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Vad ar avsikten med myndigheters kommunikation?
Kvantitativ studie

Myndigheters styrdokument om kommunikation

Myndigheter anvénder sig i storst utstrackning av
envagskommunikation och géarna pa eget initiativ. De &r inte &r sa
intresserade av den omvérld som omger dem och valjer oftast att
rikta sig till sina anstallda men dven massmedier. De vill framst
fungera som upplysningsservice eller formedla
verksamhetsinformation. Positivt &r att de séllan anvander sig av
kontrollfunktionerna men profilarbete for att forbéattra bilden av
sig sjélva sker i en ganska hdg utstrackning. Det sociala utbytet
med omvarlden &r franvarande vilket dven galler dialogen. De
borde arbeta mer for att fa kunskap och insikt i omvarldens
attityder och krav, det &r en grundldggande del av det
legitimitetsarbete som alla organisationer maste gora for att
Overleva.
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1. Inledning

Vi mots varje dag av information med myndigheter som avséndare. Det kan vara nyheterna
dar vadret rapporteras fran SMHI, en varning fran livsmedelsverket eller ett kravbrev fran
skattemyndigheterna. Ingen kan undvika att paverkas av deras budskap. Vi litar aven pa att
det vi nas av i allra hogsta grad ar sanningsenligt och till for vart eget basta. Myndigheter ses
anda som neutrala verksamheter som inte behover paverka sin omgivning for att Gverleva.
Bakom kulisserna finns hotet att &ven de kan laggas ned och anses vara 6verflodiga for sina

uppdrag.

Regeringen har i nulaget en kommission som utreder myndigheters uppdrag och antal for att
forbattra den forvirrande strukturen som finns. Aven indikationer pé att myndigheter bedriver
opinionsbildning ska undersdkas. Detta innebar att det blir en foérandring bland de
myndigheter som finns, vilket i sin tur skapar en osékerhet.

Myndigheter kan upplevas som skrammande och svara att forsta sig pa. Individer hamnar ofta
i en situation dar de star ensamma mot en hel myndighet vilket gor att det som privatperson
kan vara svart att sjalv ifragasatta myndigheters handlingar. Problemet blir ofta storre an att
manniskor kanner ett svek fran enbart myndighetens sida, de kéanner sig ofta svikna av hela
systemet. Darfor ar det viktigt att medborgarna ar i fokus for myndigheternas arbete.

Eftersom att myndigheter ska hjélpa oss att fa samhéllet att fungera &r det viktigt att vi har ett
starkt fortroende for deras arbete, men det innebér inte att vi ska lita blint pa dem. Man maste
vara kritisk till den makt som deras uppdrag ger dem. Det &r var skyldighet som medborgare
att vara uppmarksamma pa vad var styrande makt gor och det innebar inte bara de politiker
som styr utan aven de myndigheter som getts uppdrag, indirekt fran medborgarna. Det finns
inte mycket information angaende myndigheter som en samlad grupp nar det handlar om
deras kommunikation. Det finns inte heller mycket undersokningar gallande myndigheters
vardagliga kommunikation utan fokus hamnar ofta pa deras satt att hantera olika
extraordindra situationer. Att se dem som en grupp och istdllet undersoka deras
kommunikation under normala omstandigheter hjalper till att skapa en mer generell bild 6ver
hela myndighetssystemet.

Myndigheter bestar av en mycket blandad grupp fristdende organisationer. De kan nd ut pa
manga olika satt, med olika avsikter och till olika malgrupper. Det ar omojligt for
allménheten att ké&nna till vad alla myndigheter gor, i vilket syfte och for vem. Den
kommunikation som nar oss fran myndigheter hjalper oss att skapa en bild och ge oss en
uppfattning om deras identitet.

Det finns ett flertal sétt att utvardera myndigheter och deras arbete pa. Genom att titta pa vad
de tanker sig vilja kommunicerar genom deras kommunikationspolicy kan man se pa vad som
prioriteras och hur de ser pa kommunikation. Det viktiga ar inte att se pa vad som faktiskt nar
oss eftersom att det sker pd sa manga olika satt. Det &r snarare intressant att titta pa vad
myndigheter vill gora i sina kommunikationshandlingar. Vart syfte blir darmed att undersoka
vad avsikten ar med myndigheters kommunikation, detta ska ske genom undersokning av
policydokument. Genom att undersoka det utifran alla individuella myndigheter ska det ge en
overblick som i sin tur ger insikt i myndigheters planerade arbete utat mot omvérlden.



1.1 Disposition

Vi inleder i bakgrundskapitlet med den kunskap som behovs for att forstd syftet med
uppsatsen. Vidare tar vi i teoriavsnittet upp de utgangspunkter vi behover for att kunna
besvara de fragestallningar som foljer darpa. | metodkapitlet redogor vi for de urval som
gjorts men aven andra viktiga metodfragor som dykt upp under uppsatsens gang. Vidare sker
den analys och resultat som vaxt fram ur teorin och vi avslutar sedan med en slutdiskussion
dar vi diskuterar och reflekterar 6ver uppsatsens olika delar vilket leder fram till den fortsatta
forskning som vi foreslar.



2. Bakgrund

Detta avsnitt syftar pa att ge en djupare forstaelse for hur Sverige styrs. Genom
att redovisa hela systemet fran riksdag ner till regionala statsforvaltningar
placerar vi in myndigheterna i en storre kontext. For att kunna forsta var
undersokning belyser vi dven de delar som maste forklaras bland annat i form av
myndigheters koppling till allmanheten och deras styrande lagar.

2.1 Statsskick
I Sveriges rikes lags forsta kapitel, forsta stycke star det att:

"All offentlig makt i Sverige utgar fran folket. Den svenska
folkstyrelsen bygger pa fri asiktsbildning och pa allman och
lika rostratt. Den forverkligas genom ett representativt och
parlamentariskt  statsskick och  genom  kommunal
sjalvstyrelse."

Man kan alltsa bland annat utldsa i regeringsformen att vart statsskick ar representativt och
parlamentariskt. Detta innebér att regeringen styr riket men for att fa igenom forslag i
riksdagen kravs det att den har riksdagens fortroende.?

Vad innebéar det hér i praktiken, och hur ger detta alilmanheten makten? De allménna valen
som halls vart fjarde ar i Sverige &r ett viktigt uttryck for att vi lever i en demokrati. | dessa
val har vi majlighet att rosta pa det parti som vi vill ska representera oss i riksdagen.

2.2 Riksdag

Riksdagens ledamoter ar folkets framsta foretradare. De har till uppgift att stifta lagar, besluta
om skatt till staten och bestdmma hur statens medel ska anvéndas. Riksdagen har med andra
ord lagstiftningsmakt och finansmakt, men &ven det som kallas for kontrollmakt,® genom att
den ska granska rikets styrelse (regeringen) och forvaltning.* Riksdagen bestdr av en
kammasre med trehundrafyrtionio ledamdter som i dagslaget representeras av sju olika
partier.

! Sveriges rikes lag, Regeringsformen 1:1.

2 Lansstyrelsen i Vastra Gotalandslan, Handbok for forvaltningsmyndigheter, kap. 1.

® Grimlund, B. E., Gustafsson, och Zanderin, L., Férvaltning i stat, kommun, landsting, s. 10.
* Sveriges rikes lag, Regeringsformen 1:4.

® Ibid., Regeringsformen 3:1.



2.3 Regering och departement

Regeringen styr riket och &r ansvarig infér riksdagen.® Regeringen bestar av statministern och
ovriga statsradd’ och till sin hjalp har de ett regeringskansli med ett antal departement med
underliggande statliga myndigheter och verk. Dess uppgift &r att styra riket, och de statsrad
som finns ska ansvara for olika omraden vilket bland annat kan innebara ett specifikt
departement.® Regeringen &r dven ansvarig for statsférvaltningen, som ar en sammanfattande
benamning pa ett lands ambetsverk och myndigheter och pa den verksamhet som utévas av
dessa.

2.4 Offentlig forvaltning

Nar riksdagen har beslutat i en fraga skall beslutet verkstallas. Denna uppgift ansvarar i
huvudsak den offentliga forvaltningen fér. Med ordet forvaltning menas i allménhet “den
offentliga verksamhet som ar avsedd att gagna medborgarna och som utfors av ett statligt
eller kommunalt organ”.’

Den offentliga statsforvaltningen delas in i kommunal férvaltning och statsforvaltning. Den
senare bestar av: central statsforvaltning (departement och &mbetsverk m.m.), regional
statsforvaltning (l&ansstyrelser m.m.) och lokal statsforvaltning (polisstationer m.m.). Den
centrala statsforvaltningen delas vidare upp i tva delar: regeringskansliet och centrala
ambetsverk, affarsdrivande verk och uppdragsmyndigheter m.m.*°

Som namnts ovan finns alltsa férutom centrala myndigheter dven regionala myndigheter som
representerar olika delar av landet, ett exempel pa en sadan ar lansstyrelserna. De har som
uppgift att foretrada staten i de regionala omradena vilket ger dem en viktig roll som
forbindelse mellan regering och region.*!

Som nyss namnt ar det regeringen som ar ansvarig for statsforvaltningen. Det kravs att beslut
fattas gemensamt av regeringen som grupp och inte fran enstaka statsrad for att det ska bli
bindande for myndigheter och verk. | och med detta kan man séga att statsforvaltningen lyder
under regeringen men sorteras under departementen.*?

2.5 Myndigheter

Det viktigaste objektet for forvaltningspolitiken & myndigheterna eftersom deras uppdrag ar
att genomfora politiskt fattade beslut. De flesta myndigheter ligger under regeringen men ett
fatal hor till riksdagen som exempelvis riksbanksfullméktige.”* Myndighetsbegreppet &r
diffust. 1 demokratiutredningens betdnkande citeras Statskontorets tidigare publicerade
pastaende om att “ingen egentligen vet vad en myndighet ar for nagot” och konstaterar att en

® Sveriges rikes lag, Regeringsformen 1:6.
; Halvarsson, A., Lundmark, K. och Staberg, U., Sveriges statsskick — fakta och perspektiv, s. 98.
Ibid., s. 99.
° Lansstyrelsen i Vastra Gotalandslan, Handbok for forvaltningsmyndigheter, kap. 1.
1% Halvarsson., A, Lundmark, K. och Staberg, U., Sveriges statsskick — fakta och perspektiv, s. 122-123.
" bid., s. 138-140.
2 Ibid., s. 123.
" Ibid., s. 86.



del av formlosheten bestar i att de inte ar sjalvstandiga juridiska personer utan en del av
staten. Regeringsformen saknar definition av begreppet myndighet trots att lagstiftningen
och andra regler innehaller en rad referenser till denna typ av organ.

Halvarsson beskriver myndigheter som:

”De organ som rattsligt sett & en del av staten och
foljaktligen saknar en sjalvstandig stallning.”*

Staten anvénder sig av myndigheterna nar de ska utdva politisk styrning, éppenhet mot
allmanheten och behandling av darenden. FoOr att kontrollera att de politiska besluten
genomfors anvander sig riksdag och regering av olika styrformer, offentlighetsprincipen och
meddelarfriheten, vilka &r tva former av styrning som &r tvingande fér myndigheten. '

Myndigheters finansiering beslutas av regeringen och redovisas i budgetpropositionen.
Myndigheterna har skyldighet att visa att de resurser de far anvands pa ratt satt. For att
regeringen ska kunna kontrollera detta utvarderas myndigheternas resultat och verksamhet.
Myndigheterna lamnar arligen in redovisning 6ver kostnader, intakter och resultat som
regeringen sedan anvander som grund i sin utvéardering. Redovisningen paverkar dven
beslutet for efterkommande &rs statsbudget och regleringsbrev,’’” vilket kan paverka
myndigheterna och deras fortsatta verksamhet.

Allt arbete inom statsférvaltningen ska genomsyras av de tre véardena: demokrati,
rattssakerhet, och effektivitet. Demokrativérdet innebar for det forsta att de ska genomfora det
som riksdag och regering har beslutat och for det andra att de ska ha en relation till
medborgarna. Eftersom myndigheter till viss del bestimmer 6ver sin egen verksamhet finns
mojligheten att ha en dialog med medborgare vilket i sin tur ger medborgarna en chans att
paverka myndigheten. Det ar viktigt att information lamnas om verksamheten da det ar
grundlaggande i en demokrati att ge medborgare en majlighet att diskutera och ifragasatta den
politik som genomfors.*® Fér att medborgarna ska kunna utéva det inflytande som de har ratt
till maste de ha kunskap om vad som sker, vem som &r ansvarig och att de har ratten att vara
med och péverka. Med andra ord &ar det viktigt att de kanner till sina rattigheter.*
Rattssakerhet innebar att forvaltningarna ska fatta materiellt riktiga beslut som grundar sig i
de lagar och forfattningar som finns men aven att varje enskild ska ha ratten att fa sin sak
prévad i domstol. Effektivitetskravet innebér att forvaltningarna ska na de resultat och mal
som faststallts av statsmakten och att det ska ske pa ett kostnadseffektivt satt.’ Dessa tre
varden &r nagonting som myndigheterna alltid maste ha i atanke nar de samverkar med sin
omvarld.

“'SOU 2000:1, En uthéllig demokrati! s. 129.

> Halvarsson., A, Lundmark, K. och Staberg, U., Sveriges statsskick — fakta och perspektiv, s. 126.

150U 1997:57, | Medborgarens tjénst — en samlad férvaltningspolitik for staten, s. 75-79.

7 http://www.regeringen.se/sb/d/2462

18 Statskontoret och Statistiska centralbyran, 2002:12, Att ta reda p& vad folket tycker — en pilotundersékning om
medborgarnas syn pé offentlig forvaltning, s. 24.

 Ibid., s. 25.

20 Regeringskansliet, En forvaltning i demokratins tjanst — ett handlingsprogram, s. 9.
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2.6 Myndigheter och forandringstider

Myndigheter har ett standigt krav pa att utvecklas for att méta de forvantningar som finns fran
medborgare, naringsliv, fortroendevalda och andra.** Statskontoret inleder en av sina
publikationer med:

”Strukturomvandlingen i staten, som varit omfattande under
1990-talet, fortsatter aven in pa det nya decenniet. Den
huvudsakliga inriktningen pa forandringsarbetet ar renodling
och koncentration till kdarnverksamheten och omvandlingen
forvantas fortsatta.” %

Statsforvaltningen har alltid praglats av fordndringar. I mer modern tid, runt 1945, borjade
man bygga ut vélfardsstaten och med fler uppgifter att utrétta bildades sarskilda myndigheter
med specialistkunskaper. Aven decentraliseringen blev mer utvecklad nar centrala verk
inrdttade regionala organ. Runt 1960 kom den stora 6kningen och Sverige fick den storsta
offentliga sektorn inom OECD. * Samhallet hade ett stort fortroende for politiken och dess
mojligheter att 16sa problem vid denna tid. Men redan pa 70-talet borjade kritiken vaxa dver
att den offentliga sektorn blivit for omfattande och svarstyrd. Med den véxande kritiken
borjade &aven fortroendet fran medborgarna att sjunka. Pa 90-talet minskade antalet
myndigheter och det till foljd av att flertalet affarsverk omvandlades till bolag. Flera
myndigheter slogs dven ihop med det primara malet att dra ned pa kostnaderna. Fortroendet
for att den offentliga sektorn skulle kunna Iésa samhéllsproblemen fortsatte att minska.?* En
undersdkning gjord av Statskontoret visar att statsforvaltningen har fortsatt att minska i
omfattning sedan 90-talet i bade myndighetsantal och antal sysselsatta. Den forsoker under
2000-talet minska antalet sma myndigheter och istallet g mot en centralisering.

Myndigheterna maste alltsa hela tiden anpassa sig till yttre forandringar, samtidigt som deras
verksamhet ska fortsatta koncentreras till farre och stérre myndigheter. Tva exempel pa de
yttre forandringarna ar medlemskapet i EU, som bland annat innebar att Sverige var tvungen
att skapa EU-sekretariatet for att kunna foretrada Sverige. Aven den snabba utvecklingen pa
IT-omradet har paverkat myndigheter genom att det staller nya krav pa att de publicerar
information p& webben och anpassar sig och informationen till den nya teknologin.?®

2.7 Myndigheters fortroende
Nar det handlar om fortroendet for myndigheter ar det svart att fa ett tydligt resultat. Detta

kan bero pa det stora antalet myndigheter och att den vanlige medborgaren inte kommer i
kontakt med alla myndigheter.

21 SOU (Ds) 2006:15, Intern styrning och kontroll i staten.

22 http://www.statskontoret.se/upload/Publikationer/2001/200115sam.pdf

22 OECD - Organisation for Economic Co-operation and Development, har for tillfallet 30 medlemslander och de
arbetar for ett demokratiskt styre och marknadsekonomi.

450U 1997:57, | Medborgarens tjanst — en samlad forvaltningspolitik for staten, s. 43-52.

% Regeringskansliet, En forvaltning i demokeratins tjanst — ett handlingsprogram, s. 8.
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"fortroende kan definieras som en forvantan pa att en
institution arbetar fér medborgarens bdsta och inte
missbrukar sin maktposition”.?°

Undersokningar som berdr specifika myndigheter finns att hitta men mer séllan handlar
undersokningar om Sveriges alla myndigheter. Statsforvaltningen gjorde 2002 en
pilotundersokning dar de undersokte medborgarnas syn pa den offentliga forvaltningen. Olika
pastaenden stalldes om service, insyn, majlighet till paverkan och forstaelse for
statsforvaltningen. Svarsalternativen var en siffra mellan 1 - 10 dar 10 betyder “stimmer
mycket val” och medelvérdet pa pilotundersokningen blev 4,3 vilket visar att myndigheterna
maste forbattra sitt arbete. Undersokningen ger inte bara indikation om fortroendet utan visar
aven att det ar svart for medborgare att svara pa fragor om forvaltningen. En majlig anledning
kan vara att de inte har de erfarenheter och kunskaper som behévs.?’

Aven skatteverket gjorde en undersokning 2002 av hur medborgares fértroende for
myndigheter i allméanhet sdg ut. P& pastaendet totalt sett "har jag fortroende for myndigheter i
allmanhet” svarade 38 procent att de instdmde medan 18 procent inte instamde. Den storsta
andelen pa 29 procent svarade "varken eller”. 2 Aterigen visar det att 4ven om fortroendet
kanske inte ar lagt sa finns det forbattringar att gora.

2.8 Myndigheters kontakt med allménheten

For att makten ska kunna utga fran folket ar det viktigt att betona att myndigheterna ska
finnas till for allméanheten och deras behov. Att ha en bra relation med allméanheten ar nagot
som myndigheterna bor prioritera.?® Halvarsson skriver om hur omfattande kontakterna ar
mellan de tva parterna och hur viktigt det blir att uppfattas ratt och att vara en Gppen
organisation.

For att forbattra och effektivisera kontakten har ett nytt begrepp introducerats inom
myndigheterna. Det har genom Internet skapats nya mojligheter for allmanheten att kunna fa
information och service snabbare och genom farre kontakter. Detta kallas for 24-
timmarsmyndigheten. Det har kommit att bli det begrepp som i arbetet med elektronisk
forvaltning har fatt en Okad betydelse i stravan att Oka tillgangligheten och na
kvalitetsforbattringar i servicen. Denna funktion har fyra steg dar malet ar en interaktion
mellan omvérlden och myndigheten via Internet.*

2.9 Antal myndigheter — en ofullstandig lista

For att forsta hur manga myndigheter som faktiskt finns i Sverige kravs det efterforskning.
Enligt regeringskansliet ar det hemsidan www.sverige.se som har listan éver de myndigheter
som existerar for tillfallet. Dar finns (november 2006) 368 myndigheter registrerade och dar
inrdknas aven de lansstyrelser och polismyndigheter som finns i landet. Denna lista visade

% Elliot, M., 1997, Fértroendet fér medierna, s 41.

%7 Statskontoret och Statistiska centralbyrén, 2002:12, Att ta reda pa vad folket tycker — en pilotundersdkning om
medborgarnas syn pé offentlig forvaltning, s. 24.

28 Skatteverket rapport 2003:3 kapitel 24

2 Halvarsson, A, Lundmark, K. och Staberg, U., Sveriges statsskick — fakta och perspektiv, s. 141.

% Regeringskansliet, En forvaltning i demokeratins tjanst — ett handlingsprogram,
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sig vara ofullstandig och efter vidare efterforskningar hittade vi en utredning fran
Statskontoret dar antalet myndigheter uppgick till 552 stycken &r 2005.3' Vr egen lista
slutade pa 576 myndigheter.

2.10 Lagar och myndigheter

Alla som &r anstédllda inom en myndighet ar skyldiga att ha kunskap om vilka lagar och
forfattningar om ber6r dem i deras arbete. De ar dven skyldiga att folja de dokument som
varje enskild myndighet upprattat som exempelvis kommunikationspolicys och andra
styrdokument.®* Varje myndighet ansvarar fér sin egen organisation®* och detta innebar att
varje myndighet har sin organisationsstruktur.

En grundlaggande lag som berdr myndigheter &r offentlighetsprincipen som har syftet att ge
medborgare ratt till insyn i exempelvis myndigheternas arbete. | TF 2:1 faststélls att varje
svensk medborgare ska ha ratt att ta del av allmanna handlingar®. For att skydda de som
soker information hos myndigheter finns ytterligare en lag i TF 2:14 stycke 3 att
"myndigheter far inte pa grund av att nagon begar att fa taga del av handling efterforska vem
han ar eller vilket syfte han har med sin begéran i storre utstrackning d&n som behdvs for att
myndigheten skall kunna préva om hinder foreligger mot att handlingen lamnas ut”.* Detta
ska sdkra att insyn och 6ppenhet préglar organisationen.

Varje anstalld har &dven ratten att uttala sig om verksamheten, detta kallas for
meddelandefrinet. Om en anstalld véljer att “lacka” information till pressen far inte
arbetsgivaren efterforska vem som lamnat uppgifterna, inte heller far journalisten avsloja
kallan. Kravet pa myndigheters 6ppenhet &ar unikt for dem, denna lag galler inte inom den
privata sektorn.*® Det enda som kan inskranka p& denna lag &r sekretesslagen som kan gora
att allmanna handlingar inte far lamnas ut pa grund av att det exempelvis skulle innebar en
risk for rikets sékerhet.

Service &r ett centralt begrepp for myndigheterna. De ska inte bara ge bra service utan aven
ge ett vanligt bemotande. Enligt forvaltningspolitiska handboken ska myndigheterna
utvecklas for att battre méta medborgares och foretags behov och uppfattas som lattillganglig
samling som beméter omgivningen med respekt®’. Det &r alltsd myndighetens uppgift att ha
medborgarna i centrum och att erbjuda dem de tjanster eller den information som krévs.
Denna service ska enligt handboken aven ge tillfalle att féra en dialog med omgivningen sa
att de har mojlighet att ge sina synpunkter pa verksamheten. Aven om fokus ofta hamnar pa
vilka skyldigheter myndigheterna har att svara pa fragor fran sin omgivning sa finns det en
informationsskyldighet som gor att myndigheterna maste sprida information, inte bara till
medborgare utan aven till media. Nar en myndighet informerar media maste alla medier
behandlas lika.*®

*! Statskontoret, 2005:32, Statsforvaltningens utveckling 1990-2005.

% |ansstyrelsen i Véstra Gétalands 1an, Handbok for forvaltningsmyndigheter, s. 26. i kap 3.
% Sveriges rikes lag, Verksférordningen §17

* Ibid., Tryckfrihetsférordningen 2:1

% Ibid.,, Tryckfrihetsforordningen 2:14 st 3

% Sefastsson, T. Offentlighetsprincipen i praktiken, s. 98.

¥ Lansstyrelsen i Vastra Gotalands lan, Handbok for forvaltningsmyndigheter, kap. 3.

% Ibid., kap.9.
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For att sakerstélla en bra service finns det lagar som fastslar att myndigheter ska ta emot
telefonsamtal och besok fran enskilda och det finns lagstadgat att denna majlighet ska ges
minst tv& timmar varje helgfri vardag.®® Dessa lagar har syftet att medborgare alltid ska kunna
kontakta en myndighet. Handboken fortydligar att Gppettiderna ar i kortaste laget och att bra
service sjalvklart inte nds genom den lagstadgade tiden.*® Aven serviceskyldigheten
begréansas av sekretesslagen i form av att myndigheter ska hjalpa omvérlden i den
utstrackning som ar lampligt, vilket lamnar utrymme for olika tolkningar eftersom i den
utstrackning” &r ett ganska diffust begrepp.*

% Sveriges rikes lag, Férvaltningslagen §5
“0 ansstyrelsen i Vastra Gétalands lan, Handbok for forvaltningsmyndigheter, kap.9.
* Sefastsson, T. Offentlighetsprincipen i praktiken, s. 81.
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3. Teorl

| detta kapitel kommer vi att redovisa for de teoretiska utgangspunkter som vi
utgar fran. Vi startar bland de bredare teorierna om legitimering och gar ner till
de mindre och mer konkreta kommunikationsteorierna.

3.1 Legitimitet

”En demokratisk stat lever for och genom sina medborgare.
Den &ger ingen annan legitimitet &n den som medborgarna
ger den. Men ett styre som upphort att intressera sig for
medborgarna, upphdr ocksa att intressera medborgarna.”

Att nagot ar legitimt innebar att nagot ar beréttigat, rattfardigat och accepterat. Legitimiteten
grundar sig pa de sociala normer som finns men aven pa de varderingar och forestallningar
som finns i samhallet. Legitimiteten &r nddvandig och dven en forutsattning for att skapa stod
och medverkan fran andra.”® Att myndigheter &r legitima &r allts& en forutsattning for ett
fungerande demokratiskt samhaélle.

”Myndigheternas auktoritet ar en viktig sida av politiken,
och legitimitet &r en central del av auktoritetsutovandet.
Legitimitet betyder att maktbruket ar rattmatigt, med
utgangspunkt i en princip — exempelvis enighet — som bade

den styrande och de styrda accepterar”.**

Ett annat satt att forklara legitimitet & genom att sdga att det &r organisationers ratt att
existera och dirigera arbete. Myndigheter behdver med andra ord legitimera sig gentemot
allmanheten for att kunna utfora sina uppdrag fran regeringen. Allméanheten utvérderar hela
tiden organisationers och myndigheters legitimitet och de &sikter de har baseras pa de
aktiviteter och relationer de har gentemot organisationerna och till de sociala normer och
vérderingar som finns.*

Legitimitet kan ibland beskrivas i tvd former, den yttre och den inre. Den yttre innebér att
organisationen utdt maste visa resultat, att deras arbete ar rattfardigat.*® Den inre legitimiteten
riktar sig inat i organisationen och handlar om att organisationens ledare maste vara
accepterad av medarbetarna. Det &r av stor vikt att organisationen préglas av en bra atmosfar
med samarbete och malinriktat arbete. Om det inte finns meningsfulla arbetsuppgifter som
motiverar de anstallda hotas organisationen av att bli stillastdende, vilket i sin tur &r ett hot
mot legitimiteten. For att na inre legitimitet ar det darfor viktigt for ledarna att motivera

*2.50U 2000:1, En uthéllig demokrati! s. 8.

% Abrahamsson, B. och Andersen, A. J., Organisation — att beskriva och forstd organisationer, s. 213-226.
* @sterud, @., Statsvetenskap — introduktion i politisk analys, s. 35.

> Metzler, S. M., The book of public relations, s. 321-333.

* Abrahamsson, B. och Andersen, A. J., Organisation — att beskriva och férsta organisationer, s. 213-219.
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medarbetarna. Vad som é&r viktigt for organisationen &r att inte se den yttre och den inre
legitimiteten som négot &tskiljt.*’

3.2 En omgivning att ta hansyn till

En organisation och dess omvarld praglas av beroende och osékerhet. Organisationen &r i
behov av resurser utifran och, inte att gldmma, legitimitet men det skapar dven en osakerhet.*®

“uncertainty is the difference between the amount of information
required to perform the task and the amount of information
already possessed by the organization”*

Alla organisationer mots av olika grader osakerhet, ju mer komplex omvérld med flera aktorer
desto mer osédkert blir det. N&ar man pratar om omvarld delar man ofta in den i teknisk och
institutionell omvérld. Den tekniska ar de forhallanden som paverkar hur organisationen l6ser
sina uppgifter medan institutionell omvéarld ar de kulturella forhallanden som paverkar
organisationen. Vi ar mer intresserade av den institutionella som syftar till de varderingar och
normer som paverkar installningar till hur organisationen ska agera. Om organisationen inte
foljer de regler som finns i denna omvarld kan det skapa legitimitetsproblem. Nar det handlar
om paverkan fran dessa tva varldar kan man skilja mellan privata och offentliga
verksamheter. Offentlig verksamhet har inte mycket marknadskonkurrens vilket gor att den
institutionella varlden &r mer relevant. For det forsta far offentlig verksamhet inte sina
resurser fran marknaden for den finansieras ju av regeringen, och for det andra ar den
beroende av legitimitet for att kunna utfora sina uppgifter. >

For att fa legitimitet frdn omvarlden maste man skapa ett bra anseende. Nar en organisation
har anpassat sig till omvarlden och fatt det stod som kravs ger det en béattre forutséttning for
att overleva.™

Organisationer &r en del av det storre system som omger dem och darfor maste de forlita sig
pa att systemet stodjer deras mal och aktiviteter eftersom detta forsakrar deras 6verlevnad. For
att f& det stod som krévs méste de vara anses legitima eller av varde for systemet.>

Organisationer star vidare i ett beroendeférhallande till detta storre system, inte bara for deras
existensberattigande utan aven for att kunna fa de resurser som organisationen behéver
utifran. Dessa resurser innebar allt en organisation kan behova, exempelvis material och
arbetskraft. Ingen organisation &r sjalvforsorjande eller har kontroll 6ver sin egen existens och
maste darfor interagera med den sociala omgivningen. Alla organisationer agerar alltsa i en
omvarld dar de maste samverka med aktorer for att 6verleva. Omvarlden kan ségas vara alla
forhallanden som finns utanfor organisationen och som har en effekt pa den.>® Det & genom
den anpassning som organisationer och myndigheter kan gdra gentemot sin omgivning som

" Abrahamsson, B. och Andersen, A. J., Organisation — att beskriva och férstd organisationer, s. 213-219.
*8 Jacobsen, D-I., och Thorsvik, J., Hur moderna organisationer fungerar, s. 245.
*° Galbraith, R. J., Organization design, s. 36-37.
%0 Jacobsen, D-I., och Thorsvik, J., Hur moderna organisationer fungerar, s. 247-250.
51 H
Ibid., s. 272.
52 pfeffer, J. External control of organizations: a resource dependence perspective, s. 193.
5% Jacobsen, D-I., och Thorsvik, J., Hur moderna organisationer fungerar, s. 239.
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de kan férsoka paverka sin egen éverlevnad.> Beroendet av omvérlden handlar dock inte bara
om att hamta resurser fran den. En effektiv och medveten organisation ar den som aven moéter
de krav som deras omvarld staller pa dem och som i sin tur inverkar pa organisationens
fortsatta 6verlevnad.>® Myndigheter &r inget undantag utan behéver dven de akta sig for hot
mot legitimiteten vilket i sin tur kan leda till minskade resurser eller nedlaggning.

De normer och vérderingar som delas av systemet och som &r grunden for legitimiteten
forandras med tiden. Legitimitet ar darmed ett problem for organisationer nér det legitima
standigt forandras och utvecklas och darmed det som maéste bevakas.® Det &r inte
organisationens handlingar som paverkar legitimiteten utan hur mycket organisationen lyckas
leva upp till omvérldens normer.

Legitimitet &r som sagt nagot man far och darmed nagot som alltid kontrolleras av dem som
finns utanfér organisationen. ”Legitimitet &r en problematisk resurs genom att den
kontrolleras av andra”.>” P& grund av att det ofta handlar om sociala normer hér man oftare
om legitimitet nar det handlar om avsaknaden av den. Nar organisationer gor nagot som inte
ar legitimt skapar det ofta attacker och kommentarer i media och liknande. Darmed &r det
viktigt for organisationer att alltid vara uppmarksamma pa forandringar och attityder. Ett
ledord nar man talar om legitimitet & med andra ord proaktivitet.”®

Manga organisationer vet hur viktigt det ar att forsoka uppratta och behalla legitimitet.
Legitimitetsproblem &r inget som kommer 6ver en natt eller som forsvinner av sig sjalvt. Det
ar inte heller nagot som man latt kan forandra pa andamalsenligt vis. Organisationerna maste
kampa med s&dana problem, annars kan det ddelagga hela organisationer.®® | myndigheternas
fall skapas problem nar omvarlden inte anser att de skoter sina uppgifter pa ett
tillfredsstallande vis. Det 4r da den offentliga sektorn ifragasétts.®

I en avhandling om skandaler i den offentliga sektorn diskuteras vad som kan ske med
legitimiteten i en kris. Johansson beskriver den offentliga sektorn som stor, heterogen och
bestdende av en mangd olika organisationer. Det ar nar omgivningen slutar tro att den
offentliga sektorn skéts som den borde som den blir ifragasatt. Om den inte ar det sjélvklara
valet for utforandet av uppgiften, varfor ska den da finnas och borde kanske nagon annan
istallet ta 6ver?®

Johansson skriver vidare att en kommun knappast upphor pa grund av forlorad legitimitet
men att den kan ifragasattas som den mest sjalvklara 16sning pa behovet som omvarlden har.
En konsekvens av detta skulle kunna bli att den offentliga sektorn snarare blir en bestéllare av
tjanster som den koper av andra.®’ Diskussionen ovan visar att inte heller den offentliga
sektorn kan vara séker pa sin dverlevnad. Aven om det inte gar sd langt som att myndigheter
blir bestallare av tjanster sa forandras trots allt hela tiden forutsattningarna. Den offentliga
sektorn forandras standigt genom hopslagningar, samarbeten och nedl&dggningar for att ge

> pfeffer, J. External control of organizations: a resource dependence perspective, s. 19.

> Ibid., s. 60.

> Ihid., s. 195.

> Abrahamsson, B. och Andersen, A. J., Organisation — att beskriva och férstd organisationer, s. 215.
%8 pfeffer, J. External control of organizations: a resource dependence perspective, s. 194

> Ibid., s. 194-196.

% Johansson, P. I skandalernas spar, s. 18.

*L bid., s. 213-216.

% Ibid.
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medborgarna det bésta alternativet s3 man ska inte forkasta Johanssons tankegangar. Nya
I6sningar kan alltid uppkomma och hota den nuvarande verksamhetsformen.

For att en handling ska betraktas som legitim krévs det att den &r det i en tillrdckligt stor del
av befolkningen. Sa fragan blir vad en tillrackligt stor del innebar. Eftersom legitimering &r en
social process ar det svart eller nast intill omajligt att veta exakt hur stor del av omgivningen
som maste godkanna organisationen eller dess beteende for att det ska raknas som legitimt.
Enligt Pfeffer racker det inte med delar av omgivningen utan det krdvs en stor del av
samhallets acceptans for att det ska ske. Att en stor del av omgivningen accepterar och
godkanner organisationen och dess handlingar, vilket ar bade en konsekvens av och en
forutsattning for legitimitet, kan ibland vara mer vért &n den ekonomiska livskraften.®®

Legitimitet som kommer fran omgivningen bestdams inte bara utifran organisationens
handlingar utan dven andra faktorer paverkar. En persons egenintresse i en organisation kan
exempelvis paverka vad de anser vara rattfardigt trots att det inte anses vara legitimt enligt de
radande varderingar och normer som finns.*

3.3 Att arbeta mot ett starkare fortroende

Trots att legitimiteten i slutdndan kommer utifran finns det ett flertal steg som organisationer
tar for att associera sig till de radande varderingarna och normerna. | slutandan ar det
organisationer med legitimitet som inte legitimerar sig och tvartom.®®> Man méste komma ih&g
att arbetet att uppna legitimitet &r en pagdende process. Aven nar en organisation kanner att
den har ett stort fortroende kan den inte luta sig tillbaka och kénna sig saker. Ju mindre
legitimitet som en organisation har desto mer resurser maste den lagga pa att 6vertyga om sin
fortsatta existens till sin omvarld i form av kunder, arbetsgivare och leverantorer.° P& detta
vis kan man se vilka organisationer som har ett storre behov och ddrmed kanske en storre
hotbild.

Ur ledningens perspektiv ar problemet med legitimitet att skapa en lank mellan organisationen
eller dess handlingar till uppfattningen att handlingen kommer leda till véarderingar som ar
socialt accepterade. Problemet kan jamforas med det som uppstar vid skapandet av reklam.
De maste Gvertyga koparen om att produkten kommer ge det vantade resultatet. Medan de
som skapar reklam enbart behéver tanka pa kunden maste organisationen som vill legitimera
sig tanka pa flera olika grupper i samhallet.”’

Man kan anvénda sig av flertalet retoriska strategier for att skapa legitimitet sdsom att skaffa
sig stod fran inflytelserika individer eller grupper, skapa koppling till redan legitima fragor,
skapa en forbindelse med andra grupper eller skapa forbindelse mellan fragor och redan
etablerade varderingar i samhallet.”®

Legitimiteten har &ven en koppling till de varor eller tjanster som de erbjuder men det &r inte
tillrackligt att se pa hur marknaden mottar organisationen. Ju stérre organisation desto

%3 pfeffer, J. External control of organizations: a resource dependence perspective, s. 193-194.
64 |
Ibid.
® Ibid., s. 196.
% Johansson, P. | skandalernas spar, s. 20.
§7 pfeffer, J. External control of organizations: a resource dependence perspective, s. 201.
% Holloway, L. R. Public relations inquiry as rhetorical criticism, s. 143-155.

18



viktigare blir det att &ven ha bra kontakt med aktorer sa som politiker, journalister och andra
opinionshildare. Ur detta vaxer lobbyverksamheten och den aktiva opinionspaverkan fram
och har blivit en mer accepterad och anvand metod hos organisationerna.®®

Myndigheten ska fungera som ett instrument for staten for att tillfredsstalla samhallsbehov
eller 16sa problem. Malet med verksamheten kan darmed aldrig vara ekonomisk vinst utan &r
av mer samhéllsnyttig form. | en undersokning av Riksrevisionen betonas att en myndighet
aldrig kan ha som uppgift att forsoka gora exempelvis sina tjanster mer eftersokta men att en
viss form av péverkan och anpassning inte kan undvikas.”

| ”En uthallig demokrati” diskuteras lobbying och dess mer Okade roll i den politiska
beslutsprocessen. Den pekar pa att lobbying for att paverka beslutsfattare visserligen har
funnits i Sverige lange men att fenomenet okat i omfattning.”" Den diskuterar vidare
myndigheter som Sjofartsverkets och Luftfartsverkets inblandning i lobbyorganisationer. Den
menar att resultatet blir att myndigheter kdmpar mot varandra i gemensamma intressen. Enligt
utredningen har myndigheter den uppgift regeringen tilldelat dem och inte uppgiften att
propagera for sitt eget omrade. Denna utveckling ses som mycket problematisk och har kallats
for myndighetsmissbruk.”

Legitimitet kan ibland vara enda orsaken till vissa kommunikationshandlingar. Genom
identifikation kan den som kommunicerar skapa en relation till publiken och genom det &ndra
pa handlingar och asikter. Identifikation kan ske genom att organisationer kommunicerar
varderingar och symboler. En viktig grund i denna strategiska kommunikation ar att valja vem
som ska fora organisationens talan. Genom att lata vissa personer med exempelvis mer
kunskap eller mer medietraning vara ansiktet utat kan organisationen ge en mer férdelaktig
bild av sin verksamhet.”

Genom att organisationer forsoker fora en dialog med omvérlden kan de etablera, bevara,
utmana, och forsvara sin legitimitet. Relationen med omvarlden &r som sagt avgorande for
overlevnad. Organisationer maste hela tiden vara mottaglig for omvarldens asikter for att
kunna bygga upp legitimitet. Genom att ha en standig kontroll och éversikt pa omvarlden kan
de a\;(zn fa den information de behdver for att anpassa sig till de forandringar som kravs av
dem.

Det klassiska sattet for organisationer att oka legitimiteten ar att anvanda sig av reklam. Pa det
séttet visar de upp sina produkter, tjanster eller varumarke. For att komplettera reklamen har
PR- (public relations) verksamhet fatt en stark position. Istdllet for att Gvertyga om sin
produktion sd handlar PR mer om relationer och vilken viktig funktion som organisationen
har for omvarlden. For att stdrka sin position har det dven blivit allt vanligare med
sponsorverksamhet. Detta dr nagot som har 6kat inom kommunal och offentlig verksamhet
dar de forsoker paverka sin legitimitet genom att ge ekonomiskt stod till olika arrangemang
sasom idrott.

% Metzler, S. M., The book of public relations, s. 321-333.
"0 Riksrevisionsverket, Myndighet och marknad — en studie av uppdragsmyndigheternas marknadsanpassning, s.
16-17.
1'SOU 2000:1, En uthllig demokrati! s. 90.
" bid., s. 95.
® Metzler, S. M., The book of public relations, s. 321-333.
74 i
Ibid.
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Med det vaxande legitimitetsbehovet blir foljderna att organisationer i stérre utstrackning blir
politiskt aktiva. De maste behalla intresset och anseendet vilket gor att den sortens
verksamhet blir en nédvéandig del av den strategi som organisationerna anvander sig av.
Denna sorts manipulation for att na legitimitet kan nds enbart om strategerna évertygande nog
kan argumentera att det som organisationen gor ar rattfardigat.”

3.4 Makt

| ”Styrelseskick och politik” beskrivs makt som politikens valuta. Det & genom makt som
politikerna kan genomféra sina beslut. Utan makt skulle regeringen sakna betydelse.
Forfattarna visar att det &r viktig att skilja mellan “makt att”, och “makt dver”. Det
fdrstnégynda ger en mojlighet att uppna mal medan det senare handlar om att kontrollera
andra.

"makt - formagan att astadkomma avsedda effekter. | politik
kan makt vaélvilligt betraktas som ett samhélles formaga att
forma sitt eget 6de. Makt kan ocksa ses som en individs eller
grupps formaga att fa sin vilja fram mot oppositionen...”

Det finns flera satt att se pa makt pa ett mer paverkande satt. Genom att forsoka kontrollera
media och &ven den information som nar dem kan man kontrollera vilka fragor som stalls
och inte. Makt behover inte heller vara nagot synligt dar de som paverkas & medvetna om
det. Sa fort som den som utsatts paverkas mot sina intressen blir det en form av
maktutovande. Det mest effektiva séttet att kontrollera manniskor &r att manipulerar deras
kunskaper och attityder.”

Makt inom organisationer ar nagot sjalvklart och oundvikligt. Alla organisationer har en
hierarki dar makt, auktoritet och inflytande aldrig kan bli jamnt férdelad mellan
medlemmarna. Just makten och auktoriteten ar det som anvéands for att nd de mal som
organisationer har. Man kan dven se pd makt som potentiell paverkan eller som faktisk
paverkan.”

3.5 Auktoritet

Auktoritet ar nddvandig for att en formell organisation ska fungera.?® Man kan utéva makt
éver ndgon utan att ha auktoritet. Men det innebér inte alltid ett samtycke fran de évriga med
den som beslutat och har den ledande stéllningen. Daremot godkénner de ratten personen har
att ta beslut och darmed accepterar de sin lagre position.

“auktoritet - ratten att styra. I strikt mening &r auktoritet
ratten att handla, snarare &n makten att gora det. Auktoritet

7> pfeffer, J. External control of organizations: a resource dependence perspective, s. 195.

"® Hague. R., Harrop. M. och Breslin. S., Styrelseskick och politik, s. 40-42.

" Ibid., s. 41.

’® Hague. R., Harrop. M. och Breslin. S., Styrelseskick och politik, s. 40-42.

;(9) Abrahamsson, B. och Andersen, A. J., Organisation — att beskriva och forsta organisationer, s. 219-226.
Ibid., s. 219.
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skapar emellertid sin egen makt sa lange manniskor godtar
att auktoritetspersonen har ratt att fatta beslut”.®*

Att en chef eller ledare inom en organisation har auktoritet betyder att medarbetarna ser
hans/hennes maktutévning som accepterad. Chefen har ratten att paverka specifika sidor av
medarbetares beteenden och handlingar.

Auktoritet skiljer sig inte mycket fran legitimitet. Man kan se skillnaden i att auktoritet ofta
hor ihop med en bestamd roll medan det senare snarare kopplas till ett helt statsskick.®®

3.6 Paverkan och dvertalning
Att paverka innebar att inverka p& négon och darvid vanligen orsaka férandring.

I politiskt inriktad forskning brukar termen propaganda anvandas och det innebdr att man
forsoker paverka manniskors &sikter, vérderingar eller handlingar i en bestamd riktning.®
Propaganda forknippas ofta med anvandningen av massmedia.

Palm skriver i sin studie att;

”Det finns inga samhdallen dar indoktrinering saknas, for alla
samhallen har en grundlaggande askadning, eller atminstone
en rad grundvarderingar, som de styrande vill att
medborgarna ska omfatta. Men i varje samhdlle har de
styrande en bendgenhet att betrakta den egna
indoktrineringen som blott och bart undervisning/.../ medan
indoktrinering i betydelsen propaganda bara ségs forekomma

i andra lander”. &

Han menar att varje samhalle ar s vana vid sina egna varderingar att de inte langre upplever
dem som just varderingar utan som allmanménskliga sanningar.®’

I boken “Propaganda, persuasion and polemic” skriver forfattaren att regeringen inte kan folja
opinionen utan opinionen maste félja regeringen. Poangen ar att fA massorna att krava av
regeringen, det regeringen redan bestamt sig for att gora. Det ar en fraga om tillgang och
restriktivitet i informationsflédet. Lika viktigt som manipulation av information &r
begransningen av den och censuren.®®

Edfeldt menar att manniskan standigt paverkar och paverkas enbart genom att vara i kontakt
med andra manniskor. Detta sker oavsett om vi vill det eller ej. ”Paverkan &r med andra ord
en process, som standigt pagér inom varje manniska.” %

81 Hague. R., Harrop. M. och Breslin. S., Styrelseskick och politik, s. 42.

82 Abrahamsson, B. och Andersen, A. J., Organisation — att beskriva och férstd organisationer, s. 219.

% Hague. R., Harrop. M. och Breslin. S., Styrelseskick och politik, s. 45.

8 http://www.ne.se.ezproxy.ub.gu.se/jsp/search/article.jsp?i_art_id=0291178&i_word=p%e5verka

8 Hawthorn, J., Propaganda, persuasion and polemic, s. 15-17.

% palm, G., Indokrineringen i Sverige, s. 6.

8 Abrahamson, K. Samhallskommunikation — om kontakten mellan myndigheter och medborgare s. 85.
8 Hawthorn, J., Propaganda, persuasion and polemic, s. 31-35.

8 Edfeldt, W. A., Paverkan, s. 8.
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For att pasta att manniskor blivit paverkade menar man ofta att en forandring i deras beteende
ska ha &gt rum antingen i form av handlingar, tankar, ké&nslor eller attityder. Har de dock inte
forstatt konsekvenserna av sitt nya handlande kan man pasta att de har blivit manipulerade.
Men att avgéra om mottagarna verkligen forstatt argumenten och staller sig bakom dem eller
om de blivit manipulerade blir en fraga for bedémarens egna varderingar. Den som forsoker
paverka andra kan alltsa se goda inlarningsresultat av sitt arbete medan motstandaren kan
forfaras over hans manipulerande av manniskor.”

Nu ar det dock inte sa latt att paverka manniskor som det kanske later. Man kan inte saga att
séndarens intentioner avgor hur resultatet kommer bli. Ett begrepp som ofta for tankarna till
manniskors lasning av olika medietexter ar selektiv perception, men detta begrepp é&r
anvandbart for alla sorters kommunikation:

”Selective perception plays an important role in communication of any sort. Selective
perception means that different people can react to the same message in very different ways.
No communicator can assume that a message will have the intended meaning for all receivers
or even that it will have the same meaning for all receivers.” *

Mottagarens tidigare erfarenheter och tolkningsforutsattningar avgér vad vi kommer
uppmarksamma och hur vi kommer att tolka budskapet. Vi vet dock att det finns mer eller
mindre effektiva satt att paverka pa. Det finns yrkesgrupper som bygger upp en paverkan som
vi inte kan skydda oss ifrdn. Aven om vi inte sviljer allt, pdverkas och férandras vi av deras
insatser. Tva exempel pa vilka dessa yrkesgrupper kan vara ar politiker och journalister.

3.7 Kommunikation

Ordet kommunikation harstammar fran det latinska ordet “communicare” som brukar
dversattas med: att géra gemensamt.?? Alltsd handlar det om en meningsskapande process.
Men kommunikation har flera och mangtydiga betydelser. Enligt Svenska Akademins ordlista
forklaras ordet kommunikation med Gverforing av information. Ibland gors distinktionen
mellan kommunikation och information med att den forstnamnda &r en dubbelriktad process
medan den sistndgmnda &r en enkelriktad.”® Man kan ocksa beskriva kommunikation som en
process for manniskors kontakt med varandra och information som innehallet vilket ar sa vi
valjer att se pa de tva begreppen. En central egenskap for information kan dock ségas vara
dess férmaga att reducera osakerhet for aktorerna.*

Det finns alltid en anledning till att kommunicera. Bade méanniskor och organisationer
kommunicerar for att uppfylla vissa syften och i och med detta tillfredstélla vissa behov.
Kommunikationen maste alltid vara riktad mot nagon och den kan resultera i bada avsiktliga
och oavsiktliga resultat.”

% Edfeldt, W. A., Paverkan, s. 20.

% Severin, J. W., Communication theories — origins, methods, and uses in the mass media, s. 73.

% Heide, M., Johansson, C. och Simonsson, C., Kommunikation och organisation, s. 31. och Nowak, K. och
Warneryd, K-E., Kommunikation och paverkan, s. 15.

% Heide, M., Johansson, C. och Simonsson, C., Kommunikation och organisation, s. 31.

% Larsson, L., Tillimpad kommunikationsvetenskap, s. 26.

% Dimbleby, R. och Burton, G., More than words, s. 10-15.
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3.8 Organisationskommunikation

Larsson beskriver organisationskommunikation som nagot som “inbegriper foretags,
myndigheters och intresseorgans alla kommunikativa handlingar och interaktioner”.*® (var

kursivering)

I ”Kommunikation och organisation” menar man att organisationer och deras
kommunikationsprocesser inte gar att separera. Kommunikationen ar en av organisationers
mest dominerande aktivitet. FOrfattarna ser kommunikation som en grundférutsattning for alla
organisationer. Utan kommunikation - ingen organisation.”’

Begreppet organisationskommunikation ar svardefinierat da organisationer kan innebéara allt
fran sma lokala sammanslutningar och foreningar, globala rorelser, till mer traditionella
organisationer som foretag och offentliga myndigheter. Forskningen har dock framst
intresserat sig for de sistnamnda, alltsa de formella organisationerna. En annan skiljelinje gar
mellan de som anser att organisationskommunikation enbart handlar om intern
kommunikation och de som menar att det galler bade intern och extern kommunikation. De
forskare som foresprakar en vidare syn pa organisationskommunikation har pa senare ar vuxit
i antal aven om tyngdpunkten fortfarande ligger pa intern kommunikation. En anledning till
detta kan vara att granserna mellan internt och externt blivit alltmer diffus. Detta beror dels pa
att granserna mellan organisation och omgivning blivit otydligare och dels pa den nya
informationstekniken som maéjliggor nya organisations- och kommunikationsformer.”

3.9 Myndigheters kommunikation

Forskning angaende offentlig information behandlar i stor utstrackning praktisk information
sasom utformandet av kampanjer osv. Information har inte setts som ett problem utan snarare
som ett milt politiskt styrmedel, vilket inte hotar medborgarnas sjalvbestammande. Mer séllan
fokuserar forskning pa om informationen gett de avsedda effekterna men om det egentligen &r
onskvart med effekter dver huvudtaget har inte diskuterats i nigon storre utstrackning.*

I dagens samhélle Gverdses vi av information genom alla tdnkbara kanaler och med olika
budskap. Staten informerar medborgarna om den offentliga verksamheten, antingen i syfte att
uppmarksamma dem eller i 6nskan att forandra uppfattningar och beteenden. Fragan &r inte
bara vem som har rétt att styra denna information utan &ven hur denna information bor
utformas. Anser vi att staten bor vara neutral eller ska vi helt enkelt [&amna 6ver makten éver
informationsinnehallet pa politikermajoriteten? | Sverige har man lange ansett att majoritetens
ratt att styra bor begransas. Den sittande regeringen bor inte tillatas att med skattepengar
sprida sina majoritetsuppfattningar om minoriteten har en annan uppfattning.*® Men vad
innebar det da om man anser att staten bor vara neutral och hur ska man kunna bedéma det?

% Larsson, L, Tillampad kommunikationsvetenskap, s. 66.

% Heide, M., Johansson, C. och Simonsson, C., Kommunikation och organisation, s. 17-19.

% Dalfelt, S., Heide, M. och Simonsson, C., Organisationskommunikation — ett forskningsfalt pa framvaxt, s. 2.
% Kjellgren, H. Staten som informator eller propagandist? — om statssyners betydelse for svensk
informationspolitik, s. 6-7.

1% Ipid., s. 3-5.
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Kjellgren beskriver i sin avhandling tva olika satt att se pa offentlig information. Den positiva
bilden pavisar att information bidrar till att utveckla demokratiska medborgare. Genom
information starker man medborgarnas mojligheter att fatta bra och sjalvstdndiga beslut och
darmed uppfylla sin roll som sjalvbestimmande medborgare i en demokrati.* Demokratins
fortlevnad och utveckling hanger pa att samhallets medborgare &r valinformerade och
upplysta.*®

Den negativa bilden sager daremot att offentlig information snarare &r ett effektivt satt for
staten att styra och manipulera medborgarna. Ett demokratiskt samhalle bygger pa tanken att
manniskor sjalva vet vad som ar bast for dem och man anser darfor att staten inte ska forsoka
skapa sitt eget stod. Detta kan leda till politiskt status quo och hdmma eller till och med hota
den fria opinionsbildningen som &r en grundsten i en demokrati.’®® Om den dessutom har
skattepengar att finansiera kampanjer med innebdr det att oppositionen alltid kommer sta i ett
ekonomiskt underlage vilket ocksa det kan innebara en fara for demokratin. Att styra genom
kommunikation istéllet for lagar och liknande styrmedel kan férsvaga medborgarnas
mojligheter att fatta sjalvstandiga beslut. Kjellgren talar om att vi star infor en
autonomiproblematik; det finns en spénning mellan medborgarna som kollektiv och
individens ratt att leva sitt liv sdsom hon sjalv énskar. %*

"Fragor om i vilka avseenden staten bor vara neutral i
forhallande till medborgarnas livsprojekt och i vilka
avseenden det ar legitimt for staten att paverka medborgarnas
uppfattning om vad som utgor det goda livet &r synnerligen
narvarande vad galler den statliga informationen./.../ Att
informera handlar ju inte bara om att forandra medborgarnas
beteende utan &ven om att fordndra hur de tanker, for att
skapa goda medborgare” '%°

Fragan om vad en stat bor informera om &r alltsa subjektivt. Vad som dock bor tillaggas till
detta &r att det trots allt ar skillnad mellan olika informationsinsatser fran statens sida. Att
sprida sakuppgifter ses som legitimt medan mer opinionsbildande atgarder ar mer ifragasatta.
Det finns ett flertal exempel pa kampanjer som blivit ifragasatta under de senaste artiondena.
SIDA:s information om tredje varlden, broschyrer om det svenska EU-medlemskapet och
Folkhalsoinstitutets skrift "Leva ihop” ar exempel pa kampanjer som fatt kritik. Vad vi
uppfattar som legitima handlingar bottnar sig i var uppfattning om statens relation till
medborgaren.'®

Vi anser att det inte gar att stalla sig enbart pa en av dessa sidor dd vi menar att en stat bor
forhalla sig sa neutral som mojligt mot sina medborgare. Det betyder forvisso inte att vi anser
att staten ska vara neutral pa ett passivt satt utan att den bor ge mangsidiga alternativa
stallningstaganden i olika fragor och sedan ge manniskor méjlighet att besluta efter eget huvud.
Aven om vi stodjer tanken att manniskor sjélva vet vad som ar bast for dem krévs det att de far
information for att kunna ta stallning i olika fragor. Samtidigt anser vi att synen pa information

101 Ipid., s. 6-10.

102 Abrahamson, K. Samhéllskommunikation — om kontakten mellan myndigheter och medborgare s. 48.
103 Kjellgren, H. Staten som informatér eller propagandist? — om statssyners betydelse fér svensk
informationspolitik, s. 6-10.

1% |bid.

1% pid., s. 10.

1% Ibid., s. 1-10.
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som nagot som antingen har en negativ eller positiv effekt inte alltid stimmer Gverens med
verkligheten. Informationsformedling kan innebara bade paverkan och neutral information.
Genom att stalla sig pa en sida forenklar man dess funktion. Information ar sa mycket mer an
bara ett verktyg for att na ett enda syfte.

3.10 Kommunikationsaktiviteter

”"Omvérlden upplever inte organisationer utan de upplever

kommunikationen som organisationen férmedlar”.%’

PR har tidigare framst forknippats med privata organisationer, men pa senare ar har begreppet
4ven bdrjat anvdndas i sammanhang med offentliga organisationer.'®® PR-aktiviteter har sitt
fokus pa att skapa goda relationer och en vanlig definition ar “planerade och malinriktade
kommunikationsaktiviteter som syftar till att skapa goda relationer mellan en organisation och
dess olika publiker”. Med andra ord ar syftet framst relationerna och inte att sélja nagot och vi
forstar av definitionen att de inte enbart riktar sig mot kunder utan mot alla intressenter, vilket
alltsa aven kan innefatta den interna kommunikationen. Dock har PR traditionellt sett
forknippats med extern kommunikation medan den interna kommunikationen innefattats av
organisationskommunikation.'%°

PR kan forutom att identifiera, uppratta och behalla 6msesidiga nyttiga relationer &ven
innefatta att analysera trender och forutse dess konsekvenser eller att anpassa sig till, fordndra
eller bevara deras omgivning i syfte att na organisationens mal.

"The Institute of public relations”, den brittiska yrkesforeningen, definierar PR pa foljande
satt:

”PR is about reputation — the result of what you do, what you
say and what others say about you™*°

Har handlar det alltsd om organisationens anseende och rykte. Detta dr ett synsatt som vaxt
sig starkare pa senare tid. Vi menar att PR kan anvandas som ett satt for myndigheterna att na
ut med onskat budskap och ett sétt for dem att legitimera sin verksamhet och existens pa.
Genom goda relationer med viktiga intressenter sasom regering och riksdag, allménhet och
naringsliv ar sannolikheten mindre att de blir ifragasatta. For att 6verleva kan det vara en
avgorande faktor for organisationen att ha ett starkt “varumarke” och fortroende hos
allmanhet och beslutsfattare. Genom att skaffa sig kunskap om sina malgrupper gallande
erfarenheter och behov Okar mojligheterna att anpassa budskapen till mindre och mer
specifika malgrupper vilket i sin tur 6kar mojligheten att skapa goda relationer och majlighet
att paverka.

97 Elwood, N.W., Public relations inquiry as rhetorical criticism, s. 3.
198 Dalfelt, S., Heide, M. och Simonsson, C., Organisationskommunikation — ett forskningsfalt pa framvaxt, s. 5.
109 H
Ibid.
119 arsson, L., Tillampad kommunikationsvetenskap, s. 29.
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For att forsta vad konkret PR-arbete innebér listas atta punkter som fortydligar
informationsfunktionen:

e En planerad verksamhet styrd pa ledningsniva

e Skapar och utvecklar relationer mellan organisationen och dess omvérld

e SoOker belysa opinioner, attityder och beteenden internt och externt

e Analyserar organisationens genomslagskraft

e Kaorrigerar dess policy och agerande vid konflikt med publika intressen

e Fungerar som radgivare at ledningen i policyfragor

e Utvecklar tvavagskommunikation

e Producerar konkreta atgarder for att andra attityder och beteenden*™*

Ett av det mest effektiva sétt att skapa forestallningar och opinion &r att anvénda sig av
publicitet. Medier har en viktig roll i skapandet av myndigheters bild i offentligheten. Pa
grund av att samhallet fylls med budskap fran flera hall genom flera olika kanaler kommer ett
krav pa att vara en Oppen organisation som ar noggrann med att ha bra relationer med
intressenter och medier. Mycket av manniskors bild av verkligheten kommer fran just
medierna och det &r darfor viktigt att ha en god relation till just dessa. PR-arbete kan enligt

Malmsten vara inriktat pa att bygga sitt varumarke, bilda opinion och formedla information.
112

Medier &r inte bara ett verktyg i processen att ge ut information utan de anvéands dven i syftet
att fa information om omvarlden, vilket kan vara i form av bevakning,
informationsframtagning och analys.'*

Kritik mot PR gar inte att bortse ifran och kritikerna menar att PR handlar om manipulation
som resulterar i paverkan. Det leder till ett okat avstand mellan méanniskor istéllet for en
forbattring av samhéllet. Att sdndaren &ven doljer sina egentliga avsikter och forsoker
framstélla sig som en aktér som vill allménheten val &r en fara framfor allt nar det kommer
fran den offentliga sektorn. *** Om s skulle vara fallet &r det ett stort problem med tanke pa
manniskors relativt stora fortroende for de statliga myndigheterna. Detta innebdr att PR
paverkar demokratin. A ena sidan kan man alltsa se PR som en bidragande faktor till att olika
intressenter i samhéllet far ta plats och synas och att medborgare ges ratten att uttala sig men a
andra sidan kan man problematisera det hela och se det som att enbart de resursstarka ges
mojlighet att uttala sig, vilket i sa fall innebér att det inte blir en mangsidig samhéllsdialog.

Tva narbesléktade begrepp till PR &r:

Planerad kommunikation &r ett svenskt och relativt nytt begrepp som bland annat inbegriper
organisationers planerade, formella kommunikation gentemot en bestamd malgrupp i syfte
att forandra dess &sikter eller beteenden”.*™® Begreppet ligger alltsa valdigt ndra PR men kan
sagas innebdra en kraftigare betoning pa att fordandra manniskors attityder och handlingar.
Vanligtvis forknippas analys och utvardering av storre informationskampanjer med planerad
kommunikation vilket ocksd gor att det kan sadgas ha sina likheter med
samhallskommunikation. Begreppet planerad kommunikation verkar dock enbart anvéndas i
Sverige och &r med andra ord inte internationellt gangbart.

11 arsson, L., Tillimpad kommunikationsvetenskap, s. 51.
12 Malmsten, P., Mediebilden i verkligheten — strategiskt publicitetsarbete fér moderna organisationer, s. 10-22.
113 H
Ibid., s. 152.
14 arsson, L., Tillampad kommunikationsvetenskap, s. 19-20.
" Ibid., s. 27.
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Samhallskommunikation & den bendmning man ofta anvander for PR- och
informationsverksamhet som bedrivs av offentliga organ. Men det finns vissa funktioner
sasom service-, plikt- och planeringsinformation till medborgarna som é&r specifik for den
offentliga sektorn. Samhallskommunikation definieras som ”verksamhet som syftar till att
identfiera, etablera, bibehalla eller avveckla samt utveckla kommunikation mellan

samhallsorgan och deras omgivning”.**°

3.11 ldentitet, image och profil

Genom PR kan organisationen genom strategiskt arbete bygga ett starkare varumarke,
forandra image, identitet och profil.

Image &r den bild som omvérlden har av organisationen. Den bilden innefattar alla
erfarenheter, kunskaper m.m. som individen far om organisationen. Det ar inom reklam det
visuella formedlas sasom logotyp, design osv.

Profilen &r den bild som organisationen Onskar att den skulle ha hos sin omgivning men
innefattar dven den interna arenan. Begreppen image och profil har en nédra koppling medan
identitet ar en djupare bild av organisationen. Det ar en helhetsbild som &r svar att forandra
och som hela tiden férmedlas, medvetet och omedvetet genom organisationens medlemmar.
Identitet kan inte styras pa det sattet som profil ger mjlighet till.**’

3.12 Kommunikationens funktioner

For att forsta kommunikation ar det viktigt att se till vad den har for funktion for de
inblandade. 1 litteraturen finns det olika indelningar av_ kommunikationens funktioner och vi
har valt att framst anvénda oss av Thunbergs, Rosengrens och Svenssons indelningar som
menar att det i huvudsak finns fyra funktioner for kommunikation: den sociala, expressiva,
informativa och kontrollerande funktionen.”® Genom kommunikation formar individen sin
identitet och upplevelsevérld.

Den sociala funktionen ger individer och organisationer en samhdrighet och gemenskap. Det
kan innebdra att den for individer skapar en tillhdrighet till myndigheter och myndigheter till
andra organisationer. Syftet ar att man inte ska se pa relationen med myndigheterna som vi
och dem utan som ndgon man kan kinna gemenskap med.***

Den expressiva funktionen ar en uttrycksfunktion dar man visar vem man ér, att man finns till
och detta sker bade pa ett medvetet och ett omedvetet plan. Organisationerna vill har visa sig
sjalva, detta kan vara genom en logotyp eller liknande for att starka sin identitet.*?

18 arsson, L., Tillimpad kommunikationsvetenskap, s. 32.

17 1hid., 96-99.

18 Thunberg, A. et al., Samverkansspiralen, s. 70-71. Svensson, J., Kommunikationshistoria, s. 24. Rosengren,
K-E., Communication, an introduction

119 Rosengren, K-E., Communication, an introduction,

120 1bid.
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De tva funktionerna ovan ar speciellt viktiga for den enskilde™*

vi egentligen mer intresserade av de kommande tva funktionerna.

och precis som Svensson ar

Den informativa funktionen handlar om att 6verfora eller skaffa information. Nastan all
kommunikation dar av denna art och myndigheterna anvander sig hela tiden av just
information for att na ut med diverse budskap. En viktig aspekt av informationsfunktionen &r
4ven att de som nds av informationen far en 6kad kunskap.'??

Kontrollfunktionen &r nara kopplad till informationsfunktionen. Denna funktion har ett syfte
att paverka andra, men dven tillata sig sjalv att bli paverkad. Man vill kontrollera omvarlden
och dérmed forbéttra sin egen situation.*”

Man kan ofta utlasa flertalet funktioner samtidigt i en situation. Enligt Thunberg m.fl. far man
inte glomma att mojligheten att kommunicera &r ojamn, alla har inte samma forutsattningar.
For att nas och ha majlighet att nd ut med 6nskad kommunikation finns flertalet olika faktorer
som paverkar. Thunberg m.fl. talar om kommunikationspotential, ju mer man kan paverka
och kontrollera sin omgivning desto mer potential far man vilket ger mer makt.
Kommunikationspotential ar bland annat de informationskanaler, kontaktvédgar och de
traffpunkter som finns tillgangliga.***

3.13 Kommunikationsmaonster

”Som utomstaende betraktare kan man beskriva
kommunikationssituationen genom att iaktta vem som talar, vem
som lyssnar, vem som fragar, vem som svarar, vem som
bestdammer samtalsdmnet, vem som avbryter nagon annan, vem
som uppmanar ngon annan osv.”*%

Pa detta sétt kan man urskilja monster for kommunikationen.

Envégskommunikation kan ses som ett linjart forlopp mellan en sé&ndare och en mottagare.
Mottagaren ses som passiv mottagaren av ett budskap eller av information och ges ingen
mojlighet att replikera pa informationen. Har handlar det framst om spridning och
forvarvande av information.'?®

Tvavagskommunikation ar nar mottagaren ges mojlighet att ge aterkoppling pa den
information som delgivits honom av sandaren, bland annat for att av sdndaren kontrollera om
informationen uppfattats ratt. Processen ses alltsd mer som en Omsesidig kontakt och
feedback ar har ett viktigt begrepp. Sandaren far aterkoppling pa sitt meddelande av
mottagaren. Man kan alltsa séga att skillnaden handlar om att organisationer antingen talar till
en publik eller med en publik.**’

121 Svensson, J., Kommunikationshistoria, s. 24.
122 Rosengren, K-E., Communication, an introduction, s. 45

123 1bid.
124 Thunberg, A. et al., Samverkansspiralen, s. 72.
25 Ipid.
126 arsson, L., Tilliampad kommunikationsvetenskap, s. 38.
127 :
Ibid.
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Larsson talar om inifran- och utifranstrategier. Inifranstrategier innefattar bade envags- och
tvavagsformer. Den forstnamnda innebéar framst paverkan och dvertalningsstrategier och de
bygger pa tanken om foljdverkan mellan kunskap-attityd-beteende medan den sistnamnda
brukar beskrivas som mer mottagarinriktad. Dessa ar mer relationsinriktade och mindre
inriktade pa paverkan men bada innebar fortfarande att organisationerna sprider information
till sina mottagare.'?

Utifranstrategier gar ut pa att initiativet ligger hos mottagarna, dessa kallas darmed inte langre
for mottagare utan som deltagare och anvdndare av information. Tanken &r att
organisationerna ska tillhandahalla den information som manniskor efterlyser. Organisationen
ska alltsd "ordna olika former av stodfunktioner, soksystem och radgivning”.*?® Det innebar
ocksa att organisationerna ska utveckla former for samrad och samverkan samt hjalpa grupper
I samhéllet som vill skapa egna nétverk i olika &mnen som kan berdra organisationen. Detta
system gynnar dem som redan har ett bra utgangslage ifrdga om kunskaper och relationer och
missgynnar den resurssvage. Man maste ju veta vem man ska kontakta.

| figuren nedan representerar figur 1 och 4 envdgskommunikationen medan 2 och 3 visar vad
som kan menas med tvavagskommunikation.

Figur 1 Kommunikationsmonster

A A A A

m

8] [B] [
(1) (2) (3) (4)

Rosengren 2000™*°

All kommunikation kan sagas ha tva grundlaggande villkor och dessa handlar om riktningen
pa kommunikationen och vem som har initiativet till kommunikationen. Rosengren stéller upp
fyra olika figurer som visar pd kommunikationens gang mellan olika parter.

Han kallar dessa fyra for:
1. Order
2. Consultation
3. Registration
4. Report

Information kan ga fran A till B och/eller fran B till A antingen genom att A sander nagot till
B eller genom att B extraherar nagot fran A och vice versa. | alla dessa fall & A 6verordnad

128 | arsson, L., Tillampad kommunikationsvetenskap, s. 144-150.
129 Ipid., s. 151.
130 Rosengren, K-E., Communication, an introduction
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B, han har exempelvis mer makt eller mer kunskap.'*! Detta har Rosegren fatt kritik for da
kritiker anser det vara for vagt utformat, att det ar svart att veta om den vertikala skillnaden ar
signifikant eller ej. For oss kommer A att sta for myndigheterna, dessa har makten over
allmanheten. Med makt menar vi da makt i den bemarkelsen att de besitter de resurser som
kravs for att kunna kontrollera och styra medborgarnas levnadsbetingelse.’® A har alltsa
hdgre status och/eller mer makt &n B och det ar den med hdgst status som oftast har initiativet
och som for ordet.

Abrahamsson ger exempel pa vad de fyra ovan modellerna skulle kunna innebéra i praktiken i
kommunikationen mellan myndigheter och medborgare. Fall 1 kan ses som forordningar,
lagar och bestammelser som myndigheterna star for. Fall 2 motsvarar exempelvis medierna i
deras dvervakar- och kontrollfunktioner. Det kan aven innebéara medborgare som staller fragor
eller soker olika sorters information. Fall 3 innebér att myndigheten tillfragar medborgarna
om nagot exempelvis genom censusforfarande och opinionsundersékningar. Fall 4 kan
motsvara organisationers information till myndigheter.'*®

Forutom dessa fyra monster kan man aven tala om ett femte som innebar att A och B &r i niva
med varandra och innehaller alla de fyra ovan beskrivna monstrena. Denna representerar
enligt Rosengren konversationen.'**

Figur 2 Symmetrisk dialog

A= -{ B
(5)

Detta monster har vi valt att istallet kalla for dialog. Dialog innebér en djupare form av
tvavagskommunikation och det bygger pa delaktighet. Begreppet forknippas med en specifik
samtalsform och man brukar tala om att det kravs ett viss djup i samtalets innehall for att det
ska kallas for dialog. Skapandet av betydelse och mening &r kérnan i dialogbegreppet och det
handlar om att gemensamt skapa dessa betydelser. Dialog handlar om att utnyttja vara olika
erfarenheter och kunskaper for att tillsammans komma fram till en ny och djupare form av
forstaelse."® ”Dialog bygger p4 att alla deltagare har méjlighet att delta pa lika villkor, att de
fritt kan saga sin mening och utifr&n det forma sin &sikt”.**® Heide skriver att relationen
mellan chef- medarbetare har en inneboende maktférhallande som forsvarar dialogen.
Larsson menar att man maste ge upp kravet pa att ensam kontrollera den aktuella fragan och
agendan.™’ DA vi undersoker kommunikationen mellan myndigheter och dess olika aktorer
kan man anta att initiativet ofta kommer att ligga hos myndigheten eftersom det ar svart att
skapa forutsattningar for dialog nar det géaller kommunikationen mellan stora offentliga organ
och enskilda individer.

131 H
Ibid.
132 Abrahamson, K. Samhéllskommunikation — om kontakten mellan myndigheter och medborgare s. 37.
33 Ibid., s. 131.
134 Rosengren, K-E., Communication, an introduction
35 Heide, M., Johansson, C. och Simonsson, C., Kommunikation och organisation, s. 109.
136 H
Ibid.
337 | arsson, L., Tillampad kommunikationsvetenskap, s. 152.
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Vi anser dock att ytterligare en modell bor tillkomma och denna har vi valt att kalla for en
asymmetrisk dialog. Den innebdr att det finns ett samtal som &r djupare d&n
tvavagskommunikation men att det fortfarande finns en initiativtagare till samtalet, till
skillnad fran modellen ovan dar bada parter ar jamlika. Var asymmetriska dialog ser darfor ut
pa féljande vis.

Figur 3 Asymmetrisk dialog

p—

B
(6)

Dialogiskt handlande kannetecknas av 6ppenhet, arlighet, empati och omsorg om varandra.'*®
Palm skriver att man ska vara uppmarksam pa just detta. Oppenhet 4r ndgot som manga
ganger bara finns pa sandarens villkor. “Att man gar Over fran ett envégs- till ett
tvavagssystem behéver inte alls betyda att den manipulativa karaktaren forsvinner.”*** Han
menar att tvdvagskommunikation kan vara ett annu effektivare medel da man skapar en falsk
kénsla av delaktighet hos mottagarna da kommunikationen fortfarande &r pa séndarens
villkor. Han menar darfor att informatGrer maste strava efter en jamstalldhet och en "akta”
tvdvagskommunikation.'*

138 | arsson, L., Tillampad kommunikationsvetenskap, s. 38.
139 palm, L., Kommunikation — teorin i praktiken, s. 14.
10 Ipid.
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4. Syfte och fragestallningar

Myndigheter finns till for allmanheten och fungerar som statens instrument for att tillgodose
olika samhallsbehov. Vi méts nastan pa en daglig basis av information fran myndigheter.
Denna information kan ha olika funktioner och olika ménster och rikta sig till olika aktorer i
samhaéllet.

I media och det politiska rummet har dessutom myndigheters legitimering diskuterats pa
senare tid. Olika aktorer menar att myndigheter utdvar opinionsbildning och lobbying
gentemot sin omgivning for att sékra sin position. Trots att de arbetar pa uppdrag av de
fortroendevalda menar man alltsd att de utdvar opinionsbildning for att sdkra sitt
existensberéttigande. Detta anser vi skulle kunna innebéra problem eftersom regering och
riksdag ar valda av Sveriges medborgare. Ar det rattfardigat att forsoka forandra och paverka
manniskors instéllning till organisationen i syfte att sékra sin stallning?

Manga spekulationer och pastaenden finns men ingen verkar ha undersokt hur det verkligen
ser ut. Darfor ar syftet med denna undersokning att ta reda pa:

Vad avsikten ar med myndigheters kommunikation.
For att ringa in vart syfte ser vara fragestallningar ut pa foljande vis:
e Hur ska de nd ut med sina budskap?

0 Vilka kanaler anvander sig myndigheterna av?
0 Vilket monster har kommunikationen?

e Vilka vill de na ut till?

o Vilka aktorer riktar sig myndigheterna mot?
o Anvands olika tekniker for att na dem?

e Varfor kommunicerar de?

o Vilka olika funktioner gar att urskilja i myndigheternas kommunikation?
o Forsoker de legitimera sig och i sa fall hur?
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5. Metod

| detta avsnitt redovisas vart val av metod, och de steg vi tagit under
genomfdrandet av uppsatsen. Undersékningens utformning beskrivs och klargors
och vi tar dven de problem vi st6tt pa under resans gang.

5.1 Kvantitativt eller kvalitativt?

Valet angaende vilken metod man ska anvanda sig av maste grunda sig i vad man har for
syfte med undersokningen, det ska alltid vara syftet som styr metoden. Kvantitativa och
kvalitativa metoder skiljer sig at genom att den forstnamnda undersoker den numeriska
relationen mellan méatbara egenskaper for att hitta samband. Den senare forsoker inte
kvantifiera utan istéallet vill man genom den kvalitativa metoden na forstaelse for ett storre
sammanhang.'*!

Mer ingdende vill man vid anvéandning av den kvalitativa metoden forsoka na forstaelse for
livsvarlden hos en individ eller en grupp individer.**> Det kravs att man soker en helhet
genom att forsoka tranga djupare in i en problematik med utgangspunkt i ett mindre material.
Denna metod &r inte lika precis som den Kkvantitativa men bidrar ofta med nya
infallsvinklar.'*

| kvantitativa undersokningar underséker man fragorna "hur ofta” och “hur mycket”. For att
ga vidare fran dessa fragor kravs det klassificeringar for att kunna svara pa nasta fraga
angaende hur mycket det finns av just det man undersoker. En kvantitativ undersokning delar
allts& upp vérden i olika klasser och staller darefter fragor om dem.!** Vidare kan man
beskriva anvandningen av den kvantitativa metoden som en undersokning som baseras pa
likvardiga och darmed jamforbara uppgifter om sa pass manga analysenheter att dessa
uppgifter kan uttryckas och analyseras med siffror.'*> Att materialet ar matbart &r
forutsattningen for denna metod.

Eftersom vart syfte med undersdkningen &r att ta reda pa hur de Svenska myndigheterna
kommunicerar ar den kvantitativa metoden det sjalvklara valet. Vi vill bland annat kunna
uttala oss om hur stor andel av myndigheternas kommunikation som bestar av olika
funktioner och vilket riktning som &ar vanligast att kommunikationen tar sig form. Vart
material innehaller en stor mangd analysenheter vilket &r ett krav for en kvantitativ
undersokning.

14; Hartman. J., Vetenskapligt tinkande — fr&n kunskapsteori till metodteori, s. 273.

14 H

Ibid.

143 Svenning. C, Metodboken — samhéllsvetenskaplig metod och metodutveckling, s. 150.

14 Hartman. J., Vetenskapligt tankande — fr&n kunskapsteori till metodteori, s. 205.

145 Esaiasson. P., m.fl, Metodpraktikan — konsten att studera samhélle, individ och marknad, s. 219.
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5.2 Urval

Hur manga myndigheter som finns i Sverige ar som tidigare namnt ett tal som skiljer sig at
beroende pa vilken lista eller person man &r i kontakt med. Eftersom vart syfte med uppsatsen
ar att titta p& myndigheters kommunikation var det forsta steget i sokandet efter empiri att ta
reda pa exakt vilka myndigheter som finns. Detta trodde vi fran borjan skulle innebéara att man
hamtade hem en lista fran regeringen men vi stotte tidigt pa svarigheter. Vi borjade med att ga
in pa regeringens hemsida dar myndigheterna finns att hitta under varje departement. Vi
ringde dessutom upp regeringskansliet som gav oss informationen att alla svenska
myndigheter finns pa hemsidan www.sverige.se. Efterhand insag vi att listan dér inte kunde
vara heltackande da vi hittade information om att det i Sverige ska finnas ca 550 myndigheter,
och pa var lista fanns endast 369 stycken. Darfor ringde vi upp dem for att ta reda pa hur det
lag till och fick d& informationen att de inte hade med alla myndigheter sdsom
regeringskansliet hade pastatt och arbetet i sokning borjade om fran borjan. Vi hittade pa
statskontoret en forteckning dver alla myndigheter och har fanns det 552 stycken.**® Efter att
ha jamfort och lagt till alla som saknades pa var ursprungliga lista var vi uppe i 592
myndigheter. Alltsa fler an det antal som statskontoret angav. Detta antar vi ar pa grund av att
nya tillkommit sedan utredningen gjordes ar 2005 och att ett antal myndigheter har delats upp
i mindre delar och med andra ord blivit fler. Aven tillfalliga kommittéer och delegationer gor
att siffran hela tiden forandras. Vad vi senare markte var att ett antal myndigheter lagts ner
och detta innebar i slutdndan att vi hade ett myndighetsantal pa 576 stycken att utga ifran.

Precis som manga andra roster i samhallet papekar, har vi nar vi varit i kontakt med
myndigheterna forstatt hur rorigt och forvirrande systemet ar. Myndigheter kanner inte till
varandra trots att de ska ha en nara koppling. De kan sallan svara pa fragor utanfor sitt eget
omrade och regeringskansliet kan i vissa fall inte ens hitta den myndighet man soker trots att
den existerar.

Innan vi gick vidare kande vi oss tvungna att gora nagot slags urval pa grund av tidsaspekten.
Vi valde att inte inkludera de underenheter som finns under andra myndigheter. For att kunna
urskilja vilka dessa &r gjorde vi avgransningen att underenheter &r de som inte har ett eget
administrativt ansvar. Troligtvis innebéar detta att de dnda inte har nagra egna styrdokument
men det &ar ingenting vi kan vara sakra pa. Vi valde dock att anvinda oss av de regionala
lansstyrelserna och lokala polismyndigheterna pa grund av att de har eget ansvar och darmed
utformar sin egen verksamhet och skiljer sig darmed at.

5.3 Svarsfrekvens och bortfall

Eftersom myndigheter ser olika ut och ar olika stora var vart forsta arbeta att ta reda pa vilka
som faktiskt hade ett styrdokument som berérde deras kommunikation. Listan vi skapat lag
till grund nar vi borjade ringa runt till alla myndigheter. Vi trodde fran borjan att vi skulle ha
mojlighet att hitta dokumenten pa deras hemsidor men enbart fem stycken blev nedhamtade
pa det sattet. Detta blev en stressfaktor dd mycket tid fick laggas pa att ringa till varje
myndighet och hitta ratt person som hade tillgang till det material vi beh6vde och var villig att
lamna ut det. Insamlandet fungerade i flera steg dar vi forst ringde, sedan skickade en
paminnelse via e-post och tredje steget innebar att vi fick ringa upp kontaktpersonerna en
andra gang. Vissa fick vi dessutom ta kontakt med betydligt fler ganger an dessa tre. Vi fick

146 statskontoret, 2005:32, Statsforvaltningens utveckling 1990-2005.
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alltsa i insamlingen av empiri i huvudsak anvanda oss av direktkontakt med myndigheterna.
Vi tog del av dokumenten antingen genom post, e-post eller via egen hamtning pa deras
hemsidor.

Att det ar sa fa myndigheter som faktiskt har nagra dokument for kommunikationen &r
forvanande med de som inte har det dr ofta pa grund av att det ar myndigheter med lite eller
ingen permanent personal dverhuvudtaget. Aven uppdraget som myndigheten har paverkar
om det finns ett behov av policys eller gj.

Tabell 1. Resultatet av empiriinsamling

Antal myndigheter inklusive underinstanser | 576

Antal myndigheter exklusive underinstanser | 359

Antal myndigheter med policy 175
Antal myndigheter utan policy 178
Antal bortfall 6

Tabellen visar hur manga myndigheter vi fran borjan hade pa var lista, hur manga av
myndigheterna i vart urval som har och inte har policys och vart bortfall. Manga av dem
vantar vi fortfarande pa att de ska bli skickade som utlovat.

5.4 Bortfall

Forutom de underinstanser som vi valt att vélja bort har vi dokument fran alla myndigheter
som har nagra policys forutom sex stycken. Ett bortfall pa knappt tva procent ser vi inte som
nagot problem med tanke pa vart materials storlek.

Att vi valde bort 217 myndigheter som &r underenheter paverkar inte heller resultatet
namnvart da man knappast kan forvanta sig att de har egna dokument. Men vi gor inga
ansprak pa att uttala oss om underinstanser till andra myndigheter utan haller oss till centrala
och regionala myndigheter. Detta ska dock inte forvéxlas med myndigheter som tillhor
myndighetskoncerner. Med andra ord har vi i praktiken gjort ett totalurval pa alla
myndigheter med eget administrativt ansvar och detta gor att vi anser oss kunna uttala 0ss om
myndigheters kommunikation.

5.5 Understkningens utformning

Eftersom vi analyserar myndigheters kommunikationsdokument kan vi sjalvklart inte med
sakerhet pasta att det ar sa de faktiskt genomfor sina kommunikationsaktiviteter. Men vi utgar
trots allt fran att det de sager att de ska gora ar sa de faktiskt gor. Oavsett hur det fungerar i
praktiken talar styrdokumenten om for oss hur de vill strukturera sina
kommunikationsaktiviteter.

For att sedan kunna besvara de fragestéllningar vi gjort upp utgick vi fran olika kategorier i

form av: kommunikationsvag, aktorer, funktion och ménster. Utifran dessa huvudkategorier
skapades underrubriker.
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Kommunikationsvagen delades in i kanaler och form vilka ska ge oss svaret pa vilka kanaler
som foredras och om de anvénde sig av reklamformer eller annat tryckt material.

Aktorskategorin behdvde ingen vidare indelning, men det kan behdvas fortydligas att vi med
denna menar den omvarld som omger myndigheterna. For att fa fram variabler till denna har
vi anvént oss av litteratur som ber0r organisationer men dven tittat i de insamlade dokumenten
for att komplettera med olika aktérer. Genom att ha denna kategori kan vi se vilka
myndigheter prioriterar och ser som sina framsta mottagare av kommunikation vilket &r en del
av vart syfte.

Den tredje kategorin funktioner ar nagot mer komplicerad. For att ta fram dem anvénde vi oss
av litteratur som tar upp olika funktioner som kommunikation kan innebara for saval
privatpersoner som for organisationer och dessa finns beskrivna i teorikapitlet. Utifran dem
utformade vi vara variabler. Den forsta funktionen &ar den kontrollerande funktionen med
tillndrande variabler som har syftet att visa ndr myndigheterna vill anvanda sig av olika
former av paverkan och kontroll Gver sina aktorer.

V30 Overtalning

V31 Makt

V32 Overvakning

V33 Forandra/ forbattra bild
V34 Gallra information

V35 Kanal, alla

V36 Kanal, chefer/infoavdelning

Den andra funktionen &r den informativa funktionen som behandlar olika sorters information
som myndigheter kan férmedla eller inhdmta. Dessa funktioner &r:

V40 Samhéllsinformation

V41 Upplysningsservice

V42 Verksamhets information
V43 Informationsbehov

V44 Anpassad utformning spraket

Den tredje underkategorin har vi lagt till for att ringa in det profilarbete som myndigheter kan
anvanda sig av och den heter kort och gott:

V50 Profil

Den sista kategorin bestar av det sociala funktionen dar utbyte sker mellan parter och dar
intresse for varandra ar viktigt och de ser ut pa foljande sett.

V60 Relationer

V61 Samarbete

V62 Att forsta varlden
V63 Insyn/6ppenhet

For att kunna se hur kommunikationen gar till kravs det att monster kodas in. Denna kategori
bestar av fyra monster, vi inhamtade grunderna till dessa fran litteratur men fick for att, tacka
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vart syfte gjordes vissa egna kombinationer. Vi la dven till initiativtagande fran myndigheten
eller fran 6vriga for att kunna se huruvida nagon styr handlingarna.

For att kunna dela in den stora mangden myndigheter och hitta kategorier att anvdnda oss av
nar det kommer till kodning anvande vi oss av bakgrundsvariabler som kodades in sist. Dessa
innehaller storlekar och kategorier av myndigheterna. Pa det sattet kan vi fa fram information
och kopplingar mellan myndigheterna. Da vi inte kommer att ha utrymme for, och egentligen
inte ar speciellt intresserade av att titta pa vissa specifika myndigheter utan pa myndigheterna
i olika sektorer, var det ett bra satt att gora indelningen pa. Alla vara variabler aterfinns i
bilaga 2 med tillhérande beskrivningar men funktionerna valde vi hdr i metoden att visa
eftersom vi anser att det fortydligar hur vi tankt.

5.6 Bearbetning

Bearbetningen av materialet tog betydligt langre tid an vad man kunnat tro ndr arbetet
borjade. Totalt slutade det med att vara 175 policys innefattade 1 052 sidor. Dessa sidor
utgjorde tillsammans 8944 textstycken.

Nar vi skulle borja koda in vart material borjade vi med att forst ga igenom ett antal policys
tillsammans for att sakra att vi hade tolkat och forstatt de olika variablerna pa samma satt. Vi
konstruerade var kodning pa det stt att vi inte maste avgora vilket som ar mest framtradande
av exempelvis olika funktioner utan enbart avgéra om det behandlas eller ej och detta gor att
det inte ar lika stor risk att man tolkar materialet pa olika satt. Men vi gjorde &ven en kontroll
genom att koda in ett par policys pa var sitt hall for att sedan jamféra dem med varandra och
det visade sig att vi genomgaende hade tankt i stort satt likadant.

Nar kodningen var avslutad tittade vi dver materialet och insag efter ett tag att mycket av
deras policys omfattade saker som inte omfattade kommunikation eller aktdrer eller nagonting
som vi tittade efter. Darfor valde vi att helt valja bort dessa stycken. Detta &r nagot som vi gor
genomgaende i hela undersokningen. Om vi till exempel tittar pad vilket monster
kommunikationen har anvénder vi oss bara av de stycken dar kommunikationsriktning &r
inkodat. Alltsa véljs de stycken som enbart behandlar till exempel vilka malgrupper olika
myndigheter har bort. Anledningen till detta behdver nog forklaras tydligare for att inte
forvirra nagon. | matrisen har vi kodat varje stycke som en rad med tillnérande variabler med
svarsalternativen: “behandlas” och “behandlas ej”. Med andra ord blir det mycket behandlas
ej pa varje rad eftersom inga stycken behandlar alla sorters kommunikation till olika aktorer
osv. utan haller sig till olika &mnen. Hade vi inte valt att ta bort de tillfallen da de olika
amnena inte forekommer hade vi inte kunnat fa svar pd hur Sveriges myndigheter
kommunicerar utan snarare pa hur de olika myndigheternas policys ser ut i praktiken och det
ar forstaligt nog inte syftet med denna undersokning.

Den omkodning vi gjorde var att vi slog ihop de olika variablerna till grupper eftersom alla
legat individuellt och vi ville kunna jamfora till exempel vilken aktér som myndigheterna
framst véander sig mot osv. Darfor kodades alla kanaler till en grupp, alla variabler under form
till en osv. For att kunna gora vissa tabeller Iamnade vi dock en kopia pa den ursprungliga
kodningen och utgick fran de bada matriserna.
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5.7 Problem pa vagen

Att man under en sadan har undersokning stoter pa problem &r nog snarare regel &n undantag
och detta galler &ven oss. Det forsta problemet som dok upp kom tidigt och det var
svarigheterna att, for det forsta ta reda pa vilka myndigheter som finns i Sverige, men framfor
allt att fa tag pa deras dokument. Vi la lite mer an tre veckor pa denna insamling och nar vi
blickar tillbaka kan man sjalvklart anse att vi borde ha gjort ett snévare urval. En av
anledningarna till att vi inte gjorde det var for att vi snabbt insag att manga myndigheter inte
har nagon policy vilket hade kunnat innebdra att vart urval tillslut hade riskerat att bli for litet.

Nasta problem som dok upp som ocksa hade med empiri och bearbetning att gora var sjalva
kodningen. Varije stycke skulle lasas, tolkas och kodas. Vi far sa har i efterhand medge att vi
inte hade raknat med att det skulle finnas myndigheter som har dokument pa 6éver 200 sidor
som alla behandlar deras kommunikation. Vi kodade som tidigare namnt till slut in 8944 antal
sidor och detta tog som kanske redan framgar lang tid.

Nar val kodningen var fardig dok snart nasta problem upp, vara resultat sa ingenting.
Eftersom det fanns sa manga “behandlas ej” blev resultaten intetsagande. Darfor var vi
tvungna att som vi namnde innan ta bort alla stycken som inte namnde nagot om
kommunikationen. Vi hade manga diskussioner fram och tillbaka huruvida detta skulle
snedvrida resultaten men kom fram till att da vi undersoker kommunikationen kan det inte
skada att ta bort de "cases” dar ingenting sadant namns.

Efter detta SPSS problem stétte vi strax pa nasta, som var det vi namnde ovan, att vi ville
kunna gruppera flera variabler till en. Det visade sig vara svarare an vad vi raknat med
eftersom vi ville fortsatta behalla namnen och vardena pa varje variabel. 13 nya dokument
omkodades, sparades och slogs sedan aterigen ihop. Att fa alla steg ratt kravdes ett antal
forsok men till slut fick vi det ratt. For att forsakra oss om det jamforde vi det nya dokumentet
och dess resultat med ursprungsmatrisen och réknade dessutom foér hand. Vi trodde oss
tidigare hantera SPSS ganska bra men efter det har inser vi att det finns mycket man inte kan
och att vi har mycket kvar att lara. Dock anser vi att vi loste problemet bra till slut &ven om
det var ett problem som vi inte rdknade med skulle ta sadan tid.

Ett problem som faktiskt inte har med SPSS att gora &r att vi inte lyckats hitta sa mycket
tidigare forskning att anvanda oss av. De vi funnit behandlar en eller pa sin hojd ett par
myndigheters kommunikation och det handlar da ofta om myndigheters kommunikation i
extraordinara handelser. Det hade varit bra att hittat ndgon forskning som berdrde alla
myndigheters kommunikation eller atminstone nagon myndighets vardagliga kommunikation.
Istallet har vi utgatt fran en del rapporter gjorda framst av statskontoret.

5.8 Avrundning

Slutligen anser vi att vart tillvagagangssatt och vart empiriska underlag ar av god kvalité. Vi
har som sagt fatt med alla policys utan sex stycken av vart urval och vi anser att var metod har
fungerat bra trots alla of6rutsagbara problem vi fatt.

Vi har under hela undersokningen haft i atanke vad vart syfte med undersokningen ar for att

forsoka forsakra oss om att ha en god validitet. Vi har i metoden forsokt vara sa utforliga som
mojligt for hur vi har gatt tillvaga och vi anser att var forteckning 6ver variablernas betydelser
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mojliggor for andra att géra om var undersokning i framtiden eller for att kontrollera vara
resultat. Vi anser att vara variabler tacker de fragestallningar vi har och vi menar vidare att
vara fragestallningar ringar in vart syfte. Vi anser darmed att var validitet ar god.

Vi menar inte att vara variabler inte kan ge mojlighet till subjektiva tolkningar men da vi dels
har sa latta svarsalternativ och utforliga beskrivningar pa vad varje variabel innebar tror vi att
vi minskat den risken. Genom de olika testerna vi anvande oss av for att se att vi kodade in
materialet pa samma satt har vi testat att vi bada tolkar texterna likadant. Eftersom vi gjorde
det menar vi att dven andra skulle kunna géra samma undersokning och fa samma resultat.
Dérmed anser vi att var undersokning har en god realibilitet.
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6. Analys och Resultat

Har presenteras vara resultat i tur och ordning utifran vara fragestallningar: hur
ska de nd ut med sina budskap? Vilka vill de na ut till? Och slutligen varfor
kommunicerar dom?

I metodkapitlet skrev vi om hur manga policys vi fétt in fran myndigheterna men vi anser att
detta &ven &r nagot som vi maste diskutera har i resultatet. | tabellen nedan kan man utlésa att
ungefar halften av Sveriges myndigheter inte har nagon kommunikationspolicy eller liknande
dokument. Det ar ett anmarkningsvart resultat da man kunde tro att fler myndigheter borde
prioritera kommunikationen. Eftersom myndigheterna finns till i allménhetens tjanst och ska
informera nar det behovs, men ocksa finnas till nar manniskor vill stalla fragor sa ar det
konstigt att riktlinjer och planer saknas for hur kommunikationen ska ga till.

For att kunna diskutera mindre generellt och inte om alla Sveriges myndigheter delade vi fran
borjan in dem i tva olika grupper, vi kommer senare bara anvanda oss av den ena for att den
andra har en for ojamn fordelning. Det som framst forvanar &r hogskolornas och
universitetens laga antal. Manga av landets hogskolor i Sverige har inga styrdokument for hur
de ska kommunicera med omvarlden. Det borde vara viktigt for dem eftersom deras
Overlevnad &r avhangig avnamarna.

Tabell 2. Myndighetskategorier med och utan policy i procent

Domstolar | Affarsverk | Hogskolor/ | Myndigheter i | Myndigheter | Allmé&nna Vet gj Total,
Universitet | myndighetskoncerner | utan  egen | forvaltnings Antal
personal myndigheter
Har 13 100 60 71 4 61 12 49
policy
Har ej | 88 38 27 96 37 88 50
policy
Har ej 3 3 2 2
skickat
Totalt | 101 100 101 101 100 100 100 101
Antal | 16 3 37 34 48 196 25 n=359
Tabell 3. Myndighetssektorer med och utan policy i procent
Utbild. | S.skydd | Socialt | A. Forsvar | Narings | Fritid | Halso | Miljo | Bostad | Ej Vet | Total
rattsskip | skydd | Forvalt. liv och och och kat. | ej
kultur | sjuk samh.
Har 58 53 92 72 62 60 39 63 83 67 11 12 | 49
policy
Har ej | 40 44 8 24 39 37 61 38 17 33 90 |88 |50
policy
Har ej | 2 2 4 4 2
skickat
Total 100 99 100 100 101 101 100 101 100 100 101 | 100 | 101
50 45 13 46 13 57 36 8 6 3 57 |25 | n=359
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Tittar vi i den andra tabellen som &r indelad efter myndigheternas ansvarsomraden™*’ ser vi att
myndigheterna som ansvarar for socialt skydd &ar de som verkligen prioriterat policys.
Aterigen visar utbildningssektorn pa Iaga siffror.

Tabell 4. Storlek pa material fore och efter borttagning i antal och procent

Texttyp Frekvens Procent Antal med | Procent med
kommunikation kommunikation

Rubrik 1480 17 420 9

Brodtext 5753 63 3282 68

Fotnot 6 0 --

Punktform 1573 17 1030 21

Figur 49 1 40 1

Bildtext 6 0 5 0

Faktaruta 77 1 48 1

Total n=8944 99 n=4825 100

Vad sager da de policydokument som finns? Cirka 56 procent av hela materialet sa ingenting
om kommunikation. Att 56 procent av det som stod i allas dokument fick tas bort &r verkligen
ett intressant resultat i sig! Som man kan se i tabellerna ar det inte bara rubriker som togs bort
utan alla typer av text och storst andel var trots allt brodtext.

6.1 Hur ska myndigheterna na ut med sina budskap?
Nar myndigheter kommunicerar kan det ske i olika former av monster, till olika malgrupper
och genom olika kanaler. Vissa kanaler lampar sig béattre for en viss form av

kommunikationsmonster, vissa kan dven dppna for en stor mojlighet av monster.

Tabell 5. Myndigheters kommunikationsmonster i procent

Envégskommunikation 69
Tvavagskommunikation 26
Asymmetrisk dialog 3
Symmetrisk dialog 1
Totalt i procent 99
Antal n=3200

Myndigheter vill i huvudsak anvéanda sig av enkelriktad kommunikation, detta innebér att de
forvantar sig att mottagaren eller de sjalva ar passiva och inte sarskilt bendgna att féra dialog i
olika former. Det kan innebéra att de anvénder det monstret for kommunikationen som ett satt
att nd ut med de férordningar, lagar och bestammelser som myndigheterna star for. Resultatet
innebar dven att de inte soker nagon aterkoppling i storre utstrackning. Istallet varderas att
sprida budskap eller att ta emot information utan att besvara den.

Omvarlden &r inte av intresse eller i fokus for kommunikationen. Att dialog inte ar nagot som
myndigheter prioriterar framgar tydligt av tabellen. Detta ar en mer mddosam form av

17 Utbildningssektorn, samhallsskydd och rattsskipning, socialt skydd, allmanna férvaltningstjanster,
forsvarssektorn, naringslivsfragor, fritid kultur religion, halso- och sjukvardssektorn, miljéskydd, bostads- och
samhéllsutveckling, ej kategoriserade.
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kommunikation som kraver bade tid och planering. Detta kan vara en forklaring till att
myndigheter i allménhet inte anvander sig av monstret i lika hog utstrdckning &ven om det
hade varit 6nskvart att se en hogre procent, det hade visat pa en mer 6ppen och inbjudande
verksamhet.

Tabell 6. Myndigheternas initiativfordelning i procent

Utbild. | S.skydd | Socialt | A. Forsvar | Narings | Fritid | Halso | Miljé | Bostad | Ej Total
rattsskip | skydd | Forvalt. Liv och och och kat.
kultur | sjuk samh.

Initiativ 80 71 79 79 85 79 75 91 75 88 82 79
myndighet
Initiativ 20 30 21 21 15 21 25 9 25 12 18 21
ovriga
Totalt 100 101 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

519 407 234 584 228 465 177 154 85 51 67 n=2971*

*pé grund av att det finns ett bortfall av kategorin "vet ej” minskas n-talet, annars hade det varit 3200 som i tabell 5.

For att kunna uttala sig om kommunikationen &r det viktigt att ta reda pa hur myndigheter
onskar fordela initiativet mellan sig sjalva och sin omgivning. Vilket sorts kommunikation de
anvander sig av har en nédra koppling till vem de anser borde vara initiativtagare. De flesta
myndigheter ar hellre den part som tar initiativet i kommunikationshandlingar vilket skapar en
ojamnhet dar myndigheterna gérna kontrollerar flédet av kommunikationen. | néstan 80
procent av fallen vill de sjélva vara den som styr kontakten och det blir ofta i form av
envagskommunikation. Overlag uttrycker inte myndigheter en 6nskan att andra ska ta initiativ
till kontakt och det ar sarskilt tydligt nar det kommer till halso- och sjukvards myndigheter.

Genom att styra kommunikationshandlingarna hamnar myndigheter i en maktposition och
som vi namnt i teorikapitlet innebdr det ofta en hogre statusposition, dar de kanner sig
berattigade att ta den platsen.

Vad man kan séga hittills om hur myndigheter vill nad ut &r att de foredrar att tala till sin
publik och inte med den. Foljden av det blir att det oftast ar de sjélva som fragar, bestammer
amne och uppmanar. Detta innebéar att de anvander sig av inifranstrategi for att kunna gynna
sina egna intressen vilket kan yttra sig i forsok till paverkan och dvertalning som vi kommer
att behandla senare. Att de vill ta initiativ till kommunikationen i nastan 80 procent av fallen
visar att de inte bara vill ha kontrollen i form av envdgskommunikation utan &ven nér det
galler kommunikation dar information ska utbytas. Detta kan bero pa att det i manga fall av
dubbelriktad kommunikation handlar om att ta information mer &n att ge ut pa forfragan. Att
inte eftersoka samverkan och dialog innebar kanske att de har svart att se omvarlden som
deltagare i kommunikationsprocessen i vissa fall. Dialogen ar ett problem da det i den
symmetriska dialogen kravs att man &ar jamlika. Myndigheter har ofta en maktposition i form
av funktioner som exempelvis kontroll av skattebetalare och sa vidare. Det kan vara svart for
alla parter att kliva ur sina roller och vara jamlika kommunicerande individer.

Tabell 7. Myndigheters initiativtagande i kommunikationsmoénster i procent

Myndighet som initiativtagare

Envagskommunikation 80%

Tvavagskommunikation 17%
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Asymmetrisk dialog 3%

Symmetrisk dialog 0%

Totalt 100% n=2700*

*Nar initiativ tas sd kan det goras av de olika parterna flera ganger i samma monster, det ger ett hogre
sammanslaget n-tal &n innan i tabell 6.

Tabell 8. Omvarldens initiativtagande i kommunikationsmonster i procent

Ovriga som initiativtagare

Envéagskommunikation 28%
Tvavagskommunikation 70%
Asymmetrisk dialog 1%
Symmetrisk dialog 0%

Totalt 99% n=846*

*Nar initiativ tas sd kan det goras av de olika parterna flera ganger i samma monster, det ger ett hogre
sammanslaget n-tal &n innan i tabell 6.

Att initiativtagandet ser olika ut beroende pa vem det ar som ska kontakta vem genom vilket
monster dr ganska sjalvklart. Att omvéarlden runt myndigheten har en hogre grad av
initiativtagande i en dubbelriktad kommunikation beror pa att de manga ganger soker
information och fakta fran myndigheten, men &ven att de anvander sig av den kontroll och
6vervakning som samhallet har réttighet att utfora gentemot myndigheterna. Omvarlden kan i
vissa fall lamna ut egen information till myndigheter utan att vilja soka aterkoppling men det
sker inte speciellt ofta. Aterigen stirks resultatet att myndigheter inte prioriterar
informationsutbyte med sin omvérld. De kanner darmed inte nagot storre behov av att
understka attityder hos sin omvarld. Att dialogen varken férvantas ske pa initiativ av andra
eller dem sjalva ar forvanansvart. Ur initiativsynpunkt ar myndigheter i allmanhet daliga pa
att uppmarksamma sin omgivning.

Tabell 9. Myndigheternas kanaler i procent

Utbild. | S.skydd | Socialt | A. Forsvar | Narings | Fritid | Halso | Miljo | Bostad | Ej Total
rattsskip | skydd | Forvalt. liv och och och kat.
kultur | sjuk samh.
Tv 5 3 3 3 2 3 5 0 6 7 8 4
Tidning 9 10 6 8 19 11 11 25 22 17 8 12
Internet 36 20 22 27 19 23 25 38 33 28 24 | 27
Intranat 6 14 2 10 19 5 10 1 4 4 0 8
Personligt | 12 18 23 19 22 23 16 10 11 24 20 | 18
mote
Méssor 8 2 3 3 4 3 7 5 3 9 4 4
Ej 16 22 30 21 10 27 14 17 10 4 20 | 19
specificerat
medium
Epost 6 10 7 5 6 3 7 4 6 0 8 5
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Radio 3 2 3 3 1 2 5 0 5 7 8 3

Totalt 101 101 99 99 102 100 100 100 100 100 100 | 100

Nar myndigheter anvander sig av sa mycket enkelriktad kommunikation &r det intressant att
se hur de valjer att na dem de soker. De flesta myndigheter har tagit fasta pa de nya tekniska
mojligheterna och forsokt att forandra sig till att bli en 24-timmarsmyndighet, dar de alltid ska
finnas tillgangliga. De anvénder sig av Internet som den framsta kanalen och genom vilken de
darmed anser att de kan utféra mycket av sitt kommunikationsarbete. Det kan man dock
fundera lite Over eftersom just denna kanal ska ha till syfte att i huvudsak finnas till for
omvarlden att hamta information ifran. Internet som kanal kopplas ihop med ett monster i
76,5 % av fallen och blir da i huvudsak en kanal for enkelriktad kommunikation (67 %). Att
den enbart anvdnds i 30 % av fallen som en kanal for dubbelriktade
kommunikationshandlingar ar konstigt med tanke pa att det snarare hade forvantats att
Internet skulle ses som en kalla dar omvérlden kunde hamta information fran myndigheten.
Att den inte anvands som en dialogkanal (3 %) ar rimligt eftersom att det ofta krdvs en mer
personlig kontakt nar en dialog ska ske. (bilaga 3.1)

Myndigheter anvander sig inte garna av medier som tv och radio for att kommunicera, men i
viss man kan de dock anvanda sig av tidningar. Att de uttrycker en vilja att ha personliga
moten som den tredje vanligaste kanalen med omvérlden ses som en ganska motségelsefull
handling med tanke pa tidigare resultat. Nar man anvéander sig av personliga méten sa ar
dessa, trots sina chanser att inbjuda till dialog och samtal, en kanal som till stérsta del blir
enkelriktad (60 procent) visserligen &r det en hogre procent av andelen dialoger som sker
genom personliga moten (15 procent). Men inte ens ihop med dubbelriktad kommunikation
(25 procent) sa anvands denna mer 6ppna kanal i huvudsak till interaktion mellan individer
och myndighet. (bilaga 3.2)

Den andra mest anvanda kanalen som inte ar specificerad kopplas ihop med specifika monster
i 76 procent av de ganger de namns. | huvudsak anvands aven denna som en envéagskanal (75
procent) men med ett mindre inslag av dubbelriktning (23 procent) och med en lika liten
andel dialog (3 procent) som kanalen Internet. (bilaga 3.3)

6.2 Vilka vill myndigheterna na ut till?

Vilka &r dd myndigheternas malgrupper? Som man kan se i tabellen nedan &r anstéllda och
massmedia de vanligaste aktorerna for alla myndigheterna tillsammans. 1 kommunikationen
till de internt anstéllda finns det i 41 procent av fallen en angiven kanal. De anvander sig da
av intranatet (31 procent) men aven i viss man av personligt méte (21 procent). (bilaga 3.4)
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Tabell 10. Myndigheternas aktoérer
Utbild. | S.skydd | Socialt | A. Forsvar | Nérings | Fritid | Halso | Miljo | Bostad | Ej Total
rattsskip | skydd | Forvalt. Liv och och och kat.
kultur | sjuk samh.
Andra myndigheter 5 3 5 4 5 4 5 2 13 18 6 5
Politiker 3 2 7 4 6 5 2 9 6 9 9 4
Internt chefer 15 12 8 16 16 14 7 11 8 6 1 13
Anstéllda 18 16 9 22 20 16 17 12 9 15 7 17
Intresseorganisationer, | 1 1 2 2 3 2 1 1 5 5 1 2
formella
Avnamare 17 5 21 8 10 10 8 12 7 7 9 11
Ej specifikt berorda | 11 23 9 13 11 11 15 12 15 7 16 | 13
medborgare
Finansidrer 1 0 0 0 0 0 5 0 1 0 0 1
Massmedier 12 27 19 16 10 18 19 14 16 7 23 | 17
Foretag oberoende 4 1 1 3 2 4 3 2 3 3 2 3
Foretag beroende 5 1 5 2 5 4 5 1 8 11 10 |4
Outtalad aktor 9 8 16 10 12 12 13 24 9 14 16 | 11
Total 101 99 102 100 100 100 100 100 100 102 100 | 100
288 137 147 336 146 276 118 117 95 46 25 | n=4810

Att anvanda massmedierna ar ett effektivt satt att nd ut med sina budskap till omgivningen
och kan egentligen ses som en kanal, eftersom syftet med att informera media ar att de sedan
sprider informationen till allmanheten. Dels kan de ratta medierna na ut till en stor allmanhet
och dels ar det ett bra séatt eftersom det ar gratis for myndigheterna att ga via dem. Dock kan
inte myndigheterna veta huruvida "ratt” information sprids och inte heller vilka som mottar
informationen. Det blir en mer osdker kommunikationshandling.

Att massmedia dr sa mycket i fokus kan ocksa bero pa att de har som uppgift att kontrollera
myndigheter och deras verksamhet. Darmed tar medierna initiativ till kontakt for att fa de
fakta de behover. | de fall da kanaler for kommunikationen med massmedier &r preciserade,
vilket ar i 40 procent av fallen, anvénder de sig mest av det ej specificerade medium (38
procent) men &ven personligt mote (14 procent) i form av presskonferenser och Internet (14
procent) for att na ut med budskapen. (bilaga 3.5)

Eftersom myndigheter har ett uppdrag i allménheten tjanst finns ett sarskilt intresse av att se
hur deras kommunikation ser ut till just dem. Allméanheten &r i 13 procent deras malgrupp och
avnamare i 11 procent. Men man far inte glomma bort att avnamarna ar en del av den storre
allmanheten sa de ar ju ocksa dem de har i uppdrag att informera. Att ett universitet till
exempel har en storre andel avnamare an ej specifikt berérda medborgare kan ju létt forklaras
genom att de inriktar sin kommunikation pa studenter och blivande sadana. Av denna
anledning ar det av intresse att lagga ihop avndmare och ej specifikt berérd medborgare till en
grupp. Ser man det ur denna synvinkel sa kommunicerar myndigheterna i 24 procent av fallen
med allménheten och denna grupp blir da den storsta malgruppen.
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Nar den icke specifikt berérda gruppen medborgare - alltsa allmanheten - namns anvands
kanaler i 37 procent av kommunikationshandlingarna. | kontakt med dem anvénder man i de
flesta fall Internet (26 procent) men dven ej specificerat medium (24 procent). Aven tidningar
anvands och far en hogre procent (10 procent) &n vad som annars &ar vanligt. (bilaga 3.6)
Tydligt ar att man i kontakt med en mer spridd och oklar malgrupp anvander sig av kanaler
som &r bredare.

Né&r de har kontakt med sina avnamare valjer myndigheter att nd&mna vilka kanaler som ska
anvandas i 36 procent av fallen. Nar en kanal anvénds sker det i form av Internet (26 procent),
trycksaker (16 procent) och personliga méten (16 procent).(bilaga 3.7)

Myndigheterna forsoker alltsa inte framst rikta sig direkt till avhamare och allmanheten med
informationsspridning eller hamtning. Om man bortser fran de interna aktorerna och de
outtalade sa ar dessa grupper de man framst vander sig till efter massmedia. Men eftersom
massmedierna &r de som sprider information vidare kan man ju séga att kontakten med
medierna tas for allmanhetens skull. Da kan dock inga specifika grupper informeras utan det
blir till den breda allménheten.

Till riksdag, regering och andra politiker vander de sig till i bara fem procent av fallen. De
vanligaste kanalerna vid denna kommunikation ar Internet (16 procent) och personliga méten
(16 procent). (bilaga 3.8)

Man kan se att bostads- och samhéllsutvecklingssektorn tillsammans med halso- och
sjukvardssektorn dr de som framst kommunicerar uppat till regering och riksdag. Samtidigt
har bostads- och samhallsutvecklingssektorn begransad kommunikation bade med allméanhet
och avnamare men daremot riktar de sig desto mer mot andra myndigheter och foretag.
Tillsammans med nyss ndmnda sektor &r sektorn som arbetar for miljon den som framst riktar
sig mot andra myndigheter. Att miljésektorn gor det kan mojligtvis forklaras genom att den
forsoka paverka de andra myndigheterna till ett battre miljotankande for att kunna fungera
som forebild for andra organisationer.

Utbildnings- och forsvarssektorn ar de tva sektorer som riktar sig i minst utstrackning till
massmedierna, efter bostads- och utvecklingssektorn. De tva forstnamnda riktar sig istallet i
hdgre utstrackning till allmanheten och som namnts ovan riktar sig den sistndmnda mot
regering och riksdag.

Vilket monster kommunikationen har kan vara avhéangigt av vilken aktoér myndigheterna
riktar sig mot.

Tabell 11. Kommunikationsmonster tillsammans med olika aktdrer i procent

Anstéllda Politik Massmedia Allménhet Avnémare
Envagskommunikation 63 80 59 76 68
Tvavagskommunikation 27 17 41 22 27
Assymetrisk dialog 8 2 1 2 4
Symmetrisk dialog 3 1 0 1 1
Totalprocent 101 100 101 101 100
Initiativ hos myndighet 73 92 62 81 80
Initiativ hos 6vriga 27 8 38 19 20
Totalprocent 100 100 100 100 100
n=4825
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Vi kan se att tvavagskommunikationen ar valdigt mycket vanligare nar myndigheterna
kommunicerar med massmedia, till och med vanligare an nar de kommunicerar med de
anstallda. Vi vill dock fortydliga héar att kommunikationen till och mellan anstéllda inte i
policydokument behandlas i den utstradckningen som kommunikationen tar sig i verkligheten.
Nar det géller sadana har dokument kan man inte planera méten i fikarummet. Det kan tankas
vara ett strategiskt val fran myndigheternas sida att forsoka forekomma media och istallet
vara proaktiva i sina handlingar, vilket kan skapa mojligheten att satta agendan och
kontrollera vad som ska vara synligt fran myndighetens sida. Férutom detta ligger de alla pa
ungefair samma niva. Enkelriktad information & den absolut vanligaste
kommunikationsformen och de bada formerna av dialog lyser fortfarande med sin franvaro.

Mellan vem som d&r initiativtagare daremot finns det storre skillnader. Man raknar med att
kontakten med media ska vara 41 procent dubbelriktad och i hela 38 procent dem emellan &r
det medierna som forvantas ta kontakten. Man é&r alltsda mycket mer Oppen for
tvavagskommunikation pa deras initiativ med medierna jamfort med de andra grupperna.
Riksdag och regering raknar man knappt alls ska ta nagot initiativ och den kommunikationen
raknar man dessutom i 80 procent av fallen ska vara enkelriktad vilket &r intressant da en av
de vanligaste kanalerna var personliga moten. Under dessa méten vill de alltsa informera
politikerna snarare an fora ett samtal med dem.

6.3 Varfor kommunicerar myndigheterna?

Vilka funktioner kommunikationen fyller fér myndigheterna ar néasta stora fraga. Ger de
exempelvis framst ut information eller forsoker de samtidigt fordndra manniskors attityder till
myndigheten som organisation. Det finns ett flertal olika funktioner som kommunikation kan
fylla. Till att borja med ska vi se pa vilken sorts kommunikationsfunktion som &r vanligast
bland de olika myndighetsgrupperna.
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Tabell 12. Myndigheters kommunikationsfunktioner i procent

Utbild. S.skydd | Socialt | A. Forsvar | Narings Fritid | Halso | Miljo | Bostad | Ej Total
rattsskip | skydd Forvalt. liv och och och kat.

i} kultur | sjuk samh.
Overtalning 6 3 5 2 4 5 3 17 2 6 2 5
Makt 1 1 1 0 1 1 0 1 0 0 0 1
Overvakning 0 0 1 0 0 1 0 1 3 2 0 1
F_ﬁréndra/fbrbéttra 10 9 3 5 16 10 5 3 6 11 8 8
t()BI::l(Ijlra information 1 1 1 0 1 0 0 0 0 0 2 1
Samhallsinformation | 4 9 11 12 3 8 11 8 12 15 8 9
Upplysningsservice 15 25 19 21 13 23 20 20 23 16 14 19
Verksamhetsinfo 16 20 18 22 25 20 21 5 23 24 39 21
Infobehov 1 2 10 4 3 3 3 8 2 3 4 4
Profil 22 13 15 15 17 14 17 13 11 10 13 15
Relationer 5 4 5 7 5 4 4 6 4 5 2 5
Samarbete 6 2 1 3 4 3 7 1 0 5 0 3
Forsta varlden 9 3 6 6 6 5 8 14 12 3 0 7
Insyn, 6ppenhet 3 6 2 3 2 4 1 1 2 0 7 3
Total 99 98 98 100 100 101 100 98 100 100 99 102

948 549 328 721 317 672 222 214 100 62 90 n=4223

Man kan snabbt se att kontrollfunktionen (6vertalning, makt och évervakning) inte &r speciellt
uttalad generellt bland myndigheterna. Tillsammans utgoér de olika funktionerna bara sju
procent av all kommunikation. De sociala funktionerna som kommunikation kan uppfylla for
organisationer omfattar 18 procent av all kommunikation medan de funktioner som réknas till
de expressiva utgor 24 procent av kommunikationen. Oftast ndr myndigheter kommunicerar
ar det av informativ karaktér och det utgdr 49 procent av all kommunikation.

Som vi kan se ar verksamhetsinformation den allra vanligaste funktionen som
kommunikationen  uppfyller. Det ar alltsa inte  samhallsinformation  eller
upplysningsinformation utan just verksamhetsinformation som myndigheterna framst ger ut
till sin omgivning. Varfor ar det da sa har? Myndigheterna finns ju till for allmanhetens skull
och deras uppgift &r bland annat att tillfredsstélla samhallsbehov och l6sa problem som kan
finnas i samhéllet. Men istéllet for att férse medborgare om diverse samhallsinformation
informerar de i stOrst utstrdckning om sin egen verksamhet. Att enbart fyra procent av deras
kommunikationsaktiviteter gar ut pa att skaffa information fran yttervarlden ar
anmarkningsvart da man kan i fragsatta om de tror att de lever i en isolerad véarld dar de har
allt de kan behdva.

Upplysningsservicen ar den nast mest forekommande funktionen. Denna ar till for att upplysa
manniskor och &ven mojliggéra att de “upplyser sig sjalva”. Né&stan halften av all
upplysningsservice ar dubbelriktad vilket innebdr att myndigheterna i denna funktion kan
sdgas vara mana om att manniskor ska ha mojlighet att ta kontakt med dem for att stélla
fragor osv.
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Den tredje vanligaste funktionen som myndigheters kommunikation uppfyller &r i
profilarbete. I 15 procent av fallen sags profilering vara nagot som man ska arbeta aktivt med.
De som &r mest mana om detta ar utbildningssektorn som framst innefattar landets universitet
och hogskolor. Att dessa arbetar aktivt med detta ar foga forvanande da de konkurrera med
varandra for att fa sa manga studenter som mojligt till sitt laroséte. | forhallande till de andra
sektorerna sysslar de mer med profilering och forbattring av myndighetens bild jamfort med
samhallsinformation och upplysning. De &r d&ven mer aktiva 4n manga andra da det galler att
forsta sig pa omvarlden.

Forsvarssektorn verkar vara bekymrad éver bilden méanniskor har d& kommunikationen i 17
procent av fallen gar ut pa att profilera sig och 16 procent pa att forandra och forbéattra bilden
av sig sjalv.

Halso- och sjukvardssektorn ar de som framst forsoker paverka manniskor genom
Overtalning. Hela 17 procent av alla deras kommunikationsaktiviteter ar i form av forsok till
Overtalning. De é&r inte sérskilt intresserade av att ge verksamhetsinformation och
samhallsinformation. Daremot har de en hdg andel upplysningsservice och arbetar mycket
med att starka sin profil. Det &r dven den sektorn som lagger mest arbete pa att forsoka forsta
sig pa sin omvarld. Man kan spekulera kring ifall de gor det ar for att kunna utéva paverkan
an mer effektivt. Sex procent av kommunikationen gar ocksa ut pa att skaffa goda relationer
med omgivningen. Genom kunskap om sina malgruppers erfarenheter och behov okar
mojligheterna att anpassa budskapen till mindre och mer specifika malgrupper vilket i sin tur
okar mojligheten att skapa goda relationer och stérre majlighet till att paverka om man vill se
det med kritiska 6gon.

For att kunna uttala sig lite mer specifikt om hur kommunikationen gar till har vi valt att dela
in de olika funktionerna i grupper. Den forsta gruppen innefattar olika funktioner som alla
tillhor den informativa funktionen.

Tabell 13. Myndigheternas arbete genom den informativa funktionen i procent

Utbild. | S.skydd | Socialt Forsvar | Narings | Fritid Halso | Miljo Bostad | Ej Total
rattsskip | skydd Forvalt liv och och och kat.
kultur | sjuk samh.

Samhélls 11 16 17 19 6 14 19 19 18 24 12 15
information
Upplysnings | 39 42 31 34 28 39 36 45 35 26 22 36
service
Verksamhets 42 34 30 35 55 35 38 19 35 40 58 37
information
Informations 3 4 17 6 7 5 5 12 3 5 7 6
behov
Spraket 5 4 5 7 4 6 2 5 9 5 2 5
Total 100 100 100 101 100 99 100 100 100 100 101 99

373 327 201 451 146 388 125 95 66 38 60 n=2270

Den informativa funktionen som myndigheters kommunikation uppfyller koncentrerar sig
sjalvklart &ven i denna uppdelning pa verksamhetsinformation och upplysningsservice. Att de
daremot inte har ett storre intresse for omvarlden aterkommer i detta resultat genom att de
flesta myndigheter inte visar pa ett storre informationsbehov fran omvérlden trots att denna
tabell enbart koncentrerar sig pa just information. Antingen kan man se det som att
myndigheterna tror att de lever i en isolerad varld dér de ej anser att de behdver information
fran yttervarlden eller sa kan det vara sa att de bara tycker att deras information ar sa mycket
viktigare att fa ut an att hamta in fran andra. Oavsett vilket sa verkar de anse att de klarar sig
ganska bra utan information fran andra. De tva sektorer som mest anser sig behova
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information utifran ar de som arbetar med socialt skydd och halso- och sjukvard. Eftersom
detta &r sektorer som verkligen finns till i direkt anslutning till manniskor visar det att de har
insett vikten av information fran andra.

Tabell 14. Myndigheternas arbete genom den sociala funktionen i procent

Utbild. | S.skydd | Socialt Forsvar | Nérings | Fritid Hélso Miljo Bostad | Ejkat. | Total
rattsskip | skydd Forvalt liv och och och
kultur sjuk samh.

Relationer 24 26 35 37 28 29 21 26 22 38 25 28
Samarbete 25 12 8 15 26 17 34 6 0 38 0 18
Forsta 38 22 41 32 37 30 39 62 67 25 0 36
vérlden
Insyn 14 40 16 16 9 24 7 6 11 0 75 18
Total 101 100 100 100 100 100 101 100 100 101 100 100

217 87 49 134 54 102 44 47 18 8 8 n=768

Den sociala funktionen har som syfte att skapa samhdorighet och gemenskap mellan individer
och organisationer. Nar myndigheter har ett socialt utbyte med omvérlden pa olika satt ar det
oftast i syftet att forsta varlden i en djupare mening &n att bara inforskaffa information om och
fran den. Anmarkningsvart ar att de séllan vill ha detta utbyte i syfte att erbjuda insyn i
myndigheten. Aterigen visar myndigheterna inte pa 6ppenhet i den utstrackning som man
hade forvantat sig, och som man faktiskt ska kunna forvanta sig da det i Sverige finns lagar
som ar upprattade for att sékra att insyn och Gppenhet praglar myndigheterna. Vi pastar inte
att de inte foljer de regler och lagar som finns men insyn och Gppenhet &r inget som
myndigheterna uppmuntrar i ndgon hogre utstrackning genom sin kommunikation. Endast tre
procent av de totala kommunikationsaktiviteterna ar for att starka mojligheterna for
omgivningen for insyn och 6ppenhet.

Daremot &r de intresserade av att forsta sin omvarld. Den forstaelsen kan hjalpa dem att forsta
hur de ska vénda sig till olika akttrer. Olika tekniker kan anvandas till olika aktérer. De
verkar inte anse sig behdva nagon information fran omgivningen utan det viktiga &r
information om den. Det & genom den anpassning som organisationer och myndigheter kan
gora gentemot sin omgivning som de kan forsoka paverka sin egen dverlevnad.

Tabell 15. Myndigheters arbete genom den kontrollerande funktionen i procent

Utbild. | S.skydd | Socialt | A. Forsvar | Nérings | Fritid Hélso Miljo Bostad | Ej Total
rattsskip | skydd Forvalt. liv och och och kat.
kultur | sjuk samh.

Overtalning 85 71 75 74 80 70 100 86 40 80 100 79
Makt 11 19 17 13 20 15 0 7 0 0 0 12
Overvakning | 5 10 8 13 0 15 0 7 60 20 0 9
Total 101 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

65 21 24 23 15 46 7 43 5 5 2 n=256
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Kontrollfunktionen handlar framst om att paverka och kontrollera andra. Nar man talar om
makt i koppling till den politiska sfaren kallar man makt for den politiska valutan.
Myndigheter ar i behov av makt for att kunna utfora sina uppdrag men som vi tidigare utryckt
finns det en skillnad mellan makt att och makt over. Makten att utféra uppdrag har
myndigheterna eftersom de fungerar som ett instrument for staten, men makt éver ar ingen
sjalvklarhet att myndigheterna har ratt att utdva eftersom det da handlar om att kontrollera
andras tankar och attityder.

Myndigheter anvéander sig i huvudsak av 6vertalning nar de vill paverka sin omgivning. Som
syns i tabellen ar N talet 1gt och forklaringen till det ar att denna funktion ar liten i
forhallande till de andra funktionerna. Endast sju procent av alla kommunikationsaktiviteter ar
av denna art.

Vi ser anda att nast intill alla myndigheter framst forsoker paverka genom overtalning, alltsa
genom argument. Paverkan ar, som vi tidigare namnt, nagot som pagar hela tiden. Men har
myndigheter rattigheten att forstarka den processen och darigenom forsdka paverka sin
omvarld? Huruvida manniskor blir manipulerade av myndigheters information kan vi inte
uttala oss om da vi inte vet om de staller sig bakom argumenten och till fullo forstar dem eller
om de "koper” informationen de far eller inte alls tar till sig av den. Men precis som Palm
som vi citerar i teorikapitlet sager finns det inga samhallen dar indoktrinering saknas eftersom
varje samhélle har sina grundlaggande véarderingar. Med detta menar vi att myndigheterna
kanske inte alltid ar medvetna om att sina forsok till paverkan kan vara “fel” nar de faktiskt
fungerar som statens forlangda arm. Oavsett sa forsoker myndigheterna astadkomma vissa
effekter och detta innebér att de har bérjat utéva makt 6ver sin omgivning.

Att alla myndigheter utdvar viss typ av makt dr nog ofrankomligt med tanke pa deras stéllning
I samhallet men det som &r intressant &r att det faktiskt finns med i deras dokument att det ar
nagot som de ska syssla med. Som utredningen “En uthéllig demokrati” papekar har
myndigheter den uppgift regeringen tilldelat dem och inte uppgiften att propagera for sitt eget
omrade vilket ofta dr vad de gor bade, nar de forsoker paverka andra och nér de sprider
verksamhetsinformation.

Tabell 16. Myndigheters arbete genom den expressiva funktionen i procent

Utbild. | S.skydd | Socialt | A. Forsvar | Néarings | Fritid Halso Miljo Bostad | Ej Total
rattsskip | skydd Forvalt. liv och och och kat.
kultur | sjuk samh.

Forandra/ 18 24 10 14 32 27 14 12 21 37 21 21
Forbattra
bild
Gallra 1 4 4 0 2 0 0 0 0 0 6 2
information
Profil 81 73 87 86 66 73 86 89 79 63 73 78
Total 100 101 101 100 100 100 100 101 100 100 100 101

526 201 111 250 161 253 86 61 28 19 33 n=1729

Ett annat satt att manipulera omvarlden pa ar att sprida fordelaktig information om sig sjalv
och sina prestationer. Myndigheter anvéander sig i en femtedel av fallen av strategin att
forsoka forbéattra eller fordndra den bild som omgivning eller personal har av dem. For att
overleva kan det vara avgorande for myndigheter att ha ett starkt “varumarke” alltsa en stark
profil och ett stort fortroende hos allménhet och beslutsfattare. Detta ar de mer &n medvetna
om da nastan 80 procent av den expressiva funktionen &r profilarbete. Av all kommunikation
ar profilarbete den tredje vanligaste funktionen. Detta visar pa en radsla fran myndigheternas
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sida. De ser sig som hotade och prioriterar profilarbete for att forsoka starka sin stallning pa
“marknaden”. Som vi skrev i bakgrunden koncentreras och centraliseras statsforvaltningen sa
hotet finns hela tiden. Dock bor man ifragasatta om profilering av myndigheter i radsla for att
laggas ner ar det som vi skattebetalare vill att de ska lagga sina pengar pa, eftersom
myndigheternas roll i samhallet ar att genomféra beslut som tagits av staten. Om det skulle
visa sig att staten vill avveckla en myndighet &r det ju i praktiken medborgarnas 6nskan
eftersom politikerna ar folkets framsta foretradare. Darfor finns egentligen ingen anledning
som vi kan se att myndigheter forsoker starka sin bild och forbattra sitt anseende i forhallande
till allménhet, riksdag och regering.

Att myndigheter 6verhuvud taget gallrar i informationen de ger ut kan ses som
anmarkningsvart eftersom myndigheterna har ett krav pa sig att erbjuda insyn och dppenhet i
sin verksamhet. Om detta inte erbjuds genom att de forsoker dolja viss fakta skoter de inte sin
skyldighet och det kan dessutom paverka deras anseende negativt eftersom ménniskor tappar
fortroende for dem som institution om det senare kommer fram i ljuset. Dock kan man forsta
att de garna upplyser allmanheten om saker de gjort som gett bra resultat, om inte annat for att
stérka sin bild och skapa positiva konnotationer hos allmanheten.

Tabell 17. Férdelning av chefen som kanal 6ver kommunikationsfunktioner i procent
Chefer som kanal

Overtalning

Makt

Overvakning
Forandra/forbéttra bild
Samhallsinformation
Upplysningsservice
Verksamhetsinformation
Relationer

Samarbete

Total

~ (N

DN |IO|OINNO

[(e}N&)]
©

n=96

| vissa fall beskriver myndigheterna nér de anser att chefer eller experter ar de som bor uttala
sig i olika situationer. Det handlar da ofta om kontakt med media. Detta sker bara i tva
procent av alla kommunikationsaktiviteter men nér det ndmns ar det som i férdelningen ovan.
Alltsa sker detta i 6vervagande del néar det handlar om upplysningsservice och darefter nar
myndigheten sprider verksamhetsinformation. Problematiken med att uttrycka en vilja att lata
specifika personer framtrada &r att det kan inskranka pa meddelandefrineten och darmed
skramma annan personal fran att vaga uttala sig eller Iamna ut information till allménheten
och medierna. Just denna funktion att alla har ratt att uttala sig &r speciellt for offentliga
organisationer och ar ingenting som myndigheter ska forsoka kringgad. Dock kan man forsta
om de véljer att lata medietranade manniskor eller experter pa omradet uttala sig eftersom
risken for missforstand och felaktigheter da blir mindre.
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Tabell 18. Kommunikationsfunktioneras monster i procent

Ove | Makt | Over | Forandr | Gallra Samhill | Upplysn | Verksa Infor Relati | Samar | Forsta | Ins | Total
rtaln vakni | a/ informat | s ings mhets matio | oner bete varlde | yn
ing ng forbattra | ion informat | informat | informat | ns n
bild ion ion ion behov
Envéags 89 86 36 84 94 87 51 80 39 52 49 47 52 65
Kommunik
ation
Tvavags 8 14 64 14 6 12 48 18 55 28 27 44 44 29
kommunika
tion
Asymmetri | 4 0 0 2 0 1 1 2 6 16 20 6 3 5
sk dialog
Symetrisk 0 0 0 0 0 0 0 1 1 4 4 3 1 1
dialog
Total 101 | 100 100 100 100 100 100 101 101 100 100 100 100 | 100
185 | 28 14 239 17 381 945 847 167 168 94 233 89 n=3407

Efter att ha tittat pa kommunikationsfunktionerna som de olika sektorerna anvander sig av ar
det intressant att se pa vilka monster som ar mest forkommande i de olika funktionerna.
Envagskommunikationen ar starkt dominerande nér det handlar om att paverka méanniskor i
olika utstrackning. Overvakningsfunktionen ar dock ett undantag. En anledning till detta ar att
de for att kunna Overvaka andra kravs att de hamtar information fran den berdrda parten.
Dessutom kan andra granska dem och da ska de ge ut den information som andra efterfragas.
Upplysningsservicen ar nast intill jamnt fordelad och detta &r ett tecken pa, som vi kort
namnde tidigare, att de ar villiga att finnas till for att besvara pa fragor och lamna ut
information.

Tabell 19. Kommunikationsfunktioneras fordelning

over aktorer i procent

Overt | Ma | Overva | Fora | Gallra | Samha | Upplys | Verksa | Inform | Relati | Sama | For | Insy | Total

alnin | kt kning ndra/ | inform | lls nings mhets ations oner rbete sta n

g forba | ation inform | inform | inform | behov varl

ttra ation ation ation den
bild

Andra myndigheter 4 0 0 3 0 4 3 5 5 5 18 4 1 4
Politik 7 0 0 5 0 5 4 5 8 4 1 3 2 3
Anstallda 5 50 24 16 0 8 5 25 17 23 26 15 15 18
Intresseorganisationer 2 0 0 1 0 0 1 1 1 2 5 1 0 1
Formell
Intresseorganisationer 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0
informell
Avnémare 21 0 6 15 0 16 17 14 23 15 6 20 6 12
Ej specifikt berorda | 18 7 6 23 15 33 16 16 10 11 4 14 27 15
medborgare
Finansiarer 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0
Massmedier 10 39 60 12 77 12 34 17 7 22 3 7 32 26
Foretag oberoende 4 0 0 3 0 2 3 2 3 3 8 3 4 3
Foretag beroende 5 0 0 6 0 3 3 4 7 6 15 4 3 4
Outtalad aktor 24 4 6 16 8 17 14 11 18 9 13 28 12 14
Total 103 100 | 102 100 100 100 100 100 99 100 102 100 | 102 | 100

200 28 17 347 13 359 735 755 109 273 197 180 | 122 | n=3333
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Annu intressantare r att titta pa vilka olika funktioner som anvands i kontakt med de olika
aktorerna. Vad man direkt lagger marke till ar att maktfunktionen enbart anvands mot fyra
olika aktorer och héalften av alla ganger riktas utdvandet mot de anstillda. Att makt
forekommer inom myndigheterna ar oundvikligt och sjalvklart pa grund av den hierarkiska
struktur som organisationer ofta har. Det ar just genom anvandandet av makt och auktoritet
som organisationer nar sina uppsatta mal.

Att nastan 40 procent av maktutovandet riktas mot massmedierna ar ett férvanande resultat.
Genom att forsoka kontrollera media och den information som nar dem kan man kontrollera
vilka fragor som stélls och inte. Man kan &dven utlasa i tabellen att 77 procent av
informationen som gallras bort &r i forhallande till medierna. Det mest effektiva sattet att
kontrollera manniskor pa &r att manipulera deras kunskaper och attityder och ett av det mest
effektiva sattet att skapa dessa forestéliningar och opinion ar att anvanda sig av publicitet. Det
ar alltsa av yttersta vikt for myndigheterna att framstallas pa ett positivt satt i media da det ar
denna bild som manniskor ofta ser som sanningen eftersom man som medborgare sallan har
nagon egen kontakt med de flesta myndigheter. Av denna anledning ser myndigheterna att det
ar viktigare att framstdllas pa ett fordelaktigt satt, an att vara mana om den insyn och
Oppenhet som de bor beakta att de har ett sarskilt ansvar att ta som offentlig organisation. De
tvd grupperna massmedia och anstallda ar ocksa de som myndigheterna utévar mest
Overvakning Over.

De informativa funktionerna har ett liknande monster. De riktar sig allra framst till
allménheten, avnadmare, media och anstéllda. Att samhallsinformationen vander sig till
allménheten &r inte konstigt eftersom det &r en bred och heterogen grupp. Det intresse som
finns fran organisationen angaende att lara kanna sin omvarld galler de egna anstallda och
sina avnamare vilket inte heller ar konstigt, Ska man borja inhamta information fran grupper
ar det de man ska starta med eftersom det ar de som berérs mest av myndigheten.

De sociala funktionerna visar att det upplevs som viktigast for myndigheterna att ha en
relation med anstéllda, vilket ar naturligt och viktigt for alla organisationer. Man kan se att
anstallda ofta hamnar i fokus for den sociala funktionen. Myndigheterna vill forsta dem och
samarbeta med dem men &ven som vi tidigare visat kontrollera dem. Myndigheter anser dven
att massmedier ar ndgot som de bor prioritera i nastan lika hog utstrackning som anstéllda nar
det galler relationer. Aven hér syns att avnamare och anstallda &r de som man vill forsta pa ett
djupare plan. Nar det handlar om att visa pa insyn och &ppenhet som en
kommunikationsfunktion vander man sig néstan i alla fall till massmedier och den mer
heterogena allménheten. Att man inte vill visa sina avndmare dppenhet i samma utstrackning
kan antingen bero pa att man anser att de redan har den, eller sa kan de vara sa att
myndigheter kénner sig trygga med denna grupp vilket gor att de kdnner ett starkare behov av
att visa for de stora grupperna att de faktiskt ar 6ppna och valkomnar insyn i organisationen.
Att massmedier planeras ges denna majlighet ar positivt eftersom myndigheter sa ofta riktar
sig till just dessa i manga situationer. Insyn och Gppenhet ar ocksd en viktig sida av
relationsfunktionen.

Vi valde att dven vanda pa tabellen (bilaga 3.9) for att kunna se vad som &r den vanligaste
funktionen inom varje malgrupp. Inte helt ovéntat sa ligger den storsta andelen inom de olika
informativa funktionerna. Men en hdg andel av samhallsinformationen gar till de ej specifikt
berérda medborgarna vilket inte dr konstigt. Vad man kan se av intresse &r att finansiérer
(dven om de ar ett for litet antal for att egentligen ge ett tillforlitligt resultat) enbart ska nas
genom Overtalning, verksamhetsinformation, en forandrad bild och samarbete. De tre forsta
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har en koppling till varandra dar de vill 6vertala finansidrer att deras verksamhet ar vérd att
investera i men aven forsvara de eventuella resurser de fatt. Att de dven ska ha ett samarbete
med dem kommer i skymundan i jamforelse med de andra planerade funktionerna. Annars vill
myndigheter i allmanhet samarbeta med foretag, intresseorganisationer och andra
myndigheter. Detta visar pa att myndigheter interagerar med omvarlden fast valjer att just ha
ett samarbete med andra organisationsformer och inte medborgarna i forsta hand.

Eftersom politiker ar en viktig grupp for myndigheter &r det intressant att se hur de tdnker
fordela sina handlingar gentemot dem. De lamnar mycket verksamhetsinformation, vilket kan
bero pa att de maste rapportera in hur deras verksamhet gar och fungerar med resultat och
framgangar. Men de har dven 10 procent évertalning mot denna grupp vilket kan anses som
konstigt. Det borde fran myndigheternas sida vara tillrackligt att visa hur de arbetar och lata
de andra bestdmma om det &r tillrdcklig for att garantera en fortsatt verksamhet. Det ar
tveksamt om de bor forsoka Overtala det organ som styr dem och ger dem deras finanser och

uppdrag.
6.4 Myndigheters legitimering

Det &r inte bara relevant att se till det sjalvklara i kommunikationen, vissa handlingar har till
syfte att bygga upp ett fértroende och skapa legitimitet. Att myndigheter ar legitimerade &ar en
forutsattning for ett fungerande demokratiskt samhélle. Detta eftersom medborgare i ett
samhalle maste kunna kéanna fortroende for de instanser som utfér uppdrag fran regeringen,
som de sjélva har valt.

Legitimitet &r ndgot som finns i betraktarens 6gon, det ar en installning som allmanheten har
till myndigheterna, den bilden kan myndigheterna paverka vilket de gor genom
kommunikationen. For att en myndighet ska betraktas som legitim bor de arbeta strategiskt
med att forsoka skapa goda relationer med omgivningen. Det & genom de goda relationerna
som myndigheterna kan minska risken att bli ifragasatta. Darfor anser vi att det ar konstigt att
myndigheter inte lagger mer vikt vid att skapa goda relationer med omgivningen eftersom
dessa relationer &r avgorande for myndigheternas overlevnad. Om de skulle skapa mer
dialogtillfallen och 6ppna upp for utbyten i fler fall skulle de troligtvis vinna mer forstaelse.

Ingen organisation lever i en isolerad vérld och d&ven om myndigheter inte utfor sitt arbete pa
en ekonomiskt styrd marknad i samma utstrackning som man kan sdga att privata foretag gor
kravs det legitimitet. De séljer inga produkter men utfor ibland uppdrag som innebér att de till
exempel ska begara in uppgifter fran allmanheten. Detta kan fran allmanhetens sida ses som
ett besvar for dem. Det kravs da att medborgare forstar vikten av myndigheternas arbete och
det skapas enbart i en positiv relation med myndigheten. Andra myndigheter arbetar med
fragor som manniskor inte alls forstar eller berér dem, men dven héar kan det finnas relationer
att bygga pa till olika aktorer. Det ar trots allt det viktigt for myndigheterna att ha ett gott
anseende eftersom de inte vill bli ifragasatta.

Myndigheter maste hela tiden vara mottagliga for omvérldens asikter for att kunna bygga upp
legitimitet. Genom att ha en standig koll pa omvarlden kan de fa den information de behdver
for att anpassa sig till de forandringar som kravs av dem. Trots detta ar de fa av
myndigheterna som anser att det ar av vikt att inforskaffa information fran omvarlden, det ar
ocksa fa myndigheter som uppger att de vill samarbeta med andra myndigheter och
organisationer. Daremot lagger de mer arbete pa att forsoka forsta sig pa sin omvarld. |
synnerhet ar det utbildnings-, hélso- och sjukvardssektorn och miljésektorn som arbetar med
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detta. FOr dessa sektorer &r det inte bara en fordel att ménniskor har fortroende for dem utan
detta fortroende ar en av de viktigaste forutsattningarna for att de ska kunna utfora sitt arbete.
Léarosatena vore ingenting utan sina studenter, halso- och sjukvarden har som uppdrag att
hjalpa manniskor med problem, om detta ifragasatts skulle sektorerna minska och manniskor
skulle s6ka sig till nya alternativ, mojligtvis inom den privata sektorn.

Av denna enkla anledning géller det for myndigheterna att forsta vilka behov som finns och
genom den informationen forsdka anpassa sig till omvérlden och tillfredsstalla dess behov.
Det ar alltsa viktigt att forsta sig pa omvarlden for att kunna anpassa sig till férandringar som
hela tiden sker i samhéllet. Det handlar inte bara om praktiska forandringar utan &ven om de
varderingar och normer som skapar de outtalade reglerna som styr var syn pa myndigheterna
och deras arbete. Har myndigheterna inte den vetskapen blir det svart for dem att behalla
legitimitet och fortroendet. Nér en organisation har anpassat sig till omvarlden och fatt det
stdd som kravs, ger det dem en béttre forutsattning for att Overleva. Detta forefaller vara en av
de storsta anledningarna till att myndigheterna forsoker forsta sin omvarld.

Som man kan se i tabell 19 riktar sig de mesta av arbetet med relationer mot anstéllda och
massmedia. Att ha goda relationer gentemot anstéllda ar viktigt for den inre legitimiteten,
genom relationerna far de arbetet att fungera sa effektivt som mojligt. Utan motiverade
anstallda och en god atmosfar som praglas av samarbete och malinriktat arbete kan
legitimiteten hotas. De anstélldas instéllning till organisationen ar ocksa av vikt for den yttre
legitimiteten eftersom de alla fungerar som ambassadérer for myndigheten i kontakter med
omvarlden.

Massmedia ar den andra gruppen dar jamforelsevis mycket resurser laggs pa att skapa
relationer, detta kan vara ett effektivt satt for myndigheterna att legitimera sig pd. Mycket av
allmanhetens bild och forestallningar kommer fran just medierna och det ar darfor viktigt att
sta pa god fot med dessa for att undvika negativ publicitet. Massmedierna ar dessutom den
grupp som framst granskar myndigheternas arbete, detta kan forklara den héga andelen av
tvavagskommunikation som massmedier ska erbjudas. Det ar alltsa an viktigare att bygga
goda relationer med just denna aktor i arbetet med legitimeringen det kan ske i form av just
insyn som ar nagot de framst arbetar med gentemot medierna. Detta visar pa att
myndigheterna forsoker arbeta proaktivt mot just denna grupp for att framstéallas sa positivt
som mojligt.

Myndigheterna sprider bade samhallsinformation och éppnar upp dérrar for att manniskor och
organisationer ska kunna fa och hamta upplysningar. Denna information kan sdgas ha tva
syften. Dels far medborgare och andra organisationer den information de kan behdva vilket
sjalvklart borde vara den storsta anledningen men det for ocksa med sig att allmanheten
forstar vad varje specifik myndighet arbetar med och genom det placeras myndigheten i deras
medvetande.

En stor andel av informationen fran myndigheter gar ocksa ut pa att sprida information om sin
verksamhet. Eftersom legitimitet kontrolleras av andra kravs det att myndigheter informerar
om sin verksamhet for att upplysa om vad de gor och hur de gor det. Att kunna uppvisa bra
resultat ar viktigt for legitimiteten, de behover bade rikta sig till politiker som bestammer dver
deras organisation och mot de aktérer som berdrs av dem. | myndigheters fall skapas problem
nar omvarlden inte anser att de skéter sina uppgifter pa ett tillfredsstéallande sétt och det ar da
den offentliga sektorn som helhet kan ifrdgasattas. Allméanheten utvéarderar hela tiden
myndigheternas legitimitet och asikterna de har baseras pa de aktiviteter och relationer de har
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gentemot myndigheterna. Med andra ord kan vi utgd fran att myndigheter ar noga med att
informera om vad de gor och varfor det &r nddvandigt att just de fortsatter med de specifika
uppgifterna.

Att gallra i informationen som sprids ar ett &nnu mer effektivt satt att ge en positiv bild av sig
sjalv och kanske som foljd fa ett hogre fortroende. Som vi namnde innan &r det ett bra satt att
rattfardiga sin existens pa genom att peka pa bra saker man gjort. Men att d6lja mer negativa
sidor &r absolut ingenting som myndigheter ska sysselsatta sig med anser vi. Att de daremot
forsoker forandra eller forbattra sin bild som allméanheten har av dem ar forstaeligt. Delvis av
den enkla anledningen att allmanhetens fortroende for myndigheter trots allt & nagot som
kravs i en fungerande demokrati, men ocksa pa grund av att myndigheterna har skyldigheter
gentemot allméanheten sdsom kraven pa oppenhet och insyn vilket inte hindrar dem fran att
forsoka visa upp organisationens styrkor och fordelar. Det som vi anser &r kravet for att man
ska kunna ha ett fortsatt fortroende for dem ar att, som vi precis skrev, de inte doljer
information om nagot gatt snett. Gor de det finns det en risk att det blir svart att lita pa annan
information om dem sjalva och det uppdrag de har.

Ett annan viktig grund i strategisk kommunikation &ar att valja vem som ska fora
organisationens talan som vi tog upp i forra avsnittet. Genom att lata vissa personer med
exempelvis mer kunskap eller mer medietraning vara ansiktet utat kan organisationen ge en
mer fordelaktig bild av sig sjalv. Pa satt och vis kan det vara svart att se problematiken i detta.
Men att som anstilld inom en statlig myndighet fa angett i styrdokument att det i vissa
situationer inte foredras att man bor uttala sig, trots meddelandefriheten Iar skapa en atmosfar
som gor att ingen heller uttalar sig. Detta kan ha varit fallet da vi i vart arbete med insamling i
manga fall hade otroligt svart att fa ut dokumenten vi sokte. Vi hanvisade alltid till chefer
trots att vem som helst skulle kunna ha hjalpt oss. Vi kan alltsa se risken i att myndigheterna
skriver i sina styrdokument om vem som ska uttala sig, det kan innebéra att de underminerar
anstalldas mojlighet att utfora uppgifter som de har ratt till. Tanken bakom detta ar inte sa
illvillig eftersom de vill ge en sa bra bild som méjligt nar de ges chansen, men i vissa fall kan
det istallet forsamra for myndigheten. Vi menar dock inte att vem som helst ska kunna lamna
ut vad som helst men det &r ett viktigt resultat att belysa da anstéllda inte vagar lamna ut
offentliga handlingar utan att forst fragar sin chef, spekulativt kan man inte lata bli att undra
hur hierarkiskt myndigheterna styrs.

Yttre legitimitet innebér alltsd att organisationen utat maste visa resultat, att deras arbete ar
rattfardigat och detta &r ndgot som man skulle kunna pasta att myndigheterna sysslar med i en
femtedel av all kommunikation. Att legitimera sig &r i vissa fall den enda anledningen till
kommunikationshandlingar.

Myndigheter maste legitimera sig mot fler grupper i samhallet dn vad privata foretag ofta
behover. De maste ha bra kontakt med politiker, journalister, allméanheten och andra
opinionsbildare. Eftersom organisationer i allménhet och kanske myndigheter i synnerhet
praglas av osakerhet och beroende kravs det att de standigt legitimerar sig. Man kan dock
séga att myndigheter som kanner sig relativt sakra inte legitimerar sig i samma utstrackning
som de som kanner sig hotade. Man kan alltsa forsoka utga ifran hur mycket resurser som
laggs for att kunna avgora hur sakra de kanner sig i sin stéallning.
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Tabell 20. Myndigheters vilja att profllera och paverka bilden av sig sjalv i procent

Utbild. S.skydd | Socialt Forsvar | Narings Fritid | Hélso | Miljo | Bostad | Ej Total
rattsskip | skydd Forvalt liv och och och kat.
kultur | sjuk samh.

Forandra/forbattra | 10 9 3 5 16 10 5 3 6 11 8 8
bild
Profil 22 13 15 15 17 14 17 13 11 10 13 16
Total 32 12 18 20 33 24 22 16 17 21 21 24

948 549 328 721 317 672 222 214 100 62 90 n=4223

Tva olika kommunikationsaktiviteterna som kan ses som hjalpmedel i forsok att legitimera sin
verksamhet dr de ovan ndmnda funktionerna. Man kan se att en stor andel av deras
kommunikation faktiskt gar ut pa denna typ av verksamhet. Man skulle i denna tabell dven
kunna ha med verksamhetsinformation och relationer och flertalet olika funktioner som kan
sagas hjalpa till vid legitimering. Men de bada ovan, forandra/forbattra bild och profil &r tva
funktioner som enbart handlar om hur man starker omgivningens bild av organisationen.

Som vi kan se &r utbildningssektorn och forsvarssektorn de som har de hogsta siffrorna, men
alla myndigheter har faktiskt en relativt hog siffra.

6.5 Resultatet i korthet

Sammanfattningsvis anser inte vi att myndigheterna foljer offentlighetsprincipen i den grad de
borde. F& myndigheter valjer dven att ha ett dokument som hjélper dem i arbetet med
kommunikationen.

| sin kommunikation ar myndigheter for det mesta enkelriktade och mana om att sprida
budskap, vilket skapar en mer passiv relation med omgivningen. Dialog &r inget som
prioriteras och omgivningen verkar i de flesta fall vara mer eller mindre ointressant.
Myndigheter foredrar att sjélva ta initiativ i kommunikativa handlingar men nar de andra ges
mojligheten ar det framst i tvavagskommunikation. Myndigheter ar ur initiativsynpunkt daliga
pa att uppmarksamma den omgivning de fungerar i. De anvander i de flesta fallen kanalen
Internet men aven de personliga motena &r vanligt, vilket vi anser vara underligt pa grund av
den laga procent av dialoger som syns.

Myndigheter vander sig oftast till de anstallda genom intranatet eller personliga méten. Till
massmedier nar de ut genom den icke specificerade kanalen och de personliga métena, denna
aktor nds genom tvavagskommunikation och ges storre utrymme att ta initiativet 4n andra
aktorer. Men man far inte glomma att medierna dven kan ses som en kanal ut till omvarlden.
Né&r de vander sig till de icke berérda medborgarna anvénds Internet men i en hogre
utstrackning an vanligt genom tidningar. De avnamare som myndigheterna har nas genom
Internet, trycksaker och personliga moten. Nar de vill nd politiker gér man det genom Internet
och personliga moten, de ar aven en aktdr som inte tar initiativet ofta. Det &r ganska lika
mellan myndigheterna nar det géller att vénda sig till aktGrer genom olika kanaler.

Myndigheter anvénder sig Overlag inte av mycket kontrollfunktion men nér det sker &r det
oftast genom Overtalning. VVad som &r vért att notera &r att ndr man utévar makt sker det i
huvudsak dver massmedia. Det &r den informativa funktionen som dominerar, inom denna
funktion sker mest verksamhetsinformation och intresset for att inforskaffa information fran
omvarlden &r lagt. De anvander sig ocksa ofta av upplysningsservice dar en stor del av
kommunikationen blir dubbelriktad. Arbetet med att fordndra/forbattra bilden men i synnerhet
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profilarbetet av myndigheten sker i en hog utstrackning. Men &ven har visas ett lagt intresse
for omvarlden genom att de inte vill hdmta information utan bara sprida. Att ge méjligheten
till insyn och skapa 6ppenhet ar séllan syftet men nér det sker ges den till massmedia och den
ej berorda allmanheten. Men det ar viktigt att dven fortydliga att de i viss man vill forsta
omvérlden genom den sociala funktionen. Néar det handlar om att ha relationer anvands det
mest mot deras egna anstdllda vilket kan ses som sjalvklart men dven media prioriteras.
Myndigheter samarbetar mest med foéretag, intresseorganisationer och andra myndigheter,
detta visar att de integrerar med omvarlden men inte garna med de vanliga medborgarna. | en
liten del av kommunikationshandlingarna vill myndigheterna att chefer ska vara den som
uttalar sig, det sker oftast i upplysningsservice och verksamhetsinformation.

Att allménheten kénner fortroende for myndigheter ger legitimering som i sin tur kravs i ett
demokratiskt samhélle. For att fa det fortroendet kravs en god relation med omgivningen, att
myndigheter inte lagger mer kraft till att skapa dessa anser vi ar konstigt eftersom att det
paverkar myndigheternas 6verlevnad. Omvarlden maste forsta varfor myndigheterna har sitt
uppdrag for att ge dom fortroende. Myndigheterna i sin tur maste var mottagliga for
omvarldens asikter trots detta ar det fa myndigheter som vill lagga resurser pa att inforskaffa
information om omvaérlden. De anstranger sig mer i att forstd den omvarld som omger dem
och det géller sérskilt for de sektorer som ofta har kontakt med méanniskor. Myndigheter
skapar relationer med sina anstallda vilket &r viktigt for den inre legitimiteten. Relationer
prioriteras dven med massmedia vilket kan hjalpa myndigheter att fa legitimitet utifran.
Genom verksamhetsinformation kan myndigheterna beratta om sig sjalva och vad de gor
vilket allménheten sedan utvédrderar, denna informativa funktion &r dé&rmed viktig i
legitimitetsarbetet. Nar myndigheter gallrar i informationen ar det i syftet att ge en fordelaktig
bild, detta anser vi inte & nagot som en offentlig verksamhet ska gora. Daremot kan man ha
forstaelse for att de vill forbattra eller forandra sin bild for att kanske i sin tur forbattra eller
behalla legitimiteten.
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7. Slutdiskussion

7.1 Diskussion

Vi anser att vi lyckat besvara de fragestallningar vi stallde upp och att vi darmed dven lyckats
besvara vart syfte att ta reda pa vilken avsikt myndigheter har med sin kommunikation. Vad
vi dock kan saga om vart resultat ar att det ofta halls pa en generell niva dar alla myndigheter
ses som en delvis homogen massa vad vi dock bor fortydliga &r att vissa specifika
myndigheter darmed kan fa en stampel som de inte fortjanar. Man hade kunnat ga djupare in
pa specifika myndigheter eller grupper men detta har det inte funnits tid till med ett kanske
allt for stort empiriskt material for en c-uppsats. Vi ar medvetna om att vi har granskat
myndigheterna ganska kritiskt men vi menar att just nar det galler myndigheter sa forvantar
sig omgivningen mycket mer av dem vilket ar rattfardigat, det finns ett helt annat krav pa
myndigheter &n vad det finns pa privata foretag och detta pa grund av deras uppdrag.

Varat resultat visar att myndigheter i allmanhet inte ar villiga att ha en djupare relation eller
kontakt med omgivningen. Sjalvklart forstar vi svarigheterna for en stor institution att fora
dialog med enskilda méanniskor och samhallsgrupper men vi menar &nda att myndigheter
borde forsoka prioritera dessa handlingar for att fa allmanheten att bli mer delaktig och
forstaende for myndigheterna som samhallsstod for alla, detta ar viktigt for demokratin.

Ett resultat som bade férvanar och intresserad ar att myndigheterna i annu hogre utstrackning
an vi vantat oss profilerar sig sjalva och sin verksamhet. Vara forvantningar var att
myndigheter informerar oss medborgare nar det ar av vikt och inte i syfte att stirka sin
position. Legitimering ar som sagt nagot som alla organisationer bor arbeta for men det ar
viktigt att det sker i den utstrackning som &r forvéantat av dem i den roll de har i samhéllet.

7.2 Reflektion

Vad vi tidigt reagerade 6ver &r den okunskap som finns kring myndigheter och dess antal. Hur
kommer det sig att myndigheter kan existera utan att ndgon egentligen vet om det? | dagslaget
ar som sagt en kommitté tillsatt vilket &r behdvligt, men att det ska behdvas anser vi &ar
konstigt. Detta ar ett resultat som inte técks in av vara fragestallningar men som anda ar vart
att belysa.

Vi har genom arbetets gang konstant lidit av tidsbrist, trots planering har det varit omgjligt att
forutsaga alla problem som vi méttes av. Det empiriska underlaget blev for stort for en
uppsats av denna omfattning vilket har gjort att vi manga ganger kant att resultatet har blivit
lidande. Vart material ser vi ger mojligheten till oandligt mycket mer resultat men vi har
framst fatt angripa de delar som behandlade just vara fragestallningar. | och med det har ser vi
anda vart resultat som ndgot som andra kan bygga vidare pa.

7.3 Rekommendation till vidare forskning
Med tanke pa hur lite forskning som finns angaende myndigheters kommunikation och

legitimering hoppas vi kunna bidra till &mnet och inspirera andra till vidare forskning. Det &r
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mojligt inom inte bara media och kommunikationsomradet utom aven inom juridik,
statsvetenskap osv. Nagot som vi hade kunnat tanka oss att fortsatta med &r att undersoka
huruvida myndigheterna lever upp till de krav de har pa sig genom offentlighetsprincipen och
andra lagar som berér myndigheterna. Det hade dven varit av intresse att narmare undersoka
en av de sektorer som vi haft med i var undersokning. Man kan &ven byta angreppssatt men
behdlla samma dmne genom att gora en publikstudie och titta pa hur medborgare tolkar
information fran myndigheter. Det kan fora amnet vidare in pa diskussioner angaende
legitimering, hur ser medborgarna pa fragan? Under arbetets gang har manga intressanta
infallsvinklar uppkommit, vi skulle kunna ge en langa lista pa fortsatt forskning och med det
vill vi fortydliga att vi anser att amnet ar av stor vikt att fortsatta att undersdka och analysera.
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8. Sammanfattning

Myndigheters kommunikation dr nagot som berér oss alla 6verallt i vardagslivet. For att
samhéllet ska fungera krévs det att myndigheters omvérld har fortroende for deras arbete
annars finns risken att deras legitimitet hotas vilket kan fa negativa konsekvenser.

Vi valde att inte se till specifika myndigheter utan istallet att underséka dem som en mer
samlad heterogen grupp for att fa en mer generell bild av hur de kommunicerar mot
omvarlden.

| bakgrunden ges kunskap om Sveriges statsskick men &ven mer ingdende fakta om
myndigheter, detta for att ge en forstaelse for dem och deras arbete. | kapitlet ges dven
diskussioner angdende det fortroende som medborgare har for myndigheter, aven viktiga lagar
som ber0r deras arbete och uppdrag lyfts fram.

I teorin diskuteras legitimitet som &r viktig for att myndigheterna ska dverleva. Relationer
med omgivningen ar ndgot som betonas och omvirlden diskuteras narmare. Aven begrepp
som makt, paverkan och auktoritet ges en innebdrd. | kapitlet diskuteras aven myndigheters
specifika kommunikation mer ingdende men &ven kommunikationsaktiviteter som PR och
kommunikationsaspekter som funktioner och monster berors.

Syftet med undersokningen ar att se vad avsikten ar med myndigheters kommunikation. Med
fragestallningar som berdr hur, till vilka och varfor de kommunicerar ger det en Gverblick
éver myndigheters kommunikation. For att na resultat undersoks policydokument, av 359
myndigheter var det endast 175 som hade ett sadant dokument vilket blev vart empiriska
material. Vi métte under insamlingen av materialet svarigheter att fa ta del av dessa offentliga
handlingar vilket inte ar acceptabelt. Pa grund av materialets storlek och vart syfte anvands
kvantitativ metod.

Ur vara fragestallningar far vi fram att myndigheter anvander sig av mycket
envagskommunikation och garna pa deras egna initiativ. Det visar sig alltsa att myndigheter
inte dr sa intresserade av den omvarld som finns omkring dem. De vill i de flesta fall anvanda
sig av Internet som kanal och de aktérer som ar de vanligaste att rikta sig till ar deras egna
anstallda och massmedier. Nar det kommer till kommunikationsfunktioner ar det vanligast att
vilja fungera som upplysningsservice eller férmedla verksamhetsinformation. Positivt ar att
de sallan anvander sig av kontrollfunktionerna men vi ar &anda kritiska till att de
overhuvudtaget planerar att gallra i sin information utat. Profilarbete for att forbattra bilden av
sin organisation sker i en ganska hog utstrackning medan det sociala utbytet med omvérlden
lyser med sin franvaro och detsamma galler dven dialogen. Att arbete mer for den sortens
kommunikativa handlingar skulle kunna gynna dem genom att de vinner kunskap och insikt i
omvarldens attityder och krav, det ar utifran det som myndigheterna sedan kan arbeta for att
stérka fortroendet och déarmed kanske sékra sin dverlevnad.
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Bilaga 1 Myndighetslista

policy
har
har
har
har
har
har
har
har
har
har
har
har
har
har
har
har
har
har
har
har
har
har
har
har
har
har
har
har
har

cofog
samhéllsskydd och réttsskipning

socialt skydd
naringslivsfragor

utbildning

allménna forvaltningstjénster
vet ej

naringslivsfragor

socialt skydd

fritid, kultur och religion
socialt skydd

utbildning

allménna forvaltningstjanster
forsvar

naringslivsfragor
naringslivsfragor
samhéllsskydd och réttsskipning
naringslivsfragor
naringslivsfragor

utbildning

utbildning

fritid, kultur och religion
samhéllsskydd och réttsskipning
naringslivsfragor

fritid, kultur och religion
allménna forvaltningstjanster
socialt skydd

miljoskydd

allménna forvaltningstjénster
naringslivsfragor

myndighetsnamn
brottsforebyggande radet
barnombudsmannen
djurskyddsmyndigheten
danshogskolan
ekonomistyrningsverket

esf-radet

energimyndigheten
forsékringskassan
granskningsndmnden for radio och tv
handikappombudsmannen
hogskoleverket

institutet for rymdfysik
kustbevakningen

jarnvagsstyrelsen

elsakerhetsverket
brottsoffermyndigheten

institutet for arbetsmarknadspolitisk utvardering
konsumentverket

internationella programkontoret for utbildningsomradet
karlstads universitet

kulturradet

kriminalvarden

finansinspektionen
flygvapenmuseum

kungliga biblioteket

FAS

FORMAS

vastmanland lansstyrelsen
luftfartsstyrelsen

13,00
6,00
3,00
1,00
5,00
5,00
4,00
5,00
3,00
6,00
10,00
5,00
7,00
6,00
2,00
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har
har
har
har
har
har
har
har
har
har
har
har
har
har
har
har
har
har
har
har
har
har
har
har
har
har
har
har
har
har
har
har

allménna forvaltningstjénster
forsvar

allménna forvaltningstjénster
naringslivsfragor

allménna forvaltningstjénster

ej kategoriserade

fritid, kultur och religion
samhéllsskydd och réttsskipning
allménna forvaltningstjénster
samhaéllsskydd och réattsskipning
allménna forvaltningstjanster
allménna forvaltningstjénster
fritid, kultur och religion
naringslivsfragor

allménna forvaltningstjanster
halso och sjukvard

allménna forvaltningstjanster
allménna forvaltningstjénster
miljoskydd

fritid, kultur och religion
naringslivsfragor
samhaéllsskydd och réattsskipning
allménna forvaltningstjanster
allménna forvaltningstjanster
allménna forvaltningstjanster
samhéllsskydd och réattsskipning
utbildning

samhéllsskydd och réattsskipning
forsvar

samhéllsskydd och réttsskipning
samhallsskydd och rattsskipning
naringslivsfragor

gotland lansstyrelse
forsvarets materielverk
statens pensionsverk
vagverket
vetenskapsradet

tredje AP fonden
ungdomsstyrelsen
sékerhetspolisen
tullverket
aklagarmyndigheten
riksgaldskontoret
ostergotland lansstyrelsen
nordiska afrikainstitutet
SWEDAC

riksrevisionen
socialstyrelsen

svenska institutet
lansstyrelsen blekinge
polarforskningssekretariatet
svenska filminstitutet
invest in sweden
polismyndigheten dalarna
lansstyrelsen jankoping
valmyndigheten
statistiska centralbyran
rikspolisstyrelsen
lararhdgskolan
polismyndigheten skane
pliktverket

polismyndigheten vésterbotten

polismyndigheten uppsala

ombudsmannen mot etnisk diskriminering

4,00
1,00
2,00
1,00
1,00
1,00
1,00
3,00
5,00
2,00
2,00
4,00
3,00
1,00
1,00
2,00
3,00
6,00
3,00
2,00
3,00
5,00
6,00
8,00
11,00
73,00
25,00
3,00
3,00
4,00
6,00
5,00
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har naringslivsfragor ombudsmannen mot diskriminering av sexuell 1aggning 15,00
har miljoskydd vattenmyndigheterna 7,00
har allménna forvaltningstjénster lansstyrelsen vastra gotaland 8,00
har halso och sjukvard lakemedelsverket 6,00
har fritid, kultur och religion statens museer for varldskultur 9,00
har allménna forvaltningstjanster skatteverket 2,00
har samhéllsskydd och réattsskipning kronofogdemyndigheten 2,00
har fritid, kultur och religion riksantikvarieambetet 3,00
har samhéllsskydd och réattsskipning polismyndigheten varmland 10,00
har samhaéllsskydd och réattsskipning mittuniversitetet 7,00
har socialt skydd statens institutionsstyrelse 8,00
har ej kategoriserade arvsfondsdelegationen 7,00
har fritid, kultur och religion naturhistoriska riksmuseet 6,00
har naringslivsfragor statens karnkraftsinspektionen 2,00
har utbildning lunds universitet 7,00
har naringslivsfragor VTI 7,00
har allmanna forvaltningstjanster lansstyrelsen kalmar 8,00
har allménna forvaltningstjénster lansstyrelsen vasternorrland 4,00
har naringslivsfragor SGU 4,00
har fritid, kultur och religion sametinget 4,00
har samhallsskydd och rattsskipning polismyndigheten kalmar 4,00
har ej kategoriserade sjunde AP-fonden 3,00
har forsvar forsvarsmakten 23,00
har ej kategoriserade riksbanken 12,00
har bostads och samhallsutveckling statens geotekninska institut 17,00
har naringslivsfragor arbetslivsinstitutet 2,00
har naringslivsfragor arbetsmiljoverket 3,00
har vet gj alkoholkommitten 2,00
har allmanna forvaltningstjanster arbetsgivarverket 5,00
har ej kategoriserade Andra AP-fonden 4,00
har socialt skydd arbetsmarknadsverket 8,00
har socialt skydd boverket 4,00
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har
har
har
har
har
har
har
har
har
har
har
har
har
har
har
har
har
har
har
har
har
har
har
har
har
har
har
har
har
har
har
har

naringslivsfragor

utbildning

samhéllsskydd och réattsskipning
naringslivsfragor
naringslivsfragor

halso och sjukvard
utbildning

socialt skydd

socialt skydd
naringslivsfragor
naringslivsfragor
naringslivsfragor

allménna forvaltningstjanster
naringslivsfragor
naringslivsfragor

utbildning

bostads och samhéllsutveckling
utbildning

socialt skydd

utbildning

utbildning

miljoskydd

forsvar

utbildning

vet g

utbildning

utbildning

naringslivsfragor
naringslivsfragor

fritid, kultur och religion
utbildning

samhéllsskydd och réattsskipning

banverket

csn

domstolsverket
datainspektionen
ekobrottsmyndigheten
folkhé&lsoinstitutet

kristianstad hdogskolan
handisam

inspektionen for arbetsloshetsforsakring
konkurrensverket
jordbruksverket

forsta AP fonden

statens fastighetsverk
kommerskollegium
fiskeriverket

goOteborgs universitet
glesbygdsverket

gymnastik och idrottshdgskolan
integrationsverket

gavle hogskola

kungliga konsthdgskolan
kemikalieinspektionen
forsvarshdgskolan

boras hogskola
hallbarhetsradet

blekinge tekniska hogskola
skovde hogskola
luftfartsverket
polismyndigheten vastmanland
prins eugens waldemarsudde
musikhogskolan stockholm
statens kriminaltekniska laboratorium

10,00
8,00
2,00
13,00
2,00
4,00
2,00
4,00
2,00
2,00
9,00
1,00
1,00
1,00
4,00
1,00
2,00
6,00
5,00
5,00
6,00
2,00
6,00
8,00
7,00
4,00
3,00
2,00
2,00
2,00
1,00
1,00
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har
har
har
har
har
har
har
har
har
har
har
har
har
har
har
har
har
har
har
har
har
har
har
har
har
har
har
har
har
har
har
har

naringslivsfragor

utbildning

allménna forvaltningstjénster
fritid, kultur och religion
naringslivsfragor

allménna forvaltningstjanster
utbildning

allménna forvaltningstjanster
fritid, kultur och religion
naringslivsfragor
samhallsskydd och rattsskipning
samhaéllsskydd och réattsskipning
samhallsskydd och rattsskipning
allménna forvaltningstjanster
utbildning

allménna forvaltningstjénster
utbildning

allménna forvaltningstjénster
ej kategoriserade

halso och sjukvard
miljoskydd

utbildning

forsvar

utbildning

halso och sjukvard
utbildning

fritid, kultur och religion
allménna forvaltningstjanster
allménna forvaltningstjanster
naringslivsfragor

utbildning

utbildning

patent och registreingsverket
myndigheten for skolutveckling
statens ljud och bild arkiv
moderna museet

post och telestyrelsen
lansstyrelsen 6rebro

hdgskolan vast

rikstrafiken

sprak och folkminneinstitutet
svenska kraftnat
rattsmedicinalverket
polismyndigheten gotland
polismyndigheten gstergdtland
lansstyrelsen stockholm
uppsala universitet
lansstyrelsen varmland

umea universitet

sida

UNESCO
lakemedelsformansnamnden
naturvardsverket

malmo hogskola
fortifikationsverket

linkOpings universitet
beredning for medicinsk utvardering
skolverket

riksutstallningar

ITPS

lasstyrelsen uppsala
lantmateriet

myndighet for ndtverk och samarbete inom hdgre utbildning
myndigheten for kvalificerad yrkesutbildning

3,00
2,00
3,00
4,00
4,00
4,00
4,00
7,00
4,00
2,00
6,00
2,00
3,00
2,00
4,00
1,00
8,00
8,00
3,00
7,00
6,00
5,00
14,00
4,00
60,00
9,00
6,00
1,00
12,00
11,00
13,00
13,00
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har utbildning stockholms universitet 7,00
har utbildning lansstyrelsen vésterbotten 12,00
har forsvar krisberedskapsmyndigheten 7,00
har naringslivsfragor sjofartsverket 9,00
har allménna forvaltningstjénster lansstyrelsen dalarna 7,00
har samhéllsskydd och réttsskipning polismyndigheten 6rebro 2,00
har samhéllsskydd och réattsskipning polismyndigheten vasternorrland 5,00
har samhallsskydd och rattsskipning polismydigheten jonkoping 3,00
har samhéllsskydd och réattsskipning svea hovrétt 9,00
har allménna forvaltningstjanster riksdagsforvaltningen 7,00
har samhallsskydd och rattsskipning polismyndigheten géavleborg 4,00
har allménna forvaltningstjénster lansstyrelsen halland 6,00
har socialt skydd premiepensionsmydigheten 10,00
har utbildning VHS 7,00
har utbildning KTH 7,00
har naringslivsfragor statens institut for kommunikationsanalys 4,00
har socialt skydd migrationsverket 6,00
har forsvar raddningsverket 18,00
har ej samhéllsskydd och réattsskipning riksdagens ombudsmén

har ej naringslivsfragor allménna reklamationsndmnden

har ej ej kategoriserade statens ansvarsnamnd

har ej naringslivsfragor arbetsdomstolen

har ej fritid, kultur och religion arkitekturmuseet

har ej ej kategoriserade bergsstaten

har ej fritid, kultur och religion statens biografbyra

har ej naringslivsfragor bokféringsndmnden

har ej naringslivsfragor bolagsverket

har ej bostads och samhallsutveckling statens bostadskriditndmnd

har ej utbildning dramatiska institutet

har ej ej kategoriserade ekonomiska radet

har ej naringslivsfragor exportkreditndmnden

har ej vet gj fasta utskotten enligt svensk-norska renbeteskonventionen
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har ej
har ej
har ej
har ej
har ej
har ej
har ej
har ej
har ej
har ej
har ej
har ej
har ej
har ej
har ej
har ej
har ej
har ej
har ej
har ej
har ej
har ej
har ej
har ej
har ej
har ej
har ej
har ej
har ej
har ej
har ej
har ej

naringslivsfragor

ej kategoriserade

vet gj

vet ]

ej kategoriserade

ej kategoriserade

ej kategoriserade

vet ]

fritid, kultur och religion
forsvar

ej kategoriserade

fritid, kultur och religion
samhallsskydd och rattsskipning
ej kategoriserade
samhallsskydd och rattsskipning
fritid, kultur och religion

ej kategoriserade
naringslivsfragor

fritid, kultur och religion

fritid, kultur och religion
samhallsskydd och rattsskipning
samhaéllsskydd och réattsskipning
samhallsskydd och rattsskipning
samhéllsskydd och réattsskipning
halso och sjukvard

utbildning

utbildning

utbildning

utbildning

ej kategoriserade
samhallsskydd och rattsskipning
ej kategoriserade

fastighetsméklarnamnden
fideitkommissnamnden
finsk-svenska gransalvskommisionen
finsk-svenska utbildningsradet
fjarde AP-fonden

fonden for fukt och mogel skador, smahusskadenamnden
forskarskattenamnden
forskningsberedningen

forum for levande historia

forsvarets radioanstalt

forsvarets underréttelsenamnd
statens forsvarshistoriska museer
genteknikndmnden
granskningsnamnden for forsvarsuppfinningar
gota hovrétt

handelsflottans kultur och fritidsrad
harpsundsndmnden

statens haverikommission

statens historiska museer

statens historiska museum

hovratten for nedre norrland
hovratten for véstra sverige
hovratten for 6vre norrland
hovratten 6ver skane och blekinge
halso och sjukvardens ansvarsnamnd
hdgskolan dalarna

hdgskolan i halmstad

hdgskolan i kalmar

hogskolan pa gotland

hdgskolans anskiljandenamnd
hdgsta domstolen

ILO-kommittén
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har ej
har ej
har ej
har ej
har ej
har ej
har ej
har ej
har ej
har ej
har ej
har ej
har ej
har ej
har ej
har ej
har ej
har ej
har ej
har ej
har ej
har ej
har ej
har ej
har ej
har ej
har ej
har ej
har ej
har ej
har ej
har ej

forsvar

halso och sjukvard

vet gj

naringslivsfragor

vet gj

allménna forvaltningstjanster

ej kategoriserade
naringslivsfragor

ej kategoriserade

allménna forvaltningstjanster
samhallsskydd och rattsskipning
samhaéllsskydd och réattsskipning
samhallsskydd och rattsskipning
samhaéllsskydd och réattsskipning
utbildning

vet gj

allménna forvaltningstjanster
utbildning

fritid, kultur och religion

fritid, kultur och religion

ej kategoriserade

ej kategoriserade

ej kategoriserade

fritid, kultur och religion
naringslivsfragor

utbildning

allménna forvaltningstjanster
allménna forvaltningstjanster
allménna forvaltningstjanster
allménna forvaltningstjénster
allménna forvaltningstjanster
fritid, kultur och religion

inspektionen for strategiska produkter
institutet for psykosocial medicin
institutet for utvardering av internationellt utvecklingssam
insattningsgarantindmnden
internationella meteorologiska institutet i stockholm
justitiekanslern
jamstélldhetsnamnden
jamstalldhetsombudsmannen

statens jarnvagar

kammarkollegiet

kammarréatten i goteborg
kammarratten i jonkoping
kammarrétten i stockholm
kammarrétten i sundsvall

karolinska institutet

kommittén for EU-debatt
konjunkturinstitutet

konstfack

konstnérsnamnden

staten konstrad
krigsforsakringsnamnden
karnavfallsfondens styrelse

lagradet

livrustkammaren, skoklosters slott och hallwylska museet
lotteriinspektionen

luled tekniska universitet
lansstyrelsen i gavleborg
lansstyrelsen i jamtlandslan
lansstyrelsen i kronobergslén
lansstyrelsen i skane lan

lansstyrelsen i sédermanlandslan
marinmuseum
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har ej
har ej
har ej
har ej
har ej
har ej
har ej
har ej
har ej
har ej
har ej
har ej
har ej
har ej
har ej
har ej
har ej
har ej
har ej
har ej
har ej
har ej
har ej
har ej
har ej
har ej
har ej
har ej
har ej
har ej
har ej
har ej

fritid, kultur och religion
naringslivsfragor

vet gj

naringslivsfragor

vet gj

fritid, kultur och religion

socialt skydd

vet ]

utbildning

fritid, kultur och religion

vet g

utbildning

vet g

ej kategoriserade

ej kategoriserade

ej kategoriserade

allménna forvaltningstjanster
vet gj

ej kategoriserade

ej kategoriserade

vet g

ej kategoriserade

utbildning

vet gj

ej kategoriserade
naringslivsfragor

ej kategoriserade
samhéllsskydd och réattsskipning
samhallsskydd och rattsskipning
samhéllsskydd och réttsskipning
samhallsskydd och rattsskipning
samhéllsskydd och réattsskipning

statens maritimamuseer

marknadsdomstolen

statens medicinsk-etiska rad
medlingsinstitutet

miljovardsberedningen

statens musiksamlingar

myndigheten for internationella adoptionsfragor
kungliga myntkabinettet

maélardalens hégskola

nationalmuseum

nationella sekritariatet for genusforskning
nationellt centrum for flexibelt larande
nordiska radets svenska delegation
notarienamnden

statens nd&mnd for arbetstagares uppfinningar
namnden for hemslojdsfragor

namnden for offentlig upphandling

namnden for personalvard for totalforsvarspliktiga
namnden for styrelsepresentationsfragor
namnden mot diskriminering

offentliga sektorns sérskilda n&mnd
oljekrisndmnden

operahégskolan i stockholm

OSSE:s parlamentariska forsamling, svenska delegationen
partibidragsndmnden

patentbesvarsratten

statens personadressregisternamnd
polismyndigheten i blekinge lan
polismyndigheten i hallands l&n
polismyndigheten i jamtlands lan
polismyndigheten i kronoberg lan
polismyndigheten i norrbotten
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har ej
har ej
har ej
har ej
har ej
har ej
har ej
har ej
har ej
har ej
har ej
har ej
har ej
har ej
har ej
har ej
har ej
har ej
har ej
har ej
har ej
har ej
har ej
har ej
har ej
har ej
har ej
har ej
har ej
har ej
har ej
har ej

samhéllsskydd och réattsskipning
fritid, kultur och religion
fritid, kultur och religion

ej kategoriserade
samhéllsskydd och réattsskipning
ej kategoriserade

ej kategoriserade
naringslivsfragor

allménna forvaltningstjénster
vet gj

ej kategoriserade

ej kategoriserade

vet g

ej kategoriserade
naringslivsfragor

vet gj

naringslivsfragor
samhéllsskydd och réattsskipning
ej kategoriserade

vet gj

fritid, kultur och religion
utbildning

ej kategoriserade

fritid, kultur och religion

ej kategoriserade

ej kategoriserade
naringslivsfragor

ej kategoriserade

halso och sjukvard
utbildning

utbildning

allménna forvaltningstjanster

polismyndigheten i stockholms lan
presstodsnamnden

radio- och tv-verket

rederindmnden

regeringsratten

registernamnden

resegarantinamnden
revisorsnamnden

riksarkivet

riksbanksfullméktige

riksdagens arvodesnamnd

riksdagens dverklagandendmnd
rikshemvarnsradet
riksvarderingsndmnden
rymdstyrelsen

statens rad for karnavfallsfragor
radet for europeiska socailfonden i sverige
rattshjalpsmyndigheten
rattshjalpsnamnden

sadev, institutet for utvardering av internationellt utveckl
samarbetsndmnden for statsbidrag till trossamfund
sameskolstyrelsen

sjatte AP-fonden

sjohistoriska museet
skatterattsnamnden

skiljenamnden i vissa trygghetsfragor
skogsstyrelsen

skolvasendets 6verklagandenamnd
smittskyddsinstitutet
specialpedagogiska institutet
specialskolemyndigheten
statskontoret
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har ej
har ej
har ej
har ej
har ej
har ej
har ej
har ej
har ej
har ej
har ej
har ej
har ej
har ej
har ej
har ej
har ej
har ej
har ej
har ej
har ej
har ej
har ej
har ej
har ej
har ej
har ej
har ej
har ej
har ej
har ej
har ej

ej kategoriserade
naringslivsfragor
forsvar

ej kategoriserade

ej kategoriserade

ej kategoriserade

fritid, kultur och religion
vet ]

utbildning

fritid, kultur och religion
ej kategoriserade
utbildning

ej kategoriserade

ej kategoriserade
forsvar

ej kategoriserade

vet g

utbildning

ej kategoriserade
miljoskydd

fritid, kultur och religion
naringslivsfragor
naringslivsfragor

vet gj

ej kategoriserade
naringslivsfragor
utbildning

fritid, kultur och religion
utbildning

ej kategoriserade
utbildning

ej kategoriserade

statsradsarvodesnamnden

statens stralskyddsinstitut

styrelsen for psykologiskt forsvar
styrelsen for samefonden
stdngselndmnden

svenska FAO-kommittén

svenskt biografisk lexikon

sveriges forfattarfond

sodertorns hogskola

talboks- och punktsskriftshiblioteket
taltidningsnamnden

teaterhdgskolan i stockholm
tjansteforslagsnamnden for domstolsvésendet
statens tjanstepensions- och grupplivndmnd
totalforsvarets forskningsinstitut
statens utlandslénenamnd
utrikesnd&mnden
valideringsdelegationen
valprévningsndmnden

statens VA-n&mnd

vasa museet

verket for innovationssystem

verket for néaringslivsutveckling
verket for forvaltningsutveckling
veterindra ansvarsndmnden

statens veterindrmedicinska anstalt
vaxjo universitet

zornsamlingarna

oOrebro universitet
dverklagandendmnden for hogskolan
overklagandendmnden for studiestod
overklagandendmnden for totalforsvaret
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har ej
har ej
har ej
har ej
har ej skickat
har ej skickat
har ej skickat
har ej skickat
har ej skickat
har ej skickat

forsvar

ej kategoriserade

ej kategoriserade

ej kategoriserade

utbildning

naringslivsfragor

allménna forvaltningstjénster
naringslivsfragor
samhéllsskydd och réattsskipning
allménna forvaltningstjanster

folke bernadotte akademin

centrala etikprovningsnamnden

delegationen for folkrattslig granskning av vapenprojekt
namnden for 16n for riksrevisorer

sveriges lantbruksuniversitet

livsmedelsverket

lansstyrelsen i norrbottenslan

smhi

polismyndigheten i sodermanlandslan

expertgruppen for EU-fragor
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Bilaga 2. Variabelschema med kommentarer

V1 Allman information

V2 Storlek

V3 Myndighetskatogori

V4 Policy
V5 Cofog

V6 Myndighetsnamn

V7 Stycke

V8 Antal sidor

V9 Filformat 1 = word/pdf 2 = html 3 = powerpoint

V10 Typ av text 1 = rubrik 2 =bréd 3 =fotnot 4 = punktform

V11 Dokumenttyp 1 = kommunikationspolicy 2 = informationspolicy 3
kommunikationsplan 4 = kommunikationsstrategi

Kommunikationsvag

Kanaler

MOo~NOUAWNBR

o
3

ktorer

©CONOURWNRD RWNPR

V12 Radio

V13 Tv

V14 Tidningar

V15 Internet

V16 Intranat

V17 Personligt mote

V18 Massor

V19 Ej specificerat medium
V20 Epost

V21 Reklam - annonser

V22 Utomhusreklam

V23 Trycksaker - broschyrer, informationshéften etc.
V24 Ovrigt

V25 Andra myndigheter

V26 Politik —

V27 Internt, chefer

V28 Internt, anstallda

V29 Intresseorganisationer formell
V30 Intresseorganisation informell
V31 Avnémare

V32 Ej specifikt berérda medborgare/allmanhet
V33 Finansiarer

V34 Massmedier

V35 Foretag oberoende

V36 Foretag beroende

V37 Quttalad aktor
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Funktion

Kontrollera

1 V38 Overtalning

2 V39 Makt

3 V40 Overvakning
Marknadsféra

1 V41 Forandra/forbéttra bild
2 V42 Gallra information

3 V43 Kanal, alla

4 V44 Kanal, chefer/infoavdelning
Information

1 V45 Samhéllsinformation

2 V46 Upplysningsservice

3 V47 Verksamhets information
4 V48 Informationsbehov

5 V49 Anpassad utformning spraket
Uttrycka

1 V50 Profil

Socialt utbyte

1 V51 Relationer

2 V52 Samarbete

3 V53 Att forsta varlden

4 V54 Insyn/6ppenhet
Monster

1 V55 Enkelriktad

2 V56 Dubbelriktad
Initiativtagare

1 V57 Initiativ hos myndighet
2 V58 Initiativ hos dvriga
Form av dialog

1 V59 Asymmetrisk dialog

2 V60 Symmetrisk dialog
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Variabelkommentarer

V19 Ej specificerat medium — nar de inte uttrycker vilken kanal de téankter anvanda

V26 Politik — denna variabel innefattar de valda politiker som omger myndigheterna.

V31 Avnamare — dessa ar de som &r den huvudsakliga malgruppen, de som myndigheterna
arbetar for, exempel avnamare ar studenterna for hégskolan.

V33 Finansiarer — denna innefattar inte skattebetalarna utan utomstaende aktorer som kan
finansiera exempelvis olika projekt sa som forskningskapital.

V37 Outtalad aktor — denna kodas nar de talar om att vanda sig till ndgon men inte specifikt
vem.

V38 Overtalning - Overtala handlar om att med hjalp av argument, forandra attityder, asikter
och méanniskors handlande.

V39 Makt — Anvands nar de vill utdva makt éver andra manniskor. Likt den ovan men
utnyttjar positionen som 6verordnad. Man kan exempelvis uppmana, ge
order eller stalla krav.

V40 Overvakning — handlar om att utfora tillsyn och granskning

V41 Forandra/forbattra bild - stéarka position, fortroende och varuméarke exempelvis

V42 Gallra information — medvetet framstélla enbart vissa delar exempelvis exponera det
positiva

V43 Kanal, alla - alla har lika stor ratt att uttala sig, detta ar intern kontroll

V44 Kanal, chefer/infoavdelning - vem har ratt att uttala sig, genom att uppmana till att
enbart en viss person med mer auktoritet har rollen som informator till
omvarlden paverkar det budskap och bild av myndigheten. Aven detta ar
intern kontroll

V45 Samhallsinformation — pa ett mer allmant plan som alla kan behéva.

V46 Upplysningsservice - till enskilda som &r i behov, de kan begara, fa rad, hjalp, service
och ger tillganglighet. Myndigheter kan &ven ge upplysningar utan att
nagon efterfragar det.

V47 Verksamhets information — information om verksamhetens mal och medel.

V48 Informationshbehov - det som myndigheter behéver utifran

V49 Anpassad utformning spraket — latt, tydligt sprak som inte utesluter gemene man

V50 Profil — framstalla sig sjalv, ge mental forestéallningsbild, visa sin identitet, profilen
handlar &ven om det yttre attributen i form av exempelvis logotyp.

V51 Relationer — upprétta, uppréatthalla och starka relationer med omgivningen.

V52 Samarbete — samarbeta med andra mot gemensamt syfte.

V53 Att forsta varlden —forsoka forsta varlden. lyssna av omvarlden, anpassa sig.

V54 Insyn/6ppenhet — visa en 6ppen organisation som ger mojlighet till insyn och
granskaning fran omvarlden

V55 Enkelriktad — Uttrycks aven som envagskommunikation, fran A till B

V56 Dubbelriktad — Uttrycks dven som tvavagskommunikation, fran A till B som svarar A

V57 Initiativ hos myndighet — anvands om det uttryckligen kommunikationen ska ske pa

myndighetens initiativ

V58 Initiativ hos dvriga — ndr andra uppmanas att ta initiativet till kommunikativahandlingar

V59 Asymmetrisk dialog — dialog dar bada parter utbyter information och samverkar men
den ar inte symmetrisk pa grund av att en av parterna ar i ett 6verlage.

Dialogen sker vertikalt.

V60 Symmetrisk dialog - den enda &dkta, nar denna forekommer kommer nej att kryssas pa

initiativ variablerna. Dialoger sker pa lika villkor, horisontellt.
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Bilaga 3 tabeller

Tabell 3.1 Kanalen Internet och dess monster i procent

Internet
Envagskommunikation 67
Tvavéagskommunikation 30
Asymmetrisk dialog 3
Symmetrisk dialog 1
Total 101
n=361

Tabell 3.2 Kanalen personligt méte och dess monster i procent

Personligt mote

Envagskommunikation 60
Tvavéagskommunikation 25
Asymmetrisk dialog 11
Symmetrisk dialog 4
Total 100
n=281

Tabell 3.3 Kanalen ej specificerat medium och dess monster i procent

Ej specificerat medium

Envagskommunikation

75

Tvavagskommunikation 23
Asymmetrisk dialog 3
Symmetrisk dialog 0
Total 101
n=255

Tabell 3.4 Internt anstéallda och de kanaler och former som nér

Internt anstallda

Radio 1
Tv 1
Tidningar 8
Internet 13
Intranat 31
Personligt mote 21
Massor 1
Ej specificerat medium 7
Epost 11
Reklam 1
Utomhusreklam 0
Trycksaker 3
Ovrigt 3
Total 101
n=328

dem i procent
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Tabell 3.5 Massmedia och de kanaler och former som nar dem i procent

Massmedia
Radio 4
Tv 5
Tidningar 9
Internet 14
Intranat 1
Personligt mote 14
Maéssor 1
Ej specificerat medium 38
Epost 3
Reklam 4
Utomhusreklam 1
Trycksaker 5
Ovrigt 3
Total 102

n=319

Tabell 3.6 Ej specifikt berorda medborgare och de kanaler och former som nar dem i procent

Ej specifikt berdrda

medborgare
Radio 3
Tv 6
Tidningar 10
Internet 26
Intranat 1
Personligt mote 10
Massor 2
Ej specificerat medium 24
Epost 2
Reklam 6
Utomhusreklam 0
Trycksaker 8
Ovrigt 2
Total 100

n=238
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Tabell 3.7 Avnamare och de kanaler och former som nar dem i procent

Avnamare
Radio 2
Tv 2
Tidningar 5
Internet 26
Intranét 3
Personligt mote 16
Méssor 3
Ej specificerat medium 18
Epost 4
Reklam 4
Utomhusreklam 1
Trycksaker 17
Ovrigt 1
Total 102

n=194

Tabell 3.8 Politiker och de kanaler och former som nar dem i procent

Politiker
Radio 2
Tv 3
Tidningar 10
Internet 16
Intranét 0
Personligt mote 16
Massor 5
Ej specificerat medium 16
Epost 7
Reklam 2
Utomhusreklam 0
Trycksaker 16
Ovrigt 7
Total 100

n=215




Tabell 3.9 Fordelning av kommunikationsfunktioner per aktor i procent

Out Foretag | Foret | Mass Finans | Ej Av Intre Intre Internt | Internt | Poli | Andra | Total
talad | bero ag medier | idrer spec. namar | Sse Sse ansta chef tik mynd.
ende obero berd e Org org lida
ende rda Form Infor
ell mell

Overtalning | 10 7 7 3 39 6 8 10 0 2 2 10 5 8
Makt 0 0 0 2 0 0 0 0 0 2 2 0 0 1
Overvakning | 0 0 0 2 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0
Forandra/ 11 12 9 7 8 14 10 10 20 9 10 12 7 11
forbattra
bild
Gallra 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
information
Samhélls 12 7 8 7 0 21 11 2 0 5 6 12 9 8
information
Upplysnings | 22 16 24 39 8 20 24 17 0 22 27 19 14 19
service
Verksamhets | 17 18 16 20 23 20 22 21 0 30 27 28 25 21
information
Informations | 4 5 3 1 0 2 5 2 0 3 3 6 3 3
behov
Relationer 5 10 9 9 0 5 8 12 0 10 9 7 9 7
Samarbete 5 19 15 1 23 1 2 21 40 9 6 1 23 13
Forsta 10 5 5 2 0 5 7 5 40 4 5 3 5 7
varlden
Insyn 3 2 5 6 0 6 1 0 0 3 4 1 1 3
Total 99 101 101 101 101 100 98 100 100 100 102 99 101 | 101

488 154 101 638 13 583 501 42 5 615 489 145 | 150 | n=3924
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