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Abstrakt

Denna uppsats vill skapa en plattform for forstaelse av de kvalitetsbilder som
forekommer hos standardsystemleverantdrer och anvandare vad det géller
kvalitetsbedomning och systemval. Utredningens jamforande karaktar baseras paen
litteraturstudie samt en enkatundersokning med ett fatal utvalda leveranttrer av
standardsystem och potentiella anvandare till dessa.

Var utredning visar bland annat f6ljande:

Anvandarnas kvalitets- och kravbild &r begrénsad i jamforelse med
leverantOrens.

Leverantoren sbker med sin breda kvalitetsbild maximera kundnyttan for det
stora flertalet.

Anvéandarna far i dutandan betala for denna extra kvalitet. Forst da systemet
har varit i drift ett tag inser de att det hade rackt med ett mindre antal

funktioner.
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1. Inledning

1.1. Bakgrund

Utvecklingen inom administrativa programvaror har gétt mer och mer fran att vara
system som designats av kunden, till att vara standardiserade paketl dsningar.
Konkurrensen mellan foretag inom samma bransch hérdnar. Detta gor att de tvingas
att rationalisera i takt med varandra, vilket har drivit pa utvecklingen av
standardiserade systemlosningar. Dessa &r ofta billigare i inkdp &h motsvarande
specialdesignad programvara och ledtiden mellan offert och implementering &r
dessutom betydligt kortare.

Det finnsintresse av att uppméarksamma de asiktsskillnader anvandare och
leverantorer eventuellt har vad det géller ett systems kvaliteter, eftersom dessa &
paverkande faktorer i valet av system. Genom att studera de kriterier man bor ta
hansyn till vid systemutveckling, forsoker vi skapa en plattform att utga ifran for
anvandarna nér de star infor att valja mellan den ena eller den andra l&sningen. Valet
mellan ett egetdesignat system och ett standardsystem beror ju helt pa vilka kriterier
man anser vara viktigast. Tanker man inte noga igenom vad det & man egentligen
forvantar sig av sitt system, finns risken att man vadjer fel [6sning och detta kan leda
till storaforluster bade pa det ekonomiska och organisatoriska planet.

Man har pa senaste tiden i en lang rad artiklar uppmarksammat problemet med att
valdigt manga implementationer av standardsystem misslyckats. Brister i
kommunikationen mellan leveranttrer och anvandare har gjort att systemen inte levt
upp till de krav och 6nskema anvandarna fran borjan stéllt pa systemet.

Vér uppsats kandes dannu mer angelaget nar vi under arbetets gang fick en forfragan
fran Goteborgs Hamn, som planerade att byta ut sitt nuvarande egenutvecklade
system mot ett nytt. Det radde dock oenighet om vad som var bast - in-house
utveckling eler inkdp av en standardldsning. Déarfér letade foretagets | T-chef Stefan
Samuelsson efter nagon som kunde lagga fram de asikter som rader inom omrédet, sa
att de utifran dessa skulle kunna fatta ett beslut. Da vart syfte samde va dverens med
Goteborgs Hamns 6nskningar, valde vi att inkludera dem i var undersokning.

1.2. Syfte

Uppsatsens syfte & att forstka skapa en plattform for forstaelse for de kriterier som
styr systemutvecklingen och vilken betydelse kriterierna har for
standardsystemleverantdrer och bestéllare. Den &r tankt som ett stod for bestéllare att
anvanda nar de star infor valet mellan ett egenutvecklat system kontra en

standardl 6sning. Uppsatsen hoppas vi skall kunna minska de missforstand och det
missndje som kan uppsta nér ett systemval gors pa for |6sa grunder.
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Uppsatsen &r av beskrivande och forklarande karaktér, dér vi har som malséttning att
belysa ovannamnda sakforhallanden. Vi kommer slutligen att géra en analys av de
resultat vi erhdller for att kunna peka pa eventuella olikheter i
undersokningsgruppernas tolkning av de krav som foreligger.

1.3. Avgransning och huvudfragor

Vi véljer att i var uppsats redogora for de kriterier som man enligt teorin anser att man
bor ta hansyn till vid systemutveckling. Vi vill ocksa belysa bade standardsystem-
leverantOrernas och anvandarnas syn pavilka av kriterierna de anser vara viktigast.
Detta for att skapa en plattform att utga ifran vid valet mellan en standard- eller en
speciallosning. Fragorna vi utgar ifran ar:

Vilka & de kriterier man bor ta hansyn till vid systemutveckling och
systemanskaffning?

Vilka av kriterierna &r viktiga for standardsystemleverantdrerna?
Vilkaav kriterierna &r viktiga fér anvandarna?

Vad & skillnaden mellan leverantOrernas och anvandarnas krav?
Vad skulle skillnaden kunna bero pa?

Vi har valt att begransa uppsatsen till att enbart behandla och beskriva
standardsystem. Utifran den avgransningen har vi valt att stélla ett antal fragor
baserade pa de kriterier som bor styra systemutveckling enligt den litteratur vi
studerat. De svar vi erhdllit kan tolkas fritt. Vi har inte for avsikt att vara varderande
pa nagot sétt. Dock anser vi att de fragor vi stéller kan anvandas som végledning vid
val av systemlsning. Det & mycket mojligt att |asaren efter en genomgang av
intervjumaterialet kanner sig béttre betjant av att skapa en egen systeml6sning istéllet
for att kopa en paketlGsning.

1.4. Metod

Planering & avgrénsning av uppsatsen

Vi har med litteraturens hjalp forsokt utréna vad det & man skall tanka pa vid ett
systemval och en implementation. Genom litteraturstudier har vi funnit ett antal
faktorer som anses vara av stor vikt att beakta for att undvika problem och missngje.
Utifran dessa faktorer har vi formulerat ett antal fragor, vilka vi stédler till bade
standardsystemleverantdrer och anvandarforetag.
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Planering & design av utredningen

De frégor vi formulerade utifran véra litteraturstudier ssmmanstélide vi i en enkét,
som vi skickade ut till de utvalda foretagen. De var sdledes upp till deras godtycke att
svara pa enkétfragorna. Detta tillvagagangssatt mojliggjorde heller inte ndgon
kompletterande information.

Planering & framstéllning av uppsatsen

Vér avsikt var att intervjuatre leverantorer av standardsystem for att undersoka vilken
vikt de lagger vid de fragor som vi tar upp i uppsatsen. Da en av dessa leverantorer
inte har svarat pavar enkét (SAP Svenska AB), baseras var undersokning pa tva
leverantorsforetag. For att erhdlla en motvikt till intervjuerna med leverantérerna av
standardsystem har vi dessutom genomfort intervjuer med tre anvandare.

De tva leverantorerna ar utvecklare av system avsedda att anvandas av medelstora till
stora foretag och med hansyn till detta valde vi att intervjua anvandarforetag som kan
ses som potentiella kunder till just dessa leverantérer.

Samtliga intervjuobjekt har fatt samma fragor, detta for att erhdlla ett jamforbart
intervjumaterial. Att vi fran borjan valde att intervjua just tre leverantorer och tre
kunder, beror pa uppsatsens omfattning och tidsbegransning.

Uppsatsen avslutas med ett forsok till objektiv beskrivning och tolkning av
enké&tresultatet.

1.5. Disposition

Uppsatsen & uppbyggd enligt den traditionella mallen for uppsatsskrivning med en
inledning innehallande underrubriker som tar upp bakgrunden till att uppsatsen
skrivits, syfte, avgransning med huvudfragor samt ett metod- och dispositionsavsnitt.
Detta fdljs av en forklaring av begreppet standardsystem. | foérklaringsdelen
fortydligar vi dels begreppet standardsystem, dels identifierar vi tre vanliga sétt att
inforskaffa ett sadant system pa

Arbetet fortsétter med en del dér vi identifierar olika huvudgrupper av standardsystem
och deras vanligaste applikationsomraden. Vidare tar vi upp och ger exempel pade
positiva och negativa effekter som inférandet av ett standardsystem i en organisation
kan medfora. Vi presenterar &ven kriterierna vi baserat var uppsats pa och redogor for
dess betydelse.

Detta foljs av gava undersokningsdelen, dér de anvandarforetag och leverantorer vi
inkluderat i var undersokning presenteras. Har presenteras aven var enkat och de svar
vi erhdllit.
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Uppsatsen avslutas med en del dar vi diskuterar svaren och en del dar vi 1&gger fram
var dutsats och utvarderar vart arbete samt ger fordag pa fortsatta uppsatsteman.
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2. Standardsystem - en definition

2.1. Standardsystem

Termen standardsystem kan tolkas pa flera olika sétt. Det forsta den oinvigde kanske
téanker pa nar han hor begreppet kan vara ett Officepaket eller en ordbehandlare.
Begreppet har dock en mycket djupare innebdrd.

En mer korrekt definition av termen &r att betrakta standardsystem som en fardig
programvara, som efter viss anpassning kan anvandas i ett foretags verksamhet. Ett
standardsystem kan betraktas som en paketerad systeml sning som utgér ett redan
existerande informationssystem som maste ha utnyttjats tidigare pa annat hall. Det
faktum att systemet har fleratidigare anvandare kan ses som en sékerhetsfaktor for
nyaanvandare.

Standardsystem utvecklas av en leverant6r for att kunna tillgodose flera kunders
verksamhetsbehov och &r generella system som bygger pa en bred erfarenhetsbas fran
olika foretagstillampningar. Detta gor att flera foretag kan anvanda sig av samma
bassystem istéllet for att §ava bekosta hela utvecklingsprocessen med allt vad det
innebér. De flesta standardsystem pa marknaden & utformade for att passa
tillverkande foretags behov. Det har dock borjat dyka upp system som kan vara
intressanta &ven for tjansteproducerande foretag och organisationer. Det vanligaste
séttet att inforskaffa ett standardsystem pa ar att kunden kdper en licens, det vill siga
rétten att anvanda en viss leverantors produkt. Det finns dock andra sétt att skaffa ett
standardsystem p3, dessa &r enligt Nilsson, Pettersson (2000):

Externa standar dsystem dessa inforskaffas fran svenska och utlandska
leveranttrer pa den dppna marknaden.

Interna standar dsystem &r system som levereras av ett fOretags egen I T-avdelning
for att anvandas inom det egna bolaget eller koncernen.

Formedlade standardsystem vilka formedlas via trading mellan foretag, med eller
utan hjdp av en méklare.

Ett standardsystems interna konstruktion kan variera kraftigt. Det kan vara uppbyggt i
form av storaintegrerade system eller sma standardmoduler som kan kombineras ihop
pa onskat vis. Det senare fallet ger kunden storre frihet att jalv paverka systemets
utformning. En majlig klassificering av standardsystem efter 6kande frihetsgrad &r
enligt Brandt, Carlsson, Nilsson (1998):

Hardkodade system, ar system dér allainstallningar betraktas som konstanter och
finns med i programmet redan i kélkoden till systemet.
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Tabellstyrda system, vilka aven kallas parameterstyrda system, & program dér det

gdr att anpassa systemet till organisationens och omvarldens forandrade krav.
Dessa system anvénder sig av centrala tabeller som &r |&tta att uppdatera.

Programerbara system, & system déar det & mdjligt att vid behov gain och gora
forandringar i kéllkoden.

Exempel pa standardsystem som finns tillgéngliga pa marknaden idag & SAP R/3,
IFS Applications och IBS ASW, vilka vi hade for avsikt att inkluderai den
understkning vi kommer att presentera langre fram i uppsatsen.

2.2. Enindelning av standardsystem

For att |attare fa en 6verblick 6ver det rika utbud av standardsystem som finns

tillgangliga pa marknaden idag, har vi valt att klassificera dem nedan enligt Petersson
(1998).

_________________

5t — ' Specialdesignade .
gystem
Tekniska Problemorienterade Problermbaszerade
standardsyrstern standardsystern standardsyrstern
* Operativaysterm * Databashanteringssystern  * Fastichetesyatem
* S;rstem’erktgrg * Kalkyleringssystem * Hedovisringesyetem
* Kompilatorer * Texthaserade system * Lagerstyrmingssystemn
* Skatteberikringssiysterm
* Linesystetm

Figur 1. Ovan visas de tre férekommande grupperna av standardsystem.

Vér uppsats koncentrerar sig pa den tredje definitionen av standardsystem, namligen
problembaserade system. Standardsystemen skiljer sig fran varandra &ven inom
grupperna beroende inom vilken verksamhet de &r tankta att anvandas. Vissa
verksamheter & oerhort styrda av regler och forordningar som reglerar hur en viss
verksamhet skall skotas. Bokforingssystem, |6nesystem samt skattesystem tillhor
denna kategori. En starkt bidragande faktor till den rika forekomsten av
standardsystem inom dessa verksamhetsomraden & som namndes ovan den starka
regelstyrningen fran myndigheterna. Antalet lagar och regler som styr dessa
verksamheter gor systemen mycket komplexa och darfor dyra, vilket avskracker
manga foretag att skapa egna lésningar, Andersen (1994).
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3. Dokumenterad erfarenhet vid implementering av
standardsystem

3.1. Positiva effekter

Rutinerna for inférandet av ett standardsystem &r till skillnad fran inforandet av ett
egenutvecklat system standardiserade, vilket kortar ner projekttiden. Installationen gar
snabbare och man riskerar inte att systemet hinner bli inaktuellt redan innan det ar
fardigt, Bergqvist, Knutsson (1998).

Ett standardsystem & dessutom billigare i utveckling och férvaltning. Detta hér ihop
med att det finns mycket testad erfarenhet inbyggd i ett standardsystem, eftersom det
provats pa mer &n en kund, vilket dven gor systemet sakrare &n ett egendesignat
system.

Det & ocksa magjligt for kunden att innan ett kdp ga igenom och studera systemet i
praktiken och fatillgang till fardig dokumentation som kan hjéd pa anvandarna att fa
en battre forstael se av systemets funktioner.

Flexibiliteten hos ett standardsystem &r hdg, eftersom det skall ga att anpassatill i
princip vilken milj6é som helst. Ett egenutvecklat system ar férmodligen anpassat for
en specifik plattform, vilket kan innebara problem da anvandarorganisationen byter
teknisk miljo.

Ytterligare en positiv effekt som man erhdller da man véjer en standardliGsning
istéllet for egenutveckling &r kalkylsdkerheten. Det & betydligt |éttare att sétta upp en
budget for inkdp av ett standardsystem an for ett egenutvecklat system. Anledningen
till det & att standardpaketet har en mer eller mindre fast prislapp. Kunden far en
offert fran leverantéren med prisforsag, Brandt, Carlsson, Nilsson (1998).

En annan positiv effekt och anledning till att en organisation véljer att dvergatill ett
standardsystem kan, enligt Stefan Samuelsson, 1T-chef vid Goteborgs hamn, vara att
det skapar en plattform for nyténkande. Det &r ténkt att den organisationsomvandling
som en implementering innebéar kan fa anvandarorgani sationen att téankai nya banor
och i vissafall omvérdera sinatidigare arbetsmetoder och pa sa sétt skapa en
effektivare verksamhetsstruktur.

Pa grund av detta valde Mdlnlycke Health Care AB, enligt foretagets I T-chef Claes-
Goran Andersson, att hdsten 1998 bdrja byta ut det egenutvecklade system de anvant
de senaste 10 aren mot en standardldsning.

3.2. Negativa effekter

Standardsystem &r generella system avsedda att kunna integreras i féretag med
varierande verksamheter. Detta gor att ett standardsystem inte kan uppfylla alla de

9
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kriterier som vi tidigare i uppsatsen redogjort for och som annars & hjépmedel vid
utvecklingen av egendesignade system. Inférandet av standardsystem i en verksamhet
kan déarfor aven ha negativa effekter.

Standardsystemen uppfyller inte alltid foretagsstandarden vad det gdller till exempel
dokumentation och da & kanske en specialanpassning nddvandig. Flexibiliteten hos
ett standardsystem gor en anpassning mdjlig, men man maste som kund vara
uppmérksam pa att varje forandring i grundplattformen innebar en merkostnad.
Risken finns ocksa att man dveranpassar och gar ifran grundsystemets utforande for
mycket, vilket kan stéllatill problem i framtiden om man skulle tvingas géra nya
forandringar. Underskattar man istéllet anpassningsbehovet blir systemet svart att
anvanda.

| och med att man koper ett standardsystem binder man upp sig till en leverantor pa
flera sétt. Ar programmen skrivna s att endast leverantoren kan gora andringar i det
eller att kunden & bunden till att fa nya versioner pa systemet fran densamme, kan det
i vissafall bli dyrare och mer tidskréavande &n om kunden skulle skéta support och
anpassning salv. Annu stérre problem skulle det sedan kunna bli om det levererande
foretaget skulle gai konkurs.

Det &r viktigt att ténka igenom vad en implementering av ett standardsystem skulle
innebéra for foretaget. Det & viktigt med en va genomtankt forstudie for att inte [ata
systemet bli ett krav. Systemet skall salangt det & praktiskt och ekonomiskt rimligt
anpassas till organisationen och inte tvartom.

Vid en implementering méaste hansyn tas till redan befintliga system, sa att dessa blir
mojliga att kopplatill det nya. Krav maste dessutom stéllas pa den externa
kompetensen, eftersom det kommer att behtvas hjalp med att utbilda anvéndarna, allt
enligt Brandt, Carlsson, Nilsson (1998).

3.3. En modell for kvalitetsbeddmning, systemval & acceptans

Som ett resultat av var litteraturstudie har vi skapat en modell for kvalitetsbedémning
och systemval. Modellen (se figur 2) sasmmanfattar kvalitetsinnehallet som det
presenteras av Avison, Fitzgerald (1988), dels formen for acceptans och lamplighet
som den presenteras av Michagl Ginzberg (1980). Modellen ger svar pa fragan:

Vilka & de kriterier man bor ta hansyn till vid systemutveckling och
systemanskaffning?

10
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Acceptansav
systemet

* Ekonomi
* Produktivitet
Organisatorisk
l&mplighet

-Léattillganglighet
-Flexibilitet
-Funktionalite

Infologisk
|&mplighet

Utvecklings
|&mplighet

egriplighet

-Enkelhet
-Flexibilitet
-Funktionalitet

-Systemsiakerhed . :ngﬂ ;ghr:t -Underhdll
- i -Validerin
Enkelhet -Responstid 9

-Responstid
-Overblickbarhet

-Ateranvéndning

Utvecklare

-Anvéndarvéanlighet
-Overblickbarhet

Design
lamplighet

-Sammanhallning
-Kompatibilitet
-Tekni skt oberoende
-L&gkoppling
-Teknisk sdkerhet
-Overblickbarhet

Figur 2: M. Ginzbergs modell.

Figur 2 ovan & uppdelad i olika huvuddelar dér varje del har tilldelats ett antal
attribut. De ingaende delarna symboliserar de olika huvudaktorerna i
systemutvecklingsprocessen. Modellen visar pa de samband som aktorerna har
sinsemellan och med systemet som & under utveckling. Kriterier relaterade till
ekonomi och produktivitet har vi valt att inte inkluderai var undersokning och darfor
har vi inte andutit dem till modellen.

Med organisatorisk lamplighet avses lampligheten att infora ett nytt system i
foretaget eller organisationen och de kriterier som man bor beakta. Har betraktar vi
interaktionen mellan organisationen och informati onssystemet.

Infologisk lamplighet beskriver kopplingen mellan anvandarna och
informationssystemet.

Utvecklingslampligheten tar upp de kriterier som man skall beakta vad géller
interaktionen mellan anvandare och utvecklare.

11
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Slutligen tar designlamplighet upp de fragor som man bor stalla sig vid utformandet
och skapandet av ett informationssystem.

Acceptans av systemet

Huruvida anvéndarna tycker att systemet &r tillfredsstéllande och uppfyller deras
informationsbehov. Acceptansen &r beroende av fyra kritiska faktorer: organisatorisk-,
infologisk-, utvecklings- och designlamplighet.

Organisatorisk lamplighet
Lattillganglighet - Om systemet finns att tillga nér och var anvandarna behover det.

Flexibilitet - Hur |&tt det &r att gora modifieringar i systemet som &r relaterade till
forandringar i organisationen.

Funktionalitet - Om tid laggs pa att undersdka om det finns forutséttningar for ett
systemskifte.

Systemsakerhet - Hur sakert systemet & mot felanvandning.
Enkelhet - Hur l&ttforstagligt och lattanvant systemet &r.
Responstid - Huruvida informationssystemet arbetar optimalt oavsett arbetsbel astning.

Overblickbarhet - Om det & majligt att spéra systemhandelser, det vill saga mojlighet
till drill-down och transaktionshistorik.

Infologisk lamplighet
Enkelhet - Hur latthanterligt systemet &r.

Flexibilitet — Huruvida det for anvandarna & enkelt att géra mindre modifieringar i
systemet, till exempel laggartill en ny valuta

Funktionalitet - Huruvida systemet uppfyller de krav som utlovats.

Lamplighet — Den vikt som 1&ggs pa att undersdka om det finns forutsattningar for ett
systemskifte.

Pélitlighet - Hur stor feltolerans systemet har och hur stora felmarginaler systemet
accepterar.

Responstid - Systemets forméaga att fungera pa ett tillfredstallande sitt oavsett
arbetsbelastning.

Anvandarvanlighet - Om systemet & lattanvant i forhallande till anvandarnas
kompetens.
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Overblickbarhet - Om det & majligt att spéra systemhandelser, det vill sdga majlighet
till drill-down och transaktionshistorik.

Utvecklingslamplighet
Begriplighet - Om det gar snabbt och &t att 1ara sig hur systemet fungerar.
Utvecklingshastighet - Tiden det tar att fardigstélla systemet.

Genomforbarhet - Med genomforbarhet menas om tid 1&ggs ner pa att géra en
forstudie innan systemutvecklingen sétter igang pa alvar.

Underhall - Om systemforvaltning & en viktig del av systemutvecklingen.
Validering - Vikten av att testa systemet innan det tasi bruk.

Ateranvandning - Med &teranvandning menas huruvida det finns majlighet att
ateranvanda delar av systemet till exempel objekt.

Designlamplighet

Sammanhallning - Med sammanhallning menas hur val systemets delar & integrerade
med varandra.

Kompatibilitet - Om undersystemen passar ihop med de integrerade globala systemen.

Tekniskt oberoende - Mgjligheten att kdra systemet pa andra plattformar och pa andra
avdelningar.

Lag koppling - Med 1ag koppling menas om interaktionen mellan undersystemen & sa
beskaffad att det gér att utfora andringar utan att resten av systemet paverkas.

Teknisk sakerhet - Storleken pa systemets felmarginaler och feltolerans.

Overblickbarhet - Om det & majligt att spéra systemhandelser, det vill sdga majlighet
till drill-down och transaktionshistorik.
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4. Design av undersokning

4.1. Undersdkning

Som grund for den analys som uppsatsen bygger pa valde vi att anvanda oss av
enkétsvar dels fran anvandare, dels fran leverantorer av standardsystem. Vi valde ut
tre av de stOrre leverantOrerna eftersom vi tyckte att det skulle vara intressant att
komma underfund med hur dessa storforetag tolkar sina kunders 6nskemd och krav.
Dessutom tyckte vi att det var intressant att se hur dessa leverantorer sag pa den egna
produkten.

Som motvikt till leverantérsenkaten har vi aven stéllt samma fragor till tre storre
anvandarorganisationer. Syftet med att stélla vara fragor bade till anvandare och
leverantOrer var att vi pa sa sétt kunde stélla svaren mot varandra och fa en béttre
overblick dver eventuella skillnader i de krav som anvandare respektive leverantorer
har pa produkten.

De anvandarforetag vi inkluderat i undersokningen &r alla av en sadan storlek att de
kan ses som potentiella kunder till de valda leveranttrsforetagen. Pa sa sitt skapas en
relevant jamforel se.

Meningen var, som vi namnt tidigare, att fran borjan inkludera tre leverantorsforetag.
SAP Svenska AB:s svar finns dock inte presenterade i undersokningen. Trots vara
ihardiga uppmaningar svarade de inte (se appendix) och vi fick pa grund av tidsbrist
utesluta dem ur undersodkningen.

4.2. Leverantorsforetagen

IFS Sverige AB

IFS grundades i Linkdping 1983. Foretagets produkt heter IFS Applications vilket &r
ett komponentbaserat ERP-system. ERP &r en forkortning for Enterprise Resource
Planning. Ett ERP-system técker en organisations hela verksamhetsomrade och &r
tankt att optimera dess externa och interna processer enligt Computer Sweden,
(nummer 43, 2000). IFS produkter vander sig till medelstora och stora foretag och
enligt foretagets information har de knappt 3.000 anvandarféretag med cirka 120.000
enskilda anvandare samt cirka 3.400 anstéllda.

IBSAB

IBS grundades 1969 och &r ett foretag som, liksom IFS ovan, levererar ERP-
systemldsningar till foretag i Sverige och utomlands. Deras produkt heter ASW.
Foretaget har enligt den egna informationssidan pa Internet for narvarande 2.400
anstéllda och cirka 5.000 foretagskunder.
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4.3. Anvandarforetagen

Molnlycke Health Care AB

Molnlycke &r ett av de ledande foéretagen i Europa vad det géller engangsprodukter for
sukvarden. Bolaget bildades 1998 och har 1.800 anstalldai Europa, Asien och
Nordamerika

Volvo Lastvagnar AB

Volvo Lastvagnar AB ingar i VVolvokoncernen som enligt hemsidan har 53.600
anstdllda. Foretagets huvudnéring ar produktion av tunga lastbilar, vilket star for 90 %
av dess verksamhet. Huvudkontoret ligger i Goteborg.

Goteborgs Hamn AB

Goteborgs hamn tillkom samma & som staden Goteborg bildades 1621. Den hamn vi
ser i dag har rotter s langt tillbaka som till 1840-talet, men de storsta moderna
forandringarna skedde under 60- och 70-talen. Da byggdes Skandiahamnen som idag
& nordens ledande hamn for internationell container trafik. Goteborgs hamn har cirka
700 anstéllda.

4.4. Enkatdesign
Hér presenteras den enkét vi skickade ut till de beroérda foretagen. Vi forsokte att

formulera fragorna pa ett sa enkelt och lattforstaeligt satt som majligt. Som vi namnde
tidigare i uppsatsen & fragorna hamtade ur den litteratur vi studerat.
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Organisatorisk lamplighet Liten Stor
vikt vikt

Med organisatorisk lamplighet avses 1 2 3 4 5

kopplingen mellan anvandarorganisationen
och informationssystemet.

L attillganglighet
Hur stor vikt |&ggs vid att verksamhetens

informationsbehov uppfylls? [] [] [] [] []
Flexibilitet

Hur viktigt & det for Er att det &r 15t att

modifiera och utfora andringar i systemet? [] [] [] [] []

Funktionalitet
Hur stor vikt lagger Ni vid lampligheten att

byta ut ett gammalt system mot ett nytt? [] [] [] [] []

Systemsaker het

Hur viktigt anser Ni det vara att

informationssystemet &r sékert mot [] [] [] [] ]
felanvandning?

Enkehet
Hur stor vikt 1agger Ni pa att ett system skall

vara | dttanvant? ] n O ] [

Responstid

Hur viktigt &r det att ett system arbetar

optimalt oavsett den belastning som det [] [] [] [] []
utsétts for?

Overblickbar het

Hur viktigt anser Ni det vara att en anvandare

skall hamgjlighet att spdrainformation i [] [] [] [] []
systemet (I&s drill-down och

transaktionshistorik)?
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| nfologisk ldmplighet Liten Stor
vikt vikt

Med infologisk |amplighet avses forhallandet 1 2 3 4 5

mellan infor mati onssystemet och dess

anvandare.

Enkehet

Hur viktigt & det att systemet & uppbyggt pa

ett sadant sétt att det underl &ttar

handhavandet fér den enskilde anvandaren? [] [] L] L] []

Flexibilitet

Hur viktigt & det att ett system &r |t att

modifiera, att det & 14t for anvandarna att [] [] [] [] []

laggatill och ta bort komponenter?

Funktionalitet

Hur viktigt anser Ni det vara att ett system

uppfyller allade krav som stélls pa det av [] [] [] [] []
dessanvandare?

L amplighet

Hur viktigt anser Ni det vara att ett

systembyte & |&tt att forankra hos ] ] ] ] ]
anvandarorganisationen?

Palitlighet

Hur stor vikt 1&gger ni vid ett

informationssystems feltolerans och

felmarginaler? Ar det viktigare &n ett U D U U U
|&ttanvant system?

Responstid

Hur viktigt anser Ni att det &r att

informationssystemet arbetar inom [] [] [] [] []
specificerade tidsramar oavsett dess

arbetsbelastning? Har det stor betydel se for

Ert dagliga arbete?

Anvandarvanlighet

Ar det viktigt att ett informationssystem &r

léttanvant i forhallande till anvandarens

kompetens, befattning etc.? 1 i i i i
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Overblickbar het
Hur viktigt anser Ni det vara att ha mgjlighet

att spdrainformation i ett system (Is drill- ] ] ] ] ]

down och transaktionshistorik)?

Utvecklings@mplighet Liten Stor
vikt vikt

Med utvecklingsl&mplighet avses samar betet 1 2 3 4 5

mellan systemanvandarna och

systemutvecklarna.

Begriplighet

Hur viktigt & det att en ny anvandare snabbt
kan séttasig in i hur systemet skall anvandas [] [] [] [] []
och hur det fungerar?

Utvecklingshastighet
Hur viktigt &r det for Er att utvecklingen av

ett informationssystem gér snabbt? [] [] [] [] []

Genomfor bar het
Hur stor vikt I&gger ni vid att gbraen

forstudie vid ett systembyte? ] ] ] ] ]

Under hall
Hur stor vikt l&gger Ni vid

systemforvaltning? [] [] [] [ []

Validering
Hur viktigt & det for Er att testa systemet

innan det sétts i bruk? ] [] ] ] []

Ateranvandning
Hur viktigt & det med dteranvandning av

objekt? ] ] [] [] []
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Designlamplighet Liten Stor
vikt vikt

Med designlamplighet avses huruvida den 1 2 3 4 5

valda designmetoden/strategin kan anses
lamplig att anvanda i det enskilda fallet.

Sammanhallning

Hur viktigt & det for Er att

informationssystemets delar integreras pa ett

l[ampligt och dverblickbart sctt? U D U U U

Kompatibilitet
Hur viktigt anser Ni det vara att

undersystemen passar ihop med de [] [] [] [] []
integrerade globala systemen?

Tekniskt ober cende
Hur stor vikt l&gger Ni vid att ett system skall
kunna koras pa olika plattformar? ] [] [] [] []

L ag koppling

Hur viktigt anser Ni att det &r att

interaktionen mellan undersystemen &r s3

beskaffad att det gar att utféra andringar utan u D D D U
att resten av systemet paverkas?

Teknisk siker het
Hur viktigt & det att ett system har sma
felmarginaler och stora feltoleranser? [] [] [] [] []

Overblickbarhet

Hur viktigt & det att ha majlighet att spara

information i ett system (I&s drill-down och [] [] [] [] []
transaktionshistorik)?
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5. Analys & resultat
Hér presenteras de resultat som vi fick pavar enkét.

IFS Sverige AB
Méolnlycke HC AB
VolvoLV AB
Gbg:sHamn AB

IBSAB

Organisatorisk lamplighet

1) L &ttillganglighet
Hur stor vikt l4ggs vid att verksamhetens 5 5 5 5 5
informationsbehov uppfylls?

2) Flexibilitet
Hur viktigt & det for Er att det &r 14t att modifiera och 5 3 4 3 4
utféra &ndringar i systemet?

3) Funktionalitet
Hur stor vikt Iagger Ni vid |ampligheten att byta ut ett 3 4 5 4 3
gammalt system mot ett nytt?

4) Systemsaker het
Hur viktigt anser Ni det vara att informationssystemet &r 5 5 5 5 4
sékert mot felanvéndning?

5) Enkelhet
Hur stor vikt Iagger Ni paatt ett system skall vara 5 4 4 5 4
|&ttanvant?

6) Responstid
Hur viktigt & det att ett system arbetar optimalt cavsett 5 5 4 5 4
den belastning som det utsétts for?

7) Overblickbar het
Hur viktigt anser Ni det vara att en anvéndare skall ha 4 5 4 4 5
mojlighet att sparainformation i systemet (l&s drill-down
och transaktionshistorik)?

Infologisk lamplighet

8) Enkelhet

Hur viktigt & det att systemet & uppbyggt pa ett sadant 5 5 4 5 4
sétt att det underléttar handhavandet for den enskilde

anvéandaren?

9) Flexibilitet

Hur viktigt & det att ett system &r |&tt att modifiera, att 5 3 3 3 4
det &r &t fér anvandarna att 18ggatill och ta bort

komponenter?

10) Funktionalitet

Hur viktigt anser Ni det vara att ett system uppfyller ala 5 5 4 5 3

de krav som stélls p& det av dess anvéndare?

11) L amplighet
Hur viktigt anser Ni det vara att ett systembyte &r |tt att 3 5 4 4 5
forankra hos anvandarorgani sationen?

12) Palitlighet
Hur stor vikt |&gger ni vid ett infomationssystems 3 3 4 3 4
feltolerans och felmarginaler?

Ar det viktigare &n ett | &ttanvant system?
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13) Responstid

Hur viktigt anser Ni att det & att informati onssystemet

arbetar inom specificerade tidsramar oavsett dess 5 5 5 2 4
arbetsbelastning? Har det stor betydelse for Ert dagliga

arbete?

14) Anvéandarvanlighet

Ar det viktigt att ett informationssystem &r |&ttanvant i 5 4 4 4 4

forhallande till anvandarens kompetens, befattning etc?

15) Overblickbar het
Hur viktigt anser Ni det vara att hamgjlighet att spara 4 5 4 4 5
information i ett system (1&s drill-down och transaktions-
historik)?

Utvecklingslamplighet

16) Begriplighet
Hur viktigt & det att en ny anvandare snabbt kan sétta sig 5 4 4 3 4
ini hur systemet skall anvandas och hur det fungerar?

17) Utvecklingshastighet

Hur viktigt &r det for Er att utvecklingen av ett 5 4 3 2 4
informationssystem gér snabbt?

18) Genomforbar het

Hur stor vikt lagger ni vid att gora en forstudie vid ett 5 5 4 4 5
systembyte?

19) Under hall

Hur stor vikt 18gger Ni vid systemférvaltning? 5 4 5 5 5
20) Validering

Hur viktigt & det for Er att testa systemet innan det sétts 5 5 5 4 5
i bruk?

21) Ateranvandning 5 5 4 3 3

Hur viktigt & det med &teranvandningav objekt?

Designlamplighet

22) Sammanhallning
Hur viktigt &r det for Er att informationssystemets delar 5 5 5 5 5
integreras pa ett |ampligt och 6verblickbart satt?

23) Kompatibilitet
Hur viktigt anser Ni det vara att undersystemen passar 5 5 5 5 5
ihop med de integrerade globala systemen?

24) Tekniskt oberoende
Hur stor vikt l&gger Ni vid att ett system skall kunna 5 3 3 5 3
koras pa olika plattformar?

25) Lag koppling
Hur viktigt anser Ni att det & att interaktionen mellan 5 4 4 5 5
undersystemen & sa beskaffad att det gér att utfora
andringar utan att resten av systemet péverkas?

26) Teknisk saker het
Hur viktigt & det att ett system har sma felmarginaler 5 5 4 4 4
och stora feltoleranser?

27) Overblickbar het
Hur viktigt & det att ha majlighet att spdrainformation i 4 5 4 4 5
ett system (18s drill-down och transaktionshistorik)?
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5.1. Sammanfattning

Nedan presenteras det genomsnittliga resultatet av vara enkétsvar. Bilden visar att
bade anvandare och leverantorer ger en viktning som i de flesta fall & hogre an tre.
Dessutom visar den att leverantérerna nastan altid viktar kriterierna hogre an
anvandarna.

Genomsnitt/kategori

6,0

SOTV AN ESY
MV SORDSATAYS
I 30 \/ V \/ — Anvandare

Leveranttrer

2,0

1,0

O'OIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII

- <+ ~ o ™m @ o N wv
- - - — &~ «~

Frégenr

Figur 3: Ovan visas genomsnittlig viktning per under sokningsgrupp.
Vi har &ven sammanstéllt resultaten av anvandarnas och leverantdrernas viktning i
fyra bilder, som kan ses nedan, for att askadliggora skillnader och likheter i deras
svar. Med hjdp av bildernavill vi ge svar patre av vara huvudfragor:
Vilkaav kriterierna & viktiga for standardsystemleverantérerna?

Vilka av kriterierna & viktiga for anvandarna?

Vad ar skillnaden mellan leverantorernas och anvandarnas krav?
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Organisatorisk lamplighet

€ Lattillgénglighet
= I
g Systems dkerhet
2 I
) Responstid
=
[}
ke
S Funktionalitet
>
c =
< =<
> Flexibilitet
e
e Enkelhet
= Overblickbarhet

Mindre vikt Storre vikt
Leverantorer

Figur 4: Viktning av kriterier inom organisatorisk lamplighet.

Inom organisatorisk lamplighet ser man att de kriterier som bade leverantdrer och
anvandare viktar hogt ar l&ttillganglighet, systemsakerhet och responstid.
Funktionalitet viktar dock anvandare som viktigare an leveranttrerna.

Infologisk lamplighet

4

>

<4

g -

] Lamplighet
2 Enkelhet
3 |
3 A_pvéndar- Funktionalitet
© vanlighet
= [
< = Responstid

s

[ IR

5 Pélitlighet

£

=

Flexibilitet Overblickbarhet

Mindre vikt Storre vikt

Leverantorer
Figur 5: Viktning av kriterier inominfologisk |amplighet.

Inom infologisk lamplighet & skillnaden i krav mellan de bada grupperna liten.
Mojligen 6verskattar leverantérerna anvandarnas behov av dverblickbarhet.
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Utvecklingslamplighet

Underhall |

k] Validering
= |
o
S Genomférbarhet
]
o
©
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c
«©
>
c P
< X
; Begriplighet
5
c -
s Ateranvandning
Utvecklingshastighet

Mindre vikt Storre vikt

Leverantérer
Figur 6: Viktning av kriterier inom utvecklingslamplighet.

Inom utvecklingslamplighet kan man urskilja tva grupper. Den ena innefattar
underhall, validering och genomférbarhet som bade leverantérer och anvandare viktar
hogt. Den andra innefattar begriplighet, teranvandning och utvecklingshastighet som
leverantorerna viktar hdgre &n anvandarna.

Designlamplighet

Sammanhalining
3 Kompatibilitet
; Lag koppling
S
(4]
o Overblickbarhet
]
'E Teknisk
=§ sakerhet
5: kv Tekniskt
> oberoende
2
=]
£
=
Mindre vikt Storre vikt
Leverantorer

Figur 7: Viktning av kriterier inom designlamplighet.

Inom designlamplighet gér det inte att urskilja ndgon stor differensi viktningen
mellan leverantOrer och anvandare. De dverensstammer i princip helt med varandra,
forutom teknisk sakerhet som leverantorerna viktar nagot hogre.
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6. Diskussion & tolkning

6.1. Organisatorisk lamplighet

Lattillganglighet:

Samtliga tillfragade foretag har angett att de ger hogsta prioritet pa fragan huruvida
det &r viktigt att verksamhetens informationsbehov uppfylls.

Detta kan nog sigas var ett forvantat svar, da det kan anses som naturligt att
leverantGrernai sa stor man som majligt forsoker maximera kundnyttan. Kundnyttan
vid framtagandet av ett informationssystem &r per definition att tillgodose eventuella
kunders informationsbehov. Aven kunderna har gett denna punkt hogsta prioritet.

Flexibilitet:

Det finns en viss spridning i svaren pa fragan om flexibilitet, dels bland
leverantOrerna, dels bland anvandarna. IFS Sverige AB har angett att det tycker det ar
av storstavikt att deras system &r létt att modifiera medan IBS AB tycker att det & av
mindre betydel se.

Aven bland anvandarna finns det en viss spridning, dock en mindre s&dan. Mélnlycke
Health Care AB och Goteborgs Hamn AB har gett fragan viktningen fyra, Volvo
Lastvagnar AB ger den viktningen tre. Att anvandarnainte anger att fragan & av
storsta vikt kan bero pa att de till stor del forlitar sig pa support fran
systemleveranttren vid anpassningar och férandringar av programvara. Fragorna har
dock fétt en sdpass stor vikt att man kan anta att det finns behov hos anvandarna att
gavagain och utféra smarre andringar och justeringar.

Att det finns en spridning pa svaren fran leverantérerna kan ténkas bero pa den syn de
har pa den verklighet som kunderna arbetar i. Om féretagen verkar i en stabil miljo
med sma majligheter och/eller anledningar till forandringar av sina processer kanske
det kan ses som naturligt att leverantoren av standardsystem inte faster sa stor vikt vid
mojligheten att snabbt anpassa sin produkt till en foranderlig verklighet.

Funktionalitet:

Pa fragan om det skall vara l&tt att byta ut ett gammalt system mot ett nytt svarar
Molnlycke Health Care AB att de anser det vara av stérsta vikt. Det & formodligen
det svaret man kan forvanta sig fran ett anvandarforetag. Rent spontant tror man
formodligen att de & intresserade av att minimera kostnaderna vid 6vergangen fran ett
system till ett annat.

Det intressanta med svaren fran anvandarna &r dock att VVolvo Lastvagnar AB ger
frégan viktningen fyra och Goteborgs Hamn AB viktar fragan till tre. Var tolkning av
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spridningen pa svaren & att det kan ha att géra med den verksamhet som foretagen
bedriver. Molnlycke arbetar som bekant med att tillverka hygienvardsprodukter. De
verkar i en bransch som & tamligen foranderlig, det stélls helatiden krav pa nya
produkter. Volvo och Goteborgs Hamn kan dock antas ha en nagot mindre foranderlig
verksamhet. Med ovanstaende perspektiv kan man anta att en verksamhet som
standigt utsétts for nya utmaningar och krav @ven har ett stérre behov av att snabbt
kunna implementera nya systeml6sningar for att méta dessa krav. En snabb
installationsprocess spar bade tid och pengar.

Systemsaker het:

Pa fragan om vikten av att ett standardsystem har hdg sakerhet har samtliga
intervjuade foretag angett att de anser det vara mycket viktigt. Det enda undantaget &r
Goteborgs Hamn AB, som istédllet for att ange viktningen fem har viktat fragan till
fyra. En tankbar anledning till detta kan vara skillnaden i den verksamhet som de
olika anvandarforetagen bedriver. Goteborgs Hamn har kanske inte behov av lika stor
systemsakerhet da de troligen inte har lika manga kritiska processer i sin verksamhet
som de bégge andra foretagen.

Att leverantGrerna svarar med en viktning pa fem &r nog att anse som naturligt da det
maste ta hansyn till den genomsnittlige kunden. De har kunder inom manga olika
branscher och méaste pa grund av detta ha ett hogt sakerhetstankande.

Enkelhet:

Allaintervjuobjekt har svarat att de anser det vara viktigt med ett |&ttanvéant system.
Molnlycke Hedlth Care AB och Géteborgs Hamn AB har gett fragan en viktning pa
fyra, Volvo Lastvagnar har viktat den till fem. Ett av skélen till att ett anvandarféretag
vill ha ett |attanvant system skulle kunna vara att de exempelvis roterar personal.

Aven leverantorerna har ansett det vara viktigt att deras produkter ar lattanvanda. IFS
Sverige AB han angett viktningen fem, IBS AB har angett viktningen fyra. Det far
formodligen anses som naturligt att de vill skapa en produkt som uppfattas som
lattanvand da det kan anvandas som ett forsaljningsargument gentemot kund.

Responstid:

Pa fragan om vikten av ett standardsystems responstid har alla foretag svarat med en
hog viktning. De foretag som inte gav det hogsta prioritet var Molnlycke Health Care
AB och Goteborgs Hamn AB, vilka viktade fragan till fyra.

Vér tolkning av svaren pafragan &r att det generellt sett anses som prioriterat att ett
standardsystems responstider maximeras. Da det finns avvikelser i svaren satolkar vi
dessa som att det mgjligen inte galler icke-affarskritiska applikationer samt méjligen
applikationer som inte utsétts for ngon storre belastning, exempelvis vissa ad hoc
system for rapportering. Ett annat skél till att ett par av anvandarforetagen inte anser
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det vara av storsta vikt med ett standardsystems responstid kan vara beroende pa
kostnaderna. Mgjligen anser foretaget att den vinst en forkortad responstid ger, inte
stér i proportion till den 6kade kostnad det innebar vid inkop av en programvara.

Overblickbarhet:

Det fanns ingen storre variation pa svaren fran ndgot av foretagen rérande frégan
huruvida det var viktigt att kunna spara systemhéndelser. De féretag som inte gav
denna fraga viktningen fyra var IBS AB samt Goteborgs Hamn AB som viktade
fragan till fem.

Den spridning som finns i svaren kan majligen till viss del forklaras med att det
innebar en ibland betydande merkostnad att bygga in sparningsmdjligheter i ett
system. Det &r inte sdkert att alla programvaruleverantOrer anser att deras kunder &
betjanta av denna funktionalitet och kunderna & kanske inte heller beredda att betala
for den.

6.2. Infologisk lamplighet

Enkel het:

Béagge tillfragade leverantorer angav att de tyckte att det var av storsta vikt att ett
system &r uppbyggt pa ett sddant Sétt att det underldttar handhavandet for den enskilde
anvandaren. Kunderna som tillfragades angav dven att de ansag frégan vara av stor
vikt. Dock svarade Moélnlycke Health Care AB och Goteborgs Hamn AB med en
viktning pa fyra.

Flexibilitet:

Pa fragan om flexibilitet erholl vi ett ganska skiftande resultat. IFS Sverige AB
svarade med hogsta viktning, IBS AB & sin sidaangav bara en viktning patre. En
majlig forklaring till den stora differensen mellan de tva leveranttrsforetagen skulle
kunna vara att IBS inte anser att det & |ampligt att anvandaren sav gar in och
modifierar systemet da det & fraga om en komplex produkt.

Anvandarna har angett en medelhdg viktning pa fragan om flexibilitet, vilket nog var
att vanta. En normal anvandare har for det mesta inte tillréckliga kunskaper att utféra
storre forandringar i ett system.

Funktionalitet:

Pa fragan om det &r viktigt att ett system uppfyller alla de krav som stélls pa det av
dess anvandare fick vi ganska skiftande svar. De tillfrégade leverantorsforetagen
svarade att de ansdg att fragan var av storsta vikt, vilket nog var att véanta. Bland
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anvandarforetagen svarade Molnlycke Health Care AB med viktningen fyra, Volvo
Lastvagnar med fem och Goteborgs Hamn med tre.

Det far nog anses som forvanande att inte samtliga anvandarforetag ansag att denna

frdga vara av storsta vikt. En anledning kan vara att Géteborgs Hamn AB ser mer till
de behov som identifieras pa |edningsniva inom bolaget och mindre pa de 6nskemal

som stélls av den enskilde anvandaren.

Lamplighet:

En av fragorna tar upp hur stor vikt de olika foretagen lagger vid majligheten att
forankra ett systembyte hos anvandarorganisationen. Den egentliga avvikelsen pa
denna fréga kom fran IFS AB som angav viktningen tre. Troligen har leverantéren
mest kontakt med systemégarna hos anvandarféretagen. De personer leverantdren
kommer i kontakt med hos anvandarorganisationen &r av naturliga sk positivt
instélldatill det nya systemet. Lampligheten i att anskaffa det nya standardsystemet
anses formodligen vara ett internt hansynstagande for kunden. Ovriga tillfrégade
foretag har angett att de tycker att fragan & av stor vikt.

Palitlighet:

Det framkom under enk&tundersokningen att alla tillfrégade foretag ansdg att det var
av ungefér lika stor vikt att ett system var feltolerant som att det var |&ttanvant.

Tva av anvandarforetagen, Goteborgs Hamn AB och Molnlycke Health Care AB
angav dock viktningen fyratill skillnad fran de 6vriga foretagen som viktade fragan
till tre.

Responstid:

Hoga svar fran alaforutom Volvo Lastvagnar AB som svarar med en tvaa. Detta
beror troligtvis pa att anvandaren arbetar med en sidan del av systemet som inte
kraver sarskilt snabba svarstider och som inte heller har sd manga anvandare som
paverkar systemets svarshastighet.

Anvandarvanlighet:

Fyror fran alla forutom IFS Sverige AB som ger en femma. Detta kan nog ses som ett
forsdjningsargument. Att inte IBS AB ger samma svar kan bero pa att det handlar om
en konflikt mellan funktionalitet och anvandarvanlighet. Systemet kan rimligtvis inte
vara l&tanvant pa samma gang som det forvantas kunna utfora en méangd
komplicerade uppgifter.
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Overblickbarhet:

Som tidigare fanns det ingen storre variation pa svaren fran nagot av foretagen
rorande frégan huruvida det var viktigt att kunna spéra systemhandel ser.

Den spridning som finns i svaren kan magjligen till viss del forklaras med att det
innebar en ibland betydande merkostnad att bygga in sparningsmdjligheter i ett
system. Det &r inte sdkert att alla programvaruleverantorer anser att deras kunder &r
betjanta av denna funktionalitet och kunderna & kanske inte heller beredda att betala
for sadana funktioner.

6.3. Utvecklingslamplighet

Anvandarvanlighet:

Pa denna fréga har alla, forutom Volvo Lastvagnar AB som ger en trea, hoga svarstal.
Detta kan bero pa att Volvo &r ett industriforetag som funnits i nastan ett arhundrade
och som planerar att finnas minst lika lange till. Darfor har det inte s stor betydelse
om det tar |ang eller kort tid for systemets anvandare att sittasig in i systemet.
Huvudsaken &r att de lar sig systemet ordentligt och att den kompetens de uppnar
kommer foretaget till del under manga &r.

Utvecklingshastighet:

Hér varierar svaren. IFS Sverige AB och IBS AB ger av naturliga skal htéga nummer
fem och fyra. Det mest naturliga torde dock vara att bada leverantorer svarat med en
femma, eftersom de borde vilja ha ut sin produkt pa marknaden sa fort som majligt
och hinna med att ta sig an nya utvecklingsprojekt. Varfor IBS svarat just som de
gjort har vi ingen teori om. Vi & inte heller sékra pa varfor Géteborgs Hamn AB
svarat som de gjort med en fyra, men det kan bero pa att de anvander sig av valdigt
manga olika forsystem som maste bytas ut ofta och darfor krévs en hog
utvecklingshastighet.

Molnlycke Health Care AB ger en trea och Volvo Lastvagnar AB en tvaa. Att de
anser att hastigheten pa utvecklingen inte &r viktig beror troligtvis pa att de dels inte
har samma problem som Gdéteborgs Hamn och att de dessutom inte behdver bry sig
om utvecklingshastigheten, eftersom de inte vet ndgot om de framtida produkterna
forran de natt marknaden och da & de redan fardigutvecklade.

Genomfor bar het;

Svaren pa frégan & genomgaende héga. Troligen darfor att en ordentligt gjord
forstudie hjalper till att klargora vad det & systemet skall innehdla och vilka
processer inom verksamheten systemet skall stddja. Har har dessutom anvandarna
chansen att komma med synpunkter och kdnna sig delaktiga i utvecklingen av
systemet, vilket i duténdan skapar en hogre acceptans av detsamma.
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Underhall:

Hoga svar fran alatillfragade. Att leverantrerna tycker det &r viktigt beror troligtvis
pa att underhal &r nagot de kan tjana pengar pa. Kundernai sin tur & beroende av
uppdateringar av systemet. Det kan vara andringar som gjortsi de lagar och
forordningar som paverkar till exempel systemets redovisningsdel. Om andringar inte
ocksa gors i systemet riskerar man att fa felaktiga resultat.

Validering:

Hoga svar over lag. Alla svarar med en femma, forutom Volvo Lastvagnar AB som
svarar med en fyra. Detta kan bero pa att foretaget ar vant att §av behova testa
system innan de sétts i bruk och darfor har det inte sa stor betydelse om en ordentlig
validering &r gjord redan innan.

Ateranvandning:

IFS Sverige AB ger en femma, IBS AB likasa och Mélnlycke Health Care AB ger en
fyra, medan Volvo Lastvagnar AB och Géteborgs Hamn AB ger varsin trea. Detta
kan bero pa att systemobjekten inte har nagon betydelse for dessa anvandare och att
de anser att det & nagot som tillhor systemet och som bestéms av systemutvecklarna.

6.4. Designlamplighet

Sammanhallning:

Héar valde alatillfragade att sétta en femma och det kdnns som ett ganska sjavklart
val, eftersom detta torde vara viktigt for alla parter.

Kompatibilitet:

Aven har valde alla att sitta en femma. Detta troligtvis pa grund av att frégan kan
kopplastill den foregaende och sdledes kan svaren forvantas bli desamma.

Tekniskt oberoende:

IFS Sverige AB och Volvo Lastvagnar AB svarar fem och resten tre, vilket vi anser
vara ett ganska méarkligt svarsresultat. Det mest naturliga hade varit om
leverantorsforetagen svarat med en femma, eftersom de rimligtvis vill kunna erbjuda
sitt system till s3 manga kunder som mdjligt oberoende av vilken teknisk plattform de
utgdr ifrén. Kunderna skulle, enligt var mening, i sin tur svarat med ett |agre resultat,
eftersom man skulle forvanta sig att de vajer system efter foretagets befintliga
plattform.
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Lag koppling:

Detta borde vara viktigt for ala parter och det verkar ocksa som det till stor del &r det.
IFS Sverige AB svarafem och det gor aven Volvo Lastvagnar AB och Goteborgs
Hamn AB. IBS AB och Mdlnlycke Health Care AB svarar med fyror.

Teknisk sikerhet:

Femmor fran leverantorer antagligen for att de anvander detta som ett
forsaljningsargument och fyror fran anvandarna da de nog forutsétter att deras system
har dessa kvaliteter.

Overblickbarhet:

Hér har svaren inte en sa stor spridning men den som finns kan som tidigare namnts
bero pa att det innebér en ibland betydande merkostnad att byggain
sparningsmdojligheter i ett system. Det &r inte sikert att alla programvarul everantorer
anser att deras kunder & betjanta av denna funktionalitet och kunderna &r kanske inte
heller beredda att betala for den.

6.5. Sammanfattning
Vad skulle skillnaden kunna bero pa?

Véa malsittning med uppsatsen har varit att forstka upptéacka och peka ut vissa
aspekter som &r av intresse da ett foretag har behov av att byta system. Det &r inte
géalvklart att den funktionalitet som finns inbyggd i ett standardsystem, vilket &r
anpassat for att tillgodose ett flertal kunders behov, & optimalt i det enskilda fallet.
Leverantdren av standardsystem har formodligen en bredare kvalitetsbild &n den
enskilde kunden da han maste se till att maximera nyttan for ett stort antal kunder.
Kunden a sin sida forsoker for det mesta fatill stand en 16sning for ett specifikt
verksamhetsproblem.

Leverantdrens bredare kravbild far till foljd att dennes system har en funktionalitet
som inte fullt ut efterfrgas av kunden. Kunden har en snavare kravbild &@n
leverantren men maste trots det vara med och betala, aven for funktioner som inte
anvands.
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7. Avslutning

7.1. Slutsatser

Trots att vi trodde att vi tankt pa allt och i samrad med handledaren noga planerat
arbetet med uppsatsen har vi anda stétt pa vissa problem och svarigheter langs végen.
En av de framsta lardomarna vi har fatt &r att aldrig ta for givet att andrainblandade
personer/foretag har samma intresse for det arbete som pagar som de som &r direkt
involverade i det. Vid utformandet av enkétfrégorna lade vi ned stor moda pa att vara
sa tydliga som mgjligt for att underlétta for respondenterna. Vi hade trots detta vissa
problem med att fa in enkatsvaren i tid, ett foretag svarade inte alls.

Det visade sig inte heller vara helt |t att fatag i kallmaterial till uppsatsen. Det har
skrivits mycket i fackpressen om den problematik som kan uppsta vid
implementeringen av standardsystem. Det finns dock férvanansvart lite bocker
publicerade i amnet.

Under arbetets gang har vi fordjupat vara kunskaper om vad ett standardsystem &r och
dess eventuella fordelar och nackdelar. Vi har ocksa fatt en inblick i den problematik
som kunden stélls infor da han skall kopa en sd komplex produkt som ett
standardsystem.

Nedan foljer de dlutsatser vi har dragit av enkdtunderstkningen:

a) Anvandarnas kravbild & begransad i jamforelse med leverantorens och de har for
det alra mesta ett specifikt verksamhetsproblem som skall 16sas. Skillnaden i
synsétt kan forklaras med att anvandarna utgar fran egna erfarenheter da de ser pa
ett system. Leverantdrerna a sin sida utgar fran teorin da de utvecklar sina system
och kan tyckas ha en nagot utopisk bild av den egna produkten och dess
mojligheter. Detta kan dels hasin grund i att de utgar fran just teorin, dels kan det
bero pa marknadsforing.

b) Eftersom leverantrerna utgar fran en mangd potentiella kunders krav maste de
hela tiden gdra en avvagning dar det viktigaste & att maximera kundnyttan for det
stora flertalet. Ett sidant synsétt leder automatiskt till att leverantren har en
bredare kravbild for den enskilde anvéandaren én vad denne gélv har.

c) Det kan naturligtvis anses som fordel aktigt att leverantéren har en kravbild som
till och med &r bredare &n anvandarens egen. Anvandaren maste dock i sluténdan
betala for all denna extra kvalitet. Den 6kade kostnad onddig funktionalitet
medfor & majligen ndgot som en del anvandare inte tar hansyn till fran borjan.
Forst da systemet har varit i drift ett tag inser de att det hade rackt med ett mindre
antal funktioner. Extra funktioner som finnsi systemet okar inte bara kostnaden
utan kan till och med tankas forvirratillvaron for anvandaren.
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7.2. Utvardering av studie

Hade vi haft mer tid till férfogande for uppsatsen & det vissa saker vi skulle ha gjort

annorlunda. De frégor vi anvander oss av har vi visserligen sava formulerat, men de
har sin basi teorin. Ett béttre men mer tidskréavande sétt att utféra undersokningen pa
hade varit att ta fram fragornai samrad med anvandare och utvecklare. Fordelen med
ett sddant tillvagagangssétt hade varit att sakerstdlla att ingen fraga saknade relevans

for de svarande.

Dessutom skulle man ha fétt en klarare bild av vilken egentligen betydelse kriterierna
har for anvandare och leverantorer, eftersom ett ord som till exempel kvalitet kan
betyda olika beroende pa vem som tillfragats.

Om vi skickat ut ett storre antal enkéter, bade till anvandare och leverantorer, hade vi
varit garderade mot svarsbortfall. Kanske hade vi &ven kunnat inkludera fler foretag i
var undersokning, men da var avsikt var att fa med ett representativt urval av de
storsta leverantorsforetagen i Sverige, ansdg vi antalet vara tillrackligt.

Som férslag till de som eventuellt skall gora en mer ingaende studie av det amne vi
redogjort for i var uppsats kan vi ge ett par rad:

Innan uppsatsen borjar bor man hitta en engagerad bestéllare som kan fungera
som bollplank och mentor under arbetets gang.

Ta fram fragor till enkatundersokningen i samrad med respondenterna, det kan ju
handa att det finns relevanta fragor som inte técks upp av litteraturen.

Det skulle vara intressant att ha en storre spannvidd pa undersokningen. Med det
menar vi att en framtida uppsats skulle kunna inkludera fler foretag, bade
leveranttrer och anvandare. En aspekt som &r intressant & huruvida svaren skiljer
sig at beroende pa storleken pa de foretag som tillfrégas.

Det finns ndgra uppsatser vi har tittat i som dven de handlar om standardsystem, dock
fran ett annat perspektiv &n vart och de &r:

En samordnande vagledningsmodell om standar dsystem, Institutionen for
Informatik, Goteborg, av Lena Petersson.

Utvérdering av affarssystemet |FS Applications, Handel shégskolan, Goteborg,
av Jonas Kasemo och Anna-Karin Sundh.

Kanske aven dessa kan ge en vagledning for fortsatta studier inom &mnet.
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9. Figurforteckning
Figur 1: De tre forekommande grupperna av standardsystem.

Figur 2: M. Ginzbergs modell.

Figur 3: Genomsnittlig viktning per undersokningsgrupp.
Figur 4: Viktning av kriterier inom organisatorisk l&mplighet.
Figur 5: Viktning av kriterier inom infologisk lamplighet.
Figur 6: Viktning av kriterier inom utvecklingsl@amplighet.

Figur 7: Viktning av kriterier inom designlamplighet.
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