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Bakgrund och problem: | Sverige har forvaltningsrevisionen varit lagstadgad sedan en lang tid
tillbaka och ar saledes en tradition. Denna del av revisionen ar dock unik for Sverige och Finland
och existerar ej nagon annanstans i varlden. Revisionen syftar till att revisorn skall granska
styrelsens och verkstallande direktorens forvaltning av bolaget for att undersoka om det
foreligger nagon ersattningsskyldighet gentemot aktiedgarna. Revisionen utmynnar sedan i ett
uttalande fran revisorn i fraga om ledningen bor beviljas ansvarsfrihet eller inte. Huvudfragan i
uppsatsen ar hur revisorerna ser pa forslaget om att avskaffa forvaltningsrevisionen?

Syfte: Syftet med studien &r att klarlagga vad en forvaltningsrevision innebar praktiskt samt vad
ett slopande av forvaltningsrevision skulle innebéra utifran ett revisorsperspektiv. Vidare vill
forfattarna utforska vad revisorer tror att detta skulle innebdra for borsforetagens aktiedgare.
Forfattarna vill dven belysa revisorernas syn pa ansvarsfrihetsfragan.

Metod: Utifran den information som insamlats under den inledande fasen har bakgrunds-
beskrivning, problemdiskussion samt problemformulering kunnat gestaltas. Efter att
referensramen hade utarbetats bokades fem intervjuer med revisorer, och respondenternas asikter
och svar sammanstalldes i ett empirikapitel. | analyskapitlet stalldes sedan sekundéardata mot
empiri och materialet analyserades. Analysen resulterade sedan i en slutsats dar uppsatsens
problemformulering besvarades.

Slutsats: Forfattarna fann att majoriteten av revisorerna var for ett slopande ur ett revisors-
perspektiv eftersom forvaltningsrevision ar ett svart omrade for dem. Daremot var de flesta av
revisorerna emot ett avskaffande ur ett aktiedgarperspektiv. Aktiedgarna mister vid ett slopande
ett oberoende uttalande om hur ledningen har skott sig och manga av respondenterna ser ett
problem med ansvarsfrihetsbeslutet ej grundas pa ett uttalande av revisorn.

Forslag till fortsatt forskning: Ett intressant forslag till fortsatt forskning kan vara att
undersoka konsekvensen av ett slopande om slopandet av forvaltningsrevisionen blir verklighet.
Fokus kan da ligga pa att belysa konsekvenserna ur aktieagarnas eller skatteverkets perspektiv.
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Background and Problem: The management audit has been a legislated activity since a long
time. This part of the audit is unique for Sweden and Finland and it doesn’t exist in any other
part of the world. The management audit aims to revise the management activities taken by the
board and the CEOQ. It also aims towards an examination regarding the possibility of occurrence
concerning liability to its stockholders. The audit concludes with a statement by the auditor
regarding the question whether the board and CEO should be granted discharge of liability.

Purpose: The intention of the study is to emphasize the meaning of the practical matter of a
management audit and what an abolishment of it would mean, from the auditors point of view.
The authors also intend to highlight what this action would mean for the company’s
stockholders. Another aspect of the study is to review the auditors view on the question about the
discharge of liability and how it will affect the value of the statement if it’s not based upon a
proclamation by the auditor.

Methodology: Based on the information gathered in the early stage of the process the authors
were able to construct a background, a discussion and formulation of the problem. When the
theory was established the authors booked five interviews with auditors from different firms.
After each interview the respondents’ answers were compiled in an empirical chapter. In the
analysis chapter secondary data was compared with the empirical material. Later on the analysis
resulted in a conclusion where the study’s problem was answered.

Conclusions: The authors found that the majority of the auditors thought an abolishment, in the
auditors’ point of view, was a good thing because of its difficult nature. Nevertheless most of the
auditors were against an abolishment of the management audit, from a stockholders point of
view. The stockholders will lose an independent statement regarding the management’s
behavior. If the announcement regarding the discharge of liability is not based on a statement by
the auditor, there will be a problem, based on the answers given in this study.

Proposals to continued research: An interesting proposal for continued research could be to
examine the consequence of an abolishment of the management audit, if it becomes reality. The
focus could be on the consequence for the stockholders or Skatteverket (The Swedish equivalent
to the IRS).
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1. Inledning

Forfattarna redogor i det inledande kapitlet for bakgrunden av studien samt for en problem-
diskussion som utmynnar i en problemformulering. Vidare kommer syftet och avgrénsningen
med uppsatsen att beskrivas. Kapitlet avslutas med forfattarnas disposition.

1.1 Bakgrund

| Sverige ar det ett lagstadgat krav att rékenskapsrevision och forvaltningsrevision skall utforas i
alla aktiebolag (SOU 2007:56). Syftet med forvaltningsrevisionen ar att sakerstalla att styrelsen
och foretagets verkstallande direktor (VD) har fullgjort sina ataganden. Revisorn kan efter denna
granskning grunda sitt uttalande om att tillstyrka ledningen (styrelse och VD) ansvarsfrihet i
revisionsberdattelsen (ABL 9 kap.). Uttalandet utgor ett viktigt dokument for aktiedgarna vid
besluttagandet pa bolagsstimman angaende ledningens ansvarsfrihet (Bergman Marcus &
Brénnstrom 2008).

Revisionsstandarder kring forvaltningsrevision saknas i de internationella revisionsstandarderna
International Standars on Auditing (ISA), vilket ar det regelverk som skall foljas enligt attonde
bolagsdirektivet. Detta beror pa att den lagstadgade forvaltningsrevisionen ar unik for Sverige
och Finland. Medlemslanderna kan dock bestimma att fler regler utover ISA kan inforas pa
nationell niva om de dverrensstammer med direktivets krav, vilket ar att det skall gagna unionens
béasta samt medféra en 6kad trovardighet for arsredovisningarna. Vad utredningar visat angaende
Sveriges och Finlands sérskilda krav pa forvaltningsrevision ar att det inte strider mot attonde
bolagsdirektivet. (SOU 2007:56)

| dagslaget skall revisorn granska styrelsens och VD:s forvaltning men i SOU 2008:32 foreslas
att forvaltningsrevisionen skall avskaffas. For tillfallet pagar ett arbete inom Europeiska unionen
(EU) dar malet ar att forenkla reglerna. Det Europeiska radet framlade vid ett méte under 2007
att kraftfulla atgarder var nodvandiga for att 6ka foretagens konkurrensmojligheter internationellt
och stimulera Europas ekonomi. Detta skall goras genom att minska de administrativa bérdorna.
(SOU 2008:32)

Ansvarsfrihetsfragan ar ett centralt begrepp for revisorn vid forvaltningsrevisionen, da det utifran
denna revision utmynnar i ett tillstrykande eller avstyrkande i fragan (Svensson 2008).
Ansvarsfrihet ar ett mycket gammalt begrepp vilket har existerat i Sverige i flera hundra ar och
har saledes en stark tradition i landet (Svernlév 2007). Beviljas styrelsen och verkstallande
direktoren ansvarsfrihet kan aktieagarna i princip ej vacka skadestandsansprak mot dem.

Nar forvaltningsrevisionen foreslas avskaffas anser utredningen att aktiebolagens revisorer ej
skall uttala sig betraffande ledningens ansvarsfrihet i revisionsberattelsen. Denna fraga skall
istallet bedomas utifran de uppgifter styrelsen avser lamna i forvaltningsberattelsen och pa
arsstamman (SOU 2008:32).



1.1.1 Bolagsstyrning

Efter diverse bolagsskandaler har diskussioner kring corporate governance-fragor intensifierats
och har medfort flera rapporter och koder for bolagsstyrning (SOU 2004:46). Koderna syftar till
att forbattra bolagsstyrningen och darigenom ¢ka fortroendet. | Europa har det vaxt fram till att
bli en tradition och medlemslanderna i EU uppmuntras till att utarbeta en nationell kod for
bolagsstyrning (Kollegiet for bolagsstyrning; SOU 2004:47). Svensk kod foér bolagsstyrning, som
borjade galla forsta juli 2005 syftar till att forbattra styrningen i framst bérsbolag och framja
fortroendet bland allménheten samt den svenska och internationella kapitalmarknaden. For att
skapa valstand och tillvaxt behovs valskotta foretag och god bolagsstyrning, darfor ar det viktigt
for hela samhallet och inte endast for aktiedgare och kapitalmarknaden (ibid.).

| den svenska koden star det att styrelsen arligen skall avlamna en bolagsstyrningsrapport och en
rapport om hur den interna kontrollen fungerar. Koden har dock inga krav pa att dessa rapporter
skall granskas av en oberoende extern part (SOU 2004:46). Det har dock uttalats 6nskemal om
att den interna kontrollrapporten skall bli foremal for oberoende granskning. (SOU 2004:47)

1.2 Problemdiskussion

1.2.1 Forvaltningsrevision

Lagstadgad forvaltningsrevision gar endast att finna i Sverige och i Finland medan revisorns
tillstyrkande eller avstyrkande av ansvarsfrihet endast aterfinns i Sverige (SOU 2004:47). Att
lagstadgad forvaltningsrevision inte forekommer i andra delar av varlden leder till ett
ifrdgasattande av dess framtida existens samtidigt som revisionen i allmanhet gar mot en
internationalisering med ett mer enhetligt regelverk. Ett av EU:s mal &r att revisionstjanster skall
kunna upphandlas éver de nationella granserna, vilket skulle bli svart da revisorer fran Europa
saknar erfarenhet fran denna del av revisionen. En foljd som kan uppstd om Sverige behaller
forvaltningsrevision ar att utlandska revisionsbyraer undviker att lagga anbud pa svensk revision
tror utredarna i SOU 2008:32 “Naringslivet och fortroendet”. | samma utredning pavisar
utredarna ocksa att lander som inte anpassar sina lagar och regler utifran internationell standard
kan komma att bli av med foretag som véljer att flytta sin verksamhet till 1&nder med mindre
omfattande regler. Gor foretagen inte detta riskerar de att ga under i konkurrensen med de
internationella foretagen. (ibid.)

En del kritik har riktats mot forvaltningsrevision. Det diskuterades redan vid en kongress i Berlin
1938 om en person verkligen har formagan och kompetensen att kunna granska bade rakenskaps-
revisionen och forvaltningsrevisionen for ett och samma foretag (Sillén 1952). Lagberedningen
till 1944 ars aktiebolag stéllde sig ocksa frdgan om det gick att fa kompetenta personer som
klarade av uppgiften (Ranby 1963). Idag ar det mer ifragasatt om nyttan verkligen 6verstiger
kostnaden med forvaltningsrevision. Ur féretagens synvinkel kan det ses som en extra kostnad
vilka 6vriga landers foretag undkommer och skapar saledes konkurrensfordelar gentemot de
svenska foretagen (SOU 2008:32).

Att en oberoende revisor granskar styrelsens och VD:s forvaltning ger aktiedgarna fortroende for

den information som avges (Moberg 2006). Forvaltningsrevisionen kan vara en svar del for
revisorn och om den slopas forsvinner saledes ett besvarligt moment for dem. Revisorn maste
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namligen utifran hans eller hennes kompetens och erfarenhet géra manga bedomningar eftersom
RS 209 inte ger tydliga anvisningar i alla situationer. Att som aktieagare fa en kunnig person att
uttala sig i en sadan situation ar av betydelse eftersom de skulle ha svart att fa fram den
informationen sjalva och sedan fa den bekréaftad. Slopas forvaltningsrevisionen &r fragan om den
information som aktiedgarna behover for att ta vissa beslut skulle laggas fram av ledningen pa
stdmman? Om sa ar fallet kommer ledningen troligtvis att undanhalla vissa "kansliga delar” som
inte kommit fram vid en rakenskapsrevision.

Vilket ndmndes i bakgrunden sjonk fortroendet for bolagsledningar efter de uppdagade
skandalerna och koder for bolagsstyrning tillkom for att frdmja fortroendet. Forvaltnings-
revisionen syftar delvis ocksa till att starka fortroendet for bolagsledningen bland aktiedgarna.
Om det lagstadgade kravet pa forvaltningsrevision forsvinner kommer de svenska aktiedgarna i
noterade foretag att tappa tilltron till ledningen nér ett av deras medel for 6vervakning tas bort.
Skulle en granskning av den interna kontrollrapporten kunna ersétta forvaltningsrevisionen?
Internationellt har revisionen endast omfattat rakenskaperna, men under den senaste tiden har
emellertid behovet av revision som omfattar bolagets forvaltning samt de framtida risker som é&r
forknippade med bolaget uppmérksammats (SOU 2004:47).

1.2.2 Ansvarsfrihet

Utifran forvaltningsrevisionen gor revisorn ett uttalande i revisionsberattelsen kring huruvida
ledningen bor beviljas ansvarfrihet for det gangna aret eller inte. Fragan som stélls blir vad
ansvarsfrihet skall byggas pa om revisorn, som har den insikten i bolaget som behdvs, inte
lamnar ett uttalande. For aktiedgarna kan det bli svart att endast utifran arsredovisningen och
styrelsens redogorelse grunda sitt beslut kring ansvarsfrinet (Svernlév 2007; 2008:32). Hur
viktigt aktiedgarna tycker att beslutet om ansvarsfrihet & undersoktes av FARSRS i rapporten
”Aktiedgarna tycker till om bolagsstédmma och ansvarsfriheten”. Studien visade att aktiedgarna
tyckte att detta beslut var det viktigaste pa den arliga bolagsstamman. Tre av fyra aktiedgare
ansag ocksa att beslutet inte skall tas pa stamman om inte revisorn utfardar ndgon rekommenda-
tion.

Institutet ansvarsfrihet ar nagot som &r okant for de flesta utanfor Sverige sa nar fragan tas upp
pa arsstaimman kan det innebara problem for de noterade bolag som har utlandska aktieagare.
Manga amerikanska aktiedgare vill inte avsdga sig ratten att rikta skadestandsansprak mot
ledningen och rostar darmed nej till fragan om ansvarsfrihet. (SOU 2008:32)

Vidare kan det diskuteras om beslut kring ansvarsfrihet ens &r nddvéandigt. | Danmark och i
Norge existerar begreppet men det ar ej obligatorisk att lamna ansvarfrihet pa den arliga bolags-
stamman. Dock ges aktiedgarna har mojlighet att rosta in fragan i bolagsordningen och salunda
blir den en obligatorisk fraga for bolaget pa stamman. Det blir foljaktligen upp till aktiedgarna
om fragan skall behandlas eller gj.
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1.3 Problemformulering
Utifran den pagaende diskussion som bedrivs vill forfattarna undersoka:

Hur ser revisorerna pa forslaget angaende ett slopande av forvaltningsrevisionen?

» Vad tror revisorerna att slopad forvaltningsrevision skulle innebéara for borsforetagens
aktiedgare?

> Hur ser revisorerna pa att ansvarsfrihetsbeslutet inte grundar sig pa ett underlag fran
revisorn?

1.4 Syfte

Syftet med studien &r att belysa vad en forvaltningsrevision innebar praktiskt samt vad ett
slopande av forvaltningsrevision skulle innebara utifran ett revisorsperspektiv. Vidare amnar
forfattarna att utreda vad revisorerna tror att slopad férvaltningsrevision skulle innebédra for
borsforetagens aktiedgare. Forfattarna vill aven belysa revisorernas syn pa ansvarsfrihetsfragan
och att den inte kommer att bygga pa ett underlag fran revisorn.

1.5 Avgransning

Forfattarna har valt att avgransa studien utifran ett revisorsperspektiv med fokus pa noterade
aktiebolag. Anledningen till denna avgransning ar att revisorer ar kunniga pa omradet och
formodas att se ett eventuellt behov av forvaltningsrevision for aktiedgarna i bdrsnoterade
foretag. Varfor perspektivet aktiedgare till borsnoterade bolag har valts, beror pa att de ofta
saknar insyn i foretagen och saledes har ett behov av att erhalla en oberoende granskning av
lednings forvaltning.

1.6 Disposition

| forsta kapitlet har forfattarna presenterat en redogorelse for uppsatsens bakgrund, problem-
formelring, syfte samt avgransning. Nedan foljer en kort beskrivning av uppsatsens fortsatta
disposition.

Kapitel 2 Metod
| detta kapitel redogor forfattarna for tillvagagangssattet vid uppsatsens
upprattande och anger vilken metod studien bygger pa. Vidare redogors
studiens urval och hur datainsamling har utforts. Slutligen fors en
diskussion kring studiens validitet och reliabilitet samt k&llkritik.

Kapitel 3 Referensram
Referensramen inleds med ett stycke kring revision och varfor den behdvs.
Vidare beskrivs begreppen forvaltningsrevision och ansvarsfrihet och den
pagaende forandringen vilken sker dels i Sverige, dels i Europa.
Forfattarna ger &ven en beskrivning av hur ansvarsfrihetsbegreppet ser i ut
i andra nordiska lander. Till sist presenteras agentteorin, vad for koppling
fortroende har till revision samt bolagsstyrningslitteratur.
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Kapitel 4

Kapitel 5

Kapitel 6

Bilagor

Empiri

| fjarde kapitlet redogdr och sammanfattar forfattarna de resultat vilka
framkommit fran de intervjuer som har utférts med studiens utvalda
revisorer.

Analys

Forfattarna analyserar i féljande kapitel utfallet i studien. Den teoretiska
bakgrunden och resultatet fran empirin sammanvavs for att utmynna i en
reflektion.

Slutsats

Har kommer forfattarnas slutsatser samt forslag pa framtida forskning att
askadliggoras. Vidare for forfattarna en egen diskussion kring hur de ser
pa ett slopande av forvaltningsrevisionen samt ansvarsfrihetsfragans
betydelse for aktiedgare.

| denna del presenteras intervjuguiden.
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2. Metod

| foljande kapitel askadliggors forfattarnas metodval som brukas under uppsatsskrivandets gang.
Vidare presenteras datainsamlingsmetoder samt en reflektion dver for- och nackdelar med de
utférda valen. Forfattarna redogor dven for vilken metod som anvéants for analys och slutligen
fors en diskussion kring studiens reliabilitet och validitet.

2.1 Arbetsprocess

| Balans nr 1, 2008 laste forfattarna artikeln "Forvaltningsrevisionens framtid ifragasatt” av
Eklév, Alander och Svernlév som behandlade ett eventuellt slopande av forvaltningsrevision.
Artikeln var ursprungskallan till uppslagsamne at studien. Forfattarna borjade sedan sin process
med att lasa in sig pa amnet. Information samlades in genom instudering av artiklar, som
handlade om den pagaende diskussionen om slopad forvaltningsrevision, samt statliga
utredningar. Det skall dock papekas att diskussionen om slopad forvaltningsrevision ar relativt
ny vilket har bidragit till att forfattarna har haft vissa problem med att hitta information. De fa
tidigare uppsatser som behandlar amnesomradet har ocksa lasts for att erhalla idéer pa uppslag
inom amnet forvaltningsrevision och ansvarsfrihet. Med den information som insamlats under
den inledande fasen har bakgrundsbeskrivning, problemdiskussion samt problemformulering
kunnat gestaltas. Véagen till de fragor som forfattarna vill besvara med studien har inte varit rak. |
takt med att forfattarna har blivit mer insatta i &amnet och erhallit respons fran handledare samt
opponenter har problemformuleringen omarbetats.

Efter att referensramen hade utarbetats ansag forfattarna att de var tillrackligt insatta i amnet for
att utfora intervjuer. Fem intervjuer bokades med revisorer, och respondenternas asikter och svar
sammanstélldes i ett empirikapitel. | analyskapitlet stalldes sedan sekundédrdata mot empiri och
materialet analyserades. Analysen resulterade sedan i en slutsats dar uppsatsens problem-
formulering besvarades.

2.2 Forskningsmetod

Nér forfattarna bestamt sig for vad de ville undersoka och hur detta skull laggas upp inleddes en
diskussion betraffande val av metod (Jacobsen 2002). Det ar saledes problemstéllningen som
véljer metod. Det finns tva olika ansatser, kvalitativ och kvantitativ.

2.2.1 Vart val av forskningsmetod

Med en kvalitativ ansats ar syftet att forsta medan syftet med en kvantitativ metod &r att forklara
(Andersen 1998). Forfattarna vill med sin studie skapa forstaelse om huruvida revisorer ser pa
forslaget med slopad forvaltningsrevision samt vad de tror att detta innebar for aktiedgare till
noterade bolag. Dessutom vill forfattarna undersoka djupare hur revisorerna ser pa att
ansvarsfrihetsbeslutet inte grundar sig pa ett underlag fran dem. Darmed lampar sig den
kvalitativa metoden bast for denna uppsats. En kvalitativ metod inneb&r dessutom en mer éppen-
het och flexibilitet vilket forfattarna ansag vara fordelaktigt da det ar oklart huruvida ett slopande
av forvaltningsrevision kommer att intraffa, och studiens resultat beror mycket pa den informa-
tion som respondenten ger (Holme & Solvang 1997; Jacobsen 2002). Med en kvalitativ ansats
har forfattarna ocksa mojlighet att under arbetsgang omformulera problemformuleringen sa att
den anpassas efter den kunskap som erhallits (Jacobsen 2002). Om en kvantitativ metod hade
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anvants skulle det troligtvis ha medfort en mer generell studie. Vid en kvantitativ studie
omvandlar forskaren insamlad data till matematiska, statistiska samt aritmetiska formler och
samband (Andersen 1998). Vilket i detta fall hade inneburit ett frageformular skulle ha fatt
utformats och det skulle antagligen inte ge lika uttmmande och utforliga svar vilket forfattarna
fordrar for studien. Forfattarna tyckte darmed att djupare intervjuer med revisorer var den metod
som bast skulle infanga information. Med denna metod medféljer dock ofta ett resurskravande
arbete eftersom djupgaende intervjuer &r tidskravande. En annan nackdel med den kvalitativa
ansatsen ar ocksa att informationen blir svar att tolka samt att det ar komplicerat att strukturera
den inhdmtade data. Det finns dessutom risk for att viktig information forsvinner i tolknings-
processen. (Jacobsen 2002) Forfattarna ser anda att den kvalitativa metoden lampar sig bast for
denna studie.

2.3 Datainsamling

Det existerar tva typer av data, primardata och sekundardata. Primardata &ar information vilken
forfattaren sjalv har anskaffat genom exempelvis intervjuer eller fallstudier (Andersen 1998).
Malet med primardata ar att erhalla objektiv information fran respondenten. Sekundéardata &r
information vilken ar insamlad av nagon annan. (lbid)

2.3.1 Sekundardata

For att finna sekundardata har forfattarna anvant internet, lagar, databaser samt tryckt litteratur i
form av Kkurslitteratur och bocker funna i bibliotek. Den databas vilken har varit en stor
informationskalla ar FARSRS komplett, var det gar att finna allt fran tidningsartiklar och
redovisningsstandarder till rattsfall inom amnet. Business Source Premier och Emerald Insight,
har ocksa anvants for att finna artiklar. De framsta sokorden som anvants ar: forvaltnings-
revision, ansvarsfrihet, accountability, audit, svensk kod for bolagsstyrning samt intern kontroll.
Hemsidor som har brukats &r bland annat regeringens och Kollegiet for svensk bolagsstyrning.

Vid sokandet av tryckt litteratur har sékmotorerna Gunda samt Libris anvants. Libris har ocksa
brukats vid inhdmtande av uppsatser. De uppsatser som forfattarna har eftersokt &r de som
handlar om forvaltningsrevision och ansvarsfrinet. Forfattarna har ocksa tagit del av svenska
lagar, revisionsstandards och statliga utredningar.

Vid anvandning av sekundérdata &r det mycket viktigt att undersoka att kéllan &r tillforlig och
passande. En kritisk granskning av informationen ar saledes en grundlaggande utgangspunkt vid
anvandandet av andrahandskallor. Det 6nskvarda ar att uppbéra flera oberoende kéllor vilka ger
en och samma bild for att vara saker pa informationens tillforlitlighet (Jacobsen 2002). Det har
varit svart att finna vetenskapliga artiklar om forvaltningsrevision och de som finns ar valdigt
gamla. Ett annat problem har varit att finna flera oberoende kallor eftersom det &r ont om tidigare
forskning inom forvaltningsrevision och ansvarsfrihet.

2.3.2 Priméardata

Primardata har inforskaffats genom intervjuer med revisorer som arbetar i Goteborg och
Stockholm. Anledningen till att intervjuer har genomfarts med revisorer ar att studien utgar ifran
ett revisorsperspektiv. Intervjuerna har genomforts via personliga méten samt en gang via telefon
da varken forfattarna eller respondenten hade majlighet att traffas personligen. Forfattarna
forsokte dock i samtliga fall erhalla personliga intervjuer eftersom detta oftast ger mer

14



uttbmmande svar. Samtliga respondenter har emellertid givit forfattarna mojlighet att stélla
foljdfragor i efterhand vilket har hjalpt forfattarna vid oklarheter. Detta bidrar ocksa
forhoppningsvis till en hogre reliabilitet och validitet for studien.

2.3.2.1 Urval intervju

Med hansyn till uppsatsens problemformulering har forfattarna byggt studien pa ett urval av
information som ar ett sa kallat icke-sannolikhetsurval (Halvorsen 1992). Denna urvalstyp har
dock en risk i och med att forfattarna gor ett strategiskt urval av information vilket kan leda till
att alla delar inte blir representerade och att det saledes blir en snedvriden vinkel i studien
(Holme & Solvang 2006; Jacobsen 2002). Varfor forfattarna valt denna typ av urval beror pa att
de endast vill erhdlla en djupare forstaelse utifran intervjupersonerna och darmed inte dra
generella slutsatser for alla revisorers standpunkt i fragan. Vid strategiska urval ar forfattaren
intresserad av kvalitén pa informationen och inte representativitet. Forfattarna valjer darfor
respondenter vilka anses besitta nddvandig kunskap. Det strategiska urvalet ar att preferera da
forfattaren har for avsikt att gora ett litet urval (Halvorsen 1992). Jacobsen (2002) poangterade
att det vid urval av respondenter &r viktigt att de ar andamalsinriktade vilket forfattarna har
forsokt att uppfylla genom vissa uppstéllda krav. Dessa krav var att respondenterna skulle vara
auktoriserade eller godkéanda revisorer med flera ars erfarenhet inom yrket samt att de arbetade
med noterade foretag. Urvalet av respondenter &r mycket viktigt for undersdkningen.

De revisorer som kontaktades arbetar med noterade bolag i Goéteborg och i Stockholm. Urvalet
av byrder byggde pa de storsta revisionsbhyraerna pa den svenska marknaden. De intervjuade
personerna ar verksamma pd BDO, Deloitte, Grant Thornton, KPMG och Ohrlings
PriceWaterhouseCoopers. Anledningen att forfattarna har valt dessa byraer ar att de har uppdrag
hos noterade bolag.

2.3.2.2 Intervjuer

En kvalitativ intervju ar betydelsefull i de fall da forfattaren sjalv inte har mojlighet att observera
foreteelsen (Andersen 1998). Beroende pa syftet med uppsatsen valjer forfattaren intervjumetod.
Inom den kvalitativa formen brukas vanligen “den ostrukturerade intervjun” eller “den
semistrukturerade intervjun”. Vad som kannetecknar en kvalitativ intervju &r att den allt som
oftast utférs som ett vanligt samtal mellan forskare och respondent. Med andra ord anvénds inga
standardiserade intervjufragor utan forskaren styr endast respondenten i ratt riktning. | den
semistrukturerade intervjun ar det dock inte ovanligt att en sammanstélld intervjuguide anvénds
med stickord pa amnen vilka skall betraktas under samtalet. Den kvalitativa intervjun ar 6ppen
och flexibel men ocksa manga ganger valdigt tids- och energikravande. (ibid.) Férdelen med en
semistrukturerad intervjuguide med Oppna svarsalternativ ar att forfattarna kan flika in med
kompletterande fragor under samtalets gang samt styra intervjun i de fall respondenten kommer
utanfor omradet (Andersen 1998). Nackdelen &r dock att varje respondent har en storre frihet att
styra intervjun och det kan saledes bli svart att jamfora resultatet med andra respondenter svar
(Holme & Solvang 1997).

En intervju kan ocksa utforas via telefon vilket bade ar billigare och ett lite enklare sétt att
genomfora en intervju pa, da varken respondenten eller intervjuaren behover ta sig nagonstans.
Darfor kan det vissa ganger vara att foredra en telefonintervju. Det existerar dock en del
nackdelar med denna typ av intervjuform ocksa. Bland annat kan intervjuaren ej dra nytta av
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respondentens uttryck da de ej kan se varandra. Detta kan till exempel medfora att intervjuaren ej
forstar att respondenten har missuppfattat en fraga. Intervjuaren kan med andra ord ej utnyttja
visibla hjalpmedel. (Andersen 1998)

2.3.2.3 Intervjuernas genomfdrande och bearbetning

Forfattarna valde att uppratta en semistrukturerad intervjuguide med Gppna svarsalternativ da
detta alternativ ld&mpar sig bast for studiens metodval (Se Bilaga I). Intervjuguiden delades in i
tvd omraden, forvaltningsrevision och ansvarsfrihet, vilket forfattarna sdg som en naturlig
indelning da det ar dessa tvd omraden studien berér. Vidare utformades guiden sa att mer
allmanna fragor om amnet togs upp i borjan for att lattare fa igang en diskussion.

Forfattarna bestamde att fem till sex intervjuer skulle behéva genomforas for att erhalla en insikt
i hur revisorer ser pa fragan. For att komma i kontakt med respondenterna borjade forfattarna
med att ga in pa revisionsbyraernas hemsidor dar kontaktuppgifter gar att finna. Hos nagra
byraer fanns det uppsatsansvariga personer som kunde kontaktas vid onskemal om intervju.
Dessa personer mejlades och en beskrivning av &mnet samt vem forfattarna ville komma i
kontakt med bifogades. Tyvérr blev resultatet att de krav som forfattarna hade stallt vad galler
intervjuperson som de ville komma i kontakt med inte uppfylldes nar forfragning skickades till
de uppsatsansvariga. Forfattarna fick da istallet kontakta byraernas vaxel och darigenom komma
i kontakt med revisorer som hade uppdrag hos noterade foretag.

Fem stycken intervjuer genomfordes, fyra av dem var personliga och en var via telefon.
Majoriteten av respondenterna verkade i Goteborg. Att en telefonintervju genomférdes berodde
pa att personen i fraga ar verksam i Stockholm och forfattarna hade ingen mojlighet att aka dit
for en personlig intervju. Anledningen till att en revisor vid Stockholmskontoret intervjuades var
att revisionsbyran ej hade nagra revisorer som arbetar med noterade bolag i Goteborg. Pa en
annan revisionsbyra i Goteborg erholl forfattarna en intervju dar tva stycken medarbetare fran
byran deltog. Detta berodde pa ett missforstand fran den uppsatsansvariga pa revisionsbyran som
ej hade begripet att forfattarna var ute efter en auktoriserad eller godkénd revisor. Den andra
personen vilken ocksa deltog under intervjun arbetade som konsult inom bolagsstyrningsfragor
och ej som revisor, han besatt dock mycket kunskap inom dmnet.

Hos en revisionshyrd i Goteborg ville de emellertid inte stdlla upp pa en intervju av den
anledningen att diskussionen gallande ett eventuellt slopande av forvaltningsrevisionen ar relativ
ny och darmed hade de inte behandlat @mnet pa kontoret. Darfor kontaktades Stockholms-
kontoret och en mejlintervju ordnades. Dock erhélls aldrig nagot svar pa intervjun och darfor
uteblev saledes den intervjun fran studiens empiriska material.

Vid intervjuerna énskade revisorerna att i forvag erhdlla intervjuguiderna for att fa en inblick i
vilka frdgor som skulle behandlas. Samtliga personliga intervjuer genomfordes pa respektive
revisionsbyra och alla respondenter hade forberett sig infor intervjun genom att gora
anteckningar och avsatt tillrackligt med tid for intervjun. Alla respondenter tillt att intervjuerna
spelades in forutom en. Inspelningen bidrog till att forfattarna i storre utstrackning kunde stalla
foljdfragor eftersom endast stodord antecknades. Vid den intervju dar inspelning ej brukades
antecknade alla forfattarna som sedan sammanstdlldes gemensamt. Genomsnittstiden for
intervjuerna var cirka en timma, vilket gav forfattarna tillrackligt med tid for att insamla den
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information som de ansdg sig behdva. Nar telefonintervjun genomférdes anvandes en
hogtalartelefon. Respondenten befann sig pa sitt kontor och intervjuarna vistades pa ett lugnt och
enskilt stélle.

Efter varje intervjutillfalle sammanstalldes materialet under samma dag. Detta medforde att
intervjuerna fanns farskt i minnet och risken for feltolkning minskade. Dagen efter redigerades
och analyserades textmaterialet for att lyfta fram det viktigaste i empirin.

Eftersom personliga intervjuer &r relativt tidskrdvande har ett mindre antal intervjuer endast
genomforts. Antalet genomfdrda studier anser forfattarna dock ar tillréckliga till antalet for att ge
en nyanserad och fordjupad forstaelse for hur en individ beaktar fenomenet.

2.3.2.3.1 For- och nackdelar med metod for intervjuer

De personliga intervjuerna medforde mer utforliga svar an telefonintervjun. Det var ocksa lattare
att fa igang en diskussion och stalla foljdfragor vid de personliga motena. En annan fordel var att
respondenternas ansiktsuttryck kunde avlasas samtidigt som det var en nackdel da intervju-
personerna kunde tolka forfattarnas uttryck. Nackdelen med att spela in intervjuer kan vara att
respondenterna blir mer aterhallsamma i sina svar. Forfattarna uppmarksammade vid nagot
tillfalle att sa var fallet. Dock anser forfattarna att fordelarna med inspelning Gvervager nack-
delarna. Intervjuguiden skickades i forvag vilket kan innebdra att de spontana svaren uteblir.
Forfattarna tyckte dock att det var viktigare att respondenterna hade tankt igenom svaren &n att
erhalla spontana asikter.

2.4 Metod for analys

Forfattarna har valt att presentera den insamlade datan i en separat empiridel. Lasaren kan da fa
en Overskadlig bild av materialet och skapa sig egna uppfattningar, vilket annars hade varit
svarare om analys och empiri hade sammanflatats. Ett annat val forfattarna har gjort ar att
redovisa varje respondent for sig for att pa sa satt lyfta fram vad varje enskild respondent har for
asikt och attityd. Empirin har utformats efter strukturen i intervjuguiden, vilket skall mojliggora
en lattare jamforelse mellan respondenternas svar och samtidigt ge en tydlig 6verblick av
materialet. For att halla en rod trad har analysen utformats efter samma struktur som i empirin. |
analyskapitlet aterkopplas referensramen och empirin och en djupare analys utfors av forfattarna.
Forfattarna har stallt respondenternas svar mot varandra och damnar askadliggora likheter och
skillnader bland respondenterna kopplat till referensramen.

2.5 Trovardighetsdiskussion

De tva begreppen validitet och reliabilitet anvands framst for att bedéma vilken kvalitet en
kvantitativ undersokning haller, men kan &ven anvandas vid en kvalitativ studie. Vid en
kvalitativ undersokning méts kvaliteten under hela processen medan det i en kvantitativ studie
anvands en bestamd matmetod vid insamlande av information. Det ar kvaliteten pa méatningen
som mats. Mellan validitet och reliabilitet finns ett forhallande och forfattarna maste hitta en
balans mellan de tva begreppen. (Patel & Davidson 2003; Holme & Solvang 1997).

2.5.1 Validitet

Begreppet innebar att vi méater det vi &mnar méta samt att ratt sak méts vid ratt tillfalle. Vilket
namndes tidigare skall en strdvan efter god validitet finnas genom hela undersékningen vad
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géller en kvalitativ studie. Det innebér att det ar viktigt att veta hur vél forskaren anvénder sin
forstaelse i forskningsprocessen och hur de behandlar den information som ar mangtydig eller
kanske motsagelsefull. De tolkningar som forskaren sedan gor ar ocksa av central betydelse for
studiens validitet likval hur tolkningarna kommuniceras. (Patel & Davidson 2003; Eriksson &
Widersheim-Paul 2006).

Framtagningen av intervjuguiden utgor en av de viktigaste delarna i studien. Validiteten ar
namligen beroende pa hur val fragorna fangar det fenomen som asyftas. Forfattarna hade innan
utformningen av guiden grundligt studerat &mnet for att ha méjlighet att stalla relevanta fragor.

2.5.2 Reliabilitet

Uttrycket reliabilitet innebéar att det som skall matas, mats pa ett tillforlitligt satt (Eriksson &
Widersheim-Paul 2006). | en kvalitativ forskning ar inte reliabel information lika central som vid
en kvantitativ ansats. | en kvalitativ ansats ar syftet att anskaffa forstaelse och darmed éar inte
samma statiska representativitet i fokus som vid en kvantitativ undersékning (Andersen 1998).

Nér intervjuer genomfors ar undersokningens tillforlitlighet beroende av respondenternas och
iakttagarnas formaga. Har respondenterna bristande kunskap paverkar detta studiens till-
forlitlighet negativt. Samtliga intervjupersoner i denna studie ar auktoriserade revisorer och har
under sin langa yrkeskarriar inhamtat kunskap och erfarenhet inom amnet. Vilken kunskap och
forstaelse observatdrerna har ar minst lika viktigt eftersom de sedan skall tolka respondenterna.
Efter fem intervjuer och grundliga &mnesstudier anser sig forfattarna dock ha tillrackligt med
kunskap for att inte misstolka respondenterna. Eftersom de flesta intervjuer har bandats har
forfattarna kunnat ga tillbaka till dessa inspelningar ifall nagot har varit oklart. Respondenterna
gav dven forfattarna mojlighet att kontakta dem vid eventuella oklarheter. For att oka
tillforlitligheten har respondenterna fatt mojlighet att lasa igenom och kommentera deras del i
empirin i syfte att minska felskrivningar och misstolkningar.

Reliabiliteten i studien kan ha paverkats genom att respondenterna var oroliga Gver att deras egna
asikter skulle utgéra en allman uppfattning som stod for hela byran. Forfattarna har emellertid
varit noga med att forklara att det endast ar deras personliga asikter som efterfragas och inte hur
byran staller sig i fragan.

2.6 Kallkritik

Det &r viktigt att vara kritisk mot de kéllor som anvénds. | studien har flera offentliga utredningar
fran staten anvants, vilket i vissa fall kan vara subjektiva. De influeras av politiska viljor och alla
pastdende ar inte styrkta. Subjektiviteten gar ocksa att finna i artiklar fran tidningen Balans,
vilket &r en branschtidning for revisorer och utgiven av FARSRS. Artiklar i Balans &r dessutom
inte vetenskapliga men eftersom forvaltningsrevision &r ett svensk fenomen har forfattarna varit
begransade till svenska artiklar. Forfattarna har dock forsokt finna lampliga vetenskapliga
artiklar till de mer allménna teorierna.

Informationen som revisorerna givit forfattarna har utgjort en stor del av det insamlade

materialet vilket anvants i studien. De revisorer som har medverkat i studien har alla lang
erfarenhet i revisionsbranschen och far pa sa satt ses som kunniga inom omradet.
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Forfattarnas handledare har vid tva tillfallen tillsammans med studenter granskat och kritiserat
forfattarnas uppsats vilket forhoppningsvis starkt studiens validitet.

2.7 Perspektivkritik

Forfattarna & medvetna om att revisorerna ar aningen partiska i fragan da det handlar om deras
yrke, men da studien utgar ifran deras perspektiv ser forfattarna inte detta som nagot problem.
Forfattarna har aven askadliggjort att studien utgar fran ett revisorsperspektiv redan i borjan av
uppsatsen och saledes borde lasaren vara medveten om vinkeln.

Valet av att endast utgd ifran aktieagare till borsbolag kan kritiseras eftersom de noterade
bolagen har mer krav pa sig utifrdn samt att de har ofta har god intern kontroll. De mindre
bolagen &r kanske de som &r i storst behov av en granskning av forvaltningen eftersom de i
manga fall saknar bra redovisningssystem och bolagsstyrning. Trots detta har forfattarna valt att
utga fran dessa aktieagare pa grund av att de allt som oftast ej har ndgon insyn i verksamheten
overhuvudtaget och kan saledes vara intresserade av hur ledningen forvaltar deras investerade
pengar.
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3. Referensram

| foljande kapitel presenteras en beskrivning av begreppen forvaltningsrevision och
ansvarsfrinet. Vidare behandlas den pagaende diskussionen kring ett eventuellt slopande av
forvaltningsrevisionen och hur det ser ut i 6vriga lander i norden. Dessutom presenterar
forfattarna litteratur inom &mnet bolagsstyrning samt teori kring agentproblematiken.

3.1 Vad innebar revision?

Enligt FAR (2006) &r revision ’att med professionell skeptiskt installning planera, granska,
bedéma och uttala sig om arsredovisning, bokforing och forvaltning™ (sida 19). Revisionen som
utfors for att kunna gora ett uttalande i revisionsberattelsen ar indelad i tva delar,
forvaltningsrevision och rakenskapsrevision. Enligt ABL 9:3 skall revisorn “granska bolagets
arsredovisning och bokforing samt styrelsens och den verkstallande direktorens forvaltning.
Granskningen skall vara sa ingaende och omfattande som god revisionssed kraver.” Dessa tva
delar gar delvis hand i hand med varandra da en del av de granskningsatgarder vilka anvands vid
rakenskapsrevision ocksa anvands vid forvaltningsrevision (FAR 2006). Slutsatser som revisorn
dragit av rakenskapsrevisionen anvands manga ganger ocksa vid granskning av forvaltnings-
revisionen, exempel pa detta ar intern kontroll.

Réakenskapsrevision syftar till att sékerstalla trovérdigheten till balans- och resultatrakning
medan forvaltningsrevision avser att kontrollera styrelsens och VD:s forvaltning av bolaget samt
om de har foljt sina ataganden. Forvaltningsrevision handlar vidare om att revisorn skall granska
sd att det inte foreligger nagon ersattningsskyldighet for ledningen pa grund av handlingar eller
forsummelse. Revisorn skall ocksa granska om ledningen har uppfyllt bokforingsskyldigheten
eller fororsakat nagon annan Overtradelse av ABL, tillamplig lag om arsredovisning och
bolagsordningen (FAR 2006). Revisorns mal med forvaltningsrevisionen &r att inforskaffa
underlag och revisionshevis for sitt uttalande angaende styrelsens ansvarsfrinet (ibid.). Da
uppsatsen handlar om forvaltningsrevision kommer rakenskapsrevision inte behandlas vidare.

Efterfragan pa revision kommer bland annat fran bolagets agare detta for att agarna skall kunna
lita pa den information som lamnas (FAR 2006). Nar revisorn utfor granskning ar det viktigt att
han eller hon &r oberoende i sin granskning for att styrka tillforlitligheten (Moberg 2006).
Revisorn skall alltid beakta god revisorssed, vilket innebér att god revisionssed tillampas (FAR
2006) Anvisningar om hur revision skall utforas gar att hamta i lagar, standards och fran praxis,
men mycket av revisionen baseras pa professionella uttalanden av revisorer (Ohman et al. 2006).

3.2 Forvaltningsrevisionens historia

Under cirka 350 ars tid har revisorer i Sverige granskat bolagsledningens forvaltning (Lundvall
& Danielsson 1984). For cirka 200 ar sedan omfattades rakenskaperna samt styrelsens
forvaltning av revisorernas granskning. | det norrlandska tjarhandelskompaniets stadgar skall
ansvarsfrihetsbestaimmelser ha upprattats redan ar 1648. For att underlatta svara situationer i
kompaniet tillsattes atta assistenter for att bitrada direktorerna. Dessa assistenter skulle bevilja
direktdrerna ansvarsfrihet efter utford revision. (Sillén 1952)
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1895 ars lag inneholl uppgifter om att revisorernas uppdrag var att forhindra ohederligt eller
vardslost upptradande av foretagets ledning och styrelse. Revisorerna skulle inte endast granska
rakenskaperna utan ocksa uttala sig om skotseln samt effektiviteten av foretaget. Revisorerna
skulle sdledes agera som omdomesgilla foretradare for aktiedgarna. Det fanns pa den tiden ingen
definition av vad forvaltningsrevisionen skulle omfatta. Forst i 1944 ars ABL, inklusive for-
arbeten, beskrevs forvaltningsrevision vagt. (Lundvall & Danielsson 1984)

Forvaltningsrevisionens innehall bestams i 1975 ars ABL utifran praxis. Enligt proposition
1975:103 skall revisorns granskning upptacka eller forhindra olagliga eller vanligt fore-
kommande och oférsvarliga forvaltningsatgarder. 1 samma lag utvidgades ocksa kravet pa
revisorn vad galler anmérkningar. Om revisorn upptéckte att en styrelseledamot eller VD hade
handlat i strid mot ABL eller bolagsordningen skulle detta anmérkas. (ibid.)

Samma ar som den nya aktiebolagslagen tradde i kraft sammantradde davarande Fdreningen
auktoriserade revisorer (FAR) och framtog ett diskussionsunderlag betraffande forvaltnings-
revisionen. Sex ar senare presenterade FAR:s revisionskommitté ett utkast med avseende pa en
omarbetning och komplettering av den grundldggande rekommendation vad galler revision av
rékenskaperna i svenska aktiebolag. Utkastet innehdll diskussion om forvaltningsrevision och
benamndes "Revisionsprocessen”. Rekommendationen levde vidare fram tills 1 januari 2004 da
Revisionsstandard i Sverige (RS) tradde i kraft. Revisorer i Sverige har sedan dess praktiserat
utifrin RS 209 Granskning av styrelsens och verkstéallande direktorens forvaltning vad galler
forvaltningsrevision. (ibid.)

3.3 Vad innebar forvaltningsrevision?

Forvaltningsrevision handlar som tidigare nédmnts, om granskning av styrelsens och
verkstallande direktorens forvaltning av bolaget. | ABL attonde kapitel finns det definierat vad
bolagets lednings huvuduppgifter bestar av, vilket bland annat &r ansvaret for bolagets
forvaltning. Revisorn skall vid forvaltningsrevisionen granska om de har fullgjort eller for-
summat sina ataganden gentemot bolaget. Granskningen av forvaltningen skall vara sa grundlig
som god revisionssed kraver (ABL 9:3). God revisionssed anses vara att félja FARSRSs
revisionsstandarder samt deras yrkesetiska regler for revisorer. Vad galler forvaltningsrevision ar
det RS 209 Granskning av styrelsens och VD:s forvaltning som skall foljas. Revisions-
standarderna bygger pa de internationella revisionsstandarderna ISA vilka International
Federation of Accountants (IFAC) utgiver. Da forvaltningsrevisionen endast existerar i Sverige
och Finland ar denna standard (RS 209) sdregen for Sverige och har saledes ingen internationell
motsvarighet.

I RS 209 punkt 13 gar att lasa att revisorn skall skaffa sig revisionsbevis fran ledningens
forvaltning for att ha mojlighet att bedéma:

o Atgérd eller forsummelse av styrelseledamot och/eller verkstéllande direktér som
kan foranleda ersattningsskyldighet gentemot bolaget

e Fullgorandet av bokforingsskyldigheten

e Andra oOvertradelser av aktiebolagslagen (till exempel skatter och avgifter),
tillamplig lag om arsredovisning och bolagsordning
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Den forsta punkten behandlar revisorns granskning kring om nagon i ledningen vallat skada pa
bolaget avsiktligt eller pa grund av vardsloshet genom att undgatt utféra en viss handling eller
for att de har utfort en viss handling. Revisorn inriktar sig har pa att granska vasentliga handelser
och beslut vilka tagits under aret och om dessa har utsatt foretaget for nagon vésentlig risk vilken
har skadat eller skulle kunna skada bolaget. Revisorn gor en bedémning utifran hur bolaget
paverkats av beslutet genom att beddéma avkastning, finansiering, bolagets situation och
penningstallning. Aven ledningens arbetsfordelning och hur deras roller utévats kan vara
vasentligt vid dessa granskningsatgarder (RS 209).

Den andra punkten handlar om revisorns granskning av om styrelsen uppfyllt sin bokférings-
skyldighet. Skyldigheten betyder att hela bokforingsforloppet skall kunna féljas pa ett rattvisande
satt vilket innebar att det finns krav pa verifikationshanteringen och att redovisningssystemet &r
tillforlitligt och sakert sa att det ger ett rattvisande bokslut. Det tredje omradet vilket revisorn
granskar vid forvaltningsrevisionen &r prévning om nagra 6vertradelser har gjorts pa nagon av de
tillampliga lagarna eller regler vilka skall foljas. (ibid.) De lagar som skall foljas ar bland annat
ABL, ARL, och bokféringslagen

Exempel pa forvaltningsomraden vilka revisorn provar ar enligt RS 209:28:

» Styrelsens arbetsordning, instruktioner, eventuell arbetsférdelning inom styrelsen samt
uppféljning och kontroll av tillampningen av arbetsordningen och instruktioner.

> VD:ns I6pande forvaltningsatgarder respektive VD:ns atgarder dar styrelsebeslut inte
kunnats avvaktas.

» Styrelsens fortlépande beddémning av bolagets ekonomiska situation inklusive dess
instruktioner om bedémningsunderlag som skall tas fram.

> Redovisningen inklusive delarsrapportering och annan extern rapportering samt till-
horande registreringsatgarder.

Bolagets skyldigheter i fraga om skatter och avgifter.

Regler for borgenarsskydd och minoritetsskydd, bland annat avseende aktie&gare/-
bolagsstamma, samt olovlig vinstutdelning

> Enskilda forvaltningsatgarder som med hansyn till omfattning och arten av bolagets
verksamhet ar av ovanlig beskaffenhet eller stor betydelse.

Narmare riktlinjer pa vad en forvaltningsrevision ar och vad som skall omfattas av begreppet
existerar inte.

Granskningen av forvaltningen utmynnar sedan i en rapport i revisionsberattelsen dar revisorn
tillstyrker eller avstyrker styrelseledaméternas och VVD:ns ansvarsfrihet, att resultat- och balans-
rékningen faststalls samt att eventuella vinster/forlusten disponeras enlig vad som anges i
forvaltningsberattelsen (FAR 2006). Vidare skall revisorn bland annat anméarka om atgard eller
forsummelse som medfor skadestandsskyldighet eller om skatter och avgifter inte ar betalda
enligt ABL. Upptacker revisorn vésentliga brister som leder till en anmérkning blir revisions-
berattelsen sa kallad “oren”. Revisionsberattelsen avviker da fran standardutformningen vilket
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kan vara allvarligt foretaget, framfor allt de med manga aktiedgare (Far 2006). Revisorn kan
ocksa i revisionsberattelsen lamna andra uppgifter som denne anser att aktieagarna bor kanna till
(9 kap. 35 § ABL). Dock

. ) , ; Revisorns kommunikation med andra bolagsorgan
maste revisorn ta hénsyn till

tystnadsplikten dé revisions- Bolagsstamman

berdttelsen  ar  offentlig ~_

(Moberg 2006). Har revisorn Revisionsberattelse
funnit nagot vid Bolagsstamman
forvaltningsrevisionen  som 4

inte & av den allvarliga
karaktdren att komma med i
revisionsberattelsen kan
revisorn framstalla erinringar

till styrelse och VD (FAR -
Avrapportering
2006). v L6pande diskussion

Verkstéllande /
Revisorn kritiseras ibland av Cllk 1l
aktieagarna for att det &r for rigur 1: Revisorns kommunikation med andra bolagsorgan
lite information som fram- Kalla: Férelasningskompendium Par Sundaeus PWC 2008-03-12
kommer i revisions-
beréttelsen. De brister som framkommer under granskningen av forvaltningen férmedlas ofta
direkt till ledningen genom rapport dér revisorn samtidigt brukar 1d&mna forslag till forbattringar.
(ibid.)

Avrapportering
styrelsemoten —
Revisionskommitté

Revisorn

Styrelsen <

3.4 Ansvarsfrihetens historia

| 1848 ars aktiebolagslag finns inga speciella bestimmelser betraffande ansvarsfrihet.
Hagstromer anser dock att det innehdll uppgifter i ABL 1848 med avseende pa revisorns
uppgifter vad galler att préva styrelsens forvaltning och granska foretagets rakenskaper
(Svernlov 2007). Revisorn skulle darefter framstalla en berattelse till bolagsstdmman som skulle
ligga till grund for huruvida bolagsstdmman skulle bevilja styrelsen ansvarfrihet eller ej. (ibid.)

| 1895 ars aktiebolagslag kom for forsta gangen uttryckliga regler géllande ansvarsfrihet. Lagen
fastslog att amnet ansvarsfrihet for styrelsen var ett foreskrivet amne pa ordinarie bolagsstamma
(numera arlig bolagsstamma). ABL 1910 sag till minoriteternas basta vilket innebar att styrelsen
inte beviljades ansvarsfrihet om minst en femtedel av det totala aktiekapitalet motsatte sig det. |
samband med Kreugerkraschen 1932 uppdagades brister i den davarande ABL vilket ledde till en
utredning med avseende pa en ny lag. Resultatet blev 1944 ars aktiebolag som innehdll
foreskrifter om att &ven eventuell verkstillande direktor skulle omfattas av ansvarsfrihets-
beslutet. Andelen pd en femtedel av det totala aktiekapitalet som kunde motsatta sig
ansvarsfrihetsbeslutet &ndrades till en tiondel. (ibid.)

ABL 1975 tillkom for att framja det nordiska naringslivet och for att vid en eventuell

harmonisering av aktiebolagsratten oka de nordiska landernas inflytande. Bestdmmelserna
gallande ansvarsfrineten i ABL 1975 var huvudsakligen oférandrade fran 1944 ars lag (ibid.).
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3.5 Vad innebar ansvarsfrihet?

Pa den arliga bolagsstamman beslutas det om ledningen skall beviljas ansvarsfrihet. Denna fraga
ar en obligatorisk punkt pa agendan vid dessa stimmor da aktiebolagslagen kraver detta.
Revisorn skall vid denna tidpunkt ha gjort sin bedémning vilken grundas pa genomford
forvaltningsrevision och sedan utmynnar i ett uttalande om han anser att ledningen skall beviljas
ansvarsfrihet for det ganga aret (Svensson 2008). Fragan om ansvarsfrihet for styrelseledamoter
och VD galler individuellt da det i ABL ej forekommer nagon solidarisk ansvarsfrinet (Moberg
2006). Beviljas ledningen ansvarsfrihet ar huvudregeln att det inte gar att vacka talan for
skadestand mot dem med vissa undantag. Undantagen bygger pa brott eller oriktiga och
ofullstandiga uppgifter vilka har lamnats pa arsstimman och som beslutet om ansvarsfrihet
saledes har grundats pa. Undantag kan aven galla vid konkurs (ABL 29:11). Minoritetsregler i
ABL mojliggor utlysning av extra stamma dar principbeslut om skadestandstalan fér bolagets
rakning, “végra ansvarsfrinet”, kan fattas vilket da kan upplésa ett tidigare ansvarsfrihetsbeslut
(Sandstrém 2006).

Ansvarfriheten handlar med andra ord om ledningen skall stéllas till svars for deras forvaltning
av bolaget. Har nagon styrelseledamot eller verkstallande direktor uppsatligen eller pa grund av
oaktsamhet vallat bolaget skada skall denne person stallas till svars for detta. Har ledningen da
beviljats ansvarsfrihet innebar det i princip att det inte gar att vacka talan. Revisorns uttalande
kring rekommendation angaende ledningens ansvarsfrihet anses vara av stor betydelse for de
svenska bolagsfunktiondarernas riskexponering enligt Bergman Marcus och Bréannstrém (2008).

For revisorn blir begreppet ansvarsfrihet en central del i forvaltningsrevisionen. Lagen kraver ett
uttalande fran revisorn angaende fragan om ansvarsfrihet for ledningen i revisionsberéattelsen.
Granskningen skall ge revisorn underlag om det foreligger nagra risker for ersattningsskyldighet.
Med ersattningsskyldighet menas ledningens skyldighet att betala skadestand om de skadat
bolaget avsiktligt eller pa grund av vardsloshet. Varje styrelseledamot och VD har ett personligt
ansvar. For att bli ersattningsskyldig maste skadan och vallandet besitta ett orsakssamband samt
att skadan ar adekvat vilket innebar att skadan ar pavisbar pa grund av nagons handling eller
férsummelse. (FAR 2007)

Eftersom forvaltningsrevisionen liksom fragan om ansvarfrihet ar unik for Sverige (férutom
nagra andra nordiska lander) genererar den en del problem for noterade bolag med utlandska
investerare Da begreppet inte existerar i deras lander ar det svart att forklara vad begreppet
ansvarsfrihet innebdr och det skapas latt en viss misstdnksamhet gentemot bolaget vilket medfor
att de inte garna vill bevilja ansvarsfrihet till styrelsen och VD (SOU 2008:32).

3.6 Ansvarsfrihet i Norden

D& revisorns obligatoriska uttalande angaende ledningens ansvarsfrihet endast existerar i
Sverige vill forfattarna belysa hur institutet ansvarsfrihet ser ut i de andra nordiska landerna for
att exponera mojliga alternativ.

3.6.1 Danmark

| Danmark har det sa kallade ansvarfrihetsinstitutet funnits sedan 1600-talet (Svernlév 2007).
Till skillnad fran svenska regler ar ansvarsfrihetsbeslutet i Danmark inte obligatoriskt pa
ordinarie bolagsstdmma om det inte finns med i bolagsordningen. Beslut betraffande

24



ansvarsfrinetsfragan kan endast fattas da det finns upptaget pa dagordningen. Om bolags-
ordningen ej innefattar bestammelser gallande ansvarsfrihet behdver bolagsstimman inte ta
stallning i fragan. Ansvarsfrihet beviljas ej for styrelsen och direktorerna separat utan meddelas
istallet kollektivt. | vissa fall dar nagra styrelseledaméter & mer tyngda &n andra kan det vara
beréttigat att utfora en omrostning. Dock &r det opassande att undanta enskilda styrelseledamoter
fran kollektivt anslagen ansvarsfrihet. (ibid.)

3.6.2 Norge

Norge har pa senare ar intagit en allt mer kritisk installning gentemot ansvarsfrihetsfragan
(Svernlév 2007). | Norge ar det inte stadgat ett beslut om att ansvarsfrinet maste tas vid
bolagsstamman, men det finns reglerat att det far beslutas. Beslutet behdver dock inte grunda sig
pa ett underlag fran revisorn (Eklév Alander & Svernlév 2008). | de fall styrelsen vill att fragan
skall behandlas pa dagordningen och den ej ar medtagen i bolagsordningen, kan de vagras av
stdmman om punkten inte ar med pa kallelsen. Skall beslut tas angaende ansvarsfriheten skall det
tas avskilt fran faststallelsen av arsredovisningen. | likhet med Sverige behandlas ansvarfriheten
individuellt vilket betyder att varje enskild befattningshavare skall beviljas ansvarfrihet och
skadestandskrav kan riktas mot varje individ. (Svernlév 2007)

3.6.3 Finland

Sverige och Finland har sedan lange haft ett stort inflytande pa varandra (Svernlév 2007).
Finland har liksom Sverige i fragan kring ansvarsfrihet, en obligatorisk punkt pa stamman som
behandlar denna fraga i enlighet med lagen. De hade emellertid som forslag till deras nya
aktiebolagslag 2006 att ta bort denna obligatoriska punkt. Forslaget gick dock inte igenom.
Anledningen till detta forslag var att ansvarsfrihetsfragan dels ar avvikande fran internationell
praxis, dels att den anda inte innehar nagon lagenligt bindande paverkan. Vid beviljandet av
ansvarsfrihet ar det den enskilda befattningshavarna som erhaller ansvarsfrihet. (ibid.) Revisorn
ar i Finland enligt lag tvingad att granska forvaltningen men gor dock inget direkt uttalande om
ansvarsfrihet for ledningen. (EklI6v Alander & Svernlov 2008)

3.6.4 Sammanstallning av forvaltningsrevision och ansvarsfrihet i Norden

Sverige Norge Danmark Finland

Lagstadgad Ja Nej Nej Ja
forvaltningsrevision
Obligatorisk Ja Nej, men blir Nej, men blir Ja
ansvarsfrihet obligatorisk om den obligatorisk om den

ar medtagen i ar medtagen i

bolagsordningen bolagsordningen
Kollektiv eller Individuellt | Individuellt Kollektiv Individuellt
Individuell
ansvarsfrihet
Revisor ger Ja Nej Nej Nej
rekommendation i
ansvarsfrihetsfragan

Tabell 1: Sammanstallning av forvaltningsrevision och ansvarsfrihet i Norden
Kalla: Egen bearbetning
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3.7 Den pagaende forandringen

Forfattarna vill med nedanstaende stycke ge lasaren en inblick i den aktuella diskussionen som
fors dels i EU och dels i Sverige.

3.71EU

Ett av malen inom Europeiska Unionen (EU) ar att hjalpa europeiska foretag att bli mer
konkurrenskraftiga och innovativa i en starkt konkurrensutsatt global miljo” (Europiska
gemenskapernas kommission 2006). Inom EU pagar det nu ett arbete med att underlatta for
foretag genom regelférenklingar. Det EU inriktar sig mest pa ar att minska de administrativa
bérdorna och kommissionen har foreslagit att bordorna skall minska med 25 procent fram till
2012. De prioriterade omradena som kommissionen lyft fram inom bolagsratt ar att minska
redovisnings- och revisionshordan for sma och medelstora bolag. (SOU 2008:32) | Sverige vill
regeringen forsoka uppna den 25 procentiga reduktionen redan till ar 2010 och regeringen har
darfor tillsatt flera utredningar med uppdrag att hitta atgarder for att minska kostnader.

Ett av syftena med det nya attonde bolagsdirektivet (2006/43/EG), dven kallat revisorsdirektivet,
ar att harmonisera den lagstadgade revisionen (SOU 2007:56). Ett verktyg for harmonisering av
revision ar att marknaden for tjanster inom revision skall vara fri sa att alla revisionsbyraer inom
EU kan revidera foretag i alla medlemslander. Meningen ar att fri konkurrens skall rada éver
granserna och det skall leda till effektivare revision och lagre revisionskostnader (SOU 2008:32).
Direktivet syftar ocksa till att ateruppratta det fortroende som minskade efter skandalerna i
borjan av 2000-talet samt 6ka konkurrenskraften hos foretagen. | attonde direktivet star det dven
skrivet att medlemslanderna skall folja revisionsstandarden ISA. Landerna i EU har dock en ratt
att pa nationell niva utfarda fler regler utéver de som stipuleras i ISA. De nationella reglerna far
dock inte strida mot direktivets krav, vilket ar att det skall gagna unionens bésta samt medféra en
okad trovardighet for arsredovisningarna. | ISA saknas det reglering kring forvaltningsrevision.
Detta beror pa att den lagstadgade revisionen ar unik for Sverige och Finland. Vad utredningar
har visat angaende Sveriges och Finlands sarskilda krav pa forvaltningsrevision ar att det inte
strider mot attonde bolagsdirektivet. (SOU 2007:56)

3.7.2 Sverige

En diskussion fors idag pa nationell niva i Sverige om forvaltningsrevisionen. | utredningen SOU
2007:56 togs frdgan om den lagstadgade forvaltningsrevisionen &verlevnad upp. | Europa-
parlamentets och Radets direktiv 2006/43/EG ges det endast begransade mojligheter for Sverige
att fa ha kvar eller anta revisionsstandarder som frangar 1ISA. Nar kommissionen beslutar om
internationella revisionsstandarder &r det darfor nodvandigt for Sverige att anpassa den
associationsrattsliga lagstiftningen till ISA (SOU 2007:56). | det utredningsarbete som pagar ar
malsattningen att undvika strangare regler an vad som foljer av direktivet och darfor ar de forslag
som nu laggs fram av de svenska utredarna, nérliggande minimireglering i direktivet. (ibid.) Den
tredje april i ar kom en ny utredning gallande avskaffandet av revisionsplikten. Utredningen
behandlar ocksa forvaltningsrevisionen och dess framtida existens i de bolag med fortsatt
revisionsplikt (SOU 2008:32). Det ndmns i utredningen att forvaltningsrevisionen kan komma att
bli ett handelshinder. Revisionsbyraer i medlemslanderna har inte erfarenhet av forvaltnings-
revisionen och av den anledningen kan intresse komma att saknas for anbud pa svensk revision.
Forvaltningsrevision innebdr dessutom forhojda kostnader for de svenska foéretagen och vilket
varde forvaltningsrevisionen tillfor de svenska foretagen kan inte utredarna i SOU 2008:32
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pavisa. Tas forvaltningsrevisionen bort bli kostnaderna lagre vid en revision. Vid ett slopande av
revisionsplikten for sma och medelstora foretag kan fler foretag komma att frivilligt valja att bli
reviderade om kostnaden for forvaltningsrevisionen forsvinner. tror utredarna. Utredningen fore-
slar att det lagstadgade kravet pa forvaltningsrevision i aktiebolagslagen skall férsvinna. (ibid.)

Forvaltningsrevision har en nadra koppling till ansvarsfrihet, vilket tidigare har ndmnts i referens-
ramen. | utredningen ”Avskaffandet av revisionsplikten for sma foretag™ (SOU 2008:32) foreslas
det dock inte att ansvarsinstitutet skall upphdvas. Stdmman skall i fortséttningen ges méjlighet att
vacka skadestandstalan men da utan revisorns uttalande, anfor utredarna.

I utredningen foreslas det vidare att i revisorsuppdraget utgar granskning och rapportering om
foretagets skatte- och avgiftshantering samt agerande vid misstanke om vissa brott (SOU
2008:32). De foreslar istallet bestimmelser om skyldighet att revisorn sjalvmant anméler
misstanke om bestickning och mutbrott samt vid begaran tillhandahalla forundersokningsledare
uppgifter i brottsmal. Dessa forslag, vilka bygger pa internationella regler, vill utredarna infora i
revisorslagen. (ibid.)

3.8 Agentteorin

Forfattarna kommer i detta avsnitt att behandla agentteorin i syfte att ge lasaren forstaelse om
vilka intressekonflikter som foreligger mellan &gare och ledning samt forklara revisorns roll i
denna teori.

Agentteorin kan anvandas for att forklara uppdragsforhallandet mellan &gare (principal) och
ledning (agent). Principalen har anstallt agenten for att tillfredsstélla principalens behov och
intresse, forhallandet utmarks av asymmetrisk information samt forsok till maximering av
egennytta (Adams 1994). Problemet ar att agenten ar den som besitter information vilken ar av
betydelse for huvudmannen i syfte att tillse att deras intressen tillvaratas. Teorin &r inriktad pa
hur agenternas handlande kan Overvakas i syfte att tillgodose dgarnas intressen. Agentteorin
behandlar alltsd organisationens kontrollproblem utifran dgarna och intressenters synvinkel.
(Hatch 2000)

For att tillfredsstalla dgarnas intressen konstrueras ett kontrakt var det gar att finna granser och
atgarder vilka skall se till att agenternas vinningslystnad inte Gvertar dgarnas intressen (ibid.).
Skoter sig agenterna i huvudmannens smak skall beloning utges vilket ocksa gar att utlasa i
kontraktet. P4 detta vis suddas agenternas och huvudmannens olika intressen ut genom
kontraktet da dgaren ger ansvar at agenten och beloning utgdr om denne har lyckats. Dock gar
det enligt agentteorin inte att lita fullt ut pa att agenterna utfor det dverenskomna uppgifterna da
agarna inte alltid har mojlighet att narvara (ibid.). Mellan dem rader ocksa informations-
asymmetri, agenten besitter mer information an principalen vilket gor det svart for principalen att
kontrollera om hans intresse tillvaratas. Det ar har det uppstar ett behov for principalen att
Overvaka ledningen och se till att de uppfyller &garnas intressen (Adams 1994). En aktor som
blir viktig i 6vervakningen &r revisorn (Catasus & Grojer se Johansson red. et al. 2005). Rollen
som revisorn far blir bland annat att 6verbygga den konflikt som finns enligt agentteorin. For
agare, som inte har direkt insyn, utgor revision av rékenskaperna och forvaltningen en
forutsattning for fortroende for besluten pa bolagsstamman (ibid.).
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Forvaltningsrevisionen ar ett hjalpmedel for dgarna nar de vill évervaka ledningen och minska
asymmetrin i information. | en artikel av Khalil och Lawarrée (1995) skriver de att revisorn
borde kontrollera den information som endast ledningen besitter. Revisorns kontroll av
forvaltningen kan da ge kannedom om information som inte &dgarna annars skulle kunna kanna
till. Artikelforfattarna ger ett exempel dar VD forklarar ett daligt finansiellt resultat genom att
skylla pa besvarliga kunder men istallet ar det den verkstallande direktorens oférmaga att uppna
resultat. Att i detta fall lata revisorn verifiera styrelsens och VD:s arbete hjélper dgarna att inte
bli utnyttjade. (ibid.)

Viktigt att notera ar att om forvaltningsrevision skall anvandas som ett kontrollmedel maste den
utforas av en oberoende part. Moberg (2006) skriver att revisorns oberoende &r nédvandigt for
att 4garna skall kunna lita pa den verifierade informationen. For att garantera revisorns kvalitet &r
oberoende och yrkeskompetens nddvéndigt. (ibid.)

3.9 Fortroende och férvantningsgap

Forfattarna redogor har for vad fortroende innebar och hur det skapas genom revision, kontrakt
och institutionella arrangemang. Detta kopplas sedan till det forvantningsgap vilken kan uppsta
emellan aktiedgaren och revisorn.

Fortroendets betydelse ar en viktig fraga i dagens organisationer. Fortroende ar sarbart och kan ta
lang tid att bygga upp men det gar ocksa fort att rasera (Lines et al 2005; SOU 2004:47).
Omvarlden har i manga fall fortroende for professioner, exempelvis revisorer, och rollen som
revisor &r i sig ett fortroendeuppdrag som revisorn har delgivits vid stimma. Fortroende for
revisorn dr en nodvandig forutsattning for alla som har ett intresse av att anvanda den
information som revisorn lamnat (SOU 2004:47; Cassel 1996).

Cassel (1996) skriver att ur ett organisationsperspektiv ar revision av en vasentlig betydelse for
att det skapar fortroende for ledningen. Om revisionen uteblir skulle det fér den dgare, som har
delegerat makt till en ledning, bli svarare med ett seridst ansvarsutkravande. Agarna skulle inte
kunna lita pa aterrapporteringen fran ledningen och inte heller pa forvaltningen. De besluts-
underlag som dgarna far tillgodo skulle bli av lag kvalité om revisionen uteblev poangterar
Cassel (1996). Konsekvensen for styrelsemedlemmarna, med avsaknaden av revision, blir att de
mister ett kvitto pa att det finns anledning att lita pa den aterrapportering som de ger. (ibid.)

Child (2001) menar att det finns manga definitioner av fortroende. Dessa definitioner har dock
en gemensam né&mnare, ndmligen att fortroende har att géra med en persons eller grupps
benagenhet att lita pa nagon annan genom att de andras agerande kommer att leda till nagot
nyttigt for dem sjalva. Fortroende handlar om att lita pa den andra personens agerande dven om
det inte ar sékert att det gar vagen. (Child 2001)

Inom affarsvarlden kan detta betyda att ha tillrackligt fortroende till en partner for att anfortro
denne finansiella medel eller kunnande for ett samarbete trots att det ar forenligt med stora
risker. Fortroende &r ett centralt begrepp i samtliga relationer da det inte finns tillracklig kunskap
om den andra personen eller gruppen (ibid.). Fukuyama (1995) menar dock att fortroende inte
alltid &r nodvandigt da ett kontrakt ar ett bra substitut, dock kan kontraktet pavisa att fortroende
saknas. Milgrom och Roberts foreslar att manniskans oférmaga att vara arlig ar den under-
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liggande orsaken till varfor det skapas institutionella arrangemang for att darigenom skapa
fortroende (Huemer 1998). Hardin menar att institutionella arrangemang stabiliserar for-
vantningar, och forvantningar ar avgorande for fortroende (Huemer 1998).

Inom revision brukar det talas om forvantningsgap. Detta gapet kan uppsta da forvantningarna,
som olika intressegrupper har pa revisorn, inte dverrensstammer med det arbete som revisorn
utfor (Cassel 1996). Det ar framforallt inom tva omraden som forvantningsgapet formodas vara
stort, revisionens omfattning vid affarsmassiga beslut och revisorns upptidckande av
oegentligheter (SOU 2004:47). Vilken storlek gapet har, kan bero pa okunskapen om vad
revisorn gor och svarigheten att forklara vad revisionen innefattar inom de tva omraden. Den
svenska forvaltningsrevisionen medverkar till att oklarheter och gor gapet storre. (ibid.)

3.10 Corporate governance

Nedan presenteras tva olika corporate governance-system vilka existerar utanfor Sverige samt
en genomgang av hur den svenska corporate governance-modellen ser ut.

Corporate governance, vilket i Sverige kan bendmns bolagsstyrning, handlar om styrning och
kontroll av foretag. Att bolaget styrs pa ett sitt sa att aktiedgarnas villkor pa avkastning till-
godoses bidrar till samhallsekonomisk effektivitet och tillvaxt, det ar dessutom en forutsattning
for att uppratthalla marknadens fortroende for bolagen (Moberg 2006; SOU 2004:46; SOU
2004:47).

I noterade borsbolag ar dgandet spritt vilket okar risken for att bolagen inte styrs i riktning mot
agarintresset (Kollegiet for svensk bolagsstyrning). Foretagsledningars och anstalldas intressen
kan avvika fran agarnas, till exempel nar det galler avkastningskrav, risktagande, ersattningar
och finansiell struktur. Flera bolagskoder har darfor inforts varlden éver med anledning av att
minska intressekonflikterna. (ibid.) | bolag kan det ocksa existera olika typer av agare vars
intressen gar isar. | Ekonomiradets rapport 2003 beskriver de tva olika agartyper: minoritets-
agare, vilka endast har ett avkastningsintresse, och kontrollagare, de som kan styra med risk att
utnyttja makten till nackdel for minoritetsédgarna.

| mitten av 1980-talet vaxte det moderna synséttet pa corporate governance fram i USA (SOU
2004:46). Framvaxten var en reaktion fran de institutionella &garna mot manga bolags
maktstarka foretagsledningar vars agerande inte skedde &verrensstimmande med dgarnas
intressen. Genombrottet i Europa kom 1992 néar Cadburyrapporten presenterades, som en foljd av
att flera bolagsskandaler hade uppdagads, frdmst i Storbritannien. Sedan dess har flera
sanktionerade koder for bolagsstyrning utarbetats (Kollegiet for svensk bolagsstyrning; SOU
2004:46; SOU 2004:47).

Corporate governance-system kan indelas i en angloamerikansk respektive en kontinental-
europeisk modell (SOU 2004:46). Det som skiljer de tva modellerna fran varandra ar framst
agarstrukturens utseende. Utmarkande for de stora borsbolagen som tillndr den anglo-
amerikanska modellen ar den langtgaende agarspridningen vilket medfor en svag agarkontroll. |
kontinentaleuropeiska bolag ar dgarstrukturen mer koncentrerad, och det &r ofta en eller flera
agare i bolaget som i manga fall aktivt utdvar sin &garroll genom att sitta med i styrelser.
Sammansattningen av styrelsen skiljer sig ocksa mellan de tva modellerna. | de anglo-
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amerikanska landerna, framst USA och Storbritannien anvands en monistisk ledningsmodell
vilket innebér att det bara finns ett ledningsorgan i bolaget. Bolagsstimman utser styrelsen som
bade svarar for ledningen och har en verkstallande roll. I lagen finns inget stiftat om styrelsens
arbete utan det &r bolagsordningen som reglerar. Den dualistiska ledningsmodellen dominerar de
kontinentaleuropeiska foretagen. Ledningsorganet ar uppdelat i tva bolagsorgan, ett 6vervakande
organ och ett verkstéllande organ. (SOU 2004:130; SOU 2004:46).

3.10.1 Corporate governance i Sverige

Det gar inte att koppla den svenska corporate governance-modellen helt till kontinentaleuropiska
modellen eller till den angloamerikanska modellen, svenska borsbolag ligger ndgonstans mitt
emellan. Manga borsholag har ett stort antal aktiedgare men &ven en mindre grupp starka och
kontrollerande aktiedgare (SOU 2004:46). Det svenska systemet skiljer sig ocksa ifran den
monistiska och dualistiska modellen eftersom det finns en strikt makt- och ansvarsférdelning
mellan &gare, styrelse, den verkstdllande ledningen och revisorerna (Kollegiet for svensk
bolagsstyrning).

A gare
Svensk bolagsstyrning praglas av lagar,
sjalvreglering och praxis pa omradet
(Kollegiet for svensk bolagsstyrning). De |
lagar som framst styr foretag i Sverige &r Bolagsstimma

aktiebolagslagen,  bokforingslagen  och
arsredovisningslagen. Vidare finns ocksa r"“mmx
sjalvreglerande regelverk, daribland bolags- N

styrningskoden. SWT'SE """" Revisor
Det hogsta beslutande organet ar bolags- Verkstillande
stimman och d&r har aktiedgarna ratt att direktor

ut6va sin agarmakt. Det skall minst hallas en
bolagsstamma per ar for att bland annat
faststalla arsredovisning, bevilja ansvars-
frihet for styrelse och VD samt bestdmma hur den eventuella vinsten skall disponeras. Stdmman
har &ven till uppgift att vélja styrelse och revisor och bolagsstdmman &r dverordnad styrelsen och
kan darmed ge direktiv till styrelsen vilka de ar tvungna att folja. (ABL kap 7; Moberg 2006)

Figur 2: Den svenska governance corporate strukturen
Kaélla: Kollegiet for svensk bolagsstyrning

Styrelsen har till uppgift att forvalta bolagets angeldgenheter samt svara for bolagets organisation
(ABL kap 8). Styrelseledamoterna skall efter basta férmaga forvalta bolagets angeldgenheter och
se till att bolagets organisation &r den som optimerar bolagets verksamhet. Arbetet styrelsen utfor
kan bedomas utifran fyra delar: balansrakning, resultatrakning, noter och forvaltningsberattelsen
(Moberg, 2006). Om revisionsutskott skall tillsattas &r det styrelsens uppgift att gora det.
Styrelsen tillsdtter ocksa VD, vars uppgift ar att skéta den lopande forvaltningen enligt
anvisningar fran styrelsen (ABL kap 8). Revisorn utses pa bolagsstimman och utgor ocksa ett
bolagsorgan. Revisorns framsta uppdrag ar rapporteringen till garna men i praktiken hjalper de
aven styrelsen i dess uppgift att kontrollera VVD:s forvaltning. (Kollegiet for svensk bolags-
styrning)
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3.11 Svensk kod for bolagsstyrning

| detta avsnitt presenteras svensk kod for bolagsstyrning vilken har tagits fram for att aterskapa
allménhetens fortroende for de svenska foretagen. Forfattarna amnar visa vad styrelseledaméter
och VD har for riktlinjer att arbeta efter.

| dagslaget regleras bolagsstyrning for noterade bolag utifran svensk kod for bolagsstyrning och
fran och med den forsta juli i ar skall koden galla alla svenska foretag som &r noterade vid OMX
Nordic Exchange Stockholm eller NGM Equity (Kollegiet for svensk bolagsstyrning). Svensk
kod for bolagsstyrning grundades pa att Fértroendekommissionen och Kodgruppen ansag att det
behdvdes en kod i Sverige for att forbattra bolagsstyrningen da flera skandaler runt om i varlden
hade uppdagats. De ville genom koden ge en samlad bild av god svensk praxis inom omradet.
Syftet med koden &r att aterstalla fortroendet for det svenska naringslivet samt att skapa ett
instrument for att forbattra bolagsstyrningen i svenska bolag. Koden syftar dessutom till att bidra
med Okad transparens gentemot dgare, kapitalmarknaden och samhéllet i 6vrigt. (SOU 2004:46)

Enligt svensk kod for bolagsstyrning skall bolaget tillsammans med deras arsredovisning
tillhandahalla en bolagsstyrningsrapport. | rapporten skall det framga huruvida styrelsen
sékerstaller kvaliteten betraffande den finansiella rapporteringen samt kommunikationen med
foretagets revisor. Dessutom skall bolaget ange att koden tillampas och pa vilket satt den har
tillampats under det rakenskapsar som avses. Bolaget skall ocksa redovisa vilka regler i koden de
ej tillampat samt de skal som ligger till grund for avvikelsen. Styrelsen skall ocksa arligen avge
en extern rapportering vad galler foretagets interna kontroll avseende den finansiella
rapporteringen. (ibid.)

Ett revisionsutskott skall enligt koden inrédttas for att oka revisorns oberoende gentemot
bolagsledningen (SOU 2004:46). Revisionsutskottet syfte ar att bryta det forhallande som
revisorn tidigare hade med ledningen, da det ofta var det enda organ som revisorn hade kontakt
med i bolaget. Revisionsutskottet skall bland annat med jamna mellanrum tréffa foretagets
revisor for att samordna den interna och externa revisionen samt halla sig uppdaterade om
revisionens inriktning och omfattning. (ibid)

3.12 Intern kontroll och rapporteringen enligt svensk kod for bolagsstyrning

Forfattarna vill har redogora for lasaren vad intern kontroll innebéar och hur den ar férenlig
med forvaltningsrevision.

Intern kontroll syftar till att effektivisera foretagens beslutsprocess samt tydliggora de krav, mal
och ramar som finns (FAR 2006). Riskhantering och intern kontroll &r grundldggande delar for
att 0ka vardet for foretagens intressenter samt att tillhandahalla palitlig finansiell information.
Foretag forvantas skota verksamheten pa ett effektivt satt och dessutom folja de lagar och dvriga
regelverk som skall foljas. Ett foretag som har god intern kontroll [amnar de uppgifter som kravs
i den finansiella rapporteringen, de har en god operationell effektivitet samt efterlever de lagar
som kravs. (Molin & Billfalk, 2005)

Engelskans internal control och begreppet intern kontroll har olika innebérd. Internal control ar
betydligt bredare da det bade innefattar styrning och kontroll (ibid.). Samtliga definitioner som
pa nagot satt dr etablerade har en gemensam namnare och det ar att intern kontroll innefattar en
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utmarkande process. Denna process, eller system, omfattar aktiviteter, rutiner och riktlinjer som
samverkar for att identifiera och kontrollera foretagets risker. Intern kontroll beskrivs som en
process da foretag lever i en foranderlig miljo dar det 6ver tid uppkommer nya risker. (ibid.)

The Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission (COSO), har ett
ramverk for intern kontroll, Internal Control — Integrated Framework som &r det mest frekvent
anvéanda ramverket. Intern kontroll definieras i detta ramverk som:

Intern kontroll &r en process som syftar till att minimera riskerna inom foljande omraden (Molin
& Billfalk 2005):

e Operationellt: risker for att verksamheten inte nar sina mal (strategiska, operationella och
finansiella mal).

e Regelefterlevnad: risker for att verksamheten inte lever upp till externa lagar och regler.

e Rapportering: risker for att fel uppstar i extern rapportering och évrig kommunikation.

De som ansvarar for forvaltningen ar styrelsen och det innebar att de ocksa ansvarar for den
interna kontrollen. Arbetet med den interna kontrollen delegeras i stor utstrackning till den
verkstéllande ledningen i féretaget. Dock har styrelsen fortfarande det yttersta ansvaret for att
utforma det system som ligger till grund for den interna kontrollen. De ansvarar dessutom for att
uppfoljning sker. (ibid.)

Reglerna for bolagsstyrning betonar 6ppenhet i redovisningen av intern kontroll. Styrelsen skall
darfor arligen avge en extern rapportering vad galler foretagets interna kontroll och hur den har
fungerat. Denna rapport ar dock inte i dagslaget foremal for oberoende extern granskning. (SOU
2004:130) | manga foretag kan dock revisionsutskottet hantera fragorna om intern kontroll, men
det &r &ven hdr viktigt att styrelsen &r engagerad och deltar i beslutsarbetet betrédffande den
interna kontrollen. (Molin & Billfalk 2005)

Under en revision skall revisorn skapa sig en uppfattning om vilken intern kontroll ledningen har
for att hantera de risker som finns i dess verksamhet samt hur ledningen skall styra bolaget mot
dess mal (FAR 2006). En viktig fraga ar emellertid hur forvaltningsrevisionen innefattar en
sadan granskning eftersom ansvaret for den interna kontrollen ligger pa foretaget (SOU
2004:47). Viktigt att papeka ar att det i revisionsstandard i Sverige finns en standard tillamplig
pa riskbedomning och intern kontroll som bendmns RS 400. Diskussion fors i SOU 2004:47
huruvida revisorn kan forvéntas uttala sig om foretaget har god intern kontroll. Enligt
skribenterna i SOU 2004:47 forvantas revisorn inte enligt RS 400 eller genom forvaltnings-
revisionen uttala sig den interna kontrollen &r god.
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4. Empiri

Empirin som erholls under intervjuerna presenteras i foljande kapitel. Forfattarna har valt att
skildra varje respondent var for sig, for att tydligt spegla dennes asikter och tankar. Svaren fran
intervjupersonerna har forfattarna forsokt dela upp i fem avsnitt for att underlatta for l&saren.
Intervjuguiden gar att finna i bilaga I. Som lasare skall Ni vara observant pa att det endast ar
respondenternas asikter som foérmedlas och dessa ar inte avstamda med byrans riktlinjer.
Forfattarna har valt att inte anvanda nagra direkta citat da énskemal om detta fanns bland
respondenterna.

4.1 Intervju 1: Jan Nilsson', Deloitte

Jan Nilsson ar auktoriserad revisor sedan 1990 och partner i Deloitte Sverige. Han bdrjade som
revisor 1985 pa revisionsbyran Arthur Andersen i Stockholm dar han arbetade i 10 ar. Sedan
1996 har Nilsson arbetat pa kontoret i Géteborg med ett ars uppehall da han arbetade i USA.
Nilsson har arbetat med borsnoterade bolag i 10 ar.

Allméant om férvaltningsrevision

Nilsson anser att forvaltningsrevisionen ar ibland oklar men att den pa manga satt har blivit
mycket tydligare sedan inférandet av revisionsstandarderna (RS). Han menar att férvaltnings-
revisionen ar svar i jamforelse med sifferrevisionen pa grund av att det ej existerar nagon klar
definition av begreppet. Vissa delar ar klarare an andra som exempelvis skatter, vilka ar valdigt
konkreta medan andra delar & mer av bedémningskaraktar. Han tycker dock att forvaltnings-
revisionen har gjort stora framsteg sedan RS utkom men papekar att denna del av arbetet handlar
valdigt mycket om erfarenhet. | till exempel fragor kring felaktiga beslut vilka styrelsen fattat
kan det har vara svart att skilja pA om ledningen har varit oaktsamma eller om de endast varit
okloka. Dar handlar det endast om bedomningsfragor och manga ganger far revisorerna ta hjalp
av varandra och ibland kopplas aven jurister och skatteexperter in. Detta omrade ar saledes
valdigt svart att skriva nagra riktlinjer pa for att underlatta arbetet och tydliggéra omradet da det
ej finns nagra precisa svar samt att fragorna ej ar desamma.

Forvaltningsrevision for aktieagare

Nilsson anser att det finns manga fordelar med forvaltningsrevisionen, framfor allt for aktie-
agarna men aven for till exempel skatteverket. Han menar att de erhaller ett uttalande av en
oberoende person angdende hur styrelsen har skott sig samt en bedémning om ledningen gjort sig
skyldiga till nagot som de kan rikta ansprak pa. Utan forvaltningsrevision kan det bli svart for
aktiedgarna att fa den inblick som behdvs for att tillse att styrelsen har skétt sig och foljt
tillampliga lagar och regler. Nilsson menar att det utifran ett revisorsperspektiv &r ett svart och
vanskligt omrade som saledes manga revisorer garna undgar. Samtidigt papekar han att som
revisor till borsnoterade bolag dar det existerar ett krav pa corporate governance-fragor och
bolagsstyrningsrapport, att forvaltningsrevisionen inte ar en sa stor sak. Dessa bolag ar manga
ganger valskotta, organiserade, har ordning pa sin bokforing, foljer bolagskoden och har ett
revisionsutskott. Givetvis hander det anda att bolagsskandaler uppstar aven inom dessa typer av

! Personlig intervju den 29 april 2008 klockan 09.00
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bolag, men i allménhet tror han att det ar i lite mindre bolag som fragan &r svarare, exempelvis
da de inte har lika bra ordning pa bokfaringen.

Forvaltningsrevisionens framtid

Ett slopande av forvaltningsrevisionen innebar en nackdel for aktiedgarna eftersom de inte
erhaller ett oberoende uttalande kring hur styrelsen har forvaltat deras satsade pengar i bolaget.
Nilsson tror inte att styrelsen och verkstallande direktéren kommer att forvalta bolaget sémre om
den skulle tas bort da de nu har krav fran den svenska koden for bolagsstyrning pa sig. Skatte-
biten & dock ej med i denna bolagsstyrningsrapport vilket &r en vésentlig del i forvaltnings-
revisionen, kanske dock framst for skatteverket. Nilsson tror emellertid att forvaltningsrevision
ar viktig for att 0ka foretagets trovardighet och séger att han tror att aktiedgarna kanner en viss
sakerhet da revisorn har granskat forvaltningen. Han jamfor med USA, dar det endast sker en ren
sifferrevision och sager att nar det blir daliga rapporter stimmer aktiedgarna styrelsen for att
aktiedgarna saknar ett uttalande om hur forvaltningen har skétts. Han tror emellertid att vi gar
mot EU:s riktlinjer och att vi kommer att slopa forvaltningsrevisionen. Respondenten séger
samtidigt att det &r valdigt séllan en anmarkning i revisionsberattelsen gors.

Nilsson menar att endast en del av revisionen kommer att forsvinna och papekar samtidigt att det
normalt sett inte laggs ner mycket tid pa detta omrade, men tillagger att det kan bero pa vilken
revisor det galler. Nar det val dyker upp en frdga inom detta omrade ar den emellertid oftast
mycket svar. Samtliga delar som ingar i forvaltningsrevisionen kommer ej att kunna upptackas i
en rdkenskapsrevision om forvaltningsrevisionen slopas.

Den svenska bolagsstyrningskodens inverkan pa forvaltningsrevision

Den interna kontrollrapporten tycker dock Nilsson har underlattat deras arbete kring just
forvaltningsrevisionen da styrelsen fatt upp 6gonen kring dessa fragor pa ett annat. Visserligen
har denna rapport inget granskningskrav pa sig annu men han tycker anda att den skulle kunna
vara ett bra komplement eller rent av ett substitut till forvaltningsrevisionen. Rapporten leder
manga ganger till att styrelsen sjalva upptacker att de inte har sa bra kontroll som de tror.
Dessutom upptacker de ofta brister i foretaget vilka revisorn annars skulle ha papekat i sitt PM
som overldmnas till styrelsen efter genomférd revision. Nilsson menar att detta krav har lyft
bolagens forvaltning generellt sett och att bolag idag ar mer transparenta i sina arsredovisningar
vilket ar positivt for aktiedgarna.

Ansvarsfrihet

Gallande ansvarsfrihetsfragan i samband med ett slopande av forvaltningsrevisionen anser
Nilsson att det kan bli problem for aktiedgarna. Han finner dock att Norges och Danmarks
modell som ett bra alternativ, dar det ar upp till varje bolag att inta ansvarsfrihetsfragan i
bolagsordningen eller ej. Det blir sdledes aktiedgarna sjalva som bestammer eftersom det ar de
som skater bolagsordningen. Det ar just aktiedgarna som har intresset i fragan och darfor bor det
vara de som bestammer. Han tror dock att vanliga smasparare kommer ha svart att fatta beslut i
ansvarsfrinetsfragan da de flesta saknar kunskap i detta. Darfor kan revisorns uttalande ses som
ett viktigt beslutsunderlag for dem. Nilsson poédngterar dock att aktiedgarna ej ar en homogen
grupp och att till exempel representanter fran investmentbolag besitter en stor kunskap.
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Ett problem med ansvarsfrihetsfragan enligt Nilsson &r att manga utlandska investerare ofta
rostar nej i denna fraga da de ej forstar inneborden av fragan i och med att begreppet ej existerar
for dem. De tror att de avséger sig ratten att stdmma styrelsen om de beviljar ansvarsfrihet. Dock
forstar dem sapass mycket att om de inte beviljar ansvarsfrihet kan de stimma styrelsen vid ett
senare tillfalle. Skulle utvecklingen ga mot att vi importerar en anglosaxisk stil dar stamning av
styrelser ar ett mer centralt begrepp och ansvarsfriheten forsvinner kan det bli sa att styrelser mer
jobbar for att skydda sig sjalva och inte arbetar for foretagets basta. Ansvarsfriheten ses idag som
ett slags kvitto pa att styrelsen och den verkstallande direktéren har skott sig enligt Nilsson.

4.2 Intervju 2: Claes Thimfors?, Ohrlings PricewaterhouseCoopers

Claes Thimfors &r auktoriserad revisor pa Ohrlings PricewaterhouseCoopers i Goteborg.
Thimfors borjade som revisor 1981, blev auktoriserad 1986 och for elva ar sedan blev han del-
agare. Han arbetar fraimst med noterade bolag, inte de allra storsta, men de &r listade. Det handlar
ofta om internationellt- och riskkapitalagda bolag men &ven vissa familjeforetag.

Allméant om forvaltningsrevision

Thimfors tycker att det finns tillracklig information 1 RS for att utféra en forvaltningsrevision.
Det finns ingen direkt checklista, men nar RS kom var det en beskrivning av hur férvaltnings-
revisionen alltid har utforts anser Thimfors. Dock har forvaltningsrevisionens innebord
forandrats sedan han borjade som revisor. Att séaga specifikt hur den har forandrats ar svart, men
att forvaltningsrevisionen innehdller delar om skatter och avgifter ar relativt nytt. Dessutom har
det tillkommit att anmélan skall ske vid misstanke om brott men den stora férandringen enligt
Thimfors ar att juridisk kunskap har blivit mycket mer viktig. Forvaltningsrevision handlar ocksa
om intern kontroll, dar anser Thimfors att det till stor del ar friga om modesvéangningar inom
revisorsbranschen. Det svanger alltsa géllande vad revisorn inriktar sig pa vid granskningen av
den interna kontrollen. Det finns krav pa revisorn att bedoma intern kontroll och framst skall de
tillse att intern kontroll existerar. Vikten pa intern kontroll har enligt Thimfors varierat éver tid.

Forvaltningsrevisionen underlattar revisionen nar val siffrorna skall granskas da revisorn erhaller
en uppfattning om verksamheten. Sjalva syftet med forvaltningsrevision &r att komma till beslut
om ansvarsfrihet skall beviljas eller ej och det &r det absolut viktigaste menar Thimfors. Nack-
delar med forvaltningsrevision ar att det ar en svar del av revisorns arbete och innefattar manga
bedomningsfragor. Forvaltningsrevisionen handlar om att bedoma styrelse och VD och huruvida
de har skadat bolaget uppsatligen eller inte. Det ar valdigt svart enligt Thimfors da det ar svart att
hitta skalet till varfor det blev fel. Svarigheten ligger i att bedoma om styrelse och ledning varit
slarviga eller om de endast gjort en dalig affar. En annan nackdel ar att forvaltningsrevisionen
kraver juridisk kunskap, vilket revisorn séllan har med sig fran borjan. Det galler salunda att lara
sig efter hand. Kunskap om forvaltningsrevision ar inget som gar att lasa sig till, utan det handlar
mycket om erfarenhet.

Enligt Thimfors innefattar forvaltningsrevisionen delvis en granskning av riskbedémning och
intern kontroll. Som ett led i revisionen skall revisorn bedéma om styrelsen lever upp till de krav
som stalls. Det handlar om att géra en mer djup granskning och den gors for att revisorn skall

2 personlig intervju den 5 maj 2008 klockan 10.00
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kunna forlita sig pa foretagets interna kontroll. Om revisorn kan forlita sig pa den interna
kontrollen vet de att siffrorna blir ratt och underlattar pa sa satt deras granskning.

Forvaltningsrevision for aktiedgare

Ur ett aktiedgarperspektiv &r forvaltningsrevisionen valdigt viktig enligt Thimfors. Aktiedgare
erhaller insyn i foretagets verksamhet, det vill saga hur foretaget styrs och hur styrelsen agerar.
Det ar viktigt for aktieagarna att erhalla ratt information eftersom detta ar underlag for ansvars-
frihetsbeslutet. Thimfors menar att det framfor allt kanske galler den lilla aktieagaren da denne
ofta inte har sa stor insyn i foretaget.

Under revisionsprocessen patraffas brister som kan forbattras, bristerna brukar dock inte vara sa
allvarliga och kan atgardas menar Thimfors. Utan granskningen kommer dock fragorna inte ens
upp Vvilket i slutdndan kan ha betydelse for aktiedgarna.

Forvaltningsrevisionens framtid

Thimfors anser att ett slopande av forvaltningsrevisionen inte &r bra, och finner att det hade varit
mer logiskt om &ven ansvarsfrihetsfragan tas bort. Nar han talar med sina klienter angaende
amnet ar det manga som inte ens vet vad forvaltningsrevision innebar. Av de som har en upp-
fattning om @mnet finns det ingen som tycker att det &r positivt att ta bort forvaltningsrevisionen.

De risker Thimfors anser &r forenliga med slopandet av forvaltningsrevisionen ar framfor allt att
det minskar mojligheten att oegentligheter kommer upp till ytan. Han papekar dock att det ytterst
sallan forekommer nagot annat an tillstyrkan om ansvarsfrihet i noterade bolags revisions-
berattelser. Oftast ar det sa att saker kommer upp som inte ar speciellt allvarliga och kan
atgardas. Utan denna granskning kommer troligtvis inte fragorna att na ytan.

Vad galler forandringen i revisorns arbete i samband med ett slopande av forvaltningsrevisionen
tror Thimfors att deras arbetsborda kommer att minska. Aven om vissa foretag kommer att
bestalla en forvaltningsrevision sa kommer sakerligen vissa delar av forvaltningsrevisionen att
uteslutas. De foretag som bestaller tjansten kommer troligtvis inte att vilja fa sina skatte-
betalningar granskade till exempel. Hela tjansten tror Thimfors kommer att bli en mer anpassad
produkt.

Betraffande forvaltningsrevisionen och dess éverlevnad i en mer harmoniserad revision inom
Europa anser Thimfors att en efterfragestyrd forvaltningsrevision skulle kunna vara ett alternativ.
Vid forvaltningsrevision uppkommer ofta ndgonting som behdéver réttas till men det &r sallan det
leder till en anmarkning i revisionsberéattelsen, istéllet atgardas det efter revisorns anmarkning
och behover darfor inte tas med i revisionsberéattelsen. Thimfors menar att revisorerna troligtvis
kommer att hitta dessa fel i rakenskapsrevisionen men att mojligheterna kommer att minska vid
ett slopande av forvaltningsrevisionen. Thimfors tror dock inte att styrelsens och VD:s
forvaltning kommer att forsamras om lagkravet pa forvaltningsrevision kommer att slopas. Det
finns andra satt att kontrollera att forvaltningen skots pa ett korrekt satt menar han.

Den svenska bolagsstyrningskodens inverkan pa forvaltningsrevision

Den interna kontrollrapporten &r néra beslaktad med forvaltningsrevisionen anser Thimfors. Han
menar att eftersom den interna kontrollrapporten troligtvis kommer att innefatta granskning av
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revisorn enligt lag inom en snar framtid kan den liknas vid forvaltningsrevisionen. Anledningen
att detta troligtvis kommer att tas in i lag beror mycket pa EU. Ofta ar det sa att det som tas bort
ersatts av nagonting annat.

Thimfors har ej varit i kontakt med svensk kod foér bolagsstyrning i de bolag han reviderar, men
han har dock stott pa revisionsutskott och tycker att det ar bra. Det finns personer med kunskap
inom amnet som gar att fora en dialog med. I bolag som saknar revisionsutskott ar storsta delen
av kommunikationen med hela styrelsen och ofta saknas god redovisnings kunskap. Det
diskuteras inte samma saker i styrelsen som i revisionsutskottet. Dessutom traffar revisorn
revisionsutskottet oftare &n styrelsen.

Ansvarsfrihet

Forvaltningsrevisionen ligger till grund for aktiedgarna om att bevilja ansvarsfrihet eller ej.
Saledes ar forvaltningsrevisionen valdigt viktig for aktiedgarna da deras beslut grundar sig pa ett
uttalande fran revisorn. Fragan om ansvarsfrinet kan enligt Thimfors inte stillas utan att
aktiedgarna har nagot underlag att gd pa. Aven om revisorn anser att ansvarsfrihet bor beviljas
kan det intraffa att aktiedgarna gar emot revisorns rekommendation. Detta gor de enligt Thimfors
for att de anser att nagot inte skotts pa ett korrekt satt och darmed halla dorren 6ppen for att
kunna stdmma bolaget.

Respondenten anfor vidare att vissa aktiedgare har mer insikt i &mnet &n andra, till exempel har
ofta investmentbolagens representanter storre kunskap &n den lilla aktiedgaren. Oberoende av
kunskap maste aktiedgarna ha en rekommendation om ansvarsfrihet anser han. Skulle styrelsen
lamna en rekommendation om sitt eget arbete skulle den latt kunna bli subjektiv. Samma géller
om den interna kontrollrapporten anvands som ett underlag, eftersom den &r upprattad av
styrelsen och inte dr oberoende granskad. Avslutningsvis papekar Thimfors att uttalandet kring
ansvarsfrihet ar mycket viktigt, aktiedgarna skall kunna stélla de ansvariga till svars om nagot
inte skotts pa ett korrekt satt.

4.3 Intervju 3: UIf Nankler®, BDO Nordic

UIf Nankler ar auktoriserad revisor sedan 1983 och arbetar pd BDO Nordic. Hans klientstock
bestar av alla sorters foretag vilket ar ett medvetet val av Nankler for att ga pa ett brett spar. Han
bdrjade sin karriar som egen foretagare men har arbetat som revisor sedan 1967. Nankler har
aven suttit atta ar i FARs styrelse och ar fortfarande aktiv i foreningen. Han var med och tog
initiativet till Revisionsstandard i Sverige och var sedan verksam under hela projektet, fran start
till slut. Han &r ocksa aktiv medlem i Styrelseakademin.

Allméant om forvaltningsrevision

Nankler definierar forvaltningsrevision som RS 209. Forvaltningsrevisionen har inte enbart en
egen RS papekar Nankler, utan den forekommer med inslag i andra RS ocksa, till exempel i RS
570 Fortsatt drift. | RS 570 skall styrelsen bedéma huruvida foretaget kommer att 6verleva eller
ej. Om styrelsen missténker att foretaget inte kommer att Gverleva skall aktiedgarna meddelas.
Detta kommer att finnas kvar dven om forvaltningsrevisionen tas bort.

® Personlig intervju den 12 maj 2008 klockan 10.30
37



Fokus i en forvaltningsrevision &r att tillse huruvida styrelse eller VD har gjort nagot forsumligt.
Revisorer i allménhet kan enligt Nankler lagga praktiska granskningar under rubriken
forvaltningsrevision, till exempel granskning av skatter och avgifter. Det innebdr inte att det ar
en del av forvaltningsrevisionen utan det ar skadestands- och ansvarsfrihetsfragan det handlar om
i en forvaltningsrevision. Den Ovriga granskningen skall goras dven om forvaltningsrevisionen
tas bort. Vidare finner han inte att inneb6rden av forvaltningsrevisionen har forandrats sedan han
borjade. Aven om forvaltningsrevisionen & gammal och aldre &n rikenskapsgranskning ar det
endast detaljer som har tillkommit menar han.

Forvaltningsrevision for aktieagare

Nankler anser att det géller att ta reda pa huruvida aktiedgarna vill ha en sarskild granskning av
styrelsen eller inte. Om de vill det maste de precisera pa vilket sétt. Antingen far de skriva in i
bolagsordningen att de vill ha forvaltningsrevision eller sa kan revisionsutskott vara ett hjalp-
medel att foredra. FOr ovrigt anser Nankler att arsredovisningen och de 6vriga rapporter som
kommer ut &r mer intressanta. Ar det fel pa &rsredovisningen sé ar det ocks& nagot problem med
styrelsen. Problem l6ses ej med hjélp av forvaltningsrevision. Nankler menar med andra ord att
ett eventuellt slopande av forvaltningsrevisionen inte kommer innebdra nagra risker for den
enskilde aktiedgaren.

Forvaltningsrevisionens framtid

Nankler anser att det skulle vara positivt om forvaltningsrevisionen forsvinner da syftet ar att
komma med ett ansvarsfrihetsuttalande. Tas forvaltningsrevisionen bort slipper revisorerna ett
vanskligt moment i revisionen. Vill foretag dnda ha forvaltningsrevision far de bestélla tjansten.
Om fragan stalls till det norska revisorsforbundet angdende forvaltningsrevision ser de troligtvis
ingen storre skillnad pa granskningsarbetet mellan Sverige och Norge, uttalandet betraffande
ansvarsfrihet tycker de norska revisorerna formodligen ar skont att slippa. Han menar att det ej
kommer innebéra nagra stora skillnader i revisionen om forvaltningsrevisionen slopas i och med
att manga av delarna skall granskas i rakenskapsrevisionen.

De risker som Nankler ser med ett slopande av forvaltningsrevisionen &r for enskild styrelse-
ledamot da revisorn ej kan uttala sig i ansvarsfrihetsfragan om forvaltningsrevisionen férsvinner.
Detta innebar da att styrelsen och VD ej kommer att beviljas ansvarsfrihet tror Nankler och
aktiedgarna kan saledes alltid komma tillbaka och stamma dem. | USA ar det
styrelseledaméterna som far betala och som satts i fangelse, inte revisorerna. | Sverige oroar
manga styrelseledamoéter sig for att liknande scenario skall intraffa om forvaltningsrevisionen
och ansvarsfrihetsuttalandet forsvinner. Det diskuteras darfér om att styrelseledaméterna maste
skapa en forsékring da de inte vill riskera sina privatliv. Manga styrelseledamoter kommer enligt
Nankler vilja 1amna sina poster

Ett slopande av forvaltningsrevisionen skulle enligt Nankler endast paverka revisorn arbete
marginellt. Utférandet av forvaltningsrevisionen tar inte sa mycket tid. Han tror att kdparen nog
egentligen inte forstar vad de koper vid forvaltningsrevisionen och vilket risktagande som ar
forenligt med aktiviteten for revisorn. Enligt Nankler &r fdrvaltningsrevisionen
dverensstammande med lite tid och stort revisoransvar. Han tror inte att férvaltningsrevisionen ar
viktig for omvérldens uppfattning av bolaget utan att det har att géra med relationen mellan
agare och styrelse.
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Det &r sallan nagot upptécks och anmarks pa vid forvaltningsrevision enligt Nankler. Han jobbar
framst med &garledda foretag och dar blir forvaltningsrevisionsproblematiken mer begrénsad.
Dar jobbar revisorerna nara kunden och eventuella problem upptécks tidigt. Da rattar de till felen
i tid och problemet ar pa sa sétt 16st. Revisorn papekar eventuella brister som ér till nytta for
foretaget, staten, banker och andra kreditgivare vilket de &ven i framtiden kommer att gora
oberoende av forvaltningsrevisionens vara eller icke vara.

Nankler tror inte att forvaltningsrevisionen &r ett hinder vad géller handel med revisionstjénster
over granserna. Istallet tycker han att fragan bor vara, vad som ar mervardet med forvaltnings-
revision? Varfor har inga andra lander forvaltningsrevision? Vad &r det som gor att vi i Sverige
tror att vi ar s& mycket battre? Ar revision i Norge samre for att de inte har forvaltnings-
revisionen? Enda anledningen att vi behaller forvaltningsrevisionen &r tradition enligt Nankler.
Utlandska kollegor som Nankler har talat med &r skeptiska till forvaltningsrevision da de anser
att den ar forenlig med for stora risker for dem.

Forvaltningsrevision innefattar enligt Nankler inte en granskning av riskbedémning och intern
kontroll, den ingar i den normala revisionen. RS 400 kommer ej att paverkas av att RS 209 tas
bort. Nankler forklarar att de punkter i RS dar det star "SE” ar specifika for Sverige. Det ar
punkter som har lagts till i Gversattningen och finns saledes inte internationellt. Om de punkter
som innehaller "SE” skulle strykas skulle det ge en marginell effekt pa standarden om helheten
beaktas. Vad galler riskbedémning anser Nankler att granskning av styrelse och VD gors dven
om forvaltningsrevisionen forsvinner da revisorn skall uttala sig om detta i revisionsberattelsen.

Den svenska bolagsstyrningskodens inverkan pa forvaltningsrevision

Nankler menar att bolagskoden och den interna kontrollrapporten endast fortydligar nagot som
redan existerar. Han anser inte att rapporten kan ses som ett substitut eller komplement till
forvaltningsrevisionen eftersom forvaltningsrevisionen leder fram till ett uttalande om ansvars-
frihet. Vidare tycker respondenten inte att koden ger nagot mervarde for revisorerna da det inte
ar deras uppgift att granska den, daremot kan styrelsen fa battre uppfattning kring bolagets
interna kontroll.

Ansvarsfrihet

Nankler anser att det ar upp till &garna och styrelsen att hantera fragan betraffande ansvarsfrihet.
Han &r oséker pa om ansvarsfrihetsfragan ens kommer att finnas kvar om forvaltningsrevisionen
slopas och utgar ifran att fragan inte kommer att tas stallning till 6verhuvudtaget. Den enda stora
konsekvensen ett slopande egentligen innebér &r att aktiedgarna alltid kan komma tillbaka och
stamma styrelse och VD. Det blir sdlunda ingen storre risk for aktiedgarna om denna fraga tas
bort menar Nankler. Om aktiedgarna vill ta stallning i ansvarsfrihetsfragan far de fundera pa vad
de vill ha for underlag. Mojligtvis kan det vara revisorn som far det uppdraget men det kommer i
sa fall att bli dyrare menar Nankler pa grund av risken for revisorn. Om de bestaller tjansten far
de vara beredda att betala for den, idag far de den gratis da den ingar. Danmarks och Norges
modell ser han som ett bra alternativ. Att lata ansvarsfrihetsbeslutet finnas med i
bolagsordningen gor aktiedagarna uppmarksamma pa vad forvaltningsrevision och ansvarsfrihet
verkligen innebar och vilken koppling det finns daremellan tror respondenten.
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Rattstillampningen vid skada pa bolag visar att det oftast ar revisorn som far ta ansvaret och inte
styrelsen. Revisorns uppgift ar enligt Nankler att upptécka problemen, om de inte gor det &r det
revisorn som far betala. En styrelseledamot som &ar smart kan lura bade revisorer och aktieagare.
Rattsapparaten har enligt Nankler inte tillrackligt god kunskap for att kunna driva sadana
processer. Jurister borde kunna anvanda lagen for att “sétta dit” styrelseledamoterna. Historiskt
sett stams revisorn for att det ar enklare da det star klart och tydligt vad som forvantas av
revisorn men det star inte vad som ar orsak till problemet. En bidragande faktor till att det oftast
ar revisorn som stams ar att det i revisorslagen star att revisorer skall vara forsakrade. Det skall
finnas skydd for aktiedgarna om en felaktig bedomning gors av revisorn. Tyvarr star det inget i
lagen om att styrelseledamoter skall vara forsakrade. Ofta finns det inget skl att stimma dem da
det inte finns nagra pengar att hamta menar Nankler.

Nankler anser att det finns andra satt for aktieagarna att fa reda pa om styrelsen skater sig eller
inte, till exempel via arsredovisningen. Om en styrelseledamot inte foljer de lagar som finns ar
formodligen inte arsredovisningen korrekt. Nankler anser att felaktiga beslut skall kommuniceras
men ej genom ett ansvarsfrihetsbeslut.

4.4 Intervju 4: Conny Lysér och Ake Hybbinette’, KPMG

Conny Lysér ar auktoriserad revisor, han jobbar dels med revision och dels med kvalificerade
redovisningsfrégor och har jobbat pd Goteborgskontoret i 19 &r. Ake Hybbinette arbetar med
radgivning inom bolagsstyrningsfragor.

Allméant om forvaltningsrevision

Enligt Lysér definieras forvaltningsrevision teoretiskt enligt RS 209. Praktiskt innebar
forvaltningsrevision att tillse att det &r ordning och reda inom den formella biten, det vill s&ga att
de rutiner som fangar upp de aktiviteter som ar foérenliga med forvaltningsrevisionen
dokumenteras. En hel del handlar om att folja protokoll och tillse att tillforlitliga beslutsunderlag
finns. Lysér menar att det finns tillrackligt med riktlinjer i RS for att utfora forvaltningsrevision.
Det svara ar emellertid att veta vad aktiedgare och omvarlden forvantar sig av forvaltnings-
revisionen. Erfarenhet &r valdigt viktigt vid revision av forvaltning.

Lyser anser att forvaltningsrevisionen har forandrats sedan han bdrjade arbeta som revisor.
Rollfordelningen har blivit tydligare sedan fragan om bolagsstyrning har stramats at framhaller
han. Hybbinette anser att det som tar sikte pa styrning har férandrats i och med bolagskoden.
Koden bidrog till storre forstaelse hos klienterna da de tidigare endast brydde sig om att folja
lagen. Hybbinette menar att de foretagsskandaler som under aren har uppdagats har lett till att
finanssektorn har uppmarksammat detta med forvaltningsrevision och bolagsstyrning. Tidigare
fanns ingen klar maktfordelning i foretagen vilket kan forklaras av att passiva dgare och styrelser
inte forstod sin roll samtidigt som verkstallande direktorer tog for stort ansvar.

Forvaltningsrevision for aktiedgare

Lysér anser att forvaltningsrevisionen ger aktiedgarna ett beslutsunderlag vilket de ocksa
forvantar sig att fa nar de ska fatta beslut om ansvarsfrinet. De fragor géllande erséttnings-
skyldighet for styrelse och VD ar svara for revisorn da det & mycket bedémningar. Det ar ocksa
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komplicerat for revisorn att avgdra huruvida de risker foretaget har tagit &r rimliga och i
overensstammelse med bolagets verksamhet. Att hitta "smasaker” i stora bolag ar besvarligt
enligt Lysér. Lysér papekar dock att det naturligtvis ytterst dr aktiedgare som avgor huruvida
forvaltningsrevisionen ar nodvandig dem.

Forvaltningsrevisionens framtid

Lysér menar att ett avskaffande av forvaltningsrevisionen sa som det beskrivs i Statens offentliga
utredning narmast ar att ses som en administrativ atgard for att harmonisera lagstiftningen med
ovriga EU. Han tror ocksa att avskaffandet successivt troligtvis kommer att ersattas med annan
reglering inom férvaltningsomradet. Bolagsstyrningskod och upplysningskrav i arsredovisningar,
vilka influerats av utvecklingen i 6vriga EU och USA ar exempel pa detta. For revisorns del
kommer inte revisionsinsatsen att minskas markbart om forvaltningsrevisionen tas bort. De
atgarder som gors i forvaltningsrevisionen gar ofta in i rakenskapsrevisionen och vid ett
utforande av rékenskapsrevisionen kravs en bra bild av hur foretaget styrs. En vésentlig skillnad
for revisorn ar emellertid avskaffandet av uttalandet avseende ansvarsfriheten.

Hybbinette tycker inte att det finns ndgot behov av forvaltningsrevision i de mindre bolagen, och
att det i storre bolag récker i princip med bolagskoden. Men det finns dock en risk med ett
slopande av forvaltningsrevisionen genom att daligt skotta foretag kan drivas vidare under en
langre tid utan att ndgon extern part observerar det. Ytterligare en nackdel med ett slopande
enligt Lysér, ar att granskningen av styrelse och VD uteblir, och dven om arsredovisningen &r
riktig kan forvaltningen vara misskott. Han menar att det ar svart att gora en distinktion mellan
arsredovisning och hur styrelse och VD har skétt verksamheten. Han framhaller ocksa risker i
verksamheten uppdagas oftast i forvaltningsrevisionen innan det méarks i rakenskapsrevisionen.
En fordel med att forvaltningsrevisionen slopas ar att Sverige medverkar till harmoniseringen
papekar Lysér och Hybbinette.

Den svenska bolagsstyrningskodens inverkan pa forvaltningsrevision och styrning
Hybbinette tycker att ett slopande for stora bolag &r nagot motsagelsefullt da bolagskoden finns
och betonar 6ppenhet. Dock tror inte Lysér att styrelse och VD:s forvaltning skulle férsémras om
det lagstadgade kravet forsvinner. De noterade bolagen har krav pa forvaltningen fran
bolagskoden och det finns allmént tryck i samhéllet gallande styrelsen och VVD:s forvaltning.

Lysér tror inte att den interna kontrollrapporten, sa som den &r utformad i dagslaget, kan vara ett
substitut till forvaltningsrevision. Rapporten tar pa satt och vis upp en stor del av det som
granskas i forvaltningsrevisionen men det dr styrelsen som ligger bakom rapporten och
informationen som lamnas kan latt bli subjektiv.

Ansvarsfrihet

Revisorns uttalande &r viktigt enligt Lysér, han menar att det &r en signal till aktiedgarna. Vid ett
avskaffande av forvaltningsrevisionen skulle inte aktiedgarna fa det utlatande fran extern part
som behovs for ett beslut i ansvarsfrihetsfragan. Dessutom kommer &garna fa mindre informa-
tion. Detta leder da till att beslutet om ansvarsfrihet blir mindre vart framhaller Lysér.
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Lysér tror att styrelseledaméterna initialt skulle se det som negativt att revisorn inte gor nagot
uttalande om ansvarsfrinet men att det efter ett tag skulle bli det naturliga. Det fungerar i resten
av EU sa varfor skulle det inte fungera har?

4.5 Intervju 5: Lena Méllerstrém®, Grant Thornton

Lena Mollerstrom &r auktoriserad revisor pa Grant Thornton. Hon har jobbat som revisor i drygt
25 ar och jobbar framst med medelstora och stora bolag.

Allméant om forvaltningsrevision

Mollerstrom definierar forvaltningsrevision som revisorns granskning av styrelsens och VD:s
skotsel av bolaget. Forvaltningsrevisionen har fordndrats sedan hon bérjade som revisor och den
storsta fordndringen har varit att granskning av sociala avgifter och moms har tillkommit. En
svarighet som Mollerstrom ser med forvaltningsrevision ar att det &r svart att granska hur styrelse
och VD har skott forvaltningen. Det star riktlinjer i RS hur bedémningen skall ske med da alla
fragor ser olika ut ar det svart att folja dessa fullt ut. En annan nackdel ar att forvaltningsrevision
ej finns internationellt vilket visar sig i de internationella verktyg som revisorerna anvéander sig
av vid stérre uppdrag. Det saknas da uppgifter om forvaltningsrevision vilket leder till att de far
anvanda sig av nationella verktyg ocksa. Mollerstrom papekar ocksa att kunderna oftast inte
forstar vad forvaltningsrevisionen innebér vilket ar ett problem da den utgér en stor del av
revisorernas granskning. Positivt med forvaltningsrevision enligt Mollerstrom &r att det &r ett bra
verktyg for att yttra sig om ansvarsfrihet. Hon ser det dock som att revisorer skulle géra en stor
del av granskningen dven om forvaltningsrevisionen forsvann.

For att utfora en forvaltningsrevision anser Mollerstrom att det finns tillrckliga riktlinjer i RS,
dock tillagger hon att det kravs viss erfarenhet for att kunna utfora den pa ett tillforlitligt satt.
Vad géller upptacktsgraden i forvaltningsrevisionen menar Mollerstrom att det &r ett stort steg att
anmarka pa om bolaget har lidit skada pa grund av styrelse och VD. Dock framhaller hon att det
ar valdigt vanligt att det anmarks pa skatter och avgifter.

Mollerstrom anser att forvaltningsrevisionen till viss del innefattar granskning av riskbedémning
och intern kontroll da det ar revisorn som bedomer bolagets riskbenagenhet. Detta ar enligt
henne ett vanskligt omrade da revisorer inte ar specialister pa alla branscher och styrelse och VD
oftast har béttre kunskap om bolaget och dess risktagande.

Forvaltningsrevision for aktiedgare

Respondenten anser att forvaltningsrevision absolut fyller en funktion men att vissa delar skulle
kunnas ta bort. Forvaltningsrevisionen ar enligt Mollerstrom valdigt viktig for aktiedgarna da det
ar betydelsefullt att sakerstélla ansvarsfrihetsfragan. Revisionen av forvaltningen ar ett bra stod
for &garna for att kontrollera att styrelse och VD foljer de riktlinjer som finns. Har revisorn
synpunkter sé& rapporterar de till VD men ocksa till styrelse. Agarna far sedan reda pa det genom
revisionsberattelsen vilket ar revisorernas satt att kommunicera med aktieagarna. Aven om
forvaltningsrevisionen forsvinner skall brister patalas genom revisionsberéttelsen.

% Telefonintervju den 15 maj 2008 klockan 10.00
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Forvaltningsrevisionens framtid

Mollerstrom anser att det r positivt att Sverige anpassar sig till den internationella arenan. Aven
om forvaltningsrevisionen tas bort kommer revisorerna danda att gora flera av de gransknings-
atgarder som ingar i forvaltningsrevisionen. Att revisorer slipper undan momentet att uttala sig
om skatter och avgifter ser hon som positivt. Hon tror ocksa att, om det sker en slopning kommer
revisorer anda att fa uttala sig om ansvarsfriheten, men att det uttalandet kommer ligga med i
andra delar. Styrelsens och VVD:s forvaltning tror hon inte kommer att forsamras om forvaltnings-
revisionen forsvinner.

Om forvaltningsrevisionen forsvinner underlattar det for revisorerna da den delen av revisionen
ar svar och forenlig med manga bedomningar sager respondenten. Hon anser att det hade
underlattat om revisorn far mer konkreta granskningsuppgifter istéllet. Mollerstrom har uppfattat
att det finns olika asikter om forvaltningsrevisionens vara eller icke vara. | diskussionerna pa
hennes arbetsplats verkar det vara sa att de ar nagorlunda Gverens om att det inte spelar nagon
roll om forvaltningsrevisionen har en egen RS eller inte, manga delar kommer utféras anda.

Den svenska bolagsstyrningskodens inverkan pa forvaltningsrevision och styrning
Mollerstrom anser att svensk kod for bolagsstyrning har underléttat revisorernas granskning av
forvaltningen. Hon menar att revisorerna har kommit narmare styrelsen och VD da de
kontinuerligt traffas och diskuterar bolagets verksamhet och mal.

Respondenten tycker att den interna kontrollrapporten till stora delar bidrar med samma sak som
forvaltningsrevisionen. Fragan kring granskningskrav av den interna kontrollrapporten har
diskuterats mycket tycker Mdollerstrém. Hon skulle vilja se en granskning av rapporten eftersom
den baseras pa styrelsens uttalande. Med en extern granskare skulle rapporten bli mer konkret
séger respondenten.

Ansvarsfrihet

Mollerstrom anser att revisorns uttalande betraffande ansvarsfrinet ar oerhort viktigt for
aktiedgarna. For att kunna tillhandahalla aktiedgarna ett utlatande om forvaltningen kréavs en viss
granskning anser hon. Det finns vissa moment i forvaltningsrevisionen som hon anser borde gora
aktieagarna trygga, exempelvis foretagens formaga att leva vidare, "going concern”. Det papekas
ocksa under intervjun att revisorns uttalande kring ansvarfrihet ar aven viktigt for styrelsen da de
sallan vill skriva pa en arsredovisning innan revisorn har sagt att den &r okej. Ur det perspektivet
visar det ocksa hur viktigt uttalande om ansvarsfrihet ar.
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4.6 Sammanfattande tabell

Nilsson, Thimfors, Nankler, BDO | Lysér och Mollerstrém,
Deloitte Opwc 2008-05-12 Hybbinette, Grant
2008-04-29 2008-05-05 KPMG Thornton
2008-05-14 2008-05-15
Typ av intervju Personlig Personlig Personlig Personlig Telefon
Stad Goteborg Goteborg Goteborg Goteborg Stockholm
Antal ar i yrket 23 ar 27 ar 41 ar 19 ar 25 ar
Auktoriserad/ Auktoriserad | Auktoriserad | Auktoriserad | Lysér: Auktoriserad
godkénd Auktoriserad
Inriktning Bdrsnoterade | Mindre Alla typer av | Stora foretag | Medelstora
foretag noterade foretag och stora
foretag foretag
Ovrigt Partner Partner Var med och | Lysér: arbetar | Partner
utarbetade RS | ocksd med
i FARSRS kvalificerade
redv. fragor.
For eller emot ett For Emot For Emot For
slopandet utifran
ett revisor-
perspektiv
For eller emot ett Emot Emot For Emot Emot
slopandet utifran
ett aktiedgar-
perspektiv
Revisorns uttalande | Ja Ja Nej Ja Ja

om ansvarsfrihet,
viktigt for
aktieagarna?

Tabell 2: Sammanfattande tabell ver respondenterna

Kalla: Egen bearbetning
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5. Analys

| kapitlet analyseras den inhamtade empirin fran respondenterna. Forfattarna kommer dessutom
att stalla empirin mot den litteratur som tidigare har redovisats. Kapitlet ar liksom det
foregdende kapitlet uppdelat i fem avsnitt.

5.1 Forvaltningsrevisionens innebord

Forvaltningsrevisionens innebord ar an idag nagot oklar trots att den har existerat i manga ar och
ar en tradition i Sverige (Sillén 1952). Sverige har behallit denna del av revisionen trots att vi i
dagslaget, tillsammans med Finland, & ensamma om den. Det finns inte uttryckt i aktie-
bolagslagen vad forvaltningsrevisionens syfte &r och vad den egentligen innebér. Lagen hanvisar
till att revisorns granskning av forvaltningen skall vara sa grundlaggande som god revisionssed
fordrar. God revisionssed anses vara att félja Revisionsstandard i Sverige (RS), vilka &r dversatta
fran det internationella revisionsstandardregelverket ISA. Revisionsstandarden RS 209
Granskning av styrelsens och verkstallande direktorens forvaltning inférdes 2004 och &r en
séregen standard for Sverige.

Né&r respondenterna definierade forvaltningsrevision hénvisade de direkt till RS 209. Att
skadestands- och ansvarsfrihetsfragan utgor karnan i forvaltningsrevision var alla respondenter
eniga om. Dock kan begreppet ses som nagot diffust, men inforandet av revisionsstandarderna
har bidragit till att forvaltningsrevisionen har blivit tydligare och mer konkret, framhaller
flertalet av revisorerna.

Alla revisorer &r enade om att det krévs erfarenhet for att utféra en férvaltningsrevision vilket
Ohman et al. (2006) ocksa poangterar. Enligt Ohman et al. (2006) finns forvisso anvisningar i
lagar, standarder och praxis men mycket av revisionen bygger pa revisorernas yrkeserfarenhet.
Emellertid &r det inte alltid tillrackligt med en lang erfarenhet eftersom det handlar mycket om
beddmningar och gransdragningar. Att det idag kravs mycket juridisk kunskap for att gora vissa
bedomningar var nagot som papekades och det ar inte alltid revisorn har den kompetensen utan
far da istallet ta hjalp av specialister.

De flesta av revisorerna anser att rékenskapsrevisionen &r betydligt klarare &n vad forvaltnings-
revisionen dr. Att sedan dra en skiljelinje mellan vad som &r forvaltningsrevision och vad som &r
rakenskapsrevision ar svart. Rakenskapsrevisionen och forvaltningsrevisionen gar till viss del in i
varandra och en del av de granskningsatgarder som anvénds vid rakenskapsrevisionen anvands
ocksa vid forvaltningsrevisionen enligt litteraturen utgiven av FAR (2006). Vissa omraden, sa
som skatter och avgifter, ar oklara om de tillhor forvaltningsrevision eller inte. Nankler forklarar
detta med att revisorer i allmdnhet ldgger in praktiska granskningar under rubriken
forvaltningsrevision men att det i sjélva verket inte har med forvaltningsrevision att gora. Intern
kontroll &r ett annat sadant omrade. Om det tillhor forvaltningsrevision ar fortfarande oklart for
forfattarna efter att vissa respondenter sager att intern kontroll delvis ingar i forvaltningsrevision.
Den diskussionen som fors i SOU 2004:47 ger inte heller nagon tydlig vagledning mer &n att
skribenterna séger att det &r inte revisorns uppgift att uttala sig om den interna kontrollen &r god.
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Lysér anser att de riktlinjer som finns i RS ar tillrdckliga for att utféra en forvaltningsrevision.
Han menar att det handlar om att pricka av de punkter som tas upp i RS, men att omfattningen av
den &r betydligt svarare da det ar svart att veta vad aktiedgare och omvérlden férvantar sig. Att
forvaltningsrevision bidrar till ett forvantningsgap var nagot som papekades i SOU 2004:47.
Oklarheter om vad forvaltningsrevision egentligen innebér och vad revisorn forvantas upptécka
vid en revision bidrar till att det blir ett férvantningsgap hos olika intressegrupper (Cassel 1996).

5.2 Forvaltningsrevision for aktiedgaren

Revisorns granskning utmynnar i ett tillstyrkande eller avstyrkande till aktiedgarna som sker via
revisionsberéttelsen vilken dven allménheten kan ta del av (FAR 2006). | revisionsberattelsen
gor revisorn uttalanden vilka understdds av de revisionsbevis som revisorn har inskaffat under
granskningsprocessen (ibid.). For att insamla dessa nédvéndiga revisionsbevis granskar revisorn
styrelsens och VD:s forvaltning. For aktiedgarna innebar forvaltningsrevisionen att en oberoende
extern part granskar och gor ett utlatande om hur ledningen har skott sig under rakenskapsaret
(Moberg 2006). Agarnas tillgang till en oberoende parts utldtande &r nagot som framhéalls som
viktigt bland respondenterna och da framférallt uttalandet i fragan om tillstyrkande eller
avstyrkande i ansvarsfrihetsfragan. Att revisorn ar oberoende i sin granskning ar viktigt for att
aktiedgarna skall kunna lita pa den information som lamnas om foretagets ekonomiska situation
och om styrelsens och VD:s forvaltning. En oberoende granskning leder ocksa till att
uppratthalla aktieagarnas fortroende for ledningen. (FAR 2006) Att aktieagare har fortroende for
ledningen men aven for revisorn ar viktigt. Nagra revisorer trodde att forvaltningsrevisionen var
viktig for att bidra med fortroende for foretagen och ledningen, detta genom att revisorn granskar
forvaltningen och avrapporterar till dgarna. Aktiedgarna kanner da en viss sakerhet tror Nilsson.
Detta stammer 6verens med vad Cassel (1996) skriver, att utan revision har &dgarna svarare att
kunna lita pd den aterrapportering ledningen ger och inte heller pa deras forvaltning. Enligt
Milgrom och Roberts skulle daremot den lagstadgade forvaltningsrevisionen i sig sjalv kunna
skapa fortroende eftersom méanniskan upprattar institutionella arrangemang for att férebygga
oérlighet (Huemer 1998).

Enligt agentteorin medverkar revisorn till att 6vervaka agenten pa principalens vagnar. Revisorn
bidrar till att reducera den asymmetri i information som existerar mellan parterna och ger &garna
mer insyn i bolaget (Catasus & Grojer se Johansson red. et al. 2005). Flera respondenter nd&mner
att forvaltningsrevision ar viktigt for att ge insyn i bolaget for aktiedgarna, vilket ocksa Khalil
och Lawarrée (1995) finner. Svenska bdrsbolag utmérks genom att de dels har ett stort antal
aktiedgare samtidigt som bolagen &ven har en mindre grupp av starka och kontrollerande
aktiedgare (SOU 2004:46). Att det finns olika aktiedgare, kontrolldgare och minoritetsdgare, som
besitter olika mycket information beskrevs i Ekonomiradets styrningsrapport (2003) och
dessutom papekades det av Thimfors. For minoritetsagaren blir darfor forvaltningsrevisionen
valdigt viktig for att fa insyn i foretaget, framholl Thimfors.

5.3 Forvaltningsrevisionens framtid

I och med Sveriges medlemskap i EU féljer en del forandringar i landet. Ett av EU:s mal ar en
harmonisering mellan unionens lander i olika fragor, daribland revision. Detta skall sdledes
starka foretagens stallning i den globala miljon genom att bli starka och konkurrenskraftiga
(Europiska gemenskapernas kommission 2006). | Sverige utreds nu ett eventuellt slopande av
forvaltningsrevisionen da denna kan komma att utgora ett handelshinder enligt den nya
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utredningen vilket saledes skulle innebéra ett underldage for de svenska foretagen. Nankler tror
dock inte att forvaltningsrevisionen utgor ett handelshinder utan menar att fragan istallet borde
stallas varfor bara Sverige har den och vad den egentligen ger for mervarde da alla andra lander
klarar sig utan den. Samtliga av de intervjuade respondenterna tror att ett slopande kommer
realiseras, dock hade de olika asikter om detta &r positivt eller inte och eventuella konsekvenser
som éar forenliga med slopandet. Den storsta och kanske enda fordelen enligt nagra av
respondenterna ar att Sverige anpassar sig till EU och saledes erhaller ett annu mer harmoniserat
regelverk. Detta ar positivt, dels for revisorerna vilka kan upphandla revisionstjanster éver
granserna och dels ur ett foretagsperspektiv vilka slipper denna kostnad och séaledes verkar pa
samma grunder som andra l&nders foretag (Europeiska gemenskapernas kommission 2006).

Revisorernas syn pa om det &r positivt for aktiedgarna eller inte ar de dock oense om. Nankler ar
den enda av revisorerna som anser att forvaltningsrevisionen skall forsvinna helt och hallet. Han
menar att ledningens forvaltning anda kommer att granskas for att revisorerna skall kunna utfora
en bra rakenskapsrevision. Riskbeddmning gérs med andra ord anda och Nankler menar att om
ledningen ej skott sig sa kommer detta att aterspeglas i arsredovisningen. Resterande revisorer
ansag att forvaltningsrevisionen behover finnas kvar for att granska att styrelsen och VD har
fullgjort sina ataganden. Forvaltningsrevisionen ar ett bra hjalpmedel att 6vervaka ledningen,
Khalil och Lawarrée (1995) menar att revisorn borde kontrollera den information som ledningen
besitter for att sakra den.

Mollerstrom uttryckte ett 6nskemal om mer konkreta granskningsuppgifter for att underlatta
omradet. Detta kan emellertid ses som valdigt komplicerat att utveckla da bolag oftast ser olika
ut. Idag ar det RS 209 som skall féljas vid forvaltningsrevisionen och den upplevs uppenbarligen
fortfarande som ganska kranglig trots att en del av respondenterna menade att den har gjort
revisionsomradet tydligare. Ingen av revisorerna trodde att styrelsen skulle utfora ett samre
arbete vid ett slopande av forvaltningsrevisionen da patryckningar kommer att finnas fran andra
hall, exempelvis fran koden.

Samtidigt poangterar samtliga revisorer att det ar valdigt sallan en anmarkning gors pa grund av
nagot som upptackts i forvaltningsrevisionen. Thimfors séger att det som papekas oftast gar att
atgarda och mycket séllan leder till en anmérkning i revisionsberattelsen. Revisorn skall géra en
anmarkning i revisionsberattelsen om nagot allvarligt framkommit vid revisionen eller om
ledningen inte har atgardat det som revisorn har framstallt i sitt PM till styrelsen. Revisions-
berattelsen blir saledes “oren” vilket innebdr att revisorn inte tillstyrker arsredovisningen.
Revisionsberattelsen avviker da fran standardutformningen vilket kan vara allvarligt for
foretaget, framfor allt for de med manga aktiedgare (FAR 2006). Om forvaltningsrevisionen
slopas kommer aktiedgarna fa reda pa misskotsamheter i férvaltningen genom arsredovisningen
sager Nankler. Detta innebdr att ett eventuellt slopande darmed inte kommer innebéra nagra
risker for den enskilde aktiedgaren enligt Nankler.

Revisorer skall vid forvaltningsrevisionen folja RS 209 granskning av styrelsens och VD:s
forvaltning, var det gar att finna riktlinjer for ett utforande av forvaltningsrevisionen. Merparten
av de intervjuade revisorerna menade att ett slopande inte kommer att paverka deras arbeten da
den inte ar skarskilt omfattande i praktiken. Kanske pa grund av att manga av delarna i
forvaltningsrevisionen gar samman med rakenskapsrevisionen (FAR 2006). Nedlagd tid vad
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galler forvaltningsrevision &r givetvis olika for olika revisorer poédngterade Nilsson. Han
papekade dock att alla delar vilka ingar i en forvaltningsrevision ej kommer att kunna upptéackas
vid en rékenskapsrevision. Méllerstrom och Thimfors var de enda av revisorerna som tror att
arbetsbordan kommer att minska vid ett slopande. Nankler menar att forvaltningsrevisionen tar
relativt lite arbetstid i ansprak men att den bar med sig ett stort ansvar for revisorer. Han tror att
tjansten kommer att kosta bolagen mycket i framtiden om den blir valfri, detta pa grund av att
den ar forenlig med stora risker for revisorn. Skulle en efterfragestyrd férvaltningsrevision
inforas presumerar Thimfors att den inte kommer se ut som den gor idag.

5.4 Den svenska kodens inverkan pa forvaltningsrevision

Fran och med forsta juli i ar ar alla bolag som &r noterade pa OMX Nordic Exchange Stockholm
eller NGM Equity tvungna att tillampa koden. Koden syftar till att bidra till en forbattrad
styrning och Oka transparensen. Med koden foljer ett krav pa att styrelsen skall avge en
bolagsstyrningsrapport och en rapport som beskriver den interna kontrollen i foretaget, dessutom
skall bolagen tillsatta ett revisionsutskott. (SOU 2004:46)

Enligt Nilsson har koden bidragit till att forvaltning av bolag generellt har forbattrats och att
bolagen har blivit mer transparenta i sin redovisning. Vidare framholl nagra respondenter att
styrelsen har blivit battre pa att arbeta med fragorna kring intern kontroll vilket underlattar
revisorns arbete kring forvaltningsrevision. Kontrollrapporten har ocksa bidragit till att styrelsen
uppmarksammar brister i foretagets kontroller vilka annars skulle papekas av en revisor vid en
forvaltningsrevision berattar Nilsson. Nagra respondenter framfor att revisionsutskotten har
medverkat till en battre kommunikation mellan styrelse och revisorn. Detta beror dels pa att
personerna i revisionsutskottet ofta besitter en god kunskap inom redovisning och revision i
jamforelse med styrelsen. Revisorn traffar ocksa utskotten flera ganger per ar vilket leder till en
battre kontakt berattade nagra respondenter.

Forfattarna ville underséka om den interna kontrollrapporten pa nagot satt kan jamforas med
forvaltningsrevisionen. Detta eftersom det i utredningen ’Naringslivet och fortroendet” (SOU
2004:47) namndes att forvaltningsrevisionens innehall var i behov av en 6versyn samtidigt som
det var Onskvart att rapporten om intern kontroll skulle granskas. Under granskningen av
forvaltningen skall revisorn skapa sig en uppfattning om vilken intern kontroll ledningen har.
(FAR 2006). Det stalldes darfor en fraga om den interna kontrollrapporten kan ses som ett
substitut eller komplement till férvaltningsrevision. Meningarna gick dér isér bland respondent-
erna. Flera av respondenterna anser att rapporten bidrar med ungefdr samma saker som
forvaltningsrevisionen men att det &r uttalandet om ansvarsfrinet som &r den vésentliga
skillnaden. Nankler kopplade dock inte alls ihop den interna kontrollrapporten med forvaltnings-
revision eftersom det primara i forvaltningsrevision ar skadestand- och ansvarsfrihetsfragan.

Forfattarna fann att flera av revisorerna tycker att den interna kontrollrapporten skall granskas.
Eftersom granskning uteblir kan verifiering av informationen inte erhallas och aktiedgarna vet ej
om innehallet i rapporten ar “korrekt”, skriver Khalil och Lawarée (1995) i deras artikel.
Styrelsen har det yttersta ansvaret for att utforma det system som ligger till grund for den interna
kontrollen (Molin & Billfalk 2005). Idag ar det styrelsens utlatande som star i rapporterna vilket
kan leda till att informationen som lamnas blir subjektiv ndmner respondenterna. Detta ar nagot
som Khalil och Lawarée (1995) ocksa tar upp, nar ledningen lamnar information som syftar till
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att framstalla ledningen i god dager istéllet for att rapportera den verkliga bilden till &garna. Att
en revisor skulle granska den interna kontrollrapporten kan innebdra okat fortroende for
informationen eftersom omvérlden i de flesta fall har fértroende for professionen framfor Cassel
(1996).

Svensk kod for bolagsstyrning utvecklades dels for att forbattra bolagsstyrningen och dels for att
bidra med Okad transparens gentemot dgare, kapitalmarknad och samhdllet i 6vrigt (SOU
2004:46). Det kan da anses markligt att forvaltningsrevisionen &r pa vag bort. Enligt Lysér ar det
endast fraga om en lagadministrativ atgard. Hybbinette tycker dock att det &r underligt da 6vriga
Europa och USA gar at motsatt hall genom att uppmarksamma behovet av en oberoende extern
part som granskar forvaltningen (SOU 2004:47).

5.5 Ansvarsfrihet

Det svenska saregna begreppet ansvarsfrinet gar att finna redan i 1895 ars aktiebolagslag och
aven da var ansvarsfrihetsfragan en ordinarie punkt pa bolagsstamman. Ansvarfriheten star an
idag kvar pa agendan pa arsstimman vilket innebdr att aktiedgarna rostar om ledningen skall
beviljas ansvarsfrihet for det gangna aret eller inte (Svensson 2008). Revisorns tillstyrkande eller
avstyrkande i revisionsberattelsen utgor ett viktigt beslutsunderlag for aktiedgarna i fragan om
ansvarsfrihet (Bergman Marcus & Brannstrom 2008). Merparten av de intervjuade revisorerna
ansag att deras uttalande kring fragan om ansvarsfrinet ar av mycket betydande art for aktie-
agarna, uttalandet ar trots allt till for dem menar de. Thimfors tycker att ansvarsfrihetsfragan inte
kan stallas utan att aktiedgarna erhaller nagot underlag oavsett vilken kunskap aktiedgarna
besitter. Lysér menar att deras uttalande ar en bra signal till aktiedgarna fran en oberoende person
med insyn i foretaget angdende hur det star till i bolaget. Ansvarsfrihetsfragan har visats vara den
fraga vilken aktiedgarna anser ar det viktigaste som behandlas pa den arliga bolagsstimman och
att revisorns underlag anses utgora en valdigt viktig grund (af Ekenstam 2008).

Nilsson ser ett problem for aktiedgarna om fragan skall fortsatta att vara obligatorisk samtidigt
som revisorer ej kommer att lamna nagon rekommendation géllande fragan. Han liksom Nankler
ser Norge och Danmarks modell som ett bra alternativ till vad vi har idag, ndmligen att det &r
upp till varje bolag att bestamma om fragan skall finnas med i bolagsordningen eller ej. Det blir
salunda aktiedgarna som far gora valet och besluta om det skall rostas i fragan vilket kan ses som
ganska naturligt da det &r de som har storst intresse i fragan (Svernlév 2007).

Lysér tror att begreppet ej kommer att ha samma betydelse om revisorn inte uttalar sig i fragan.
Har styrelsen beviljats ansvarsfrihet ar huvudregeln att det inte kan véackas skadestandsansprak
mot dem med vissa undantag. Nilsson menar att ansvarsfriheten idag saledes kan ses som ett
kvitto pa att styrelsen och verkstéllande direktoren har skott forvaltningen. Detta pekar ocksa
Cassel (1996) pa och menar att vid avsaknad av revision mister styrelsemedlemmarna ett kvitto
pa att det finns anledning att lita pa den aterrapportering som de ger. Revisorer blir idag manga
ganger inblandade och far stamningsansokningar mot sig for att de har lamnat en rekommenda-
tion. Avskaffas deras skyldighet att gora ett uttalande i fragan kommer det riktas mer ansvar mot
styrelseledamdéterna sjalva. Det gar saledes inte att stamma revisorn i denna fraga langre vilket
Nankler ser som positivt da ansvarsfriheten egentligen enligt honom, handlar om relationen
mellan aktiedgare och styrelse. Vidare menar han att det dven kan komma att skramma en del
styrelseledamaéter bort fran sina positioner da de antagligen kommer ha ett storre personligt
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ansvar, aven ekonomiskt sett. Nilsson betonar att detta kan medfora att styrelseledamdterna
endast arbetar for att skydda sig sjalva och pa sa satt inte arbetar for foretagets basta. Lysér
papekar att det fungerar i 6vriga Europa utan ansvarsfrihet sa varfor skulle det inte fungera i
Sverige? Thimfors papekar att det &nda kan intraffa att aktieagarna gar emot revisorns uttalande
om ansvarsfrihet. Detta gor dem enligt honom for att de anser att nagot inte har skotts pa ett
korrekt satt och pa sa satt halla dorren 6ppen for att stdamma bolaget. Manga av respondenterna
menade att detta inte dr ovanligt bland de utldndska aktiedgare, att alltid rosta nej i
ansvarsfrihetsfragan, da de genast far en viss misstanke och tror att de frantas ratten att stamma
ledningen helt och hallet. Att utlandska investerare rostar nej i ansvarsfrihetsfragan var nagot
som det kommenterades i SOU 2008:32 ocksa.

Fragan kring styrelsens och verkstallande direktorens ansvarsfrihet prévas individuellt i Sverige
vilket betyder att de har ett personligt ansvar for bolaget och dess férvaltning (Moberg 2006).
Det ar i de fall de uppsatligen eller av oaktsamhet har vallat bolaget skada som de kan bli
ersattningsskyldiga (ABL 29:1). Mgjligtvis &r det pa grund av detta som Méllerstrom menar att
styrelseledamaéterna ofta vill veta att revisorn tillstryker innan de skriver pa arsredovisningen for
att vara pa den sédkra sidan. Nankler anser att felaktiga beslut skall kommuniceras men ej genom
ett ansvarsfrihetsbeslut. Han menar att den enda konsekvensen av att ta bort fragan blir att
aktiedgarna kan komma tillbaka och stamma styrelse och VD. Det blir sdledes ingen storre risk
for varken revisorn eller aktiedgaren utan ansvarsfrihetsfragan. Istallet uppstar risken framst for
den enskilde individen i ledningen vilken det kan riktas ersattningskrav emot. Samtliga
respondenter anser i alla fall att det blir svart att behalla ansvarsfrihetsfragan om forvaltnings-
revisionen slopas. Mollerstrom tror dock att fragan om ansvarsfrihet fortfarande kommer att
finnas kvar aven om forvaltningsrevisionen slopas men att revisorn uttalande kommer bakas in i
andra delar.
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6. Slutsats

Forfattarna kommer i det avslutande kapitlet besvara den uppstéallda problemformuleringen for
att uppna syftet med studien. | kapitlet for forfattarna ocksa en egen diskussion dar deras egna
asikter framfors. Kapitlet avslutas med uppslag pa vidare forskning.

6.1 Besvarande av problemstéalining

| forsta kapitlet redogors studiens syfte vilket &r att forfattarna ndarmare vill belysa vad
forvaltningsrevision innebar praktiskt sett. Vidare vill forfattarna ocksa utreda vad ett slopande
av forvaltningsrevisionen skulle innebéra utifran ett revisorsperspektiv samt vad de tror att det
skulle innebara for borsforetagens aktiedgare. Om det lagstadgade kravet pa forvaltningsrevision
forsvinner kommer inte revisorn att kunna uttala sig i frdgan angaende ansvarsfrihet sa som de
gor idag. Forfattarna vill da belysa revisorernas syn pa ansvarsfrihetsfragan.

Forfattarna har fatt intrycket av att begreppet forvaltningsrevision ar nagot oklart. Vart intryck
starktes efterhand da respondenterna definierade forvaltningsrevision. Begreppet forvaltnings-
revision kan verka enkelt att forklara med det som uttrycks i ABL 9:3, att “revisorns skall
granska [...] styrelsens och den verkstéallande direktérens forvaltning”. Forfattarna har dock fatt
erfara att det som innefattas i begreppet ar svart att forklara.

Forfattarna anser det &r svart att urskilja vad som exakt ingar i revisorns granskning av
forvaltningen. Grénsen verkar véldigt oklar vad géller vilka delar som tillhor forvaltningsrevision
och vad som tillnor rakenskapsrevision. Var slutsats ar att det ibland verkar som om inte ens
respondenterna sjélva vet exakt vad som tillnor vad. RS 209 utg6r en bra grund for vad som
inryms i forvaltningsrevisionen men riktlinjerna &r kanske inte tillrackliga. Respondenternas
uppfattningar om vad som ingar i forvaltningsrevisionen ar namligen ej desamma. Samtliga
respondenter var dock 6verrens om att det primara med forvaltningsrevision &r ett utmynnande i
en rekommendation till ansvarsfrihetsfragan. En respondent menar emellertid att praktiska
granskningsmoment manga ganger laggs in under forvaltningsrevision trots att det inte tillnor
denna del av revisionen. Ett exempel pa otydlig gransdagning &r skatter och avgifter. Vad
forfattarna kan utldsa sa ingar granskning av skatter och avgifter i aktiebolagslagen och skall
darmed granskas dven om forvaltningsrevisionen slopas. Detta géller da om inte utredarnas
forslag i SOU 2008:32, om att revisorns inte ska granska skatter och avgifter, gar igenom. Det &r
saledes svart att saga vilka granskningsmoment som ingar i forvaltningsrevision och hur ett
slopande kommer att paverka dessa omraden. Vad forfattarna aven har fatt erfara ar att
forvaltningsrevisionen innebar en del svara bedomningar vilka erfordrar mycket kunskap och
erfarenhet av revisorn.

Hur ser revisorerna pa forslaget om ett slopande av forvaltningsrevisionen?

Ur empirin har forfattarna urskiljt att asikterna om ett eventuellt slopande bland revisorerna gar
isar. Tre av fem revisorer anser att ett slopande ar positivt ur ett revisorsperspektiv da de slipper
vanskliga beddmningar gallande styrelsens och VD:s forvaltning. De 6vriga menar att dessa
bedémningsfragor tillnor revisorsyrket. Ett alternativ som forfattarna har uppmarksammat fran
respondenterna ar att forvaltningsrevision kan komma att utvecklas till en tillaggstjanst utifran
foretagens behov. Formodligen blir den da en mer anpassad produkt for att foretagen
formodligen inte kommer att vilja fa samtliga delar granskade som en revisor trodde. Blir
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tjansten efterfragestyrd kommer den antagligen att bli kostsam da revisorns uttalande om
ansvarsfrihet innefattar stora risker.

Vad de flesta av respondenterna ser som positivt vid ett slopande &r att Sverige anpassar sig till
EU och pa sa satt bidrar till den europeiska harmoniseringen. Tva av respondenterna menar dock
att det ar nagot markligt att forvaltningsrevisionen ar pa vag bort da dvriga Europa och USA gar
mot nagot som liknar forvaltningsrevision.

Vad tror revisorerna att slopad forvaltningsrevision skulle innebara for borsforetagens
aktiedgare?

Majoriteten av respondenterna anser att ett slopande ar negativt for aktiedgarna. Detta pa grund
av att aktiedgarna mister ett oberoende uttalande om ansvarsfrihet samt insyn i bolaget. Nankler
ser dock att slopandet av forvaltningsrevisionen som en fordel for aktiedgare da det antagligen
kommer att leda till att de inte rostar om ansvarsfrihet i och med att de ej erhaller nagot uttalande
fran revisorn. Konsekvensen for ledningen blir sdledes att aktiedgare alltid kan rikta skade-
standsansprak mot dem.

De flesta av respondenterna tror inte att forvaltning av borsbolag kommer att forsamras da det
finns andra sétt att tillse att styrelsen och VD skoéter forvaltningen pa ett korrekt satt. Exempel pa
andra sétt att kontrollera ledningens forvaltning &r svensk kod for bolagsstyrning men &ven
samhallets patryckningar pa bolagen att uppvisa transparens. En slutsats forfattarna dragit ar att
den interna kontrollrapporten delvis kan bidra med samma sak som forvaltningsrevisionen, den
utmynnar dock ej i ett uttalande kring ansvarsfrihet vilket kan ses som det priméra med
revisionen. Det &ar i dagslaget inget granskningskrav pa denna rapport, men de flesta av
revisorerna ansag att det borde inforas da det ar styrelsen som upprattar rapporten. For att
aktiedgarna skall kunna anvanda den interna kontrollrapporten som ett beslutsunderlag kravs
troligtvis en oberoende verifiering da den annars kan komma att bli subjektiv.

Forvaltningsrevisionen ar en djupt rotad tradition hos manga och trots ett slopande av den
kommer manga delar att finnas kvar. Forvaltningsrevision som begrepp kan komma att
forsvinna, men inneborden av den kommer dock att finnas kvar i och med att manga av dess
delar maste goras vid en rakenskapsrevision. Samtidigt gar Gvriga varlden mot en mer
forvaltningsinriktad revision, dock bendmns den ej forvaltningsrevision. Skillnaden for aktie-
agarna blir troligtvis inte sarkskilt markant da felaktigheter fortfarande kommer att anmarkas i
revisionsberattelsen. Nagon respondent papekade att en del aktiedgare inte ens vet vad
forvaltningsrevisionen innebér och saledes vet de inte vad de far eller inte far.

Hur ser revisorerna pa att ansvarsfrihetsbeslutet inte grundar sig pa ett underlag fran
revisorn?

Ansvarsfrihetsbeslutet har liksom forvaltningsrevisionen historisk forankring och ger en viss
trygghet for aktiedgarna enligt en majoritet av revisorerna. De flesta av respondenterna ser ett
problem med att ansvarsfriheten ej grundas pa ett uttalande av revisorn men har inga forslag pa
vad som skulle kunna ersétta uttalandet vid ett slopande. Respondenterna staller sig undrande till
hur aktiedgarna skall kunna utfora en "rattvis” bedémning utan nagot granskat underlag fran en
oberoende part. Aktiedgarnas insyn i bolaget varierar givetvis och behovet av ett professionellt
uttalande kanske framst finns hos minoritetsagare.
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Det mest logiska hade enligt flera revisorer varit att utesluta ansvarsfrihetsbeslutet ur lagen
samtidigt som forvaltningsrevisionen slopas pa grund av kopplingen daremellan. Nagra av
respondenterna stéller sig fragande till varfor Sverige skall behalla begreppet nar det i 6vriga
varlden inte existerar? Den modell som existerar i Danmark och Norge, dar ansvarsfrihet kan
skrivas in i bolagsordningen, ser nagra revisorer som ett bra alternativ till vad Sverige har idag.
Det ar trots allt aktiedgarna som har intresset och de far saledes sjalva avgora om det ska rostas i
fragan eller ej.

6.2 Forfattarnas diskussion

Ett argument som d&r klart och tydligt for ett slopande av forvaltningsrevisionen ar att 0ka
harmoniseringen inom EU. Fragan ar dock om Sverige bibehaller forvaltningsrevision, ar det
verkligen &r ett hinder for harmonisering och upphandling av revisionstjanster éver granserna?
Nagot som ar markligt enligt forfattarna ar att 6vriga Europa och USA gar at motsatt hall dar det
i stor utstrackning handlar om att 6ka kontrollen av forvaltning. Varfor skall Sverige da gora
tvartom nér vi har ett instrument for att tillse denna kontroll? Majoriteten av respondenterna i
denna uppsats anser att det finns ett behov av forvaltningsrevision for aktiedgarna. Samtidigt
pastar de att det sdllan ar nagot som upptacks och anmérks pa vid forvaltningsrevisionen. Varfor
ar de sa angelagna om att behalla forvaltningsrevisionen nar det sallan leder till ndgonting? Kan
detta bero pa tradition?

Vad galler ansvarsfrihet stéller sig forfattarna fragande till om den har nagon betydelse for
aktiedgarna? Forfattarna erholl en ny infallsvinkel pa forvaltningsrevision och ansvarsfrihet efter
motet med UIf Nankler. Ansvarsfrihet handlar mer om att godké&nna styrelsens och VVD:s utférda
prestation under ett ar. Vi haller med om det som Nankler papekade angdende ett borttagande av
ansvarsfriheten, att enda konsekvensen for aktiedgarna blir att de kan komma tillbaka och
stdmma styrelse och VD. Den mest utsatta gruppen vid ett borttagande av ansvarsfrihet &r
saledes styrelseledamdterna och inte aktiedgarna. Nar revisorn har beviljat ansvarsfrihet och det
senare har visat sig vara fel har oftast stamningar riktats mot revisorn och inte ledningen. Detta
anser forfattarna ar markligt. Skall verkligen revisorn sta till svars for att ledningen inte skott sitt
arbete pa ett korrekt satt? Ansvarsfrihetsuttalandet kan ses som ett skydd for styrelseledamoter
och VD samtidigt som uttalandet ar en tung och riskfylld aktivitet for revisorer. Samtidigt kan
fragan stéllas vad ansvarsfriheten ger aktiedgarna?

De bedémningar som ar forenliga med forvaltningsrevisionen &r subjektiva och skiljer sig fran
fall till fall. Samtliga respondenter uttrycker att det ar ett svart och vanskligt granskningsomrade
som hade varit skont att slippa. Fragan bli saledes om revisorn har for stort ansvar vad galler ett
sa komplext och odefinierat omrade som forvaltningsrevision?

6.3 Forslag pa fortsatt forskning

Eftersom forslaget gallande slopad forvaltningsrevision &nnu inte har gatt igenom, anser
forfattarna att det kan vara intressant och gora en undersokning nar forslaget val har tagits
stallning till. Blir det ett slopande, att da underscka eventuella konsekvenserna for intressenterna
och da kanske speciellt aktiedgarna eller skatteverket skulle kunna vara en inriktning.
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Vidare férslag som forfattarna ser ar att studera om aktiedgarna ar ndjda med den information de
far av styrelsen nar de ska rosta om ansvarsfrihet? Kommer styrelseledamoter vilja sitta kvar i
styrelsen? Vill styrelseledaméterna ha mer i ersattning for sitt styrelsearbete om revisorns
granskning inte utmynnar i en rekommendation om ansvarsfrihet till aktiedgare?

Nagra revisorer tror att vissa foretag kommer att frivilligt lata revisorn granska ledningens

forvaltning om forvaltningsrevisionen slopas men att foretagen kommer att vélja ut vissa delar
som skall granskas. En aspekt ar da ar att undersoka vilka delar dessa kommer att vara.
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Bilaga I

Namn:

Byra:

) Handelshégskolan

VID GOTEBORGS UNIVERSITET

Intervjuguide

Godkéand/Auktoriserad:
Yrkeserfarenhet:

Foérvaltningsrevision

ARSI

10.
11.
12.
13.

14.

15.

16.
17.

18.

19.

Hur definierar Ni forvaltningsrevision?

Har forvaltningsrevisionens innebord fordndrats sedan Ni borjade som revisor?

Vad ser Ni for fordelar respektive nackdelar med forvaltningsrevisionen?

Vad anser Ni att forvaltningsrevisionen ger aktiedgarna?

Finns det tillrackliga riktlinjer i RS for att utfora en forvaltningsrevision?

Vad tycker Ni om statens utredning som precis blev klar dar det foreslas ett slopande av

forvaltningsrevision?

Har Ni diskuterat fragan kring slopandet av forvaltningsrevisionen pa Ert kontor?

Anser Ni att forvaltningsrevisionen bor finnas kvar?

Anser Ni den nddvandig ur ett aktiedgarperspektiv? Annat perspektiv?

Vilka risker tror Ni kan uppsta vid ett eventuellt slopande av forvaltningsrevisionen?

Vad innebdr det for Ert arbete om forvaltningsrevisionen slopas?

Ar forvaltningsrevisionen viktig for att 6ka foretagens trovardighet?

Tror Ni att ett eventuellt slopande kommer att medfora att styrelsens och VVDs férvaltning

kommer forsamras?

Skulle Sverige kunna bibehalla forvaltningsrevisionen trots att vi & med i EU, genom att

anpassa den pa nagot vis? (Tanker pa detta med att det skall ga att kdpa revisionstjanster

Over de nationella grénserna.)

Hur ofta ar det nagot ni upptacker som skall anmérkas pa vid just férvaltningsrevisionen?
- Kommer detta kunna upptackas vid rakenskapsrevisionen i sa fall?

Bidrar den interna kontrollrapporten med samma sak som forvaltningsrevisionen?

Kan den interna kontrollrapporten vara ett substitut eller ett komplement till

forvaltningsrevisionen?

Innefattar forvaltningsrevisionen en granskning av riskbedémning och intern kontroll (RS

400)?

Har svensk kod for bolagsstyrning underlattat din granskning av foérvaltningen, till

exempel inférandet av revisionsutskottet?
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Ansvarsfrihet

20.

21.

22.
23.

24.

25.

26.
27.

Hur skall aktiedgarna fa ett svar pa hur styrelsen och verkstéllande direktoren har skott
verksamheten om forvaltningsrevisionen tas bort? Anser Ni att de behéver veta detta?
Hur viktigt ar revisorns uttalande kring ansvarfrihet i Er mening? Ur ett
aktiedgarperspektiv?

Kan fragan beslutas med hjalp av annan grund an revisorns utlatande?

Tror Ni att det kommer uppsta problem om Ni inte uttalar Er i ansvarsfrihetsfragan? | sa
fall, vad for problem?

Vad tycker Ni om Norges och Danmarks modell angaende ansvarsfrihetsfragan? (dvs star
ej med i lagen utan det bestams i bolagsordningen om fragan skall behandlas pa
arsstamman)

Vad skulle kunna inforas istéllet for ansvarfrihet?

Har Ni sett nagot alternativ som skulle kunna fungera i Sverige?

Har Ni stott pa problem med att utlandska investerare ej vill bevilja ansvarsfrihet pa
stamman?

Tack for att Ni tog Er tid att besvara vara fragor!
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