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Samverkan sker i manga olika former och inom manga olika
omraden. | manniskohanterande yrkeskategorier s& som skola och
socialtjanst bedrivs samverkan ofta med malsattningen att
tillsammans med andra parter hjalpa en individ som behdver nagon
form av insats fran samhallet. Men dven om manga vill samverka for
att en gemensam insats ar nodvandig sa ar langt ifran alla positivt
installda till samverkan. Varfor? Jo for att det manga ganger inte
fungerar pa ett 6nskvart satt. Det kan finnas manga hinder ivagen for
en god samverkan. Darav fokuserar denna undersokning pa att inom
ramen for samverkan, studera olika parters uppfattning om begreppet.
Samt att soka finna foreliggande hinder i relation till malsattningen
med samverkan.

Syftet med min C-uppsats &r att ndrmre studera olika parters
uppfattningar om samverkan som begrepp utifran samverkan runt en
specifik individ som &r i behov av nagon form av insats fran skola
och socialtjanst ev. i samarbete med ett samverkansorgan.

Att forsoka ta reda pa vad det ar som gor att samverkan ibland kan
vara sa svart trots att man oftast har samma mal. Med andra ord att
finna och bendmna samarbetets hinder i relation till uttalade
malsattningar.

Vad ar samverkan?
Vad betyder begreppet i teorin och i praktiken?
Vad ar svarigheterna med att samverka?

En kvalitativ undersokning med deskriptiv och explorativ ansats i
form av intervjuer med 6ppna fragor som ger utrymme for diskussion
vilka senare har analyserats efter utarbetade analytiska fragor.
Analysen &r utford med kommunikationsteori som grund.

Instéliningen till samverkan &r inte odelat positiv utan det finns
manga hinder i forhallande till malsattningen i form av att man ej har
kommunicerat vilka forutsattningar, resurser och befogenheter de
olika professionerna besitter innan man har borjat samverka. Viljan
till en god samverkan finns men det fOrutsdtter att man forst
diskuterar ovan namnda omrdden och férst nar man kan
kommunicera och verkligen forstd varandra, nar man talar “samma
sprak”, da kan man borja samverka.

Darav titeln: Forst Samspraka, Sen Samverka



Forord

Tack till;

Vill borja med att tacka mina informanter for att ni tog er tid och stallde upp pa att bli
intervjuade och visade intresse for mina fragor. Utan er hade min uppsats aldrig blivit av,
TACK!

Stort tack till min handledare Pal Wiig som har kommit med manga goda rad och tips och inte
minst haft tallamod med mig under min process som varit minst sagt pressad.
TACK Pal!

TACK ocksa till slakt och vanner som har intresserat sig och hejat pa mig under véagen!
Och ett extra tack till mina foraldrar som i princip dagligen har funnits dar och lyssnat och
stottat under med och motgang!

Sist men inte minst vill jag tacka min underbara familj, min make Johan och vara fantastiska
barn Isac och Albin som har gett mig tid och utrymme, peppat och stéttat och déarmed givit
mig mojlighet att forfatta dessa sidor. Nu ar det min tur att ge min tid till er...

TACK, ni ar fantastiska !&

Arbetet med denna uppsats har varit roligt, intressant, stressat och &ven pressat av manga
olika anledningar, det har varit barnsjukdomar i omgangar som i princip halverade min tid och
darmed sémnldsa natter och trotta dagar. Men jag har anda hela tiden haft en drivkraft att BLI
KLAR, eftersom det hela tiden har varit ett intressant och spdnnande arbete som har gjort att
jag vill slutféra uppdraget. Nu &r det upp till andra att bedéma om uppdraget ar utfort enligt
konstens alla regler. Oavsett hur det gar sa har jag lart mig valdigt mycket under resans gang,
vilket jag ar oerhort tacksam for.

P4 terseende
Jenny Ekeroth
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1. Inledning

Samverkan enligt Berth Danermark &r; ”Medvetna malinriktade handlingar som utfors
tillsammans med andra i en klart avgransad grupp avseende ett definierat problem och
syfte”

- Den hér eleven fungerar inte i skolan.

- Vad ar problemet da?

- Tja, han kommer inte hit, klarar inte sina &mnen och verkar inte ma bra.

- Mmmm, nagot maste ju goras, sa kan vi inte ha det.

- Nej, men vad?

- Jag vet inte, ring socialtjansten!

- Tror du det?

- Ja, eller BUP, dom maste ju kunna gora nagot!?

- Ja, men vi kanske skall kontakta foraldrarna, fast det verkar vara valdigt rorigt
hemma...

- Jamen da ar det ju socialtjansten som maste gora nagot.

- Jakanske det, fast dar vet man ju aldrig vad som héander....

Sa har kan det lata, s vad gor man, man maste vanda sig till nagon, man maste fa hjélp av
andra for att hjalpa individen, man maste samverka...

Samverka dr ett ord, ett begrepp som férekommer ofta, framforallt inom ménniskohanterande
yrkeskategorier, sa som t.ex. skola, socialtjanst. Olika professioner skall samlas kring ett
specifikt problem, i manga fall en individ som man bedémt behéver nagon form av insats fran
samhaéllet. Att samverka forutsétter att vissa faktorer definieras och diskuteras. Kunskap och
forklaringsmassiga faktorer sasom vilken utbildning man har och satt att forklara eller
definiera t.ex. problem kan betyda att man har olika uppfattning om hur ett problem skall
angripas. Formella och informella regler som lagstiftning, avtal och olika former av sekretess
ar faktorer som pa olika satt styr parternas arbetssatt och befogenheter, vilket ger parterna
begransningar som kan skilja sig at pa manga satt. Organisatorisk struktur har den betydelsen
att olika positioner i en organisation kan ha olika satt att angripa ett problem och detta kan
skilja sig an mer mellan de organisationer som skall samverka. For en framgangsrik
samverkan maste dessa faktorer identifieras, lyftas fram och diskuteras. 2 Ytterligare omraden
som bidrar till hur samverkan fungerar &r bl.a. ledningens ansvar. Samverkan kréver en
delaktig, tydlig och klar ledning som ar beredda att stalla aktuella resurser till forfogande, sa
som tid och pengar. ® Sedan finns det en viktig faktor som inte &r lika tydlig men anda s&
viktig. Spraket. Olika professioner eller yrkeskategorier har olika begreppsapparat. (se
forklaring sid.10) En del begrepp behovs for att innebdrden ar svar och tidskravande att forklara
medan andra begrepp bendmns som “en onddig sprékjargong” * och de blir bara forvirrande
och svara att forsta. Darav galler det att undvika just onddig sprakjargong men att faktiskt
lara sig forsta varandras nédvandiga begreppsapparat sa att spraket blir en majlighet istallet
for ett hinder. Undersokningen fokuserar pa att studera parternas uppfattning om begreppet
samverkan samt att finna och benamna samarbetets hinder i relation till uttalade malsattningar
for samverkan.

! samverkan —himmel eller helvete, Berth Danermark, sid. 5
2a.. sid. 13
%a.a. sid. 19
*a.a. sid. 28



2. Syfte

Syftet med min C-uppsats &r att ndrmre studera olika parters uppfattningar om samverkan som
begrepp, utifran samverkan runt en specifik individ som ar i behov av nagon form av insats
fran skola och socialtjanst ev. i samarbete med ett samverkansorgan.

2:1. Bakomliggande syfte

Bakomliggande syfte ar att forsoka ta reda pa vad det & som gor att samverkan ibland kan
vara sa svart trots att man oftast har samma mal. Med andra ord att finna och bendmna
samarbetets hinder i relation till uttalade malsattningar.

3. Fragestallningar

Vad dr samverkan?

Vad innebér begreppet i teorin?

Vad innebar begreppet i praktiken?
Vad &r svarigheterna med samverkan?

4. Avgransningar

Undersokningen kommer att fokusera pa begreppet samverkan och vad utvalda informanter
har att saga om samverkan. | detta fall samverkan mellan skola och socialtjanst i forhallande
till den samverkan som bedrivs. Undersokningen avser &ven i sitt bakomliggande syfte att
forsoka fa fram vad som ligger bakom eventuella hinder for samverkan. Undersokningen &r
begransad till en kommun i Sverige dar jag valt ut en skola dar samverkan med andra
instanser &r nddvandig men idag relativt knapphandig, en del av socialtjansten som ofta ar
involverad i samverkan samt ett (relativt nytt) samverkansorgan som ar aktiva i kommunen
med att efter behov och forfragningar, halla i natverksméten runt barn och ungdomar .



5. Bakgrund/Tillkomsthistoria

Att skriva en C-uppsats ar en lang och kravande process. Da géller det att tro pa sin idé och ha
ett intresse for vad man skriver om. Nu var det sa har att jag har haft tva studieuppehall p.g.a.
tva underbara barn som nu forgyller min tillvaro. Nar det sa var dags for C-uppsats sa fanns
ingen av mina “gamla” klasskamrater kvar. Och eftersom det blir ett ndra samarbete som
kraver mycket talamod och samarbetsformaga och att man kanner varandra vél, tog jag
beslutet att skriva sjalv. Men jag tog mina "gamla” klasskamrater till hjalp att bolla idéer. Och
det blev just en san idé som ligger till grund for min C-uppsats. Det fick mig att tanka tillbaka
pa min praktik som var forlagd till en gymnasieskola dar min handledare var kurator. Jag
gjorde dven en del studiebesok till socialtjansten under praktiktiden. Jag forstod att samverkan
kring ungdomarna var ett viktigt aterkommande inslag, men jag férstod aven att det ibland
forelag hinder for att kunna samverka sa bra som mojligt. Detta ville jag nu studera lite mer
ingaende. Sa nér jag diskuterade det med min handledare sa kom vi fram till att det skulle
vara intressant att ta reda pa vad olika parter inom ett samverkansprojekt eller parter som var
foremal for samverkan hade for uppfattning om vad samverkan egentligen ar och vad det
innebar i praktiken. Samt om man utifran de svaren skulle kunna se vad det om mdjligt var
som ibland gjorde att samverkan inte fungerade som énskat.

For mig ké&nns forebyggande arbete géllande barn och ungdomar oerhért viktigt, men en hel
del av dessa individer faller igenom och behdver sa smaningom stod och insatser fran olika
delar av samhéllet. D&rav blir samverkan kring barn och ungdomar som har behov av stod i
nagon form ett oerhort viktigt inslag i socialt arbete. 1 denna samverkan ar det, hur man an
vrider och véander pa det, "vara” barn och ungdomar, "var framtid” som kan bli &n mer
lidande om samarbetet parterna emellan inte sker som tankt eller 6nskat. Jag tror att det finns
en frustration 6ver att man vill samverka men att man kanske inte riktigt forstar varandra pa
grund av att man har olika bakgrund, olika begreppsapparat, olika installning.

Dérav vill jag i denna undersokning studera olika parters uppfattning om begreppet
samverkan och aven soka finna samarbetes hinder i relation till malsattningen att samverka
runt en individ i behov av insatser fran olika parter.



6. Teori

Kommunikation — | min analys kommer jag att utgad fran kommunikationsteori mot den
bakgrund att nar samverkan fungerar som bast s har man oftast en god kommunikation
parterna emellan. Da det daremot uppstar problem i samverkan visar tydliga tendenser att det
har brustit i kommunikationen.

Kommunikation; "éverforing av information, idéer, synpunkter och kénslor fran en person
eller grupp till en annan” > Eller; "Kommunikation &r en process dar personer eller grupper
skickar meddelanden till varandra. “Innehdllet i meddelandet kan vi med ett
samlingsbegrepp kalla information, medan kommunikation ar den process dar informationen

formedlas”.®

Fig.1 illustrerar kommunikationsprocessen.

Aterkoppling/Feedback

Avsandare  [¢ > Mottagare
1) Budskapet 4) Avkodning av
som sandaren budskap som
tanker sig det mottagaren

uppfattar det
2) Kodning av 3) Sandning av
budskap (sprak, »  budskapien
tecken) kanal (brev, data
0.d.)

Fig.1. Kommunikationsprocessen

I Kommunikationsprocessen ser vi tva aktorer, sandare och mottagare. Séandaren kodar sitt
meddelande med hjalp av olika symboler som hjalper till att formedla meddelandet sa som
sandaren har tankt sig. Darefter valjer sandaren pa vilket satt som meddelandet skall
formedlas, genom vilken kanal. Det kan vara skriftligt via brev, e-post eller muntligt via
telefon vilket innebdr att man anvander sig av enbart verbala symboler, eller via personligt
mote dar dven icke verbala symboler in i kommunikationen, som kroppssprak, 6gonkontakt,
kladval m.m. Nar sa mottagaren nas av meddelandet sa maste det avkodas, med andra ord
mottagaren maste forsoka tolka meddelandet och pa sa satt forsoka fa en bild av vad sandaren
vill formedla. Effektiv kommunikation brukar definieras som att mottagaren tolkar
meddelandets innebdrd p ett satt som stammer val med sandarens intentioner”. ®

® Hur moderna organisationer fungerar, Dag Ingvar Jacobsen, Jan Thorsvik, sid. 335
®a.a.sid. 335
"a.a. sid. 335
8a.a.sid. 336



Aterkoppling eller feedback &r s& det sista ledet i kommunikationsprocessen, dar mottagaren
da aterkopplar, eller svarar sandaren pa det aktuella meddelandet. Det kan latt betraktas som
en melganisk process men “kommunikation ar en dynamisk process som utvecklas med
tiden”.

Det ar inte ovanligt att aktorerna lagger in tolkningar som antingen inte formedlas som tankt
eller sa uppfattas de pa ett annat sétt pga. av olika tolkningar. Pa sa sétt kan kommunikation i
manga fall stalla till problem. Detta betyder att det ligger ett ansvar hos bade sandare och
mottagare att forsakra sig om att informationen har uppfattats rétt.

"Utan kommunikation kan en organisation inte existera”. '° Utan kommunikation kan man
inte na fram till en mottagare, man kan inte paverka nagon annans beteende, man kan inte
samarbeta, man kan inte koordinera, listan kan goras lang men i slutdndan kan en organisation
eller grupp inte existera utan att kommunicera. Kommunikationen ar &ven avgorande for hur
organisationen eller gruppen fungerar. For att exempelvis kunna ta beslut i en fraga kravs att
man har tillracklig och ratt information. ’Precis som det ar latt att se behovet av information,
ar det ocksd latt att se behovet av att strukturera informationskanalerna”. ! Darav &r det
ytterst viktigt att diskutera hur informationskanalerna skall ga, vem som skall kopplas till
vem, vem som skall fa information och pa vilket satt for att organisationen skall fungera pa
bésta satt.

Har foljer exempel pa olika typer av kommunikation inom en organisation. Jag tanker att det
aven ar applicerbart pd en samverkansorganisation med dess involverade parter. Vertikal
kommunikation &r den kommunikation som anses som viktigast i hierarkiskt ordnade system.
Nedatgaende information kan bl.a. vara instruktioner, riktlinjer och order medan uppatgaende
information snarare handlar om synpunkter, rapporter och kritik. > ”Uppgiftsorienterad
information — omfattar de upplysningar som de anstallda har behov av for att kunna utféra
sina konkreta arbetsuppgifter”. ** “Organisationsorienterad information — handlar om
informationer som inte bara har relevans for utforandet av arbetet, utan som ocksa galler
mer generella fragor. Det kan t.ex. galla upplysningar om organisationens malsattningar,
resurser, problem och framtida utveckling”. ** Horisontell kommunikation — den vanligaste
formen av horisontell kommunikation férs oftast inom en arbetsgrupp eller pa en avdelning,
men det kan &ven foras mellan olika avdelningar i en organisation. Graden av horisontell
kommunikation beror pa organisationsstrukturen. En del organisationer bygger pa att man
kommunicerar via ett dverordnat led medan andra organisationer, i huvudsak byrakratiska,
inte skulle fungera utan horisontell kommunikation. ** Informell kommunikation — vid denna
typ av kommunikation “’kommunicerar aktorerna direkt och utanfor det formella
organisationsmonstret och de reglerade kanalerna”. Den informella kommunikationen kan
ske bade vertikalt, diagonalt och horisontellt. *°

Aterigen - “Utan kommunikation kan en organisation inte existera”.'” Jag &r évertygad om
att det &r av storsta vikt att se éver kommunikationen oavsett var man jobbar, men an mer

® Hur moderna organisationer fungerar, Dag Ingvar Jacobsen, Jan Thorsvik sid. 336

19 Introduktion till organisationsteori, Flaa, Hofoss, Holmen-Hoven, Medhus, Rénning, Sid. 132
a.a. Sid. 132

12 3.a. Sid. 135

% a.a. Sid. 135

a.a. Sid. 135

> aa. Sid. 136

1% a.a. Sid. 136

" aa. Sid. 132



viktigt i manniskohanterande organisationer déar redan utsatta individer blir lidande om
kommunikationen inte fungerar.

7. Centrala begrepp och ordfdrklaringar

e Samverkan — Samverkan ar mitt huvudbegrepp genom hela arbetet. Samverkan enligt
Danermark ar; "medvetna malinriktade handlingar som utfors tillsammans med andra
i en klart avgransad grupp avseende ett definierat problem och syfte™ *8

e Kommunikation - "éverféring av information, idéer, synpunkter och kénslor fran en
person eller grupp till en annan” *°* Eller; "Kommunikation &r en process dar
personer eller grupper skickar meddelanden till varandra™. ’Innehallet i meddelandet
kan vi med ett samlingsbegrepp kalla information, medan kommunikation ar den
process dar informationen férmedlas”.?® | samverkan ar en god och 6msesidig
kommunikation parterna emellan helt noédvandig for ett fruktbart resultat av
samarbetet.

o Aterkoppling — (eng. Feedback) "term som innebér att verkan av en process reglerar
den fortsatta aktiviteten” ** Aterkoppling var ett begrepp som &terkom under mina
intervjuer som en oerhort viktig lank i samverkanskedjan. Utan aterkoppling, ingen
samverkan i princip.

e Uppfdljning — | en samverkansprocess ansag informanterna aven att uppfoljning var
en sjalvklar faktor. Utkomsten, av t.ex. ett natverksmote maste foljas upp sa att det
man bestamt verkligen sker och/eller atgardas.

e Natverk — ”inom antropologi och psykologi en viss individs kontaktmonster, dvs.
direkta och indirekta kontakter med andra manniskor och institutioner”. %
Samverkansorganet i min undersokning organiserar natverksmoten utifran det aktuella
problemet och den aktuella individen.

e Sekretess — "hemlighetsfullhet, hemlighdllande; tystnadsplikt”. * Ett &terkommande
problem géllande samverkan mellan skola och socialtjanst &r den sekretess de bada
instanserna har gentemot sina elever/klienter. Denna sekretess hindrar just den
aterkoppling som anses som en springande punkt i samverkan enligt informanterna.

e Begreppsapparat — begrepp - egenskap eller sammanséttning av egenskaper som
avgransar en klass av foremal eller foreteelser. Till ett begrepps innehall hor alla de i
begreppet ingaende egenskaperna, till dess omfang hor alla foremal och foreteelser
som har dessa egenskaper. % Apparat kan vara ett arrangemang och man kan ha en
uppsattning av flera samverkande apparater vilket kan bli till en begreppsapparat. |
denna undersdkning avser begreppet olika yrkeskategoriers samlade begrepp vilka kan
beskrivas som sammanfattande etiketter p& komplicerade fenomen. # Olika

'8 Samverkan —himmel eller helvete, Berth Danermark, sid. 5

¥ Hur moderna organisationer fungerar, Dag Ingvar Jacobsen, Jan Thorsvik, sid. 335
0 a.a. sid. 335

! FOCUS 2000, Kunskapsférlaget P.A. Norstedts

22 3.a. s6kning pa natverk

2 a.a. sokning pa sekretess

24 a.a. sbkning pa begrepp

% Samverkan —himmel eller helvete, Berth Danermark, sid. 30
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yrkeskategorier har olika begreppsapparater som ar relevanta for deras specifika
omrade.

8. Tidigare forskning

Samverkan — himmel eller helvete, Berth Danermark

”En bok om samverkan i manniskohanterande organisationer, som skola, halso- och
sjukvard, samt socialtjanst.” 2

Berth Danermark har skrivit boken ”Samverkan — himmel eller helvete”. Boken kom till efter
en studie av ett samverkansprojekt i Orebro kommun, som resulterade i en annan bok;
"Samverkan -valfardsstatens nya arbetsform”. Utifran den studien applicerade han sina nya
kunskaper och erfarenheter i en bok kring samverkan inom manniskohanterande
organisationer. Danermark menar att; “samverkan i manniskohanterande organisationer, som
skola, halso- och sjukvard samt socialtjanst, kraver sarskilda forberedelser for att lyckas.” 2

Myten om personkemi. Om bara personkemin fungerar s gar det att samverka.” 85 % av
tillfragade kommunrepresentanter i samtliga kommuner i landet instamde. Danermark menar
dock att med tanke pa alla samverkansforsok som misslyckats sa kan inte personkemi vara
den avgorande faktorn utan daremot franvaron av mer grundlaggande forutsattningar. Enligt
Danermark kan man inte kan skylla medarbetarna for att samverkan misslyckas pa grund av
att personkemin inte stdmmer. Han menar att ledningen har en skyldighet att skapa
forutsattningar for samverkan. ”Forutsattningar som ar helt grundldggande for att samverkan
skall bli fruktbar.” 2

Forutsattningarna. Danermark tar upp foljande faktorer som paverkar och ar avgérande inom
samverkan. Kunskaps- och forklaringsmassiga faktorer. Om olika yrkeskategorier skall
angripa ett problem tillsammans s har de olika satt att se pa problemet pa grund av olika
utbildning och olika satt att forklara. Ddrmed har de olika uppfattning om hur problemet skall
angripas. Formella och informella regler. Lagstiftning, avtal, sekretess ar exempel pa faktorer
som styr arbetet men som kan se oerhort olika ut for inblandade parter. Organisatorisk
struktur. Man kan arbeta i samma organisation men anda mota “problemet” fran olika
"organisatoriska positioner” och kommer man dessutom fran olika organisationer sa kan
problem latt uppsta i en samverkanssituation. ”For att samverkan skall ha forutsattningar att
bli framgangsrikt fordras att dessa tre typer av faktorer identifieras, lyfts fram och
diskuteras.” *° Samverkan enligt Danermark ar; "medvetna malinriktade handlingar som
utfors tislolsammans med andra i en klart avgransad grupp avseende ett definierat problem och
syfte.”

Ledningens ansvar. | samverkansprojekt som misslyckas menar Danermark att det ofta rader
stora brister i ledningens ansvar. Ofta lagger ledningen ansvaret pa utférarna med
kompetensargumentet, med vilket Danermark menar att ledningen hanvisar till att utférarna ar
experterna, att kompetensen tillika ansvaret ligger hos dem. Demokratiargumentet, ar ett
annat dér ledningen lagger ut ansvaret genom att sdga; “"Det ligger ett stort varde i att ni
sjalva far lara er att [6sa de problem som uppkommer. Vi maste ge er det fortroendet”.®* Men
I ett samverkansprojekt menar Danermark att en tydlig ledning &r véldigt viktig. Ledningen

% gamverkan —himmel eller helvete, Berth Danermark, sid. Baksidan.
2" a.a. sid. Baksidan.

2 3.a.sid. 12

2 3.a.sid. 13

% 3.a.sid. 15

% a.a.sid. 19

11



maste vara delaktig genom hela projektet och det maste finnas klara mal for den aktuella
samverkan. Ledningen maste aven stalla aktuella resurser till forfogande sa som tid, pengar
och mandat att ta vissa beslut.

Makt. En annan faktor som kan leda till hinder i samverkan &r enligt Danermark att en del
yrkesgrupper anses ha storre/mindre makt och prestige &n andra vilket kan leda till en ojamn
maktfordelning i en samverkansgrupp.

Synsétt. Detta att vi har olika positioner i organisationer och olika arbetssatt gor att vi har
olika teoretiska utgangspunkter. Man tar stallning utifran sin teoretiska bakgrund. Darmed kan
det ibland bli svart att forsta de andra aktGrerna utan att sétta sig in i deras satt att tdnka och i
deras arbetssatt. Danermark menar att Samverkan skulle tjana pa om vi klargjorde vara olika
synsatt och darmed forsta varandra battre. Darmed &r det inte sagt att man skall enas om
vilken teori som dr ratt utan ”lyckad samverkan handlar om att l&ra kénna varandras synsétt

och att kunna kommunicera kring dem”. *

Sprak. Olika yrkeskategorier bar med sig olika begrepp som star for specifika fenomen inom
sitt omréde. Man har som Danermark beskriver det en "spraklig jargong” ** och samverkan
innebar att manniskor med olika sprak/jargong mots varfor detta ar ett aterkommande
problem i samverkanssituationer. Danermark anser darav att i samverkan med andra sa &r det
viktigt att undvika onddig yrkesjargong. Dock finns det vissa begrepp som man ej kan lagga
at sidan eller Gversatta till vardagssvenska eftersom en del av innebdrden i begreppen da
skulle ga forlorade. Likasd blir det an mer invecklat och opraktiskt att anvanda langa
beskrivningar av ett fenomen istéllet for ett begrepp som istéllet blir “sammanfattande
etiketter pd komplicerade fenomen™. ** Har kommer d& vikten av att lra av varandra in. Om
man lar sig en del av andra yrkeskategoriers begreppsapparat (se forklaring sid.10) sa ar det
lattare att forstd andras perspektiv pa det man ev. skall samverka kring. Man undviker
onddiga missforstand. Danermark tar dven upp andra saker som vart sprak signalerar. Bl.a.
hur insatt nagon &r i det man pratar om, eller vad en person tycker om det aktuella &mnet.

Spraket kan dven anvandas som maktinstrument.®® En del manniskor utnyttjar spraket for att
utéva makt. T.ex. genom att man anvander ett sprak som de andra inte forstar pga. svara
begrepp eller liknande. Detta gor att man far Gvertaget och darigenom som Danermark sager;
"utestanga, fordumma eller trycka ned andra”. 3 For att undvika detta, géller det som namnts
tidigare, att den som talar inte anvander onddig sprakjargong men aven att den som lyssnar
"forsoker tillagna sig andras sprak” .

%2 samverkan —himmel eller helvete, Berth Danermark, sid. 28
¥ a.a. sid. 28
% a.a. sid. 30
% a.a. sid. 31
% a.a. sid. 31
% a.a. sid. 31
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Slutligen vill jag namna att Danermark ideligen atervander till att vissa forutsattningar maste
finnas och som avslutning citerar jag har de punkter han trycker pa som viktiga for
samverkan;

Att samverkan har en tydlig och klar ledning.

Att samverkan har ett klart uttalat mal.

Att tillrackliga resurser stélls till forfogande.

Att skillnaderna mellan de samverkande avseende synsatt, organisation och regelverk
har identifierats.

e Att hindrande skillnader undanrojts eller om detta inte gar, satt att hantera dem
utvecklats, *

% Samverkan —himmel eller helvete, Berth Danermark, sid. 47
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9. Begransningar

Antalet parter som ingick i undersékningen. Det hade &ven varit intressant att fa ta del
av vilka uppfattningar som finns om samverkan hos, foréldrar, barn/ungdomar som &ar
foremal for samverkan, BUP och Polis. Anledningen till att dessa inte ingick var att
tiden var for knapp. Men eftersom skola, socialtjanst och samverkansorgan var mina
huvudgrupper sa prioriterade jag dem och jag har forsokt att lagga mer kraft i att
analysera deras svar mer ingaende an vad som kanske varit mojligt med fler parter. Sa
jag vill trots allt séga att resultatet av undersékningen anda gav viktiga och intressanta
svar i form av vilka fragor som maste lyftas for att kunna fa en fruktbar samverkan.
Men detta resultat hade kunnat std pa annu sékrare grund om antalet involverade parter
hade varit fler.

Tidigare forskning ar en annan del som hade kunnat inbegripa fler studier, det &r jag
hogst medveten om. Anledningen till att det i dagslaget bara ar en, beror bl.a. pa att
just den studien tog upp de fragor som passade in direkt pa min undersokning. Jag
sokte och fann inte nagon mer som var sa direkt utformad som den jag funnit. Jag ar
saker pa att det finns men tiden gav sina begransningar. En intressant del hade varit att
ta in studie/r om hur vi anvander vart sprak eftersom jag utifran resultatet i
undersokningen tror att manga hinder ligger just i hur vi pratar med varandra. Aven
héar fick jag ta ett beslut och prioritera bort fortsatt sokande till forman for sjilva
undersokningen. Men jag ar som sagt hogst medveten om att det &r en brist i
undersokningen.

Sa har i efterhand kan jag se att mitt bakomliggande syfte kanske fatt mer utrymme &n
mitt huvudsyfte. Detta kan bero pa att i begynnelsen av min undersokning hade jag en
tanke om att fokusera pa just problemen med samverkan. Det kandes dock som en
valdigt negativ ingang varfor jag valde att istallet ha samverkan som begrepp i fokus.
Nar jag sen traffade informanterna insag jag att de géarna tog upp just problemen med
samverkan. De vill garna fa fram hur det faktiska samarbetet i samverkan sag ut.
Analysen av intervjuerna har styrt resultatet i vilket hinder for samverkan kravde mer
utrymme. Satillvida kan det kanske uppfattas som att huvudsyftet inte fatt mest
uppmarksamhet, dock anser att jag har uppfyllt det som syftet avsag aven om det
bakomliggande syftet fatt nagot mer utrymme.

Valet av teori hade med facit pa hand blivit ett annat. Jag valde kommunikationsteori
pa den grunden att jag vill framhéva vikten av att kommunicera, att lyfta de fragor
som finns beskrivna i analysen och resultatet. Eftersom ett samarbete tillika
samverkan maste ha en 6msesidig god kommunikation for att bli fruktbart. Jag kan
dock se att det valet av teori blev lite tunt. Kommunikationsteorin blev lite
knapphéndig, det var svart att fora in den pa ett snyggt satt i analysen, det blev en hel
del upprepning. Det hade varit battre med en teori som inbegripit delar av
gruppsykologi och hela vart satt att anvanda spraket i ett storre perspektiv dn det nu
valda.
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10. Metod och Material

10:1. Val av metod

Jag har valt att gora en kvalitativ undersokning i form av oppna intervjuer (med 10 relativt
oppna fragor)(Se bilaga 2) for att fa alla parters perspektiv och uppfattningar om begreppet
samverkan. ("En kvalitativ intervju ar en metod for att utrona, upptacka, forsta, lista ut en
beskaffenhet eller egenskapen hos ndgonting”).>® Man skulle aven kunna beskriva det som en
kombination av den informella konversationsintervjun (6ppen intervjustrategi som ger
flexibilitet och tillater spontana frgor och svar dar samtalet ibland kan I6pa fritt)*® och den
allméanna intervjuguiden ("Kan beskrivas som en slags checklista med samtals&mnen och
fragor som gor att man tacker in relevanta omraden kopplade till de forskningsfragor man
onska f& svar p&”)*’. Mina fragor gav utrymme for eftertanke och diskussion. Eftersom jag
aven har ett bakomliggande syfte sd ansdg jag att man far fram mer om det vid en Gppen
intervju & om jag hade valt enkatfragor. Som ansats har jag valt deskriptiv och explorativ.
Deskriptiv for att jag vill forsoka beskriva begreppet samverkan teoretiskt men &ven hur
intervjuobjekten uppfattar begreppet. Explorativ for att jag utifran mitt bakomliggande syfte
vill se om jag via fragor och diskussioner kan fa fram eventuella orsaker till att det ibland kan
vara problematiskt att samverka.

10:2. Utforande/Urval

Jag har haft mina fragor som stod men latit diskussioner flyta pa och forsokt se till att jag fatt
svar pa alla fragor aven om de inte stallts ordagrant. Jag har valt att banda intervjuerna.
Fordelar med att banda intervjuerna &r att man far med alla svar ordagrant, man kan fokusera
pa intervjuobjektet i form av att skapa en god kontakt och visa intresse for dennes svar, man
slipper anteckna och avbryta under intervjun. Nackdelar med att banda intervjuer &r att det &ar
tidskrdvande att skriva ut dem. Intervjuobjektet kan kdnna sig obekvdm med faktum att allt
spelas in vilket kan resultera i att denne kan uppleva att man maste évervaga varje svar vilket
kan bli hammande. Detta kandes dock ej som ett problem under mina intervjuer. Alla
intervjukandidater har fatt ett brev (Se bilaga 1) med information om; intervjuns syfte, att
intervjun spelas in, konfidentiell behandling av information av privat/personlig karaktér,
frivilligt deltagande och om samtycke. Jag har &ven gjort en dokumentanalys ("Citat fran
olika typer av skrivna kallor”)** av litteratur i &mnet som jag sokt via bibliotekets databaser
och tidigare uppsatser i &mnet.

Jag har valt att intervjua tre olika parter som samverkar inom den utvalda kommunen. Vid
forsta intervjun deltog tva olika parter efter 6nskemal och intresse fran parterna. Dels En
kurator fran skolan eftersom denne oftast ar involverad i samverkan kring eleverna pa skolan.
Jag fick en rekommendation av en tidigare handledare att kontakta denna skola pga. att det
skulle finnas nagon form av samverkansprojekt i kommunen. Jag fann kontaktuppgifterna pa
skolans hemsida varefter jag ”mailade”, ringde och besokte kuratorn varefter vi bestamde tid
for en intervju. Dels en person fran ett samordnande organ géllande samverkan i kommunen.
Detta organ samordnar och haller i natverksmoten som féljer en viss forutbestamd struktur

% Kvalitativa studier i teori och praktik, Per-Gunnar Svensson & Bengt Starrin, sid. 53
“0 Forskningsmetoder i socialt arbete, Sam Larsson, John Lilja, Katarina Mannheimer, sid. 104
41 H
a.a. sid. 104
*2 a.a. sid. 91
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varje gang. Jag fann verksamheten forst via en f.d. klasskamrat som &r verksam inom
socialtjansten i kommunen som gav mig kontaktuppgifter.

Den slutliga kontakten/intervjupersonen kontaktades via kuratorn pa skolan som sag ett
intresse i att diskutera fragorna tillsammans. Intervjun utfordes i samverkansorganets lokaler.

Slutligen intervjuade jag tva socialsekreterare som ofta ar en part i kommunens samverkan
kring barn och ungdomar. Dessa tva rekommenderades via samverkansorganet av vilka jag
fick kontaktuppgifter. Jag ringde vid ett flertal tillfallen och slutligen fann vi ett bra tillfalle
for intervju. Dessa tva intervjuades tillsammans i socialtjanstens lokaler. Det hade varit
intressant att dven intervjua polis, BUP, elever och foraldrar men pa grund av tidsbrist fick jag
begransa antalet intervjuer. Dock tror jag mig ha fatt ett relativt bra material som grund for
syftet med undersékningen.

10:3. Bortfall
Alla som jag har tillfragat har stallt upp pa intervju. Dock hade det varit intressant som
beskrivet ovan att intervjua fler parter om jag inte hade haft en tidsbegrénsning.

10:4. Validitet

Undersokningens validitet (“giltighet, ett matt pa om en viss fraga mater eller beskriver det
man vill att den skall mata eller beskriva”)*® 4r nigot begransad eftersom den enbart stracker
sig till en kommun, en skola, en del av socialtjansten och ett samverkansorgan och med dem
ett fatal intervjuer. Dock avser undersokningen enligt syftet att narmre studera olika parters
uppfattningar om samverkan som begrepp utifran samverkan runt en specifik individ som &r i
behov av nagon form av insats fran skola och socialtjanst ev. i samarbete med ett
samverkansorgan. Ur den aspekten anser jag att det finns en relativt hdg validitet &ven om det
varit onskvart att intervjua fler parter.

10:5. Reliabilitet

Undersokningens reliabilitet ("Tillforlitlighet, ett matt pa i vilken utstrackning ett instrument
eller tillvagagangssatt ger samma resultat vid olika tillfallen under i Ovrigt lika
omstandigheter”)* avser jag ej att diskutera eftersom detta ar en kvalitativ undersokning med
ett fatal intervjusituationer som ej &r statiska, med det menar jag att man inte med sékerhet
kan saga att jag skulle fa samma eller liknande svar vid upprepade intervjuer utan svaren i
denna undersokning styrs formodligen av hur samverkanssituationen ser ut i dagslaget.

10:6. Generaliserbarhet

Jag avser €] att generalisera (“ge allmén tillampning &t”)* med tanke pé att undersékningen
begrénsar sig till en kommun. For att kunna generalisera anser jag att man bor undersoka
avsevart manga fler bade kommuner och parter. Dock &r det sa att min undersokning leder
fram till fragor i vilka essensen &r relevanta i manga andra sammanhang. Det ror fragor kring
bl.a. kunskaper, befogenheter, uppdrag och olikheter hos de olika parterna som i manga fall
nar det galler samverkan eller samarbete &r fragor som maste lyftas. | diskussionen kring
dessa fragor maste man i slutdandan klargora var man star i dessa fragor samt att man faktiskt
menar samma sak, att man talar samma sprak. Dessa fragor skulle man kunna beskriva som
generaliserbara utifran det faktum, att de ur mitt perspektiv, ar fragor som bor stéllas innan

*® Introduktion till forskningsmetodik, sid. 90
* a.a. sid. 89
* Svenska Akademiens ordlista 6ver svenska spraket, sid. 264
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varje form av samverkan eller samarbete mellan parter som har olikheter. Olikheter som
maste klargoras, diskuteras och éverbryggas om man vill ha en fruktbar samverkan.

10:7. Etiska dilemman och 6vervaganden

Understkningen i sig ser jag inte som nagot etiskt dilemma. Jag har valt fragor som ej bor
vara kansliga. Om det anda skulle vara nagot som kom upp under intervjun som kunde kénnas
kansligt sa har jag informerat intervjuobjekten om hur deras identiteter och svar kommer att
behandlas. Namligen att varken namn eller ort kommer att tas upp i undersokningens slutliga
utférande. Har aven informerat om att intervjun spelas in pa band men att detta band kommer
att spelas over efter bearbetning. Detta gjordes via ett brev med information om ovanstaende.
Detta brev innehdll aven begaran om samtycke. (Se bilaga 1) Det fanns en farhaga att ta upp
kéansliga fragor med informanterna men under intervjuerna blev det allt mer klart att de var
mana om att den faktiska samverkanssituationen skulle framstéllas sa som de upplevde den.
Dérav har det pa intet vis kants som ett dilemma att framfora informanternas synpunkter och
uppfattningar i fragor kring samverkan.

10:8. Forforstaelse

Som jag skrev i avsnittet gallande bakgrund s& upplevde jag under min praktiktid pa en
gymnasieskola att det ibland fanns vissa hinder for att samverkan kring eleverna. Inte for att
parterna inte ville samverka utan for att det fanns praktiska hinder sd som sekretess och
tidsbrist samt ibland forutfattade meningar om varfor samverkan inte fungerade som onskvart.
| dagsléaget arbetar jag ej med samverkan varfor jag ur den synpunkten inte har nérhet till
materialet. Den nérhet jag har ar kopplad till den erfarenhet jag fick under min praktik och jag
vill pa inget satt klanka ner pa den samverkan de hade eftersom de jobbade pa att fa till s bra
samverkan som majligt, men man kunde ana att det fanns en 6nskan om att det skulle kunna
ga lite lattare. Om jag hade varit mer involverad i samverkan i dagslaget sa kan jag tanka mig
att det hade varit mycket mer kansligt men som det & nu &r det enbart ett &mne som
intresserar mig mycket.
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10:9. Analytiska fragor
Mina analytiska fragor till empirin har varit;

e Malsattning / Verklighet
Vad ar malsattningen med samverkan?
Hur ser det ut i verkligheten?
Jobbar man enligt malsattningarna eller ar det annat som styr?

e Vad ar samverkan
Vad menas med samverkan?
Hur samverkar du?
Hur samverkar andra?
Varfor och for vem samverkar man?

e Aterkoppling / Uppféljning
Varfor ar aterkoppling/uppféljning viktigt
For vem ar aterkoppling/uppfoljning viktigt

e Forvantningar/Onskningar (forutfattade meningar...)
Vad har man for forvantningar pa de andra parterna i samverkan?
Positiva / Negativa Forvantningar.

e FoOrutsattningar
Vilka forutsattningar &r 6nskvarda?
Finns dessa forutsattningar?
Vem ger Forutsattningarna?

e Kommunikation/Sprak — (kommunikationsteori...)
Hur sker kommunikationen?
Forstar man varandra?
Talar man samma sprak?
Sprakmakt?
Vilka &r dar for att havda sin ratt?
Vilka ar dar for att lamna information?
Vilka ar dar for att fa information?
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11. Analys

Efter att ha traffat representanter fran skola, socialtjanst och ett samverkansorgan har jag
forsokt skapa mig en bild av deras uppfattningar och instéllningar till begreppet samverkan. I
mitt bakomliggande syfte avser jag aven; "Att finna och bendmna samarbetets hinder i
relation till uttalade malsattningar”. Utifran det har jag arbetat fram analytiska fragor (Se
sid.15) med vilka jag nu skall forsoka beskriva de bilder jag fatt till mig via intervjuer med de
olika representanterna.

11:1. Malsattning/Verklighet

Alla organisationer har nagon form av malsattning som det &r tankt att man skall jobba mot
eller strava efter, fragan ar om man har forutsattningarna for det eller om det finns hinder som
man maste komma éver innan man kan fokusera pa malsattningen?

Skola

Fran den utvalda skolan har jag valt ett ledord och inte skolans malsattning i stort utan
fokuserar har pa skolans tankar om hur man vill beméta méanniskor och hur man vill att andra
skall uppfatta skolans installning till bemotandet. Ledordet ar trygghet och beskrivningen
lyder som foljer;

’Alla elever skall uppmarksammas. Det skall alltid finnas nagon som lyssnar. Det skall alltid
finnas ndgon som ser. Det skall alltid finnas en dialog. Var skola ar en 6ppen miljo, dar malet
ar att alla vagar framfora idéer, asikter och eventuella bekymmer. Vi tror pa en rak, 6ppen
och tydlig kommunikation. Vi vagar ta och losa konflikter. Vi tillater inga former av
diskriminering, krankande behandling, hot eller vald. Vi vagar vara vuxna och vara goda
forebilder for vara elever. Vi reagerar snabbt pa det som hander i var vardag, bade i skolan
och ute i samhallet.” *°

Jag ansag att det var intressant att ta med detta ledord da det sa att sdga framhaver
malsattningen med hur man vill arbeta for att eleverna skall kanna sig trygga, man tar upp
dialog och en tydlig kommunikation tillika synen pa hur man skall bem&ta manniskor. De star
for en oppen miljo dar alla skall fa komma till tals och man vill ha en god kommunikation
vilket ar gynnsamt i samverkansarbete. Den person pa skolan som oftast ar involverad i
samverkan kring elever ar kuratorn vilken jag valt att intervjua i denna undersdkning.
Kuratorn tillsammans med de 6vriga i Elevhélsan jobbar for att eleverna skall ma bra pa
skolan. Elevhalsans uppgifter/malsattning ar foljande;

"Elevhalsan bestar av kuratorer, skolskoterskor och specialpedagoger och dess viktigaste
uppgift ar att skapa mojligheter for varje enskild elevs larande och utveckling och bidra till
att skolans fysiska och psykosociala miljo utformas sa att elevernas halsa och vélbefinnande
framjas. Elevhalsan arbetar forebyggande och har en helhetssyn pa elevens utveckling och
varje elev méts utifran sina férutsattningar, behov och kunskapsniva.”

Malsattningen med samverkan inom skolan &r utifran kuratorns perspektiv ar att uppratta
kontakter och rutiner for att samarbeta runt de elever som &r i behov av insatser av olika slag.

%6 Den utvalda skolans hemsida. 2008-04-25
47 3.a. 2008-04-20
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Samverkan pa skolan fungerar bra men nar det kommer till samverkan med instanser utanfor
skolan sa verkar det som att man stoter pa en hel del hinder som gor att man inte riktigt nar
fram till onskat resultat. Informanten namner att man otaliga ganger har forsokt fa igang
samverkan via méten med samverkansparter dar man uppréttat rutiner som var tankta att
foljas, vilka sedan har protokollforts utan vidare uppféljning. Det rinner oftast ut i sanden med
andra ord. Onskan om en mer strukturerad samverkan finns hela tiden narvarande men,

- Samverkan tar tid, det &r kanske den mest springande punkten, att det tar tid”. *® Och d
staller jag mig fragan om man har forutsattningarna, t.ex. tiden att folja upp, tiden att
overbrygga hinder for att na sin malsattning? | dagslaget uppfattar jag det som att man inte
har natt det malet utan det finns mycket att 6nska fran skolans sida nar det géller en god
samverkan kring eleverna.

Samverkansorgan

| den utvalda kommunen finns &ven ett samverkansorgan som jag valt att ta med i
undersokningen eftersom de samordnar natverksmodten for samverkan kring barn och
ungdomar i kommunen. | sin verksamhetsplan tar de upp féljande 6vergripande mal med sin
verksambhet;

’Sakerstalla att barn och unga som ar i behov av samordnade insatser far dessa fran berérda
instanser inom kommun och/eller region. Malgrupp; Barn och ungdomar 0-21 ar dar
instanserna runt barnet eller den unge behéver samordnas.” *° De avser att nd dessa mal
genom att;

e ”Anordna natverksmoten och sprida natverkstankandet.

e Skapa mojlighet fér barn och ungdomar att vara kvar i sin hemmiljé och hemskola
genom hemmaplanslésningar.

e Se behovet av och foresla forebyggande generella insatser.
e Arbeta individuellt med férebyggande och atgardande samverkansinsatser.
e Hijalpa till att skapa fungerande samverkansrutiner.

e Verka for gemensamma motesplatser for att fa samsyn, informations- och
kunskapsutbyte mellan verksamheterna.

e Vara "bollplank” (konsult) for verksamheternas personal.” *°

Min uppfattning efter intervjun &r att detta samverkansorgan har en tydlig struktur och en klar
uppfattning om hur samverkan i deras regi skall ga till. Informanten haller med om att det tar
tid. Deras natverksmaten tar 3 timmar, for att det ar en process som maste foljas for att man
skall f& 6nskat utfall av métet. Onskvart ar dven att s& stor del som mojligt av barnets eller
ungdomens natverk och alla berorda parter skall narvara. Nar dessa moten val dger rum sa
blir det oftast ett bra utfall enligt informanten. Problemet verkar vara att fa alla att motas vid
ett tillfalle och under sa lang tid. Sa d&ven om malsattningen ar god sa kan det vara sa att tiden
aven har ar en springande punkt. Motena tar som sagt tid som Ovriga parter maste undsatta vid
ett och samma tillfalle och det galler da att dessa parter &r dvertygade om att man i langden
vinner pa att ta den tiden vid ett tillfalle. Men att Gvertyga andra tar tid s& med tiden kan det
vara sa att malsattningen nas men det hinder som samverkansorganet star infér och som man
maste Gver och forbi ar just att fa andra att inse att man maste ge det tid. Ett hinder som

*8 Citat fran den utvalda skolans kurator 2008-04-07
*9 \Verksamhetsplan fr&n samverkansorgan 2008
50

a.a.
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tidigare forelag i samverkan med t.ex. skola och socialtjanst var sekretessen. Under moten i
deras regi har man nu loést fragan nar det galler sekretess, man fragar helt enkelt
vardnadshavaren/vardnadshavarna om man far lov att prata om vad som hant och sagts om
barnet eller den unge inom andra instanser. Oftast godkanns det och man kan prata relativt
Oppet om/med individen och det problem motet avser. Det ser jag som oerhort positivt for just
problematiken med sekretessfragan har jag uppfattat fran flera olika hall och har har de l6st
den och darmed undanrdjt ett hinder pa vagen mot samverkan enligt malsattningarna.

Socialtjanst

Den tredje parten i undersokningen &r Socialtjansten varifran jag intervjuade tva informanter
som jobbar inom individ och familjeomsorgen i ndgot som heter utredningsgruppen. Till
utredningsgruppen kommer alla nya anmalningar och ansokningar och de har som mal att alla
skall f& hjalp s& fort som mojligt s& att - Folk inte skall fastna i socialtjansten”. >* Enligt
kommunens ledande politikers budgetmal for 2008 sa skall det satsas pa foljande;

”Alternativa driftsformer. Syftet med alternativa driftsformer ar flera, sa som att
specialiserade verksamheter kan uppna samordningsvinster och att ékad konkurrens kan ge
incitament for den kommunala verksamheten att finna kvalitets- och produktivitetsvinster.
Alternativa driftsformer kan aven ge ett breddat sortiment och service, dar den enskilde kan
fa en storre valfrinet. Forebyggande insatser. Med forebyggande insatser menas att
verksamheten skall ge individer och familjer stéd i ett tidigt skede. Harigenom férhindras att
problemen blir allt for omfattande och svara att hantera saval for den drabbade som for
kommunen. Individens behov och énskemal i centrum. Genom att ha individens behov och
onskemal i centrum understryks tron pa den enskildes egen vilja till forandring. Da individen
har basta kunskapen om de egna behoven, skall verksamheten respektera den enskildes
forslag till 16sning. De prioriterade malen for vard, omsorg och socialtjanst ar:

e Minska drogmissbruket genom tidig upptackt och insats

e Minskad ungdomsarbetsloshet

e Sjalvforsorjning istallet for bidrag

e Underlétta att bo kvar hemma

Har tar man upp just samordningsvinster, individer skall fa stod i ett tidigt skede, tron pa den
enskilde individen och de prioriterade malen for socialtjansten. For att dessa mal skall nas
kravs en del samverkan med andra instanser i kommunen. De informanter jag traffade ingar
ofta i de natverksmoten som samverkansorganet haller i och de tycker att tanken med métena
ar bra men dven de anser att bl.a. tiden kan vara ett problem. - Ja tid ar ju alltid en bristvara,
samverkansmotena haller pa lange och da blir det ett pressat schema, men sen vet man inte
hur lang tid det hade tagit att sitta och ringa runt till alla kontakter sa man kanske tjanar tid.
Vi har inte jobbat med detta s& lange att vi kan uttala oss om det.” °* Utéver tiden s& tar de
upp ett annat hinder som ibland gor det svart att samverka. Det ar dels Gvertron - pa och dels
respekten for varandras professioner. De har en kénsla av att andra professioner tror att de
inom socialtjansten kan géra mycket mer &n de kan och att andra gérna vill tala om vad
socialtjansten bor gora. ”- Jag har valdigt svart att samverka med folk som skall lagga sig i
vad jag skall géra om dom t.ex. &r larare, for jag lagger mig inte i den pedagogiska biten””. 3
Jag ansag att det var av intresse att ta med dessa citat har eftersom de visar pa de hinder som
kan foreligga i den samverkan som parterna har som malsattning. Sa aven fran denna parts

>! Citat fr&n Informant 1 inom socialtjansten. 2008-04-24
52 a.a.
% aa.
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hall finns det flertalet hinder som man maste komma over for att samverka enligt
malsattningen.

11:2. Vad ar samverkan

Samverkan enligt Danermark ar; "medvetna malinriktade handlingar som utfors tillsammans
med andra i en klart avgrénsad grupp avseende ett definierat problem och syfte”>* | denna
undersokning fokuseras som namnts tidigare pa samverkan runt barn och ungdomar som &r i
behov av nagon insats fran olika instanser i kommunen, i detta fall fran skola, socialtjanst och
samverkansorgan. Sa vad ar da samverkan enligt dessa parter?

Skola

Samverkan enligt kuratorn pa skolan ar; Aterkoppling, kontinuitet, att flera olika professioner
samlas runt en individ, att faktiskt traffas, att sudda ut granserna och samarbeta. ”Nar jag
samverkar, ja da aterkopplar jag. Det ar det viktigaste, att hora av sig igen, oavsett hur det
gar for en elev””. > Ur kommunikationssynpunkt ar &terkoppling dessutom ett viktigt led i den
s.k. kommunikationsprocessen (se fig.1, sid.8) dar den utgdr den feedback eller det svar som
sandaren forvantat sig nar denne skickat ett meddelande. Pa skolan har man utdver extern
samverkan med andra instanser som verkar runt barn och ungdomar i kommunen, sa sker
samverkan &ven inom skolan mellan de olika professionerna som finns dar. T.ex. larare,
ledning och elevhélsan samt att man har kontakt med foréldrar/anhoriga. Samverkan med
andra instanser ar idag valdigt knapphédndig enligt kuratorn. En del instanser fungerar
samverkan bra med, men nagot som forvanar kuratorn ar att; ” - Under alla mina 9 ar som
kurator sa har jag aldrig blivit uppringd av socialtjansten och blivit hord kring nagon elev.
Jag tanker pa alla anmalningar som kommer in till socialtjansten, jag antar att det nagon
gang Gppnas utredningar for de barn eller ungdomar som anmalningen galler.” Sa just i
samverkan med socialtjansten sa verkar det finnas mer att 6nska i dagslaget. Kuratorn namnde
dock att en del samverkan har blivit battre, och det & samverkan med BUP. Nu har dom
kontinuerliga konsultationer med BUP dar bade kuratorer och psykologer fran skolan
medverkar vilket hittills har fungerat bra. ”’- Att man ses, det &r viktigt.” *°

Kuratorn namner bl.a. aterkoppling och att traffas, det innebér att kommunicera, men man kan
ana att det finns ett missnéje i hur denna kommunikation fungerar med just socialtjansten. Da
aterkoppling som é&r viktigt for denna person, inte har fungerat 6nskvart, ja da har man inte
kommunicerat tillika inte samverkat.

Samverkansorgan

Samverkan enligt informanten fran samverkansorganet ar; ”- Det handlar alltid om nagon, i
alla fall i mitt jobb, som man sa att saga jobbar runt. Och verkligen gora det! Att utifran
elevens basta, verka runt, sp&na, vara kreativ, forsbka komma p& l8sningar och s&”. °’
Samverkan i praktiken innebar for informanten egentligen att se till att andra samverkar. Att
kalla till och planera for natverksméte som man sedan haller i men mer for att styra upp sa att
motet foljer en viss struktur. Mdtet avslutas med att man gor en handlingsplan som det sedan
aligger informanten att folja upp sa att det man bestamt ocksa utfors. Informanten sager ”- Sa

uppfoljning &r oerhort viktigt nar man samverkar”. *®

% Samverkan —himmel eller helvete, Berth Danermark, sid. 5
% Citat fran den utvalda skolans kurator 2008-04-07
56
aa.
>’ Citat fr&n samverkansorganets informant 2008-04-07
58
aa.
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Under samverkansorganets moten underlattas kommunikationen satillvida att man slapper
sekretessen och darmed kan man formedla nodvandig information, och man kan aterkoppla
vilket gor att man kommer vidare i processen. Informanten menar &ven att samverkan utanfér
deras verksamhet ofta blir oorganiserad pa det satt att familjen far springa runt pa flera olika
moten mellan alla de parter som skall samverka runt individen. Dessa familjer blir véldigt
motestrotta eftersom de dels behdver dra samma historia om och om igen och dels sa tar det
enormt mycket tid, tid som de oftast inte har. Sen &r det sa enligt informanten att de olika
parterna dar mest intresserade av sitt omrade. Socialtjansten ar intresserade av sin utredning.
BUP fragar mest om hur det ar psykiskt. Skolan vill att de skall vara narvarande och fa ihop
sina betyg. ’- Men alla behévs ju ihop for att det skall funka som en helhet, och det kénner
jag, att det borde var mycket vanligare att gora sa. Det behover inte vara sa langa méten som
vi har, men jag tror att man skulle vinna mycket p& det i langden”. *° Har betonas vikten av
att traffas for att kunna kommunicera och inte sitta pa varsitt hall utan det galler att 6ppna alla
nodvandiga kanaler for att kommunikationen skall ge ndgot, i detta fall det personliga motet
dar bade verbalt och icke verbalt sprak kan anvandas.

Socialtjanst

Inom socialtjansten ar samverkan med andra instanser ett maste. For att hitta den bésta
l6sningen for klienterna sa behovs samverkan fran flera hall. Informanternas tankar om vad
samverkan innebar var foljande; - Nar jag tanker pa samverkan sa tanker jag samarbete, jag
satter lite likhetstecken. Sen &r det inte s&, men begreppet for mig &r lika med samarbete.” *°
” — Man arbetar ju tillsammans for att komma fram till ndgot gemensamt mal som man har
satt upp. Att verka tillsammans eller att arbeta tillsammans™. ®* Vidare pratar de om att
samverkan ibland kan ske lite i skymundan, liksom den ena informanten sa, ”- man samverkar
lite i kulisserna, alltsa myndigheterna sinsemellan utan att man gor det tillsammans med
klienterna ”*.%% Det har uppfattar jag som en typ av informell kommunikation. Samverkan via
kommunikation som sker “utanfor det formella organisationsmonstret och vid sidan av de
reglerade kanalerna.”® S&dan samverkan blir naturligtvis inte s strukturerad som man
kanske skulle 6nska att den var, plus att man latt kan missa vissa fragor eller parter som borde
ha varit involverade. En hel del samverkan sker dock numera &ven via kommunens
samverkansorgan. Syftet med dessa moten ser informanterna framst vara for att familjerna
skall slippa springa runt till alla olika instanser och for att de skall slippa hamna mellan
stolarna vilket ibland sker om involverade grupper inte traffas samtidigt, utan det faller pa att
nagot mote kanske inte blir av eller dylikt. Men de kan &ven se en fordel, som namnts
tidigare, med att alla ses samtidigt och man slipper ringa runt och soka de andra parterna
vilket ibland ar véldigt tidskravande. | en san har struktur kan man anta att det férekommer en
hel del horisontell kommunikation.®* Byrakratiska organisationer som bade skola och
socialtjanst hor till, skulle férmodligen inte fungera utan att man kommunicerar mellan
grupper och i detta fall mellan parter utan att ga via dverordnande led. Informanterna fran
socialtjansten anser inte att det ar nagon storre skillnad mot de natverksmoten som
forekommit tidigare men de podngterar en stor skillnad, och det ar uppféljningsansvaret som
vid dessa moten ligger pa samverkansorganet. Detta spar mycket tid for de olika parterna.

> Citat fr&n samverkansorganets informant 2008-04-07
% Citat frdn informant 1 inom socialtjansten 2008-04-24
81 Citat frdn informant 2 inom socialtjansten 2008-04-24
62
a.a.
% Introduktion till organisationsteori, Flaa, Hofoss, Holmen-Hoven, Medhus, Rénning, Sid. 136
* a.a. Sid. 135
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” — Nu kan vi ga fran motet och tillbaka till kontoret och gora den delen som det &r bestamt
att vi skall gora”. Detta upplevs som en klar férdel med den nya utformningen av samverkan
med samverkansorganet.

Sen kommer vi 6ver pa fragan om hur samverkan sker mer konkret och da anser atminstone
den ena informanten att det ofta handlar om att lagga dver ansvaret pa de andra parterna, och i
de flesta fall pa socialtjansten. Informanten vill garna framhava detta eftersom det ar en
aterkommande foreteelse géallande samverkan dar socialtjansten medverkar. * — Jag tycker att
det skall komma fram, det &r min upplevelse, att det ar ett forum for att kunna skyffla 6ver pa
ggﬁgon annan”. ” — De ger oss uppgifter, talar om for oss vad vi skall gora, sa kanner jag”.

Detta haller dven den andra informanten med om utifran det att denne flera ganger har upplevt
att man narapa har fatt ett fardigt forslag pa hur socialtjansten skall agera.
" _ De tycker att vi bara skall besluta och verkstalla, det blir inte riktigt ratt”. ®

Har sker utifran det som informanterna beskriver, en form av vertikal kommunikation,®” som i
uppatgaende led ofta handlar om synpunkter, rapporter och kritik. Vilket ar tvartemot vad
organisationsstrukturen talar for, och det ar som namnts tidigare, en horisontell
kommunikation. Detta skulle kunna ha att géra med nagot som informanterna talar om langre
fram. Namligen en Overtro pa vad de olika professionerna kan gora. Det kan vara sa att de
andra parterna ser socialtjansten som en part med stora befogenheter och mdojligheter varfor
man ofta vander sig dit med bade synpunkter och kritik. Vidare upplever informanterna fran
socialtjansten att de ofta blir valdigt ifragasatta men samtidigt att de ocksa ar valdigt
efterfragade, kanske just pa grund av att de andra parterna forvantar sig att just de skall agera i
de flesta drenden. Detta for mig tillbaka pa att tanken pa samverkan likstalldes med
samarbete. Utifrdn det forstar man att dessa informanter inte upplever att det handlar om
samverkan eftersom de kanner att den tyngsta bérdan ligger pa dem.

Langre fram i analysen kommer jag in just pa forutsattningar for en god samverkan, men
redan har forstdr man att alla parterna saknar en del viktiga forutsattningar for att samverkan
skall ske pa basta satt. Och kanske ar det som Danermark menar att dessa parter behéver
traffas for att bena ut vad samverkan ar, vad man kan, var man star och hur det skall ga till
innan man ens pabdrjar samverkan.

11:3. Aterkoppling/Uppf6ljning

Aterkoppling och uppféljning har redan ndmnts flera ganger, eftersom att det enligt alla
parterna ar oerhort viktigt i samverkan. Dock kan man ana att aterkoppling ar valdigt viktigt
for en part medan uppféljning ar A och O for en annan. Varfor det ar sa skall jag nu forsoka
bena ut med intervjuerna som bakgrund.

Skola

Kuratorn pa skolan menar att utan aterkoppling &r det ingen samverkan, om man inte far veta
vad som hander s& kan man i princip inte ga vidare. Jag citerar kuratorn igen; ”- Nar jag
samverkar, ja da aterkopplar jag. Det ar det viktigaste, att hora av sig igen, oavsett hur det
gar for en elev”’. Aterkoppling verkar skapa en del frustration fér de som samverkar med t.ex.
socialtjansten dar ett aterkommande problem med aterkoppling har varit sekretessen.

% Citat frdn informant 1 inom socialtjansten 2008-04-24
% Citat fran informant 2 inom socialtjansten 2008-04-24
%7 Introduktion till organisationsteori, Flaa, Hofoss, Holmen-Hoven, Medhus, Rénning, Sid. 135
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Socialtjansten kan inte aterkoppla i den mening att man talar om vad som hander med t.ex. en
elev, vilka insatser det beslutats om osv. och darmed blir det ett stopp i den sa kallade
kommunikationsprocessen (Se fig.1 sid.8). Varfor ar da aterkoppling sa viktigt, och for vem?
Aterkoppling blir viktigt for den aktuella individen om den ena parten behover det for att ga
vidare i processen. Om man t.ex. vantar ett besked for vidare atgarder, och detta besked inte
kommer da blir den aktuella individen drabbad. Sen kan man tanka att det finns andra orsaker
till varfor aterkoppling ar sa viktigt. Rent spekulativt kan det fylla ett syfte enbart for den part
som lamnat information i ett arende och sedan inte far nagon aterkoppling pa det. Det kan
vara sa att den information man lamnat faktiskt har 10st situationen for den aktuella individ
informationen géllde. | det fallet har aterkoppling till informationslamnaren ingen betydelse
for den aktuella individen utan da kan man tanka sig att det mer &r sa att det kan kénnas bra
for den som ldmnat informationen att veta att den insats man gjort, den information man har
lamnat, har hjalpt till att I6sa problemet. Det blir mer av en tillfredsstallelse for val utfort jobb.
Men om man ser i ett langre perspektiv och ur kommunikationssynpunkt sa kan man tanka sig
att aterkoppling underlattar for foljande ganger da information behdver inhamtas.
Aterkoppling sluter ju oftast cirkeln i kommunikationsprocessen (Se fig.1 sid.8) vilket gor att
processen utvecklas och kommunikationen underléttas. Detta eftersom man genom denna
aterkoppling formodligen har skapat en viss relation till den person eller grupp som man ev.
samverkar med och nésta kontakt blir genast lattare ndr informationskanalerna redan &r
etablerade. Att samverka &r ju att utfora vissa handlingar tillsammans varfor aterkoppling i
mina 6gon blir en naturlig del av samverkan.

Samverkansorgan

Uppfoljning &r en stor del i samverkansorganets uppgifter utdver att sammankalla och halla i
natverksmaten. Innan ett natverksmote avslutas, upprattas en handlingsplan och da ar det
samverkansorganets uppgift att folja upp sa att handlingsplanen efterlevs. Informanten fran
samverkansorganet sager att uppféljning ar viktigt for att efterse att det som blivit bestamt
verkligen sker. Har kan man se en rakare linje till den individ det ber6r eftersom om ingen
foljer upp och ingenting har skett som Gverenskommet da drabbar det i forsta hand den
aktuella individen. | samverkan da manga parter ar inblandade kan saker och ting latt “"hamna
mellan stolarna”. Parterna kan tinkas k&nna att de gjort sitt i och med sin medverkan i
samverkan. Déarav ar uppfoljning oerhort viktigt for att samverkan skall gynna den det ber6r
och inte enbart ge de 6vriga parterna tillfredsstéallelse genom att man tror att man har gjort sin
del. Férmodligen gynnar det den enskilde individen att uppféljningsansvaret ligger hos en
bestdmd instans, det ar aven lattare att veta var man skall vanda sig om nagot inte sker som
Overenskommet och man forhindrar som sagt att saker och ting faller mellan stolarna.
Gallande aterkopplingsproblem med bl.a. hindrande sekretess sa har de st detta genom att
tillfraga parterna om man far bryta sekretessen vilket i princip alltid sker under deras
natverksmaten, pa det sattet har de kommit runt problemet och aterkoppling kan ske utan
vidare hinder.

Socialtjanst

Uppfoljning har alltid varit en stor del dven av socialtjanstens arbetsuppgifter och sa ar det an
idag. En stor del av tiden gar till att folja upp beslut och handlingsplaner. Men de
samverkansprojekt som idag sker i samarbete med samverkansorganet ar da lite annorlunda ur
den aspekten. Som beskrivet ovan ligger uppfoljningsansvaret pa samverkansorganet vilket
avlastar socialtjansten fran den arbetsposten och kénslan &r, som jag citerat tidigare, att; ” - Nu
kan vi ga fran motet och tillbaka till kontoret och gora den delen som det &r bestamt att vi
skall gora™. Och aterkoppling i samverkansorganets regi ar som beskrivet tidigare inget
problem. Aterkoppling var dock inget begrepp som informanterna fran socialtjansten namnde
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direkt. Man skulle kunna tanka sig att det kan bero pa att de oftast sitter pa informationen och
inte har ett lika stort behov av aterkoppling i den meningen.

11:4. Férvantningar/Onskningar

Nar man gar in i samverkan med andra manniskor och grupper sa gér man ju det med sitt s.k.
“bagage” som man bar med sig. Alla har ju sin forforstaelse, sina fordomar och forutfattade
meningar. Alla har olika kunskaper, olika uppgifter och olika befogenheter med vilka de skall
utfora sina arbetsuppgifter och utifran de forutsattningarna skall de aven samverka. Med det
kommer vissa forvantningar och onskningar pa hur samverkan skall ske. I detta avsnitt skall
jag forsoka spegla de olika parternas forvantningar och onskemal om hur samverkan bor ga
till och hur de upplever att samverkan bedrivs idag.

Skola

Vad jag kan utlasa sa forvantar eller snarare onskar sig kuratorn pa skolan att de andra
parterna skall aterkoppla. Detta aterkommer standigt under intervjun som en viktig faktor
bade utifran att kuratorn sjalv aterkopplar till férvantningar pa andra att aterkoppla. Kuratorn
pratar om granser och barridrer mellan parterna som forhindrar att samverkan kan ske pa ett
onskvart sétt. Det ar darav en 6nskan att sudda ut granserna nagot sa att parterna inte ”gar och
haller pa sitt”. ” - Nar man har med manniskor att géra sa ar det viktigt att lagga sin egen
prestationsddra &t sidan. Men det &r inte latt alltid””. ® Om man ar bra p& nagot s& vill man
kanske halla kvar vid det och det &r kanske dar det byggs upp gréanser och barriarer som bor
suddas ut nagot om man skall na fram till varandra och kommunicera pa ett fruktbart satt. Min
handledare sa ndgot bra ” — Att samverka &r att l4ra av varandra.” ®° Det citatet sager just att
man maste 6ppna upp och ta in andras synpunkter och dela med sig av sina egna. Vidare
menar kuratorn att det inom socialtjdnsten ofta ar ganska stor personalomsattning samt att de
som kommer ofta & unga och nya vilket gor att man kanske inte har hunnit skaffa sig en
arbetstrygghet som gor att man vet vart granserna gar och om man mojligtvis kan tanja pa
dem eller ga runt dem. Kan man t.ex. bryta sekretessen genom att fraga foraldrarna? Jag
uppfattar det som en énskan om att ledningen borde styra vissa omraden mer for att underlatta
samverkan om det &r till gagn for barnet/klienten. Jag stallde aven en fraga om begreppet
samverkan har en positiv eller negativ klang. Svaret pa denna fraga var odelat positiv. Dock
kan man utldsa att det finns en hel del negativa forvantningar och forutfattade meningar om
samverkan. Detta grundar sig naturligtvis pa de erfarenheter personen i fraga har av
samverkan och de erfarenheterna ar i mangt och mycket inte direkt positiva i detta fall. Anda
ar det intressant att man ar sa positivt installd till samverkan. Vad det beror pa kan man enbart
spekulera och diskutera vilket jag aterkommer till i den avslutande diskussionen.

Samverkansorgan

Informanten fran samverkansorganet forvantar/onskar sig i sitt nuvarande jobb att Gvriga
parter skall narvara pa de natverksmoten som arrangeras samt att de skall avsatta den tid dessa
moten tar. Motena foljer en viss struktur, det & som informanten beskriver det, en process
som tar tid, vilket i detta fall betyder i genomsnitt 3 timmar. Man forvéantar sig att de
samverkande parterna ar dar for att arbeta for barnets/lungdomens basta. Aven har stéllde jag
fragan om begreppet samverkan har en positiv eller negativ klang. Svaret pa denna fraga var
aven har att det har absolut en positiv klang. Har kan jag se att det inom verksamheten finns
erfarenheter fran samverkan som har fungerat bra i den form som de bedriver da parterna har

88 Citat fran den utvalda skolans kurator 2008-04-07
% Citat, P4l Wiig, 2008-04-18
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samverkat som onskat. Dock kommer det upp en del negativa erfarenheter och hinder
gallande samverkan under intervjun. Bland annat att (aterigen) aterkopplingen &r den storsta
bristen nér det inte fungerar. Ett annat hinder &r att vissa parter ser sig som ”specialister” och
de tar inte vad som helst utan de kan enbart tdnka sig att agera forst nér vissa saker ar gjorda.
En sadan installning kan utgora ett hinder i samverkan. Aven det att ” - Man vet s lite om
varandras verksamheter. Man tror att Socialtjansten kan goéra mycket mer &n vad de
verkligen kan och likadant med BUP. Och det finns ett utbrett missndje som inte skulle
behdva finnas dar, men det gor det”. " Har kan man hanvisa direkt tillbaka till Danermark
som poangterar att det ar viktigt att lara sig om varandras verksamheter, synsatt och teoretiska
bakgrund for att forsta varandra battre och darmed samverka battre. ™

Socialtjanst

Informanterna fran socialtjansten upplever sig vara i en utsatt position i samverkans-
sammanhang. Utifran tidigare erfarenheter sa forvantar de sig att mycket av bérdan och det
faktiska arbetet hamnar pa deras bord. Samverkan upplevs vara “ett forum for att kunna
skyffla Gver pd nagon annan’ och nagon annan &r da i informanternas 6gon, socialtjansten.
Vidare sager den ena informanten; ” - Man kan nastan kénna att folk backar undan och haller
s& 1&g profil som det bara gar.” > Med det menar informanten att man héller 1ag profil for att
slippa ta pa sig arbetsuppgifter eller ta ansvar. Mycket av det som da hamnar pa deras bord
skulle inte behdva hamna dar, dock maste en utredning goras och utfallet av den typen av
utredningar blir oftast att individen inte har behov av nagot bistand som socialtjansten kan
bidra med. Aven dessa informanter fick frigan om Samverkan hade en positiv och negativ
klang. Det blev tyst en lang stund... Jag hade forvantat mig samma svar som de tidigare
informanterna men sa blev inte fallet. Det var som att de ville saga att det var positivt for att
det forvantas av en men nar de verkligen tankte efter sa kunde de inte vara odelat positiva till
begreppet. S& hér svarade de;

” — Ja, egentligen ar det ju ett positivt laddat ord, men man kanner &nda lite sa
att nar man da samverkar att, nja...”
” — Nja, det &r bade och™.
7 - Ja, det &r nastan ett honnorsord, det skall vara positivt och kackt men...”.
”” - Men hade man sagt samarbete sa hade det varit mer positivt for mig”.
”” — Samarbete ar ett arligare uttryck pa nagot satt. Samverka ar anda lite sadar, luddigt,

och man har méjlighet som sagt, att se till att ndgon annan gor jobbet”. ™

Nar man hor deras svar sa blir det an mer tydligt att deras erfarenheter av samverkan inte ar
odelat positiva. Det blir ocksa latt att forsta att deras forvantningar pa andra parter i
samverkan inte ar sa hoga da de inte upplever att det ar samverkan, eller samarbete som
bedrivs, utan mer en fordelning av uppgifter och da garna férdelning till socialtjansten. Sa
sammanfattningsvis kan man se att en dnskan finns om ett faktiskt samarbete och en respekt
for varandras professioner samt ett klargérande av ansvarsomrade sd man vet vilka
mojligheter och begransningar parterna har. Ur kommunikationssynpunkt borde man har
forsoka formedla bade uppgifts- och organisationsrelaterad information . Med andra ord,
upplysningar om vad de olika parternas behdver for att genomféra sitt arbete men dven mer
organisationsorienterad information om t.ex. resurser, malsattningar och begrénsningar. Sa att

70 Citat frén samverkansorganets informant 2008-04-07

™t samverkan —himmel eller helvete, Berth Danermark, sid. 13, 28 och 47

72 Citat frdn informant 1 inom socialtjansten 2008-04-24

7 Citat frdn informant 1 och 2 inom socialtjansten 2008-04-24
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involverade parter far den information som behovs for att forstd och respektera varandras
professioner utifran olikheter i kunskap, uppgifter, resurser och befogenheter.

11:5. Foérutsattningar

Det ar av stor vikt att ha forutsattningarna for en god samverkan. Danermark tar upp en rad
faktorer som han menar ar avgoérande for om samverkan fungerar eller ej. Han sager att;
samverkan maste ha en tydlig och klar ledning, ett klart uttalat mal, tillrackliga resurser (i
form av tid och pengar), att skillnader avseende synsatt, organisation och regelverk lyfts fram
och identifieras samt att skillnader undanrdjs alternativt att man hittar ett bra sétt att hantera
dem. " Under intervjuerna tog jag upp fragan om forutsattningar med informanterna. Bl.a.
hur de ultimata forutsattningarna skulle se ut och vilka forutsattningar som man faktiskt har.

Skola

De ultimata forutsattningarna for kuratorn pa skolan var bland annat att man skulle vilja ha
kontinuiteten. Att man kontinuerligt traffas och stimmer av och aterkopplar. Som exempel tar
kuratorn upp samverkan med BUP som blivit mycket béttre sen de inforde kontinuerliga
konsultationer med kuratorer och psykologer. Utéver detta tar kuratorn upp svarigheten med
att samverkan tar tid. ” — Det ar sa hér, att vi har ju hur mycket tid som helst, men det finns
ocksa hur mycket jobb som helst, och vad ar da att jobba kvalitativt, och vad &r att bara
jobba undan som man kanner att man gor en hel del”. > — Jag har ju ingen chef som talar om
for mig vad jag skall gora, jag maste hela tiden géra mina egna prioriteringar. Och da maste
man vara dvertygad om att ett projekt far ta tid, att det kan se ut som att det gar lite langsamt
men att det blir battre pa sikt. Jag tror nastan man skulle behdva ett chefsbeslut pa hur det
arbetet skulle se ut”. ™ Utifran detta citatet tolkar jag det som att man inte har 6nskvarda
forutsattningar for samverkan. Framfor allt saknas en tydlig ledning i fragan om hur tiden
skall fordelas i fraga om vad som skall prioriteras och hur mycket tid som ar befogat att
avsatta till olika projekt. Den har parten & med andra ord i behov "vertikal nedatgaende
kommunikation” ”* fr&n ledningshall vilket bl.a. innebar “uppgiftsrelaterad information” "
om de riktlinjer som galler for att kunna utfora arbetet sa som onskat.

Samverkansorgan

Informanten fran samverkansorganet anser att ” — Ju mer vi lar kanna varandra desto enklare
blir det att samarbeta”. " Det tolkar jag som att det dven har finns en nskan om kontinuitet,
att man traffas oftare for att utveckla ett samarbete som gynnar den enskilde individen. Vidare
pratar denne om att det borde vara mer natverksmoten av den typ som samverkansorganet
haller i, men att andra kan gora det pa egen hand. Dels for att man lattare far ett
helhetsperspektiv pa problemet och for att fordldrar och anhériga till det barn eller ungdom
som man samverkar kring skall slippa springa runt pa olika moten. Den har typen av
narverksmoten utgér en annan fordel utifran att kommunikationsprocessen (se fig.1 sid.8)
underlattas om man traffas vid ett och samma tillfalle, man kan foérhoppningsvis fa feedback
eller aterkoppling dar och da. I sitt jobb har informanten fran samverkansorganet just dessa
forutsattningar, att samla s manga parter som majligt till natverksmote, att folja upp och att

> Samverkan —himmel eller helvete, Berth Danermark, sid. 47
’® Citat fran den utvalda skolans kurator 2008-04-07
" Introduktion till organisationsteori, Flaa, Hofoss, Holmen-Hoven, Medhus, Rénning, Sid. 135
78 H
a.a. Sid. 135
™ Citat fran samverkansorganets informant 2008-04-07
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det far ta tid. Tiden &r nagot de prioriterar, deras moten tar minst tre timmar for att de har
kommit fram till att den tiden behovs, eftersom det &r en process som tar den tiden. Problemet
ar dock aterigen att fa de andra parterna att géra samma prioriteringar tidsméassigt. Man kan
bara hoppas att det kanske l6ser sig med tiden...

Socialtjanst
Svaret fran socialtjansten géllande de ultimata forutsattningarna kom snabbt, man fick kanslan
av att detta var ndgot som informanterna funderat pa tidigare. Sa har svarade man;

" —Att alla verksamheter, aven vi, for jag tror att vi har en évertro pa vad BUP kan gora, sa
det &r inte bara alla andra som &r dumma utan det &r vi ocksa. Att alla inblandade parter i
samverkan skulle ha en riktig ordentlig information om vad dom andra gor och vad deras
uppdrag ar. Det &r oftast det som stor eller som jag kanner da oftast, att vi skall géra allting
for att skola och BUP tror att vi har befogenheter och resurser att géra allting. Aven det som
inte &r vart uppdrag, sa jag tror att samverkan hade blivit battre om man hade haft en sadan
utgangspunkt.

> — Ja och tydliga riktlinjer for vad alla kan gora™.
- Ja och vad man kan gora 6verhuvudtaget”.

- FOr det ar ju ofta utredningar som avslutas med hanvisning till att behovet kan tillgodoses
inom en annat forvaltning t.ex. psykiatrin eller sa och det ser man ju ofta redan fran borjan
men man far ju géra en utredning anda sa att man verkligen har gjort allt och ser att det
(behovet) inte finns inom socialtjansten. For det &r manga ungdomar som inte behover det
som socialtjansten kan erbjuda”.

Det som informanterna tar upp ovan &r just en san punkt som Danermark trycker sarskilt pa,
att klargora kunskapsomraden och befogenheter s att alla vet vad de andra kan och far gora.
Och detta skall da klargéras innan samverkan runt en annan manniska paborjas. Annars har
man missat en viktig forutsattning for att samverkan skall fungera sa bra som majligt. Det ar
av stor vikt att kommunicera runt dessa fragor, sarskilt med foljande citat i atanke. ’Utan
kommunikation kan en organisation inte existera.” 8 En rak och tydlig kommunikation &r ett
maste for att na fram till sin mottagare, annars &r det omgjligt att paverka nagon annans
beteende, det ar heller inte maéjligt att samarbeta. | ovanstaende fall ar det just vad sandaren
(socialtjansten) vill gora, man vill att mottagaren skall forsta vad deras profession innebér och
darmed forandra attityder och agerande gentemot dem och boérja samarbeta istéllet for att
skyffla over.

% Introduktion till organisationsteori, Flaa, Hofoss, Holmen-Hoven, Medhus, Rénning, Sid. 132
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11:6. Kommunikation/Sprak

Till sist tanker jag ta upp hur kommunikationen mellan parterna ser ut med utgangspunkt i de
intervjuer jag har som underlag och det finns en del intressanta fragor som jag skall forséka
besvara. T.ex. Hur sker kommunikationen? Forstar man varandra? Talar man samma sprak?
Utovas sprakmakt? Vilka ar dar for att havda sin ratt? Vilka ar dar for att lamna information?
Vilka &r dar for att fa information?

Vad kommunikation ar har jag tidigare redogjort under avsnittet teori pa sid. 8-9 men for att
ha det farskt i minnet sa tar jag aterigen upp tva olika forklaringar pa vad kommunikation ar
ur ett organisationsteoretiskt perspektiv. Kommunikation; “6verféring av information, idéer,
synpunkter och kanslor fr&n en person eller grupp till en annan” ® Eller; "Kommunikation
ar en process dar personer eller grupper skickar meddelanden till varandra™. Innehallet i
meddelandet kan vi med ett samlingsbegrepp kalla information, medan kommunikation &ar den
process dar informationen férmedlas™. %

Da ar fragan, hur sker kommunikationen mellan de aktuella parterna, skola, socialtjanst och
samverkansorganet? Kommunikationsprocessen enligt figur sid. 8, bestar av sandare som
skall koda sitt tdnkta meddelande vilket denne sedan sander via lamplig informationskanal till
mottagare som i sin tur skall koda av meddelandet, s& som man uppfattar det och darefter ar
det onskvart att mottagaren aterkopplar till sandaren och stdmmer av sa att man uppfattat
meddelandet korrekt. ”Effektiv kommunikation brukar definieras som att mottagaren tolkar
meddelandets innebdrd pa ett sétt som stammer val med sandarens intentioner”. ® Praktiskt
sett anvéander parterna informationskanaler som telefon, e-post samt personliga mdéten for att
kommunicera. Som jag ser det sa ar sandarinformationen relativt riklig, sandaren vet vad den
vill och det ar oftast att fa vidare hjalp eller information i ett drende for att kunna ga vidare
med sin sak. Men ett problem som jag ser, det ar att man inte alltid véander sig till ratt
mottagare. For skolan ar det kanske inte alltid latt att veta vilken typ av insats som egentligen
kravs varfor man kanske garna vander sig till socialtjansten eller BUP for att fa rad och stéd.
Och socialtjansten upplever att ”de far allt” och det blir latt en irritation i och med att man da
inte dr ratt mottagare for en hel del meddelanden som kommer in. Vilket i sin tur ger problem
att aterkoppla till sandaren och man har darmed en skadad kommunikationsprocess. Det
uppstar hinder pa vagen som gor att processen stannar upp och man kénner inte att man
kommunicerar, vilket leder till att man inte heller samverkar pa ett bra satt.

Nasta fraga ar om man forstar varandra i den kommunikation som anda sker och da vill jag
hanvisa tillbaka till det har att parterna har en 6vertro pa varandra i vad man kan och far gora.
Eftersom det verkar finnas en hel del brist i kunskapen om vad varandras professioner innebar
sd maste man nog pasta att man inte riktigt forstar varandra. | fragan om man forstar varandra
kommer man automatiskt in pa frdgan om man talar samma sprak. Med andra ord om man
menar samma sak nar man pratar om nagot eller om man forklarar samma saker pa helt olika
satt. Det kan vara sd att man anvander begrepp som den andra parten inte har samma

8 Hur moderna organisationer fungerar, Dag Ingvar Jacobsen, Jan Thorsvik, sid. 335
8 a.a. sid. 335
8 a.a. sid. 336
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forstaelse om, alltsa att man som Danermark sager, anvander en onddig spraklig jargong som
hindrar mer an den hjéalper i kommunikation med andra professioner. Kuratorn pa skolan har
sin begreppsapparat (se forklaring sid.10) och socialtjansten har sin och det ar inte sékert att
parterna ar helt pa det klara med varandras begrepp. Enligt Danermark bor man lara sig forsta
varandras begrepp i den man det ar befogat sa att man undviker onddiga missférstand.

Det kan vara sa att nagon part utdvar sprakmakt om man inser att den eller de andra parterna
inte riktigt forstdr vad man pratar om men heller inte vagar fraga eftersom man inte vill
erkdnna sin okunskap. Men om man verkligen vill samverka sa ar det av storsta vikt att
undvika ett sadant maktutévande, det blir ingen god samverkan pa de grunderna.

Vid personliga moten, som de s.k. natverksmotena som samverkansorganet haller i da flera
olika parter och professioner samlas for att samverka kring en individ. D& ar fragan om man
ar dar for att lara av varandra eller om man kanske bara &r dar for att hdvda sin ratt, ge
information eller fa information. En del parter verkar vara klara 6ver vad utkomsten av ett
sadant maéte bor bli och darav vill de havda sin ratt och ar egentligen inte intresserade av vad
de andra parterna tycker. Andra parter kanske enbart vill lamna information for att sedan lata
nagon annan ta over uppgiften eller problemet. Yiterligare nagon kanske bara vill ha
information for att kunna ga vidare med en uppgift eller ett problem. Kuratorn pa skolan har
aterkoppling i fokus for samverkan och séager; ’Nar jag samverkar, da aterkopplar jag”.

| och med det kan man anta att denne forvantar sig aterkoppling tillbaka vilket da ar att fa
information. Men nar man talar med informanterna fran socialtjansten sa upplever de
visserligen att andra parter vill ha information av dem men i manga fall handlar det om att de
andra vill havda sin ratt och ge dem information sa att de kan utfora jobbet. Jag upplever inte
att det ar en kommunikationsprocess i positiv utveckling eftersom parterna inte riktigt verkar
na fram med sitt budskap sa som man egentligen vill.

Aterigen och som avslutning p& min analys vill jag framhéva Danermarks tankar om att noga
lyfta fram och reda ut eventuella hinder for en god samverkan innan man pabdrjar samverkan.
Man har genom analysen kunnat se att det finns manga fragor som behover diskuteras
eftersom var och en behdver forsta sina egna och andras kunskaper, uppgifter och
befogenheter for att kunna samverka. Det galler att prata samma sprak for att kunna
kommunicera pa ett fruktbart satt och darmed samverka sa bra som majligt med individen i
fokus. I detta fall de individer som &r var framtid, barnen och ungdomarna.
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12. Resultat

Det har varit bade spannande och intressant att fa ta del av informanternas uppfattningar och
asikter om samverkan. Spannande for att jag innan undersokningen hade en idé om vad jag
ville fa fram men det ar ju forst nu nar den &r klar som jag faktiskt kan se att jag fick fram det
som undersokningen syftade till. Och intressant for att jag fatt mojlighet att traffa dessa parter
personligen och fa hora deras asikter som de i manga fall varit valdigt 6ppna och arliga med.
Jag hoppas att d&ven mina informanter har fatt ut ndgot av min undersokning. Spontant sa
tanker jag att de i vilket fall har fatt tillfalle att reflektera dver vad samverkan &r, hur de
uppfattar att den fungerar nu och hur de skulle 6nska att samverkan sag ut i framtiden. Kanske
kan det starta en inre dialog som s& smaningom mynnar ut i en vidare dialog med dvriga
parter dar man kan lyfta fragor som t.ex. vilka kunskaper man har, vilka kunskaper som
behdvs for att man tillsammans skall kunna fa en fruktbar samverkan.

Mitt huvudsyfte genom undersékningen har varit;

Att narmre studera olika parters uppfattningar om samverkan som begrepp utifran samverkan
runt en specifik individ som ar i behov av nagon form av insats fran skola och socialtjanst ev.
I samarbete med ett samverkansorgan.

Detta anser jag mig ha gjort utifran de forutsattningar som tid och utrymme gett mig
mojlighet till. Skolans uppfattning i stort &r att det kravs aterkoppling och kontinuitet for att
ha en fungerande samverkan. Samverkansorganets uppfattning ar att samverkan handlar
valdigt mycket om uppféljning plus att man maste forsta att samverkan ar en process som tar
tid. Man vill aven trycka pa vikten av att samla s& manga parter som majligt till dessa
natverkstraffar for att fA en helhetsbild och for att i langden spara tid. Socialtjanstens
uppfattning ar att det i dagslaget inte kdnns som samverkan utan mer som delegering av jobb
vilket oftast hamnar pa deras bord. De anser att om man skall fa till stdnd en gynnsam
samverkan sa maste parterna motas och informera varandra om vad man gor, sitt uppdrag och
sina befogenheter sa att man vet vem som kan gora vad.

Det har varit valdigt intressant och larorikt att fa de olika parternas uppfattning om ett begrepp
som i dagslaget ar valanvant och efterfragat. Valanvant i den mening att manga anvander det
som ett samlat begrepp for samarbete runt sitt specifika intresseomrade. Det kan vara
samverkan i syfte att bygga en vég, att starta en skola, att implementera ett datasystem eller
som i min underdkning, samverkan inom manniskohanterande organisationer som skola,
socialtjanst och samverkansorgan, alla med det gemensamma syftet att samverka kring en
individ i behov av nagon form av insats fran samhallet. Begreppet ar efterfragat pa det sétt att
det anses att man behdver ha samverkan t.ex. i manniskohanterande organisationer eftersom
man tanker att professioner med samma mal som samverkar i slutandan borde gynna den
enskilda individen. Gynna pa det satt att man med sina gemensamma kunskaper och
befogenheter ser till att individen far den samlade insats som ar nodvandig. Fragan ar dock
om man har samma mal med samverkan, om man &r medveten om varandras kunskaper och
befogenheter, om man verkligen forstar varandra och menar samma sak nar man diskuterar
dessa fragor. Var och en behdver forsta bade sina egna och andras mal, kunskaper, uppgifter
och befogenheter for att kunna samverka.
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Har kommer jag da in pa mitt bakomliggande syfte som pa nagot satt har blivit det som varit
mest intressant for mig genom undersékningen, ndmligen;

Att forsoka ta reda pa vad det ar som gor att samverkan ibland kan vara sa svart trots att
man oftast har samma méal. Med andra ord att finna och benamna samarbetets hinder i
relation till uttalade malsattningar.

Malséttningen med samverkan for parterna i undersokningen ar vad jag erfar utifran
intervjuerna, i stort den samma. Man vill samverka med andra parter for att hjélpa en individ,
i detta fall ett barn eller en ungdom som behdver ndgon form av insats fran samhéllet. Skolan
och samverkansorganet var i stora drag positiva till samverkan medan socialtjansten var
ganska negativt instélld till samverkan. Detta var relativt latt att héarleda till de erfarenheter de
har av samverkan. Om man stéller skolan och socialtjansten som nagon form av motpoler sa
vill skolan ha mer samverkan for de kanner att den samverkan som férkommer i dagslaget ar
valdigt knapphandig. Socialtjansten a andra sidan ar valdigt involverade i olika typer av
samverkan men i den form som samverkan bedrivs idag sa staller de sig oerhort tveksamma
till den eftersom det, som jag namnt tidigare, enligt informanterna pa socialtjansten oftast
handlar om att fa andra att gora jobbet. Det ar i deras 6gon ingen samverkan och inget
samarbete utan mer en delegering av uppgifter. Déarav behdvs diskussionen lyftas om att man
har olika kunskap, uppgifter och olika befogenheter och hur man skall anvanda dem
tillsammans. Ibland kan man &ven inse att det kan behdvas nya kunskaper och da maste man
diskutera vilka de kan vara och hur de skall anvandas. Utifran det kan man se att det finns en
hel del hinder pa vagen mot en god samverkan, hinder som maste lyftas upp till ytan och
diskuteras for att kunna komma vidare och hitta bra former for samverkan.

Vilka hinder kan man da se utifran den empiri jag presenterat i analysen? Jo, en stor och
viktig del i resultatet ar att de olika yrkeskategorierna maste diskutera vissa fragor innan de
borjar samverka. Dels vad man har for kunskap, vad man har for uppdrag, vilka befogenheter
man har och inom vilket omrade. Detta for att klargora vem som skall och kan gora vad.
Samverkan maste innebara att man anvénder sina olika kunskaper tillsammans eftersom
olikheterna tillsammans kan bli en vinst om man kan motas i hur dessa olikheter skall
anvandas. Dels hur man ser pa samverkan, vad det innebar, och fraga sig sjalva om det
verkligen ar samverkan som bedrivs eller ar det nagot annat? Man bor veta vad samverkan
betyder, och dar &r det viktigt att man menar samma sak nar man diskuterar. Man maste vara
éverens om vad man menar med det man séger och gor for att undvika att aterigen hamna i att
man pratar forbi varandra utan att riktigt forsta varandra.

Sen behéver man ga igenom lagar och regler eftersom olika yrkeskategorier har olika
begransningar pa grund av olika regelverk. T.ex. sekretess som i vissa fall staller till problem
med aterkoppling men som kan losas i de flesta fall genom att tillfraga familjen om man far
bryta sekretessen. | vissa fall kan det &ven behdvas en tydligare ledning i form av hjalp att
prioritera t.ex. samverkan, att fa respons pa att det ar legitimt att samverkan far ta tid.
Slutligen galler det att lara sig varandras begreppsapparat (se forklaring sid. 10) och diskutera vad
man menar med olika saker for att man i kommunikationen verkligen skall nd fram och forsta
varandra. Det géller att diskutera sig fram till hur man vill att samverkan borde fungera, det
kravs en tydlighet i det man gor och i det man séger.
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Jag skulle verkligen vilja rekommendera Berth Danermarks bok; Samverkan - himmel eller
helvete som jag hanvisat till i undersdkningen. Den tar upp de storsta fallgroparna med
samverkan och ger rad och tips pa hur man skall undvika dem och hur man kan diskutera
fragorna for att lyfta fram olikheter pa olika plan och pa sa séatt [6sa de eventuella hinder som
finns for en god samverkan.

Det intressanta ar att alla parterna vill ha en battre samverkan och de vet i stora drag hur det
skulle kunna bli battre men de har inte riktigt kunnat métas i det &nnu. Men jag tror att om de
gav sig sjalva tid och utrymme att diskutera sina synpunkter med varandra under ordnade
former innan de pabdrjar praktisk samverkan sa skulle de kunna fa till stand en riktigt bra
samverkan. Det géller da att utnyttja kommunikationsprocessen till fullo, att standigt forsoka
vara tydlig i sina budskap sa att mottagaren forstar meddelandet sasom sandaren tankt sig. Det
ligger dven i mottagarens intresse att forsdkra sig om att man uppfattat budskapet pa ett
korrekt satt. Detta kan enbart ske via aterkoppling/feedback. Att man svarar pa meddelandet
och staller nédvandiga fragor sa bada parter vet att man uppfattat budskapet ratt. Pa sa satt
kan kommunikationsprocessen utvecklas och man hittar sa smaningom ett satt att
kommunicera som fungerar for béda parter. Aterigen tar jag upp citatet; “’Utan

kommunikation kan en organisation inte existera™.

Traffas, prata med varandra, lyft fragor som hindrar samarbetet, dessa fragor maste klargoras,
man maste forsta varandra, man maste mena samma sak, man maste tala samma sprak, man
maste samspraka... sen kan man borja samverka.

8 Introduktion till organisationsteori, Flaa, Hofoss, Holmen-Hoven, Medhus, Rénning, Sid. 132
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13. Avslutande Diskussion

Nu kanns det oerhort konstigt, att arbetet med detta material pl6tsligt tar slut. Man har levt
och andats med det i veckor, natt och dag pagar processen, dven nar man inte sitter dar fysiskt
och skriver. Fér mig har &mnet for uppsatsen, samverkan, hela tiden kénts rétt, jag har inte
onskat att byta under resans gang. Jag tyckte det var intressant innan jag borjade och jag
kénner an mer for det nu. Om jag bara hade haft mer tid... om jag bara.... s manga om...

Jag hade en tanke nar jag borjade, att jag garna skulle vilja kunna finna atminstone nagon
springande punkt som kunde visa pa varfor samverkan ibland &r sa svart. Dock tankte jag att
det kanske kunde bli alltfor kansligt. Man vill ju inte stota sig med folk i storsta allménhet och
man vill inte att manniskor, i detta fall mina informanter, att de pa nagot satt skulle kdnna
obehag av att medverka i min undersdkning. Jag kdnde dven att det var en véldigt negativ
ingang, att bara se pa problemen, jag ville astadkomma nagot mer positivt. Darav forsokte jag
flytta fokus genom att ge huvudsyftet en annan ingdng med att studera uppfattningar kring
samverkan som begrepp. Men nar undersokningen val var igang och jag genomférde mina
intervjuer sa kom informanterna vid manga tillfallen in pa just problemen eller pa de hinder
som fanns i samband med samverkan. Jag fick en kansla av att de faktiskt ville framhalla just
det att samverkan inte alltid fungerar pa ett onskvart satt, samt att de inte upplever att det &r
faktisk samverkan som bedrivs alltid. Jag fick manga springande punkter...

Jag vill atervanda till den enkla frdgan som fran borjan Iag lite vid sidan av de Ovriga
fragorna. - Har begreppet samverkan en positiv eller negativ klang? Forsta reaktionen fran
skolan och samverkansorganet var att det var positivt. Men sen kom det ena efter det andra
fram som visade att begreppet anda inbegrepp en del negativa sidor. Forsta reaktionen fran
socialtjansten var ... tystnad... man ville vara positiv, men sa kom anda det negativa att ta
overhanden. Och det var nagonstans har som jag insag att det finns mycket att 6nska kring hur
samverkan bedrivs. Och det handlar inte om intentionerna som i grunden &r goda. Utan om ett
forarbete som manga kanske bortser ifran. Jag tror att samverkansorganet har goda
mojligheter att fa till en bra samverkan om de bara far de forutsattningar som behdvs. Det har
att lyfta fragorna kring de olikheter man har parterna emellan. De fragor som jag kommit fram
till i mitt resultat. Utdver vad Danermark beskriver i &mnet sa kan jag inte uttala mig om hur
det faktiskt skulle gdra skillnad. Men jag tror att det skulle géra en stor skillnad om man tog
sig tid att lyfta vissa fragor innan man borjar samverka. Da kommer man in pa en annan stor
och viktig punkt som framkom och det &r just det har med tiden. Samverkansorganet brottas
idag med att fa parterna att lagga tre timmar pa deras natverksmoten, da kan man ténka att det
kan bli svart att fa parterna att lagga an mer tid pa att bara prata med och om varandra, innan
man ens borjar samverka. Anda, sé tror jag att det ar just det som behovs.

Det hade varit oerhort intressant som vidare forskning, att fa prova detta i projektform. Att
satta upp en struktur for vad och vilka fragor som skulle lyftas och pa vilket satt. Genomféra
det och sedan se om det underléattar sjalva samverkan och hur informanterna uppfattar och ser
pa begreppet efter ett projekt utformat specifikt for att underlatta samverkan. Férmodligen
kommer det upp nya hinder, men det ar ju en vinst i sig att man da kan identifiera dem och pa
sa satt utveckla processen an mer. For jag tror att det ar just en process som man standigt
behover fora en diskussion kring. Man kan bestamma att man maste samverka mer, men da
maste man ocksa ge forutsattningarna sa att det faktiskt blir samverkan och inte ett forum for
att lagga Gver ansvaret pa andra. Sa jag 6nskar att processen och dialogen om samverkan halls
levande och blir en standig punkt pa dagordningen.

35



Jag hoppas att detta i vilket fall kan sa ett fro till en fortsatt dialog i amnet. Om jag har tur sa
far jag mojlighet att diskutera detta vidare med framtida kollegor. Det skulle vara sa oerhort
intressant att nagon gang fa se om det hade gjort skillnad. For i min sinnesvérld, sa handlar
socionomyrket i mangt och mycket om just det, att gora skillnad.

Och for att kunna gora skillnad maste vi forst forsakra oss om att vi faktiskt forstar varandra,

att vi talar samma sprak, att vi samsprakar. Sen kan vi borja gora skillnad for den enskilda
individen genom samverkan.
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Information och Samtycke

Mitt namn &r Jenny Ekeroth. Jag studerar Vid Géteborgs Universitet pa
Socionomprogrammet. Min C-uppsats handlar om Samverkan varfér jag nu har vant mig till
dig som ett steg i att utfora en kvalitativ undersdkning om detta begrepp.

Syftet med min C-uppsats ar att nd&rmre studera olika parters uppfattningar om samverkan
som begrepp utifran samverkan runt en specifik individ som &r i behov av nagon form av
insats fran skola och socialtjanst ev. i samarbete med ett samverkansorgan.

Jag kommer att stalla fragor som beror begreppet samverkan.
Svaren pa dessa fragor blir naturligtvis personliga men;

e All privat information kommer att behandlas konfidentiellt.
e Uppgifter som ror person eller organisation kommer att avidentifieras.
e Om sa 6nskas far du gérna ta del av resultatet nar uppsatsen &r Klar.

For att underlatta bearbetningen av materialet spelas intervjun in pa band. Detta band kommer
att spelas 6ver nar bearbetningen &r Klar.

Fordelen for dig med denna undersokning ar att du kan fa tillfalle att sjalv reflektera 6ver vad
begreppet faktiskt betyder och innebér for dig. | och med det kan det vara lattare att senare
diskutera detta med andra och pa sa vis méjligen underlatta att fa till ett om majligt battre
samarbete.

Det kan finnas nackdelar s som att man kan kanna att det kan vara kansligt att svara pa
fragorna. Dessa farhagor bor vara minimerade med tanke pa att all personlig data ar
konfidentiell. Det ar ocksa sa att fragorna inte beror asikter om faktiskt samarbete utan star i
forhallande till begreppet samverkan.

e Deltagandet ar helt frivilligt och du kan nar som helst, utan att behéva ange nagot
skal, vélja att dra dig ur undersokningen.

Vid fragor eller Gvriga funderingar géllande uppsatsen far du garna kontakta mig innan
uppsatsen lamnas in den 6/5 -2008.

Tack for Din medverkan!

Med Vanliga Hélsningar

Jenny Ekeroth

Studerande vid Goteborgs Universitet, Socionomprogrammet

Jag har forstatt informationen och harmed ger jag mitt samtycke till att medverka i ovan
namnda undersokning och att mina uppgifter far anvandas sa som beskrivet.

XXXXXXX KXXXXXXX Datum
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Intervjufragor

Fragor;

1) Vad menas med samverkan for dig?

2) Kan du ge ett eller flera konkreta exempel pa vad samverkan ar?

3) Vilken roll spelar du i samverkan?

4) Vad gor du i praktiken nér du samverkar?

5) Vad gor dom andra ndr dom samverkar?

6) Har personkemi nagon betydelse for samverkan?

7) Vilka &r de ultimata forutsattningarna for en god samverkan enligt dig?

8) Kaé&nner du att ni har forutsattningarna for en god samverkan?

9) Vilka svarigheter upplever du med samverkan?

10) Har ordet samverkan en positiv eller negativ klang hos dig?
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