Om maskiner kunde tala

Staffan Larsson, forskarassistent i lingvistik

Ludwig Wittgenstein skriver i Filosofiska Undersikningar (1953): "Om ett
lejon kunde tala, sd skulle vi inte forstd det.” Varfor inte? Enligt en tolk-
ning vill Wittgenstein med detta gora oss uppmirksamma pa att spraket
forst och frimst 4r ett socialt fenomen som uppkommer i samspelet mellan
minniskor. D& det minskliga spriket uppkommit i interaktionen mellan
just minniskor, snarare in mellan minniskor och lejon, s& idr det ocksd
tillgingligt bara f6r minniskor. Ett sprék som uppkommit mellan lejon
(om de nu kunde tala) skulle pd samma sitt vara otillgingligt for oss minni-
skor. Dessutom finns forstds avgorande skillnader mellan minniskors och
lejons fysionomi, kognition och levnadsmiljéer som ger olika grundférut-
sittningar for de sociala interaktioner som minniskor respektive lejon kan
delta i. Sammantaget resulterar dessa skillnader i att minniskors och lejons
livsvirldar, och dirmed deras sprik, skulle vara mycket olika.

Inom sprikteknologin utvecklas metoder som méjliggér kommunika-
tion mellan minniskor och maskiner med hjilp av naturliga (minskliga)
sprak. Vid en forsta anblick verkar detta motsiga Wittgensteins pépekan-
de; det minskliga spraket har inte uppkommit i interaktion mellan min-
niskor och maskiner och ir sdledes inte tillgingligt for maskiner — de kan
inte forstd vad vi talar om. I denna artikel vill jag undersoka en samling
tankegingar och idéer frin olika hall i ett forsok att kasta ljus pé frigan om
maskiners (o)mojlighet att forstd och anvinda minskliga sprak.

Hjiirnans maskinkod?

I Neal Stephensons science fiction-roman Snow Crash (1992) visar det sig
att ett gammalt sumeriskt sprik fungerar som ett “hjirnans maskinkod”
som gor det mojligt att infektera mianniskor med ett “mentalt virus” och
didrmed fullstindigt kontrollera deras beteende och tankar. Analogin med
datorprogrammering och datorvirus ir tydlig. Givet antagandet att hjirnan
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i princip fungerar pa samma sitt som en dator foljer att det ocksd méste
finnas en hjirnans motsvarighet till datorernas maskinkod, som méjliggér
total kontroll Gver maskinens tillstind. Men 4r en hjirnans maskinkod
verkligen mojlig?

Den sa kallade simulationssemantiken ir en kognitivt orienterad teori om
spréklig betydelse som bygger pa idén att vi, nir vi forstar sprik, exekverar
en mental simulation; vi skapar oss (enkelt uttryckt) en mental bild av det
sprékliga innehéllet. I en simulation aktiveras samma hjirnstrukeurer som
skulle ha anvints om vi faktiskt befunnit oss i den verkliga situation som
motsvarar den (fiktiva) simulationen. Varje ord #r kopplat till en simulator
(ordets "betydelse”) som aktiveras dd vi kinner igen ordet, och spriket
gor det siledes mojligt att kontrollera simulationen. En roman kan ses
som ett program skrivet i naturligt sprak som, nir det kors, ger upphov
till en simulation i lisarens medvetande. Enligt detta synsitt kan minsk-
liga sprak bist forstds som ett hjidrnans programmeringssprék — skillnaden
mot datorernas programmeringssprak ir helt enkelt att minskliga sprik
exekveras pd minniskohjirnor istillet for p& datorer. Finns det d& nigon
avgorande skillnad mellan en minniska och en dator vad giller férmagan
till sprakforstdelse?

Komplicerat eller komplext?

Inom det tvirvetenskapliga studiet av komplexa system gors en distink-
tion mellan komplicerade och komplexa system. Ett komplicerat system,
till exempel ett flygplan eller en dator, kan bestd av ett stort antal kom-
ponenter, men kan alltid ges en uttémmande beskrivning i termer av de
enskilda komponenterna. En nyckelegenskap hos komplicerade (men inte
komplexa) system ir att deras beteende ir begripligt, beskrivbart och for-
utsdgbart. Ett komplext system kan diremot inte forstds enbart i termer
av sina komponenter, dd det inte 4r komponenterna sjilva (de kan vara
mycket enkla) utan den rika interaktionen mellan dem som ir det pri-
mira. | komplicerade system finns ofta en komponent som kontrollerar
de 6vriga komponenterna (till exempel centralprocessorn i en dator), men
i komplexa system har ingen komponent kontroll éver de évriga kom-
ponenterna. Exempel pd komplexa system ir klimatsystem, ekologiska
system, den minskliga hjirnan, (de flesta) sociala system samt minskliga

sprik.
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En nyckelegenskap hos komplexa system ir méjligheten till siilvorga-
nisering, det vill sidga formagan att utveckla och anpassa sin interna struk-
tur for att manipulera och hantera forindringar i sin omgivning. Ett sjilv-
organiserande systems struktur ir inte designat och planerat utan uppstar
i interaktionen mellan dess komponenter. Att nya fenomen kan uppstd
spontant gor ocksé att komplexa system inte 4r forutsigbara, i motsats till
de enbart komplicerade systemen. En annan konsekvens av formégan till
sjalvorganisering 4r att komplexa system ir forinderliga och anpassnings-
bara och kan hantera forindringar i omgivningen. Komplicerade system,
ddremot, ir ofta statiska pd s3 sitt att det dr svért (dock inte omojligt) att
forindra dem, och sidana férindringar kriver ofta medveten och nog-
grann planering av en designer eller konstruktér (eller programmerare).

Sprik och kod

I My Mother was a Computer (2006) stiller N. Katherine Hayles frigan vad
den grundliggande skillnaden ir mellan sprak (minskliga sprik) och kod
(i betydelsen programmeringssprdk). Ett svar ir att sprak r avsedda att
forstds enbart av minniskor, medan programmeringssprdk maste forstés
av bade datorer och minniskor (f6r att det ska vara méjligt f6r en min-
niska att programmera en dator). Programsprikskonstruktsrer ligger ner
mycket moda pa att gora programmeringsspraken mer begripliga f6r min-
niskor; ett exempel pd en framgangsrik innovation pd detta omride ir de
s kallade "objektorienterade” programmeringsspriken sisom Java.
Hayles utvecklar utifrdn Saussure och Derrida en teoretisk ansats till
att forstd betydelse hos programmeringssprik i kontrast till betydelse hos
minskliga sprik. Jag kommer hir inte att nirmare g in pd denna ansats
utan istillet fokusera pa ett annat sitt att forstd betydelsen hos datorkod.
Enligt denna alternativa ansats, som antyds men inte utvecklas av Hayles,
kan en maskins beteende beskrivas pad flera olika nivder: som elektriska
spanningsforindringar i datorns kretsar; som ett fléde av ettor och nol-
lor; som exekverandet av ett programmeringssprak som till exempel Java;
eller utifrén ett grafiskt grinssnitt pa datorns skirm. De olika beskrivnings-
nivderna erbjuder olika sitt att tala om, tinka pa, och kontrollera datorns
beteende. Eftersom datorn inte dr komplex, utan bara komplicerad, ir det
i princip maijligt att ge en komplett forklaring av datorns beteende enbart
utifrén fysikens lagar. En sddan forklaring skulle dock vara ohanterlig for
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en minniska och dirfor anvinder vi oss hellre av de “hégre” beskrivnings-
nivierna nir vi pratar och tinker om datorns beteende.

Hayles papekar att programmeringssprakens kraftfullhet ligger i just att
de bade ir sitt att tala om och tinka pa datorns beteende (dvs. begripligt
for minniskor) och att koden har direkta fysikaliska och kausala effekter
pa datorns beteende som gor det mojligt for oss att kontrollera detta be-
teende in i minsta detalj. Vi kan fértydliga genom att tilldigga att detta dr
mojligt just tack vare att datorn ir just ett komplicerat system snarare 4n
ett komplext sddant. Ett komplext system tilldter helt enkelt inte den typ
av strikt kontroll som ir grunden for traditionell datorprogrammering.

Béde minskliga sprik och programmeringssprik kan ses som sitt att pa-
verka beteendet hos andra (minniskor eller maskiner) genom anvindandet
av sprikliga yttranden (talade, skrivna eller programmerade). Enligt Hay-
les dr yttranden i minskliga sprik knutna till det yttre beteendet genom
komplexa kedjor av orsak och effekt i den minskliga organismen. Utifrin
kontrasten mellan komplicerade och komplexa system kan vi kontrastera
detta mot de "bara” komplicerade orsakssammanhangen mellan program-
kod och iakttagbart beteende i en dator.

Minniskospréak och datorkod skiljer sig #ven med avseende pa de sociala
strukturer som reglerar deras utveckling. Bade naturliga sprak och pro-
grammeringssprak frindras éver tid, men pa radikalt olika sitt. Program-
meringssprik kontrolleras normalt av en liten grupp utvecklare som har
mer eller mindre fullstindig makt 6ver programmeringsspriket. Minsk-
liga sprak, diremot, utvecklas genom minniskors dagliga interaktioner
dir vissa kanske har mer makt #n andra men dir ingen kan forhindra att
spréket forindras.

Om minniskor bérjar anvinda ett ord pd ett nyte site (till exempel
“surfa” for att beteckna Internetanvindning) si kommer ordets betydelse
att forindras. Om didremot en eller flera programmerare forsoker anvinda
ett ord i ett programmeringssprdk pa ett annat sitt 4n vad som avsetts
av programsprikets utvecklare, s blir resultatet inte att spriket forindras
utan att programmen inte fungerar. Aven detta ir en konsekvens av skill-
naden mellan komplexa och komplicerade system. Minniskors hjirnor dr
komplexa, sjilvorganiserande och dirmed flexibla system som kan forstd
och anpassa sig till sprakliga innovationer. Datorer diremot ir komplice-
rade och dirmed rigida strukturer som inte kan anpassa sig pa detta sitt.
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Komplexa maskiner, komplicerade minniskor

Vi kan nu ge ett svar pd frigan om huruvida det kan finnas en "hjirnans
maskinkod” som skulle géra det méjligt att kontrollera en minniskas be-
teende i detalj. Svaret r helt enkelt: Nej. Maskinkodens formaga att direke
kontrollera beteende kommer just av att den fungerar i ett komplicerat
men forutsidgbart system. Hjirnan ir ett komplext system dir sddan kon-
troll inte 4r mojlig, och dirfér 4r en hjidrnans maskinkod inte moijlig.

Samtidigt dr denna grinsdragning inte absolut. P4 senare r har fors-
kare konstruerat datorprogram som kan lira sig rudimentira sprak pa ett
sitt som pdminner om minsklig sprakinlirning, och genom att lata flera
sidana program interagera i ett socialt nitverk kan nya sprékliga konven-
tioner uppstd genom sjilvorganisering. Dessa experiment ligger oerhort
langt frin den minskliga interaktionens rikedom, och datorernas radikalt
minniskofrimmande fysiologiska, kognitiva och ekologiska forutsittning-
ar gor att det verkar osannolikt att datorer (av den typ vi har idag) nigon-
sin skulle kunna nirma sig minniskans formaga att férstd och anvinda
minskliga sprik.

Lika vil som det finns komplexa maskiner, s kan man ocksa hitta exem-
pel pé forsok att reducera bort minniskors komplexitet och géra om dem
till forvisso komplicerade men 4ndi forutsigbara komponenter i rigida
och centraliserade sociala system. Byrakratiska och kanske framfér allt mi-
litdra organisationer r exempel pd detta.

Det idr nu dags att atervinda till var ursprungliga friga. Hur kan sprak-
teknologin vara mojlig, givet det som sagts ovan? Hur kan datorer, som
inte 4r komplexa och dynamiska och som dirmed inte har fSrmégan att
ingd i komplexa sociala interaktioner och system, dndi fis att interagera
med minniskor med hjilp av minskliga sprik? Ett kanske nedsliende svar
dr att det bara kan ske om (de flexibla) minniskorna anpassar sig till (de
oflexibla) maskinerna. Det ”naturliga sprék” som datorerna anvinder ir i
sjilva verkat bara datorkod utklite till minskligt sprik. Aven spriktekno-
login kan siledes anklagas f6r att tvinga minniskor att reducera bort det
komplexa till forman for det enbart komplicerade.

A andra sidan finns det en stor mingd vardagliga minskliga aktiviteter
(till exempel biljettbokning) som mer eller mindre stelnat i sin form och
som dirmed blivit tillrickligt forutsigbara for att datorer ska kunna delta
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i dem. I dessa aktiviteter forefaller det mojligt att introducera spriktekno-
logiska hjilpmedel utan negativa effekter. Detta giller dven interaktioner
mellan minniska och maskin som redan nu sker helt p& maskinens villkor,
till exempel handhavandet av mobiltelefoner. Om det synsitt som utveck-
lats hir ir giltigt, s& har det konsekvenser for nir vi kan forvinta oss posi-
tiva effekter av att introducera sprikteknologiska hjidlpmedel.

Cybernetiska sprik?

Slutligen: i den mén datorer kan tilldelas den komplexitet, flexibilitet, in-
lirning och sjilvorganisering som krivs for att kunna delta i komplexa
sociala interaktioner s kan man spekulera om méjligheten f6r minni-
skor och maskiner att ingd i nya sociala nitverk dir nya sprik kan uppsta,
utifrin och trots vara skilda forutsittningar. Lejonen kan vi limna dirhin;
de skulle knappast vara sirskilt intresserade av att tala med oss minniskor
dven om de kunde. Men f6r maskinerna, som vi byggt for att tjina vira
egna syften, ir situationen en annan. Resultatet skulle inte bli att datorerna
forstr och anvinder mdinskliga sprak, utan att det i interaktionen mellan
minniskor och maskiner uppstdr nya minniska-maskin-sprak (vi kanske
kan kalla dem cybernetiska sprik) som kan forstds och anvindas av bade oss
och dem. Det 4r en 8ppen friga om detta ir mojligt, kanske likasd om det
dr onskvirt.
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