Att atervinna kunskap
Berittelsen som vetenskapligt kretslopp

Hans Lofgren, docent i engelska

Utslappen fran manniskans energiomsittning behover 1 storsta mojliga
grad begrinsas till vad som kan dtervinnas och inforlivas 1 ett naturligt
kretslopp forenligt med hallbart liv pa jorden. Om enskilda samhaillen
agerar utan hansyn till andra och ignorerar den globala milj6n, det linga
tidsperspektivet, blir resultatet av allt att doma en global uppvirmning
med 6desdigra klimatforindringar.

Pa ett liknande satt kan man siga att foljden av att enskilda veten-
skapliga discipliner inte konstitueras inom ett allmint tvirvetenskapligt
kretslopp ar ett daligt vetenskapligt klimat. Friktionen som uppstar i
ensidiga grinsdragningar, ofta med ett omedvetet upprepande av just det
som uteslutits, gor att den allminna kognitiva och akademiska tempera-
turen Okar till en skadlig niva. Men nu ar det lyckligtvis sa att precis som
det finns ett allmant ekologiskt medvetande sd har ocksd 1 var tid en ny
tvarvetenskaplighet sett dagens ljus. Det finns manga utgangs-punkter
tor denna — min ar att se vetenskaperna 1 en dubbel hierarki. I korthet,
allt vilar pa en fysikalisk grund, men allt utgar ocksa ifran spraket, naigon
form av sprak. Var férméga att bedriva vetenskap bestims av historiska
och sociala omstandigheter, men ocksa av spraket som vetandets form.

Det kanske ar uppenbart att de fysikaliska vetenskaperna utgér en
grund for de biologiska, och att de biologiska vetenskaperna 1 sin tur ar
en grund eller atminstone en vyttre grins for humaniora och
samhallsvetenskap. Men fragan huruvida humanvetenskaperna, eller till
och med en spraklig modell, kan ha prioritet i en omvind hierarki ar mer
problematisk, sirskilt om man samtidigt vill respektera standard-
perspektivet dar naturvetenskaperna stir 1 forsta rummet. Det vill saga,
alternativet till en ren social teori om vetenskapen som inte beaktar
naturvetenskapliga forklaringar 1 sig 4r en utmaning. Det ar problem-
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atiskt att absolut sitta en vetenskap over en annan. Malet borde vara att
respektera skilda metoder, analysobjekt och malsittningar, och samtidigt
skapa forutsittningar att medla mellan dessa.

Berittelsen ar en form som kan uttrycka en saidan dubbel hierarki, p g
a det sitt som den forutsitter den 6msesidiga relationen mellan borjan
och slut. Rent kronologiskt foljer naturligtvis slutet berittelsens mitt och
dess borjan, men om man betinker att berittelsen dr en rekonstruktion
av ett forlopp utifran en nutid som sammanfaller med ett slut blir
ordningen den omvinda. Detta forutsitter emellertid ocksa nagot som
inom narratologi benimns berittande, eller diskurs, till skillnad frin den
kronologiska berittelsen eller historien. Berittandet innebir inte bara
moijligheten att vanda pa kronologin, det vill siga att forutsitta slutet,
men aven att det finns en stindpunkt som star utanfor sjilva berattelsen.

Lat mig belysa denna teori med ett klassiskt exempel fran den engelske
torfattaren E. M. Forsters Aspects of the Novel: ”Kungen dog, och sedan
dog drottningen.” Detta ir inte en berittelse, forklarar Forster, utan
enbart en hindelse efter en annan. For att skapa en berittelse, en
handling, kravs en kausalitet som binder hiandelserna samman: ”Kungen
dog, och sedan dog drottningen av sorg” Enligt det perspektiv jag just
skissat mellan borjan och slut kan man siga att berittandet utgar fran
slutet: det dr drottningens dod av sorg som gor att kungens dod blir
betydelsefull och att den 6ver huvud taget stir som begynnelsen pa en
handling. Berittelsen forutsitter dirmed inte bara att vi foljer med 1 ett
hindelseforlopp, men ocksa att vi intar en stindpunkt delvis utanfor
handlingen; den forutsitter inte bara formagan att forsta hur verkan
foljer orsak men ocksa att vi genom ldsakten kan synkronisera den
linedra tiden. Ett handelseforlopp reduceras till ett Ogonblick nar
listorstaelsen placerar borjan och slut i relation till varandra.

Detta kan verka enkelt — Forsters lilla berittelse ar 1 varje fall inte svar
att forstd — men fragan om villkoren fo6r denna forstaelse dr desto mer
invecklade. I varje fall blir frigan om berittarstindpunkten komplicerad
om berattelsen ska tillimpas som en vetenskaplig forklaring. Om inte
denna standpunkt kan sta biade innanfor och utanfor berittelsens tid och
rum uppstar ett dilemma. Antingen sker berattandet frin en stindpunkt
utanfor berittelsen som darfor blir ofullstindig, oférmdégen att reflektera
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over berattandepositionens inflytelse, alternativt sker berittandet inom
berittelsen vilket gor att den saknar en konsekvent objektivitet. Alltsa,
resultatet blir antingen att en del av verkligheten undantas den
vetenskapliga analysen, eller att berittelsen blir ovetenskaplig darfor att
metoden som anvands ar inte atskild frain vad som ska analyseras eller
redogoras for. Sammanfattningsvis kan detta dilemma beskrivas som ett
val mellan ofullstindighet eller sjilvmotsagelse. Kan vi inte losa
dilemmat blir resultatet att vetenskapen blir obestimbar, of6rmogen att
avgora vilken av tva olika 16sningar ar den mest adekvata, och detta giller
samtliga vetenskapliga metoder och modeller. Jag har enbart illustrerat
problemet som det uppstar med mitt tema, berittelsen. Vidare har jag
antytt att berattelsen kan innehalla en 16sning,

Lat oss ocksa titta pa en annan aspekt av berittandet som innebar att
vetande skapas samtidigt ur flera perspektiv. Berittelsen kan ha flera
nivaer: en berittelse kan dga rum inom ramen for en annan, denna kan 1
sin tur ligga inom ramen foOr ytterligare berittande, och sa vidare. Detta
skulle kunna vara en oidndlig regression, en obegrinsad relativitet, och
berittelsen skulle i1 detta avseende inte forefalla att vara nagot
vetenskapligt féredome. Men det ar just i1 detta sammanhang som jag
skulle vilja ta ett nytt grepp. Vad jag foreslar ar att om varje berattelse pa
de olika berittelsenivierna, som passar inom varandra som ryska
babushkor eller kinesiska askar, motsvarar en egen tidsdimension, da
begrinsas relativiteten och mojligheten att medla eller Gversatta mellan
olika vetenskapsomriden uppstiar. Berattelsens tillimpning pd det
fysikaliska, biologiska, kulturella/samhailleliga och det sprikliga/textuella
sjalvt, var och en 1 sin egen rumtid, kan skapa en en enhetlig teori som
anda ar varierad, en modell av tid och rum som ar bide konsekvent och
tullstindig darfor att den utgar fran ett samlat berattarperpektiv som star
bade innanfér och utanfér rumtiden. Som jag ska forsoka visa, kan
overgangen fran den fysikaliska rumtiden till den biologiska och
kulturella skildras, inte bara som tre olika berittelser, men som en
overgripande berattelse dir de tre rumtiderna utgér borjan, mitt och slut,
respektive, och dar ett sprik eller textbegrepp definierar den dubbla
berattarstindpunkten, en till synes oférinderlig rumtid som dnda star i
kontakt med det forinderliga.
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I detta sammanhang dr det kanske pa tiden att medge att berattelser,
atminstone 1 en viktig bemairkelse, inte ar givna i naturen, eller redan
inskrivna 1 verkligheten, om man med ordet berittelse avser en serie
kausalt relaterade hindelser. Men om den narrativa grammatiken i
grunden inte bygger pd hindelsen som begrepp utan struktur-
torandringar av den mest allmianna karaktdr, dd sitts fragan i ett helt
annat ljus. Med strukturférandring menar jag till exempel en férandring i
hur vi skildrar verkligheten, som 1 uppkomsten av perspektiv 1 rendssans-
malningen. Det visuella perspektivet speglar en djup omvilvning i
overgingen fran det feodala till det moderna samhillet, dir individen
skulle komma att ta en stérre plats. Aven spraket skulle senare komma att
uppfattas pa ett annat sitt, vilket gjorde att berattelsen fick en ny
betydelse. Det ror sig alltsi om forindringar i sjdlva forutsittningarna
och formen fér berittandet. Eftersom berittelser praktiskt taget alltid
har funnits i manniskans existens skulle man kunna skriva en historia om
torindringar i berittarformen som ar typiska f6r varje ny samhillsform.
Men for att atergd till projektet som beskrivs 1 denna presentation, sa
handlar det om en sirskild berittelsegenre som stracker sig aven bortom
manniskans historia och som utvecklar den metalingvistiska, sjalv-
reflexiva funktionen 1 spraket till det yttersta. Det handlar inte bara om
att reflektera 6ver spraket men ocksa om att reflektera Gver de totala
torutsattningarna for att det skall finnas sprak overhuvudtaget. Det har
blivit vanligare under senare ar att berittelseteori, eller narratologi,
tillimpats 1 de kognitiva vetenskaperna, men om man utgar ifrin till-
rackligt abstrakta och elementira grundbegrepp, snarare dn fran ett givet
manniskosubjekt med en narrativ kapacitet, sa kan narratologin, enligt
min mening, dven fa en bredare tillampning. Man kan friga, till exempel,
pa vilket sitt kosmologi utgdr en berittelse. Vilka narrativa begrepp
anvinds eventuellt — antagligen oreflekterat 1 sa fall — 1 kosmologisk teori
och forskning? Pa vilket sitt kan narratologi belysa frigan om den
ultimata begynnelsen, den Stora Smallen — #he Big Bang?

Att bidra till svar pa dessa fragor bor inte enbart innebira att man
utvecklar en narratologi med anpassning till vad vi vet om den fysikaliska
rumtiden och dess borjan och eventuella slut. Det bor ocksa vara sa att
man féljer en viss narrativ logik for att utmana etablerad kunskap inom
andra omraden for att se om brytningen mellan metoder kan ge
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nagonting. Man kan utga fran vissa aktuella frigor inom kosmologi och
sOka paralleller till dessa frigor inom en narratologisk rumtidsmodell.
Hir dr det till exempel intressant att kosmologin inte gor ansprak pa
kunskap om #he Big Bang, bara 6gonblicket direfter och dess foljder. En
uppmarksammad teori handlar emellertid om att universums sa kallade
initiala villkor kiannetecknas av ingen-grans-principen. Enkelt uttryckt
betyder detta att universum har ett slags cirkulir odandlighet: den ér finit,
eller indlig, men ar dnda utan grins, liksom den tvadimensionella ytan pa
en boll. Ytan dr andlig, men rorelse inom den ndr andd aldrig nagon
grans. Det finns ocksa en teori om en annan sorts tid dn den vi
torknippar med de tre rumsdimensionerna i rumtiden, namligen en
imaginar tid som forflyttar sig 1 rit vinkel, sd att sdga, 1 forhallande till
den verkliga tiden. Forflyttning 1 real tid dr darfor ingen forflyttning inom
den imaginira tiden. Jag skall aterkomma till dessa frigor, men till att
borja med liat mig sdga att jag utgar sidrskilt ifran antagandet att
begynnelsen inte kan angripas direkt. Kunskap om denna utifran ett
narratologiskt perspektiv. maste preciseras 1 forhallande till ett helt
hindelseforlopp, inklusive ett slut. Jag antar alltsa att vi inte kan forsta
inneborden 1 Forsters berittelse om kungens dod, eller ens registrera
hindelsen, om vi inte vet att drottningen har détt av sorg.

Nar det galler borjan pa ett teoribygge blir fragestillningen faktiskt
inte bara: hur borjar tiden? utan: vilken typ av slut kan vi utga fran for att
sedan folja en evolution bakit i tiden? Om vi utgar ifrin en korrekt
uppfattning om virt nuvarande tillstind 1 universum — eller f6r den delen
tillstandet 1 andra tidsdimensioner — vad kan vi siga om en utveckling
som gjorde detta tillstind mojligt? Jag syfter nu pa den sa kallade
antropiska principen, som den framstiende kosmologen Stephen
Hawking har beskrivit som en lovande ansats till forskning om initiala
kosmologiska villkor, tillsammans med ingen-grans-principen. Den
antropiska principen hdvdar att universum dr som det ar darfor att vi
existerar och dr har for att observera det. Min utgangspunkt i spraket och
berittelsen kan sagas vara en viss form fOor denna princip, eftersom jag
tragar: vilka forhallanden maste gilla f6r att manniskan med sin f6rmaga
att anvanda berittande forklaringar kan ha uppstatt?

Men om berittelsen ska tillimpas pa detta vis maste fragan forst stallas
hur dess struktur kan beskrivas i universella termer. Ar det mojligt att
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berittelsens tid och rum kan tillimpas universellt, eller att man kan utga
fran berattelsen for att sedan beskriva relativa avvikelser frin denna i1
andra typer av tid och rum? Hur kan man medla mellan de olika
vetenskapernas sprak och metoder i en narrativ modell och samtidigt
respektera deras sirart? Hur kan man uppratta en typ av universellt sprak
som 1 den mest elementira form kan mojliggora Oversattningen av en
vetenskaplig kod till en annan? Jag menar att detta ar moijligt utifran
antagandet av vissa enkla axiomatiska begrepp.

De axiomatiska, intuitiva begrepp jag utgar ifran ar till exempel likhet
och skillnad, del och helhet, tid och rum, och inom dessa ligger
underforstatt andra viktiga begrepp som inre och yttre. Genom att
kombinera samtliga begrepp i olika variationer kan man konstruera en
modell som ar grammatisk, vilket innebir att fonetiska, syntaktiska, och
semantiska begrepp hirleds fran de axiomatiska. Syntax och semantik ar
begrepp som kan ges vida bemirkelser och tillimpningar, sa att vi kan
tala om till exempel en social syntax dar subjektet dr en politisk aktor.
Fonetiken som tillhérande det talade spriket som sadant utgbr diaremot
en begriansning, vilket gor det nédvandigt att mynta ett nytt ord som mer
allmint avser de materiella fenomen varav sprakets symboler i grunden
bestar. Jag kallar detta allmanna begrepp f6r semiontik.

Lat mig forst forklara hur jag ser pa de grammatiska nivaerna, for att
sedan ga in pa hur jag skapar elementira och allminna former for dessa
pa basis av vissa axiomatiska begrepp. De semiontiska partiklarna ar de
minsta 1 ett rumtidsystem. Nir det giller spriket som siddant blir
exemplet pa detta fonemer, som i1 kombinationer skapar meningsbirande
element 1 spraket. Man kan da tala om morfemer, eller ”ord” i vardagligt
tal, men kan ocksa referera till semiotik, spraket som relation mellan en
betecknande symbol och ett betecknat begrepp; eller till semantik, som
analyserar meningsstrukturer i spraket. Den grammatik som jag beskriver
hir relaterar det semiotiska och semantiska till en tredje niva, medan den
syntaktiska ses som en mellanliggande andra nivd. Syntax eller satslara ar
inte beroende 1 sin funktion av meningsbarande element i spraket,
samtidigt som den maste bygga pa en mer fundamental niva. Spraket
som system bygger i denna analysen pa tre successivt mer omfattande
nivaer, dir de grundliggande niviernas termer ar underforstadda i de
hogre niviaernas termet.
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Vad spraket och andra rumtidsystem har gemensamt idr denna
uppbyggnad. Pd den forsta nivan konstrueras den minsta helheten, en
mikrokosm, medan den tredje konstruerar makrokosmen och didrmed
differentierar mikro och makrodimensioner. Den andra nivin 4r en
mellankategori, en ofullstindig delning mellan mikro- och makrokosmer.
S4 lingt har jag alltsd visat att del/helhet-relationen har tvdi former —
delningen inom mikro- och makrokosm, och delningen mellan dessa —
men det finns ytterligare en, som jag ska dterkomma till efter
genomgingen av mer grundliggande begrepp. Da kommer jag ocksa att
redogora for en sjalvreflexiv aspekt, en metagrammatisk funktion.

Den narrativa grammatiken som jag beskriver hiar bygger pa en viss
typ av logik som har utvecklats till en semantisk modell av lingvisten A. J.
Greimas. Enligt Greimas bygger all spraklig mening pa en elementir
meningsstruktur som kallas f6r den semiotiska fyrkanten, och som ar
uppbyged av ett fatal axiomatiska termer. Strukturen bestar av tva
semantiska termer som stir 1 opposition eller kontrast till varandra,
sasom svart och vit, samtidigt som dessa forhaller sig ocksd till sina
motsatser, namligen icke-svart och icke-vit. Dessa tvi termer och deras
motsatser bildar silunda en elementir meningsstruktur som visar hur
mening uppstar genom differens och genom att de tva termerna
Omsesidigt forutsitter varandra.

Denna strukturalistiska modell och har emellertid ifragasatts av de sa-
kallade post-strukturalisterna, en kritik som ocksd har varit viktig f6r mitt
projekt. Kontentan av krititken ar att en av de tvd termerna 1 realiteten
kommer forst, det vill siga den ar “privilegierad”. Annars skulle inte
strukturen vara stabil. Om termerna verkligen Omsesidigt forutsatte
varann skulle deras mening bli obestimbar. En annan viktig kritik som
pa ett liknande satt ifriagasitter den semiotiska fyrkantens stabilitet
kommer frin den amerikanske Marxisten Fredric Jameson. Sarskilt pekar
Jameson pad det problematiska 1 vad han kallar den fjirde termen, som
tenderar att vara beroende av en annan struktur, pa sa vis att den sa-
kallade elementira meningsstrukturen inte egentligen kan fungera som
en sadan, nir dess mening forskjuts till en annan liknande struktur och sa
vidare. Den elementir semiotiska fyrkanten ar da inte en sjalvstindig
meningsstruktur men maste lankas till en annan struktur, och sa vidare.
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Enligt min mening ar den semiotiska fyrkanten anda ett mycket kraftfullt
redskap om man accepterar vissa konsekvenser av den post-
strukturalistiska kritiken. Jag menar att man kan systematiskt bygga vidare
pa den elementira strukturen for att ateruppratta dess stabilitet pa en hogre
niva. For att genomfora detta maste man forst bryta ner den 1 moment som
faktiskt ar mer elementira. Den semiotiska fyrkanten ar resultatet av fyra
moment. Dessa moment paminner igen om var lilla berittelse om
drottningen och hennes avlidne man. De tre férsta momenten motsvarar
boérjan, mitt och slut, medan det fjairde motsvarar berattarstandpunkten. De
benimns: negation, medlande, bindr opposition och 6msesidig motsats.

Det forsta momentet, negation, innebar att en sirskild term har ett
privilegium. Den kommer forst genom att den negerar sin motsats, vilken
ar en aspekt av den andra termen, som emellertid inte kommer till uttryck 1
detta fOrsta moment. Swvart negerar icke-svart. Det andra momentet dr ett
medlande mellan dessa tva motsatstermer, som ger 0ss termen #cke-vif Som
tredje term mellan svart och icke-svart, innan termen pzf har konstruerats. Det
tredje momentet bestar sedan 1 att »# negerar zcke-vit, och da dr den binira
oppositionen mellan de tva semantiska termerna komplett — »i# och svart.
Sedan innebdr det fjirde momentet emellertid att de negerade termerna
kommer till ritta som likvirdiga termer i en nu sant 6msesidig relation, en
omsesidig motsigelse. Istillet for att »z# definieras 1 kontrast till det redan
definierade svarz, eller att kvinna till exempel definieras i relation till man, ar
nu dessa termer Omsesidigt definierade 1 samma 6gonblick. Genom att
motverka effekten av den ursprungliga negationen, som gav till exempel
man ett definitionsprivilegium, upprattas ett jamlikt system. Ur en
diakronisk eller linedr tidsprocess dteruppstar salunda ett synkroniskt
system utan privilegierade termer. Men denna ar, som vi redan har sett, en
instabil, relativistisk struktur dir varje term ar definierad 1 relation till den
andra termen och dess negation. For att kunna fungera pa ett stabilt sitt
blir den elementira meningstrukturen beroende av andra strukturer, och
mening genomgar dirfér en forskjutning fran en plats och tid till en annan.

Vi har redan sett ett exempel pa denna forskjutning: den enkla
semiotiska fyrkanten blev da en mikrokosm som genom upprittandet av
fyrkanten pa en ny niva differentierades fran en makrokosm. Vad man nu
kan tilligga ar att ytterligare en serie med forskjutningar ar mojlig, det vill
siga en tredje form for del/helhetsrelation som utgérs av de tre
grammatiska rumtidsystemen, helheter som nu blir delar inom den den
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storre narrativa rumtidsgrammatikens helhet. I denna tredje form for
del/hetstelation blir den elementira meningstrukturen stabil, pd grund
av att det problematiska fjairde momentet da konstrueras som en egen
rumtid, och att denna rumtid ar absolut. For att ta dra nytta igen av vara
avlidna kungliga hogheter kan vi sidga att det 4ar den tredje
del/heltsrelationen  bortom  mikro/makrodistinktionen  som g6t
berittelsens handling stabil, trots att vi laser den som cirkuldr. Vi laser
slutet, drottningens dod, som en annan typ av borjan, men vi kan dnda
bibehalla det forsta forhallandet mellan kungens och drottningen dod
som borjan respektive slut. Igen, vad som behévs for detta dr en
berittarstindpunkt som aven ldsaren intar och som dr delvis utanfor
sjalva berittelsen. Men jamfort med mina forsta kommentarer om denna
har jag skrivit in sjilva berattarstaindpunkten i en meta-berittelse eller
meta-narrativ, en berittelse om berittelsen.

Vad jag kortfattat beskrivit hdr 4dr alltsa hur den successiva
tillimpningen av den semiotiska fyrkanten har skapat, forst, med varje
torskjutning och aterupprattande pa en ny och mer komplex niva, tre
grammatiska nivier, och sedan, hur dven det grammatiska systemet 1 sin
tur genomgitt en liknande forskjutning pa en fjirde metagrammatisk
niva. Resultatet blir att berittarsstaindpunkten har skrivits in 1 en
berittelse och att vi dd har konstruerat texten, det textuella, som relativt
sjalvstandigt fran dess innehall, vare sig detta ér fysikaliskt, biologiskt,
eller kulturellt. Texten som sadan framstir nu som den berattarrumtid 1
och fran vilken vi kan omfatta tre andra rumtider som figurerar som
borjan, mitt och slut pa en meta-berittelse. Det ar med det fysikaliska
som den linedra tiden inleds. Den biologiska tiden ar en dialektik om liv
och d6d som skapar en varelse som kan innesluta tid och rum i spriket, i
den madn den historiska utvecklingen frigér spraket fran begransande
kulturella villkor. Om vi kan férestilla oss ett slut pa historien 1 termer av
den strukturella forindring jag tidigare nimnde, da har vi ocksa skapat
idén om spraket som ett abstrakt ideal. Detta innebir att vi uppfattar var
tid som en tredje metagrammatisk epok inom vilken Omsesidiga
relationer uppnatts i den sociala semantiken. For att aterga till ett tidigare
exempel, da skulle man och kvinna 6msesidigt forutsitta varandra. Vi vet
torstas att detta inte har hant, men vi vet ocksd att detta ideal idag har en
torankring som det aldrig tidigare har haft. Den narrativa grammatiken ar
en modell i bade deskriptiv och normativ mening.
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Accepterar vi denna redogorelse, uppstir emellertid dven en annan
traga. Vad dr det som sager att den grammatiska forskjutningen stannar
dar? Kan inte den meta-marrativa berattarstindpunkten alltid skrivas in 1
en ny berittelse, en upprepning ad infinitum? Svaret dar dock nej, av tva
skal. For det forsta ar den narrativa modellen férenlig med vad vi vet om
tid och rum. Det finns helt enkelt inga andra dimensioner som skulle
kunna hysa den utékade modellen. For det andra sa loser modellen det
kognitiva dilemmat jag tidigare refererat till, och idr salunda bade
tullstindig och konsekvent. Forklaringen till detta ligger 1 den 6msesidiga
semantiska relation som inte existerar helt 1 kulturen men som kan
uttrycks textuellt som ett ideal. Den 6msesidiga relationen leder, i detta
fall av hogsta mojliga 6msesidighet pa metagrammatisk niva, inte till en
instabilitet men till ett ekvilibrium, dir tva kaotiska tendenser stir mot
varandra. Den ena dr upplosningen av texten i ren form, ren relativitet —
en absolut helhet med delar helt utan substans. Den andra ar
kondensationen av texten i en massa utan relationer, en absolut del. Den
forsta tendensen 1 denna berittarposition ar riktad ut fran berittelsen,
bortom allt innehall som den kan inrymma. Den andra kaotiska
tendensen som kondenserar mening ir samtidigt riktad in i berittelsen
som dennas forutsattning.

Den ena tendensen betyder att texten dr inget i sig, den dr endast
relationen mellan de andra, relativa rumtiderna. Bildligt uttryckt ar texten
en synekdoke, en helhet som forestiller delen. Den andra tendensen
betyder att texten fungerar ocksid som den motsatta typen av synekdoke,
dar delen forestiller helheten. Dilemmat som ar ett val mellan
ofullstindighet 4 ena sidan och fullstindighet men sjalvmotsagelse 4 den
andra sidan far pa detta sitt en l6sning 1 spanningen mellan tva motsatta
typer av reflexivitet. Vi befinner oss da i en position som ligger bade
inom och utanfor berittelsen. Darmed har vi ocksa ett mojligt svar pa
fragan om det initiala kosmologiska tillstindet, som har framtrader inte
som ett ursprung fore begynnelsen, men som immanent i berittelsen.
Det visentliga ar att ingen skaparprincip da kriavs som ett tilligg utanfor
skapelsen. Berittarpositionen dr en funktion av berittelsen — och det
vetenskapliga kretsloppet.
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