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Titel: Ger noten till goodwill tillriicklig upplysning om viirdet i tillgdngen?

och Diskonteringsrintans utveckling ar 2005, 2006 och 2007

Bakgrund och problem: Den nya regleringen krdver omfattande vérderingsarbete som é&r
komplicerat och kostsamt. Fragan &r: Ger det béttre information om goodwillvérdet och pé
vilket sdtt? (Schultze, W., 2005). Detta krdaver mer upplysning av goodwill. Déirmed
uppkommer véir huvudfrdga: Ger noten till goodwill tillricklig upplysning om virdet i
tillgdngen?

Syfte: Att kartldgga om svenska borsnoterade bolag uppfyller upplysningskraven i noten till
goodwill enligt IAS 36 for att se om noten ger tillrdcklig upplysning om virdet i tillgdngen.
Uppfoljning av diskonteringsrintans utveckling for tre &r gors dels for att se vad som hént
med den sedan kandidatuppsatsen men ocksa for att den utgor en viktig del i upplysningarna.
Studiens perspektiv ér tinkt att vara utifrdn den externa aktieinvesterarens.

Avgrinsningar: Studien omfattar tio av de tolv svenska noterade bolag vilka dven
medverkade i kandidatuppsatsen och som fortfarande &r noterade pa Stockholmsborsen. De
tvd som inte ldngre ingér i urvalet &r inte ldngre noterade pa Stockholmsborsen.

Metod: Arsredovisningar har bearbetats utifrin upplysningskraven i IAS 36 punkt 126-134
och sammanstillts i tabellform. Besoksintervju hos en auktoriserad revisor som svarade pa
frdgor ur ett 1 forvdg mailat frigeformuldr gav en djupare forstaelse for utvecklingen av hur
foretagen uppfyller upplysningskraven och hur diskonteringsrantan har utvecklats. Det
framkom att kénslighetsanalysen dr vidsentlig for att ldsaren ska kunna gora en egen
bedomning och fa en réttvis bild av goodwillvdardet. Man ska dock inte stirra sig blind pa en
enskild siffra for diskonteringsrdntan d& den ror sig inom ett tillatet intervall.
Telefonintervjuer har skett med respondenterna ifrdn de tio noterade foretagen dér de fick
svara pé en fraga: Varfor har er diskonteringsrdnta fordndrats de senaste tre dren? Eller 1 de
fall da den forblivit ofordndrad: Varfor har er diskonteringsrdnta inte fordndrats de senaste
tre dren? Empirin har bearbetats, analyserats och jaimforts med tidigare studier och artiklar
som aterfinns i den teoretiska referensramen. Studierna kommer ifrdn den svenska marknaden
medan artiklarna till 6vervigande del harrér frin den amerikanska.

Resultat och slutsatser: IFRS 3 medforde att fler immateriella tillgdngar identifieras &n
tidigare pa bekostnad av goodwill men vi kan konstatera att andelen goodwill inte har minskat
dven om immateriella tillgdngar har 6kat. En annan observation dr att foretagen ldmnar
upplysningar i hogre utstrickning én tidigare vilken kan bero pa att de vet vad de ska upplysa
om. Diskonteringsridntan har hojts 1 majoriteten av foretagen i vart urval vilket var forvéntat
med tanke pa repordntans hojning. Men den storsta upptickten var just att finna att noten till
goodwill dr enbent. Man kan vara forvissad om att den inte dr mindre vérd 4n sitt redovisade
viarde men man ser inte viardedkningen i den vilken kan vara flera génger storre dn det
ursprungliga.

Forslag till fortsatt forskning: Utvidgad studie av diskonteringsridntan till att omfatta alla
noterade bolag. Debatt behovs for att f4 en tolkning av IFRS sé att en praxis sétts.
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1 Inledning

I detta kapitel ges en bakgrundsbeskrivning, ddrefter foljer en problemdiskussion och
redogorelse av uppsatsens syfte. Slutligen redogors for de gjorda avgrdnsningarna och
uppsatsens disposition.

1.1 Bakgrund

Det har nu gatt ndgra ar sedan koncerner i Sverige borjade ge ut sina arsredovisningar enligt
IFRS/IAS. Dessa regler som ér utgivna av IASB och antagna av Europaparlamentet och
Europeiska unionens rad syftar till 6kad jimforbarhet mellan foretag oavsett lokalisering.
Avsikten med den nya regleringen for foretagssammanslagningar dr bland annat att oka
informationen nar det géller goodwill, vilket krdver mer upplysning i arsredovisningsnoten.
Den nya regleringen kriver omfattande virderingsarbete som dr komplicerat och kostsamt.
Frégan ar: Ger det béttre information om virdet av goodwill och pa vilket sitt? (Schultze, W.,
2005). Virderingsarbetet blottligger olonsamma uppkdp vilket direkt avslojar ledningens
prestation eftersom goodwill nedskrivning maste ske omedelbart (Hepburn, B., 2002).
Eftersom detta dr ett omdiskuterat &mne bland redovisningspraktiker blir det intressant att
analysera.

Okad transparens utlovades och i med att alla EUs linder anviinder samma regler och
eftersom lédnderna dr olika savél, socialt, kulturellt, ekonomiskt som legalt, s& skulle reglerna
baseras pa principer enligt Forestdillningsramen, men i de fall da sérskild standard finns sé
redovisar man enligt denna i forsta hand (IFRS/IAS 2007).

Den 31 mars 2004 bdrjade den omarbetade versionen av IAS 36 Nedskrivningar att anvéndas
vid nedskrivningsprdévning av tillgdngar. Aven IAS 38 Immateriella tillgdngar anpassades till
inforandet av IFRS 3 Rorelseforvdry som anvinds for att identifiera alla tillgdngar och skulder
vid forviarv. Goodwill uppkommer i samband med forviarv och utgdrs av tillgangar minus
skulder vérderade till marknadsvirde. Goodwill klassificeras som en immateriell tillgdng med
obestimbar nyttjandeperiod och definieras som extra goda fortjanster genom synergier till
foljd av att tva foretag gar thop. Goodwill skrivs inte langre av linjirt, istéllet utfors test sd
kallat impairment test d& indikation pa virdefordndring uppkommer. Men &dven utan
indikation minst en géng om daret vid samma tidpunkt pd nivan for den lagsta
kassagenererande enheten for att forvissa sig om att tillgdngarnas redovisade virde inte &r
hogre én atervinningsvérdet. Med redovisat virde avses det belopp en tillgang redovisas till
forsta gangen minskat med ackumulerade avskrivningar och nedskrivningar. Om det
redovisade vérdet visar sig vara hdgre dn atervinningsvérdet maste en nedskrivning goras.
Atervinningsvirdet dr det hogre virdet av en tillgings verkliga virde minskat med
forséljningskostnaden och tillgangens nyttjandevirde. Nyttjandevéardet i sin tur dr nuvérdet av
de framtida kassafloden en tillgang eller en kassagenererande enhet fOrvintas generera.
Goodwill nedskrivningar kan inte dterforas. Upplysningar skall ldmnas till nidr och hur
impairment testet utforts och vilka antaganden som gjorts, vilken diskonteringsrdnta som
anvants och vilka prognoser som finns for foretagets kommande tillvixttakt och si vidare
(IFRS/IAS 2007).



FASB tog ar 2001 beslut om att underldtta for anvindare av de finansiella rapporterna
genom att ersdtta tva olika metoder for sammanslagning av foretag, dir den ena kallad
Merger eller poolningsmetoden vilken innebar sammanslagning av tvé foretags tillgangar
och skulder och dir goodwill blev en klumpsumma, medan den andra metoden Acquisition
innebar identifikation av tillgdngar och skulder till fair value en metod som undveks
eftersom den var kostsam och komplicerad. Dessa bdda metoder ersattes med en Business
combinations. Enligt denna standard maste forvérvaren identifieras och en forvérvsanalys
goras dér tillgdngar och skulder identifieras och vérderades till fair value och déar dvervérdet
blev goodwill som inte ldngre amorterades utan provades for impairment. [ASBs fOrsta
uppgifter var att gora en likadan standard som FASB hade gjort pd s& vis kom /FRS 3
Foretagsforvdiry till och samarbetet mellan reglerarna forbittrades men rekordstora
goodwillnedskrivningar gjordes det forsta dret vilket tillskrevs brister i de tidigare reglerna.
(Cearns, K., 2005).

Enligt artikeln “Applying New M & A Accounting Rules” sa @r beslutet om till vilken
rapporteringsenhet goodwill ska allokeras direkt efter forvdrvet avgdrande for hur det
kommer att g& vid impairment test i framtiden. Beroende péa vad foretaget vill uppnd kan
goodwill allokeras sé att nedskrivningsbehov uppstar omedelbart efter forvérv vilket uppnas
genom att tillskriva goodwill en rapporteringsenhet som gér daligt. Vill foretaget undvika
nedskrivning s& kan goodwill placeras tillsammans med tvé enheter en forlustgivande och en
sdker vinstgivande rapporteringsenhet som klarar att bara goodwill for bada (King, A., M.,
2001). Nu nér reglerna har etablerat sig bor man kunna utldsa vdrdet av goodwill 1
arsredovisningsnoten.

1. 2 Problem

Den nya regleringen att i stéllet f6r linjar avskrivning av sin goodwill maste foretagen gora
omprovningar av sin goodwill for att se om nedskrivning behdver goras. Detta dr en relativt
komplicerad omprovning som artikeln “The Value Relevance of Goodwill Impairment Loss”
styrker (Duangploy, O., Shelton, S., Omer, K., 2005). De nya reglerna kridver dven hogre
upplysningskrav pa goodwillnoten enligt IAS 36 vilket skall ge ldsaren av arsredovisningen
tillracklig upplysning om goodwillvédrdet. Ddrmed uppkommer en intressant fraga:

Ger noten till goodwill tillrdcklig upplysning om vdrdet i tillgangen?

Det intressanta dr om noten speglar virdet av tillgdngen eftersom manga antaganden paverkar
varderingen och dessutom dr goodwill en immateriell tillgang det vill sdga ingenting man kan
ta pd. Forutom detta dr framtida kassaflodena inte direkt hidnforbara till goodwill.

Noten skall d&ven ge upplysning om vad for diskonteringsrdnta som har anvénts i impairment
testet vilket forfattarna undersokte i1 sin kandidatuppsats “Impairment Test av Goodwill —
analys av diskonteringsrdintan” (Johansson, K., M., Killman, M., Norrlender, J., 2007).
Vilket gor det intressant att folja upp den studien genom att undersoka diskonteringsriantans
utveckling.

1. 3 Syfte

Syftet med uppsatsen &r att kartligga om Svenska borsnoterade bolag uppfyller
upplysningskraven for goodwill noten enligt IAS 36 for att se om noten ger tillrdcklig
upplysning om virdet i tillgdngen. Vi foljer d4ven upp diskonteringsrdntans utveckling de
senaste 3 dren som uppfoljning av kandidatuppsatsen darfor att diskonteringsréntan dr en
viktig del i upplysningskraven. Studiens karaktdr skall ses ifran ett investeringsperspektiv.



1. 4 Avgrinsningar

Studien omfattar enbart svenska noterade fOretag och samma revisorer som anvéndes i
forfattarnas kandidatuppsats. De foretag och revisorer som valde att inte delta har inte ersatts
med nya.

1.5 Disposition
Uppsatsens disposition dr uppbyggd enligt nedanstaende figur.

Inledning Metod Teoretisk Empiri Analys Slutsats
Referensram

Figur 1-1: Uppsatsens disposition (Killa: egen gjord specifikt till studien)

Uppsatsens inledning beskriver studiens: bakgrund, problemformulering, syfte och vilka
avgransningar som har gjorts.

Metoden behandlar den teori som ger stod for hur empirin skall analyseras i uppsatsen och
dérefter slutsatsen. Metodavsnittet presenterar: vetenskaplig ansats, forkunskaper, metodval,
datainsamling, wurval, tillvigagiangssitt, diskussion om studiens trovérdighet och
tillvigagéngssittet for empiri, analys och slutsats.

Den teoretiska referensramen behandlar relevanta artiklar som diskuterar dmnet och de
relevanta delarna i IAS 36 Nedskrivningar, 1AS 38 Immateriella tillgangar, 1AS 1 Utformning
av finansiella rapporter och IFRS 3 Roérelseforvirv. Ramen kommer dven att innehalla
information om relevanta delar angdende amerikansk reglering.

Empirin innehdller en sammanfattning av de intervjuer som &r gjorda med revisorer samt
studiens anonyma respondenter.

Analysen presenterar ett sammanstéllt resultat med en objektiv ansats av studiens intervjuer.
Uppsatsens slutsats presenterar vad studiens resultat blev och om uppsatsens syfte och
problemformulering kan anses vara besvarade.



2 Metod

1 detta kapitel ges en beskrivning om tillvigagdngssdittet, val av metod, datainsamling, urval,
trovdrdighet, samt en diskussion om reliabiliteten och validiteten i studiens kdllor. Slutligen
presenteras bearbetningen av empirin och analysen samt slutsatsen.

2.1 Tillvigagdngssiitt

For att pd bidsta sitt besvara huvudfragan: Ger noten till goodwill tillricklig upplysning om
vdrdet i tillgangen? Sa valde forfattarna att anvidnda sig av borsnoterade foretags publicerade
arsredovisningar. Dessa laddades ner frén Internet och anvéndes for att visa goodwillens
betydelse for foretagen och om de uppfyllt upplysningskraven f6r IAS 36 Nedskrivningar
punkt 126 till 134. Forfattarna valde samma foretag och respondenter som anvindes vid
kandidatuppsatsen eftersom diskonteringsriantans utveckling skulle foljas upp. De foretag som
inte ldnge dr borsnoterade ersattes inte. Tio borsnoterade bolag inom olika branscher omfattas
av studien. Problemformuleringen kriaver experter inom omradet och ddrmed valde forfattarna
att kontakta samma revisorer som intervjuades vid kandidatuppsatsen. De revisorer som inte
kunde medverka ersattes inte. En auktoriserad revisor med erfarenhet frdn borsnoterade bolag
omfattas av studien. Intervjun gjordes genom besoOksintervju pad revisorns kontor och ett
frageformuldr sdndes via email en vecka innan. Besoksintervjun tog en timme och forfattarna
frigade samma fragor som 1 frigeformuldret. Intervjun spelades in for att forfattarna inte
skulle missa nagot nér den aterges i uppsatsen.

Intervju frdgorna till revisorn dr Oppna for att ge utrymme for svar med egna ord och
diskussion (Rosengren, K-E & Arvidsson, P., 2001, s. 159). Forfattarna valde att stilla en
enda Oppen fraga till respondenterna hos fOretagen for att ge utrymme for s& mycket
information om diskonteringsriantans utveckling de senaste tre dren som mojligt. Intervjuerna
utav respondenterna pa foretagen gjordes via telefon d& de kontaktades for forfragan om
medverkan i uppsatsen. Samtliga respondenter som kontaktades tackade ja och ingen behdvde
tid for att forbereda sig infor intervjun, sa den gjordes direkt. Detta visade sig vara positivt for
studien for det gav hog trovirdighet utav vad respondenterna svarade. Forfattarna valde
telefonintervju med respondenterna eftersom det ar tidseffektivt och ger en storre mojlighet
till dialog och diskussion gentemot email intervju. Det som mojligen var tidsédande var just
att nd respondenten men det dr forstdeligt med hinsyn tagen till det ansvar en CFO har.
Telefonintervjuerna tog mellan 2 och 10 minuter. Dokumentationen utav intervjun gjordes
medan eller direkt efter telefonintervjun. Uppsatsens teoretiska referensram bestar bl.a. av
ménga akademiska artiklar. Dessa har laddats ner via databasen "Business Source Premier”.
Bocker har lanats hos olika bibliotek runt om i Goteborg. Ovriga databaser som anvinds ir
Gunda och Libris.

2.2 Metod val

Det finns tva metodval, kvantitativa och kvalitativa. Kvantitativ metod betyder att man anvént
sig av statistik, matematik eller andra métningar (Backman, J. 1998, s. 31). Kvalitativ metod
bygger pd att man anvidnder sig av intervjuer och enkidter och att man kan analysera
informationen direkt samt att mojligheten finns att dndra tillvigagangssittet under uppsatsens
tillkomst. Den kvalitativa metoden ger en djupare kunskap (Rosengren, K-E & Arvidsson, P,
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2001, s. 130-131). Allt material méste vara inhdmtat innan man kan bdrja analysera.
Information fran foretagens arsredovisningar har hidmtats for att se om upplysningskraven for
IAS 36 punkt 126 till 134 har uppfyllts for att svara pa om goodwillnoten ger tillrdckligt med
upplysning om virdet. Ddrmed anvéndes bade den kvantitativa metoden och den kvalitativa
metoden for att pd bista sitt svara pa huvudfragan i uppsatsen.

2.3 Datainsamling

Rapporten bygger pd primér- och sekundérdata, som é&r relevanta for studien. Uppsatsens
primérdata bygger pa tio telefonintervjuer gjorda med samma respondenter hos foretagen som
intervjuades vid forfattarnas kandidat uppsats. I vissa foretag har ny person ersatt den tidigare
CF eller CFO. En besoks intervju av en auktoriserad revisor har ocksd utforts.
Arsredovisningar, litteratur och artiklar samt datasdkningar via Business Source Premier,
Gunda, Libris och olika tidskrifts databaser utgor uppsatsens sekundirdata.

2.4 Urval

For att fa en relevant uppfoljning av diskonteringsrantan valde forfattarna att anvinda samma
urval av revisorer, foretag och respondenter som anvindes vid kandidatuppsatsen. Tvé bolag
foll bort eftersom de inte langre dr borsnoterade och tva auktoriserade revisorer kunde inte
intervjuas pga. tidsbrist. Kandidatuppsatsens urval gjordes i tre steg: val av revisorer direfter
foretag och till sist respondenter. Revisorerna valdes bland de storsta revisionsbyrderna,
eftersom de oftast dr paskrivande revisorer for borsnoterade bolag. Forfradgan skedde genom
email och den revisor som kunde avsitta en del av sin tid bokades tid med for en
besoksintervju av forfattarna. Samtliga bolag som medverkade i kandidatuppsatsen ville
medverka 1 uppsatsen och de kontaktades via telefon och intervjuades vid det tillféllet.
Urvalet av foretagen valdes vid kandidatuppsatsen och da wvaldes foretag som var
borsnoterade som har goodwill i sin balansrdkning. Forfattarna valde foretag inom s& ménga
branscher som mdjligt: grossister, media, hdlsovard, konsumentvaror, tjénster, ravaror och IT.
Samma respondenter ville d&ven medverka i uppfoljningen av diskonteringsrintan vilket
gjorde kontakten och intervjun avslappnad. Forfattarna valde respondenterna med stor omsorg
under kandidatuppsatsen genom att tinka pd deras teoretiska kunskap om IFRS,
ansvarsposition och tillginglighet.

2.5 Troviirdighet

For att fa hog trovirdighet maste man veta att det man undersoker dr det man avser att
undersdka, dvs. man maéste veta att man har god validitet. Man maste dven veta att man
undersoker materialet pa ett tillforlitligt satt, dvs. man maste veta att man har god reliabilitet
(Patel & Davidson, 1994, s. 85). En annan viktig faktor i trovirdigheten dr relevansen, vilket
ar information som dr valid men som ocksd kan relateras till den aktuella fragestéllningen
(Rosengren & Arvidson, 2002, s. 377). Uppsatsens validitet dr dess formaga att verkligen
méta det man avser att méta (Rosengren & Arvidson, 2002, s. 47). Inre validet kan uttryckas
som att definitionerna i teorin skall stimma O6verens med definitionerna i maétinstrumentet,
som i denna studie omfattas av vara intervjuer. Man stirker validiteten genom att sdkerstélla
innehéllsvaliditeten (Patel & Davidson, 2003, s. 98-100). God innehéllsvaliditet har uppnatts
genom att studiens handledare har granskat studiens frageformulédr. Den yttre validiteten &r
svar att kontrollera eftersom det dr svért att veta om revisorn och respondenterna svarar
korrekt pa fragorna. Det som stirker den yttre validiteten dr att se till att intervju objektet
verkligen dr den bést ldmpade att intervjua (Lundahl, U. & Skédrvad, P-H., 1999, s. 150),
vilket forfattarna har stravat efter. Nar man méter data pa ett tillforlitligt sétt erhaller man
reliabilitet (Patel & Davidson, 2003, s. 98). Feltolkningar kan dock inte uteslutas.



Arsredovisningarna har varit grunden till studien, dirmed har relevans faktorn uppnatts
eftersom en annan undersokning kommer att ge samma resultat.

2.6 Bearbetning av empiri

Empirin 1 denna uppsats har baserats pa en intervju med en auktoriserad revisor, pa
arsredovisningar fran 2005, 2006 och 2007 for respektive foretag samt pé telefonintervjuer
med fOretagens respondenter. I insamlandet av empirin har ett frdgeformuldr anvints, en
standard telefonintervjufrdga och ett specifikt tillvigagangssitt vid genomgéngen av
arsredovisningarna.

2.6.1 Frageformulir for empiri frdn revisorn
Nedanstaende frageformuldr har anvénts vid intervjutillfiallet med revisorn:

Frageformular

Revisorns syn pa upplysningskraven for goodwill som behandlas i magisteruppsatsen “Ger noten till goodwill
tillricklig upplysning om virdet i tillgangen? ” och diskonteringsrantans utveckling som anvénds vid impairment
test av goodwill.

Varterminen 2008
Handledare: Gunnar Rimmel
Forfattare: Kristin Johansson

Malin Kéllman
Vi fokuserar pé svenska publika foretag.

Hur uppfattar ni diskonteringsrintans utveckling sedan inforandet av impairment test av goodwill?
Vad ligger bakom denna utveckling?

Anser ni att impairment testet r ett nddvandigt ont?

Anser ni att upplysningskraven till goodwill noten (IAS 36.134) ir for komplex for bolagen?

Hur granskar ni noten?

Anser ni att noten ger tillricklig mycket upplysning om vérdet pa goodwill for externa anvéndare av
arsrapporten?

Vilken upplysning anser ni saknas i noten for att spegla vérdet pa goodwill battre?

Anser ni att antaganden paverkar vérdet av goodwill i for stor utstrackning?

Vilken upplysning ar den allra viktigaste for att avgora goodwill vardet?

Har ni noterat om det har varit mer nedskrivningar i goodwill i USA i &r?

AR e

I~

=4

Figur 2-2: Frageformular for revisorn (Kélla: egen gjord specifikt till studien)

Forfattarna har valt att intervjua samma revisorer som vid kandidatuppsatsen och bestdmde 1
forvag att inte ersitta den som inte kunde intervjuas for att far en bittre kontinuitet vid
uppfoljningen av diskonteringsrantan. Tyvirr kunde endast en av de tre revisorerna intervjuas
till denna studie. Empiri genom intervju med revisorn tillfor studien en battre och djupare
forstaelse for IFRS. Tillvigagingssittet har skett genom att dterge revisorns svar i empirin.

2.6.2 Frdagestillning for empiri fran foretagens respondenter

Fragan som stillts till foretagens respondenter vid uppfoljning av deras diskonteringsrénta dr:
Varfor har er diskonteringsriinta forindrats de senaste tre dren? Eller om deras
diskonteringsrénta var oforidndrad: Varfér har er diskonteringsrinta inte fordndrats de
senaste tre dren? Anonymitet har utlovats foretagens respondenter, men en kort presentation
av foretaget finns i empirin. Respondenternas svar har sammanfattats under respektive
foretags graf som beskriver diskonteringsrantans utveckling i empirin.

2.6.3 Bearbetning av drsredovisningarna

Arsredovisningarna har varit grundliggande for empirin eftersom det A dir
diskonteringsrintorna kommit ifrdn samt genomgéng av goodwillnoten har utgatt ifrdn dessa.
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Vid genomgéing av upplysningskraven for IAS 36 Nedskrivningar punkt 126 till 134 har
forfattarna endast utgatt ifrdn informationen i goodwillnoten fran 2007 arsredovisningar for
att f en hogre validitet. Arsredovisningar fran &r 2005, 2006 och 2007 har anvints for att f&
fram diskonteringsrdntorna for respektive dr. Genomgéng av hela drsredovisningen har gjorts
for att finna diskonteringsrintan for att hoja relevansen eftersom diskonteringsriantan kan vara
placerad pé olika stéllen 1 arsredovisningarna.

2.7 Killkritik

Arsredovisningar, revisor, respondenter frin foretagen, lagtext, internt utbildningsmaterial,
bocker, internet, akademiska artiklar och dagstidningar har wvarit uppsatsens kallor.
Informationskillorna maste vara tillforlitliga och relevanta. Kéllorna maéaste dven vara
objektiva, opartiska och oberoende (Lundahl, U. & Skérvad, P-H., 1999, s. 134).
Arsredovisningarna anses vara tillforlitliga och relevanta eftersom de &4r reviderade av
revisorer och publicerade. Nackdelen &r att informationen kan vara svarfunnen eftersom
arsredovisningarna dr omfattande. Revisorn har valts eftersom han innehar relevant kunskap
och erfarenhet. Nackdelen med intervjuer i1 allmidnhet &r att information filtreras.
Respondenterna fran fOretagen som intervjuades dr definitivt relevanta men eftersom
diskonteringsréntan &r kénslig information for borsnoterade bolag si kan respondenterna valt
att inte diskutera allt. Nér lagtext anvinds kan misstolkningar ske eftersom den ar svartolkad,
men alltid tillforlitlig. Akademiska artiklar ar tillforlitliga och relevanta, men kan bli
misstolkade eftersom de flesta dr pd engelska. Bockerna som har valts till uppsatsen é&r
relevanta och bocker ér ofta tillforlitliga, men kan forlora i aktualitet. Goteborgs Posten dr en
dagstidning som har anvénts, pga. att den finns tillgédnglig och har borsinformation. Man
méste vara medveten om att allt som star i en tidning inte dr sant, men i allmdnhet ar
uppgifterna neutrala och tillforlitliga. Balans har anvénts som tidskrift eftersom den har
relevant information och ar skriven av revisorer. Nackdelen &r att artiklarna inte dr granskade
och inte kan rdknas som akademiska artiklar &nnu. Processen med att f4 en artikel peer
reviewed” tar tid. Internt utbildningsmaterial fran Deloitte har anvénts vilket har varit en
fordel eftersom det har varit pedagogiskt skrivet. Internet har dven anvénts vid skrivandet av
uppsatsen. Nackdelen med Internet kan vara att tillforlitligheten kan vara tveksam och
kvantiteten av information ar gigantisk vilket kan himma relevant material.

2.8 Bearbetning av analys

Analysen har bearbetats genom att binda samman den teoretiska referensramen med empirin
for att fylla uppsatsens syfte. Analysen av empirin skall presenteras i en tolkningsbar form sé
att den kan relateras till den ursprungliga problemstéllningen, dock innebdr den inte att
problemets fraga &r besvarad, det sker i slutsatsen (Backman, 1998, s. 29).
Foretagspresentationen har analyserats forst genom att presentera goodwillens betydelse.
Sedan har upplysningskraven enligt IAS 36 Nedskrivningar punkt 134 bearbetats punkt for
punkt medan upplysningskrav enligt IAS 36 Nedskrivningar punkt 126 - 133 har bearbetats i
sin helhet. Till sist har respektive foretags diskonteringsrianta och dess utveckling analyserats.

2.9 Bearbetning av slutsats

Slutsatsen bestar av: svar pa huvudfragan, egna reflektioner och forslag till fortsatt forskning.
Kérnan 1 en slutsats dr pastdenden som skall formuleras, svaret pa forskningsfragan, vilket har
tva slags stod: grund och pastdende (Booth W., Colomb G. Williams J., 2004, s. 117).
Forfattarnas egna asikter och tankar har inte presenterats ndgon annanstans i uppsatsen. Svaret
pad huvudfragan har diskuterats under hela uppsatsens skrivande och forslagen till fortsatt
forskning har uppkommit forst i slutfasen.



3 Teoretisk referensram

I detta kapitel ges en bild av den redovisningsteori angiven i lagtext och kurslitteratur,
aktuella artiklar, specifik finansiell teori, samt en extern undersokning avseende
diskonteringsrdntan.

3.1 Forestiillningsramen

Forestdllningsramens kvalitativa egenskaper syftar till att géra redovisningen anviandbar for
lasaren. De fyra viktigaste kvalitativa egenskaperna ér begriplighet, relevans, tillforlitlighet
och jamforbarhet. Begriplighet innebér att rapporterna dr anvindarvinliga med utgdngspunkt
ifrén att anvdndaren dr kapitalinvesterare. Tillforlitlighet betyder att verkligheten avbildas pa
ett tillforlitligt sétt och aterges opaverkat av beslutsfattare. Relevant information underlittar
beslutsfattandet och minskar osékerheten om framtida utfall. Jimforbarhet mellan foretag och
inom samma fOretag Over tid ska utan svérighet uppnds genom viss standardisering i
rapporterna nér det géller presentation och vérdering. Utdver de allra viktigaste kvalitativa
egenskaperna ndmns informationsekonomi, visentlighet, innebord och form, neutralitet,
forsiktighet och fullstdndighet. Informationsekonomi dir dess anvidndbarhet skall overvéiga
dess kostnader &r speciell viktig ndr kostnaden faller pa annan &n den som har nytta av den.
Visentlighet betyder att den post som ska redovisas ska vara relevant nog for sirredovisning
och for att paverka beslut. Nir det giller innebord och form sa vdger den ekonomiska
inneborden tyngre dn den juridiska formen. Neutralitet syftar till att informationen skall
framstéllas pa ett tillforlitligt sitt utan dolda avsikter. Forsiktighetsprincipen innebér att
tillgdngar och intdkter inte redovisas till hogre belopp én vad de sannolikt férvéntas inbringa.
Motsvarande giller skulder och kostnader fast da géller det att inte underskatta beloppen som
sannolikt forvintas flyta ut ur foretaget. Med fullstindig information menas att utelamnad
information kan ge en felaktig bild av fOretagets resultat och stillning som exempel kan
ndmnas utelimnade upplysningar om avséttning for direkta utgifter for omstrukturering. De
beddomningar som gors vid bestimning av dessa virden lamnas upplysning om. Alla de
kvalitativa egenskaperna &r viktiga darfor att var och en bidrar till att géra de finansiella
rapporterna virda att framstélla, att ldsas och att agera pad. Men som i allting sd maste en
avvagning goras mellan de olika kvalitativa egenskaperna vilket sker genom professionella
bedomningar (IFRS/IAS 2007).

3.2 Globaliserad redovisning

Inforandet av IFRS skall ses mot bakgrund av den 6kande betydelsen av kapitalmarknaderna
vilket inte enbart inskrdnker sig till att gilla de europeiska utan dven globalt. For detta behovs
gemensamma standarder for att uppnd god jimforbarhet mellan foretagen. Ar 2002
undertecknades Norwalk Agreement av foretrddare frdn IASB och FASB genom vilket
projektet Convergence of Global Accounting Standards paborjades i syfte att identifiera och
minimera skillnader mellan IFRS och US GAAP samt for att kostnadseffektivisera
redovisningen for globala foretag for att pa sikt f4 en redovisning (Marton, J., Falkman, P.,
Lumsden, M., Pettersson, A-K., Rimmel, G., 2007). Olika perspektiv pa forvérvsreglerna fran
den amerikanska marknaden aterfinns i artikeln Intangible Value Delineating Between Shades
of Gray av Olsen, M. C.& Halliwell, M. Medan uttalanden i1 standarder som bestdmmer
nuvarande anvindning borjade gélla for omkring fem ar sedan, sd dr redovisnings och
finansiella forklaringar stindigt fordnderliga.



Genom nyligen gjorda uttalanden sdsom SFAS 157 Fair Value Measurement under padgaende
overgang fran SFAS 141 med den foreslagna SFAS 141 (R) sd gor FASB en betydande
fordndring i obligatoriska GAAP att 6ka anvindningen och paverkan av fair value normen.
Detta resulterar i att sittet att identifiera och méta immateriella tillgdngar dndras ocksa.
Numera identifieras immateriella tillgangar fran koparens perspektiv. Exempelvis vid en
foretagssammanslagning, dir dr koparen endast villig att erkdnna tillgangar som han specifikt
ar ute efter i forvirvssituationen. Med andra ord s& kommer kdparen inte att erkénna séljarens
varumérke dven om den tillgdngen har ett marknadsvédrde om kdparen redan vid kopet vet att
han inte kommer anvénda varuméirket. De senaste uttalandena flyttar dock perspektivets fokus
frdn koparens till marknadsaktorernas vilka kommer att krdva att koparen erkénner alla
tillgdngar som har ett virde oavsett om kdparen avser att behélla och dra nytta av den kopta
tillgdngen eller inte. Denna fordndring i perspektiv kommer att ha en signifikant paverkan pé
hur bokforingsposter redogors for och da framst inom tvd kapital omradden. Det forsta &r
marknadsaktorernas 6gon, ett stdrre antal immateriella tillgdingar kommer att behdva bli
identifierade. KOparen kommer inte lidngre att ha valfriheten att exkludera immateriella
tillgdngar som fOretagsledare finner vérdelosa 1 den egna specifika organisationen.
Motsvarande goodwill kommer att minska i kdparens balansrikning.

For det andra som ett resultat av att fler immateriella tillgdngar finns bokforda i
balansrdkningen s& kommer koOpare att tvingas amortera de tidigare oidentifierade
immateriella tillgdngarna enligt deras respektive nyttjandeperioder. I detta nya perspektiv
kommer kdpare att se fler immateriella tillgdngar i sina balansrdkningar och mindre inkomster
1 sina resultatrdkningar som ett direkt resultat av hogre bokforingsmédssiga avgifter. Hur
berorda parter kommer att se pa dessa fordndringar kommer att variera mycket. Exempelvis
revisorer och reglerare kommer att stddja denna nya rekommendation och hylla dndringen till
det dkta verkligt virde standarden, vilket kan betraktas som en mer konservativ dn aktuell
tillimpning och som troligen forhindrar att inkomster dverdrivs. En CFO eller annan senior
ledare kommer a andra sidan att gora motstdnd emot de nya reglerna darfor att de kan fa en
negativ inverkan pd inkomsterna. Teknik och bioteknologi foretag kommer kanske att vara
mindre oroade dver inkomsterna men mer bekymrade 6ver en goodwill nedskrivning. Av den
anledningen forsoker de att identifiera s& manga immateriella tillgdngar som mgjligt.
Marknadsobservatorerna och analytikerna kan vara likgiltiga infor dessa bokféringsméssiga
avgifter, eftersom de inte paverkar kassaflodena eller det operativa resultat innan EBITDA.
Identifiering och virdering av immateriella tillgdngar ar ingen enkel uppgift och eftersom de
foreslagna rekommendationerna ger resultateffekter s kommer processen att bli oomtvistligt
mycket svéarare for ledare och deras rddgivare. Allt eftersom tillvigagingssittet och
metoderna for hur man ska identifiera och vérdera de immateriella tillgdngarna blir
praktiserade oftare och forfinade s& blir processen enklare (Olsen, M. C.& Halliwell, M.,
2007).

3.2.1 Framadtriktad principbaserad redovisning

Den stora utmaningen som uppkom i samband med inforandet av IFRS &r fordndringen i
synen pa redovisningen vilket framforallt giller for europeiska foretag som av tradition
anvint den kontinentala redovisningen som dr baserad pd historiska anskaffningsvérden.
Overgangen till att redovisa framatriktat baserat pa verkliga virden som ibland maste riknas
fram genom att diskontera framtida prognostiserade kassafloden till nuvérde blir en uppgift
for ménga (Marton, J., Falkman, P., Lumsden, M., Pettersson, A-K., Rimmel, G. , 2007). En
annan betydande skillnad och utmaning mellan den kontinentala redovisningen och IFRS som
ar principbaserad, dr att konceptuellt gd frdn en redovisning baserad pa historiska
anskaffningsvdrden till en principbaserad, eftersom en absolut sanning saknas i1 den
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principbaserade. Detta dr anledningen till att upplysningarna i noten blir s& mycket viktigare
an tidigare. De skall ses tillsammans med de Ovriga finansiella rapporterna se revisor
intervjun i empirin. De kvalitativa principerna som finns angivna i Forestillningsramen ar
tankt att fungera végledande for att uppnd en gemensam plattform mellan ldndernas
redovisning nér det géller de noterade foretagen (Marton, J., Falkman, P., Lumsden, M.,
Pettersson, A-K., Rimmel, G. , 2007).

3.2.2 Borsen har fordndrats

Under hosten 2006 gjordes A- och O-listorna om till small Cap, Mid Cap och Large Cap.
Small Cap ar Stockholmsborsens lista for de minsta bolagen. Nordiska bolag med ett
borsvirde under 150 miljoner euro finns hdr. Mid Cap dr Stockholmsborsens lista for de
medelstora bolagen. Nordiska bolag med ett borsvirde éver 150 miljoner euro men under en
miljard euro finns hér. Large Cap dr Stockholmsborsens lista for de storsta bolagen. Nordiska
bolag med ett borsviarde 6ver en miljard euro finns hér. Segmenten revideras den 1 januari
och 1 juli, baserat pa aktiernas vdgda medelpris for maj och november. Nir den nya
listindelningen kom s& gick de Ovriga nordiska borserna in i det borsdgande och noterade
bolaget OMX pa sa vis bildades Nordenborsen. OMX éger dven borserna 1 Tallinn, Riga och
Vilnius. Handeln 4ger rum i ett gemensamt handelssystem dit man nir genom sitt
medlemskap till en gemensam marknadsinformation via webben. I slutet av 2007 koptes
OMX av amerikanska Nasdaq och Borse Dubai och dr sedan dess ett dotterbolag till Nasdagq.
For att fia noteras pd Nordenborsen mdéste bolaget uppfylla f6ljande krav: Den
vinstintjaningsformaga eller de finansiella resurser som &r dokumenterade hos bolaget ska
klara att driva foretaget i minst ett r. Minst en fjirdedel av aktierna ska finnas i allmén édgo,
alternativt att foretagets aktier dr fordelade pa minst 500 aktiedgare som var och en har en
post vird runt 1000 euro. Aktiernas forvintade marknadsvirde ska totalt vara minst 1 miljon
euro. Det ska finnas resurser till att forse aktiemarknaden med information. Férutom ndmnda
krav stiller OMX krav pd bolagsstyrelsen, styrelsesammansittning, ledningens respektive
styrelsens kompetens och lamplighet (Hokervall, B., 2008).

3.3 Rittvisande bild

Réttvisande bild och forenlighet med IFRS 6verskuggar alla finansiella rapporter och skall ge
en korrekt bild av foretagets stillning, resultat och kassafloden. Antagande om fortlevnad
betyder att ledningen gor bedomningen att foretaget finns kvar minst tolv ménader efter
balansdagen om tvivel for detta finns sd skall upplysning om orsaken ges.
Periodiseringsprincipen innebir att tillgdngar, skulder, eget kapital, intdkter och kostnader
redovisas nir dessa uppfyller respektive kriterier for att fa tas upp i sina grupper. Konsekvent
utformning av rapporterna dr viktig for att underlitta jamforelse och innebér att uppstéllning
och klassificering ska vara ofordndrad mellan perioderna med undantag for betydande
forandringar exempelvis vid forvarv. Visentlighet och sammanslagningar innebir att poster
grupperas 1 vésentliga kategorier som redovisas separat i rapporterna. Kvittning av balans-
eller resultatposter far inte goéras med undantag for om annan standard eller tolkning kriaver
detta. Exempelvis valutakursvinster/forluster vilka redovisas netto i sin grupp. Jimforande
information skall ldmnas for foregdende period for alla belopp i de finansiella rapporterna
med undantag for om en standard eller tolkning kréver annat (IFRS/IAS 2007).
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3.3.1 ”Riittvisande redovisning — i princip” artikel av Jan Marton

Marton menar att begreppet principbaserad redovisning inte dr tydligt definierat och att det
darfor kan ta sig tva helt olika slags uttryck. Det forsta dr att IASB levererar principer for
redovisningen och det redovisande foretaget fir infora IASBs principer utifrdn den tolkning
av hur standarden skall anvindas i foretagets specifika situation. Det andra uttrycket ar att
IASB avstar ifrén att reglera vissa omrdden vilket innebér att foretaget sjilvt bestimmer hur
de ska redovisa internt. Helt olika effekter uppnds i arsredovisningen med dessa varianter.
Jamforbarhet mellan foretag uppnds 1 den forsta tolkningen av begreppet. Avsikten med
principbaserad redovisning var att tva foretag som &r i samma situation och anvédnder en
allmén princip pa likadana situationer ska komma fram till samma slutsatser. Den andra
tolkningen av begreppet leder till stora skillnader i redovisningen mellan foretag och hér blir
jamforbarheten lidande eftersom de kan vilja att redovisa pa olika sitt. Specifikt ndmner
Marton IFRS 3 Roérelseforvirv punkt 45 och 46 som handlar om att identifiera immateriella
tillgdngar vid foretagsforvirv. Den allmdnna principen sdger att alla immateriella tillgdngar
ska redovisas separat frdn goodwill forutsatt att den gar att vérdera tillforlitligt, 4r avskiljbar
eller grundar sig pa en rittighet. Foretaget maste gora ménga beddmningar vid redovisningen.
Fungerar den principbaserade redovisningen sd borde forvirv av liknande foretag som verkar
1 samma bransch resultera i att liknande tillgangar blir identifierade i redovisningen. I stillet
syns olika fordelning av dvervirdet pa vissa immateriella tillgdngar trots forvérv inom samma
bransch. Samma viérde for olika immateriella tillgdngar inom samma bransch forvéntas men
sd dr det inte vilket kan bero pa att foretagen befinner sig i olika situationer men Marton
menar att olika tolkningar av standarden &r den mest troliga forklaringen till skillnaderna.
Praxis har en underordnad betydelse nir det giller anvandning av IFRS istillet 4r det IASBs
Forestéllningsram och IAS 1 Utformning av finansiella rapporter som i forsta hand skall
anviandas som tolkningsunderlag (Marton, J., 2007).

3.3.2 Notens betydelse

IAS 1 Utformning av finansiella rapporter ar en tvingande standard som ska ange grunden for
hur de finansiella rapporterna ska utformas. I den dterfinns minimikrav sé att jamforbarhet
uppnas dels mellan olika foretag men ocksd inom det egna over tid. Redovisning, vérdering
liksom tolkning och upplysning om transaktionerna behandlas i andra standarder, 1 vért fall
blir det aktuellt med IAS 36 Nedskrivningar. 1AS 1 Utformning av finansiella rapporter ska
anvindas 1 alla generella finansiella rapporter som uppréttas enligt IFRS med undantag for
deléarsrapporter. Rapporterna ska pa ett strukturerat sétt ge information om ett foretags
finansiella stillning, resultat och kassaflode som &dr anvéndbart att fatta ekonomiska beslut pa.
Hur ledningens forvaltning av foretagets resurser har lyckats ska framgé genom information
om tillgangar, skulder, eget kapital, intdkter och kostnader dven vinst och forlust, dvriga
fordndringar 1 eget kapital och kassafloden. Lésaren ska utifran nimnda information och med
upplysningar i noterna kunna bilda sig en uppfattning om foretagets framtida kassafloden nér
det géller tidpunkt och sannolikhet. De finansiella rapporternas delar bestar av: balansrikning,
resultatrakning, redogorelse av fordndring av eget kapital, kassaflédesanalys och noter som
bestér av en sammanfattning av betydande redovisningsprinciper och andra forklarande noter
(IFRS/IAS 2007).

3.3.3 Notens viirde

Noten skall fungera som ett komplement till balansrdkningen, resultatrikningen, redogorelse
for fordndringar i eget kapital eller kassaflodesanalysen och ge relevant information i syfte att
oka forstdelsen av rapporterna. Speciellt dd nddvindig information saknas i ndmnda rapporter
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av utrymmesskél eller av annan anledning s& kriver IFRS information i not och att dessa
upprittas systematiskt med hénvisningar frdn poster i exempelvis balansrikningen till
respektive not. Den normala ordningsféljden for noterna &r att forst kommer uttalande om att
IFRS f6ljs. Darefter foljer en uppstidllning pa anvéinda redovisningsprinciper vilken f6ljs av
tilliggsinformation till poster 1 balansrdkningen, resultatrakningen, redogdrelse for
forandringar 1 eget kapital eller kassaflodesanalysen i strukturerad ordning. Dérefter kommer
andra upplysningar sdsom eventualforpliktelser och oredovisade avtalsenliga ataganden. Sist
kommer upplysningar om fOretagets mal och riktlinjer for riskhantering, denna grupp
bendmns icke-finansiella upplysningar. Ibland maste ordningsfoljden mellan posterna i
noterna dndras av praktiska skil (IFRS/IAS 2007).

3.3.4 ”Ar IFRS en tickande bomb?” artikel av G. Pettersson & G. Ek

Virdering till verkligt virde orsakar stora svdngningar i redovisningen vilket kan fa till f61jd
att fortroendet for redovisningen minskar och fa aktiespararna att ta sitt kapital fran borsen.
Pettersson och Ek far medhall i artikeln ”New IASB Rules for 2005 dar péstdendet att de
flesta experter tror att de nya reglerna med nedskrivningstest av goodwill istdllet for den
linjdra avskrivningen kommer att resultera i storre volatilitet p4 marknaden speciellt pd kort
sikt (IOMA’s Report on Managing the General Ledger, April, p. 2-3, 2003). Hur man riaknar
fram det verkliga virdet finns att 14sa 1 notapparaten men det kréver kunskap som kanske inte
finns hos ldsare i gemen. Antalet borsforetag som anvénder IFRS i1 Sverige ar ungefiar 500
stycken. Syftet med standarder enligt IFRS och IASB var att utveckla en uppséttning
standarder av hog kvalitet som é&r lattforstaeliga och mojliga att infora i ett globalt perspektiv.
Transparent och jamforbar information i de finansiella upplysningarna behdvs for detta. Alla
finansiella tillgdngar som det finns en marknad for dér dessa kan sdljas och kopas ska
virderas till marknadsvdrdet 1 balansrdkningen. Skulder vérderas fortfarande 1 stor
utstrackning till anskaffningsvdrde medan valfrihet i redovisningen géller fastigheter men dér
det stora flertalet vdljer att redovisa till verkligt virde. Skog och andra biologiska tillgdngar
ska redovisas till verkligt viarde. IASB anser att verkligt virde dr den metod som &r mest
korrekt eftersom den ger kapitaldgare den bésta informationen om bolagens resultat och
stillning. Teoretiskt bra men frdgan &r om det fungerar i praktiken? For aktiesparare &r
informationen mer svartillginglig genom att de maéste gé till notapparaten for att fa
forklaringar. Avskrivningar har tagits bort ur resultatrdkningarna dessa ryms nu i de samlade
kostnaderna s& hiar har simre upplysning uppnétts dn tidigare. Artikelns skribenter anser att
redovisning till verkligt viarde kan komma att innebdra problem vid konjunktur nedgang. De
flesta foretag bygger dock upp reservkapital nir de kan for att klara sig under ddliga perioder.
Revisorn skall kvalitetssikra de finansiella rapporterna och signalera i revisionsberéttelsen om
nedskrivningsbehov finns (Pettersson, G., Ek, G., 2007).

3.4 Upplysningskrav av redovisningsprinciperna

I samband med upprikningen av anvénda redovisningsprinciper ska upplysningar ges om den
varderingsgrund som anvédnts vid upprittandet av de finansiella rapporterna.
Virderingsgrunderna kan vara: anskaffningsvérde, ateranskaffningsvirde, verkligt vérde,
nettoforsdljningsvarde eller atervinningsvédrde. Upplysning ges dven om Ovriga specifika
redovisningsprinciper som anvénts som &r relevanta for forstaelsen av rapporterna (IFRS/IAS
2007).
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3.4.1 Artikel ”Tre heta IFRS omraden”

De extra upplysningskraven enligt IAS 36 Nedskrivningar punkt 134 dr omfattande och har
medfort extra arbete. Undersokningen som aterges i artikeln utférdes av Karin Hultén och
Lars-Erik Persson bada auktoriserade revisorer och redovisningsspecialister hos PWC. Den
visar att upplysningskraven uppfylls i allt hogre grad i arsredovisningarna for ar 2005 jamfort
med delarsrapporterna for samma ar. Av de 40 foretag som fick vara med i studien var 27 fran
Stockholmsbdrsens A-listan och 13 fran O-listan. Det handlar om upplysningar om de
uppskattningar som gjorts 1 samband med impairment test av goodwill. De upplysningar som
foretaget ska lamna uppgift om och hur de har lyckats har samlats i nedanstdende tabell med
kommentarer (Hultén, K., & Persson, L-E., 2006). Antaganden &r viktiga i upplysningskraven
for att 14saren skall kunna bilda sig en uppfattning om framtiden, se tabellen nedan:

Upplysning Uppfyllt | Inte Andel Kommentar om de uppgifter som inte
kraven | uppfyllt | Uppfyllt | var korrekt upplysta eller fattades.
kraven | % Aven 6vriga observationer noteras hir.
Redovisat virde 35 5 87,5 Hur vérdet fordelar sig pé de olika enheterna saknades.
for goodwill Aven 6vriga immateriella tillgdngar redovisade hir.
Redovisat virde for 8 2 80 Vad den immateriell tillgdng 4r saknas.
immateriell tillgdng
med obegriansad
nyttjandeperiod
Berdkningsgrund for | 40 100 Tvéa foretag anvéande verkligt varde baserat pa
atervinningsvérde marknadsvirde. De dvriga anvidnde nyttjandevérdet.
Viktiga antagandeni | 20 20 50 35 % lamnar ingen information alls hir
berdkning av medan 15 % lamnar nagra av de viktiga
nyttjandevérdet antagandena men inte alla.
Metod for 6 34 15 Information om bedémning baseras pa historiska
faststdllande erfarenheter eller pa extern information limnades av
Av virde i viktiga bara nagra fa foretag. De flesta [imnar ingen
antagande beskrivning alls. Andra ldmnar oprecisa.
Prognosperiod 9 31 22,5 Prognosperiod 3-5 ar baserat pa strategiska planer. Mer
dn 5 ar har angivits utan motivering. Osédkerhet i vad
prognosen baseras pa.
Tillvéaxttakt 8 32 20 Fé har talat om tillvaxttakten och vad den baseras pa
Diskonteringsranta 30 10 75 Brister i information avser diskonteringsfaktorn per
kassagenererande enhet. Diskonteringsrantan varierar
mellan 6,7 — 19 % fore skatt.
Metod for 1 1 50 Brister i information avseende vilken paverkan
faststéllande fordndringar i viktiga antaganden far pa
Av virde i viktiga atervinningsvérdet och nedskrivningsbeloppet ifall
antagande dessa forandringar intraffar.
Kaénslighet for 20 20 50 Uppgifterna till denna information syftar till att minska
fordndringar overraskningar i kommande goodwillnedskrivningar.
I viktiga antaganden

Tabell 3-1: Sammanstéllning av upplysningskraven (Kélla: Hultén, K., & Persson, L-E., Balans nr 6-7, 20006)

3.4.2 Nedskrivningarnas upplysningskray

Foretaget skall for varje typ av tillgang lamna upplysning om det redovisade beloppet for
nedskrivning respektive aterforing, for tidigare nedskrivningar med uppgift om vilka poster i
resultatrdkningen som paverkats. Darutéver tillkommer krav pa upplysning om belopp for
nedskrivning respektive aterforing for omvidrderade tillgdngar dir dessa fordndringar
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redovisas direkt mot eget kapital. Uppgifterna kan ldmnas tillsammans med andra
upplysningar for respektive tillgangsslag exempelvis 1 avstimning for materiella
anldggningstillgdngar. Information ldmnas om varje visentlig nedskrivning som skett under
perioden for en tillgdng vilket dven giller goodwill, pd nivdn for tillgdngen eller den
kassagenererande enheten.

De upplysningar som dr av intresse dr de hdndelser och omstindigheter som orsakat
nedskrivning eller dterforing och storleken pd nedskrivningsbelopp eller aterféringsbelopp.
Niér det géller enskild tillgdng vill man veta upplysningarna per tillgangsslag. Man vill veta
vilket segment tillgdngen hor. Nar det giller kassagenererande enhet ges en beskrivning av
enheten, geografiskt, produktlinje, anldggning, enligt samma definition som i [AS 14
Segmentsrapportering. Dessutom vill man veta om allokeringen av tillgdngar som utgér den
kassagenererande enheten har éndrats och anledningen till &ndring. Det handlar om jadmf6relse
mellan den bas pé vilken atervinningsvérdet radknades fram och faststilldes senast och det som
raknas fram nu att det har en annan berdkningsgrund.

Man vill veta om tillgadngens atervinningsvéarde motsvarar dess verkliga virde efter avdrag for
forsdljningskostnader eller nyttjandevérdet. Sedan undrar man om tillgdngen finns pé en aktiv
marknad, om inte sa undrar man om tillgangens dtervinningsvirde bestdr av nyttjandevirde, i
sa fall, vilken diskonteringsfaktor som anvénts i den senaste berdkningen och tidigare
berdkningar av nyttjandevirdet. Nir det giller en goodwillandel som forvérvats under
perioden men som per balansdagen dnnu inte har fordelats till en kassagenererande enhet sé
skall upplysning om orsaken till att fordelningen dnnu inte gjorts och beloppet for denna
goodwill upplysas om (IFRS/IAS 2007).

3.4.3 Impairment testets upplysningskray

Varken SFAS 142 eller SFAS 121 ger mitbara indikatorer pd goodwill impairment. De ger en
rad exempel pa hdndelser som sannolikt kommer att minska det verkliga virdet hos
rapporteringsenheten. Exempelvis signifikanta fordndringar nir det giller det legala, eller
foretagsklimatet, ovintad konkurrens eller en sannolikhet att en rapporteringsenhet eller en
ansenlig del av den kommer att séljas eller pd annat sétt forsvinna frdn foretaget. SAS 59
(Statement for Auditing Standards No.59) identifierar ocksa en del indikatorer pd finansiell
kris, red flags, ndr det giller ett foretags Overlevnad, vilka inkluderar: &terkommande
operativa forluster, negativt working capital, och kassafloden fran operativa aktiviteter, sdvil
som finansiella nyckeltal (Hayn, C. & Hughes, P.J., 2006). Nér atervinningsvérdet baseras pa
nyttjandevardet s utokas informationen med en beskrivning av foretagsledningens viktiga
antaganden eftersom det dr dessa kassaflodesprognoserna grundas péd. Viktiga antaganden i
detta sammanhang 4r sddana som atervinningsvérdet dr mest kénsligt for. Foretagsledningens
metod for att bestimma de virden som dessa baseras pa tillsammans med uppgift om de
bygger pa tidigare erfarenhet, extern information eller pa annat. Prognosperioden for
kassaflodena ska anges jimte tiden for den budget den grundar sig pa, maste forklaras och
motiveras av foretagsledningen nér den dverstiger fem ar. Den tillvéxttakt som anvénds for att
extrapolera kassaflodesprognosen i tid bortom senast faststdllda budget ska anges. Motivering
ska dven ges till anvindning av en hogre tillvéxttakt &n den ldngfristiga aktuella som géller i
den bransch, marknad, produkt, eller land dar foretaget verkar. Den diskonteringsrdnta som
anvinds pa kassaflodesprognoserna ska anges fore skatt. Upplysning ges om kénslighet for
forandringar 1 viktiga antaganden hos enhetens atervinningsvarde. Beskrivning av den metod
som anvénts for att ta fram de virden som antagandena baseras pd. Om ovanstdende virden
baseras pa tidigare erfarenheter, pa extern information eller pd annat s& anges hur och varfor
den valda basen skiljer sig fran de foreslagna (IFRS/IAS 2007).
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Mot bakgrund av vérdehierarkien for hur verkligt varde ska tas fram och for att gora de olika
metoderna mer objektiva och jdmforbara ombeds foretagen ge omfattande upplysningar i not
som skall ldsas i samband med de kénslighetsanalyser och annat som ligger till grund for
foretagsledningens bésta bedomning av de framtida prognostiserade kassaflodena (IFRS/IAS
2007). I nedanstdende figur som visar hierarkin for hur verkligt virde ska berdknas finner vi
verkligt védrde 1 form av nyttjandevérdet i nivan ldngst ned i level 3.

Exhibit 1:
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Figur 3-3: Virdehierarkin (Kélla: Esquivel, O. & Gornik-Tomaszewski, S., Fair Value Measurements in Impairment Testing: How SFAS
No.157 Increases Consistency and Comparability, Review of Business, Vol. 27 Issue 4, 2007)

I september 2006 gav FASB ut SFAS 157 innan detta uttalande accepterade US GAAP olika
definitioner pa verkligt virde med begrinsad och spretig véigledning for tilldimpning. SFAS
157 avser att medfora 6kad konsistens i anvindning och jamforbarhet liksom i genomlysning
av métning till verkligt virde genom att tillhandahalla en enda definition av verkligt vérde.
Detta sker genom att etablera ett ramverk for hur man ska mita verkligt virde och utdkar med
nddvindig upplysning om mattet verkligt vérde.

3.5 Skillnad mellan IASB och FASB impairment testet av goodwill

Forfattarna anviander sig av manga akademiska artiklar som ar amerikanska, darfor bor
ldsaren veta i stora drag skillnaden mellan impairment testet i IASB och FASB. Under bada
regleringarna maste testet goras arligen, men den stora skillnaden &r den utlosande faktorn.
Under IAS 36 dr det atervinningsvirdet av en kassagenererande enhet som utldser testet
medan det under FAS 142 dr det verkliga virdet av en rapporterings enhet. En annan skillnad
ar vad nedskrivningen skall baseras pd. Under IAS 36 &ar forlusten baserad pa
atervinningsvirdet av den kassagenererande enheten och under FAS 142 baseras forlusten pa
det troliga vérdet av goodwill (Foster J., 2006).
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3.6 Junger & Kulls resultat
I Junger & Kulls magisteruppsats fran varterminen 2007 med titeln ”Upplysningar enligt IAS
36 punkt 134 — Efterfoljs kraven i storre utstrdckning dar 2006 jamfort med ar 2005?” har
nedanstdende tabell kopierats. Deras resultat har anvénts i var studie som jamforelse for att se
upplysningskravens utveckling.

Uppfyllnadsgrad |Foérindring fran 2005
Upplysningskrav Forbittring Oforindrat Forsdmring | Totalt
2005 2006 Antal % Antal % Antal % antal
121 fs ngde‘j:;gi geggggg:rl PE - 176% 84% |4 8% 47 92% 0 0% |51
b) Fordelning av immateriella
Eygja;l%fpr:r‘;g do'gggransad 50%  64% |1 8% 11 9% 0 0% |12
kassagenererande enheter
gzefvri‘:ﬁnf;rg‘:éztta”ande & 1% 98% (1 2% 50 98% 0 0% |51
d) Om éatervinningsvérdet
baseras pa nyttjandevérdet
;g:‘;ﬁ%ﬁigigggﬁ?ﬂde or leow, — 74% |5 10% 43 86% 2 4% |50
Zﬁg’[ge;gg;’;fiﬁ:gandet Yoo lar% 5% |7 14% 42 84% 1 2% |s0
iii. Prognosperiod 24% 40% 9 18% 40 80% 1 2% 50
;Vr'o gl:;’;ﬁi?eiﬂer 27%  36% |8 16% 38  76% 4 8% |50
Ea?sffll‘ggzgﬁ;‘{;giﬁf’r 57%  68% |7 14% 41  82% 2 4% |50
e) Om étervinningsvardet
berdkning
D ende oo |1 s 1 0w |
Zﬁggeatggegsszgzga“det Yole1%  100% (1 s0% 1 0% 0 0% |2
f) Om rimliga foréndringar i
antaganden leder till att det 45% 579, 7 4% 43 849 1 204 51

redovisade vérdet Gverstiger
atervinningsvardet

Tabell 3-2: Sammanstéllning for upplysningkraven i IAS 36 punkt 134 (Killa: Junger, C. & Kull, J., 2007)
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3.7 Nar uppstar Goodwill?

Ar 2004 infordes IFRS 3 Rorelseforvirv vilket innebar visentliga fordndringar i
redovisningen kring forvarv. Den storsta fordndringen vid forvdarv &r bland annat att
planenliga avskrivningar av goodwill inte ldngre fir goras eftersom IASB anser man inte kan
forutspa goodwills nyttjande period (IFRS/IAS 2007). Istillet skall goodwill som uppstétt vid
forvarvet drligen provas for nedskrivning enligt IAS 36 Nedskrivningar (IFRS/IAS 2007).
IFRS 3 stiller 4ven hardare krav pé att forvarvaren skall redovisa alla identifierade tillgdngar
och skulder till verkligt virde (IFRS/IAS 2007). Eftersom redovisningen kring rorelseforvérv
har blivit mer komplicerad har upplysningskraven kring goodwill 6kat och dédrmed har vi valt
att se om noten till goodwill ger tillricklig upplysning om vérdet i tillgdngen. Det &r dérfor
viktigt att man vet hur goodwill uppstar. Artikeln ”Accounting for goodwill” av Kenneth
Dogra (Dogra K., 2005) beskriver enkelt hur goodwill uppstir: “Goodwill dr det som
Overstiger priset av forvérvets verkliga viarde pa dess tillgingar och skulder den dagen som
forvdrvet sker.” Artikeln ndmner att goodwill uppstir pa samma sitt under US GAAP vilket
visar att redovisningen blir allt mer harmoniserad. Nyckeln till en réttvisande bild av ett
foretags goodwill &r att redovisningen utav forvérvet blir korrekt. I artikeln “Applying new M
& A accounting rules” beskriver A. King att de nya reglerna avseende forvirv innebér
forbéttringar inte bara for anvéndare och redovisare utan dven for védrdet da det speglar den
verkliga ekonomiska bilden av forvdrvet. Man kan ocksa tilldgga att forvdrvskalkylen dr
relativt enkel eftersom goodwill utgdr skillnaden mellan kdpeskillingen och marknadsviardet
pa alla tillgangar och skulder. Det komplicerade ar att alla tillgdngar och skulder méste bli
identifierade, uppskattade och vérderade till marknadspris vilket bor goras av
vérderingsexperter (A, King, 2001).

3.8 Hur gar Impairment testet av goodwill till?

Lisaren behover veta hur Impairment testet av goodwill gér till eftersom uppsatsen analyserar
upplysningskraven enligt 4S 36 Nedskrivningar punkt 134 och I4S 36 Nedskrivningar punkt
126 — 133. Diskonteringsrantan dr en viktig del av Impairment testet och eftersom den ocksa
analyseras bor ldsaren lite kort veta hur testet gar till. Man kan anvinda sig av tva metoder:
Nettoforséljningsvarde (verkligt virde med avdrag for forséljningskostnader) vilket anvinder
sig av jamforande vérdering (védrdet av att sdlja verksamheten) och Nyttjandevérde vilket
anvander sig av avkastningsvérdering (virdering som fingar virdet av att 4ga verksamheten)
(Stromberg T. & Lindqvist M., 2006). Den vanligaste metoden ar avkastningsvérdering som
diskonterar framtida kassavdrden, det &r dir den viktiga diskonteringsrédntan kommer in. Nar
man sedan har tagit fram nyttjandevirdet for tillgangen jamfor man detta mot det redovisade
vérdet och visar det sig da att det redovisade vidrdet dr hogre skriver man ner tillgdngen till
nyttjandevardet (IFRS/IAS 2007). En goodwill nedskrivning kan man inte dterféra och man
kan inte gora en uppskrivning om det visar sig att nyttjandevérdet dr hogre dn det redovisade
virdet. Det &r viktigt att notera att goodwillen som fOretagen har i sina balansrikningar &r
viardet som goodwillen hade vid forviarvet dven om nyttjandevédrdet av goodwillen &r
vésentligt hogre.

3.9 Globalisering och inforandet av IFRS sett ur revisorers synvinkel

Carla Hayn och Patricia J. Hughes pastdr i1 sin artikel “Leading Indicators of Goodwill
Impairment” att fordndringen frén linjar avskrivning av goodwill till aterkommande prévning
for nedskrivning innebér att ledningen har ansvaret for att bestimma verkligt virde pa
goodwill. Detta medfor en ny borda for revisorn som dr utsatt for att legala dtaganden dkar nir
han méiste utvirdera ledningens beslut.
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3.10 Diskonteringsriintan

Réntan som anvinds for att rdkna ned virdet av framtida penningfloden till dagsvérden kallas
diskonteringsréinta. Ju lingre fram 1 tiden penningflddena ligger, desto storre dr prognosrisken
och ddrmed riskfaktorn (capiva).

WACC = (kXX (k)( o

WACC = Welghted Average Cost of Capital

E = Eget kapital

S = Frammande kapital (rdntebdrande)

kg = kostnaden for eget kapital = r 1 nedanstdende formel
ks = kostnaden for frimmande kapital

(Kalla: Stromberg T & Lindqvist M, Impairment of Assets, Internutbildningsmaterial Deloitte, september 2006.)

CAPM (Capital Asset Pricing Model) dr den formel som man tar fram avkastningskravet till
dgaren med. Teori om relationen mellan risk och avkastning som sédger att forvintad risk
premium pa en sdkerhet motsvaras av dess  multiplicerat med marknadens riskpremium.
Avkastningskravet dr ett annat uttryck for kostnaden for eget kapital anges med r:

r= 17+ B (tm)

rr = riskfria rdntan

B = beta ett matt pa risk uttryckt som virdevariation i forhédllande till ett brett index

rm = marknadens avkastningskrav

a = foretagsspecifik riskpremie

(Killa: Brealey, R A & Myers, S C & Marcus, A J., Fundamentals of Corporate Finance 4", 2004)

Diskonteringsrantan fore skatt anvdnds for att diskontera kassafloden vid berékning av
nyttjande vardet for en tillgang. Den byggs upp med utgédngspunkt ifran avkastningskravet
ifrdn aktiedigare med hjidlp av CAPM, se ovan. Ett annat ord for avkastningskrav édr kostnad
for eget kapital denna faktor noteras som ke i WACC formeln ovan. Kostnaden for lanat
kapital noteras ks i samma formel. Dessa bdda vigs samman i WACC formeln och
tillsammans ska den motsvara en marknadsmaéssig rianta for det specifika foretaget. Den del
som speglar pengars tidsvérde noteras rf ovan, det dr en riskfri rdnta som normalt dr den for
obligationer men eftersom obligationsmarknaden 1 Sverige &r sa liten anvidnder vi den som
giller for statsobligationer. Specifika risker och andra faktorer som aktiva marknadsaktorer pd
armliangds avstand kan prissitta noteras a. De dvriga faktorerna som ingér som komponent i
diskonteringsréntan dr kompensation for forvéntade variationer nédr det giller storlek och
tidpunkt for kassaflodet. I detta sammanhang ska ldsaren goras observant pa att den risk som
redan beaktats i kassaflodena inte ska inkluderas hir for da uppstar dubbelkompensation av
risk vilket inte ar tillatet. Dessutom maste landrisk, valutarisk och prisrisk tas med 1
berdkningen. WACC modellen &r brett forankrad hos foretagen kanske beroende pa att de
kénner till den vil och vet hur de skall anvdnda den men kanske ocksé for att den forordas 1
IAS 36 (IFRS/IAS 2007). Se reporidntans och obligationsrintans utveckling i nedanstaende
tabell.

Arlig procentuell forindring | 2005 2006 2007 2008 2009
respektive procent

Reporinta 1,5 3,0 4,0 3,75 3,75
Tioarig statsobligationsrinta 3,4 3,6 4,3 43 4.5
BNP till marknadspris 33 4,1 2,6 2,5 2,6

Tabell 3-3: Valda indikatorer (Kéllor: SCB och Konjunkturinstitutet. Publicerad: 31 mars 2008)
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4 Empiri

1 detta kapitel sammanfattas intervjiun med revisorn. Denna empiri anvinds som tolkning av
praxis. Ddrefter foljer en kvantitativ studie av 10 drsredovisningar som utgor uppsatsens
empiri.

4.1 Sammanfattning av intervjun med den auktoriserade revisorn.

Tillvdagagangssittet for att framstdlla empirin fran revisorn Harald Jagner pa Deloitte har skett
genom sammanfattning av hans svar.

4.1.1 Hur uppfattar ni diskonteringsriintans utveckling sedan inforandet av
impairment test av goodwill?

Diskonteringsréntans utveckling ser man dels i1 fastighetsvdrderingar men 1 all form av
impairment test och vérderingstest dédr det finns en diskonteringsfaktor i bdde nér du skall
véirdera en fastighet eller en goodwill. Skillnaden &r att i det ena laget s& vérderar du en
tillgdng som skall g& upp och ned i virde medan i det andra léget s& virderar du bara om det
behover vara en nedskrivning eller inte. Tittar man pa diskonteringsfaktorns utveckling
baserat pad min egen uppfattning si har det varit mycket diskussion om vilken niva denna skall
vara pa och framfor allt initialt hur man skall bygga upp diskonteringsrdntan. Nu foljer
klienterna modellen och nir marknadsrintan gar upp som den nu har gjort i Sverige sa gér
diskonteringsrdntan ocksd upp. Det har den gjort i impairment test, i vérderingen av
avkastningsrantan pa fastigheter men ocksa i den som anvinds i pensionsskuldsberdkningar.
Sa det finns flera olika poster 1 bokslutet som ror sig med ndgon form av diskontering eller
nigon form av riantefaktor sa det finns en rorlighet i den, det & min uppfattning. Det kan
paverka att det kommer att bli fler goodwill nedskrivningar. Skillnaden 4r att i impairment
testet kan det ge det hir utfallet pa viardet samtidigt som vérdet pa goodwill &r ett annat. D4 &r
frdgan, hur stort det hir spannet dr innan du maérker att det drabbar resultatrdkningen? Dér
skulle man kunna jimfora dven med poster som dndras direkt sidsom fastigheter och
pensioner. Det dr en metod som fungerar och det &r en modell och nir modellen ar satt sd
kommer man att folja den modellen och d& uppnés en foljsamhet. Ofta dr det en form av
WACC modell som ligger till grund och eftersom den riskfria rdntan som ar ndgon form av
obligationsréanta ligger i modellen s& nér réntan gir upp sé gér dven den upp. Om man mot
formodan upptécker att foretagen inte har dndrat sin diskonteringsrinta sa kan det bero pa att
foretagsledningen tycker att den skall ligga stabil i framtiden av ndgon anledning. Att spannet
mellan nedskrivningsbehov och virdet i dag d&ven om diskonteringsréntan éndrar tre eller fyra
procent sa kommer det inte att paverka nedskrivningen. Da kan ju granskande revisor se att
dven om diskonteringsrintan hade hdjts sd hade goodwill vérdet klarat sig &nd4, sa det finns
ingen anledning att ga i strid med klienten. Darfor &r det viktigt att det finns kompletterande
information i form av en kénslighetsanalys som kan ge en uppfattning om hur mycket
diskonteringsréntan kan éndras innan du far en nedskrivning.

Kombinerar du dessa informationer s kan du enkelt sjdlv ldgga in din egen faktor vad du
tycker sjélv och gora din analys. Det &r sd hela informationsstrukturen idag dr uppbyggd. Den
ar inte uppbyggd pa att en specifik siffra anges utan den maste kombineras med en
kénslighetsanalys. Sedan om ldsaren ldgger in 13 eller 14 sa vet du vad det innebér. Sa
fungerar egentligen en viktig tanke i IFRS. Det finns inga rétt eller fel, om du upplyser om allt
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som du skall upplysa om sa skall ldsaren dndd kunna bilda sig en uppfattning. Du maéste se
hela paketet och det dr ocksd en av anledningarna till att det dr viktigt. For att, kunna se
igenom och gora egna beddmningar. Slédpper vi anskaffningsvirdet och gar Gver till annan
form av vérden, verkliga vérden eller viarden som behover justeras vid behov, sd finns det
ingen ja eller nej sanning. Vi skall ju titta in i framtiden man visar paletten av information
som méste finnas.

4.1.2 Vad ligger bakom denna utveckling?

Marknaden och om bolagen har hingt med upplysningsmaissigt eller inte s& skulle man kanske
se att de har fordndrat spannet, att det har minskat, men det ar kanske oférdndrat. Om de har
den hér upplysningen, de hér tvd maste analyseras parallellt.

Sedan finns en problematik hur man skall rdkna fram det hdr spannet, vilket spann &r det vi
talar om? Det beror pa att man tog alla kassafloden och jamforde med GW, vilket inte &r
korrekt. Tar du alla kassafloden sa méste du ta hela tillgdngsmassan och lidgga till GW {or att
jamfora dpplen med dpplen. D4 uppkommer definitionsproblemet, vilka tillgangar skall vara
med 1 det hdr? D4 finns olika finansiella skolor om vad vi talar om. Eget kapital + GW eller
Samtliga anldggningstillgdngar + GW eller Anldggningstillgdngar + rorelsekapital och tar vi
med rorelsekapital nér vi rdknar tillgangar dd har vi Kundfordringar som sedan blir en peng.
Kassa bank kommer aldrig att skrivas ned. Vad ar det for bas som vi skall jamfora med? Det
maste man ha faststéllt och sedan nir man vet vilken bas man skall jimfora med s& kan man
diskutera vilket spann vi har? Tittar man pd upplysningarna i not sa ar det fortfarande manga
som anger summa framtida kassafloden och GW posten men det dr ovésentlig information. Pa
nagot vis maste du visa, att det hér dr var justerade tillgdngsmassa. Det har de troligen gjort i
kénslighetsanalysen. Dédr man ibland har angett hur mycket procentuellt sa har mycket til det
och har man troligtvis rdknat med en annan tillgdngsmassa. Skulle man bara ha riknat totala
kassafloden jamfort med GW massan sd borde man i normal verksamhet ha vildigt goda
marginaler ddr. S& det dr fortfarande svart att géra? Som 1 allt méste det séttas en praxis vad
det dr vi menar. Gér du in och tittar idag s& det mycket diskussion om hur man skall hantera
det framtida kassaflodet. Hur det skall rdknas fram och vad som skall tas med och inte tas
med men det dr ganska lite diskussion om vad det &r for bas vi skall &ndra med och pa vilket
sitt. Om du fordelar ut din GW pé den lagsta nivan. S& gor du det och sé tittar du pa
tillgdngsmassan och sd jamfor du med den hér tillgingsmassan dé kan det bero pa hur man
har wvalt att finansiera dotterbolaget exempelvis. L&t sidga, om du skall rikna med
rorelsekapitalet kundfordringar och intercompanies men inte kassa bank. Om du alltid har
skickat koncernbidrag mellan dina bolag och dessa aldrig har omvandlats till kassa bank, sa
har du en ganska fet tillgangspost, som inte dr kassa bank. Dérigenom kan det uppkomma ett
nedskrivningsbehov bara pa grund av att de inte har clearat intercompanies i cash. Da kan
man stilla sig frigan. Ar det bolaget i behov av en nedskrivning bara pa grund av detta?
Sjilvklart maste man gora en sekundéranalys, Varfor uppkommer nedskrivningsbehov? Man
tittar pa kapitalstrukturen som gor att det inte finns ett reellt nedskrivningsbehov. Men det
paverkar ocksa hur man ridknar ihop alla sina siffror och berdknar kénslighetsanalysen, gor
man det fore eller efter man har gjort den hér typen av justeringar. Man maste vara medveten
om att det &r massor med svara bedomningar som ligger bakom siffrorna. Man fér inte 1asa sig
vid att titta pa procentsatserna och dra slutsatser ifran dem. Stort diskussionsbehov finns och
dér dr forskningsvérlden viktig for att uppna enhetlighet.
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4.1.3 Anser ni att impairment testet dir ett nodvindigt ont?

Det hér handlar om vilken spelplan man vill spela pd, véljer man spelplan IFRS vilket man
gor av olika krav, det kan vara av kapitalkrav eller annan anledning. Det innebér sjdlvklart
merjobb men det hdnger ihop. Alla forvérv har inte {6ljts upp. Om de har varit 16nsamma eller
inte pa en nivd ldngre ner vet de mer detaljerat. Men som sagt det innebdra en mer
strukturerad och formalistisk uppfoljning om sina forvirv det har blir tydligare men i langa
loppet dr redovisning bara en periodisering. Aven om man tar bort impairment testet s
uppdagas det forr eller senare att det inte gar bra, nu far man en tidigare signal.

4.1.4 Anser ni att upplysningskraven till goodwill noten (IAS 36.134) dr for
komplex for bolagen?

Relativt komplex, manga tycker att det inte dr helt létt att 14sa texten och fa ut vad man &r ute
efter. Vad ar det ni vill ha? Dalig Overséttning kan vara en orsak. Vad som behovs till
regelverket dr exempelsamlingar ledning vilket finns hos de storre revisionsbyrderna.
Grundtanken dr att upplysningskraven skall vara uppfyllda. Hur mycket regler finns nu? Det
nuvarande regelverket dr en paketlosning inte som tidigare. Praxis har betydelse ndr det géiller
nyanserna. Storre undersokningar visar att brister finns inom det hir och det hir sdkerligen
beroende pa att det dr komplext. Samtidigt kan det vara att man tittar pa varandra. Om de
storre bolagen inte har upplyst fullt ut om det hér s& varfor ska vi d& gora det? Praxis fungerar
som en exempelsamling.

4.1.5 Hur granskar ni noten?

Ren siffergranskning, avstimning mot upplysningskrav och jidmfér med andra bolags
upplysningar. Viktigt att notera &r att revisorn tar in all information och goér en samlad
bedomning. Om den dir informationen inte &r med skulle det vara sd visentligt att det blir ett
problem? Eller att det paverkar den réttvisande bilden? 1 sadant fall médste den in. Skulle
klienten séga till revisorn att de ligger kvar med diskonteringsriantan pd 10 %. Nér revisorn
vet att de skulle klara av 20 % sa behdver man inte som revisor ta den fighten utan man siager
istéllet att ligg kvar dar men gor en bra kdnslighetsanalys. Det maste ge en réttvisande bild.
Men ér det en vésentlig information sd ska den vara med. Sedan kan det vara svart for en
extern ldsare att forstd informationen, det bygger delvis pa att man sjdlv kan regelverket
nagorlunda 1 alla fall.

4.1.6 Anser ni att noten speglar virdet pa goodwill?

Det ér tva aspekter, den ena ar att goodwillposten kommit genom ett forvarv och sedan har
legat stilla vardemadssigt. Det dr en kombination av ett historiskt anskaffningsviarde som inte
behover skrivas ned om det inte behdvs, men det kan idag vara vart mycket mer for uppsidan
ser du aldrig. Det du kan se &r att virdet inte dr ldgre &n vid forvérvet. En reverserad Goodwill
kan inte vindas sa man kan nog séga att noten &r enbent.

4.1.7 Vilken upplysning anser ni saknas i noten for att spegla virdet pa
goodwill biittre?

Det upplysningspaket som finns &r fullt tillrdckligt om det anvidnds pa rétt sitt. [ vissa delar ar
man véldigt detaljerad i hur man skall upplysa men i vissa inte alls. Efterlevnad av reglerna ar
viktigt men det ar inte alltid l4tt att forsta vad som skall upplysas om.

21



4.1.8 Anser ni att antaganden paverkar virdet av goodwill i for stor
utstréickning?

Sjilvklart paverkar antaganden framfor allt framtidens intdkter och kostnader. Dér har
bolagen borjat arbeta med ldngre planer dn tidigare pa denna ldgre nivd. En annan bit &r att
informationen maste stimma Overens, ekonomiavdelning, “topmanagement”, styrelsen — att
detta &r enhetligt dr en viktig granskningspost. Diskussionen sker framatriktad som ett resultat
av den nya framatriktade redovisningen.

4.1.9 Vilken upplysning dr den allra viktigaste for att avgora goodwill virt?

Det dr den samlade upplysningen om vérdet som géller. Ett nyckeltal dr inte viktigare &n
nagot annat. Man ser mycket standardskrivning. Om man didremot ser avvikelser ifran
standardskrivningar dér de beskriver pa ett drligt sitt hur de har gatt tillviga sa hade den
informationen varit véldigt bra. Da skickar man ut en signal som ar utéver det vanliga.

Vad édr tanken bakom den signalen? Som investerare med tid att endast ldsa en sak 1
arsredovisningen sd hade revisorn ldst VD ordet eftersom kursen sétts av marknaden.

Marton har gjort en studie som visar att korrelationen mellan nya detaljerade
redovisningsregler och aktiekursen tenderar att folja varandra. Marton har fétt pris for denna i
USA.

4.1.10 Har ni noterat om det har varit mer nedskrivningar i goodwill i USA i
ar?

Sjélvklart har de fatt skriva ned pa tillgaingsmassan framfor allt inom bank. Men det beror pa
vilken typ av nedskrivning vi tdnker pa? Vilken marknad som avses. Nedskrivningar har setts
inom konsumentmarknaden beroende péd att konsumenterna inte vagar konsumera lika
mycket. Det &r inte alltid sa att finansiell kris alltid &r lika med en ldgkonjunktur.

Vi ser att rdntorna har gatt upp i Sverige men detta har inte paverkat fastighetspriserna
negativt. Annars dr dessa rintor av den karaktir som paverkas direkt. Réntor dr en stor faktor
nér det giller boendekostnaden men sé ldnge den disponibla inkomsten inte dndras sd mycket
sa finns ett utrymme att klara det ddr. Motsvarande parallell kan kanske ses 1 bolagen, en del
bolag har haft ett utrymme att klara det, vilket beror mycket pa den filosofi de hade vid
forvarvet, det kanske inte har nagot med goodwill att gora.

4.2 Foretagspresentation

Nedan presenteras de foretag som ingar 1 studien. Respondenterna och foretagen lovades
anonymitet for att kunna delge kénslig information till uppsatsen for analys.
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Foretag 1 2005 2006 2007
Kategori pa Stockholmsbdérsen & Industri: ~ Mid Cap Grossister

Goodwill i férhallande till totala tillgangar: 11% 11% 12%
Goodwill i férhallande till omsattning: 6% 6% 7%
Diskonteringsranta i arsredovisning: 14% 14% 14%
Foretag 2 Inte langre bérsnoterad

Foretag 3

Kategori pa Stockholmsboérsen & Industri: ~ Large Cap Halsovard

Goodwill i forhallande till totala tillgangar: 4% 4% 21%
Goodwill i férhallande till omsattning: 4% 4% 33%
Diskonteringsrénta i arsredovisning: 12% 12% 12%
Foretag 4

Kategori pa Stockholmsboérsen & Industri: ~ Large Cap Konsumentvaror

Goodwill i férhallande till totala tillgangar: 15% 19% 18%
Goodwill i férhallande till omsattning: 4% 4% 4%
Diskonteringsranta i arsredovisning: 15% 14-21% 16-30%
Foretag 5

Kategori pa Stockholmsboérsen & Industri: Large Cap Tjanster

Goodwill i férhallande till totala tillgangar: 66% 67% 68%
Goodwill i férhallande till omsattning: 262% 190% 192%
Diskonteringsranta i arsredovisning: 8,5-9% 8,3-9% 8,4-10%
Foretag 6

Kategori pa Stockholmsbdérsen & Industri: Large Cap Réavaror

Goodwill i férhallande till totala tillgangar: 15% 13% 13%
Goodwill i férhallande till omsattning: 21% 17% 17%
Diskonteringsrénta i arsredovisning: 6% 6,1-8% 7-7,7%
Foretag 7

Kategori pa Stockholmsbérsen & Industri: Mid Cap Industri

Goodwill i férhallande till totala tillgangar: 12% 17% 21%
Goodwill i férhallande till omsattning: 7% 10% 13%
Diskonteringsranta i arsredovisning: 10% 11,6% 12,4%
Foretag 8

Kategori pa Stockholmsboérsen & Industri: ~ Large Cap Industri

Goodwill i forhallande till totala tillgangar: 4% 3% 6%
Goodwill i férhallande till omsattningen: 5% 3% 7%
Diskonteringsranta i arsredovisning: 12% 12% 12%
Foretag 9

Kategori pa Stockholmsboérsen & Industri: ~ Large Cap Industri

Goodwill i forhallande till totala tillgangar: 3% 5% 5%
Goodwill i férhallande till omsattning: 2% 4% 3%
Diskonteringsrénta i arsredovisning: 10% 12% 14%
Foretag 10

Kategori pa Stockholmsbdérsen & Industri: Mid Cap IT

Goodwill i forhallande till totala tillgangar: 42% 52% 53%
Goodwill i férhallande till omsattning: 265% 275% 177%
Diskonteringsranta i arsredovisning: 22% 18% 15%
Foretag 11 Inte I&ngre borsnoterad

Foretag 12

Kategori pa Stockholmsboérsen & Industri: ~ Large Cap Réavaror

Goodwill i forhallande till totala tillgangar: 14% 11% 12%
Goodwill i férhallande till omsattning: 15% 9% 10%
Diskonteringsrénta i arsredovisning: 8% 11% 12%

Figur 4-4: Foretagspresentation (Killa: fran respektive arsredovisning, Affarsvérlden och Goteborgs Posten)
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4.2.1 Empiri av upplysningskrav enligt IAS 36 punkt 134 avseende de
uppskattningar som anvinds for att berikna dtervinningsvirdet for
kassagenererande enheter for goodwill och for immateriella tillgangar med
obegriinsade nyttjandeperioder

Nedan fo6ljer en sammanstillning utav upplysningskraven enligt IAS 36 punkt 134 dir
foretagen stélls emot varandra for att ge en bittre jamforbarhet.

Upplysningskrav

enligt IAS 36 punkt

134 Foretag1 | Foretag3 | Foretag4 | Foretag5 | Foretag6 | Foretag7 | Foretag8 | Foretag9 | Foretag 10 | Foretag 12
ihopslagen | goowill har | ihopslagen | ihopslagen | ihopslagen | goowill har | ihopslagen | goowill har | goowill har | ihopslagen

Notpresenation not egen not not not not egen not not egen not egen not not

Nedskrivning nej ja nej nej nej ja nej nej nej nej

a) Redovisat virde
for goodwill som ja ja ja ja ja ja ja ja ja ja
fordelas pa enheten

ej upplyst | ej upplyst ej upplyst | ejupplyst | ejupplyst | ejupplyst ¢j upplyst
b) Redovisat viirde i not men i not men inot men i not men i not men i not men i not men
for IMT med kan vara kan vara . . kan vara kan vara kan vara kan vara . kan vara
obestimbar ndgon nigon 2 1 nigon ndgon nigon ndgon 2 ndgon
nyttjandeperiod annansans | annansans annansans | annansans | annansans | annansans annansans

iars iérs iars iars iars iars iars

¢) Grund for kflode/ | kflode/ | kflode/ | kflode/ | kflode/ | kflode/ | kflode/ | kflode/ | kflode/ | k.flode/
berikning av . o . . o . o . o !
o P .. n.vérde n.virde n.virde n.viarde n.virde n.viarde n.virde n.vérde n.vérde n.virde
atervinningsvirde
d) Om
atervinningsvirdet
baseras pa
nyttjandevirdet
i) Viktiga
antaganden i . . . . . . . . . .
berikning av ja nej ja ja ja ja ja ja ja ja
nyttjandevirdet
ii) Metod for att disk. disk. disk. disk. disk. disk. disk. disk. disk. disk.
faststiilla virde i framtida framtida framtida framtida framtida framtida framtida framtida framtida framtida

viktiga antaganden kassafloden | kassafloden | kassafloden | kassafloden | kassafloden | kassafloden | kassafloden | kassafloden | kassafloden | kassafloden

iii) Prognosperiod 5 ar 10 &r nej 3ar 10 &r 3ar 4 ar Sar 10 ar 10 ar
iv) Tillvixttakt 2% nej 3% 2-2,5% 3-4% 2% 2-4% 0-3% nej nej
V). . . 14% 12% 16 och 30% | 8,4-10% 7,0-7,7% 12% 12% 14% 15% 12%
Diskonteringsrinta

©) Mefod for at‘t framtida framtida framtida framtida framtida framtida framtida framtida framtida framtida
faststilla verkligt

kassafloden | kassafloden | kassafloden | kassafloden | kassafloden | kassafloden | kassafloden | kassafloden | kassafloden | kassafloden

virde

Tabell 4-4: Sammanstillning av Upplysningskraven enligt IAS 36 punkt 134 (Kéllor: Respektive foretags 2007 arsredovisningar)
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Upplysningskrav

enligt IAS 36
punkt 134
fortsiittning Foretag 1 Foretag3 | Foretag4 | Foretag5 | Foretag6 | Foretag7 | Foretag8 | Foretag 9 Foretag 10 Foretag 12
f) Kiinslighet for
fordndringar i 2 nei 2 2 nei 2 2 2 i i
viktiga J ) J J ] J J J J J
antaganden
i) det belopp ¢j upplyst ¢j upplyst ej upplyst ej upplyst | ej upplyst ej upplyst ej upplyst
med vilket inot men inot men inot men 3,2 ganger | 1inotmen inot men inot men inot men
enhetens kan vara ¢j kan vara kan vara ¢j det kan vara kan vara kan vara kan vara
atervinningsvird ndgon tillampligt ndgon ndgon tilldimpligt | redovisade ndgon nagon nagon nagon
e dverstiger dess annansans annansans | annansans vérdet annansans | annansans annansans annansans
redovisade virde iars iars iars iars iars iars iars
¢j upplyst 3173 mkr
ii) det viirde som i not men inklusive
ar tilldelat kan vara L9 1182 mkr | 12508 mkr | ... 794mkr | 19969 mkr | 236 mkr | 298 674 tkr arets
det viktiga niagon tillampligt tillampligt omrakningsd
antagandet annansans ifferenser
iérs 124
marginal .
Gill bok fort Nedskrivning
viirde 8- stestet klarar
iii) det belopp Om tillvixten en 10
. 743% och . .
med vilket 0/ 1 . for Forms procentig
w 1% hogre till 1/10 N . . . .
virdet som . by . . o .« . 0,6 % Har ej Har ej understiger den | forsamring
X disk. Rénta €j grins 7,2% hogre ej Ly . S
innefattats o) 13 e o . x N e okning av | upplyst om | upplyst om | prognostiserade | av ingéende
. o och 1% ldgre | tillimpligt | disk. Rénta | kalkylrdnta | tillimpligt | . = = .
i det viktigaste - o disk. rantan detta detta med 30% kan | prisparametr
bruttomarginal -5-638% S .
antagandet och till nedskriv- ning ar i SEK
maste dndrats . uppsta utan
1/10 lagre e
Kassafloden nedskrivning
3-659% sbehov.

Tabell 4-4: Sammanstillning av Upplysningskraven enligt IAS 36 punkt 134 (Kéllor: Respektive foretags 2007 arsredovisningar)
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4.2.2 Empiri av upplysningskraven enligt IAS 36 punkt 126 - 133 avseende
upplysning om nedskrivningar av goodwill som gjorts under dret

Nedan foljer en sammanstillning utav upplysningskraven enligt IAS 36 punkt 126 dir
endast de foretag som har gjort nedskrivningar utav goodwill stills emot varandra for att ge
en bittre jimforbarhet.

Upplysningar
enligt IAS 36

punkt 126 - 133 Foretag 3 Foretag 7
IAS 36 p 126 Ett foretag skall lamna foljande upplysningar for varje tillgéngsslag

a) beloppet for de nedskrivningar som redovisats i resultatrdkningen under perioden och vilka poster
IAS 36 p 126 ) | 1resultatrdkningen som péverkats ja ja

IAS 36 p 126 b)

b) beloppet for de aterforingar av nedskrivningar som redovisats i resultatrdkningen under perioden
och vilka poster i resultatrikningen som paverkats

¢j tillampligt

¢j tillampligt

1AS 36 p 126 ¢)

c) beloppet for de nedskrivningar for omvérderade som redovisas direkt mot

eget kapital under perioden, och

tillgangar

¢j tillaimpligt

¢j tillampligt

IAS 36 p 126 d)

d) beloppet for de aterforingar av nedskrivningar for omvirderade tillgdngar som redovisas direkt mot
eget kapital under perioden.

¢j tillampligt

¢j tillampligt

I1AS 36 p 127

Med tillgangsslag avses varje grupp av tillgdng som é&r av likartat slag och som anvénds pa ett likartat
sdtt i foretagets verksamhet.

ej upplyst
i not men
kan vara nagon
annanstans

idrs

ej upplyst
i not men
kan vara nagon
annanstans

iérs

IAS 36 p 128

De uppgifter som skall l&dmnas enligt punkt 126 kan ldmnas tillsammans med andra upplysningar
for respektive slag av tillgdngar. Uppgifterna kan exempelvis ldmnas i den avstdmning som gors
for materiella anlaggningstillgdngar av redovisat virde vid periodens in- och utgang i enlighet med
IAS 16 Materiella anldggningstillgdngar

ej upplyst
i not men
kan vara nagon
annanstans

iars

ej upplyst
i not men
kan vara nagon
annanstans

iars

IAS 36 p 129

Ett foretag som redovisar information om segment i enlighet med IAS 14 Segmentrapportering
skall upplysa om foljande for varje segment for vilket informationen skall l&mnas, baserat pa
foretagets primédra indelningsgrund.

IAS 36 p 129 a)

a) beloppet for de nedskrivningar redovisas i mot

eget kapital under perioden, och

som resultatrdkningen och direkt

ja

ja

IAS 36 p 129b)

b) beloppet for de aterforingar av nedskrivningar som redovisas i resultatrakningen och direkt mot
eget kapital under perioden.

¢j tillampligt

¢j tillampligt

Tabell 4-5: Sammanstillning av Upplysningskraven enligt IAS 36 punkt 126 - 133 (Killor: Respektive foretags 2007 &rsredovisningar)
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Upplysningar

enligt IAS 36

punkt 126 - 133

fortséittning Foretag 3 Foretag 7
Ett foretag skall lamna f6ljande upplysningar for varje vasentlig nedskrivning som redovisats eller
aterforts under perioden for en enskild tillgang, inklusive goodwill, eller en kassagenererande enhet

IAS 36 p 130
a) de héndelser och omstindigheter som lett till nedskrivningen eller dterforingen, ~jamen .

IAS 36 p 130 a) inte i noten ja

IAS 36 p 130 b) | b) nedskrivningen eller terforingens belopp ja ja

IAS 36 p 130 ¢) | ©) for enskilda tillgéngar nej ¢j tillimpligt
c) i) tillgangsslaget, och ja ¢j tillimpligt

¢) ii) om foretaget redovisar information om segment i enlighet med IAS 14, uppgift om det segment till
vilket tillgdngen hor baserat pa foretagets priméra indelningsgrund,

¢j tillampligt

¢j tillampligt

IAS 36 p 130 d)

d) for en kassagenererande enhet

¢j tillimpligt

¢j tillampligt

d) i) en beskrivning av enheten (ex. produktlinje, anldggning, rorelsegren eller geografiskt omrade, ett
segment for vilket information skall ldmnas enligt definition i IAS 14).

jamen

inte i noten ja
d)ii) belopp for den nedskrivning som redovisats eller aterforts per tillgangsslag och, om foretaget lamnar
information om segment i enlighet med IAS 14, per segment for vilka information skall limnas baserat pa
foretagets priméra indelningsgrund, och ja ef tillampligt

d) iii) om den gruppering av tillgangar som genomforts i syfte att faststdlla den kassagenererande enheten
dndrats jamfort med ndr enhetens atervinningsviarde senast faststélldes, en beskrivning av den nuvarande
och den tidigare indelningsgrunden och skélen till varfor séttet att definiera den kassagenererande enheten
dndrats,

¢j tillampligt

¢j tillimpligt

1AS 36 p 130 ¢e)

e) huruvida tillgdngens atervinningsvérde utgors av dess verkliga varde minus forsdljningskostnader eller
nyttjandevérde

nyttjandevirde

nyttjandevirde

IAS 36 p 130 9)

f) om atervinningsvérde ar verkligt vérde, den grund som anvinds for att faststdlla verkligt vérde minus
forsaljningskostnader

¢j tillampligt

¢j tillampligt

1AS 36 p 130 g)

g) om atervinningsvérdet utgors av nyttjandevérde, vilken diskonteringsfaktor/er som anvénts i den
aktuella berdkningen och i tidigare berédkningar av nyttjandevirde.

12%

12%

IAS 36 p 131

Ett foretag skall lamna f6ljande upplysningar for hopslagna belopp avseende nedskrivningar och
hopslagna belopp avseende aterforingar av nedskrivningar som redovisats under perioden, for vilka ingen
information ldmnats i enlighet med punkt 130

IAS36p 131 a)

a) de huvudsakliga kategorier som paverkats av nedskrivningar och de huvudsakliga kategorier som
péaverkats av aterforingar av nedskrivningar.

ja

¢j tillampligt

IAS36p 131 Db)

b) de huvudsakliga hindelser och omsténdigheter som lett till redovisningen av dessa nedskrivningar och
aterforingar av nedskrivningar.

ja

ja

IAS 36 p 132

Foretaget uppmuntras att lamna upplysningar om de antaganden som ligger till grund for berdkning av
tillgdngarnas atervinningsvéarden under perioden. Dock kréver punkt 134 att ett foretag lamnar
information om de uppskattningar som anvinds for att berédkna dtervinningsvérdet for en
kassagenererande enhet nir goodwill eller en immateriell tillgdng med obegriansad nyttjandeperiod
innefattas i det redovisade viérdet for enheten.

nej

ja

IAS 36 p 133

Om, i enlighet med punkt 84, en andel av den goodwill som forvérvats i ett rorelseforvarv under perioden
inte har fordelats pa en kassagenererande enhet per balansdagen, skall upplysning om beloppet for denna
ofordelade goodwill ldmnas tillsammans med orsakerna till varfor detta belopp ar ofordelat.

¢j tillimpligt

¢j tillampligt

Tabell 4-5: Sammanstillning av Upplysningskraven enligt IAS 36 punkt 126 - 133 (Kéllor: Respektive foretags 2007 arsredovisningar)
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4.3 Empiri av diskonteringsriintans utveckling

Nedan kommer vi att presentera diskonteringsrintans utveckling 2005, 2006 och 2007 for
respektive foretag och respondenternas forklaring.

Foretag1l

16% 1 9005 2006 2007
14% 4 <% ¢

12%

10%

8%

6%

4%

2%

0%

Figur 4-5: Diskonteringsrantans utveckling for Foretag 1 (Kéllor: 2005, 2006 och 2007 arsredovisningar for Foretag 1)

Enligt respondenten ar foretagets diskonteringsrénta oférdndrad pa grund av att den stigande
marknadsrédntan inte har orsakat en stor fordndring i kalkylen.

Foretag3

14%

2005 2006 2007
12% 4 = *

10%

8%

6%

4%

2%

0%

Figur 4-6: Diskonteringsréantans utveckling for Foretag 3 (Kéllor: 2005, 2006 och 2007 arsredovisningar for Foretag 3)

Enligt respondenten anvéinder foretaget sig av sin kalkylrdnta och den har inte fordndrat sig
dven om marknadsrintan har stigit.
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Figur 4-7: Diskonteringsréantans utveckling for Foretag 4 (Kéllor: 2005, 2006 och 2007 arsredovisningar for Foretag 4)

Enligt respondenten har foretagets diskonteringsrinta stigit eftersom marknadsréntan har okat

dessutom har beta virdet okat.

10,2%
10,0%
9,8%
9,6%
9,4%
9,2%
9,0%
8,8%
8,6%
8,4%

Foretag5

2007

2005

B

2006./

Figur 4-8: Diskonteringsrantans utveckling for Foretag 5 (Kéllor: 2005, 2006 och 2007 arsredovisningar for Foretag 5)

Respondentens forklaring till att diskonteringsrdantan okat négot beror pa att alla ingéende

komponenter justerats uppat en aning. Riskpremien dr den komponent som 6kat mest.
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Figur 4-9: Diskonteringsréantans utveckling for Foretag 6 (Kéllor: 2005, 2006 och 2007 arsredovisningar for Foretag 6)

Respondenten forklarade att den 10-ariga obligationsrdntan har oOkat och déarfér har
diskonteringsréntan hojts.

12,5%
12,0%
11,5%
11,0%
10,5%
10,0%

9,5%

9,0%

Foretag?7

2006

2007

e

~

e

|

2005

Figur 4-10: Diskonteringsrantans utveckling for Foretag 7 (Kallor: 2005, 2006 och 2007 arsredovisningar for Foretag 7)

Enligt respondenten har diskonteringsrantan okat till 11,8 % beroende pé att statslanerdntan
okat frén 3,6 till 4 % samtidigt som lanekostnaden gatt ned och riskpremien gétt upp 0,3 % .

Sammantaget har effektivrantan sénkts nagot.
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Foretag 8
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Figur 4-11: Diskonteringsrdntans utveckling for Foretag 8 (Kéllor: 2005, 2006 och 2007 arsredovisningar for Foretag 8)

Respondenten forklarar att foretaget vill kommunicera ut en konstant diskonteringsrianta over
en langre tid.

Foretag9
16% 2007

14% 2003/.
12% | 2005 2

8%

6%

4%

2%

0%

Figur 4-12: Diskonteringsrantans utveckling for Foretag 9 (Kallor: 2005, 2006 och 2007 arsredovisningar for Foretag 9)

Respondenten beréttade att foretagets kapitalstruktur dndrats sa att det nu har en nettofordran.
De har inte anvint WACC modellen i ir. Diskonteringsréntan har justerats uppat pa grund av
att den riskfria rintan 0kat. Dessutom har de lagt till en foretagsspecifik riskpremie.
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Foretag 10
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Figur 4-13: Diskonteringsréntans utveckling for Foretag 10 (Kéllor: 2005, 2006 och 2007 &rsredovisningar for Foretag 10)

Respondentens forklaring till diskonteringsrintans sdnkning frén 18 % till 15 % é&r att
foretaget idag har en alternativkostnad pd 15 %. Foretaget har idag mojlighet att ldna pengar
till 15 % réinta vilket det inte hade tidigare eftersom det som nyetablerat ansdgs vara ett
riskfOretag.

Foretag12

14% 2007
2006 s

.

10% | 2005 —
8%
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12%
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0%

Figur 4-14: Diskonteringsrantans utveckling for Foretag 12 (Kéllor: 2005, 2006 och 2007 arsredovisningar for Foretag 12)

Anledningen till att diskonteringsrdntan Okat till 12 % beror enligt respondenten pé att
repordntan hojts sa att ldnerdntan har blivit dyrare. De anvinder WACC modellen.
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S Analys

[ detta kapitel presenteras och analyseras empirin. Analysen sker genom att binda samman
den teoretiska referensramen med empirin for att fylla uppsatsens syfte.

5.1 Utvecklingen utav goodwill i forhadllande till totala tillgangar

Figur 4-4 fOretagspresentation visar att i dtta av tio bolag har andelen goodwill okat i
forhallande till totala tillgangar. Tva foretag har minskat sin andel goodwill. Motsvarande
fordndringar 1 redovisningsregleringen i USA gav fOretagen en engangsmdjlighet till att gora
avskrivningar och upplysa om dessa som en kumulativ effekt av redovisningsforidndring vilket
var tillatet inom 6 ménader fran inférandet av SFAS 142. Fordelen med att ta en sddan extra
avskrivning dr att man kan visa investerare att dessa kommer till foljd av fordandrade
redovisnings regler och inte till f61jd av ett daligt forvarv (Hayn, C. & Hughes, P.J., 2006).

5.2 Utvecklingen utav goodwill i forhdllande till omsiittning

Figur 4-4 foretagspresentation visar att i fem av de tio bolagen har andelen goodwill i
forhallande till omsittning 0kat. Fyra redovisar en minskad andel goodwill i1 férhallande till
omsidttningen medan ett av foretagen visar en ofoérdandrad andel. Utvecklingen kan bero pé att
vid forvirv sa maste identifiering av immateriella tillgdngar ske ifran koparens perspektiv
(Olsen, M.C. & Halliwell, M., 2007). Det &r viktigt for bolagen att kontrollera sin omséttning
eftersom kraven pa vinstintjaningsformégan revideras hérdare, ett krav som uppstod vid
bildandet av Nordenborsen (Hokervall, B., 2008).

5.3 Utwvecklingen utay diskonteringsrintan

Figur 4-4 foretagspresentation visar att i sex av de tio bolagen har diskonteringsrintan okat.
Detta medan tre av foretagen redovisar en ofordndrad diskonteringsrinta. Ett av foretagen
presenterar en ldgre diskonteringsranta. Orsaken till att majoriteten av bolagen hdjt sin
diskonteringsrdnta &r att marknadsridntorna blivit dyrare, se tabell 3-3 1 referensramen.
Diskonteringsrantans utveckling for respektive bolag kommer att analyseras djupare i stycke
5.6.

5.4 Analys av upplysningskraven IAS 36 punkt 134

Nedan analyseras empirin utav upplysningskraven enligt IAS 36 punkt 134 som visas i tabell
4-4. Detta har skett genom att se hur foretagen i urvalet efterfoljt kraven om upplysning om
sina viktiga antaganden samt hur de har presenterat sin goodwill och huruvida nedskrivning
har skett. Jamforelse med tidigare studier sker punktvis ndr detta d&r mdjligt (Hultén, K. &
Persson, L-E., 2006), (Junger, C. & Kull, J., 2007).

5.4.1 Analys av notpresentation och nedskrivning

Sex av de tio bolagen har presenterat goodwill tillsammans med de andra tillgdngarna medan
fyra redovisar goodwill i en separat not. Orsaken till sarredovisningen i separat not kan vara
att andelen immateriella tillgdngar 1 forhallande till totala tillgdngar har 6kat. Principbaserad
redovisning ger en viss flexibilitet i tolkningen av redovisningen och presentation, detta kan
vara orsaken till att féretagen presenterar sin goodwill olika (Marton, J., 2007). Tva av tio har
gjort en nedskrivning. Nedskrivningar medfor stora svidngningar i redovisningen dvs. i
resultateffekten (Pettersson, G. & Ek, G., 2007). Nedskrivningar behover inte bara uppkomma
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till f6ljd av ekonomiskt handlande utan dven pga. att man betalat for mycket vid forvarv eller
pga. att storningar uppstétt 1 driften av dotterbolaget (Schultze W., 2005). I nedanstdende citat
som dr hdmtat ur en av arsredovisningarna vilken ingar i urvalet, beskrivs tydligt vad som kan
hinda vid ett daligt forvédrv som resulterar i en nedskrivning:

"Om det verkliga vdrdet netto pd den forvirvade verksamhetens identifierbara tillgangar,
skulder och eventualforpliktelser overstiger anskaffningsvdrdet redovisas éverskottet (negativ
goodwill) omedelbart i resultatrikningen.”

Notpresentationen har en visentlig betydelse eftersom den forklarar och fortydligar
fordndring i exempelvis goodwill. For djupare information om notens betydelse och virde se
stycke 3.3.2 och 3.3.3 i referensramen.

5.4.2 Analys av redovisat viirde for goodwill och immateriella tillgangar med
obestimbar nyttjandeperiod samt grund for berikning av dtervinningsvirdet

Samtliga foretag har redovisat virdet for goodwill fordelat pd kassagenererande enhet.

Det ér en klar forbéttring jamfort med den unders6kning Karin Hultén och Lars-Erik Persson
gjorde vars resultat redovisades i1 artikeln ”Tre heta IFRS omraden”. Deras urval var 40
foretags arsredovisningar for ar 2005 publicerade pa Stockholmsbdrsens A respektive O-lista.
Deras resultat visade att 87,5 % hade uppfyllt upplysningarna enligt denna punkt. Tre foretag
av tio har redovisat virdet for immateriella tillgdngar med obestdmbar nyttjandeperiod. De
Ovriga sju har inte upplyst om detta virde i noten men kan ha gjort det ndgon annanstans i
arsredovisningen. Det dr en klar forsdmring jamfort med Hulténs och Perssons undersokning
som visade att 80 % hade uppfyllt upplysningarna enligt denna punkt. Vad som saknades da
var uppgift om vad den immateriella tillgdngen var for nagot (Hultén, K. & Persson, L-E.,
2006). Vilket vi ockséd har observerat i var undersokning. Ménga foretag har en gemensam
rubrik for patent, varumirken och avtal, virdet redovisas darfor aggregerat.

Beridkningsgrunden for atervinningsvardet upplystes av alla foretag i urvalet. Vilket inte kan
bli béttre jamfort med Hulténs och Perssons undersokning som ocksa hade en fullstindig
uppslutning pé upplysningspunkten, den grund som den kassagenererande enhetens
atervinningsvérde har faststéllts: upplystes av alla (Hultén, K. & Persson, L-E., 2006). Alla tio
foretagen har anvint kassafloden som grund for att berdkna atervinningsvérdet. Detta beror pa
att man mdste vérdera till verkligt virde och nér marknadsvérdet saknas skall man enligt IFRS
hierarkin anvinda sig av kassafloden (IFRS/IAS 2007). Artikeln ”Fair Value Measurments”
som dr sammanfattad i referensramen stodjer detta, se figur 3-3.

5.4.3 Analys av nyttjandeviirdet och de antaganden som detta baseras pd

Eftersom alla tio foretagen baserar atervinningsvérdet pa nyttjandevérde s& berors de allihop
av tillkommande upplysningskrav i form av en beskrivning av varje viktigt antagande pa
vilket foretagsledningen har baserat sina kassaflodesprognoser. Det handlar om perioden for
kassaflodesprognosen om den baseras pa en faststdlld budget eller prognos. De viktigaste
antagandena som skall upplysas om &r siddana som &dtervinningsvérdet dr mest kénsligt for.
Metod for att faststdlla vardet for de viktiga antagandena pad om de baseras pa externa eller
interna uppgifter. Tillvixtakten om den motsvarar branschens forvintningar eller avviker ifrdn
den (IFRS/IAS 2007. De extra upplysningskraven giller aven SFAS 157 enligt artikel ”Fair
Value Measurments” dér Esquivel, O. & Gornik-Tomaszewski, S. beskriver att FASB gav ut
SFAS 157 i september 2006 med betoning pa att regeln inte var ny utan en uppmaning om att
f4 en enhetlig tolkning av definition och vérdering avseende verkligt vdrde. Detta uttalande
kan paverka foretag vid impairment test av tillgdngars verkliga virde. Utokad upplysning
angaende vérdering till verkligt virde var en del av uttalandet.
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Alla foretag utom ett, bolag 3, har upplyst om viktiga antaganden i berdkningen av
nyttjandevérdet. Detta dr en klar forbattring jdmfort med resultatet som redovisas 1 artikeln
skriven av Hultén och Persson. Om étervinningsvirdet baseras péa nyttjandevérdet sé skall en
beskrivning av varje viktigt antagande som fOretagsledningen grundat sina
kassaflodesprognoser pa ges. Detta ska ske pd nivan for den kassagenererande enheten, hér
upplyste 20 av 40 (Hultén, K. & Persson, L-E., 2006).

Samtliga foretag har nyttjandevirde som baseras pd diskonterade framtida fOrvintade
kassafloden som metod for att faststdlla viktiga antaganden. Detta beror pa att det har
utvecklats en praxis (Esquivel, O. & Gornik-Tomaszewski, S., 2007).

Alla foretag utom ett, bolag 4, har upplyst om prognosperiodens tidsrymd vilken varierar
mellan 3-10 ar. Detta &r en klar forbéttring jaimfort med Hultén och Perssons undersokning
som visade att endast 22,5 % upplyst om prognosperioden. Osidkerhet om vad
kassaflodesprognoserna baserades pa var en av deras kommentarer. En annan synpunkt var att
prognos som overstiger 5 ar ldmnades omotiverade (Hultén, K. & Persson, L-E., 2006), vilket
ska forklaras enligt punkt d iii (IAS 36).

Sju av bolagen har upplyst om tillvixttakten medan tre, dessa &r bolag 3,10 och 12, inte har
lamnat ndgon upplysning alls. Tillvixttakten varierar mellan 0 - 4%. Detta dr en klar
forbattring jaimfort med Hultén och Perssons undersokning dir andelen foretag som ldmnat
upplysning om tillvaxttakt stannade pd 20 % (Hultén, K. & Persson, L-E., 2006). Varken
SFAS 142 eller SFAS 121 ger métbara indikatorer pd goodwill impairment. De ger en rad
exempel och hdndelser som sannolikt kommer att minska fair value hos rapporterings-enheten
ex. signifikanta fOrdndringar ndr det géller det legala, eller foretagsklimatet, ovintad
konkurrens eller en sannolikhet att en rapporteringsenhet eller en ansenlig del av den kommer
att siljas eller pé annat sétt forsvinna frén foretaget (Hayn, C. & Hughes, P.J., 2006).

5.4.4 Analys av presentation utay diskonteringsrintan och metod for provning
av goodwillvirdet

Samtliga bolag har upplyst om sin diskonteringsrénta i noten tillsammans med goodwill.
Diskonteringsrantan varierar mellan 7-30 %. Tva av fOretagen anger ett intervall for
diskonteringsrintan och ett av foretagen uppger tva diskonteringsrantor aterstoden anger en
diskonteringsrinta. Detta dr en forbattring jaimfort med Hultén och Perssons undersokning dér
upplysningsgraden for diskonteringsriantan hamnade pa 75 % (Hultén, K. & Persson, L-E.,
2006). Alla bolag ingdende 1 undersokningen anger att de anvinder WACC modellen nér de
bestimmer diskonteringsréntan. Ett av bolagen har en nettofordran s& WACC modellen blev
inte anvdnd 1 4&r men om lan tas upp under dret sd blir den dter aktuell. Enligt IAS 36
Nedskrivningar sé skall en diskonteringsrinta utg ifrdn en sammanvégning av kostnaden for
lanat kapital och aktiedgarnas avkastningskrav vilket motsvarar WACC (IFRS/IAS 2007).
Detta dr orsaken till varfor bolagen anvéander sig av WACC.

Den metod som anvénts for att faststdlla verkligt viarde har genomgéende varit baserad pé
framtida kassafléden. Det dr den metod som foresprakas nér observerbart marknadsvirde
saknas, samtidigt som det representerar det minst tillforlitliga varfor extra upplysningar maste
ges om de antaganden som ligger till grund for detta verkliga virde (Esquivel, O. & Gornik-
Tomaszewski, S., 2007). Samtliga foretag har upplyst om denna punkt vilket 4r en betydande
forbattring jamfort med Hultén och Perssons studie som resulterade i en upplysning pa 50 %
(Hultén, K. & Persson, L-E., 2006).
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5.4.5 Analys av kdinslighet for forindringar i viktiga antaganden

Upplysningen avser att ange hur mycket fordandring 1 de viktigaste antagandena som enheten
klarar innan atervinningsvardet understiger det redovisade virdet for goodwill. Skillnaden kan
anges 1 belopp eller i1 vérdet for de fordndrade antagandena, enligt punkt 134 {1, 1i, 111 IAS 36.

Atta av tio foretag har upplyst om kiinslighet for forindringar i viktiga antaganden. Bolag 3
och bolag 6 dr de som inte har lamnat ndgon sddan upplysning. Detta &r en klar forbattring
jamfort med Hultén och Perssons undersokning vars upplysningsgrad stannar pad 50 (Hultén,
K. & Persson, L-E., 2006). Jimfort med Junger och Kulls resultat for ar 2006 som visade att
57 % av foretagen upplyste pa denna punkt om ett nedskrivningsbehov var aktuellt eller om
ett nedskrivningsbehov inte skulle bli resultat av en rimlig fordndring i ett viktigt antagande
(Junger, C. & Kull, J., 2007). For att godkdnna att upplysning ldmnats krivde Junger och Kull
upplysning enligt alla tre i, ii och iii delpunkter. Deras forutsidgelse om att foretagen skulle
upplysa mer allt eftersom de lirde sig att tillimpa reglerna den har till viss del infriats.
Fortfarande aterstar dock mycket att 6nska just pa delpunkt f som Hultén och Persson pdpekar
ska ge information sé att en goodwill nedskrivning inte kommer som en 6verraskning (Hultén,
K. & Persson, L-E., 2006).

IAS 36 punkt 134 fi)

Tvéa foretag, nr 5 och nr 7, har limnat uppgift om det belopp med vilket enhetens
atervinningsvérde Overstiger dess redovisade virde. Bolag 7 har angett att atervinningsvirdet
overstiger det redovisade virdet 3,2 ginger. Foretag nr 5 har en marginal mellan
nyttjandevdrde och bokfort virde pad mellan 8-743 9% beroende pd 1 vilket land den
kassagenererande enheten med goodwill finns. De uppger sig ha en marginal vid 1/10 hogre
diskonteringsrinta med mellan — 5 och 638 %. Foretaget klarar 10 % ldgre kassafloden med
en marginal pd mellan — 3-659 %. De uppger ocksa att den riskfria rdnta de anvént i
berdkningen av diskonteringsfaktorn ar 4,3 % utom i1 Polen dir den dr 4,8 %. I tvd av
foretagen har nedskrivning av goodwill skett s& denna punkt var inte tillimplig for dem.
Aterstir sex bolag som inte upplyst om hur mycket Atervinningsvirdet Overstiger det
redovisade vérdet. Det har i alla fall inte skett i goodwill noten men kan finnas ndgon
annanstans i drsredovisningen.

IAS 36 punkt 134 f'ii)

Inget av foretagen har upplyst om virdet som é&r tilldelat det viktiga antagandet. Tvd av
bolagen har gjort nedskrivning. Resultatet dr nedsldende men inte sérskilt forvanande
eftersom det dr svért att tolka vilket varde som ska upplysas om. Junger och Kull kom fram
till samma resultat for rdkenskapséret 2006.

1AS 36 punkt 134 fiii

Upplysning om foridndring i de virden som tilldelats de viktigaste antagandena har efterfoljts
av sex av tio bolag. Foretag nr 1 har angett att de klarar 1 % hogre diskonteringsranta och 1 %
lagre bruttomarginal. Foretag nr 4 klarar max en diskonteringsrénta pa 7,2 %. Foretag nr 7
klarar 0,6 % hojning av diskonteringsréntan. Foretag 10 har angett att tillvixten for segmentet
kan understiga den prognostiserade med 30 % innan nedskrivning kan uppsta. Foretagl2 har
noterat att nedskrivningstestet klarar en 10 procentig forsdmring i1 prisparametrarna 1 SEK
utan nedskrivningsbehov. Studien visar en upplysningsgrad pa 60 % vilket dr en forsumbar
forbéttring 1 jimforelse med Junger och Kulls resultat dar 56 % (29 av 51) klarade denna
upplysning (Junger, C. & Kull, J., 2007). Hultén och Persson fick ocksa ett lagt resultat
sammanlagt for punkten f det visade sig att 50 % hade ldmnat upplysningar pd denna punkt
(Hultén, K. & Persson, L-E., 2006). Kinslighetsanalysen &r det mest intressanta i
goodwillnoten eftersom det ger ldsaren upplysning om hur ndra nedskrivning foretaget ar
enligt Harald Jagner, se vidare i stycke 4.1.5.
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5.5 Analys av nedskrivningarnas upplysningskrav IAS 36 punkt 126-133

Nedan analyseras empirin utav upplysningskraven enligt IAS 36 Nedskrivningar punkt 126
t.o.m. 133 for de foretag som gjort nedskrivningar vilka &r foretag 3 och 7. Detta har skett
genom att se hur de efterfoljt kraven. De bada foretagen har upplyst enligt alla punkterna med
undantag for punkt 130 ¢ som giller enskilda tillgdngar och punkt 132 som avser viktiga
antaganden som ligger till grund for berdkningen av atervinningsvirdet. Dessa upplysningar
har inte 1dmnats i goodwill noten men aterfinns pa annat stille i rapporten for bolag 3. Enligt
punkt 126 och 127 skall upplysning ldmnas om de tillgdngsslag som varit foremil for
nedskrivning, aterforing, omvérdering, vilka redovisats direkt mot eget kapital eller i
resultatrdkningen. Uppgift om detta dterfinns inte i noten till goodwill i1 de bada foretagen,
men kan finnas nagon annanstans i arsredovisningen. Mojligheten att géra en oberoende
bestimning av goodwillvédrdet, forutom den som ledningen presenterar &r viktig for
investerare, revisorer och reglerare. En sddan bestimning ger investerare mojlighet till att se
samband hos ledningens rapportkvalitet. Att upptdcka nédr en goodwill dr impaired ar en av
revisorns uppgifter. Dock ger inte upplysningarna tillricklig information for att forutse
framtida goodwill nedskrivningar (Hayn, C. & Hughes, P.J., 2006).

5.6 Analys av respektive foretags diskonteringsrinta och dess utveckling

Foretagspresentation och respektive grafer i empiri kapitlet ligger till grund for analysen.
Analysen av empirin visar att majoriteten sex stycken foretag har hojt sin rdnta helt enligt
forvintningarna. Diskonteringsridntan har forblivit oforéndrad i tre foretag medan ett foretag
har gatt at precis motsatt hdll och sidnkt sin rénta. Enligt respondenten i foretag 4 har
foretagets diskonteringsrinta stigit eftersom marknadsrdantan har O0kat dessutom har beta
viardet okat. Respondenten i foretag 7 forklarar att diskonteringsrdntan okat till 11,8 %
beroende pd att statslanerdntan okat frdn 3,6 till 4 % samtidigt som lanekostnaden gatt ned
och riskpremien gatt upp 0,3 %. Sammantaget har effektivridntan sdnkts ndgot. Respondenten i
foretag 9 berittade att foretagets kapitalstruktur &ndrats sa att det nu har en nettofordran.
Respondentens forklaring i bolag 5 till att diskonteringsréntan 6kat ndgot beror pé att alla
ingdende komponenter justerats uppat en aning. Riskpremien dr dock den komponent som
Okat mest. Respondenten i foretag 6 upplyste om att den 10-ariga obligationsréntan har okat
och darfor har diskonteringsréntan hojts, for att den riskfria rantan 6kat. Dessutom har de lagt
till en foretagsspecifik riskpremie. Anledningen till att diskonteringsréntan okat till 12 %
beror enligt respondenten i1 foretag 12 pa att reporidntan hdjts sd att ldnerdntan har blivit
dyrare. De anvinder WACC- modellen.

Diskonteringsréntan ldmnas ofordandrad pé grund av att den stigande marknadsréntan inte har
orsakat en stor fordndring i kalkylen, enligt respondenten i foretag 1. Foretaget anvinder sig
av sin kalkylrdnta och den har inte fordndrat sig &ven om marknadsrintan har stigit, enligt
respondenten i foretag 3. Foretaget 8 vill kommunicera ut en konstant diskonteringsrianta over
en lingre tid, enligt respondenten. Respondentens forklaring till att diskonteringsrdntan sénkts
frén 18 % till 15 % éar att foretaget idag har en alternativkostnad pa 15 %. Foretaget har idag
mdjlighet att 1dna pengar till 15 % rinta vilket det inte hade tidigare eftersom det som
nyetablerat anségs vara ett riskforetag, enligt respondenten i foretag 10.
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6 Slutsats

1 detta kapitel presenteras de slutsatser som dmnar svara pd uppsatsens huvudfraga. Kapitlet
indelas i tre avsnitt: svar pd uppsatsens huvudfrdaga, egna reflektioner och forlag till fortsatt
forskning.

6.1 Huvudfrdagan besvaras
Uppsatsen har en huvudfraga som lyder:

Ger noten till goodwill tillrdcklig upplysning om vdirdet i tillgangen?

I analysen av goodwill i forhdllande till totala tillgangar har vi funnit att foretagens goodwill
varde utgor en betydande del av tillgdngarna. Immateriella tillgangar utgor en allt storre del
av tillgangsmassan vilket debatteras i artiklar. Vi befinner oss 1 en hogkonjunktur d4 manga
forvarv sker vilket paverkar andelen goodwill 1 forhdllande till totala tillgdngar. I samband
med inforandet av IFRS 3 ddr alla tillgdngar och skulder och eventualforpliktelser
identifieras till verkligt virde dir residualen blir goodwill har medfort att fler immateriella
tillgdngar har identifieras ddrmed borde goodwill ha minskat. I och med att de planenliga
avskrivningarna upphorde sa borde goodwill oka i forhédllande till totala tillgangar och
resultatet forbéttrats. Om IFRS 3 inte tillkommit s& hade formodligen goodwillvéirdet hos
foretagen varit dnnu storre 1 dag pga. hogkonjunkturen.

I analysen av upplysningskraven enligt IAS 36 punkt 134 avseende nyttjandevirdets
marginal till nedskrivning har vi noterat att foretagen har upplyst i storre utstrdckning &n
tidigare. Vi har dven jimfort med tidigare undersokningar vilket stodjer var observation.
Anledningen till att ndgra upplysningar saknas kan vara att det dr en konflikt mellan att &
ena sida upplysa och andra sidan ldmna for mycket information till konkurrenter. En annan
orsak kan vara att IFRS é&r principbaserad och medger flexibel tolkning. Vi noterade i
analysen att endast tva av tio foretag har gjort nedskrivning 2007. Att det ar s& f4 som har
gjort nedskrivningar kan bero pd hogkonjunkturen. Analysen av upplysningar om
nedskrivningar enligt IAS 36 punkt 126 — 133 bekréftade tidigare studier som visar att
efterlevnad av dessa upplysningar foljs i hogre grad. I de fall dir upplysning saknas kan
detta bero pa kansligheten i informationen.

I artikeln Leading Indicators of Goodwill Impairment omnamns en modell for att kunna
forutsdga tidpunkt for eventuell goodwillnedskrivning, men har en tillforlitlighet som
motsvarar 50 %, vilket enligt fOrfattarna var tillrackligt for analytikerna (Hayn, C. &
Hughes, P.J., 2006). Om man kunde fa upp tillforlitligheten i denna modell eller annan
modell till 80 %, sa kunde man tycka att det ar tillrdcklig upplysning om vérdet av goodwill.
Man fér inte glomma att goodwill bestar av en forviarvad del enligt nya regler och en
upparbetad del som @nnu inte syns.

Noten till goodwill ger mycket information om véardet, men endast det historiska vérdet fran
forvarvstillfillet, inte vad den dr vérd idag. Man vet med sédkerhet att viardet inte understiger
det redovisade vidrdet tack vare impairment testet som ger en nedskrivning omedelbart. Med
detta konstaterar vi att noten till goodwill dr enbent eftersom den inte visar virdeokning i
befintlig goodwill.
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6.2 Uppfoljning av diskonteringsriintan

Analysen av diskonteringsrantans utveckling de senaste tre dren visar att majoriteten har hojt
sin rdnta pga. hojda marknadsrintor. Den faktor som har Okat mest &r den tioariga
stadsobligationsrdntan. Detta var enligt var forvdntan, men det &r forvinande att inte alla
hojde sina diskonteringsrintor. Orsaken till att tre foretag kommunicerade ut en ofordndrad
rdnta beror pa att den har ett spann som den kan réra sig inom utan att behdva foréndras.
Under intervjuerna av respondenterna angdende diskonteringsrintans utveckling kunde vi
konstatera att kunskapen om diskonteringsréntan dkat.

Det framkom att de hade arbetat mer med de foretagsspecifika riskkomponenterna én tidigare.
Samtalen visade ocksa att en sdkerhet utvecklats i att ta fram diskonteringsfaktorn och i att
utfora impairment testet &n vad som fanns tidigare. Samtalet med revisorn visade ocksa att
foretagen funnit sina modeller och att de anvénds konsekvent pa det vis som revisorn dnskar.
Det var intressant att ett foretag hade sdnkt sin diskonteringsrdnta. Anledningen till
sankningen ar att foretaget numera har uppnéatt en hogre mognadsgrad och inte ldngre anses
vara ett riskforetag. Investerare fordrar ju en hogre avkastning for storre risker som bekant.
Det verkar som om en praxis har satts eftersom alla fortfarande anvinder WACC metoden.

6.3 Egna reflektioner

Under studiens gang har vi noterat att etableringen av IFRS 6kat genom att respondenterna &r
mer insatta sedan december 2006, vilket dven revisorn vittnar om, och genom att
upplysningskraven uppfylls i hogre grad. Det dr forvéntat att det tar tid for en principbaserad
reglering att etableras, utvecklingen gér i ritt riktning. I och med att OMX har bytt dgare 2007
och blivit dotterbolag till amerikanska Nasdaq och Borse Dubai stills hogre krav. Detta
kommer antagligen att leda till béttre borsinformation och kanske fler upplysningar. Kanske
till och med det verkliga goodwill véirdet kommer att synas i redovisningen eller
upplysningarna? De nya reglerna visar att finansiell kunskap blir allt viktigare eftersom det
handlar om verkliga virden det vill siga prognostiserade framtida véirden i motsatts till
historiska virden.

Under studien mérkte vi att foretagen underléter att informera om kénslig information vilket
ar fullt forstaeligt eftersom det ger for mycket information till konkurrenterna. Vi noterade
under arbetets gang att det inte finns s& manga svenska artiklar vilket visar att debatten sker 1
USA 1 storre utstrdckning an hér. Detta kan vara negativt for utvecklingen eftersom det
behovs debatt for att f4 fram en gemensam vigledning som reflekterar svenska foretags
situation. Eftersom IFRS é&r principbaserad behdvs praxis for att finna ldmplig tolkning av
flexibel tilldmpning, vilket betyder att mer debatt i &mnet bor foras.

6.4 Forslag till fortsatt forskning

Ett forslag till fortsatt forskning &r att bevaka upplysningskravens efterfoljning.
Diskonteringsréntan ar ocksa ett intressant objekt att folja upp ytterligare. Intressant kan vara
att folja upp bade diskonteringsrdntan och nedskrivningar nir en lagkonjunktur kommer.
Aven en uppfoljning utav diskonteringsrintans komponenter kan vara intressant eftersom
respondenterna tycks var mer paldsta inom dmnet 4n tidigare. Man kan dven utvidga studien
till att omfatta alla noterade bolag. En annan intressant uppfoljning kan vara att analysera
utvecklingen utav den nybildade Norden borsen vilket dr en fortdtning av borser dér de soker
synergier, kanske goodwill?
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