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Abstrakt

Detta arbete handlar om risker i systemutvecklingsprojekt och hade sin utgangspunkt i
en modell for kategorisering av riskfaktorer. Mitt syfte var att undersoka denna modells
riktighet och anviandbarhet. Genom intervjuer med svenska projektledare kom jag fram
till att modellens konstruktdrer hade underskattat vikten av de risker som har med
“utforande” (execution) att gora, samt att modellens sétt att kategorisera risker var
alltfor generell och knappast kunde stimma for alla typer av projekt. Jag presenterade
darfor ett utkast till en alternativ gruppering av risker.
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1 Bakgrund

Studie efter studie visar att alltfor manga systemutvecklingsprojekt misslyckas pa ett eller
annat sitt '. De kan kosta mer #n beriknat, resultera i undermaliga system, de drar ut p4 tiden
eller stills kanske in helt. Stora summor spenderas pa projekt som gar fel. Enligt en rapport
fran The Standish Group, ett amerikanskt analysforetag, lades det i USA under ett ar ned 81
miljarder dollar pa instdllda informationssystemsprojekt och 59 miljarder dollar pa
budgetoverstigande projekt. Detta utgor mer @n hilften av den totala kostnaden for alla
programvaruprojekt, som samma ar (1995) var ca 250 miljarder dollar’. Enligt samma kélla
var det endast 16,2 % av alla IT-projekt som blev firdiga i tid, inom budget och med den
funktionalitet som utlovats.

Denna statistik gillde for nagra ar sedan. Situationen har blivit nagot béttre sedan dess, men
statistiken &r fortfarande nedsldende och det ser ut pa ungefir samma sétt i Sverige som i
USA.?

Detta dr starka argument for att 6ka kunskapen om risker i systemutvecklingsprojekt. Det
finns ett klart behov av djupare kunskap om varfor det blir sa hir. Vi tror oss ju veta varfor
det gar fel och hur vi ska forebygga misslyckande i projekt - &nda gérs misstagen om gang pa

gang.

I samma rapport som hénvisades till ovan presenteras och rangordnas olika faktorer som
medverkar till succé eller misslyckande i projekt.* Sadana “tio-i-topp-listor” dver de
viktigaste riskfaktorerna har blivit populéra - men de kommer séllan fram till ett entydigt
resultat.’

Ingen ifragasitter att det r viktigt att vara medveten om mojliga risker i projekt. Keil, Cule,
Lyytinen och Schmidt — forskare och professorer pé olika universitet i USA och i Finland -
menade att detta inte rackte och ville ga ett steg ldngre. De sag ett behov av att 6ka kunskapen
om olika riskers relativa betydelse och av att klassificera risker pa ett meningsfullt sitt - ett
sitt som skulle underlitta arbetet med att forebygga risker.®

De fyra forskarna lit i en stor studie, “Identifying Software Project Risks: An International
Delphi Study”, projektledare identifiera och rangordna viktiga riskfaktorer. Utifran resultatet
av studien konstruerade de sedan en modell for kategorisering av risker i

! Jyrki Nummenmaa, 1999, Sofiware Engineering [www-dokument], URL:
http://www.cs.uta.fi/~jyrki/ohto99/lecture1/s1d010.html, maj 2000
2 The Standish Group, 1996, Chaos [www-dokument], URL: http://www.standishgroup.com/chaos.html
april 2000
* Gartner Group, “Ar ditt IT-projekt dodsdomt?”, Computer Sweden, 26 mars 1999
* The Standish Group, Chaos
> Ibid;
Mark Keil, Paul Cule, Kalle Lyytinen och Roy Schmidt, “A Framework for Identifying Software
Project Risks”, Communications of the ACM, 1998, vol 41, nr 11;
Nulden, Urban, Risker i systemutvecklingsprojekt — ett projektledarperspektiv, Goteborg,
Institutionen for informatik, Géteborgs universitet, 1996
®Keil et al., “A Framework...”
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systemutvecklingsprojekt (se figur 1). Denna modell &r baserad pa tvé dimensioner:
“upplevd niva av kontroll” och "upplevd relativ betydelse”.

Hog
Mandat fran Krav och
kunden omfattning
Upplevd relativ
betydelse
Omgivning Utfoérande
Lag
Lag Hog
Upplevd niva

av kontroll

Figur 1: Keils, Cules, Lyytinens & Schmidts modell for kategorisering av risker

Till skillnad frén mycket av den litteratur som behandlar riskhantering’ s& fokuserar Keil,
Cule, Lyytinen och Schmidt inte s mycket pa risker som tillhor utférandefasen (execution).
Istédllet koncentrerar de sig pa en bredare uppséttning risker som dven inkluderar
organisatoriska faktorer - som projektledaren har mindre kontroll 6ver. ®

2 Problemformulering

Att kategorisera risker pa ett sitt som kan underlitta utvecklandet av strategier for att
forebygga risker tycks mig lampligt och angelédget. Jag undrar dock om den kategorisering
som Keil, Cule, Lyytinen och Schmidt utvecklat verkligen kan ha nagon séddan praktisk nytta.
Jag ifragasitter detta d& de allra flesta av de riskfaktorer jag sett ndmnas i annan litteratur
skulle inga i kategorin utforande, fastén det ror sig om ganska skilda risker som borde krava
helt olika strategier. Dessutom klassificerar Keil, Cule, Lyytinen och Schmidt utférande som
en mindre viktig riskkategori, medan den enligt min uppfattning borde vara mycket viktig.
Staimmer deras modell verkligen?

Jag planerar att genom en intervjubaserad undersokning testa den kategorisering av risker som
Keil, Cule, Lyytinen och Schmidt utvecklat, och se hur den stimmer i dagens svenska
systemutvecklingsprojekt. Som ett led i detta &mnar jag undersdka om deras rangordning av
riskernas betydelse/relevans dverensstimmer med resultaten av min undersékning.
Betydelse/relevans utgor y-axeln i Keils modell. Jag har ocksa for avsikt att undersoka den
andra axeln — kontroll. Detta ser jag som 6nskvirt eftersom jag anser att det sétt pa vilket de
erholl klassificeringen av kontrollfaktorn ver varje risk som hog eller lag inte var tillrackligt
vetenskapligt — forfattarna utgick fran sina egna erfarenheter och asikter istillet for att

"lan Sommerville, Sofiware Engineering, Addison — Wesley, Harlow,1995, s 14
¥ Keil et al., “A Framework...”
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tillfraga en expertpanel. Genom att undersoka dessa bada dimensioner hoppas jag kunna se
huruvida mina resultat stéder den kategorisering som Keil och hans medarbetare foresprakar
eller inte.

Jag dmnar alltsd genomf6ra en egen studie, dér jag genom att undersoka vilka risker som
upplevs som viktiga och oviktiga av svenska projektledare erhaller ett material som kan
jamforas med Keils, Cules, Lyytinens & Schmidts studie. Jag skall undersoka
overensstimmelsen mellan min studie och deras, och utreda de skillnader och likheter jag
finner. Om jag finner att Keils, Cules, Lyytinens & Schmidts modell for kategorisering inte
stods av min unders6knings resultat kommer jag att analysera varfér samt forséka ge ett
forslag pé alternativ till deras kategorisering .

3 Hypotes

Ar det sa att modellen som presenteras i ”A Framework for Identifying Software Project
Risks” &r alltfor generell for att ge nagon praktisk nytta? Min hypotes &r att min
projektledarpanels rangordning av riskfaktorer efter betydelse kommer att skilja sig frén
Keils, Cules, Lyytinens & Schmidts rangordning av risker, och med rangordningen faller i sa
fall aven kategoriseringen.

Jag véntar mig ocksa att mina undersokningsresultat skall ge mer vikt at utforande, eftersom
jag tror att de riskerna har underskattats. Jag héller for sannolikt att projektledare ute pa filtet
anda sétter stor betydelse pa de risker som faller inom kategorin utforande, medan
modellskapande teoretiker kanske vill tona ned deras betydelse.

4 Metod

For att testa kategoriseringen i ”A Framework for Identifying Software Project Risks™ har jag
genomfort en undersokning liknande Keils, Cules, Lyytinens & Schmidts studie, dock mycket
mindre omfattande. Jag intervjuade 9 projektledare for systemutvecklingsprojekt fran fyra
olika foretag, och bad dem rangordna de riskfaktorer jag valt ut. Detta for att se huruvida
deras rangordning totalt sett sammanfaller med den rangordning som presenteras i ”A
Framework for Identifying Software Project Risks”. Projektledarna varderade hur
betydelsefull/relevant de ansag varje riskfaktor vara pd en skala mellan 1-10, dér 1 betyder
oviktig och 10 mycket viktig.

I mina intervjuer bad jag projektledarna att utvirdera inte bara varje riskfaktors betydelse utan
dven hur stor kontroll en projektledare har 6ver risken. Detta i syfte att se huruvida deras svar
(bade betydelse/relevans och kontroll) stéder den kategorisering som Keil och hans
medarbetare utvecklat.

Vid intervjuerna stilldes dven frigor av en mer kvalitativ natur angéende risker och
projektledning. Jag antecknade dven projektledarnas kommentarer om riskfaktorerna, vilka
visade sig vara mycket anvéndbara i min analys av risker.

Intervjuerna varade mellan 25 — 45 minuter och genomfordes per telefon mellan den 4/5 och
12/5 2000.
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Mitt frageformulér (se bilaga 1) kom till pa foljande sétt: Fran artikeln A Framework for
Identifying Software Project Risks” plockade jag de elva riskfaktorer som enligt studien
skulle vara de viktigaste, och kompletterade dem med andra som niamndes av
artikelforfattarna. Da jag anser att vissa av faktorerna sammanfaller med varandra sorterades
nagra bort. Dédrefter utékades riskfaktorerna med andra risker som tycktes mig relevanta och
som jag hade stott pa i mitt sokande efter material i litteratur om riskhantering.

De risker jag anvint i min undersokning &r alltsa inte exakt samma som Keil, Cule, Lyytinen
och Schmidt kommit fram till i sin studie - jag valde bort nagra av deras riskfaktorer och lade
till egna. De flesta av de jag lade till tillhor kategorin utforande, medan det jag valde att inte
ta med horde till de andra kategorierna. En del av skillnaderna mellan min underséknings
resultat och Keils och hans medarbetares studie beror naturligtvis pa detta.

De 9 projektledare jag intervjuat har i genomsnitt 6ver 10 ars erfarenhet av systemutveckling
och projektledning. De har sysslat med att utveckla olika typer av system avsedda for olika
nivéer av anvindare. De arbetar pa flera typer av foretag — fran utpriaglade konsultforetag till
IT-avdelningar pa storforetag till den offentliga sektorn. Detta f6r att ge en bred bas for
undersokningen.

5 Teorier/referensramar

5.1 Risker och riskhantering

Riskfaktorer &r faktorer som kan fa ett projekt att misslyckas. De vanligaste sétten att
misslyckas i projekt dr forsening, budgetoverskridning, och misslyckande med att uppfylla
kravspecifikationen’. Projekt som producerat system som uppfyller kravspecifikationen men
som 4nda inte kommer till anvéandning bor naturligtvis ocksa ses som misslyckade, liksom
projekt som av olika orsaker inte avslutas 6verhuvudtaget .

Riskhantering har under systemutvecklingens relativt korta historia inte haft nagon sérskilt
framtrddande plats — det har inte funnits s& ménga féresprikare for riskhantering som det
funnits foresprakare for t.ex. sikerhet och tillforlitlighet '°.

Forskningen tycks inte heller ha kommit sa langt nér det géller riskhantering i
systemutvecklingsprojekt. Det kan behovas 6kad kunskap om och framfor allt 6kad forstaelse
av risker 1 systemutvecklingsprojekt. “En béttre forstaelse av risker i
systemutvecklingsprojekt kan hjélpa projektledare for sddana projekt att bli medvetna om
mojliga hot mot ett lyckat slutférande av deras utvecklingsprojekt, sa att de kan vidta lampliga
atgérder for att kontrollera dessa hot.”"!

° Martin Wallstrom, “Manga projekt lever pé katastrofranden”, Computer Sweden, 26 juli 1997

1 Chester Simmons, Risk Management [www-dokument]”, URL:
http://www.airtime.co.uk/users/wysywig/risk 1.htm, april 2000

"' Linda Wallace, The development of an instrument to measure software project risk
[www-dokument], abstrakt, URL: http://www.cis.gsu.edu/~lwallace/abstract.html, maj 2000
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Linda Wallace m.fl. argumenterar for att 6ka riskhanteringens status och betydelse i
systemutvecklingsprojekt. Hon menar att om de verktyg och processer som utvecklas inom
riskhantering “ger projektledare en riktigare uppfattning av de risker som kan associeras till
ett projekt, s& kommer de att kunna fatta bittre beslut™'?.

5.2 Keils, Cules, Lyytinens & Schmidts kategorisering av risker

Aven Keil, Cule, Lyytinen och Schmidt ville &ka forstaelsen av risker, och sérskilt “riskernas
relativa betydelse”, i syfte att underlétta arbetet med att forebygga risker.”> Utifran sin
internationella studie “Identifying Software Project Risks: An International Delphi Study”
konstruerade de darfér en modell for kategorisering av risker i systemutvecklingsprojekt. De
bad projektledare identifiera och rangordna viktiga riskfaktorer. P4 det sittet fann de en
uppséttning risker (se bilaga 2) som vérderades som betydelsefulla/relevanta av nistan alla
projektledare. Dessa var, ordnade fallande efter betydelse:

brist pa engagemang for projektet fran ledningen

brist pa engagemang frdn anvindarna

att missuppfatta kraven

att anvéndare inte deltar pa rétt sétt eller i tillrdcklig hog grad
misslyckande med att hantera anviandarnas forvantningar
att fordndring av kraven inte hanteras pa ett bra sétt

brist pa réitt kompetens hos personalen

att kravspecifikationen inte fixeras

. inférande av ny teknik

10. otillrdcklig eller oldmplig personalstyrka

11. konflikt mellan anvindare pa olika avdelningar

R R

Bland det mest intressanta i studien 4r hur fa av dessa elva faktorer som handlar om teknik
och hur manga som berér kommunikation och engagemang, eller brist pa detta. Bara en
faktor, nr 9, har med teknik att gora, och den virderades inte som en av de viktigare
riskfaktorerna i studien.

Nar resultaten analyserades tyckte sig Keil, Cule, Lyytinen och Schmidt kunna se inte bara
vilka risker som sags som viktigast utan dven ana varfor dessa risker upplevdes som viktigare
an andra. De menade att de risker som upplevdes som viktigast ofta var saidana som
projektledaren inte kunde kontrollera direkt. Baserat pa de tva dimensionerna “upplevd niva
av kontroll” och “upplevd relativ betydelse™ konstruerades sa ett ramverk for kategorisering
av risker dar fyra olika typer av risker identifierades: mandat fran kunden, krav och
omfattning, omgivning och utforande:

2 Linda Wallace och Mark Keil, Managing Information Technology Projects: the Effects of Risk Perception and
Risk Propensity on Risk Behaviour [www-dokument], abstrakt, URL:
http://www.cis.gsu.edu/~lwallace/GRITS.html, maj 2000

1
3 Keil et al., “A Framework...”
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Hog | Mandat fran Krav och
kunden omfattning
Upplevd relativ o
betydelse Omgivning | Utférande
Léig
Lag Hog
Upplevd niva

av kontroll

Figur 1: Keils, Cules, Lyytinens & Schmidts modell for kategorisering av risker

5.2.1 Riskkategori: Mandat frin kunden (customer mandate)

Risker att projektet ska misslyckas pa grund av att det saknar tillrdckligt stod fran bestéllaren,
fran anvindare eller fran ledning faller inom denna kategori. Enligt Keils, Cules, Lyytinens &
Schmidts studie upplever projektledare denna typ av risker som allvarliga, och de har inte
mycket kontroll 6ver dem. Ménga av de enligt studien viktigaste riskerna tillhér denna
kategori.

Mojliga strategier for att forebygga riskerna:
e skapa och uppritthalla goda kontakter med bade bestillare, anvdndare och ledning
o se till att systemet uppfyller de mél som &r centrala f6r kunder och anvéndare
e utveckla fardigheter i att hantera relationer och skapa fortroende

5.2.2 Riskkategori: Krav och omfattning (scope and requirements)

Dessa risker upplevs av projektledare som allvarliga risker som de dock har en hog kontroll
over.

Riskerna i denna kategori kan sammanfattas som "risk att bygga fel system” — det handlar om
den osdkerhet som uppstér nér projektets omfattning och krav skall faststillas.

Mojliga strategier for att forebygga risker:
e specificera vad som inte skall inga i systemet
e se till att projektet drivs av anvdndarna snarare 4n av utvecklarna
e skilja mellan funktioner som 4r nddvindiga och sddana som bara dr 6nskvérda.
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5.2.3 Riskkategori: Omgivning (environment)

Denna kategori innefattar risker att projektet ska misslyckas pa grund av externa faktorer — att
ndgot som hénder inom eller utom organisationen hotar projektet. Det kan t.ex. vara en storre
forandring i kundforetagets mal, konflikt mellan systemets intressenter, eller rentav en
naturkatastrof. Projektledare upplever dessa risker som mindre allvarliga, men de har inte hog
kontroll 6ver dem.

Denna typ av risker anses i allménhet inte som sa viktiga eftersom sannolikheten att de ska
intrédffa dr 1ag, men om de faktiskt intréffar kan de fa fér6dande konsekvenser for ett projekt.
Det dr svart att utveckla strategier for att férebygga denna typ av risker, men i vissa typer av
projekt kan det &nda vara nodvindigt att ha med dem i berdkningen. Keil, Cule, Lyytinen och
Schmidt foreslar den nagot abstrakta strategin “planering for oférutsedda hiandelser”
(contingency planning).

5.2.4 Riskkategori: Utforande (execution)

Riskerna i denna kategori kan sammanfattas som “’risk att misslyckas med att hantera
utvecklingsprocessen; risk att resultatet blir mjukvara av dalig kvalitet som 6verskrider
tidsschema och budget". Enligt Keil, Cule, Lyytinen och Schmidt upplevs de av projektledare
som mindre allvarliga risker som de har hog kontroll 6ver.

Mgjliga strategier for att forebygga risker:
e anvind en effektiv metodologi i utvecklingsprocessen, dela upp projektet i mer
latthanterliga delar
e definiera roller och ansvar i gruppen pa ett tydligt sétt
e kombinera intern utvirdering med extern granskning

Till skillnad fran mycket av den litteratur som behandlar riskhantering'* sa fokuserar Keil,
Cule, Lyytinen och Schmidt mycket lite pa utférandefasen (execution), utan ldgger istéllet
vikten pé en bredare uppséttning risker som inkluderar organisatoriska faktorer - som
projektledaren har mindre kontroll 6ver. °

' Jan Sommerville, Software Engineering, s 14
' Keil et al, ”A Framework...”
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6 Resultat och diskussion

Resultatdelen inleds med en &versikt 6ver de risker jag haft med i undersékningen och 6ver
de resultat intervjuerna gav, kategori for kategori, risk for risk. Jag &mnar beskriva varje
riskfaktor kortfattat, analysera dess betydelse, redovisa kommentarer om risken frén mina
intervjuer, samt jamfora hur den virderades pé en skala 1-10 av min projektledarpanel
respektive av Keils och hans medarbetares panel. Forst presenterar jag dock resultatet av min
enkdt:

Hur betydelsefull/relevant varje riskfaktor upplevdes av min projektledarpanel pa en
skala 1-10:

NN AN [N C0 |
SRR RRIR —
QI O S Q| Q| Q| S O © ~
elglg|g|glglglglg s
S| J| I | V| J| I [ V| I S
R A AR AR &
brist pd engagemang for projektet fran
ledningen i kundens organisation 8/8|7]3|3[8|5]8]7)633
brist pd engagemang fran anvindarna 508[8[2]7|3|6|10]/9] 6,44
att anvandarna inte deltar pa ratt satt
eller i tillracklig hog grad S|8|5]5]5]101510]7] 6,67
att missuppfatta kundens krav 10/ 8|83 |7]10]6|8|7] 7,44
att forandring av kraven inte hanteras 9|8|6|6(8|7]8]5]8]7,22

pa ett bra satt

konflikt mellan olika avdelningars
anvindare 9(7(3|2(3|5(5(|4|2] 4,44

att hiandelser i kundens organisation

andrar forutséttningarna for projektet 915(6(8[5(7({9(3]5]633
brist pa personal med ratt kompetens 1wlolelalelols!|s|7] 711
i projektet ’
avsaknad av effektiva

metoder / metodologier 506(5(3|7]3|7|8]10/ 6,00
olamplig definition av roller och

ansvar i projektet 819(816|6/10/715]9/7,56
alltfor optimistisk budget 817|5|4|8|7]|9]10/8] 733
orealistisk uppskattning av

tidstgdng 917|7(7]7/8]10/8|8] 789
att nya metoder skrammer bort

gamla anstiéllda 8512133421322
avsaknad av_“projektanda” 91915(2|7(9]|6]8 7,11
délig planering 918 (5|3[5|8(7|7(9 6,78
inférande av ny teknik 1009 8|8]6|5|8]9]10 8,11

Figur 2: Min projektledarpanels viirdering av riskers
betydelse/relevans - tabell

10
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Projektledarnas rangordning av riskfaktorer efter betydelse/relevans (medelvarden)

infSrande av ny teknik |

orealistisk uppskattning avtidsatgang |

olamplig definition avroller och ansvar i projektet |

att missuppfatta kundens krav |

alltfor optimistisk budget |

att forandring av kraven inte hanteras pa ett bra satt |

brist pa personal med ratt kompetens i projektet |

avsaknad av “projektanda” ]

dalig planering |

attanvandarna inte deltar pa ratt satt eller i tillracklig hég grad |

brist pa engagemang fran anvandarna |

atthandelseri kundens organisation andrar férutsattningarna for projektet |

brist pa engagemang for projektet fran ledningen i kundens organisation |

avsaknad av effektiva metoder / metodologier

konflikt mellan olika avdelningars anvandare |

att nya metoder skrammer bort gamla anstallda

Figur 3: Min projektledarpanels virdering av riskers
betydelse/relevans - diagram

Jag har dven tagit fram medelvérden for hur stor kontroll en projektledare, enligt min panel,
har 6ver varje risk pa en skala 1-10. Av enkelhets- och klarhetsskél redovisas dessa dock forst
i nésta avdelning, dér jag analyserar mina undersékningsresultats totala 6verensstimmelse
med den studie som utfordes av Keil m. fl.

6.1 Oversikt 6ver riskfaktorer

6.1.1 Mandat frin kunden

Brist pa engagemang for projektet fran ledningen i kundens organisation

Att ledningens st6d &r viktigt for att projektet ska kunna genomforas och lyckas kan tyckas
ganska sjdlvklart — utan detta har projektet ingen grund att sta pa.'® Uppenbart tycks ocks4 att

' Gartner Group, “Ar ditt IT-projekt dodsdomt?”

11
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det &r projektledarens uppgift att se till att kontakterna med ledningen &r goda och fortsétter
att sa vara under hela utvecklingsarbetet.

Denna risk &r den som vérderades som den allra viktigaste av de projektledare som ingick i
Keils, Cules, Lyytinens & Schmidts studie. Som en av dessa sade, "finns det inte dér, sd kan

det bli oméijligt att hantera alla andra risker och problem pa ett bra sitt™"”.

I min unders6kning ser det dock annorlunda ut. Brist pa engagemang fran ledningen hamnar
endast pa en delad 12:e plats av de 16 risker jag bett projektledare vérdera efter betydelse.
De personer jag talat med ser alltsa inte denna riskfaktor som en av de viktigare. En
projektledare som arbetar for en mycket stor svensk organisation menade att stéd fran
ledningen endast dr nodvéndigt om projektet géller ett system som kommer att fordndra
rutinerna och beteendet 1 organisationen — inte om systemet bara ska underlétta redan
existerande rutiner och beteende. En annan projektledare ansag att stod och engagemang fran
ledningen behovs 1 borjan av projektet innan man kommit igang, samt i slutet nér systemet
borjar bli klart att séttas i funktion. Medan projektarbetet pagar skulle ledningens stod
ddremot inte ha nagon storre betydelse — istillet bor man d& koncentrera sig pé att vinna
anvandarnas engagemang till projektet.

Brist pa engagemang fran anvdindarna

Anvindarna dr de som ska ha nytta av systemet och engageras inte de i projektet innebér det
en risk att systemet inte kommer att accepteras av dem i slutdndan. Det kan ses som en
nddvindighet att anvéindarna kénner att de dger systemet.'®

I Keils, Cules, Lyytinens & Schmidts studie varderades denna riskfaktor som den nést
viktigaste efter ledningens engagemang, ett resultat som inte heller det upprepades i min
undersokning. De projektledare jag talade med beddmde brist pa engagemang fran
anvdndarna som en nagot mer viktig risk én brist pa engagemang fran ledningen, men risken
ar inte med bland de tio viktigaste. I artikeln A Framework for Identifying Software Project
Risks” citeras en projektledare som menar att man kan klara av t.o.m. bristande stéd fran
ledningen om man har fullt engagemang frén anvindarna'®. En projektledare jag talat med
sdger tvdartom: “Har jag bara ledningen med mig sa spelar det ingen storre roll om anvidndarna
ar engagerade eller inte.” En annan av projektledarna i min panel menade att anvdndarna inte
behovs for kravformulering utan bara for att se till att man har realiserat kraven pé rétt sétt — i
projektets slutfas. Detta torde dock variera mycket fran system till system.

Att anvindarna inte deltar pa rditt sctt eller i tillrdckligt hog grad

Denna riskfaktor kan ses som en forldngning av den foregaende. Det racker sdllan att
anvindarna ar engagerade och stoder projektet om de inte har mojlighet att delta s& mycket
som projektet krdver. Det dr viktigt att anvdandarna ges mojlighet att delta i tillrdcklig
omfattning och det dr forstas en projektledares uppgift att se till att anvéindarnas chefer &r
inférstddda med detta. En mycket erfaren projektledare som jag intervjuade talade om
problemet att anvindarna ofta inte ges tillrackligt mycket tid att delta i projekt, och betonade
vikten av att deras chefer knyts in i projektet.

17 Keil et al, “A Framework...”
¥ Ibid
" Ibid
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Enligt Keils, Cules, Lyytinens & Schmidts studie 4r denna riskfaktor den fjérde viktigaste; i
min undersokning hamnar den dock endast pa tionde plats.

Sammanfattning - mandat fran kunden

Kundens stdd bildar grunden for projektet - saknas mandat fran bestéllaren blir projektet
meningslost. Det dr déarfor en mycket viktig uppgift for en projektledare att skapa och vérda
engagemang pa alla nivaer dir detta behovs: bestillare, ledning och anvéndare.

Aven om de projektledare jag intervjuade inte upplever riskerna i denna kategori som de
allvarligaste stér det klart att de inte 4r oviktiga. Strategierna som Keil m.fl. féreslar for att
undvika denna typ av risker (se ovan) tycks mig mycket relevanta och adekvata.

6.1.2 Krav och omfattning
Att kundens krav missforstas

Missuppfattning av kundens krav anses vara en kritisk riskfaktor eftersom “det ar kraven som
driver hela projektet™®’. En inkomplett eller vag kravspecifikation leder till oklarhet ver
projektets och systemets syfte. Ar inte kravspecifikationen bra s kan inte heller projektets
resultat bli tillfredstdllande. Man tjdnar alltsa inget pa att skynda sig genom utformandet av
kravspecifikationen.

Risken att missforsta kraven virderades som mycket viktig bade av projektledarna i Keils
m.fl. studie (3:e viktigaste) och av de projektledare jag intervjuade (4:e viktigaste, och
ddarmed viktigare @n de tre ovan ndmnda riskerna).

Det verkar finnas en tendens hos utvecklare att lagga skulden for oklara krav pé kunden. De
menar att kunden inte &r tillrackligt delaktig och engagerad och inte ldgger ned tillrickliga
resurser’’. En av de projektledare jag intervjuade framstillde ocksa situationen pa det viset —
att det &r bestéllarna av system som ofta dr daliga pa att ge en god kravbild. En sadan
instéllning tycks mig dock mycket underlig — som utvecklare ska man aldrig kunna skylla pa
sin kund for att projektet gatt snett. Det maste vara uppdragstagaren som har ansvar for att se
till att kunden deltar pa ratt sétt i dialogen.

Diremot dr det troligt att relationen mellan utvecklare och kund inverkar pa risker som géller
krav. Som en av projektledarna i min panel ser det: “har vi en god relation med kunden
brukar oklarheter 1 kraven inte vara sé svéra att hantera — vi reder ut det tillsammans”.

Nagot annat som &r viktigt nér det géller risken att missforsta krav dr, enligt en annan av mina
intervjupersoner, att projektledaren inte far overskatta sin insikt i kundens behov och krav.
”Han kan tro att han forstar kraven fast det inte 4r sd.” En sadan attityd leder till
underskattning av risken och kan fa allvarliga konsekvenser.

Att fordndring av kraven inte hanteras pa ett bra sditt

Hur vél genomarbetad kravspecifikationen &n &r s finns alltid mojligheten att kraven dndras
under projektets gang — det bor projektgruppen ha med i berdkningen redan fran borjan. Enligt

20 .
Ibid
I »Misslyckade IT-projekt beror pa bestillaren”, Computer Sweden, 1999-11-24
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god projektmetodik bor alla projekt ha en fordandringsplan som specificerar pa vilket sétt

forandringar skall hanteras®.

Aven denna risk upplevdes av projektledarna som viktig, den hamnade pa 6:e plats i
rangordningen i bade Keils, Cules, Lyytinens & Schmidts studie och min undersékning.
Risken att inte kunna hantera féréindring anses alltsa vara nagot mindre viktig &n risken att
missforsta krav, vilket dr naturligt eftersom foréndring av krav inte blir aktuellt i alla projekt.
Nagot annat som kan skapa problem #r att kravspecifikationen ofta inte fixeras forrén en bit in
i projektet.” Sent uppkomna dndringar kan fa till foljd att vissa moment méaste géras om.

Keil och hans medarbetare sag detta som en separat riskfaktor; jag véljer dock att koppla den
till att fordndring av kraven inte hanteras pa ett bra sditt.

Sammanfattning - krav och omfattning

Min projektledarpanel och panelen bakom studien “Identifying Software Project Risks: An
International Delphi Study” &r 6verens om att risker relaterade till krav och omfattning &r
mycket betydelsefulla och viktiga att hantera.

Keil och hans medarbetare har identifierat flera relevanta sétt att hantera dessa risker. Jag vill
dock komplettera deras strategier med ytterligare en: en forédndringsplan som sétter standarden
for hur forandringar ska gé till och som dirigenom dven signalerar att fordndring av kraven &r
naturligt och inget man till varje pris bor forsoka undvika.

6.1.3 Omgivning

Att héindelser i kundens organisation dndrar forutsdttningarna for projektet

Denna risk finns inte med bland de elva viktigaste faktorerna som raknas upp i Keils, Cules,
Lyytinens & Schmidts artikel, utan nimns endast i artikeltexten som ett exempel pa en risk i
kategorin omgivning. Min unders6kning visar att denna risk inte &r en av de allra viktigaste,
men den hade d4nd4 samma medelvérde for betydelse som risken brist pa engagemang fran
ledningen, och hamnade pé delad 12:e plats av de 16 riskfaktorerna (se figur 3).

Huruvida denna faktor ses som en risk eller inte torde i stor utstrdckning bero pa
organisationen i vilken projektet verkar. I en organisation som &r verksam i en stabil miljo &ar
osdkerheten for projektet inte s stor. Ar miljon dynamisk eller turbulent maste man kanske
standigt ta hénsyn till forindringar i organisationen”.

En projektledare som arbetar som konsult i offentlig regi sdger om sadana férdndringar att
”det 4r inte troligt att det hinder”. En annan projektledare, anstélld pa ett mycket stort foretag
som genomgar omfattande organisationsfordandringar, har naturligtvis en annan instéllning:
”Allt fordndras pa [vart foretag] och vi vet inte hur det kommer att se ut i framtiden. Det &r
som att ta in pa en avtagsvig utan vigvisare — for vi kan inte stanna och vénta utan maste
fortsédtta med véra projekt och hoppas att vi ar pa vig at rétt hall.”

2 Sven Eklund och Hans Fernlund, , Programkonstruktion med kvalitet — projekthantering och ISO 9000,
Studentlitteratur, Lund, 1998, s 109
B Keil et al, ’A Framework...”
 Dag Ingvar Jacobsen och Jan Thorsvik, Hur moderna organisationer fungerar, Studentlitteratur, Lund, 1998,
s 185
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Aven om projektet verkar i en organisation vars omvirld dr mycket stabil sa héinder det som
bekant hela tiden saker inom IT-omradet som gor forra arets 16sningar omoderna.
Systemutveckling tycks vara ett ovanligt utsatt fack nér det géller oférutsedda hiandelser.
Andrade forutsittningar 4r helt enkelt ndgot man fér rikna med i ett projekt, vilket en av
mina intervjupersoner ocksa papekar : Vi lever i en fordnderlig virld, det &r en risk man
alltid tar.”

Fragan dr om ett projekt verkligen skall ses som misslyckat om det blir instéllt till f61jd av
sadana hiandelser. Det som ér ett misslyckande f6r en intressent kan kanske vara den mest
onskvérda utgangen for en annan.

Konflikt mellan anvindare pa olika avdelningar

Denna riskfaktor upplevs som mindre viktig dn féregaende faktor enligt min undersékning,
ddremot inte enligt Keils, Cules, Lyytinens & Schmidts studie. Konflikt mellan anvindare
identifierades som en av de 11 viktigaste riskerna i Keils studie, men vérderades som den
minst viktiga av dessa 11. I min undersdokning hamnade denna riskfaktor pa plats nr 15 av de
16 undersokta riskerna. Att risken inte védrderas som viktigare 4n sa beror sannolikt pa att den
endast géller projekt ddr man utvecklar ett system som skall anvdndas av manga anvandare
med olika behov, krav och férvéntningar.

Sammanfattning — omgivning

Huruvida det finns allvarliga risker som faller inom kategorin omgivning, och vilka dessa i s&
fall 4r varierar mycket fran projekt till projekt. Osédkerheten &r storre i en organisation vars
omvérld dr dynamisk och konfliktfylld &n i organisationer som verkar i en stabil miljo. Klart
ar att de risker som faller inom denna kategori inte dr ofarliga. Dock dr de, som Keil och hans
medforfattare betonar, mycket svéra att forebygga da en projektledare har mycket liten
kontroll 6ver dem. Syftet med kategoriseringen av risker var att finna lampliga strategier for
varje riskkategori; emellertid tycks det vara svart att hitta konkreta och effektiva strategier for
denna typ av risker.

6.1.4 Utforande

Brist pa personal med rditt kompetens i projektet

Ett projekt bestar av sin projektpersonal och saknas tillrdcklig relevant kompetens hos denna
kan det naturligtvis bli svért att genomfdra projektet lyckat®. Dock tycks riskerna som &r
relaterade till kompetensbrist inte vara sa svara att hantera. "Det &r klart att det &r mycket
allvarligt om jag inte har och inte kan skaffa kunnigt folk, men det 4r inte ofta man hamnar i
en sadan situation. Det dr inte svart att kopa kompetens utifran.”

Om forutséttningarna och forvéintningarna bakom projektet dr realistiska och om arbetet
planeras vil, sa &r det kanske inte sé troligt att man hamnar i en situation dér brist pa
kompetens stjdlper projektet.

Denna risk upplevdes inte som en av de allra viktigaste av ndgon av panelerna - bada
placerade den som nr 7 pa listan. Detta innebér dock att min panel virderade Brist pa

* Nulden, Risker i...
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personal med rdtt kompetens som viktigare 4n alla risker i kategorierna mandat fran kunden
och omgivning (se figur 3).

Avsaknad av projektanda”

Denna riskfaktor hor inte till de som ndmndes i Keils, Cules, Lyytinens & Schmidts artikel.
Jag tyckte dock att den borde uppfattas som relevant och viktig, da den innefattar ménga
problem som &r vanliga i projekt., Dalig gruppkénsla, brist pd motivation och mélfokusering
samt konflikter mellan gruppmedlemmar kan sammanfattas i denna faktor.

Det visade sig ocksé att denna faktor upplevdes som relativt viktig — min projektledarpanel
placerade den som nr 8 av de 16 riskfaktorerna (se figur 3). Nagon sade att det r
“projektledarens ansvar att skapa en sddan kénsla i projektgruppen”. Men det 4r kanske lattare
sagt &n gjort. En annan sade att ”det &r inte mycket man kan gora om det har uppstatt problem
som gor att projektandan 4r dalig. Finns den inte sé finns den inte. Men jag har aldrig varit
med om att ett projekt har stupat bara pa grund av det”.

Detta tycks mig dock vara en oldmplig, alltfor passiv instillning hos en projektledare. Om inte
projektledaren kan hantera problem som dalig atmosfar och olosta konflikter, vem skall da
gora det?

Att nya metoder skrdmmer bort gamla anstdllda

Denna risk ndmns inte i Keils och hans medforfattares artikel men jag valde att ta med den i
min undersdkning dé jag har stott pa den pa andra hall, bl.a. i kurslitteratur i informatik®®.
Undersokningen visade dock att det inte hénder sérskilt ofta att projektpersonal blir
avskriackta av metoder de inte behérskar. Merparten av mina intervjupersoner papekade att det
snarare dr tvirtom, att nya sitt att arbeta i allménhet upplevs som négot spannande och
sporrande. Detta var den riskfaktor som fick lagst medelvérde for betydelse i min
undersokning.

Avsaknad av effektiva metoder/metodologier

Anvindande av effektiva metoder och metodologier fran projektets borjan till dess slut gor
arbetet mer ldtthanterligt och dverblickbart.”” Detta kan bidra till att minska dvriga risker i ett
projekt. Vissa av de personer jag intervjuade ansag att anvdndning av metoder 4r en
forutsdttning for att lyckas i1 projekt, medan andra tog ganska litt pa metodstéd. Av vad jag
kan se i min undersokning sa har denna skillnad inte att gora med erfarenhet — det &r inte de
minst erfarna som vurmar mest fér metoder och vice versa. Daremot uttryckte sig flera
personer om nddvindigheten for mindre erfarna projektledare att anvéinda metoder.

Denna riskfaktor nimndes 1 Keils och hans medforfattares artikel, men den aterfinns inte
bland de 11 viktigaste riskfaktorerna i deras studie. Inte heller min projektledarpanel
vérderade denna risk som en av de viktigaste (14:e plats av 16 riskfaktorer, se figur 3).
Intressant dr dock att spridningen bland projektledarnas vérdering av denna riskfaktor &r
mycket stor — en mindre grupp “metodminniskor” podngsétter den mycket hogt medan en
nagot storre grupp “improvisatorer” ger den laga virden.

26 . .
David Brown, 4n introduction to object-oriented analysis : objects in plain English, John Wiley & Sons, Inc.,
1997,s 517
7 Karin Karlsén, ”Nodvéandigt med metoder", Computer Sweden, 3 nov 1999
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Avsaknad av explicita metoder kanske inte dr nagot som i sig kan stjdlpa ett projekt, men
anviandning av metoder kan vara det som haller projektet uppe trots andra problem.

Oldmplig definition av roller och ansvar i projektet

Organiseringen av projektet kan ga fel - det 4r ett vanligt fel att ansvarsférdelningen &r f6r
oklar, och att uppgifter och ansvar darfor faller mellan olika stolar. ’Det &r ganska vanligt,
men det dr nadgot projektledaren bor ha kontroll 6ver. Annars dr man inte lamplig som
projektledare.” (ur mina intervjuer)

Nagra andra ur min panel papekade att denna faktor kan ses som en del av ndstféljande risk —
dalig planering. Detta kan jag halla med om; jag skulle dven vilja koppla ihop den med
foregaende risk, avsaknad av effektiva metoder/metodologier. Jag menar att det handlar om att
projektledaren saknar kontroll 6ver projektet: anvénds inte metoder som stod maste
projektledaren ha mycket god erfarenhet och intuitiva kunskaper for att gora ett bra jobb,
vilket alla projektledare tyvérr inte har.

Denna riskfaktor ndamndes i Keils, Cules, Lyytinens & Schmidts artikel som ett exempel pa
risker i1 kategorin utforande, men fanns inte bland deras elva viktigaste faktorer. Min
projektledarpanel upplevde dock risken som mycket viktig och den hamnade pa tredje plats
(se figur 3).

Dalig planering

En god planering och uppf6ljning av planerna &r a och o i ett systemutvecklingsprojekt. Det &dr
viktigt att projektgruppen inte bara faststiller fardigdatum utan &ven planerar in téta och
mditbara milstolpar sa att man kan kontrollera att arbetet verkligen framskrider enligt planen.
Milstolpar i projektet medverkar dven till att de inblandade upplever att projektet faktiskt
utvecklas.” Utan en aktuell, realistisk och titt uppfoljd planering blir det svart for

proj ektlgodningen att identifiera problem tidigt och se till att alla resurser &r tillgéngliga nér de
behovs.

28

Dalig planering ndamndes inte som en separat riskfaktor i Keils, Cules, Lyytinens & Schmidts
artikel. Av min projektledarpanel varderades den som den 9:e viktigaste riskfaktorn (se figur
3).

Alltfor optimistisk budget

Om ett projekts budget ar alltfor snalt tilltagen kommer det att inverka negativt pa projektets
utfall pé ett eller annat sétt — for att undvika att 6verskrida budgeten eller missa deadline blir
det antagligen nddvéndigt att skiara ned pa funktionaliteten. Denna riskfaktor hianger tétt ihop
med nistfoljande — orealistisk uppskattning av tidsatgang - vilket ockséa papekades av
merparten av mina intervjupersoner. Eklund & Fernlund talar om den s.k.
“atagandetriangeln”, vars tre horn &r tid, kostnad och funktionalitet. Om alla dessa tre

2 Eklund & Fernlund, Programkonstruktion med kvalitet, s 83
PWallstrom, “Manga projekt lever pé katastrofranden”
%% Gartner Group, “Ar ditt IT-projekt dodsdomt?”
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egenskaper fixeras i kravspecifikationen finns det inga marginaler om man rékar ut {6r

problem - man har “ingen frihetsgrad att spela pa”. *'

Denna riskfaktor har dven ett samband med kundens krav - om kravspecifikationen dr oklar
eller om den @ndras under projektets gang ar det svart att uppskatta budgeten ritt.

Risken alltfor optimistisk budget upplevdes som viktig (5:e plats, se figur 3) av min
projektledarpanel. Den ndmndes dock inte som en direkt riskfaktor i Keils, Cules, Lyytinens
& Schmidts artikel. De talar istédllet om risken “délig uppskattning”, vilket torde innefatta
dalig uppskattning av bade kostnader och tid.

Orealistisk uppskattning av tidsatgang

Inte heller denna risk ndmndes alltsa som en separat riskfaktor av Keil, Cule, Lyytinen &
Schmidt i deras artikel. Den dr dock en av de risker som nédmns allra mest i litteratur om
riskhantering,*” varfor jag ansag det naturligt att inkludera den i min enkét. Det visade sig
ocksa att de projektledare jag intervjuade ansdg denna risk vara mycket viktig — nést viktigast
av mina 16 riskfaktorer (se figur 3). Kanske kan det faktum att denna risk upplevdes som
allvarligare @n foregaende, Alltfor optimistisk budget, bero pa att det ofta &r storre brist pa tid
an pa pengar ndr system skall anskaffas?

En av de projektledare jag intervjuade sade om orealistisk uppskattning av tidsatgang att det
har man alltid, annars far man inte jobben”. Orealistiska tidsplaner blir alltsé ett sétt att
konkurrera - man later tidsplanen krympa och forlorar dirmed sidkerhetsmarginalen. Typiskt
for daligt skotta projekt &r att problem med forseningar skjuts pa framtiden och inte
uppmérksammas ordentligt forrdn deadline ndrmar sig. Resultatet blir ofta ett undermaligt och

framfor allt mycket daligt testat system™.

For vissa projekt kan mycket svart att uppskatta tidsatgangen , t.ex. dar man har att géra med
ny teknik eller om projektet dr mycket stort och komplext. Svarigheter med tidsuppskattning
kan dock minskas genom anvindande av beprévade standardmetoder. Enligt Gartner Group
skulle s& mycket som 80 % av projektmisslyckandena kunna undvikas om man anvéinde
standardmetoder for att uppskatta tidsatgang och kostnader.**

Trovidrdighet och seriositet dr mer vért dn 16ften man inte kan hélla — "motsta frestelsen att
lova for mycket och 1at kontrollera offerten!*> Som en av projektledarna ur min panel siger:
“Det ir projektledarens ansvar att se till att det finns tillrdckligt med tid - man tar inte
projektet annars.”

Inforande av ny teknik

Hir ligger den storsta skillnaden mellan Keils, Cules, Lyytinens & Schmidts studie och min. I
deras studie fick faktorer relaterade till teknik mycket litet utrymme - de koncentrerade sig
snarare pa organisatoriska faktorer. Riskfaktorn Inforande av ny teknik fanns med bland de
elva viktiga riskfaktorerna i deras artikel, men den 1ag endast pa 9:e plats. Detta tolkade

fl Eklund & Fernlund, Programkonstruktion med kvalitet, s 96-97
’f Mikael Lindvall, ”Svart lyckas med programmeringsprojekt”, Computer Sweden, 22 mars 2000
3 Eklund & Fernlund, Programkonstruktion med kvalitet, s 123

’Daligt skotta projekt kostar miljarder”, Computer Sweden, 17 okt 1997
%> Joakim Holm, ”Lova inte mer #n du kan lova”, Computer Sweden, 28 okt 1999
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artikelforfattarna som ett bevis pa att tekniska faktorer inte representerar nagra allvarligare
risker, eftersom projektledare har hég kontroll 6ver dem. Min undersékning visar dock nagot
annat: inférande av ny teknik bedomdes som den allra viktigaste riskfaktorn bland de16
faktorer som min panel virderade. Dessutom &r den en av de faktorer som panelen upplevde
att de hade lagst kontroll 6ver.

Anviéndning av ny teknik innebdr att en okénd faktor introduceras i projektet, vilket kan
komplicera planeringen. Det kan vara svart att sdkert uppskatta kostnaderna for ny teknik, och
som sa ofta nér kostnad, tid och resursbehov skall uppskattas s& dr man hellre optimist dn
pessimist.*® Ofta underskattas kostnaderna relaterade till ny teknologi, vilket kan leda till
problem med att hélla budgeten. Tidsplanen kan ocksa l4tt stjdlpas ndr man har att géra med
en okénd faktor som ny teknologi - det kan vara svarare och ddrmed ta ldngre tid &n man
berdknat att ldra sig det nya. En projektledare i min panel sédger att “det dr mycket riskfyllt om
man inte vet innan ungefir hur stora svarigheter som vantar”. En annan menar att problemet
ar allvarligare &n bara tekniska svarigheter 1 sig: "Problem med ny teknik kan ofta leder till att
folk tappar sugen, deras motivation sidnks. Det dr mycket allvarligt f6r hela projektet."”

Sammanfattning - Utforande

Dessa risker bedomdes som mycket viktigare av min projektledarpanel &n av Keils och hans
medarbetares panel. Min uppfattning ar att de risker som jag rdknat upp under denna kategori
utan tvekan tillhor just utforande — dock ar de alltfor olika for att kunna sammanfattas pa ett
fruktbart sitt under en sé generell beteckning som utférande. Det handlar om risker relaterade
till olika omraden som kréaver olika strategier:

e Brist pa metodik i planering och ansvarsfordelning

Strategier: Anvénd effektiva och beprévade metoder i arbetet. Underskatta inte
behovet av metodstod — metoder ger projektledaren storre kontroll dver svarhanterliga
projekt. Se till att inkludera tita milstolpar i planerna och folj upp regelbundet!

o Orealistiska forutsdttningar vad gdller tid, pengar och ovriga resurser

Strategier: Ténj inte pa granserna for det mojliga i syfte att fa uppdraget! Lamna ett av
hornen i “atagandetriangeln” Sppet sa att det finns en “frihetsgrad att spela pa”.
Anvind standardmetoder for att uppskatta kostnader och tidsatgang och se till att det
finns sékerhetsmarginaler! Detta dr sérskilt viktigt nér projektet har att géra med en
okénd faktor som ny teknik.

e  Grupprisker
Strategier: Konflikter bor inte sopas under mattan och maste kunna hanteras om de ar

allvarliga. Projektledaren maste engagera sig for att uppna motivation, en god
projektanda och en kinsla av samhorighet i projektet

3 Nulden, Risker i...
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6.2 Min undersoknings dverensstimmelse med Keils m.fl. studie

Efter att ha gatt igenom riskfaktorerna en och en 6vergar jag nu till att utvirdera hur resultatet
av min undersokning stimmer dverens med Keils, Cules, Lyytinens & Schmidts klassificering
av risker totalt sett. De delade alltsa in riskfaktorer i fyra olika klasser utefter deras grad av
betydelse/relevans samt den grad av kontroll som projektledaren har 6ver dem (se figur 1). Vi
har redan sett att den rangordning av riskfaktorer som jag erhallit efter att ha intervjuat nio
erfarna projektledare skiljer sig atskilligt frdn den rangordning Keil m.fl. presenterade i sin
artikel. Det aterstar dock att se huruvida min projektledarpanels totala rangordning motséger
deras kategorisering eller inte.

I mina intervjuer bad jag projektledarna att utvérdera inte bara varje riskfaktors betydelse utan
aven hur stor kontroll en projektledare har 6ver risken. Jag skall jamfora dven de resultat jag
dér fick (se nedan) med Keils och hans medforfattares kategorisering av risker. Jag gor detta
da jag ifragasitter det sitt pa vilket de erhdll placeringen av varje risk till hoger
(projektledaren har hog kontroll) eller till véanster (projektledaren har lag kontroll) i modellen
— forfattarna utgick fran sina egna erfarenheter och asikter istéllet for att tillfraga en panel.

Hur stor kontroll min projektledarpanel upplever att de har 6ver varje riskfaktor pa en
skala 1-10:

~lan|on ||| ||
SRR RIRISIRIR —
Sl S O QI Q| Q| S| S © 's
gl g|grg|glggglg =
SIS S
U O o N o W O T T

brist pa engagemang for projektet fran

ledningen i kundens organisation 314(2|7]3(8]4(5|1]4,11

brist p& engagemang frdn anvindarna 316[/9]18[5]3]2|5]|1]4,67

att anvandarna inte deltar pa ratt satt

eller i tillracklig hog grad 3161913]5(8]4]5]|8]5,67

att missuppfatta kundens krav 9(8[4]|7|5|7]|6|8|7]6,78

att forandring av kraven inte hanteras

pé ett bra satt 8(8|8|5/6|7|6|5|8]6,78

konflikt mellan olika avdelningars

anvéndare 1|7(9]3]|6[1]|3|8]9]5,22

att handelser i kundens organisation

andrar forutsattningarna for projektet LI8j6 1|2 11411278

brist p& personal med ritt kompetens

{ projekiet 7(719(8|6(10/5|9]|7|7,56

avsaknad av effektiva

metoder / metodologier 816101 7|5|5|7/10/10( 7,56

olamplig definition av roller och

ansvar i projektet 10/8(9(4|18(6|7(10/9| 7,89

alltfor optimistisk budget 715(1017]3|5]|5]|5/10] 6,33

orealistisk uppskattning av tidsitgéng 5/5]10/5]4/8]4]6|10] 6,33

att nya metoder skrammer bort

gamla anstallda 717(9(8|5|8|6|6]|10(7,33

avsaknad av_"projektanda” 91819/9|8|10/8|8)10] 8,78

dalig planering 10/ 8 (10| 8|5(7|6(8|9| 7,89

inforande av ny teknik 3(5(9(4|2|1(4(5 3,78

Figur 4: Min projektledarpanels upplevelse av kontroll dver
risker - tabell
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I Keils, Cules, Lyytinens & Schmidts modell klassificeras risker som har ett medelvirde dver
7 som viktiga, Svriga som medelviktiga.’” Nir jag applicerar mina virden pa modellen
kommer jag dédrfor for enkelhets skull att anvédnda samma grénsvérde, bade {or betydelse och
for kontroll. Tilldggas kan att detta gransvérde inte skall ses som absolut samt att alla
riskfaktorer i praktiken inte kan klassificeras som endera viktiga eller medelviktiga. Modellen
ar en stark forenkling av verkligheten.

Projektledarnas upplevda kontroll éver riskfaktorer (medelvirden)

inférande av ny teknik ]

dalig planering ]

avsaknad av “projektanda” ]

att nya metoder skrémmer bort gamla anstéllda ]

orealistisk uppskattning av tidsatgang ]

alltfér optimistisk budget ]

oléamplig definition av roller och ansvar i projektet ]

avsaknad av effektiva metoder / metodologier ]

brist pa personal med rétt kompetens i projektet ]

att handelser i kundens organisation &ndrar forutsattningarna fér projektet

konflikt mellan olika avdelningars anvandare

att férandring av kraven inte hanteras pa ett bra satt ]

att missuppfatta kundens krav ]

brist pa engagemang fran anvéandarna ]

brist pa engagemang fér projektet fran ledningen i kundens organisation ]

att anvéandarna inte deltar pa réatt satt eller i tillrdcklig hég grad

0 1 2 3 4 5 6 7 8 El 10

Lag kontroll Hog kontroll

Figur 5: Min projektledarpanels upplevelse av kontroll dver
riskfaktorer - diagram

Nar det giller projektledarens kontroll ligger 6 riskfaktorers medelvérde 6ver gransvérdet 7
(hog kontroll) och 10 under (lag kontroll), se figur 5. De faktorer dér projektledarens kontroll
skulle vara hog tillhor alla kategorin utforande, vilket stimmer med vad Keils, Cules,
Lyytinens & Schmidts modell gor géllande. Enligt modellen skulle riskkategorierna utforande
samt krav och omfattning vara de som projektledare kan kontrollera. De tva risker som tillhor
den senare kategorin fick medelvirden nagot under gransvérdet 7, men som vi ser av figur 5

" Keil et al, ”A Framework...”

21



Examensarbete 1 Karin Brander

,ar deras virden dndd markant hogre dn virdena for de risker som projektledarna enligt
modellen skulle ha lag kontroll 6ver. Totalt sett dr avvikelserna fran Keils och hans
medarbetares studie mycket sma avseende projektledarens kontroll. Min underséknings
resultat bekréftar alltsd deras kategorisering nédr det géller dimensionen kontroll.

Som vi kan se av figur 3 ovan hamnade hilften av riskfaktorernas medelvérden f6r
betydelse/relevans over gransvirdet 7 (viktiga) och hilften under (medelviktiga). Enligt Keils,
Cules, Lyytinens & Schmidts modell skulle de risker som tillhor kategorierna mandat fran
kunden och krav och omfattning vara viktiga medan risker som faller i de tvé andra
kategorierna dr medelviktiga.

Bland de risker som i min undersokning har medelviarden 6ver gransvérdet 7 aterfinns bada de
riskfaktorer som tillhor krav och omfattning; dock finns dér inte ndgon av de tre
riskfaktorerna i kategorin mandat fran kunden. 5 av de 8 “viktiga™ riskerna (enligt min
undersokning) tillhor kategorin utforande, och i toppen pa listan har vi en skrill - inforande
av ny teknik, den faktor vars vikt tonades ned starkt i Keils och hans medforfattares artikel.

Bland de risker som har medelvarden under sju och enligt Keils m.fl. modell darf6r skulle
betraktas som “medelviktiga” aterfinns som modellkonstruktdrerna forutsett de risker som har
med omgivning att géra. Daremot far vara férre &n hilften av riskerna i kategorin utforande sa
laga medelvirden. Istéllet dr det alltsé risker relaterade till mandat fran kunden som upplevs
som endast medelviktiga (se figur 5).

Da min undersoknings resultat appliceras pa Keils, Cules, Lyytinens & Schmidts modell far
den detta utseende:

Hog

Krav och

? omfattning,

Upplevd relativ Utforande

betydelse Omgivning,
Mandat fran ?
kunden
Léig
Lag Hog

Upplevd niva

av kontroll

Figur 6: Keils, Cules, Lyytinens & Schmidts modell baserad pd min projektledarpanels virden
for betydelse/relevans och kontroll

Riskerna i kategorin utforande skulle enligt Keils, Cules, Lyytinens & Schmidts m.fl. modell
vara mindre viktiga; min projektledarpanel bedomde dem dock som mycket viktiga. Nér det
géller mandat fran kunden &r situationen den omvénda - enligt modellen skulle dessa risker
vara mycket viktiga, men min projektledarpanel upplevde dem som endast medelviktiga.
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Jag gjorde ytterligare ett test av klassificeringen, dir jag for varje kategori prickade in de
ingdende riskfaktorernas medelvarden for dimensionerna betydelse/relevans och kontroll i ett
diagram motsvarande Keils, Cules, Lyytinens & Schmidts modell. Aven denna test visar en
diskrepans mellan mina undersdkningsresultat och deras klassificeringsmodell (se figur 7-10).
Endast fem av de 16 riskfaktorerna placerades 1 "rétt” horn av modellen:

Kategori: Mandat fran kunden

10,00
8 mandat Krav och
g fran kund omfattning
=
8 MW brist pa engagemang fér projektet fran ledningen i
7,00 kundens organisation
] . . x
K M brist pa engagemang fran anvéndarna
omgivning utférande
att anvandarna inte deltar pa ratt satt eller i
tillracklig hog grad
4,00 ¥
4,00 7,00 kontroll 10,00
Kategori: Krav och omfattning
10,00
e mandat Krav och
g fran kund omfattning
=
[0}
} t
7,00
# att missuppfatta kundens krav
omgivning utférande
M att féréandring av kraven inte
hanteras pa ett bra satt
4,00 ¥
4,00 7,00  kontroll 10,00
Kategori: Omgivning
12,00
©
% mandat Krav och
< fran kund omfattning
©
QO
7,00
- # konflikt mellan olika (avdelningar)
anvandare — vad vill de ha?
*
omgivning utférande M att handelser i kundens organisation
andrar férutséattningarna for projektet
2,00 ;
2,00 7,00 kontroll 12,00

Figur 7: Min panels medelviirden for mandat fran kunden
inprickade i modellen

Figur 8: Min panels medelviirden for krav och omfattning
inprickade i modellen

Figur 9: Min panels medelvirden for omgivning
inprickade i modellen
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Kategori: Utférande

11,00 #avsaknad av effektiva metoder / metodologier
© m?ndat Krav och W oldmplig definition av roller och ansvar i projektet
@O fran kund omfattning
[}
° alltfér optimistisk budget
=
o -
< - 7 orealistisk uppskattning av tidsatga
7,00 1 + - XKatt nya metoder skrammer bort gamla anstéllda
. @ avsaknad av "proj P
projektanda
omgivning utfrande s ldlbereing
=inférande av ny teknik
3,00 X .
brist pa anstéllda med rétt kompetens i projektet
3,00 7,00 kontroll 11,00

Figur 10: Min panels medelviirden for utforande
inprickade i modellen

Min undersdknings totala resultat stoder alltsé inte alls Keils, Cules, Lyytinens & Schmidts
klassificering av risker. Vad kan dé orsaken till detta vara?

Flertalet av de projektledare jag intervjuade tyckte att det var mycket svért att rangordna
riskerna pa ett réttvisande sétt. En typisk kommentar till min enkét var: ”Alla projekt ar ju
unika, det dr svart att virdera risker sa generellt”. Nagon menade att riskerna kan vara mycket
olika beroende pa vilken typ av system som skall utvecklas. Standardavvikelsen for viardering
av risker efter betydelse/relevans, skala 1-10 ligger runt 3,0 {6r de flesta av riskerna. Detta
innebdr att det dr ganska stor spridning mellan de olika projektledarnas virderingar. Mycket
pekar alltsa pa att skillnaden dr stor mellan olika sorters projekt nér det géller vilka risker som
ar aktuella. De projektledare jag intervjuade var generellt sett erfarna och alla hade arbetat
med fler &n en typ av system - men ingen har erfarenhet av alla typer av system och projekt.
Deras uppfattning av risker dr avhingig av deras egna erfarenheter och referensramar.
Resultatet av min undersékning torde i hog grad bero pé vilka individer jag talat med.

Forutom min projektledarpanels rangordning och den som aterfinns i “A Framework for
Identifying Software Project Risks™ har jag sett flera andra forsok att rangordna de viktigaste
riskfaktorerna® . Inga av dessa listor har nagra storre likheter med varandra. De skillnader
som finns beror kanske pé att det helt enkelt inte &r meningsfullt att rangordna enskilda
riskfaktorer pa det séttet, eftersom vérderingar av risker 4r sa situationsberoende.

Av denna anledning vill jag till exempel inte dra den slutsatsen att inforande av ny teknik
skulle vara den allra viktigaste riskfaktorn enbart pa grundval av min undersdkning. Vad jag
vigar konstatera av min lista &r att tva riskfaktorer - att nya metoder skrimmer bort gamla
anstdllda samt konflikt mellan anvindare pa olika avdelningar - inte tycks vara sa
betydelsefulla medan de dvriga fjorton undersokta faktorerna kan innebéra allvarliga risker
for ett projekt (se figur 3).

% Nulden, Risker i ... ; The Standish Group, Chaos
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Innan jag gar vidare till att sammanfatta vad jag hittills kommit fram till gor jag en sista
jamforelse mellan min svenska panel och Keils m.fl. paneler. I figur 11 nedan ser vi de
medelvérden (for betydelse/relevans) som Keils och hans medarbetares paneler och min panel
gav for de atta riskfaktorer som fanns med i bade Keils m.fl. och min undersékning. I
figurerna 12-14 visas skillnaderna, vad giller dessa gemensamma faktorer, mellan min
svenska panel och var och en av Keils och hans medarbetares projektledarpaneler.

Sverige Finland USA Hongkong
(min studie) [(Keil mfl) |(Keil mfl)|(Keil mfl)
brist pa engagemang for projektet fran 6,33 82 9.8 9.3
ledningen i kundens organisation
brist pa engagemang frén anvindarna 6,44 7.6 8.4 7.8
Att anvindarna inte deltar pa rétt sétt eller i 6,67 7.1 7.4 7.8
tillracklig hog grad
Att missuppfatta kundens krav 7,44 7.8 9.4 6,7
Att forandring av kraven inte hanteras pé ett 7,22 6,5 7.1 7
bra sitt
Konflikt mellan olika avdelningars anvéandare 4,44 6,5 4.1 6,8
Brist pa personal med ratt kompetens i 7,11 82 6,7 5,7
projektet
inforande av ny teknik 8,11 7.2 5,9 6,5

Figur 11: Jimforelse mellan min svenska panel och
panelerna fran Finland, USA och Hongkong.
Medelviirden for gemensamma riskfaktorer.

Sverige Finland

(min studie) |(Keil mfl) |Differens
brist pa engagemang for projektet 6,33 8,2 1,87
fran ledningen i kundens organisation
brist pa engagemang fran anviandarna 6,44 7,6 1,16
att anvindarna inte deltar pa ratt sétt 6,67 7,1 0,43
eller i tillrdcklig hog grad
att missuppfatta kundens krav 7,44 7.8 0,36
att forandring av kraven inte hanteras 7,22 6.5 0,72
pa ett bra sitt
konflikt mellan olika avdelningars 4,44 6,5 2,06
anvindare
brist pa personal med ritt kompetens 7,11 8.2 1,09
i projektet
inforande av ny teknik 8,11 7.2 0,91

summa differens: 8,59

Figur 12: Skillnad Sverige - Finland
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Sverige USA
(min studie) |(Keil mfl) |Differens
brist pa engagemang for projektet 6,33 9.8 3.47
fran ledningen i kundens organisation
brist pa engagemang fran anviandarna 6,44 8.4 1,96
att anvindarna inte deltar pa ratt sétt 6,67 7.4 0,73
eller i tillrdcklig hog grad
att missuppfatta kundens krav 7,44 9.4 1,96
att forandring av kraven inte hanteras 7,22 7.1 0,12
pa ett bra sitt
konflikt mellan olika avdelningars 4,44 4,1 0,34
anvéndare
brist pa personal med ritt kompetens 7,11 6.7 0,41
i projektet
inforande av ny teknik 8,11 5.9 2,21
summa differens: 11,20
Figur 13: Skillnad Sverige - USA
Sverige Hongkong
(min studie) |(Keil mfl) |Differens
brist pa engagemang for projektet 6,33 9.3 2,97
fran ledningen i kundens organisation
brist pa engagemang fran anviandarna 6,44 7.8 1,36
att anvindarna inte deltar pa ratt sétt 6,67 7,8 1,13
eller i tillrdcklig hog grad
att missuppfatta kundens krav 7,44 6,7 0,74
att forandring av kraven inte hanteras 7,22 7 0,22
pa ett bra sétt
konflikt mellan olika avdelningars 4,44 6,8 2,36
anvéndare
brist pa personal med rétt kompetens 7,11 5,7 1,41
i projektet
inforande av ny teknik 8,11 6.5 1,61
summa differens: 11,80

Figur 14: Skillnad Sverige - Hongkong
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Vi kan se av figur 11 att det finns mérkbara skillnader mellan panelerna fran de olika
landerna. Skillnader inte bara mellan min panels medelviarden och medelvérdena fran Keils
m.fl. paneler utan @ven stora inbordes skillnader mellan Keils m.fl. tre paneler. Materialet
som de baserade sin modell pa &r alltsé inte homogent utan det finns skillnader mellan
projektledare i olika ldnder och kulturer. Hur stor variationen dr inom varje panel fortéljer inte
denna statistik. Vi kan dock anta att den inte 4r obetydlig - inom min panel lag
standardavvikelsen runt 3,0 och en viss variation torde finnas dven i Keils och hans
medarbetares paneler.

Gar vi vidare till att betrakta figurerna 12-14 ser vi att skillnaderna mellan min svenska panel
och var och en av de tre andra panelerna &r ganska stora. Dessutom kan vi se att summan av
differenserna &r storst mellan Hongkong och Sverige (11.80), ndgot mindre mellan Sverige —
USA (11.20), och minst mellan Sverige och Finland (8.59). Kanske kan man inte dra nagra
sdkra slutsatser av dessa siffror, men visst dr det mojligt att statistiken reflekterar att
kulturskillnaderna faktiskt 4r minst mellan Sverige och Finland, st6rst mellan Sverige och
Hongkong.
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7 Slutsatser

Utifran den rangordning av riskfaktorer min projektledarpanel astadkom och utifran
jamforelsen av denna med rangordningen av risker som presenteras i Keils och hans
medforfattares artikel kan jag gora tre konstateranden:

1. Tvéa av de 16 riskfaktorerna ur min enkét - att nya metoder skrdimmer bort gamla anstdllda
samt konflikt mellan anvindare pa olika avdelningar - kan ses som mindre betydelsefulla
risker. Alla de dvriga fjorton undersokta faktorerna upplevdes av projektledarna som viktiga
eller mycket viktiga. Nagon inbordes rangordning mellan dessa 14 vill jag dock inte sla fast
da jag antar att den rangordning min projektledarpanel gav inte r universell utan i hog grad
kan kopplas till de individuella intervjupersonernas referensramar. Det rdcker med att ha
identifierat riskerna som betydelsefulla.

2. Mina undersokningsresultat gav mycket mer vikt at riskerna som ingar i kategorin
utforande an vad Keils och hans medarbetares studie gjorde. Jag menar att Keil, Cule,
Lyytinen & Schmidt har underskattat betydelsen av riskerna i denna kategori, och da sarskilt
sbetydelsen av riskfaktorer relaterade till teknik, som de menade hade mycket liten vikt. Jag
anser dessutom att dessa risker dr alltfor olikartade for att kunna sammanfattas under en sa
allomfattande beteckning som termen utforande @r. Det handlar om en heterogen uppséttning
risker som kraver skilda strategier.

3. Den rangordning av riskfaktorer som min projektledarpanel astadkom stimmer inte alls
overens med den rangordning som Keil och hans medforfattare presenterar i sin artikel. Jag
har spekulerat i orsakerna till detta, och den diskussionen sammanfattas i nista stycke.
Foljden av de stora skillnaderna mellan projektledarpanelernas vérdering av risker blir att jag
maste forkasta antagandet att Keils och hans medarbetares kategorisering av risker kan ses
som en generellt giltig modell. De resultat jag erh6ll genom att applicera min panels virden
pa de bada dimensionerna i Keils, Cules, Lyytinens & Schmidts modell stoder inte modellen.
Dimensionen kontroll stimde, dock inte betydelse/relevans. Mandat fran kunden skulle enligt
modellen vara en mycket viktig riskgrupp, av min projektledarpanel sags denna kategori dock
endast som medelviktig. Néar det géller utforande ar situationen den omvénda - dessa risker &r
enligt modellen inte sa viktiga men enligt min projektledarpanel mycket viktiga. Jag kan
konstatera att Keils, Cules, Lyytinens & Schmidts modell inte stimmer 6verens med de
projekt som projektledarna i min panel handhar. Ytterligare en svaghet hos modellen &r att de
risker som faller 1 kategorin omgivning knappast kan forebyggas effektivt genom nagon
strategi — ddr ger modellen ingen végledning. Enligt min asikt har kategorisering och
rangordning av risker inget egenvérde, utan det viktiga dr vad detta kan anvéndas till. Syftet
med modellen var att underlétta for att ta fram strategier. Detta var en god och
efterstravansvird malsattning, dock tycker jag som sagt inte att de genom konstruktionen av
modellen lyckades med detta.

Min uppfattning &r att de stora skillnaderna mellan olika "tio-i-topp-listor” 6ver riskfaktorer i
systemutvecklingsprojekt beror pa att det helt enkelt inte finns ndgon universell hierarki bland
riskfaktorer. Det &r inte sérskilt meningsfullt att fors6ka rangordna risker eftersom det finns sa
stora skillnader mellan olika typer av projekt nér det géller vilka risker som é&r aktuella. En
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projektledares uppfattning av olika risker dr avhingig av hans/hennes egna erfarenheter och
referensramar, och resultatet av min undersokning kan dérfor i hog grad bero pa vilka
individer jag talat med.

Att diskutera vilken enskild riskfaktor som &r viktigast tror jag p.g.a. detta situationsberoende
inte ger s mycket. D4 &r det kanske dnda mer relevant att tala om grupper av risker, om vilka
riskgrupper som &r mest aktuella for olika typer av projekt samt om strategier for varje grupp
av risker. Detta var just vad Keil m.fl. ville géra med sin klassificering av risker. De baserade
dock sin kategorisering pa en panels rangordning av risker, och en sddan rangordning tycks
vara mycket situationsberoende - det finns manga bud om den inbérdes ordningen av faktorer.
Detta gor att modellens validitet maste ifragasittas. Keils, Cules, Lyytinens & Schmidts
modell stimmer sdkerligen {or vissa projekt och system, men som min undersdkning har visat
sa dr den langtifran relevant for alla. Modellen bor fungera mycket vél som
diskussionsunderlag, ddremot kan dess praktiska nytta betvivlas d& den ar alltfor generell. Det
bor vara mojligt att &stadkomma bittre sétt att gruppera risker — som kanske saknar en
teoretisk modell som grund men som i1 gengéld kan vara mer anvindbar for att utveckla
forebyggande strategier.

Utifran vad jag sett och ldrt mig under detta arbetes gang kan jag ge ett grovt utkast till en i
mina 6gon mer réttvisande indelning av risker i grupper. En sddan indelning kan sdkerligen
goras pa flera andra sitt, men detta dr en gruppering som tycks mig bade relevant och
anvindbar:

e Grupprisker: Hit hor risker relaterade till dalig motivation, avsaknad av projektanda
och konflikt i gruppen. Till en projektledares uppgifter hor att motivera personalen och
att skapa forutséttningar for och vérna om en god projektanda och samhérighet. En
god projektledare méaste ocksa kunna méta konflikter inom grupper och 16sa allvarliga
sadana.

e Samspel med kunden: Detta innefattar alla risker som berdr samarbetsproblem och
brist pa engagemang hos de olika intressenterna. Stod och engagemang bor vara
forankrat pa alla nivaer dér det kan behdvas — bestédllare, anviandare och ledning.
Strategier f6r denna grupp av risker innefattar relationshantering och andra atgirder
for att undvika kommunikations— och samarbetsproblem mellan intressenterna i
projektet.

e Oklar eller fordnderlig kravbild: Risker relaterade till krav och fordndring av krav &r
mycket betydelsefulla och viktiga att kontrollera.
For att hantera dessa risker pa ett effektivt sétt bor projektledaren se till att bestéllare
och anvindare &r vél involverade i utformningen av kraven, se till att man skiljer pa
absolut nédvandiga och endast 6nskvirda funktioner, samt halla projektet med en
fordndringsplan som specificerar hur eventuella forandringar skall handhas.

e Brist pd metodik i planering och ansvarsférdelning: F6ljs ingen metod i projektet kan
det vara svarare for en projektledare att fa grepp om situationen.

29



Examensarbete 1 Karin Brander

En professionell projektledare forstar nyttan av metodstdd for att undvika missgrepp 1
planering och ansvarsfordelning. Han/hon ser till att milstolparna i planeringen foljs
upp regelbundet och kan pa sa sétt tidigt upptédcka problem.

e Orealistiska forutsdttningar vad géller tid, pengar och ¢vriga resurser: Det &r litt att
vara alltfor optimistisk 1 syfte att fa uppdraget. En god projektledare ser till att inte ta
sig vatten 6ver huvudet — han/hon anvénder beprovade standardmetoder for att
uppskatta tid och kostnad och ser till att ha sékerhetsmarginaler for att klara
oforutsedda svarigheter. Detta gor det ocksa lattare att hantera osdkerhetsfaktorer som
ny teknik i ett projekt.
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Bilaga 1: Frdageformuliir

Intervjuperson:

A: Kategorisering av projekt:
e Storlek: Fler &n 6 personer? Léngre &n 6 man? Antal timmar?

Ser du nagra skillnader ndr det gdller risker?

e Vem ir kunden i de projekt du har ansvarat f6r? Inom eller utanfor organisationen?
Ser du nagra skillnader ndr det gdller risker?

e Hur arbetar ni med risker?

® Din erfarenhet som projektledare?

B: Riskfaktorer 1 projekt:

Kartlagga riskfaktorer - faktorer som riskerar att stjdlpa ett projekt.

Vilka &r viktigast, och varfor dr de viktiga?
...for att veta vilka risker man ska koncentrera sig pa att forebygga, och hur.

Jag har plockat fram de 18 risker som oftast ndmns.
Det jag behover din hjélp med &r att for varje riskfaktor vérdera (skala 1-10):

1. hur betydelsefull risk du totalt sett anser den vara

...jag antar att riskens betydelse dr en kombination av:
®  hur allvarliga konsekvenser den far om den intrdffar

®  hur troligt det dr att den intrdffar

2. hur stor kontroll du som projektledare har éver risken

Saknas ndgot? Andra faktorer som riskerar att stjédlpa ett projekt "av din typ” ?

Kommentarer om min enkit?
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Hur viktig risk? | Hur stor kontroll?

- brist pa personal med ritt kompetens i projektet

- avsaknad av effektiva metoder / metodologier

- olamplig definition av roller och ansvar i projektet

- alltfor optimistisk budget

- orealistisk uppskattning av tidsatgang

- att nya metoder skrdmmer bort gamla anstéllda

- avsaknad av “projektanda”

- délig planering

- inforande av ny teknik

- brist pa engagemang _for projektet fran ledningen i kundens organisation

- brist pa engagemang fran anvindarna

- att anvéndarna inte deltar pa ritt sétt eller i tillrdcklig hog grad

- att missuppfatta kundens krav

- att foréndring av kraven inte hanteras pa ett bra sitt

- konflikt mellan olika avdelningars anvéndare

- att hindelser i kundens organisation dndrar forutsittningarna for projektet
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Bilaga 2: Keils, Cules, Lyytinens & Schmidts rangordning av
riskfaktorer

Lack of top managament
commitment to the progect

Fallure g2 gain wser commiomeant

Mizunderstanding the requirements =

Lack of adequate user inwalvenent

Failure 1o manage end user
BXpECLALons

Changing scopelobjactions

Lack of required knowledpe'skills
in the projest persannel

Lack of frazen requiremants W:—
I HEG

insroduction of new techralogy W;‘—_ s
insufficientlirappropriate stafing IW‘J%FI =3 fiN
- 1 !

Conflic bobween uier departments W : : |
I

I I I I I I 5 T i
| = hetn important, |0= more imporast

Figure |. Risk factors identified by all three panels ordered by relative imparance
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