Vi och dom - politikens kirnfriga

Orla Vigse, universitetslektor i svenska

Vid valet till riksdagen 1994 dék det upp en rad affischer med bilder pa
olika vilkinda vigskyltar och en kort text om dom: "Dom har misslyck-
ats forr - ta inga risker” dir bilden visade skylten Varning for kaj, strand
eller firjelige, "Dom ger dig mindre att vilja pa” dir bilden visade skylten
Varning for avsmalnande viig frin bida sidor, och ”Vinner dom valet stiger
skatterna” dir skylten var Varning for brant uppforsbacke med den foga
realistiska angivelsen 60 %. Utdver dessa tvd element innehéll affischerna
endast en morkare rad lingst ner med namnet "Moderaterna” och partiets
logo.

Varje athsch hingdes upp ensam och utan nigon kompletterande infor-
mation och miste alltsd kunna betraktas som en zexz — ett avgrinsat uttryck
med en kommunikativ funktion. Men det dr ndgot som ir lite konstigt
med affischerna: anvindningen av ordet dom. (Och nu tinker jag inte pd
det faktum att vi hir har med talspraksformen att gora, vilket man kanske
inte skulle férvinta sig i en offentlig kommunikation frin ett konservativt
parti.)

Dom ir ett personligt pronomen och har dirfor en deiktisk funktion.
Deiksis innebir att ett ord pekar ut en bestimd individ som f6rsta, andra
eller tredje person, alltsd som antingen den som talar, den som talas till,
eller den som omtalas. Tredje person ir karaktiriserad genom att vara var-
ken den talande eller den tilltalade, men utéver detta 4r det ingen i for-
hand fastlagd roll i kommunikationen. Man vet alltsd inte pa forhand vem
det 4r avsiindaren talar om. Den enda positionen som faktiskt pekas ut i
affischerna ir forsta person, dven om detta sker indirekt: vi tolkar automa-
tiskt namnet "Moderaterna” lingst ner som en avsindarmarkering. Det dr
sd att siga avsindarens underskrift, markeringen av vem som siger det som
stdr pa affischen.

For att det personliga pronomenet dom ska fi ett innehdll méste det fin-
nas ndgot som det antingen pekar tillbaka pa eller eventuellt fram mot; det
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méste ndgon annanstans i texten specificeras verz "dom” idr. Ndgot sddant
fanns inte pd moderaternas affischer, men det var trots det ingen (eller i
alla fall mycket f&) som inte forstod att "dom” stod f6r socialdemokraterna.
Att lidsarna tolkade texten i 6verensstimmelse med avsindarens intentioner
berodde alltsd inte pd nigot i sjilva texten - man méste gd utanfor texten
for att hitta forklaringen.

Moderaternas kampanj var uppdelad i faser, och ovan nimnda affischer
var en del av fas tvd. Samtidig som affischerna fanns pa affischpelare och
-tavlor, fanns samma budskap i en lite lingre version pa bland annat stora
innerstadsaffischer. Till exempel var rubriken "Dom ger dig mindre att
vilja pd” kompletterad med f6ljande text:

Socialdemokraterna vill ta bort dina méjligheter att vilja vird. De
vill avskaffa ritten att vilja skola. Och de vill inte att forildrar sjilva
ska f& bestimma hur barnen ska tas om hand. Vagar du riskera val-
friheten - nu nir minniskor 4ntligen fir bestimma sjilva?

Hir 4r det som man kan se inga som helst problem med anvindningen av
det personliga pronomenet “de”, d4 det visar tillbaka till "socialdemokra-
terna’. Men att texten kan ses som en utvidgad utgdva av den korta texten
(som kan betraktas som en rubrik fér den lingre texten), loser emellertid
inte problemet med hur den korta texten faktisk kan tolkas korreke.

De tvd versionerna tillhérde som sagt fas tvd av valkampanjen. Fas ett
inneholl affischer pé temat vi: ”Vi sinker skatter!”, ”Vi stirker familjen”,
Vi infor betyg”, ”Vi straffar brott” och "Vi fattar beslut”. Ocksa hir var
affischerna kompletterad med storaffischer med lingre texter, som under
rubriken ”Vi har kraften/viljan/idéerna” férklarade hur:

Sverige dr pd rite vig. Fornyelsen av vilfirden har inletts. Ekonomin
vixer. Nu vill vi fortsitta. Vi vill géra Sverige till ett foregingsland
dir nytinkande och foretagaranda skapar vilstadnd. Vi vill bygga ett
Sverige som star starkt i det nya Europa.

”V1i” tolkas hir utan problem som “vi, moderaterna” genom affischernas
signatur och logo. Samtidig spelar de en viktig roll for hur lisarna tolkade
ordet "dom” i den f6ljande fasen. Hela kampanjen maste ses som en sam-
lad kommunikation, en enda text, dir hinvisningarna sker pa kors och
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tvirs mellan de enstaka affischerna. Man kan med andra ord inte tolka en
enstaka affisch frén fas tvd utan att sitta inne med ytterligare information,
som man antingen fitt genom de tidigare affischerna eller genom andra
typer av politisk kommunikation frin moderaterna, dir de har broderat ut
detta vi—dom-tema.

Antingen - eller

Men gir man tillbaka i tiden fére 1994 ser man att det inte bara var i detta
ars valkommunikation som ordet dom fick en sd entydig betydelse. Kam-
panjen byggde i hog grad vidare pd kampanjen frin 1991, vars frimsta mal
verkade vara att bygga upp en dikotomi (en tudelning) mellan moderater-
na som dé var i opposition, och socialdemokraterna som bildade regering.
Vid valet 1994 var rollerna de omvinda, men dikotomin den samma.

Vinner
dom valet
stiger
skatterna

Vihar
viljan
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Vad man kan se hos moderaterna under perioden frin 1991 och framit
handlar inte bara om hur man anvinder spriket. I stillet visar kommu-
nikationen pa vad man kan kalla den moderna partipolitikens kirnfraga,
och utvecklingen i Sverige gor att vi pd detta omrdde nirmar oss den situa-
tion som hirskar i minga andra demokratier. Politikens centrala friga blir
frigan om regeringsmakten och maktfrgan dr ocksi medverkande till att
tva tydliga positioner mirks ut. Valet kommer med andra ord att std mel-
lan det storsta borgerliga partiet och det stérsta socialistiska partiet, dven
om dessa beteckningar pa sidorna siger mer om traditionen och historien
in om det ideologiska innehillet. Den centrala frigan, vem som ska ha
regeringsmakten, i kombination med en bipolir partistruktur, gor att valet
kommer att handla om huruvida v7 eller dom ska styra landet. Nagot tredje
alternativ ges inte: vinner dom blir det dom som far styra landet och vi blir
forlorarna. Valkampen for dessa tvd partier blir da - vilket vi ocksd har
sett under arets valrorelse — en kombination av en lockande beskrivning
av Sverige under vdirt ledarskap och ett hot om hur Sverige under deras
ledning skulle komma att bli. Motsittningen mellan de tvd partierna blir
s klar, sa inarbetad i sprikbruket, att de var for sig kan néja sig med att
prata om det andra partiet som dom - oavsett vad grammatiken siger om
personliga pronomen och hur de syftar fram eller tillbaka.

Att skapa skillnad

Men det finns faktiskt andra sitt att anviinda v7 och dom i politiken, fast
mindre vanliga. Ett sitt 4r att inte dra grinslinjen mellan de tv4 stora par-
tierna, utan i stillet mellan "vart parti” och alla andra partier. Till exempel
kunde man under valkampanjen 2002 se en affisch frin miljépartiet med
texten: ~alla bara pratar vider/vi gor ndt &t det”. Hir dr det tydligt att alla
ska tolkas som alla andra partier - en grupp som ir frinvarande i sjilva
texten pd en annan av partiets affischer: “vi lovar inte guld/men grona
skogar”, men som #ndi ir nirvarande som resonansbotten. Nir partiet
framhiver att "vi” inte lovar guld, tolkar lisarna det som ett uttalande om
vad ”de andra” gor. Principen bakom detta kallas relevansprincipen och kan
kort forklaras som si, att vi som lidsare inser att det finns en orsak till att av-
sindaren framhiver att de inte lovar guld, och att den orsaken méste vara
att avsindaren just i detta avseende skiljer sig frin andra. Varfor skulle man
annars framhiva det? (Hir har vi for 6vrigt ett ganska vanligt dirzy trick
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i argumentation: om man framhiver egna dygder pastdr man indireke att
motstdndaren saknar dessa. P sd sitt kan man insinuera att motstindaren
dr moraliskt ligre stdende utan att ligga fram pastdenden som man senare
kan tvingas bevisa.)

Nir miljopartiet, ganska konsekvent for dvrigt, i valrorelserna framhiver
att vi gor eller inte gor si eller s3, méilar man upp en bild dir skiljelinjen
gar mellan miljpartiet och alla andra partier. Om den férsta dikotomin vi/
dom ovan var typisk for de tv stora regeringsalternativen, si ir denna stra-
tegi typisk for ett mindre parti med en klar profilfriga som man dnskar att
halla fram som ett viktigt skal for att f viljarna att résta. Miljopartiet har,
som namnet siger, miljéfrigor som ett sddant omrade; kristdemokraterna
har etikfrigor och familjepolitik. Eller man ska kanske snarare formulera
det s att partierna forsiker hilla fast i dessa omraden som sirskiljande kiin-
netecken. Andra partier tar ju ocksd upp miljofragor och etikfrdgor, men
det giller for miljopartiet och kristdemokraterna att framstd som de “rik-
tiga”, “ursprungliga” miljo- och etikpartierna for att inte férsvinna bland
de 6vriga partierna i skuggan av de tv stora.

Vi mot viirlden!

Ett tredje sdtt att anvinda vi/dom inom politiken méste man oftast g3 till
de marginaliserade partierna for att hitta, det vill sidga partierna lingt 4t
vinster eller hoger. Hir ér vi fortfarande partiet sjilvt, men ocksd i en
mer utvidgad mening vi som vet eller vi som har fattat hur det hinger ihop.
Kategorin dom blir d4 helt enkelt a/la andra som ir vilseledda, oférstandiga
eller till och med dumma.

En variant pé detta kan finnas hos sverigedemokraterna som framstiller
sig sjdlva som de sanna representanterna for svenska folket, och dir "dom”
utgdrs av en kombination av samtliga dvriga partier och de viljare som de
har lyckats lura med sig, det vill siga de vilseledda. En annan variant kan
man finna hos Sveriges kommunistiska parti, dir "vi” entydigt dr partiet
och ”dom” en blandad grupp av regelritta motstindare (reaktionira) och
sddana som dnnu inte insett SKP:s historiska roll. Partiet har ju vetenskap-
ligt rdrz, utifran den historisk-materialistiska samhillsanalysen.

Om man sammanfattar kan man alltsé sdga att det finns tre olika typer
av vi/dom-dikotomier inom politiken:
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Vi: Dom: Anvindning:
1. vart parti det andra partiet det storsta regerings-/
oppositionspartiet
2. vart part alla andra partier partier med ett starke
profilomride
3. visom har fattat  alla andra oférstindiga extremistiska partier
(och vért parti) (oavsett om de tillhor
ett parti)

Vilken funktion fyller denna typ av uppdelning av virlden i vi och dom?
Varfor gor partierna detta?

En del av svaret dr formodligen ett allmint psykologiskt behov av att
skapa utrymme 4t sig sjilv, att skapa en egen identitet for anhingarna be-
traktade som individer. Men distinktionen spelar ocksa en visentlig roll f6r
partiernas strivan att skapa en entydig och klar bild av sig sjidlva. Gir man
till modern marknadsforingsteori 4r begreppet branding centralt, och det
som sker i en branding ir att en organisation (ett foretag eller parti) skapar
sig en position dir vissa kirnord och -begrepp blir mer eller mindre syno-
nyma med organisationen. Inom politiken kan man se miljpartiets image
som forsvarare av lingsiktiga miljohinsyn som en sidan branding, eller
socialdemokraternas image som forsvarare av allas ricc (Alla ska med!”).
Brandingen visar vad partiet stdr for men dirmed ocksé vad som ir partiets
unique selling proposition, det som skiljer partiet frin andra partier. Det som
“vi” star for, det som framhivs genom oppositionen gentemot ett "dom”,
dr just vad man som viljare ska forknippa med partiet som varumirke.

Den tydliga fokuseringen pa vi/dom ir siledes ett resultat av fler samtidi-
ga utvecklingar. Politiskt sett har det skett en férskjutning mot skat fokus
pa maktinnehav fore ideologiska frigor; kommunikationsmissigt har det
skett en utveckling mot ett kampanjtinkande dir texterna i hogre grad
samspelar och utgor tolkningsbakgrund for varandra; och partimissigt har
det skett en 6kad fokusering pa partiet som varumirke med en slagordsak-
tig skillnad gentemot andra partier. Med valresultatet i minnet, kanske allt
detta har medverkat till att gora valet dill ett val mellan tv4 klara alternativ,
dir det alltid 4r V7 som vinner - eller hur?
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