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SUMMARY

In recent years, the concept of the Web 2.0 has exploded as a new trend on the web.
Although the term lacks a clear definition, existing literature points to some of its
significance being the use of benefits gained from collaboration and putting information
ownership into the hands of the users. However, the Web 2.0 comes with an inherent set
of attitudes that need to be in place for successful use, and since views on these
attitudes, for example information ownership, is traditionally different in organizations
from those of the public web, organizations wishing to benefit from the technologies need
to consider these differences.

In order to see if these problems are considered in organizations adopting Web 2.0, this
study was conducted on a swedish municipality that had recently implemented a new
intranet containing Web 2.0 related technologies. Eight interviews were made, four with
people having a high influence on the intranet and its use, and four with more regular
intranet users.

The study showed that the organization clearly wished to benefit from Web 2.0
technology and its possibilities, and had considered a number of problems this could
result in. The study also showed that, while organizations may have an outspoken
decentralized view on information ownership in order to benefit from the Web 2.0, they
may still want to control information and retain a certain amount of centralized ownership
in fear of misuse and bad information. This can also affect attitudes towards publication
and creative use in the intranet, since limitations are made in order to control the
information.

The report is written in Swedish.

Keywords: web 2.0, intranet, attitudes, organizations



SAMMANFATTNING

Pa senare ar har konceptet webben 2.0 exploderat i form av en ny trend pa webben.
Medan begreppet saknar en klar definition pekar existerade teori mot att kollaboration
och forflyttning av informationsdgandeskap till anvdndarna, samt férdelarna som detta
kan generera, &r ndgra utmarkande saker. Men webben 2.0 &r beroende av att ratt
attityder finns narvarande for att kunna nyttjas framgangsrikt, och eftersom dessa
attityder, t ex gentemot informationsdgandeskap, ofta skiljer sig mellan organisationer och
den publika webben, maste organisationer som vill dra nytta av webben-2.0-teknik ha
dessa skillnader i atanke.

| syfte att se om dessa problem ténks dver i organisationer som infér webben 2.0,
genomfdrdes den har studien i en svensk kommun som nyligen hade infort ett nytt
intranat med webben-2.0-relaterade tekniker. Atta intervjuer gjordes; fyra stycken med
manniskor med hogt inflytande éver intrandtet och dess anvandande, och fyra stycken
med mer vanliga intran&dtanvandare.

Studien visade att organisationen tydligt ville dra nytta av webben-2.0-teknikernas
mojligheter, och hade tankt dver en rad av de problem detta skulle kunna medféra. Den
visade ocksa att, &ven om organisationer har en uttalat decentraliserad syn pa
informationdgandeskap, sa kan de fortfarande tendera att kontrollera informationen och
bibehalla en del informationsdgandeskap centralt. Detta kan dven paverka attityder
gentemot publicering i och kreativt nyttjande av intranéatet, eftersom begrénsningar
skapas for att kontrollera informationen.

Rapporten ar skriven pa svenska.

Nyckelord: webben 2.0, intranat, attityd, organisationer
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1 Introduktion

UNDER (HUVUDSAKLIGEN) DE SENASTE AREN HAR EN SAMLING NYA TRENDER VUXIT
fram pd webben, och uppmirksamheten kring dessa har varit enorm. Fenomenet har fitt namnet
webben 2.0. Det finns en tveksamhet i vad begreppets kirna egentligen bestar av (Stenmark, 2008), men
aterkommande i de diskussioner kring begreppet man kan se i existerande forskning, ir ett fokus pa
kollaboration och de effekter man far av att ligga produktionen av information i anvindarnas hinder
(se till exempel Stenmark, 2008 och Tredinnick, 2006). Anvindarnas deltagande blir siledes direke
avgorande for nyttan i implementationer av dessa tekniker (Wikipedia, 2008). Samtidigt som trenden
exploderat pa den publika webben, borjar dven foretag och organisationer intressera sig for den.
Webben 2.0 har manga fordelar vilket skapar méjligheter att nyttja tekniken i organisatorisk kontext.
Detta resulterar i idéer om ett intrandt 2.0, dir tjinsterna bara 4r skal som anvindarna sedan fyller med
information (Tredinnick, 2006).

1.1 Problem

Man maste emellertid se skillnaderna mellan den publika webben och slutna intranit; kulturella
yttringar och attityder som existerar oppet ute i virlden behover inte alls existera pa samma sitt i foretag
och organisationer, och malen med teknikanvindningen ir inte nddvindigtvis desamma. Stenmark
(2008) menar just att omgivningens attityder skiljer sig mellan Internet och intranit; exempelvis har
den f6rra alltid priglats av demokratiska forhallningssite till informationsigandeskap, medan det senare
varit mer top-down-missigt och kontrollerande. Informationsigandeskap 4r ddrfor nagot man bér tinka
over om man Sppnar upp ett intranit och later vem som helst i verksamheten publicera i det. Vidare
har informationsteknologi traditionellt nyttjats fr att 6ka produktiviteten i organisationer, medan
webben-2.0-tekniker i sin natur kanske i hogre grad 6kar kreativiteten (Stenmark, 2008). Saledes har

malet med teknikanvindningen betydelse for hur vil den upplevs fungera i praktiken.

Dessa attitydskillnader gor att samma tekniker kan fa annorlunda forutsittningar nir de nyttjas i
organisationer, 4n nir de nyttjas offentligt. Detta kan i sin tur medf6ra risker vid inférande av
teknikerna. Tredinnick (2006) framhaller att en stor sidan risk vid inférande av webben-2.0-tekniker i
intranit, dr att anvindarna inte ndédvindigtvis kommer deltaga och producera information, vilket kan
resultera i att nyttan blir obefintlig. Sledes blir kultur och attityder avgorande for hur vil en
webben-2.0-teknik 6ver huvud taget fungerar i foretag och organisationer; ritt attityder maste finnas for

att anvindare ska uppmuntras till att nyttja teknikerna och bidra med information.

1.2 Syfte och fragestillning

Tredinnick (2006) férutspar att webben 2.0 i méanga foretag formodligen inte kommer fungera. Detta
gor det intressant att underska hur det ér i praktiken. Stenmark (2008) beskriver dven att det finns en
brist pa forskning kring webben-2.0-konceptets kirna. Han menar ocksa att existerande
intranitrelaterad litteratur till mycket stor del argumenterar f6r hért strukturerade och centralt styrda
system, och att detta dr raka motsatsen till webben 2.0, dir informationsmakten istillet forflyttas till
anvindaren. Dirfor, menar samma killa, beh6vs forskning kring intranit 2.0 och dess omstindigheter,

om inte annat som vigledning for ledare som adopterar webben-2.0-teknik.

3



KOMMUN 2.0? OLOF LONNROTH, 2008

I den hir fallstudien kommer jag dérfor, utifrin de problem som presenterats ovan—och som tas upp i
mer detalj i uppsatsens teoridel—underséka organisationskulturella och attitydsmissiga férhallanden
vid inforande av webben-2.0-tekniker i en organisation, i syfte att se vad dessa har for betydelse, och om
de tas i atanke, vid inférandet. Studiens huvudsakliga fragestillning dr dirfor: Hur tinker en organisation
kring teknik och attityd vid inforande av etr intrandt 2.0?

Studien genomférs i en vistsvensk kommun, och koncentrerar sig pd kommunens nyligen inforda
intranit. Kommunen bestillde intranitet i borjan av 2007 av en goteborgsk leverantor, och det togs i
bruk i mars 2008. Genom kontakt med leverantéren fick jag méjlighet att utvirdera och forska kring
det nya intranitet. Kommunen i friga var missndjd med sitt tidigare intranit, och man gjorde dirfor
omfattande forstudier som forberedelse for design och konstruktion av det nya systemet. Man
identifierade behov som skulle tillgodoses hos en mingd olika aktorer i kommunen, och systemets

huvudsakliga syfte definierades som “kunskap och samverkan for 6kad medborgarservice”.

Kommunens nya intranit 4r intressant da det delvis bestir av ett antal olika tjinster som bygger pa
tekniker man kan forknippa med webben 2.0. Exempelvis kan anvindare dela kalendrar, och i
samverkan med varandra fylla dessa med information. Vem som helst kan 6ppna projekt- och arbetsrum
ddr man kan dela dokument och information med varandra, diskutera, planera och kommentera. Det
finns ocksa verktyg for att ge anvindare majligheten att blogga i intrandtet, som dock ¢j vid studiens
genomforande hade tagits i bruk dnnu. Saledes skulle man kunna klassificera detta system som ett
intranit 2.0, det vill sidga, helt enkelt ett intranit som helt eller delvis bestir av webben-2.0-relaterade

tekniker.
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2 Teori

FOR ATT FORSTA DEN PROBLEMATIK VI SKA HANDSKAS MED | DENNA UPPSATS MASTE VI
titta ndrmare pa begreppet webben 2.0 och vad det innebir. Som tidigare nimnts r det ett
svardefinierbart begrepp som inte har nagon sjilvklar kirna. Hir foljer dirfér en diskussion kring det,
dock—ska sigas—utan négra forsok att finna en slutgiltig definition, da det ligger utanfor ramarna for
den hir studien. Direfter diskuteras dven de tekniker och attityder som i tidigare forskning férknippats

med webben 2.0, samt vad dessa far f6r konsekvenser i organisatorisk kontext.

2.1 Webben 2.0 — ett omtvistat begrepp

Webben 2.0 som begrepp myntades av Tim O’Reilly, som i ett forsok till definition beskrev det som att
anvinda nitverket, eller Internet, som en plattform, som utgor en grund for applikationer som
anvinder sig av de fordelar som uppstér i en sidan plattform; man kan exempelvis koppla samman bide
data och anvindare fran olika hall i nitverket och dra nytta av den “deltagande-arkitektur” som da
uppstar (O’Reilly, 2005). O’Reilly gjorde vid ett senare tillfille ett nyte f6rsok, vilket resulterade i en

kanske ndgot mer affirsmissig definition:

Web 2.0 is the business revolution in the computer industry caused by the move to the internet as
platform, and an attempt to understand the rules for success on that new platform. Chief among
those rules is this: Build applications that harness network effects to get better the more people use

them. (This is what ['ve elsewhere called "harnessing collective intelligence. ")

(O’Reilly, 20006)

Kirnan tycks ligga i nyttan man kan dra av att lata minniskors kunskaper och deltagande agera som
resurs genom att samla dem i implementationer dir samma minniskor dven 4r anvindare. Men medan
dessa forsok till definitioner dr kortfattade kan de knappast kallas koncisa, varfor de dven kritiserats.
Tredinnick (2006) tycker att de lider av en frustrerande brist pa detaljer. Stenmark (2008) menar att
webben 2.0 ir ett vagt koncept utan nigot egentligt teoretiskt virde, men att det bland allminheten ar
sipass viletablerat att folk indd nagorlunda kan forstd vad det handlar om. Detta gor det intressant—
om in kanske pé ett rent spekulativt plan—att se vad Wikipedia har att siga om saken; trots allt skulle
ju det kunna spegla nagon sorts allmin uppfattning med tanke péa hur information skapas och

publiceras dir' :

Web 2.0 is a term describing the trend in the use of World Wide Web technology and web design
that aims to enhance creativity, information sharing, and, most notably, collaboration among

users.

(Wikipedia, 2008)

1 Wikipedia dr en wiki. Se avsnitt 2.2 for en beskrivning av vad det begreppet innebir.
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Detta ir kanske vad man skulle kunna kalla {6r en populidrdefinition av webben 2.0. Men trots dessa
forsok till definitioner blir man inte mycket klokare, och det dr mycket svart att sammanfatta vad
begreppet helt enkelt innebir. Bristen pa detaljrikedom och en tydlig kirna gor det svirhanterligt.
Tredinnick (2006) foreslar att ett battre sdtt att ndrma sig det hela ér att utforska de tekniker som ofta

associeras med webben 2.0.

2.2 Exempel pa webben-2.0-tekniker

Det finns dtminstone tva kategorier av tekniker man bor titta pa; publiceringsverktyg, sisom bloggar
och wikier, och struktureringsverktyg, exempelvis det som kallas folksonomier eller “social

tagging” (Stenmark, 2008; Tredinnick, 2006). Stenmark (2008) liagger dven till en tredje kategori som
han kallar awareness tools, och som bestir av verktyg genom vilka anvindare kan halla sig uppdaterade
och hinga med i vad som hinder i medierna de ror sig i, vilket exemplifieras med den teknik som kallas
RSS-fldden. Det kan dock vara viktigt att pipeka att nedan nimnda exempel pa tekniker inte ensamma
utgor webben 2.0, dé det finns minga andra av liknande natur som férknippas med begreppet. De som

presenteras hir, vill jag mena, fingar dock det mest centrala i vad webben-2.0-tekniker innebir.

Bloggen (av engelskans weblog) har funnits ganska linge, och kan liknas vid en dagbok pa webben dir
dgaren enkelt kan publicera innehéll. Ofta kan lisarna kommentera och diskutera innehéllet. Vad som
enligt Tredinnick (2006) gor bloggen intressant 4r att den introducerade nya och mycket enklare sitt att
publicera innehall pa webben, vilket gav anvindare med mindre tekniskt kunnande méjligheter att
sjdlva publicera. Stenmark (2008) papekar att webbens ursprungliga syfte handlade om att enkelt dela
information anvindare emellan, men att det aldrig blev sd i praktiken. Istillet var webben f6r de flesta
endast ett lisbart medium, och styrdes av de som hade den tekniska kompetens som krivdes for att
kunna publicera. Siledes, menar Stenmark (2008), innebir bloggen och andra typer av

publiceringsverktyg i samma anda, att vi nu kommer nirmare webbens ursprungliga syften.

En annan viktig sak bloggen har bidragit till, enligt Tredinnick (2006), 4r att en mangd verktyg vuxit
fram for att koppla samman bloggar med varandra, och andra typer av webbplatser, och automatiskt
korspublicera innehéll mellan dessa olika killor (vilket méjliggdrs genom tekniker sasom pingbacks,
trackbacks och RSs-floden). Detta, menar samma kailla, skapar méjligheter att sammanstilla
information frin olika killor, fri frin dess ursprungliga presentation, fér nya syften; “This is more than
just republication; it is also a transformation of the original web publishing model into a more
participatory form” (s 230). Wikier—ett annat exempel pd publiceringsverktyg som férknippas med
webben 2.0—lyfter fram delaktighet och kollaboration dnnu mer, och later anvindare tillsammans
skapa hela webbplatser genom enkla publiceringsverktyg. Grinserna mellan konsument och producent
suddas ut (Stenmark, 2008). Makten att skapa och uppdatera information flyttas siledes frin dgaren av
webbplatsen till webbplatsens anvindare (Tredinnick, 2006), vilket man kan hivda inte bara giller for

wikier, utan dven mdnga andra typer av sociala medier dir anvindarna har publiceringsrittigheter.

Folksonomier, som kan beskrivas som en motsats till taxonomier (McAfee, 2006), och iven brukar
kallas “social tagging”, innebir att man liter anvindare av information sjilva delta i struktureringen och
gging ) g

indexeringen av informationen. Detta kan till exempel ske genom att anvindarna ges mojlighet att
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forknippa informationen med nyckelord de sjilva viljer (taggar eller tags), som sedan ir sékbara, och
ddrigenom hjilper andra anvindare att hitta den information de i sin tur letar efter. Idén ir att
strukturen vixer fram och okar i kvalitet i takt med att fler bidrar till den (Tredinnick, 2006). En
folksonomi dr siledes mycket demokratisk och social i sin natur (Stenmark, 2008), och denna typ av
verktyg adresserar ocksé ett vanligt 6nskemal bland anvindare om mer vilkategoriserad information, i

det att de strukturer som vixer fram ir just de som anvidndarna ocksd finner anvindbara, eftersom de

sjdlva deltar i att skapa dem (McAfee, 2006).

Stenmark (2008) argumenterar att, nir en stor miangd anvindare publicerar och delar information pa
samma stille, kan det bli svart att hinga med i vad som hinder i mediet i friga, och dirmed dven svart
att se ndr ndgot anvindbart dyker upp. McAfee (2006) papekar att ett sitt att 18sa det pd dr med hjilp
av epostmeddelanden, men att det latt bidrar till 6verfulla epostlador och kan uppfattas som skrippost.
Ett bittre exempel pa en teknik som loser problemet dr RSS-floden (Rich Site Summary eller Really
Simple Syndication). Denna XML-baserade dokumenttyp later anvindare halla sig uppdaterade om vad
som hinder pa en webbplats utan att besoka den (Stenmark, 2008). Genom applikationer dir
anvindaren kan mata in de RSs-floden denne vill f6lja, hamnar innehéll fran flera killor pa samma
stille, och far likvirdigt utrymme; det blir saledes upp till anvindaren att avgdra vad som ir viktigt och
inte (Tredinnick, 2006). Aterigen kan man alltsi siga att det handlar om en maktdverforing fran

informationsproducenten till anvindaren.

Medan RSs hjilper anvindarna att hélla reda pa information i mediet, finns det fler saker man kan
behova halla koll pa. Stenmark (2008) noterar att det, nir interaktion sker mellan anvindare, dven ir
viktigt att ha mojligheten att halla sig uppdaterad om vad andra anvindare gér. Han ger exemplet
Del.icio.us, en webbplats dir man delar bokmirken med varandra, och dir man kan halla koll pa
enskilda anvindare genom att man enkelt kan se andra som fattat intresse for samma sidor som en sjilv.
Genom listor pé de senaste och mest populira taggarna fir man dven en bild av vad som hinder i den

stora massan.

En annan effekt Stenmark (2008) beskriver, dven detta pd Del.icio.us, ir att nir flera anvindare
interagerar kring samma information, i detta fallet ett bokmirke, kopplas dirigenom anvindare med
liknande intressen samman. Genom att se vad andra anvindare delat kan man saledes finna helt ny

information som bade ir relevant och intressant.

2.3 Attityder

Ett socialt och kollaborativt medium méste naturligtvis ha ritt férutsittningar for att fungera. Stenmark
(2008) framhaller att med de nya méjligheter webben 2.0 innebir, kommer nya attityder som maste
finnas nirvarande for att hela paketet ska fungera. Medan framgingen som kan atnjutas synts tydligt pa
webben under de senaste dren, och webben-2.0-innoverande foretag sélts for miljardsummor, behover
det inte se alls likadant ut nir tekniken anvinds i foretag och organisationer. Stenmark (2008) menar att
vad som fungerar pa webben kan fullstindigt misslyckas i intranit, eftersom det alltid funnits skillnader

i hur tekniker anvinds i organisationer jimfért med pd den publika webben, och samma kulturer och
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attityder behover inte alls existera i de bada sfirerna. Siledes 4r det intressant att se pa de problem som

detta kan medfora nir webben 2.0 infors i en organisation.

Stenmark (2008) ser atminstone tva teman gillande de attityder som behdver finnas nirvarande for att
webben-2.0-teknikernas kollaborativa natur ska gora nytta. Dessa handlar om attityder gentemot
informationsigandeskap, och hur man forhéller sig till kreativitet kontra produktivitet. Bida dessa gir,
som vi ska se, dven att relatera till begreppet empowerment. Dessutom krivs en vilja bland anvindarna

att nyttja tjansterna och dela information, vilket ocksia kommer diskuteras.

2.3.1 Agandeskap

Traditionellt har information och kunskap setts som nigot oberoende av anvindaren, och som kan
centraliseras och styras, vilket dven dterspeglas i hur information setts och anvints i intranit
(Tredinnick, 2006). Stenmark (2008) menar att det r vanligt i organisationer att tro att information
bor vara centralt kontrollerad f6r att 6verhuvudtaget vara anvindbar. Eftersom informationen styrs
centralt och paverkas av de som #ger informationen, adresserar den inte nddvindigtvis organisationens

verkliga informationsanvindning och -behov:

It becomes the organization’s formal understanding of its own expertise filtered through
management structures, rather than the expertise that emerges through day-to-day working

practice
(Tredinnick, 2006: 232)

Anvinder man webben 2.0 inverteras detta forhallande mellan anvindare och information, eftersom
anvindaren da ir lika mycket producent som konsument. Man far forlita sig pa anvindarnas formaga
att hantera informationen (Stenmark, 2008; Tredinnick, 2006). Detta, menar Tredinnick (2006), ir
kanske den storsta utmaningen man stills inf6r vid anvindande av webben-2.0-tekniker i intranit.
Istillet for att intranitet ger en idealiserad bild av organisationen, ger den istéllet en mer
verklighetstrogen bild, en reflektion av vad som egentligen sker och behévs (Stenmark, 2008;
Tredinnick, 2006). McAfee (2006) papekar att frigan man bér stilla sig i organisationer dr huruvida

detta dr en vilkommen férindring.

Det dr ocksa viktigt att framhdlla att dven informationsstrukturen paverkas. McAfee (2006) menar att
manga intrandt priglas av en hard struktur man som anvindare maste halla sig till, men att webben 2.0
forindrar dven detta. Istillet, enligt samma killa, startar man med tomma sidor, och strukturen vixer
fram o6ver tiden. Siledes kan webben-2.0-tekniker 6verfora bide informationens innehill och struktur
till anvindarnas hinder, vilket vi dven sett i diskussionen kring folksonomier ovan. Det blir de som 4dger
informationen, och detta maste man vara mottaglig for i organisationer som framgangsrike vill anvinda
sig av webben 2.0 (Stenmark, 2008).

2.3.2 Empowerment

Jacobsen och Thorsvik (2002) menar att det under senare ér varit vanligt att ge folk i hela
organisationen man ror sig i storre delaktighet och inflytande 6ver beslutsfattande, vilket kallas
empowerment. Genom det kan man, enligt samma kalla, i hogre grad utnyttja kunskaper och
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erfarenheter som finns hos anstillda 6ver hela organisationen, 4n nir man har en mer centraliserad

beslutsmakt.

Vi har sett att webben-2.0-tekniker ligger informationsmakten i anvindarnas hinder. Man kan
argumentera att detta blir en form av empowerment. Kunskap ir ju trots all—som man si ofta hor—
makt. Detta skulle kunna medfora konflikter. Jacobsen och Thorsvik (2002) beskriver hur
maktforhéllanden mellan parterna i en konflikt dr avgorande f6r konfliktens utlopp; om
maktférhillandet 4r skevt kan den starkare parten undertrycka konflikten och géra den till en icke-
fraga, och om maktférhallandet istillet jimnas ut blir konflikten 6ppen. Om man centralt i en
organisation inte har i dtanke att webben 2.0 forflyttar informationsmake till anvindarna, och
ddrigenom inte ir forberedd pd att makeférhillandena i viss man jimnas ut, loper man saledes risk for

konflikter i organisationen.

2.3.3 Produktivitet kontra kreativitet

Stenmark (2008) menar att 6kad produktivitet varit ett av organisationers primara mal med IT-
investeringar dnda sedan 60-talet. Han framhaller dock att detta férindrats; kreativitet, snarare 4n
produktivitet, dr idag den storre drivkraften i foretag. Férmdagan att innovera och anpassa sig till en
forinderlig omgivning har linge setts som viktigt for en organisations framgang (Ryyppé, 2007;
Stenmark, 2008). Dirfor kinns aven mjukvara av social och kollaborativ natur ritt i tiden (Ryyppo,

2007). Jacobsen och Thorsvik (2002) férenar begreppet empowerment med kreativitet:

Empowerment visar sig vara en forutsittning for lirande i organisationer, eftersom
handlingsfrihet forloser initiativ och kreativitet och ger de anstillda tillfille att experimentera

och hitta nya sitt att losa uppgifterna.
(Jacobsen & Thorsvik, 2002: 233)

For organisationer utsatta for snabba férindringar och dir innovation ar viktigt for 6verlevnad kan
webben-2.0-tekniker vara en stor nytta (Tredinnick, 2006), och i relation till citatet ovan kan man
argumentera att detta kanske kommer sig just av den dimension av empowerment som finns inneboende

i teknikerna.

Samtidigt pekar Stenmark (2008) pa en ridsla hos manga for att tekniken i organisationer kommer
anvindas for ovidkommande saker och dirfor minska produktiviteten, eller att man inte kommer
kunna garantera informationens kvalitet, d2 man inte kontrollerar den. Pa grund av det kanske man
begrinsar folk, och dirfor tappar manga av de fordelarna som teknikerna medfor; de ér ju trots alle
beroende av att en kritisk massa anvinder dem, och har méjlighet att kollaborera. Men kanske bér man
istallet uppmuntra till sidant—Xkalla det lekfulle—Dbeteende och se det som ett sitt att ldra sig, dd det
finns exempel pa dir sidant beteende till och med kan 6ka produktiviteten (Stenmark, 2008).

McAfee (2006) presenterar en studie av webben-2.0-anvindande i en europeisk investment-bank. Man
lyckades framgéngsrikt implementera bloggar, wikier och andra sociala mjukvaror, och féretagets kultur
verkade uppmuntra till kollaboration och passa bra for teknikerna. En intressant sak var att foretagets
ledning aldrig gick ut med en kampanj for att lansera de nya systemen for att fa folk att anviinda dem.
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Istillet ville man att anvindare pé eget initiativ skulle uppticka vad som var mojligt med teknikerna,
och sjilva definiera dess nytta. Om folk publicerade information som kanske var av den mer kreativa
arten, och lig utanfor verksamhetens ramar, sdg man detta som positivt, och ett sitt f6r anvindarna att
borja anvinda och finna nytta i teknikerna. Siledes pekar McAfees studie mot att méjligheten till
kreativitet kan vara en bidragande faktor till framgingsrik webben-2.0-anvindning. Den visar ocksd att
det, f6r att nd en kritisk anvindarmassa—vilket ju 4r viktigt—kan vara bra att lita anvindarna sjilva
utforska teknikernas mojligheter, och hitta vad i tjinsterna som kan hjilpa just dem, istillet for att tala

om hur teknikerna “bor” anvindas.

2.3.4 Viljan att anvinda och dela med sig

En av de kanske storsta riskerna man stills infér vid webben-2.0-anvindning ir just att folk inte
nddvindigtvis kommer anvinda verktygen och dela med sig av information (McAfee, 2006; Stenmark,
2008; Tredinnick, 2006). Det ligger, som vi sett, i minga webben-2.0-teknikers natur att deras virde
okar med antalet anvindare som bidrar med information. Man maste na en kritisk massa for att kunna
se teknikens fulla potential, och for att kunna bibehélla en tillricklig aktivitet i mediet (Millen, 2005).
Utan anvindare forblir intranitet det tomma skal Tredinnick (2006) beskriver nir han talar om intranit
2.0. Han menar dven att teknik i sig inte kan férindra en organisationskultur, varfér det behover finnas
en existerande kultur ddr folk uppmuntras att delta och dela med sig av information fér att webben 2.0

ska fungera.
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3 Metod

[ DETTA AVSNITT DISKUTERAS OCH MOTIVERAS VAL AV METOD FOR STUDIEN. DAREFTER
presenteras det urval av personer som lag till grund for de intervjuer som utgdr studiens empiri, samt

hur det hela genomférdes rent praktiskt.

3.1 Metodval

Studien genomfo6rdes utifrin en etnografisk forskningsansats. Enligt Patel och Davidson (2003) syftar
etnografi bland annat till att undersoka specifika kulturer, och att man genom att verka i och interagera
med den miljé man studerar kan uppfatta och delta i dess kultur, och dirigenom “nd en djupare
kunskap om hur vardagskunskapen formas genom interaktion i den aktuella kulturen” (s 34). Da ett
syfte med studien var att uppfatta och forsta attityder och kulturella forhillanden i en organisation,

passade ett etnografiskt forhallningssitt bra for den.

Empiriskt material samlades in genom kvalitativa djupintervjuer med ett antal personer i kommunen
dir studien dgde rum. Studien 4r alltsd av kvalitativ art. Backman (1998) menar att man i ett kvalitativt
forskningsperspektiv studerar hur ménniskan tolkar sin omvirld, snarare 4n att mita en given
verklighet. Utifran detta gor forskaren sedan sin analys och tolkning av empirin. Kvalitativa intervjuer
med 6ppna frigor ger lig standardisering, och later intervjuobjektet utan hinder ge sina egna
synpunkter, och vidare ir syftet med sidana intervjuer att uppticka forhillanden i intervjuobjektets
omvirld, och dennes uppfattningar kring olika fenomen (Patel & Davidson, 2003). Utifran Backmans
(1998) samt Patels och Davidsons (2003) resonemang kan kvalitativa intervjuer saledes ge en bild av
hur personer i organisationen uppfattar kultur och attityder, och samtidigt ge mig som utomstaende
mojlighet att tolka hur organisationskulturen fungerar, utifrin den tidigare forskning som studien
baseras pa. Detta dr ocksa viktigt for att kunna besvara studiens fragestillning, dd den mer ir ute efter

en i studiens milj6 allmin foreteelse, snarare dn hur enskilda personer uppfattar att det hela ter sig.

3.2 Forberedelser

Det dr 6nskvirt att vara vil férberedd inom studiens omrade infor en kvalitativ intervju (Patel &
Davidson, 2003), varfor jag sig till att vara pélist i den teori jag baserade studien pd innan jag gav mig
ut pa filtet. Utifrdn de problem och teman som gick att skdnja i teorin (se uppsatsens teoridel) skapades
ett antal intervjufrigor som mall att folja vid intervjutillfillena. Samtliga frigor var av 8ppen art, och en
del foljdes av ett antal foljdfrigor som kunde stillas i de fall de inte redan tickes in i forsta frigans svar

(se bilaga pa s 37 for exempel pa intervjufrigor). De teman frigorna strukturerades upp efter var:

- Bakgrund

- Publicering
- Struktur

- Awareness

- Agandeskap

- Empowerment
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- Produktivitet kontra kreativitet

Kommunens intranit hade vid tidpunkten f6r studiens genomférande inte varit i bruk under mer dn
nagra veckor. Detta beddmde jag inte skulle paverka studien nimnvirt. Dels dr det osannolikt att tinka
sig att organisationskultur och attityder skulle forindras under de fyra veckorna nir intervjuerna
genomfordes, och dirigenom gora studien missvisande. Dels handlar studien frimst om vad de sedan
tidigare existerande attityderna och kulturella aspekterna har f6r betydelse for inforandet av systemet.
Tredinnick (2006) argumenterar ocksa, som nimnts ovan, att endast teknik ensamt inte kan f6rindra

en organisationskultur.

3.3 Urval

Intervjupersonerna var dtta till antalet, och var alla anstillda pa olika nivaer i kommunen. Genom en
kommunanstilld som varit med och arbetat med intranitet fick jag hjilp att hitta limpliga
intervjupersoner. For att sa lingt som mojligt hlla studien neutral forsokte jag dven hitta
intervjupersoner genom andra vigar. Under genomf6randet av de tidigaste intervjuerna fick jag flera bra

tips, som jag ocksa tog till vara.

3.3.1 Intervjugrupp 1

Hilften av de intervjuade, alltsa fyra, var personer som varit med och fattat beslut kring inforandet av
det nya intranitet och hur det skulle fungera och se ut. Genom dessa hoppades jag kunna fa
information om just varfér man skaffade systemet, hur behovet och systemets fordelar allmint
uppfattades bland de som fattade besluten, samt om och hur organisationskulturella och attitydsmassiga
faktorer paverkat arbetet med intranitet, och hur dessa faktorer pa det hela taget ser ut. De fyra

intervjupersonerna hir benimns fortsittningsvis intervjugrupp 1. Gruppen bestod av:

1. Chef f6r en delverksamhet i kommunen, och hade stort ansvar vid arbetet med och inférskaffandet

av det nya intranitet, och har fortsatt inflytande 6ver det.

2. Samordnare for webbrelaterat arbete i kommunen, och hade ocksa en stor del i arbetet med och

inforskaffandet av det nya intranitet, och har fortsatt inflytande 6ver det.

3. Chef for en delverksamhet i kommunen. Satt med i den projektgrupp som var delaktig i arbetet med

det nya intranitet.

4. Chef for en delverksamhet i kommunen. Satt ocksd med i den projektgrupp som var delaktig i

arbetet med det nya intranitet.

3.3.2 Intervjugrupp 2

Resterande fyra intervjuer gjordes med mianniskor lingre ut i organisationen, och som inte var
involverade pa samma sitt i arbetet med intranitet. Anledningen till detta var f6r att fa en mer
heltickande bild av kultur och attityder i organisationen, och inte bara den bild som de som tog fram
intranitet hade. Dessutom kan dessa representera intranitets anvindare ute i organisationen, och ir
dirfor lika viktiga for ett sdpass anvindarberoende system som detta, som vem som helst i

organisationen. Det f6ll sig dock sé att en av intervjupersonerna i denna gruppen ocksa varit
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konsulterad under arbetet med intranitet, vilket uppticktes forst vid intervjutillfillet. Denne kunde
saledes ge vyer pd saker och ting ur bdda perspektiven. Gruppen hir benimns i fortsittningen

intervjugrupp 2, och utgjordes av foljande personer:

1. Enhetschef i en utbildningsorienterad delverksamhet i kommunen. Ansvarar bland annat f6r

personal- och budgetfragor.
2. Samordnare for I'T i en delverksamhet i kommunen.
3. En av flera rektorer pa en skola i kommunen.

4. Enhetschef for en verksamhet inom ildreomsorg i kommunen. Jobbar bland annat med

verksamhetsutveckling och budget.

3.4 Genomférande

Utspritt dver fyra veckor genomférde jag alltsa dtta intervjuer med lika minga personer anstillda inom
organisationen. Intervjuerna genomfordes semistrukturerade, da jag ibland improviserade nya fragor for
att fi mer uttdmmande svar, samt ibland 4ven kastade om i den frigestruktur jag pd férhand gjort for
att fa ete bittre flode i diskussionen. Det hinde dven att jag utifrin intressanta tendenser eller foreteelser
jag mirke av i en tidigare intervju improviserade fram fragor for att yteerligare belysa dessa i senare
intervjutillfillen och fa andra personers vyer pé det. Jag utgick i bidda intervjugrupperna frin samma
intervjufragor, men formulerade dem annorlunda beroende pa vem de stilldes till. Om en friga stilldes
“hur ser detta u?” i intervjugrupp 1, kunde den alltsd istillet stillas “hur tror du detta ser ue?” i
intervjugrupp 2, om jag fran intervjupersonen inte kunde férvinta mig ett sikert svar, eller sikerstilld

kunskap i frigans dmne.

Det ir viktigt att ha i dtanke att kvalitativa intervjuer kan priglas av viss problematik. Det ir inte alltid
bide intervjuare och intervjuperson kan métas pa lika villkor, och intervjun kan paverkas av olika
faktorer sdsom maktforhallanden, kulturella skillnader etc. Det dr ocksa viktigt att som intervjuare inte
“ligga ord i mun” pa intervjupersonen och dirigenom konstruera dennes resonemang (Patel &
Davidson, 2003). Som systemvetare ir jag genom min utbildning trinad i att rora mig i bide mjuka
och harda termer. Siledes har jag mojlighet knyta an lika mycket till de tekniska bitarna som de
minskliga och organisatoriska, och kan dirigenom undvika situationer dir det skulle kunna uppsta
missforstand pd grund av att man talar olika sprak. Jag som intervjuare forsdkte nirma mig de personer
jag motte pa ett neutralt sitt, och presenterade mig och gav var och en en introduktion om vad det hela
skulle handla om innan intervjun paborjades. Det hinde ett par gdnger att intervjupersoner var ridda
att de inte kunde tillrickligt mycket om intranitet f6r att ge mig bra svar pd mina fragor. Vid dessa
tillfillen beskrev jag helt enkelt att intervjun mer handlade om organisationen och dess férhallande till
intranitet, 4n sjilva intrandtet i sig och dess tekniska bestindsdelar, och forsikrade att deras synpunkter
var betydelsefulla. I ovrigt upplevde jag inga nimnvirda klyftor mellan mig och intervjupersonerna,

utan tyckte vi kunde métas pa en jimn niva.

Samtliga intervjuer genomfordes pd intervjupersonens arbetsplats, och vid alla tillfdllen utom tvé i deras

egna kontor. Alla informerades ocksd om att de i denna studien 4r anonyma. Den kortaste intervjun
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varade c:a 25 minuter, och den lingsta i en dryg timma. Alla intervjuer spelades, med

intervjupersonernas tillatelse, in i hog ljudkvalitet med hjilp av dator och ett ljudinspelningsprogram.

Samtalen transkriberades sa snart det var mojligt efter intervjutillfillena. Noggrannhetsgraden i
transkriptionerna var relativt hog, men tog inte hinsyn till tonldgen och liknande, eftersom det
inspelade materialet sparats och hela tiden gick att tillga vid behov. Transkriptionerna strukturerades
under analysstadiet sedan upp efter de teman jag valt fran teorin, som nimnts ovan, for att underlitta

analysen.

Jag fick under studiens ging dven tillging till intranitet s att jag kunde logga in och testa de olika

delarna i det, for att sjilv kunna bilda mig en uppfattning om dess olika bestindsdelar.

—= 0
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4 Intranitet i praktiken

HAR FOLJER EN PRESENTATION AV DET INTRANAT SOM DEN HAR STUDIEN HANDLAR OM.
Presentationen ir dock inte fullstindig, utan avgrinsar sig till de delar av intranitet som innehéller

webben-2.0-relaterade tekniker, och som ddrigenom ir intressanta for studien.

4.1 Oversikt

Intranitet 4r helt webbaserat, och gar att komma ét fran vilken dator som helst, forutsatt att den ar
uppkopplad mot internet. Genom att logga in hamnar anvindaren pa intranitets forstasida, som bestir
av nagra olika komponenter. Hogst upp finns det for alla sidor gemensamma sidhuvudet, som
innehaller ett textfilt f6r sokning, navigeringslinkar till intranitets olika delar, samt linkar till
anvindarens profil och instillningar. Under instillningar kan anvindarna presentera sig och sina

kompetenser, och ladda upp en portritebild.

Resten av forstasidan bestér av tre kolumner, och ger anvindaren en 6versikt dver vad som sker i
intranitet. Till vinster finns en lista med de senaste nyhetsartiklarna, rangordnade efter datum. I mitten
finns kalenderhindelser fran kalendertjiansten, med hindelser listade for den aktuella dagen och de tvd
nistkommande dagarna. Under detta finns en lista 6ver det senaste som skett i de projekt- och
arbetsrum anvindaren ir aktiv i, vilken tydligt anger vad som hint, och nir det hinde. I den hogra
kolumnen, som ges lite mindre utrymme gentemot de évriga tvdi—som ir likvirdiga i storlek—finns en

lista med lediga jobb inom kommunen.

Dessa olika 6versikeslistor kan forknippas med begreppet awareness, som diskuterats ovan. Sidan ger helt
enkelt anvindaren en oversiktlig vy dver det som i allmédnhet hander i intranitet, och vad som hinder i
de delarna av intranitet dir anvindaren sjilv 4r aktiv. Sdledes kan anvindaren, varje gang denne loggar

in, snabbt ta till sig den information denne behéver, samt se vad som finns att gora.

I forstasidans hogra kolumn finns dven ett strukeurverktyg tillgingligt; det man kallar genvigar. Pa alla
sidor i systemet finns en link markt “spara genvdg”. Nir anvindaren klickar pa den liggs den aktuella
sidan till i en lista med personliga genvigar som 4r atkomlig genom f6rstasidan eller anvindarens
instillningssidor. Dirigenom kan varje anvindare bygga en personlig linkstruktur som de sjilva finner

anvindbar, och ha sidor de ofta besoker littatkomliga.

4.2 Kalender

Kalendertjinsten idr direke atkomlig fran navigeringslinkarna i sidornas sidhuvud. Den bestar av tva
kolumner. Den vinstra innehaller en lista ver “Mina kalendrar” och “Andra kalendrar”, och dessa listor
bestar av linkar till kommunens olika delverksamheters gemensamma kalendrar, exempelvis “Skola” och
“Socialtjinst”. Klickar man pa nigon av dessa dyker motsvarande kalender upp i sidans hogra kolumn,
innehallandes de olika kalenderhindelser som lagts in i den. Varje kalenderhindelse anger datum och

tid, vad hindelsen bestar av, samt namn pa personen som lagt in den i kalendern och nir detta skedde.
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Lingst ner i den vinstra kolumnen finns en link till att skapa en ny kalenderhindelse. Klickar man pa
denna dyker ett formulir upp ovanfor den aktuella kalendern, dir anvindaren kan fylla i de uppgifter

som kalenderhdndelsen bestir av, och sedan publicera denna.

Dessa kalendrar ir helt enkelt publiceringsverktyg dir vem som helst kan publicera. De priglas av en
forutbestaimd strukeur, i det att kalendrarna delas upp efter de olika delverksamheter som finns i
kommunen. Genom genvigarna som beskrivits ovan kan anvindare dock skapa en annorlunda struktur

om de vill.

4.3 Projekt och arbetsrum

Bland navigeringslinkarna finns dven “Projekt och arbetsrum”. Klickar man pa denna dyker en
oversiktssida upp som innehaller en kalender med hindelser férknippade med de projekt och arbetsrum
anvindaren rort sig i, samt en lista 6ver de senaste aktiviteterna i dessa, med typ av aktivitet, aktivitetens
namn, nir aktiviteten skedde, samt namnet pa personen som utforde den. Ovanfér detta finns en ny
uppsittning linkar; en till den Gversiktssida man forst hamnade p4, en till milstolpar, en till “att gora”,
samt en till “publika projekt”. Allihop visar en 6versikt 6ver vad som hint i var och en av kategorierna i
samtliga projekt och arbetsrum anvindaren 4r férknippad med. Undantaget dr “publika projekt”, som
ger en enkel lista 6ver projekt som alla kan se. Dock, ska sigas, bara en beskrivning av dem och de
personer som deltar i projekten, dd man maste vara medlem i projekten fér att kunna publicera i dem.
Dessa olika sidor visar alla i nigon grad vad som sker i anvindarens omgivning, och kan alltsa kallas en

form av awareness-verktyg,.

I den vinstra kolumnen pé dessa sidor finns en lista ver “mina projekt” och “mina arbetsrum”, och
under dessa linkar f6r att skapa nya projekt och arbetsrum. Bade projekten och arbetsrummen bestér av
samma komponenter och fungerar pa samma sitt. De enda skillnaderna jag funnit 4r att projekten
hamnar under “publika projekt”, och en beskrivning av projektet kan dirigenom nis av alla i intranitet.
Dessutom kan man nir man skapar ett projeke fylla i uppdragsgivare och diarienummer, vilket inte gar

att gora i ett arbetsrum. Arbetsrummen syns frin borjan inte av ndgon annan 4n den som skapat det.

Nir man skapat ett projekt eller arbetsrum far detta egna sidor uppdelade efter “projektyta”, som ger en
oversikt over vad som hinder i projektet, “milstolpar” dir kommande milstolpar listas tillsammans med
datum, “att gora’-listor ddr man kan ldgga in och bocka av saker som ska goras, “kalender” dir man kan
se och ligga in hindelser, “filer” dir man kan ladda upp och versionshantera filer och dokument, samt

forum dir man kan diskutera och kommentera saker.

For att fa in folk i projektet kan den som skapat det ligga in projektdeltagare genom att soka fram
personer i intranitet efter deras for- och efternamn, och lidgga till dem i en lista. Direfter kan alla som
bjudits in rora sig fritt i projektet, och publicera milstolpar, att-gdra-listor, kalenderhindelser, filer och

foruminligg.

Vid filuppladdning och forumpublicering kan anvindaren dven bygga en kategoristruktur. Vid

publiceringstillfillet tillfrigas man vilken kategori filen eller diskussionsinldgget ska hamna i, och vid
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behov kan man ligga till nya kategorier och séledes bygga upp en struktur som passar det man arbetar
med. Detta kan kallas en variant av folksonomier. Dock kan andra anvindare dn den som publicerat
materialet inte paverka denna struktur i efterhand. Aven att-gora-listorna priglas av liknande
strukturtekniker, d4 anvindaren férst namnger en lista, en sorts kategori, som de saker som finns att

gora sedan kan publiceras under.
Vid publicering av de flesta typerna finns dven en annan form av awareness-verktyg att tillgd, da

anvindaren kan vilja att meddela andra projektdeltagare genom epost att nya saker publicerats i

intrandtet.
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5 Resultat

NEDAN PRESENTERAS I LOPANDE TEXT DET INTERVJUMATERIAL SOM DENNA STUDIE
resulterade i, huvudsakligen kategoriserat utefter de teman som lyfts fran teoridelen i denna uppsats,

och som &ven intervjufriagorna var strukturerade efter.

5.1 Bakgrund

Man hade i kommunen haft ett intranit sedan sex-sju ar. Samtliga tillfrigade intervjupersoner—i bada
intervjugrupperna—ir dverens om att det gamla intranitet fungerade diligt. I bada grupperna kritiseras
framfor allt strukturen i det, vilket yttrade sig i att det var svirt att anvinda och kringligt att hitta
information. Ett annat problem var att for f pd det hela taget anvinde intranitet, eftersom det var
svaratkomligt for minga. Detta berodde bland annat pa att man var tvungen att sitta uppkopplad i ett
speciellt administrativt nit for att komma at systemet. Det var dven drabbat av viss instabilitet. En
person beskriver hur dessa problem minskade intranitets virde for organisationen, eftersom folk istillet
valde andra vigar att ga for att himta information. En av intervjupersonerna poiangterade dock att det
gamla intrandtet var en bra utgdngspunkt, eftersom man dirigenom kunde se vad som behovde

forbattras.

Nir det gillde att komma fram till hur det nya intranitet skulle fungera berittar intervjugrupp 1 att de
som jobbade med att ta fram intranitet ville f6rs6ka finga det verkliga beteendet i organisationen, di
folk pa fragan om vad de skulle vilja ha i ett intranit inte riktigt kunde svara pa det. Dirf6r samlade
man i utvecklingsprojektet ihop grupper av minniskor ute i verksamheterna som man intervjuade
gillande deras kommunikationsvanor och dagliga arbetsfldden. Alla utom en i intervjugrupp 2 berittar

dven att de involverats i utvecklingsarbetet pa det hir sittet.

Vidare beskriver en person i intervjugrupp 1 att man, eftersom det gamla intranitets strukeur
kritiserades, tinkte 6ver det och kom fram till att en logisk struktur, ordnad efter den ridande
organisationsstrukturen kanske inte gick att fa att fungera. Darfor struntade man i det, och gick mot en
enklare tjansteorienterad struktur, och satsade pa en bra sdkmotor dir anvindarna istillet fir leta fram
det de dr ute efter. Bestillarna hade sedan tidigare kontakt med en leverantor som man beslutade att
handla intranitet av, och dessa involverades ocksa i de undersékningar som gjordes i organisationen.
Medan man frin kommunens sida presenterade sina idéer, som av en intervjuperson beskrivs som av
“detta ska 16sas”-karaktir, for leverantoren, tog de i sin tur sedan fram forslag pa tekniska 16sningar,
vilka man direfter bollade fram och tillbaka till dess man var n6jd. Enligt en av de intervjuade hinde
det dven att kommunen sjilva foreslog losningar. En annan person berittar dven att det togs fram en

prototyp som testades i verksamheten och lit folk tycka till om.
5.2 Tekniker

5.2.1 Publicering
Gillande vem som har tilldtelse att publicera information i intranitet beskriver intervjupersonerna att

kommunen i det tidigare systemet lit ett antal webbredaktérer, utspridda éver organisationens olika
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delar, publicera i sina respektive delar i intranitet. Var dessa fick publicera styrdes av behérigheter
uppdelade efter de forvaltningar och avdelningar som fanns i organisationen. Det beskrivs av tvd

personer i intervjugrupp 2 att man dven kunde publicera viss information sjilv. En person siger:

Jag tror att alla kunde publicera i det gamla ocksd, men alla hade inte den informationen eller
kunskapen om hur man fick nigonting publicerat. For det tror jag alla kunde gora. Men man
fick ju gd genom de webbansvariga da, att det hér vill jag fi ut.

Intervjugrupp 1 beskriver att man dock var mer restriktiv med intranitets forstasida; dir kunde bara
nagon enstaka person publicera, eftersom man ville forsoka virdera informationen dir och se till att

saker inte publicerades i onddan. En person i intervjugrupp 1 uttryckte det:

Alla har en bild av att deras verksambet iir si enormt viktig och intressant for andra, men sd ir

det ju inte. Infoteamet styrde detta och tog en redaktionell uppgift.

Det ska tilldggas hir att infoteamet ér en delverksamhet i kommunen som ér ansvarig for intern och
extern information. En annan tillfrigad, i intervjugrupp 2, tror att det finns en ridsla i organisationen
for att folk ska ligga ut for mycket ovidkommande information, men tycker att det ar obefogat, da det

ju handlar om vuxna méinniskor som dessutom inte dr anonyma.

Intranitets forstasida dgs fortfarande av infoteamet, si nyhetsartiklar dir kan bara nagra publicera.
Diremot kan alla publicera i arbetsrummen och kalendrarna, men man begrinsas till viss del genom att
man vid inloggning automatiskt “hamnar i sin verksamhet”, och dirigenom inte ser en del information
som bara angér andra verksamheter, vilket av en intervjuperson exemplifieras med sekretessbelagd
information hos socialtjinsten. Tva personer i intervjugrupp 2 tror dock felaktigt att vem som far

publicera dr ungefir likadant som i det gamla intranitet.

De flesta i bada intervjugrupperna ir positiva till de projekt- och arbetsrum som finns i intranitet, dir
man kan publicera och dela information med varandra. Man ser méjligheter inom flera olika omraden
dir dessa tjdnster kan effektivisera och vara till hjilp pad olika sitt. I intervjugrupp 1 talar flera om virdet
i att alla kan publicera, att man “later kunderna gora jobbet”, som en uttrycker det, och gor jimforelsen
med bankernas framgingsrika webbsidor dir man drog nytta av samma effekt. En annan i samma grupp

sager:

Jag tror att det dr det som giller idag, att alla kan publicera, att man sjilv kan gora det, istiillet

[for att vara beroende av att nigon annan gor det. Dd gor man det inte snarare.

En person i intervjugrupp 2 papekar dock att det nog ir viktigt att s manga som majligt anvinder

tjdnsterna, och inte bara entusiasterna.

Overlag si pratas det inte s3 mycket om kalendertjinsten i intranitet, men det som har sagts har mest
varit negativt. Tva personer i intervjugrupp 2 har svart att se nyttan i dem, och tycker att det borde ga
att synkronisera de kalendrarna med sina egna, personliga kalendrar. En i intervjugrupp 1 ser problem
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med kalenderns struktur, d en kalenderhindelse denne publicerade kunde ses av alla, medan det bara

var nagra som hade nytta av den:

Men grejen dr att den hamnade pa kommunkalendern och det gick ju bra da, eftersom bara jag
och ndgon till hade publicerar ndgonting, men den dagen alla publicerar sina moten si blir det

Ju tjokat. Dd miste det hamna i grupper si att det gir att se triden for skogen.
Samtidigt menar personen att detta nog handlar om en barnsjukdom.

Det ir dven tinkt att man ska ha bloggar i intranitet dir kommunanstillda kan publicera, men detta
har skjutits upp av olika anledningar. Syftet med bloggar verkar man delvis fortfarande tinka efter

kring. En person i intervjugrupp 1 berittar:

Syftet dr att man till exempel liter kommunekonomen blogga om hur vi i kommunen skulle

jobba med hillbarhetsutveckling.

Samma person siger att man haller pd att samla ihop sig innan man slipper in folk i bloggandet, och

diskuterar vilka regler som ska gilla, till exempel vem som ska fi blogga, och om vad. Denne siger

ocks3:

Samtidigt skulle det vara vildigt spannande om alla fick blogga. Alla som ville. Men det fir ju
vara ndgot som knyter an till ens jobb. Jag tror att man ska gora sé, for jag tror inte det Gr

Jjéttemdnga som kommer vilja blogga.
En annan person i samma grupp funderar ocksi over bloggens syfte, och siger:

Syftet med blogg fir man ju fundera over. Det dr ju naturligtvis sa, att prata med
kommunchefen dr ju klockrent istillet for att han skriver ett relative trikigt nyhetsbrev som
dessutom informationschefen dr med och pillar i for att det ska vara korrekt svenska osv. Si kan
han gora néigra kommentarer per dag, skriva ndgot vildigt kort, reflektera dver ndgot som hinde
precis, pd forra motet och sd. Och fi respons pa det.

Samma person tror vidare att det handlar om en ren mognadsfriga, att férstd bloggens mojligheter, och
sdger ocksa att det nog kriver en hel del datormognad och mod for att folk ska bérja blogga. Det verkar
dven finnas en del politiska faktorer som paverkar bloggens vara eller icke vara. En person i den andra

intervjugruppen sager:

Jag skulle kunna gissa pa att det just nu finns en diskussion i kommunen om bloggar
overhuvudtaget. For pd hemsidan har ju kommunalriden bloggar, och det har varit lite

synpunkter pd vad man skrivit dir nu de sista veckorna.

En annan person, i intervjugrupp 1, siger ocksd att man i kommunen haft en lang politisk diskussion
om bloggar, eftersom man har bloggar p4 kommunens hemsida dir politiker publicerar innehéll. Man
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funderade 6ver om dven tjinsteminnen skulle kunna fa blogga pa hemsidan, men sig problem i det,

eftersom det di kan uppsta situationer dir politiker och tjinstemin hamnar i konflikt:

Det fanns tankar om att Gven tianstemdn skulle gora det. Du vet, nu ska vi utveckla centrum,
och séhir tinker vi i kommunen och vad tycker ni som medborgare? Men det blev kinsligt, med
politiska beslut i botten, och si ska tjdnsteménnen gi ut och siga att, nej politikerna tyckte inte
det var jéttebra.

Dirfor har man istéllet bestaimt att tjinsteminnen ska blogga i intranitet, medan politikerna fortsitter
blogga pi hemsidan. En annan intervjuperson i grupp 1 tycker dock att politikernas bloggar kinns

ganska fyrkantiga, och inte som riktiga bloggar.

5.2.2 Struktur

I intervjugrupp 1 berdttar man att, dd man gitt fran en struktur i det gamla intranitet som inte
fungerade, och forsokt 16sa det problemet genom att minska fokus pa strukeur, har man istéillet satsat pa
en kraftfull sckmotor. Denna ser man som den viktigaste komponenten for att anvindare ska hitta den

information de ir ute efter. En intervjuperson siger:

[ det gamla hade vi oerhort mycket linkar sé det var trid som blev enorma tillslut innan man
kom ner dit man skulle. Det blev tungrott och sokfunktionen var kass. Nu finns det ju linkar pa
vissa grenar ner si att siga, men det behiover bli lite bittre. Men sokmotorn fungerar alldeles

utmdrkt.

Aven i den andra intervjugruppen framhaller man s6kfunktionen som viktig, men personerna dir
verkar dock inte ha nagon storre erfarenhet av att anvinda den dnnu. I forsta intervjugruppen
podngteras dven det faktum att sokfunktionens resultat sorteras efter olika informationskategorier, till
exempel personer, artiklar och kalenderhindelser. En person i gruppen tror ocksa att

informationssékande och struktur ir lite av en generationsfriga:

Mentalt borjar merparten av méinniskorna nu bli “googlare”. [...] Den yngre generationen tror
jag inte ens funderar pd négot annat sitt att leta, medan vi dldre vill ha en snitslad bana ner till
ritt stille. Och vi mdste klara av att hantera bida de hir typerna.

Annars ser man i bdda grupperna det faktum att informationen pa forstasidan i intrandtet rikeas till
anvindaren beroende pd vad denna jobbar med, och dirigenom behdver se, som en annan bra funktion

for att hitta information, och f6r att underlitta informationssokning.

Gillande fragan om hur man vet att information i intranitet ir aktuell finns en genomgaende osikerhet
i hur det egentligen fungerar. Overlag verkar det finnas datummirkning pd en del saker, dtminstone
nyheterna, men inte pé allt. En person i intervjugrupp 1 pétalar ocksa att detta inte gar att losa pé ett
sjalvklart sitt. Mycket gammalt material kan fortfarande vara korrekt och aktuellt. Samma person tycker
ocksa det 4r viktigt att man har ett system som talar om nir bist-fore-datum pa nagot har passerat, sa
det kan atgirdas. I intervjugrupp 2 ir tre personer lite mer sikra pa att det stir nir information i
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intranitet ir upplagd, en siger till och med att det star pa alla typer av information. En annan i gruppen
tycker ocksd det faktum att man regelbundet haller koll pa intranitets forstasida ir ett sidtt att se vad

som ir aktuellt och inte.

Alla tillfrigade 4r 6verens om att minniskorna i projektgruppen som arbetade fram intranitet
tillsammans kom fram till hur allt detta skulle fungera. Genom prototyptester har dven andra kunnat

vara med och péverka.

5.2.3 Awareness

For att halla sig uppdaterad om det som hinder i intranitet 4r alla i bada intervjugrupperna 6verens om
att det viktigaste 4r att man regelbundet loggar in, ser sig om, och tar del av den riktade informationen
pa forstasidan. Dir ska man fi reda pa det man behéver veta, och kan hinga med i vad som hinder i de
projektrum man ror sig i, vilka nyheter som publicerats osv. En person i intervjugrupp 2 ser ett problem
i detta, da det i dennes verksamhet finns ett annat, konkurrerande system, vilket kan gora att folk inte
gar in tillrickligt ofta pa intranitet. Det papekas dock ocksd att man kan fi epostmeddelanden nir det

hint nagot i projekt- och arbetsrummen.
5.3 Attityder

5.3.1 Agandeskap

P4 fragan om vem som 4ger det nya intranitet var det en person i intervjugrupp 1 som forutspadde att
jag nog skulle fa olika svar, men trots det verkar alla fyra i den gruppen vara 6verens om att det ar
kommunen i stort eller kommunstyrelsen som 4ger det. En siger att det kanske till och med ir
kommunchefen som ir dgare. Den slutgiltiga sanningen verkar dock vara att kommunens
informationschef star som systemigare, och infoteamet 4r systemforvaltare. Uppfattningen i
intervjugrupp 2 ir liknande, men tva personer dir tycker att det borde handla om ett mer kollektivt

dgande, och en av dessa uttrycker det:

Det gor kommunen, alla vi som jobbar i kommunen dger kollektivt intranditet. Jag ska kunna
sétta in nagot, om jag har en artikel eller néigot si ska det kunna komma in pa intrandtet. Om
négon av mina medarbetare har gjort ndgot eller vill ha in ndgot pd intrandtet si ska de ocksi
kunna formedla det. Si jag tycker att intrandtet ar alla som arbetar i kommunen. Frin politiker

ner till oss pa golver.

Nir det giller vem som 4ger informationen som publiceras i intranitet gir dock uppfattningarna isir
lite mer. Andock verkar det rida en dppenhet i informationsigandeskapet. Det talas i bida
intervjugrupperna om ett gemensamt och kollektivt dgande; de som anvinder informationen 4ger den
ocksa. En tillfrigad menar att den 4gs av den som publicerar informationen, men att det rent juridiskt
dr kommunen som 4ger den. En annan menar att varje verksamhet ansvarar for sin information, varfor
de ocksé dger den. Uppfattningarna ir i bdda grupperna liknande om vem som ir ansvarig fér vad som

publiceras i intrandtet; det 4r nog den som publicerar materialet som sjilv ansvarar for det, och en
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tillfragad tror att det ar personuppgiftslagen, PUL, som styr det hela. Nigra papekar samtidigt att det ar

kommunens informationschef som star som ansvarig utgivare.

En intressant sak som framkom i intervjugrupp 1 var att ett delmél med det nya intranitet var att ge
chefer ett informationsforsprang, vilket inte varit majligt tidigare. Saledes beskriver en person i denna
grupp att denne kan se “chefsinformation” som andra inte ser. Det handlar i huvudsak inte om
hemligheter, utan har som syfte att lita chefer ta del av viss information tidigare 4n andra. En

intervjuperson beskriver problemet man ville férsoka 16sa:

Nir ndagon hor ndgonting som dr konstigt, dé rusar den direkt till ndrmaste chef. Det dr ett
mdnskligt beteende som inte dndrats. Vad som dndrats dr att chefen numer inte vet vad han ska

svara, for han har inte hort talas om detta.

P4 grund av det har man alltsd forsoke ge chefer ett informationsforspring, si att denne sjilv istéllet ska
fd kinnedom om eventuella problem, och kunna vara beredd att ta upp och hantera dem. Ett annat
syfte med detta beskrivs som att inte drinka folk i f6r mycket information, da det riskerar att hindra

folk frén att ta till sig den.

5.3.2 Empowerment

Nir det giller beslutsfattande i organisationen si beskriver alla det som hierarkiskt, med politiska beslut
hogst upp som sitter ramarna for verksamheten. Sen fattas beslut huvudsakligen pa olika nivéer i
organisationen, och man beskriver i biada intervjugrupperna att de som berérs av ett beslut ocksa
involveras sa langt det dr mojligt, genom frimst arbetsplatstriffar och andra typer av moten. Dock
podngteras det i bida grupperna att detta inte alltid sker, di cheferna ibland tvingas fatta beslut dven om
alla inte ar overens, eftersom det ir chefens uppgift. Information gillande tagna beslut sprids i
organisationen genom protokoll, och nagra beskriver att det ar upp till varje chef att sprida
informationen till sina medarbetare, si att den pa sa sitt sipprar neddt i hierarkierna. En tillfragad i
intervjugrupp 2 berittar att politiska beslut ibland omges av viss problematik pd detta omradet, di det
ibland hinder att information om viktiga beslut hamnar i pressen innan folk som paverkas av besluten

kinner till nigot om dem.

De flesta i bada intervjugrupperna ser manga mojligheter att anvinda intranitet for att forbéttra
beslutsfattande. Den storsta mojligheten verkar vara att genom projekt- och arbetsrummen f6ra dialog,
dela information, och fi méjlighet att tycka till och diskutera frigor infér méten, sa att man 4r béttre
forberedd. En annan majlighet som papekas i intervjugrupp 1 dr att man kan fa battre kontakt med de
som berdrs av beslut, och att intranitet kan gora det ldttare for folk att fa en inblick i beslutsfattandet.
Niégra tror dven att det blir lattare att sprida protokoll och annan beslutsrelaterad information genom

intranatet.

Det verkar 6verlag finnas en vilja att utnyttja allmin kunskap i kommunen. Flera beskriver att man har
en intern platsbank knuten till intranitet, for att ge folk mojlighet att rora sig karriarsmassigt inom
organisationen. I det nya intranitet finns det ocksd en profil dir man kan fylla i sina kompetenser, vilket
sedan blir s6kbart, sd att man ska kunna hitta kompetens vid behov. Flera i intervjugrupp 2 tycker dock
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att man varit ganska délig pa kunskapstillvaratagande i kommunen, men att det borjar férbattras. En
person tycker att man borde kunna dela kunskap mellan delverksamheterna mer och jobba mer over

granserna, for att slippa uppfinna hjulet pa nytt. Inget av detta nimns dock i intervjugrupp 1.

I intervjugrupp 1 verkar man se outforskade mojligheter med kunskapstillvaratagande genom
intranitet. En tillfragad tycker man kan anvinda sig av det faktum att alla far publicera, till exempel
starta arbetsrum dar man kan diskutera och férklara hur man ansluter en skrivare eller liknande, och

ddrigenom dela med sig av sina kunskaper. En av cheferna i gruppen 4r dock mer osiker:

Om man tror att mer information ger béttre beslutsunderlag, kommer intranditet piverka
kunskapstillvaratagande. Men man ska inte blanda ihop information med kunskap, for det dr
helt olika saker.

5.3.3 Produktivitet kontra kreativitet

Mailen med kommunens gamla intranit hade mycket med effektivisering att géra. Det handlade om att
vara ett stdd for kommunikation och informationsdelning, och projektet som drev det hela kallades
“Littillginglig Information”. Medan kommunen aldrig gjorde nagon riktig maluppfyllnads-mitning ér

alla 6verens om att det aldrig riktigt fungerade.

Det nya intranitets mal handlar mycket om tillginglighet; att mojliggora samling och delning av
information, och gora det lttillgingligt f6r si manga som mojligt. Utdver det har kommunen dven
effektivisering och besparing som mal; att effektivisera kommunikation och dagligt arbete, och minska
kostnader gillande personal och pappershantering. Intervjugrupp 1 beskriver att man i kommunen inte
har tdnke dill riktigt kring mitning av maluppfyllnaden dnnu, men har for avsike att gora det. De idéer
som kom fram handlade dels om ren effektivitetsmatning, till exempel att se pd hur
papperstorbrukningen forindras, och dels om utvirderingar bland anvindarna, till exempel genom

enkit.

Kreativitet, och dess relation till det dagliga arbetet, verkar ocksa vara nigot som diskuteras i
kommunen, om in kanske inte just i de termerna. En person i intervjugrupp 2 ser stora mojligheter till
kreativitet i de projekt- och arbetsrum man kan skapa i intranitet, och vill girna ha lite mer av det

istillet for bara nytta hela tiden, och ger ett exempel:

Om jag vill starta ett projektrum, dd kan det ha att gora med att: “Gr det nagon som har lust att
vara med pd ndgon tivling” eller ndgot sidant som man har gemensams, att det kan vara lite

roliga saker ocksd och inte bara sidant som dr grétr och trist.

Samtidigt 4r en person i intervjugrupp 1 noga med att man i intranitet “ska ha arbetsmaterial,
ingenting annat.” Nir nigon hade publicerat kakrecept i det gamla intranitet var man noga med att

intranitet inte skulle konkurrera med veckotidningar. Vidare siger personen:

Det dr ingen som har en generell dialog, det funkar inte. Diremot i projekt har man det. Men
stora oppna generella diskussioner, det finns inte.
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Aven gillande bloggar pa intranitet siger en annan person i samma intervjugrupp att man ir ridd att
tekniken ska bli en tidstjuv, att man sitter och bloggar istillet for att gora sitt arbete, och att man darfor

bor tinka till ordentligt innan man infér bloggar i arbetet.

5.3.4 Viljan att anvinda och dela med sig
[ intervjugrupp 1 4r man medveten om att intranitet méste nd och anvindas av en kritisk massa for att

det ska nd sina potential. En person uttrycker det:

Det handlar ju om att folk anvéinder det nu och att de kinner att de vill och kan anvinda det.
Och dir behover de nog lite hjilp i borjan, sd det dr inte att luta sig tillbaka dinnu och siga
varsigod hir har ni. Utan det Gr nu det stora jobbet borjar.

Man berittar att man i infoteamet, i syfte att f anvindarna med sig i det nya intranitet, satsar pa att ga
ut i verksamheterna och informera och utbilda i hur man anvinder det och vad det har for méjligheter.
En tillfrigad berittar ocksd hur denne i moten med andra chefer forsoke fa dem att borja anvinda
intranitet genom att uppmana dem till det, och att de skulle fa skimmas om de inte gjort det till ndsta

mote.

Efterfragan pa informationen och utbildningen har varit stor, och man upplever i intervjugrupp 1 att
man fatt en positiv respons. Samtidigt poangterar de att framgangen inte kan avgéras sahir tidigt, utan
att man kommer fa vinta och se. En intervjuperson tror ocksé att man férmodligen kommer behova ga
ut och informera pa nytt efter en tid for att paminna folk, eftersom det gatt sé lite tid, och att folk
kanske inte ser nyttan riktigt annu. Man kommer ocksé frin centralt hall f6rsoka fora en kontinuerlig

dialog med anvindarna och hjilpa till med information till de som behover det.

[ intervjugrupp 2 har man mirkt av denna satsningen, och att man frin kommunens sida sagt att det
nu ir detta som giller. Tva personer i gruppen siger ocksa att de sjilva forsoker uppmuntra folk i sina
verksamheter till att anvinda intranitet, dven om en av dem inte riktigt forstar varfér man gor en sidan

jattesatsning pa det.

Det framkom dock nagra saker som skulle kunna hindra intranitet att na sina anvindare. Flera i
intervjugrupp 2 berittar att man i kommunens skolverksamhet anvinder sig av systemet Fronter. Man
verkar se en konflikt mellan det systemet och intranitet, och tycker att Fronter for skolverksamheten ir
viktigare. Darfor kan det vara svart att fa folk i dessa verksamheter att finna nytta i intranitet, och man
tror i intervjugruppen att folk inte kommer anvinda det s ofta. En intervjuperson siger att man pa

grund av detta borde forsoka hitta sitt att integrera de bada systemen med varandra.

Flera personer i intervjugrupp 2 ser dven tendenser i sina verksamheter som kan inverka negativt pa
intranitets anvindarantal. En berittar att det i dennes verksamhet finns ett jitteproblem med att méinga
dr motvilliga att anvinda IT i storsta allminhet, och att det kommer upplevas krangligt bland dessa nir

dnnu ett system med dnnu en inloggning ska introduceras. En person tror att folk i dennes omgivning
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inte ens gar in varje vecka pa intranitet. En annan person siger att manga inte hinner ga in i och

anvinda intranitet aktivt, di de har administrativ tid endast varannan vecka.

En tillfrigad i intervjugrupp 1 kommer nog inte anvinda intranitet dagligen, eftersom mail och annat
dr 6verordnat. Vidare siger personen:

Jag tror man hade sett nyttan med det mer om man var mer tvungen att logga in pa intranitet.
Jag gillar datorer och dr intresserad och engagerad, men det Gr kanske inte alla. Alla har inte

behovet, det ir inte en del i allas vardag. Antingen far man vara intresserad, eller si far det vara
nagot annat som lockar.

En annan person i samma grupp tycker att man, som i det gamla intranitet, borde stilla in kommunens
datorer s att intranitet dppnas automatiskt nir datorn startas, vilket skulle kunna fungera som ett sitt
att fa fler att rutinmissigt logga in. Flera intervjupersoner i bida grupperna beskriver ocksé alla

inloggningar till alla olika verksamhetssystem som ett gissel, och att detta 4r ett uttalat problem som det
finns tankar om att atgirda.
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6 Resultatanalys

| DEN HAR DELEN FOLJER EN DISKUSSION KRING OCH ANALYS AV DET INSAMLADE
material som presenterats ovan. Utifrin detta dras sedan slutsatser, med malet att besvara

fragestillningen som presenterades i uppsatsens inledning.

[ analysen forekommer begreppet “central” en hel del. I intranitrelaterad teori, (till exempel Stenmark,
20006), och dven i mer praktikerorienterad litteratur (till exempel Bark et al, 2002), kan man se att det
ofta finns nagon form av central enhet som har inflytande 6ver intranitet. Vi har i intervjuer hort talas
om infoteamet, som kan betraktas som en sidan enhet. Det som i fortsittningen menas med “central”
dr darfor den enhet som har fortsatt inflytande och makt 6ver intranitet efter dess inforande.
Intervjugrupp 1 dr, vilket vi sett, representativ for detta, men dven for ledning pa andra hall i

organisationen.

6.1 Tekniker

6.1.1 Publicering

Overlag gillande tekniker har behovet baserats pa erfarenheter av ett tidigare, daligt fungerande
intranit, samt anvindarstudier runt om i organisationen. De framtagna l6sningarna verkar vara resultat
av samarbete mellan de olika parterna som varit inblandade i arbetet med intranitec—Dbade bestillare,
leverantor och anvindare—och pé det hela taget verkar man centralt i kommunen vara ganska
medvetna om vad de tekniker man inférskaffat har fo6r méjligheter och vad de behover for
omstindigheter for att fungera. Samtidigt visade sig nagra saker i intervjuerna som organisationer i en

siddan hir situation kanske behover tinka mer pa.

De genomforda intervjuerna visar pa flera hall att det 4r tydligt att man i kommunen har f6r avsikt att
dra nytta av den effekt man fir nir man later anvindare fritt publicera och bidra med information, och
att man i allméinhet tinke till kring hur publicering i det nya intranitet ska fungera. Samtidigt tycks det
finnas ett flertal faktorer i implementationen som begrinsar dess anvindare pa olika sitt, vilket 4r
intressant. Det visade sig i flera intervjuer att det pé en central nivé tycks finnas en ridsla for att ett
overflod av onddig information ska publiceras i intranitet. Det handlar dels om direkt olimplig
information, men ocksa information som pé en del hall kan vara viktig, men helt oviktig f6r andra,
varfor man begrinsar den till de platser dir man tror den har storst betydelse. Detta var nigot som
beskrevs i bada intervjugrupperna. En intressant skillnad mellan grupperna ar att man i intervjugrupp 1
verkar finna dessa begrinsningar nédvindiga di varje verksamhet, dven om de sjilva ofta tror det, inte
alltid dr viktig for andra verksamheter, och att for mycket information kan resultera i att man hindrar
folk frin att ta till sig den. I intervjugrupp 2 talar man istillet om mer sjilvklara omraden dir
begrinsningar blir nédvindiga; sekretessbelagd information. En i gruppen tycker ocksé att ridslan for
informationséverflod 4r obefogad. Séledes verkar denna ridsla mest existera centralt i organisationen.
Med tanke pa detta skulle man kunna se ett nytt attitydproblem hir; kanske tror man pa central nivé att
anvindarna inte ir kapabla att avgora sina behov, vilket nigra intervjuer faktiske pekade pd. Under

utvecklingsarbetet med intranitet upptickte man ju detta, och tog dirfor saken i egna hinder och
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studerade anvindarna for att avgora vad de behévde. Utifran detta kan man allesd se tendenser till att
man centralt i vissa avseenden tror sig veta vilket informationsbehov som finns i organisationen, och vad
som for anvindarna Gverlag ar bista 16sningen. Detta tinkande ir inte alls ovanligt, det dr snarare, enligt
teorin vi sett, traditionellt att kring intranit tinka si. Utifrin samma teori 4r det dock inte forenligt
med webben 2.0, dir anvindarna istillet sjilva fir avgora sina behov och genom samrére med varandra

bygga upp en faktisk reflektion av vad som sker och behovs i organisationen.

Detta kan sittas i relation till teorier angiende strukeur. Vi har tidigare sett att man med hjilp av
folksonomier kan ligga makten over strukturen i anvindarnas hinder, och att man med hjilp av det kan
erhilla en struktur som ir skapat utefter anvindarnas behov, eftersom den vixer fram efter vad
anvindaren finner nédvindigt nir denne anvinder informationen (McAfee, 2006). Detta dr ocksa i viss
mén vad man faktiskt gjort i intranitet, genom mojligheterna att spara genvigar och bygga
kategoristrukturer i projekt- och arbetsrummen. De begrinsningar man satt upp, som kan hindra
informationsflodet pd ménga hall, kan dirfor ocksd hindra anvindarna fran att bygga en f6r dem nyttig
strukeur, eftersom begrinsningarna kan gora att information som skulle kunna vara till nytta for
anvindarna inte blir dtkomlig, och dirmed inte heller kan bli en del av strukturen. D4 man i
utvecklingsarbetet, som vi sett, gjorde ett medvetet designval i att ligga mindre fokus pa en fast struktur
for att ddrigenom fa den att passa si minga som mojligt, kan organisationer som tinker pa liknande sitt
alltsa ga miste om nigot viktigt. Aven detta ir nigot som kommer i konflikt med begreppet webben
2.0, da begrinsningarna medfor att de webben-2.0-inneboende effekter vi sett i teorier kring struktur

uteblir.

Under studiens ging visade det sig ocksd att en del av publiceringsbegrinsningarna ir baserade pa vilken
verksamhet anvindaren ror sig i. Det dr svért att veta exake hur detta ter sig i praktiken, men det skulle
kunna begrinsa den “deltagande-arkitektur” man annars skulle kunna, och som vi dven sett vill, dra
nytta av. [ synnerhet i mindre verksamheter kanske anvindarantalet inte 4r tillrickligt stort for att nd en
kritisk massa och dirigenom uppna tjinsternas fulla potential. Man kan siledes dven fundera ver
huruvida kommunens intranit verkligen kan kallas ett intranit 2.0. Innehaller systemet begrinsningar
som kan hindra anvindarnas deltagande och kollaboration s gir man ju miste om en av webben-2.0-

teknikernas styrkor, nigot som man ocksa uttryckt att man vill dra nytta av i organisationen.

Samtidigt 4r det viktigt att pipeka att kommunen, trots de risker man verkar se och de begrinsningar
man sitter upp for att minska de riskerna, faktiske infort ett intrandt dér alla kan publicera, atminstone
pa négra stillen. Vi har till exempel sett att vem som helst kan publicera i publika kalendrar och i
projekt- och arbetsrum. Problemet som d& uppstar ar hur man frdn centralt hall kommer uppleva det
om eller ndr intranitets anvindare gor just det man ar ridd att de ska gora. Dir far man helt enkelt
stilla sig frigan hur man i sa fall ska hantera det, om man nu upplever det som ett problem. Samtidigt
menar Stenmark (2008) att denna typer av risker ofta i teorin lyfts fram, men upplevs sillan i praktiken;
de visar sig inte vara speciellt farliga, eller ens relaterade till sociala medier sisom webben 2.0. En
intervjuperson i intervjugrupp 2 uttryckte ocksa asikten att den riadsla som finns fér ovidkommande
information ir obefogad, da den som publicerar informationen ju inte dr anonym. Vi har i intranitets
konstruktion ocksa sett att all information i kalendrarna och arbetsrummen mirks med namn pa den
som publicerat den. Att tvingas rdja sin identitet minskar icke-6nskvirt beteende (Stenmark, 2008).
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Studien pekar endast pa ndgra mindre omraden som paverkas av det faktum att den studerade
organisationen ir en kommun. Det finns pa vissa hall behov av att halla information under sekretess,
vilket resulterar i att en del begrinsningar blir helt n6dvindiga, vilket man i kommunen ocksa har
insett. Bloggens vara eller icke vara paverkas av det faktum att en kommun priglas av en politisk
dimension; genom att halla tjinstemidnnens bloggar inom intranitet vill man undvika konflikter mellan
dem och politikerna. Nagot som visade sig i det gamla intranitet var att det 4r svart att fa till en

strukeur som fungerar for alla, i alla de olika typer av verksamheter som finns i en kommun.

Det idr férmodligen sa att det dr en jitteutmaning att konstruera ett system som ska ticka och vara till
nytta for sa manga olika typer av verksamheter. Vi har i teorin sett att webben-2.0-tekniker har en fordel
i att den ger méjligheter for anvindare att definiera sina egna nyttor och strukturer i systemen.
Dirigenom kan man dven argumentera att webben 2.0 ir en god losning for organisationer som priglas

av sddan mangsidighet, di teknikerna inte ir lasta till fordefinierade anvindningssitt.

6.1.2 Struktur

Nir det giller strukeur i vrigt har vi sett att man planerat och diskuterat kring det; det var ju trots allt
ett av de storsta problemen man hade i det gamla intranitet. Saledes har man tagit fram ett flertal
l6sningar som man hoppas ir bittre. Det talades i intervjugrupp 1 om att man i utvecklingsarbetet
minskade fokus pa struktur, eftersom man inte hittade en logisk sidan som frin borjan passade alla. Ser
man till hur intranitet 4r uppbyggt har man i flera avseenden, i synnerhet i projekt- och arbetsrummen,
lagt det i anvindarnas hinder att bygga en fungerande struktur, genom exempelvis folksonomi-liknande
verktyg. Dessutom har man, som vi sett, mojlighet att skapa en egen personlig strukeur over hela
intranitet genom att ldgga linkar man behéver littdtkomliga som genvigar. Saledes uppmuntrar
l6sningarna man tagit fram anvindarna att bygga strukturer efter vad de finner anvindbart, vilket enligt

tidigare forskning 4r en positiv effekt man kan fa ut av denna typ av verktyg (McAfee, 2006).

Flera intervjuer visar att man forlitar sig mycket pa sékfunktionen som det primira sittet att hitta
information. Man pratade i ett par intervjuer om generationsfrigor kring detta; den ildre generationen
ar kanske inte lika van att hantera den typen av verktyg, varfor det behdver finnas alternativ. Det
nimndes ocksé att man var ridd att ibland inte kunna “se triden for skogen”. De 16sningar som
implementerats avhjilper dock dessa problem i méinga avseenden. Eftersom anvindarna kan bygga den
struktur de finner anvindbara kan de dels skapa ordning bland informationen, och dven gora den

enklare att hitta, och inte enbart genom sékning,.

Medan de strukturverktyg vi sett finns i intranitet later anvindare bygga sin personliga struktur ir de
inte sirskilt kollaborativa i sin utformning. De genvigar man sparar existerar inte utanfér anvindarens
konto, och de kategoristrukturer som kan byggas i projekt- och arbetsrummen gar inte att dndras eller
kompletteras av andra anvindare dn den som frin bérjan valde informationens kategoritillhorighet vid
publiceringstillfillet. De strukturer som byggs blir siledes personliga, och dr dtminstone i fallet genvigar
inget som andra personer kan dra nytta av. Tredinnicks (2006) idéer om att strukturen okar i kvalitet ju
fler som bidrar till den gir man saledes i detta intranitet miste om i viss man. De 18sningar som nu
existerar dr dirfor, utifrin teorin, inte helt forenliga med begreppet webben 2.0. Medan just den effekt

29



KOMMUN 2.0? OLOF LONNROTH, 2008

Tredinnick beskriver inte var nigon uttryckt 6nskan i nigon av intervjuerna, tycks det inda finnas en

vilja att hitta en struktur som passar alla, vilket mer kollaborativa strukturverktyg i sa fall skulle kunna

bidra till.

Det ir oklart hur man tinke kring informationens aktualitet. Det faktum att det fanns en osikerhet
kring detta i intervjuerna kan naturligtvis ha att géra med att studien dgde rum sdpass tidigt att folk inte
hunnit sdtta sig in i hur det fungerar annu. Det dr ocksa virt att pipeka att det ir ett svart problem att
hantera, som en intervjuperson mycket riktigt ocksa sa, eftersom det ir svart att veta vad som ska
betraktas som aktuellt och inte. Samtidigt har vi sett att all information i intrandtet faktiske ar
datummirke, och att det finns vissa mojligheter till enkel versionshantering av delade dokument i
projekt- och arbetsrummen. Séledes finns det 16sningar pa dven detta, forutsatt att man som anvindare

uppmirksammar dem.

6.1.3 Awareness

Vi har sett att man i bada intervjugrupperna ir overens om att det giller att logga in pa intranitet
regelbundet f6r att hinga med i vad som hinder i det. Vi har ocksé sett att det finns flera awareness-
verktyg i det. P4 forstasidan ges en 6versiktsvy bade over kalendrar och projekt- och arbetsrum, dir
anvindarna kan se vilken information som publicerats nir och av vem. Det finns dven mer detaljerad
information att tillga, i synnerhet i projekt- och arbetsrummen dir flera liknande, men mer kompletta,
oversiktssidor finns. Dessutom har vi sett att det finns méjlighet att automatiske erhélla
epostmeddelanden vid uppdateringar. Séledes finns verktyg pa plats for att hélla reda pa bade

information och andra anvindare.

Denna [6sning ir, bortsett frin epostmeddelandena, dock beroende av att man loggar in, och eftersom
nagra intervjuer pekade mot att en del hade svirt att gora det kan det vara virt att fundera Gver
alternativ. I teorin sig vi hur man genom RSs-fldden kan lata anvindarna avgora vilken information
som 4r viktig. Dessutom mojliggdr RSS att man kan halla koll pa intranitet utan att behéva logga in i

det, och dirigenom bespara anvindaren fran att logga in i onédan.

De effekter som det i teorin talas om, genom vilka anvindare kan finna andra med liknande intressen,
blir kanske inte nagot som ir akeuellt i det hir systemet. Det dr heller inte mojligt att halla reda pa vad
alla anvindare gor. Den typen av tjdnster som finns i intranitet fungerar inte riktigt pa det sittet att
sddana effekter kan erhillas, da projekten och arbetsrummen inte dr helt genomskinliga mot andra
anvindare, samt att de anvindare som ror sig i projekt- och arbetsrum sjilva bestimmer vilka andra
anvindare som ska fa atkomst till dem. Saledes ir det inte 6ppet for vem som helst att se vad en annan
anvindare har for aktiviteter i intrandtet, utan bara fér dem som redan har ett samrére med anvindaren
i friga, och for dem finns, som vi redan sett, fungerande 16sningar. Medan de awareness-verktyg som

finns lutar it webben 2.0, 4r man alltsd, utifrin teorin, inte helt dir dnnu.
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6.2 Attityder

6.2.1 Agandeskap

Studien pekar mot att man i kommunen béade centralt och icke-centralt ser informationsidgandeskapet
som decentraliserat, och att det 4gs kollektivt. Vem som ansvarar f6r informationen som publiceras
priglas av en liknande vy; den som publicerar bir ocksd ansvaret, dven om det rent formellt finns en
ansvarig utgivare. Siledes verkar organisationen vara ganska mottaglig for det faktum att
informationsigandeskapet forflyttas till anvindaren i intranitet. Detta ir enligt Stenmark (2008) ocksa

viktigt for ett framgangsrikt webben-2.0-anvindande, vilket vi tidigare sett.

Samtidigt verkar man fortfarande vilja behalla viss information under ndgon sorts central kontroll. Vi
har tidigare i analysen—i diskussionen om publicering—talat om att informationsatkomsten begrinsas
pa olika sdtt i intranitet for att gora det mer anvindbart, och dven i den hir delen av studien nimnde
intervjupersoner i intervjugrupp 1 att man ir ridd att drinka folk i onddig information om man inte
forsoker behalla en viss kontroll 6ver den. I studien sig vi ocksd att informationsstaben kontrollerar
nyhetspubliceringen i intranitet. Vi har dessutom sett att chefer ges ett informationsférsprang i det nya
intranitet for att underldtta deras arbete. Vilken information detta handlar om ir oklart, men utifrin de
beskrivningar som givits kan man gissa att det handlar om sddant som organisationen i stort paverkas
av, och som man forvintar sig att chefer kommer stillas till svars for av sina anstillda. Frigan ar vad
detta far f6r betydelse ur dgandeskapsperspektiv. Om man i organisationer frdn ledningshall styr
information pé det sittet, och delvis undanhaller den, sé ligger informationsmakten i det avseendet
fortfarande centralt, och inte i anvindarnas hiinder. Hir ser vi siledes en motsigelse. A ena sidan uttalar
man klart, i bida intervjugrupperna, att informationen igs kollektivt. Samtidigt vittnar intervjugrupp 1
om att man trots det vill behalla dgandeskapet centralt i vissa avseenden, eftersom man tror att
informationen da blir mer anvindbar pa olika sitt. I teorin har vi sett att detta 4r mycket vanligt att tro
(Stenmark, 2008), men att det samtidigt finns nackdelar med det. Tredinnick (2006) menar, som vi
sett, att ndr informationen styrs centralt s 4r informationen inte nodvindigtvis den som faktiskt behévs

ute i verksamheten. Istillet riskerar den att spegla en central, idealiserad bild av den.

I studien ser vi ocksé att, medan man ser potential i bloggarna och det finns funderingar kring om alla
ska fa publicera i dem, s verkar det frin ledningshall finnas en tveksamhet i att lata vem som helst
blogga, och att man ir ridd att det ska bli en tidstjuv och stéra arbetet. De exempel som ges pd nir
bloggarna kan vara anvindbara handlar om information frin centralt hall, och att lata andra ge
kommentarer pd detta. Det verkar siledes inte som att alla ska kunna nd ut genom bloggarna. Istillet
ger ledare information nedit, medan anvindarna sedan kan ge feedback uppat. Detta blir alltsa
ytterligare ett tecken pd att man vill behélla visst informationsigande centralt, och man verkar inte ligga
sa stor vikt vid att alla i organisationen pd samma villkor skulle kunna kommunicera med och informera

varandra genom bloggarna.

Detta, tillsammans med informationsfrspranget som beskrivits ovan, tyder pa att intranitet anvinds pa
ett sidant sitt att det blir av storre nytta centralt 4n i andra delar av organisationens hierarki. Saledes ir

inte informationsigandeskapet sa kollektivt och decentraliserat som man i bada intervjugrupperna, och
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ddrigenom pa olika nivaer i organisationen, kanske har bilden av. Vi ser alltsd hir att man i
organisationer, trots att man medvetet vill nyttja fordelarna av ett decentraliserat
informationsigandeskap, fortfarande kan tendera att behélla visst informationsigandeskap centralt.
Detta kan ocksa fa konsekvenser f6r intranit 2.0. Om informationen inte speglar allas behov, utan mer
det centrala behovet och deras bild av organisationen, kan man argumentera att nyttan inte blir lika stor
for andra nivaer i verksamheterna. Dirigenom riskerar man ocksé att tappa anvindare, som inte finner

sin egen nytta i intrandtet.

6.2.2 Empowerment

Det dr svart att siga i hur hog grad empowerment utévas i den studerade organisationen. Medan de flesta
intervjupersonerna framhaller att man involverar de som paverkas av beslut si langt det ar moijligt,
menar dven flera att cheferna inda har det yttersta ansvaret, vilket trots allt dr ganska naturligt.
Kommunen ir ocksé hierarkisk i sin struktur, och paverkas mycket av de centrala politiska beslut som

ligger till grund for arbetet i organisationen.

Samtidigt ser bida intervjugrupperna mojligheter i att forbidttra beslutsfattande genom intranitet. I
intervjugrupp 1 finns det exempelvis tankar kring att de som berdrs av beslut kan involveras mer, och fa
en storre inblick i beslutsfattandet. Siledes tycks det dndé centralt finnas en viss vilja att utova

empowerment, och man verkar alltsd dven inse att intranitet kan medféra just det.

Vi sdg i teorin att empowerment ir en viktig faktor nar man vill tillvarata kunskap i en organisation.
Studien visar att man i bada intervjugrupperna ocksa vill detta. I intervjugrupp 2 menade man 4ven att
man sag brister i det kunskapstillvaratagande som hittills funnits i organisationen. Dirigenom kan
intranitet bidra till en positiv utveckling pa omradet, vilket organisationer i dessa tankebanor kan

gagnas av.

Samtidigt har vi tidigare i analysen tagit upp chefernas informationsférsprang som dessa ges genom
intranidtet. Dirigenom minskar graden av empowerment relaterat till intranitet, di det finns en
tidsforskjutning mellan nir man centralt vet ndgot och nir man icke-centralt far reda pa det. Man
skulle kunna tinka sig att man dirigenom i hdgre grad kan undertrycka eventuella konflikter som skulle
kunna uppsta, in om informationsférspranget inte funnits. Samtidigt handlar det hela aterigen om ett
system ddr vem som helst kan publicera. Anvindarna Aar en viss informationsmakt som tidigare
funnits, och man kommer fran centralt hall formodligen inte kunna skaffa sig ett f6rsprang i 2// den
information som sprids i intranitet. Siledes kan man argumentera att en viss grad av maktkamp 4nda

skulle kunna uppsta, om man centralt inte dr forberedd pa den maktforskjutning som sker.

6.2.3 Produktivitet kontra kreativitet

Di det dr svart att avgdra hur empowerment utévas i kommunen, dr det dven svart att se vilken effekt det
har pa kreativiteten. Vi har dock sett att effektivisering och besparing ses som viktiga mal med
intranitet, och att 6kad kreativitet inte verkar vara ndgot man centralt stéder; intervjuer indikerar att
man har synen att kreativitet inte dr forenligt med effektivt arbete. Gillande detta finns dock en
diskrepens mellan de tva intervjugrupperna. Medan man i dtminstone en intervju i intervjugrupp 2 sig
tendenser till ett positivt tinkande kring kreativitet, & man mer betinksam i intervjugrupp 1 till
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kreativa sitt att anvinda det nya intranitet pd. Dar menar man att det kan bli en tidstjuv och resultera i
en massa for arbetet onédig information, och det berittas i gruppen om tidigare tillfillen dd man
forsokt stoppa kreativt nyttjande av det gamla intranitet. I tidigare forskning har vi dock sett att just
kreativitet i samband med webben-2.0-tekniker kan vara en nyckel till att lira sig anvinda teknikerna
effektivt, lita anvindarna sjilva finna nytta i dem, och dirigenom dven oka produktiviteten i
organisationen (Stenmark, 2008). McAfee (2006) visar att mojlighet till kreativitet dven kan oka
mojligheterna for teknikerna att na den mingd anvindare de behdver. Man kan diskutera kring det
faktum att det anda verkar finnas en vilja att nyttja intranitet pa ett kreativt sitt ute i verksamheterna,
trots att man pa centralt hill ser mer negativt pa det. Genom den hir diskrepansen nirmar vi oss
aterigen det problem vi tidigare sett; att man centralt forsdker begrinsa sina anvindare pa olika sitt, da
man tror sig veta hur intranitet bést ska nyttjas och inte vill ha vad som helst publicerat i det. Det tycks
alltsd finnas ett samband mellan synen pa publicering, informationsigandeskap och kreativitet. Alla tre
omridena priglas av en central ridsla fér overflodig information, varfér man fran centralt hall begrinsar

publicering, informationsigandeskapet och kreativt nyttjande.

Genom att begrinsa dessa omraden riskerar man, utifran teorin vi tidigare sett, dven att hindra
anvindarna frdn att nyttja ett intrandt 2.0 produktivt. Effektiviseringsmal med intranitet skulle
ddrigenom kunna hotas. Samtidigt finns det ju inget tekniskt férhinder som oméjliggor kreativt
beteende i intranitet som studien underséke. Tvirtom ir det pa flera hall fritt fram att publicera vad
man vill. Istdllet blir det organisationskultur och attityder hos anvindarna som avgdr hur det kommer
nyttjas. I och med att det verkar finnas en skillnad i attityderna och hur man ser pa kreativitet centralt
och icke-centralt skulle det kunna uppsta konflikter. Dirfor 4r detta ndgot organisationer som adopterar
webben-2.0-teknik kan behéva ta stillning till; 4r kreativitet nigot man vill utnyttja, eller ir det ndgot
man vill forhindra? Om fallet 4r det senare riskerar den teknik man nu infért i form av intranitet att

skapa problem, som kan drabba bide tekniken i sig och det man vill uppna med den.

6.2.4 Viljan att anvinda och dela med sig

Ett annat mél med intranitet var att gora det si tillgingligt som mojligt for s minga som majligt.
Detta ligger helt i linje med vad teknikerna behover for att lyckas; for att né den viktiga kritiska
anvidndarmassan méste man ju ocksa gora teknikerna lattillgingliga. Vi har alltsa sett att man i
kommunen ir medveten om att man méste nd anvindare for att intranitet ska bli framgangsrikt. For att
forsoka sikerstilla att detta sker har man centralt vidtagit atgirder, i form av att ga ut i organisationen
och informera, utbilda och papeka vad som giller. Detta kan naturligtvis ge en positiv effekt pa
anvindandet, i och med att man hos anvindarna 6kar medvetenheten och kunskapen om teknikerna.
De konfliktrisker som vi tidigare sett i analysen skulle aven kunna avhjilpas genom detta; dd man
centralt gar ut och beskriver hur man bor anvinda intranitet far anvindarna férmodligen ocksa reda pa
vad som giller, och vad man bor och inte bor gora. Det framgar dock inte av studiens resultat om detta

ir ett medvetet syfte med det utbildningsinitiativ man tagit.

Fragan dr dock i hur hog grad dessa atgirder kommer fylla sitt syfte. Studien pekar mot att man fran
centralt hdll vill beskriva nyttan for medarbetare i organisationen, och dirigenom fa dem att se
mojligheterna i intranitet och siledes béorja anvinda det. I teorin har vi dock sett att tidigare forskning
pekar mot att detta inte nddvindigtvis dr det basta sittet att introducera ett webben-2.0-baserat system.
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Istillet kan man genom kreativitet ldta folk sjilva utforska och lira sig verktygen pd egen hand, och
silunda finna den nytta och de méjligheter i dem som de sjilva behover (McAfee, 2006), och inte vara

begrinsade till en “rekommenderad” typ av anvindande.

Utifrdn de tendenser vi tidigare sett i analysen till att man vill kontrollera viss information centralt, kan
man argumentera att man hir dven centralt forsoker styra anvindandet av intranitet. Medan man
naturligtvis gor detta for organisationens basta kan det teknikvalet man gjort i och med intranitet
ifrigasittas, da vi i teorin ser att tekniken pa flera hall motsiger bade centraliserat
informationsigandeskap och kontrollerat nyttjande. Det blir siledes intressant att se hur vil tekniken

kommer fungera i miljéer som denna.

Studien visar ocksa pa andra saker i kommunen som kan hindra systemet fran att nd sina anvindare. I
en av kommunens storsta delverksamheter, skolan, har man ett konkurrerande system i form av Fronter,
vilket flera intervjupersoner berittade om, och tror kan hindra intranitets framgang i den
verksamheten. Ménga andra intervjupersoner ser ocksa en ovilja till, eller att folk av olika anledningar
inte har mojlighet, att anvinda intrandtet regelbundet. Detta i kombination med att man kanske inte
introducerar systemet pa ett alltigenom fordelaktigt sitt, och att man inte later kreativitet fungera som
ett sitt for anvindare att finna systemets nytta, skulle kunna skapa problem for intranitet. Detta var ju
ocksa ett av de storsta problemen man hade med det gamla intranitet. Som flera intervjupersoner

papekar ar dock hur detta gir nigot som tiden far utvisa.

[
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7 Slutsatser

STUDIEN SOM HAR PRESENTERATS GENOMFORDES I EN KOMMUN. DET HAR VISAT SIG
att detta faktum bara i mycket liten grad genomsyrar organisationens tankar kring intranitet och dess
omstindigheter. Studien baseras pé teorier kring webben-2.0-tekniker och attityder som ir generella,

varfor det dr sannolikt att resultatet kan appliceras dven pd andra organisationer som adopterar
webben 2.0.

Den organisation som undersokts har i och med sitt nya intranit gjort ett medvetet teknikval, och det
finns pa flera nivaer i organisationen en klart uttalad vilja att dra nytta av att lta alla publicera
information och samarbeta kring den. Séledes vill de anvinda sig av de effekter webben-2.0-tekniker
medf6r, och har dirfor infort ett intranit med en rad tekniker genom vilka de tror detta dr méjligt. Vi
har ocksd sett att det i organisationen finns ett medvetet tinkande kring bade publicering, struktur och
awareness, samt dessa teknikers méjligheter och nédvindighet. Det finns dven en viss medvetenhet om
vad teknikerna behover for omstindigheter for att né sina potential, sirskilt gillande tva
attitydomraden; organisationen siger sig ha ett decentraliserat tinkande kring informationsigandeskap i
samband med intranitet, och man inser centralt att intranitet behover na en kritisk mingd anvindare
och gor darfor satsningar direfter i verksamheten. I teorin har vi sett att dessa tva attitydomréiden ér
virda att tinka over vid inférande av webben-2.0-tekniker, och den hir studien pekar siledes mot att

detta dven gOrs ute i organisationer.

Studien visar ocksa att organisationer kan vilja behélla bade dgandeskap av och kontroll Gver
information centralt, i tron att den da blir mer anvindbar. Detta ger stod ét sedan tidigare existerande
teori, som siger att det 4r en traditionell syn pa informationsigandeskap i organisationer. I den hir
studien ser vi dock att denna traditionella syn mycket vil kan kvarstd, dven nir organisationer uttalat

vill decentralisera informationsigandeskapet och nyttja webben 2.0.

Studien har ocksa visat att ett sidant motsigelsefullt tinkande kring informationsigandeskap kan ha
samband med hur organisationer tidnker kring bade publicering i och kreativt nyttjande av intranit 2.0.
Nir organisationen centralt vill kontrollera information, sitter man 4ven upp begrinsningar i hur och
var den kan publiceras, samt hur och nir den blir synlig for anvindare. D syftet med
informationskontrollen ir att gora informationen mer anvindbar motarbetas kreativt nyttjande, som
man annars tror skulle kunna resultera i onyttig och/eller 6verflodig information och icke-produktive

tidsfordriv. Dessa begransningar blir enligt teorin inte forenliga med begreppet webben 2.0.

Da den hir studien genomf6rdes i ett tidigt stadium av inférandet av intranitet dr det for tidigt att siga
vad ovanstdende tankar har f6r konsekvenser i praktiken. Det hade dérfor varit intressant med
uppfoljande studier, for att se hur pass framgingsrikt webben-2.0-nyttjande blir under de

omstindigheter som hir beskrivits.
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Bilaga ~ Intervjufragor
Nedan foljer ett antal typexempel pé frigor som stilldes under intervjuerna.

Bakgrund

Beskriv din roll i kommunen.

Vad fungerade bra i ert gamla intranir?

Vad fungerade mindre bra?

Hur kom ni fram till hur det nya intrandtet skulle fungera?

Hur tror du de nya tjinsterna kan stodja er organisation?

Publicering

Vem kunde publicera i ert gamla intrandt?

Vem kan publicera i det nya?

Vad gor kommunen for att uppmuntra folk att publicera i intrandtet?

Struktur

Hur dr det tinkt att anvindarna ska bitta information i intranditet?
Hur underliittas man i informationsletander?

Pi vilket siitt skiljer sig detta frin det gamla intrandter?

Vem bestimde hur detta skulle fungera?

Awareness

Hur dr det tinkt att anvindarna ska hélla sig uppdaterade om vad som hénder i intrandtet?

Agandeskap
Vem dger intranditet?
Vem dger informationen som publiceras i det?

Vem dr ansvarig for det som publiceras?

Empowerment

Hur fattar ni viktiga beslut i organisationen?

Vilka brukar involveras bid beslutsfattande?

Hur kommuniceras beslutsrelaterad information mellan medarbetare och organisationens olika delar?

Hur kan intrandtet anvindas vid beslutsfattande?

Produktivitet kontra kreativitet

Vad var syftet och malet med det gamla intrandtet?
Vad var syftet och malet med det nya?

Har ni mdtt hur mdlen uppfyllts? Isdfall, hur?

Vilken nytta kommer du sjilv ha av intrandtets nya tjdnster?
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