Magisteruppsats i Foretagsekonomi
Externredovisning och foretagsanalys
Varterminen 2008

Utfardande av apportintyg

Vilka problem skapar det for revisorn?

Forfattare:
Magnus Nygren 800216
Tuan Dinh 850328

Handledare:
Inga-Lill Johansson



)| Handelshogskolan

VID GOTEBORGS UNIVERSITET

Sammanfattning

Examensarbete i foretagsekonomi, Handelshogskolan vid Goteborgs universitet, Extern
redovisning och Foretagsanalys, Magisteruppsats, VT 2008

Forfattare: Magnus Nygren och Tuan Dinh
Handledare: Inga-Lill Johansson

Titel: Utfardande av apportintyg — Vilka problem skapar det for revisorn?

Bakgrund och problem: Nir en revisor skall utfarda ett apportintyg finns det en rad fragor att ta
stallning till. Revisorn maste enligt akticbolagslagen sikerstilla att apportegendomen ir till nytta
for bolaget, att den tillforts samt att den inte tagits upp till ett for hogt virde i rikenskaperna. I
tillagg till kriterierna i aktiebolagslagen har revisorns oberoende ifragasatts. Det beror pa att
revisorn forst skall godkinna ett viarde pa egendomen vid utfirdande av apportintyget. Ett virde
som han sedan skall granska i bokslutet. I var forsta fragestéllning vill vi beskriva vilka problem
revisorerna sjilva upplever att apportintyget innebér.

I mitten av 1990-talet varnade Revisorsnimnden ett antal revisorer som slarvade med
apportintygen, nagot som ledde till en debatt inom branschen. Varningarna upphorde ar 2005,
samma ar som den nya aktiebolagslagen togs i bruk. I var andra fragestillning vill vi redogora
for huruvida de uteblivna varningarna beror pa lagéndringar eller nagot annat samband.

Syfte: Avsikten med var uppsats ér att beskriva vilka problem som kan uppsta nir en revisor
skall utfdrda ett apportintyg. Vi har ocksa tinkt jamfora arbetet med utfirdande av apportintyg
idag med hur det var innan den nya aktiebolagslagen togs i bruk 2005.

Avgriansningar: [ var uppsats har vi valt att fokusera pa hur revisorerna upplever problematiken
kring apportintygen, alltsa inte vad foretagen anser.

Metod: Vi har genomfort en kvalitativ studie 1 form av tre personliga intervjuer med revisorer
fran de stora revisionsbyraerna. Det empiriska materialet har analyserats utifran en teoretisk
referensram om apportgendom och apportintyg.

Resultat och slutsatser: Vilka problem som kan uppsta vid granskning och utfirdande av
apportintyg beror pa vilken typ av egendom som anvinds som apportegendom. Det beror ocksa
pa om det dr ett litet eller stort foretag samt om egendomen tillskjuts vid bolagsbildning eller
nyemission. Respondenterna menar att hela revisorsyrket dr mer detaljerat och regelstyrt idag
vilket gor att det dr svart att peka pa vilka fordndringar som paverkat arbetet med apportintygen.

Forslag till fortsatta studier: Det vore intressant att f6lja upp resultatet av nya RevR 9 vid ett
senare tillfdlle nér det har genomforts en fullstindig implementering av rekommendationen. En
annan intressant aspekt som kan foljas upp dr om det verkligen finns ett samband mellan antalet
fall med varnade revisorer och konjunkturen.
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1 Inledning

I uppsatsens inledande kapitel tar vi upp bakgrunden till vart dmnesval. Vidare belyses
uppsatsens problemdiskussion, problemformulering, syfte samt dess avgransningar. Syftet dr att
ge lasaren forstaelse for de problem som uppsatsen behandlar. Kapitel 1 avslutas med en
overblick over uppsatsens fortsatta disposition.

1.1 Bakgrund

Ett aktiebolag bildas genom att en eller flera stiftare upprittar en stiftelseurkund enligt
bestimmelserna i aktiebolagslagen samt att bolaget tillskjuts ett aktiekapital pa minst 100 000
kronor." I de fall stiftarna inte vill eller har mojlighet att anvdnda pengar vid teckningen av
aktierna finns mojligheten att teckna aktier mot annan egendom 4n kontanter. Den hir alternativa
insatsen bendmns apportegendom. Vid kapitalinsats i form av apportegendom skall stiftarna i
stiftelseurkunden klargora vilken typ av egendom som tillforts bolaget. Revisorn skall sedan
limna ett skriftligt, undertecknat yttrande 6ver betalningen vilket benimns apportintyg.
Apportintyget kan beskrivas som motsvarigheten till det bankintyg som skall finnas vid
kontantemissioner.> Apportegendom kan ocksa vara anvindbart nir ett foretag vill oka sitt egna
kapital genom aktiedgartillskott i form av en nyemission (apportemission). Forfarandet ar da
detsamma som vid bolagsbildandet med enda skillnaden att det dr styrelsen istéllet for stiftarna
som ansvarar for redogorelsen dver egendomen.”

Aktiebolagslagen (ABL) innehaller regler om foretagets egna kapital, som enligt ABL ska delas
upp 1 en del bundet — och en del fritt eget kapital. Den del som tillskjuts foretaget vid
bolagsbildandet benimns bundet eget kapital. Vid kapitaltillskott i form av nyemission ir det
ddremot reservfonden som Okar, vilket dr en del av foretagets fria egna kapital. Tanken bakom
reglerna om bundet kapital dr att formogenheten motsvarande tecknat belopp skall tillforas och
kvarhallas i foretaget, medan fritt eget kapital kan utdelas till aktiedgarna. Lagen innehaller
dérfor ett antal regler om mingden och arten av den formogenhet som en aktietecknare tillats
anvinda som tillskott. Apportintyget skall garantera att det finns tdckning for det redovisade
egna kapitalet och avser att skydda borgenérer samt aktiedgare i bolag med flera éigare.5

Grundregeln &r att aktiens kvotvidrde anger det minsta belopp som kan tillskjutas per aktie.
Kvotvirdet berdknas genom att bolagets aktiekapital divideras med antalet aktier, varje aktie
representerar da en lika stor andel av aktiekapitalet.® Tillskott av formogenhet till ett liigre virde
dn kvotvirdet forbjuds enligt huvudregeln, detta brukar kallas underkurs.” Om férmogenhet
tillskjuts till underkurs dr tecknaren betalningsskyldig for det som brister med sa kallad

" ABL (2005:551) 1:5

2 ABL (2005:551) 2:19

? Thorell (2004)

* ABL (2005:551) 13:3

> Thorell (2004)

% Af Sandeberg (2006)

" ABL (2005:551) 13:4 3st
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fyllnadsbetalning.® Forbudet mot underkurs #r enkelt att kontrollera vid tillskott av kontanter.
Det ér vid tillférsel av annan formogenhet, apportegendom, som problem kan uppsta. Tre
huvudproblem kan uppkomma; Vilken typ av formogenhet skall tillatas vid apport? Hur skall
den virderas? Av vem skall virderingen ske?’

All egendom som ir till nytta for bolaget och kan redovisas som en tillgang i bolaget kan
godkinnas som apportegendom.10 Exempel pa egendom som kan tillskjutas dr bilar, varulager,
maskiner och fastigheter. Aven immateriella tillgdngar kan anvindas som apportegendom,
exempelvis patent- och varumirkesrittigheter. ' Diremot kan en tjinst, som att utfora ett arbete,
inte utgora alpportegendom.12

Aktiebolagslagen (1975:1375) innehdoll endast ett fatal regler om virdering av apportegendom. I
mitten av 1990-talet var det flera foretagare som handlade bedrigligt med apportegendom
exempelvis genom att ge egendomen for hogt virde eller att pasta att egendom tillforts bolaget
niar sa inte var fallet. Fusket ledde till att nagra oaktsamma revisorer blev varnade av
Revisorsnimnden nir de utfirdat bristfilliga apportintyg.'> Lagstiftaren forsokte fa bukt med
problemet genom att infora nya regleringar och allteftersom foretagare fann sitt att kringga lagen
tillkom &@nnu fler dndringar i lagtexten. Den 16 juni 2005 togs den nya aktiebolagslagen
(2005:551) 1 bruk. Lagen inneholl ett flertal forbéttringar gentemot den dldre vad det géller
virderingen av apportegendom. Framforallt ar nya ABL tydligare angdende vilka regler som
giller samt vad som krivs av foretagsledningen respektive revisorn.'

1.2 Problemdiskussion

I Sverige har det debatterats flitigt kring revisorns utfirdande av apportintyg och en viktig aspekt
som diskuterats dr revisorns opartiskhet och sjdlvstindighet, vilka har ifragasatts. Debatten har
framforallt belyst problemet med att samma revisor som redan har styrkt ett virde pa
apportegendomen som tillforts bolaget, aterigen skall granska samma virde vid den arliga
revisionen."® Det kan ses som att revisorn “sitter pa tva stolar” samtidigt och det upplevs svart att
vara kritisk till sina egna bedomningar.'® T praktiken betyder det att revisorn vid kommande
bokslut skall granska sin egen radgivning vilket dr forbjudet enligt analysmodellen i
Revisorslagen.'” Dessutom kan revisorn genom ett for nira samarbete med en klient komma att
missgynna andra intressenter. Alltsd kan det uppsta en jivsituation.'®

¥ Sandstrém (2005)

? ABL (2005:551) 2:19, 13:23, 13:42
10 ABL (2005:551) 2:6

= Sandberg (2006)

2 ABL (2005:551) 2:19

13 www.revisorsnimnden.se

4 ABL (2005:551) 2:7, 2:19, 13:6
' Dagens industri (2001)

16 www KPMG.se

17 RevL § 21

8 ABL (2005:551) 9:17 2st




Handelshogskolan

VID GOTEBORGS UNIVERSITET

Utover problemet med revisorns oberoende finns ytterligare ett problemomrade vid utfirdande
av apportintyg, namligen virderingsaspekten. Revisorn skall enligt lagen i sitt apportintyg
sakerstilla att apportegendomen uppfyller tre kriterier. Egendomen skall vara eller komma att bli
till nyrta for bolaget, den skall ha tillforts bolaget och slutligen far den inte tas upp till ett hogre
virde dn dess verkliga vérde for bolaget.19 I praktiken &r det framf6rallt vdrderingsaspekten som
har skapat problem for revisorer.”

Debatten om apportintygen var sirskilt intensiv under slutet av 1990-talet samt under IT-boomen
i borjan av 2000-talet, da riktade emissioner genomfordes med hjélp av apportemissioner.21 Nir
borskurserna sedan borjade rasa och flera foretag gick i konkurs kunde man konstatera att manga
foretagsforviarv genom apport knappast foregatts av den noggranna granskning som lagen
kriver.”> Som en f5ljd av detta var det under den hir perioden flera fall dir revisorer filldes av
Revisorsnimnden (RN) for att de brustit i sin granskning av apportegendomen.”® Exempelvis kan
ndamnas ett fall fran 1997 dir ett foretag ville anvinda sig av tre veteranbilar som apportegendom
vid bildandet av ett aktiebolag. Bolagets revisor godkédnde bilarna som apportegendom till ett
totalt virde pa motsvarande 300 000 kronor. Bilarna utgjorde hela bolagets aktiekapital. Bolaget
genomforde nagra ar senare en nyemission dér en Ferrari anvdndes som apportegendom. Samma
revisor godkinde da, efter att ha tittat pa registreringshandlingarna, att egendomen &sattes ett
virde pa 350 000 kronor. Det visade sig emellertid nér bolaget gick i konkurs nagot ar senare att
bilarna varit skrotade sedan mitten av 1980-talet! Revisorsnimnden utfirdade da en varning till
revisorn for brott mot god revisionssed.”* Det ir sdledes av stor vikt att revisorn kontrollerar att
egendomen verkligen dvergatt i bolagets besittning.

ABL (1975:1375) krivde att granskningen av styrelsens redogorelse i samband med
apportemission skulle utforas av bolagets egna revisorer, vilket medférde problem for svenska
aktiebolag som var noterade pa bors i USA.* Den amerikanska brsmyndigheten SEC forbjuder
att bolagets valda revisor skriver apportintyg eftersom det hotar revisorns oberoende.?® Debatten
ledde fram till att riksdagen 2001 godkédnde regeringens proposition att det skall vara mojligt for
foretag att anlita d@ven andra auktoriserade eller godkinda revisorer @n ett aktiebolags egna
revisorer vid granskning av virdet pa apportegendom.27

Thorell skrev ar 2003 uppsatsen Apportemissioner — vad dr egentligen apportintygen virda? Dir
ifragasatte han apportintygens davarande utformning. Han ansag att apportintygen gav sa pass
lite information att det krivdes @ndringar for att de skulle kunna uppfylla sitt syfte. Revisorn dr

1 ABL (2005:551) 2:19

? www.revisorsnamnden.se (2008)
! Shamin & Svensson (2007)

2 Engstrom (2001)

2 www.revisorsnamnden.se

> Ibid

% www.farkomplett.se

26 purcell 111 (2003)

7 Prop. 2000/01:87
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enligt Thorell inte ensamt ansvarig for att ett torftigt apportintyg utfiardas, utan idr beroende av
styrelsens granskning av apportegendomen vilken inte alltid dr s& utvecklad.” Den forra
aktiebolagslagen nimnde inte uttryckligen nagot om att apportintyget skall innehalla information
sasom beskrivning av egendomen, vem som utfort vérderingen eller andra svarigheter vid
virderingsprocessen. Dérfor foreslog Thorell i sitt utkast att det behdvs en mer utforlig
utformning av apportintyget, dir det klart framgar att revisorn inte gjort en egen vérdering.
Apportintyget bor ocksa innehélla en bittre beskrivning av hur virderingen genomfors, dér det
bland annat tydliggors vem som gjort viarderingen samt vilket virderingsmetod som anvénts. Det
kan vara av stor vikt for aktiedgarna att veta om det dr styrelsen sjdlv eller en oberoende
virderingsman som gjort virderingen.”

Betydelsen av apportemission som utbytbart och tillskjutande betalningsmedel, har ansetts vara
av stor dignitet for bolag som foretar nyemissioner. Den frimsta anledningen till det &r att
apportegendom i vissa sirskilda fall kan vara av storre nytta for bolaget dn kontanta medel. Det
kan exempelvis gilla ett patent, som &r svart att sétta ett viarde pa eller aktier som potentiellt kan
stiga i virde till ett hogre virde @n marknadsvirdet. % Det hir dr en omstdndighet som &dven
kommit lagstiftaren till kdnna och som det lades stor vikt vid under forarbetena till nya
aktiebolagslalgen.31

Fornyelsen av lagen syftade bland annat till att svara pa de oklarheter som fanns vid varderingen
av apportegendom. Det som har fatt oss intresserade av lagidndringarna i aktiebolagslagen &r att
Revisorsndmnden inte varnat nagra revisorer efter ar 2005 ndr den nya aktiebolagslagen togs i
bruk. Vi onskar dérfor ta reda pa huruvida det dr lagidndringarna som gjort att varningarna
upphort eller om det beror pa nagot annat samband.

For att ytterligare fortydliga vilka regler som giller vid revisorsyttranden utfirdade FAR SRS
den 1 mars 2008 en ny rekommendation, RevR 9. Syftet med denna rekommendation &r att ge
vigledning om god revisionssed vid upprittande av revisorsyttranden i enlighet med
aktiebolagslagen.”” Frigan #r om de nya reglerna verkligen underlittat revisorernas arbete och
bidragit till béttre virderingar och mer fullstdndiga apportintyg.

% Thorell (2004)

* Ibid

%% Shamin & Svensson (2007)
3! Prop. 2004/05:85

2 Biickvall & Engestedt (2008)
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1.3 Problemformulering
Genom ovanstaende resonemang har vi kommit fram till féljande fragestéllningar;

1. Vilka problem stdlls revisorn infor vid utfdrdandet av apportintyg?

2. Hur har arbetet med apportintyg fordndrats till foljd av den nya aktiebolagslagen?

1.4 Syfte
Avsikten med var uppsats #r att beskriva vilka problem som kan uppsta nir en revisor skall
granska apportegendom samt utfdrda ett apportintyg.

Vi vill ocksa beskriva hur arbetet med apportintygen fordndrats av de lagidndringar som
tillkommit i den nya aktiebolagslagen. Bakgrunden till var andra fragestillning ir att inga
revisorer blivit prickade av Revisorsnimnden for bristande apportintyg efter det att nya
aktiebolagslagen togs i bruk ar 2005.

1.5 Avgransningar

Vi har valt att intervjua revisorer och pa sa sitt bilda oss en uppfattning om deras syn pa
apportintygen. Genom att fokusera pa revisorers upplevelser och asikter har vi bortsett fran
foretagens och virderingsménnens synpunkter pa omradet.
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1.6 Uppsatsens fortsatta disposition

Kapitel 2

Metod

-~

Kapitel 3

Referensram

~_-

Kapitel 4

Empiri

-~

Kapitel 5

Analys

~_~

Kapitel 6

Slutdiskussion

I Metodkapitlet redogor vi for valet av uppsatsimne. Vidare
beskrivs  undersokningsdata  som  innehdller valet av
intervjupersoner och empiriskt material. Slutligen behandlas
studiens kvalitet genom beskrivningen av trovdrdighet och
kdllkritik.

I referensramen definierar vi de begrepp som tas upp i
uppsatsens forsta kapitel och som anses viktiga for
forstaelsen av uppsatsens innehall.

Inledningsvis i uppsatsens fjidrde kapitel presenterar vi
respondenterna i var undersokning. Vidare redovisar vi de
svar som vi fatt fran respondenterna utifran fragorna i var
intervjuguide.

I det femte kapitlet analyserar vi svaren fran kapitel fyra utifran
teorin i uppsatsens referensram. Vi delar upp kapitlet utefter de
tvd fragestdllningar vi har stdllt upp i problemformuleringen. Vi
forsoker sedan svara pa fragestillningarna var for sig.

Kapitel 6 bestar av var slutdiskussion ddir vi tar upp de slutsatser
vi har kommit fram till genom analysen. Slutligen ldmnar vi
ndgra forslag pa vad vi anser hade varit intressant for framtida
studenter att skriva om inom dmnena apportegendom och

apportintyg.
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2 Metod

I inledningen av detta kapitel redogor vi for valet av uppsatsimne, ddrefter beskrivs hur vi gick
tillviiga gdllande dmnesstudien och sedan belyser vi detaljerat valet av referensram. Vidare
beskrivs undersokningsdata som innehdaller valet av intervjupersoner och empiriskt material.

Slutligen behandlas studiens kvalitet genom beskrivningen av trovdrdighet och kdllkritik.

2.1 Uppsatsforfarande

2.1.1 Val av uppsatsamne

Vi kom i kontakt med dmnet apportegendom nir vi ldste aktiebolagsritt pa handelshogskolan vid
Goteborgs universitet. Under en foreldsning med Leif Ostling (Universitets adjunkt vid juridiska
institutionen pa handelshogskolan i G6teborg) om uppstartande av ett aktiebolag fick vi reda pa
att vid bolagsbildandet maste kapital tillskjutas genom antingen kontanta medel eller annan
egendom sa kallad apportegendom. Den korta och Overskadliga foreldsningen kring dmnet
vickte en del funderingar som ledde till fragor sasom; Vad &r det for typ av egendom som far
klassas som apportegendom? Hur sitter man ett korrekt virde pa egendomen?

Funderingarna vécktes till liv i samband med att vi hittade ett forslag till uppsatsimne pa
KPMG:s hemsida som handlade om revisorns granskning av apportintyg. Nir vi sedan gjorde en
djupare forundersokning i @mnet visade det sig att det finns en del problem kring revisorns
granskning av apportintyg. Det dr ocksa anmérkningsvirt att det forekommit en hel del fall med
revisorer som har blivit varnade av revisorsnimnden nér de utfirdat bristfélliga apportintyg.

2.1.2 Litteratursokning

Vi borjade med att géra en dmnessokning av skriftliga kéllor i form av olika dagstidningar,
facktidskrifter, uppsatser, litteratur samt vetenskapliga artiklar som framforallt behandlade
apportintyg, apportemissioner och apportegendom. Dessutom tog vi reda pa hur revisorerna
skotte sig 1 rollen som granskare av apportintyg och vilken kritik som har framforts mot dem.
Den hir forundersokningen betriffande revisors arbete vid utfirdande av apportintyg lade
grunden till uppsatsens forsta kapitel som bland annat innehaller bakgrund, problemformulering
och syfte.

Informationssokningar avseende vetenskapliga artiklar var nagot problematiskt da det tidigare
inte har bedrivits nagon storre vetenskaplig forskning om apportintyg, apportemission eller
apportegendom. Ytterligare en faktor som begrinsat amnesomradet &r att regler och lagar skiljer
sig at mellan olika ldnder och vi har koncentrerat oss pa de svenska reglerna. Vi har déarfor varit
tvungna att ldgga storre fokus kring andra killor som dr kanske inte lika erkdnda som
vetenskapliga artiklar. Att det inte tidigare genomforts studier i amnet ser vi bade som fordel och
nackdel. Fordelen ir att var studie kommer sannolikt att bidra med nagot nytt i amnet. Nackdelen
ar att det inte finns tillricklig med vetenskapliga jamforelsematerial inom @mnesomradet.

11
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2.1.3 Val av referensram

Studiens verktyg och understddjande resonemang, som ligger till grund for var analys, vilar
framforallt pa ett antal nyckelbegrepp sasom apportintyg, apportemission, apportegendom samt
sammankopplingen med revisorn.

Referensramens innehall syftar till att ge ldsaren en djupare forstaelse inom #mnet och dven
mojliga tolkningar till problemet. Vi inleder med att redogora for tillvigagangssittet vid
vérdering av apportegendom och utfirdande av apportintyg utifran olika litterdra kéllor som
refereras till forfattare som Per Thorell och Rolf Skog. Avsikten &r att fa en uppfattning for de
bakomliggande forhdllandena som mdojligen kan forklara de problem som revisorerna kan stota
pa i sin granskning av foretagens virdering av apportegendom. Det hir blir underlaget for
undersokningens forsta problemformulering. Vidare behandlar vi revisorns oberoende samt
analysmodellen som beskriver de fem mojliga hotbilderna mot revisorns oberoende. Hot som
revisorn skall forsdkra sig mot ndr han atar sig ett granskningsuppdrag. Vi behandlar ocksa
kortfattat SEC-reglerna och begreppen visentlighet och risk. Slutligen under var forsta
problemfraga beskriver vi kort vad god revisionssed innebér och hur revisorerna kan uppna detta.

Direfter presenterar vi de mest visentliga delarna i lagtexten som tas upp i bade den gamla och
nya aktiebolagslagen och sedan de lagéndringar som har gjorts under den senaste tioarsperioden.
Det hir blir underlaget for undersokningens andra fragestillning. Efter det belyser vi de nyheter
som FAR SRS kommit med i sin rekommendation RevR 9. En rekommendation som tar upp
revisorsyttranden enligt aktiebolagslagen och aktiebolagsférordningen.

2.2 Undersokningsdata

2.2.1 Val av intervjupersoner

Det finns tva typer av undersokningsdata, antingen kvalitativ eller kvantitativ sadan. Kvalitativ
data handlar om ord och inforskaffas ofta genom exempelvis personliga intervjuer, med ett fatal
respondenter. Kvantitativ data ddremot bestar av siffror och inforskaffas genom exempelvis
enkétfragor med forutbestimda svarsalternativ. Till skillnad mot kvalitativ datainsamling kréiver
en kvantitativ datainsamling en storre grupp respondenter.33 Kvantitativ data dr mer lampad for
att gora en generalisering medan kvalitativ datainsamling far fram relevant data.*® Valet av
vilken typ av tillvigagangssitt for datainsamlingen beror pa studiens syfte. En kvalitativ data &r
lampligare om studiens syfte #dr att fa djupare forstaelse och kunskaper inom ett specifikt
dmnesomrade.”” Utifran studiens problemformulering och syfte kom vi fram till att den mest
lampade metoden ir att gora en kvalitativ datainsamling for att kunna besvara problemet. Déarfor
ska vi utféra personliga och djupgaende intervjuer med ett fatal revisorer som respondenter.
Genom att undersokningen bygger pa personliga intervjuer erhalls en hogre svarsfrekvens men

33 Jacobsen (2002)
* Ibid
35 Christensen et al (2001)
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framforallt kan vi fa reda pa information som ir viktig for var studie.”® Vidare hade vi tinkt oss
att intervjua en revisor fran envar av de fyra stora revisionsbyraerna, det vill siga Deloitte, Ernst
& Young, KPMG och Ohrlings. Vi forsokte in i det sista att genomfora intervjuerna, men tvé
veckor innan deadline meddelade Deloitte att de inte kunde stélla upp pa grund av tidsbrist. Att
Deloitte inte kunde stilla upp innebar att var undersdkning bestar av tre personliga intervjuer.

Anledningen till att vi valt att intervjua personer fran de stora revisionsbyraerna beror pa att de
tillsammans utgor hela 87 % av den svenska revisionsmarknaden sett till omsittningen ar 2006.%’
Till skillnad fran mindre revisionsbyraer som generellt arbetar med sma foretag, har de stora
revisionsbyraerna klienter som &r bade smaforetagare och stora koncerner. Det gor att vi
forhoppningsvis kan se skillnader mellan olika typer av foretag som en ytterligare aspekt utdver
vara huvudfragor.

Ytterligare krav &r att revisorerna har minst fyra ars branscherfarenhet samt har varit inblandad
vid utfirdande av apportintyg minst en gang under yrkeskarridren.

2.2.2 Insamling av empiriskt material

Personliga intervjuer holls med respondenterna pa deras respektive arbetsplats. Uppldgget var av
typen semistrukturerade intervjuer som innebir att intervjuaren foljer en lista pa teman och
fragor, det vill siga intervjuguide, vid genomférande av intervjun.*® En semistrukturerad intervju
anvinds huvudsakligen 6ppna fragor, det vill siga respondenterna far svara helt fritt.* Vid
behov stillde vi foljdfragor for att ta reda pa till exempel en forklaring till nagot som &r oklart
eller nagot som respondenten inte vill avsldja. Vi forsokte dven vara uppmirksamma pa
kroppsspraket som kan avslgja vad respondenten tycker eller hur han/hon uppfattar
intervjusituationen. Intervjun forbereddes genom att respondenterna tillhandaholls  var
intervjuguide nagra dagar fore intervjutillfillet. Varje intervju varade i ungefir 40-60 minuter
och i samrdd med respondenten spelades intervjun in via mobiltelefonens
ljudinspelningsfunktion. Intervjuguiden var uppdelad i tre olika teman: demografiska fragor,
problem vid virdering av apportegendom samt skillnader i arbetet med apportintyg idag jamfort
med hur det var innan den nya aktiebolagslagen togs i bruk (se Bilaga 1). Varje tema innehaller
ett antal fragor av Oppnande karaktir som ska diskuteras under intervjun. Tanken bakom
intervjuguidens utformning var dels att fa respondenterna att féra en Oppen diskussion med
Oppna fragor och dels for att halla oss inom ramen genom en klar temauppdelning. Vidare
forsoker vi beskriva skillnaderna i arbetet med apportintyget mellan de olika byraerna genom att
tillimpa en fallbeskrivning (se Bilaga 2). Fallbeskrivningen tar vi upp sist i intervjun dir
respondenterna Oppet far resonera och komma med egna tankar och funderingar om ett limpligt
tillvigagangssitt i det specifika fallet. Under den hir delen av intervjun inf6ll tystnaden eftersom

3 Christensen et al (2001)

37 Ohrlings arsredovisning (2007)
38 Christensen et al (2001)

3% Ibid
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vi ville ge respondenten utrymme att tinka innan han eller hon svarar. Fallbeskrivningen ir ett
referat av ett verkligt fall fran revisorsndmnden dér en revisor har blivit varnad for utfirdande av
ett bristfilligt apportintyg. Genom att respondenterna far diskutera fritt hoppas vi kunna urskilja
olika arbetssitt vid arbetet med ett apportintyg. Fallbeskrivningen tillkom i samrad med var
handledare Inga-Lill Johansson efter var forsta intervju. Anledningen till det #r den fGrsta
intervjun inte gav oss sa utforliga svar som vi hade férhoppningar om.

2.2.3 Bearbetning & presentation av empiriskt material

Vi har spelat in intervjuerna med mobiltelefonens inspelningsfunktion och dérefter transkriberat
materialet i sin helhet. Detta gjorde vi framst for att fa ett mer litthanterligt intervjumaterial och
dven kunna forsidkra oss om att ingen vésentlig information fran intervjuerna gar forlorad. Efter
transkriberingen sorterades empiriska materialet in under tillhérande fraga i intervjuguiden.
Fragorna dr sedan uppdelade i respektive problemformulering for att ytterligare markerar den
roda traden i uppsatsen. Syftet med valet av den hdr metoden dr framst att underlitta
granskningen och bearbetningen av intervjumaterialet, vilket ska leda till att ldsarna bistas med
relevant och betydelsefull information. Vi tror att ldsarna far ett tydligare och mer
sammanhingande material som ska bidra till att oka forstaelsen for tillvigagangssittet vid
besvarande av problemformuleringarna.

Vi har valt att forst presentera respondenterna svar var for sig till respektive fraga och darefter
analyseras de enskilda svaren fran respondenterna tillsammans i kapitel fem. Anledningen till
denna valda metod ir framst for att komma at de bakomliggande orsakerna. Det vill sdga vi dr
intresserade av att forsta skélen till varfor respondenterna svarade som de gjorde, vilket
forhoppningsvis leder till en okad forstaelse. Genom att fa en okad forstaelse till problemen
finner man dven forklaringar och samband.

2.3 Studiens kvalitet
2.3.1 Trovardighet

Validiteten handlar om att undersokningen faktiskt miter det som avses att mdta och att
mitningen uppfattas som relevant.* Trovirdighet dr ett centralt begrepp for validitet, det
beskriver hur vél undersokningen och resultaten Overensstimmer med verkligheten. Det
definieras som intern validitet medan extern validitet handlar om graden av generaliserbarhet*'
Fran en kvalitativ analys kan man dock aldrig tala om statistisk generaliserbarhet eftersom det
inte gar presentera nagra absoluta sanningar. Istillet tala man om en kvalitativ generalisering
som illustrera den for nirvarande bista “helhetsbilden” av ett visst problem.*” En undersokning
med hog reliabilitet kinnetecknas av resultaten dr oberoende av undersokare. Det innebér att en
identisk undersokning och resultat kan uppnas om studien upprepas en gang till. Eftersom

0 Jacobsen (2002)
*I Christensen et al (2001)
2 Ibid
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kvalitativ data framstills genom bland annat intervju vid ett specifikt tillfdlle, dr det svart
upprepa exakt samma process vid ett senare tillfille. Ytterligare ett problem &r att
mitinstrumentet och undersokaren dr samma person vilket gor det omojligt att upprepa
undersOkningen. Dirfor #dr begreppet reliabilitet av mindre betydelse vid en kvalitativ
undersokning.*

Vi har forsokt referera sa gott det gar till vetenskaplig litteratur men eftersom det finns valdigt
begriansat med vetenskapligt material inom @mnet sa har det varit svart att hitta lampliga kéllor.
Vi har i manga fall fatt anvianda oss av facklitteratur frimst i form av tidningen Balans. Nir det
giller presentationen av bade den gamla och den nya aktiebolagslagen i referensramen har vi
utgatt fran sjilva lagtexterna for att minimera risken for egna tolkningar och vinklingar. Vi tror
att tillforlitligheten av empiriskt material okar avsevirt genom personliga intervjuer da det finns
en mojlighet att stélla foljdfragor. Dessutom avslojar respondenterna betydligt mer om de far
prata fritt, darfor forsoker vi stilla 6ppnande fragor pa intervjuerna. Vi dr noggranna med att
avsta fran fragor som kan uppfattas som ledande nér vi formulera intervjuguiden. Det dr viktigt
for uppsatsens resultat att sakligheten &r pa en hog niva.

2.3.2 Kallkritik

Vid bedomningar av killor kan man anvénda sig av fyra viktiga kéllkritiska kriterier. De kriterier
som man ska tas hinsyn till & samtidskrav, tendenskritik, beroendekritik och @dkthet. For att
uppfylla samtidskravet maste en killa aterges i nutid. Tendenskritik innebir att en killa kan vara
partisk och ger en subjektiv bild pa grund av ett egenintresse. Man kan motverka det hir
problemet genom att hitta information fran tva killor med motsatta egenintresse. Beroendekritik
innebédr att kidllorna kan vara beroende av varandra. Det dr viktigt att en viss information kan
bekriftas av minst tva av varandra oberoende killor. Slutligen dr det ocksa viktigt att undersoka
killans dkthet det vill séiga att den inte &r péhittald.44

Vi har forsokt att vara sa kritisk som mojligt nir det géller insamlande av information fran olika
kallor. 1 forsta hand forsoker vi anvinda oss av vetenskapliga studier men pa grund av
otillrdcklig med forskningar inom omradet har vi istillet kompletterat med andra kéllor sasom
litteraturer och facktidskrifter. Nar det géller anviandningen av tidigare forskningar sa &r vi vil
medvetna om att det kan finnas subjektiva vinklingar, av den orsaken har vi istdllet gatt till
ursprungskéllan vid behov. Vad giller intervjumaterialet har detta sammanstéllts direkt efter
respektive intervjutillfille for att fakta som finns fiarskt i minnet inte ska ga forlorad. Genom att
ocksa lyssna pa bandinspelningen i samband med sammanstillningen och jimfora i efterhand
med det transkriberade materialet sa skall forhoppningsvis ingenting ga forlorat eller misstolkas.

3 Christensen et al (2001)
* Eriksson & Wiedersheim-Paul (2006)
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3 Referensram

I referensramen definierar vi de begrepp som tas upp i uppsatsens forsta kapitel och som anses
viktiga for forstaelsen av uppsatsens innehall. Inledningsvis i kapitlet forklarar vi hur
virderingen av apportegendomen genomfors samt hur revisorn gar tillviga vid utfdrdande av
apportintyg. Vi definierar ocksa revisorns oberoende, analysmodellen, god revisionssed och
SEC. Vidare tar vi upp begreppen vdsentlighet och risk samt de regler som aktiebolagslagen
innehdller betrdffande apportegendom och apportintyg. Slutligen i kapitlet tar vi upp FAR SRS
nya rekommendation RevR 9.

3.1 Tillvagagangssitt vid védrdering av apportegendom

3.1.1 Apportegendom

Vad som kan utgora apportegendom ir inte utforligt stadgat i lagtexten. Den enda begriansning
som namns i lagen dr att atagande att utfora arbete eller tillhandahélla tjénst inte far jamstillas
med alpportegendom.45 Lagstiftarna ger alltsa véldigt knappt med information om vad som kan
tas upp som apportegendom. For att fa en bittre bild 6ver vilken typ av egendom som accepteras
maste man titta pa praxis inom omradet. Apportegendom kan vara exempelvis tillgangar som
fastigheter, bolagsandelar, aktier och andra virdepapper, bilar, varulager, maskiner och
inventarier. Aven immateriella tillgingar sdsom patent, upphovsritter och varumirkesrittigheter
kan anvindas.*®

Gemensamt for all egendom, oavsett typ, dr att den maste uppfylla ett antal kriterier for att kunna
tas som apportegendom och ddarmed utgora betalningsmedel vid tecknande av aktier. Forutom att
den skall bringa nytta for forvirvarens verksamhet, maste den dven kunna avskiljas och tillforas
bolaget pa ett limpligt sitt.*” Dessutom skall virdet av apportegendomen vid virderingstillfillet
inte asdttas ett hogre virde dn det verkliga vérdet for bolaget.48 Just virderingen av
apportegendomen dr nagot som lagstiftaren lagt stor vikt vid eftersom det historiskt sett dr har
som det har funnits storst beniigenhet att handla bedrégligt, framforallt vid bolagsbildningar.
Skulle exempelvis en aktietecknare tillskjuta en tillgang till for hogt virde lurar han till sig fler
aktier dn tillgangen motsvarar. Dessutom far bolaget ett for hogt virde utat sett eftersom
aktiekapitalet har ett hogre virde 4n tillgangarna som tillskjutits verkligen dr virda. Nar
apportegendom vérderas for hogt ér det alltsa till nackdel bade for 6vriga aktieigare men ocksa
for bolagets fordringsigare.*’

4 ABL (2005:551) 2:6

46 Sandberg (2006)

47 ABL (2005:551) 2:18

* ABL (2005:551) 2:19 p3
* Skog (2006)
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En grundtanke i lagen &r att skydda samtliga intressenter, borgendrer samt aktiedgares (gamla
och nya) ekonomiska intressen. De skall ha mojlighet att halla sig fullstindigt underrittade om
vad som sker i foretaget. Intressenterna skall dven kunna bilda sig en uppfattning om
apportegendomens virde for att pa sa sitt, om de misstdnker virdet dr for lagt, kunna avsta fran
att teckna aktier eller ge bolaget kredit. Men for att kunna gora detta fordras saledes tillforlitlig
information.

3.1.2 Styrelsens och stiftarnas redogoérelse

Niar apportegendom tillskjuts vid bolagsbildandet, skall stiftarna enligt lag uppritta en
redogdrelse dver den forvirvade egendomen.’' Detsamma giller vid nyemission, med skillnaden
att ansvaret i de fallen vilar pa styrelsen.”> Med redogdrelsen avses en skriftlig handling i vilken
stiftarna/styrelsen skall redogora for de villkor som dr behidftade med apportvillkoren.
Redogorelsen skall ldggas fram infor bolagsstimman och slutligen bli foremal for en
revisorsgralnskning.53

Stiftelseurkunden skall innehalla en redogorelse for de omstidndigheter som kan vara av
betydelse for bedomningen av virdet pa apportegendomen. Av redogorelsen skall det framga hur
virdet pa apportegendomen har bestamts och vilka rittsliga och ekonomiska synpunkter som har
beaktats i virderingsprocessen. Det framgar inte av lagtexten om det ir stiftarna/styrelsen sjdlva
som skall genomfora vérderingen, men det dr i slutindan de som dr ansvariga for att den
genomforts pa ett korrekt sitt.”* Det skall sirskilt anges vilket virde apportegendomen beriiknas
komma att tas upp till i balansrikningen samt antalet aktier eller annat vederlag som skall limnas
for egendomen.”

3.1.3 Revisorns apportintyg

Stiftarnas/styrelsens redogorelse skall enligt foreskrifterna i ABL granskas av en auktoriserad
eller godkénd revisor eller ett registrerat revisionsbolag. Revisorn som utfor granskningen skall
utses av bolagsstimman. Har ingen revisor utsetts dr det bolagets valda revisor som skall utféra
gralnskningen.56

Efter att ha granskat redogorelsen skall revisorn ldmna ett skriftligt, undertecknat yttrande dver
betalningen. Det bor hir papekas att revisorn inte sjélv far producera underlaget utan uppgiften
dr att verifiera rimligheten i stiftarnas/styrelsens 6verviganden och slutsatser.”’ Granskningen
blir dirfor beroende av kvaliteten i1 redogorelsen. Vem som gjort virderingen av

*% Skog (2006)

> ABL (2005:551) 2:5

2 ABL (2005:551) 13:7 2st

53 Thorell (2004)

>* Sandstrém (2007)

3 ABL (2005:551) 2:7

%% ABL (2005:551) 2:19 & 13:8
37 Thorell (2004)
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apportegendomen dr ocksa avgorande for omfattningen av revisorns granskningsinsatser. Om
virderingen #r gjord av en utomstaende virderingsman bor revisorns granskning kunna
begrinsas till en beddmning av huruvida han har anledning att forlita sig pa den som gjort
virderingen. Har styrelsen sjdlv gjort vérderingen och det dr fraga om en komplicerad affér
méste revisorns granskningsinsats vara betydligt mer omfattande.’®

Av yttrandet skall det framga att apportegendomen avskiljts och tillforts bolaget for att pa sa satt
undvika att en sakriittslig tvist uppstar.” Inledningsvis skall revisorn inhimta uppgifter som
bekriftar att aktietecknaren innehar egendomen ifraga och dr behorig att forfoga Over
egendomen. Om det finns indikationer pa att aktietecknaren inte har dganderitt bor revisorn
utoka sin granskning.®’

I svensk ritt ricker det normalt inte med ett avtal om dganderdttsévergang vid
tredjemanskonflikter, @ven om detta i och for sig &dr fullt bindande mellan parterna sjdlva, utan
det krdvs att avtalet fullfoljs pa sadant sitt att forviarvaren erhaller legitimation som &gare till
egendomen. Utover sjdlva avtalet krdvs hiar som huvudregel att ett sakrittsligt moment har
vidtagits for att borgenirsskyddet skall uppnas. Vilket sakrdttsmoment som ir relevant i en given
situation styrs av vilken typ av egendom som forvirvas. De sakrittsliga moment som kan vara
aktuella dr tradition (besittningsforandring), denuntiation (underrittelse), registrering i offentligt
register, mdrkning samt undantagsvis avtalet ensamt. Huvudregeln ir tradition av egendomen.61

Nagra vanliga egendomstyper som kan anvindas som apportegendom losa saker (16sore),
bostadsritter samt immaterialritter. Losore kridver tradition som sakrittsligt moment, hyresrétt
och bostadsritt krdver denuntiation till hyresvédrden respektive bostadsrittsforeningen. Vid
immaterialritter dr ddremot rittsliget osidkert men ofta ricker det med bara avtalet for att bevisa
att forvirv har skett.®” T svarbedémda fall kan revisorn tvingas anlita juridisk expertis for att
sdkerstilla att egendomen Overgatt till bolaget med skydd mot stiftarens borgena'rer.63

Revisorns yttrande skall ocksa klargora att apportegendomen ir eller kan antas bli till nytta for
bolagets verksamhet. Vidare skall revisorn avge en negativ forsdkran, vilket innebér att revisorn
intygar att apportegendomen i stiftelseurkunden inte tagits upp till ett hogre virde @n det verkliga
virdet for bolaget.®* Syftet med en negativ forsikran ir att sla fast att egendomen inte Hr
overvirderad.®

Revisorn skall ocksa i sitt yttrande beskriva apportegendomen och ange vilken metod som har
anvints vid virderingen. Sérskilda uppskattningssvarigheter av virdet pa egendomen skall

% Thorell (2003)

% Siiters (2000)

0 RevR 9

o Millqvist (2006)

62 Ibid

% Kedner (1998)

% ABL (2005:551) 2:19
5 Thorell (2004)
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anmarkas. Av yttrandet skall det ocksa framga att forpliktelser som bolaget enligt villkor i
stiftelseurkunden skall fullgora efter bildandet har redovisats och virderats enligt god
redovisningssed.®®

Revisorns uppgift &r saledes att granska huruvida stiftarnas/styrelsens redogorelse for
virderingen av apportegendomen kan godtas. Det vill sidga att apportegendomen tagits upp till ett
korrekt vérde. Nir detta har gjorts utfdrdar revisorn ett apportintyg. Apportintyget skall fungera
som en forsikran for bolagets intressenter att bolaget har teckning for sitt aktiekapital vid
registreringen hos Bolagsverket.®’

3.2 Revisorns oberoende

Revisorns oberoende debatterades flitigt under slutet av 1900-talet och borjan av 2000-talet 1
samband med de stora foretagsskandalerna 1 USA och Europa. Diskussionen gillde friamst
huruvida det gar att forena revisorsfunktionen och radgivningsfunktionen till samma klient.®®
Den hir fragestéllningen kom att spela en stor roll i forarbetena till revisorslagen som triadde i
kraft den 1 januari 2002.% I forarbetena anfors att en omstindighet som kan komma att paverka
revisorns mojligheter att upptriada oberoende dr den fristaende radgivningen till revisorsklienten.
Det hiir kan medfora att tilltron till revisionen minskar hos dvriga intressenter. ™

For att komma tillrdtta med den fristaende radgivningen vilken kan utgora ett hot for revisorns
oberoende infordes i revisorslagen ett forbud for revisorn att utova sidoverksamhet som kan
rubba fortroendet for revisorns oberoende.’' Forbudet kompletteras med en skyldighet i
revisorslagen for revisorn att avbdja sig eller avsdga sig ett uppdrag om det strider mot de
hotbilder som stillts upp i analysmodellen.72

I revisorslagen anvénds inte begreppet oberoende. Det konstaterades i forarbetena till lagen att
det inte bor anvindas da det kan tinkas ge intryck av att beskriva “ett absolut tillstand som alla
professionella revisorer maste uppnc‘i.”73 Istéllet foreskrivs 1 revisorslagen att en revisor skall
utfora sina uppdrag med opartiskhet och sjilvstindighet samt vara objektiv i1 sina

stdllningstaganden.

% ABL (2005:551) 2:19
57 Thorell (2004)

68 Ashbaugh, H. (2004)
% Diamant (2004)

70 Prop. 2000/01:146

"I RevL § 25

2 RevL §§ 20-23

3 Prop. 2000/01:146
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3.2.1 Revisorns oberoende enligt Analysmodellen

Revisorslagen stadgar att revisorn skall utféra sina uppdrag med opartiskhet och
sjdlvstindighet samt vara objektiv i sina stillningstaganden.’® Tillsammans brukar de
bendmnas oberoende. 2002 infordes ett tilligg 1 revisorslagen som innebér att revisorns
opartiskhet och sjédlvstindighet skall provas enligt en sirskild analysmodell. Analysmodellen
behandlar fem hotbilder:

e FEgenintressehotet — “revisorn har ett direkt eller indirekt ekonomiskt intresse i
uppdragsgivarens verksamhet.”

e Sjilvgranskningshotet — “vid radgivning som inte utgor revisionsverksamhet har
lamnat rad i en fraga som till ndgon del omfattas av granskningsuppdraget.”

e Partstillningshotet — “upptriader eller har upptritt till stod for eller mot
uppdragsgivarens standpunkt i nagon rittslig eller ekonomisk angeldgenhet.”

e Viinskapshotet — “har ndra personliga relationer till uppdragsgivaren eller nagon
person i dennes ledning.”

e Skrimselhotet — utsitts for hot eller nagon annan patryckning som &r dgnad att inge
obehag.””

Utover de fem hotbilderna finns dven en generalklausul som stadgar att det inte far foreligga
nagot annat forhallande av sadan art att det kan rubba fortroendet for revisorns opartiskhet
och sjéilvst'aindighet.76

Infor varje uppdrag maste revisorn forsikra att ovanstaende hotbilder inte paverkar hans eller
hennes oberoende. Uppstar osikerhet maste revisorn avsiga sig uppdraget. Forhandsbesked
kan ansokas om hos Revisorsndmnden huruvida det ir tillatet att ata sig ett uppdrag eller inte.
RN:s besked blir i sadant fall bindande i forhallande till revisorn under det provade
granskningsuppdraget.”’ Nir det giller virderingen av apportegendom och utfirdande av
apportintyg dr det framforallt sjalvgranskningshotet som kan komma att ifragasittas. Vi har
tidigare forklarat forfarandet vid utfirdandet av apportintyg och det torde ofta vara ett hot
mot oberoendet vid den hir typen av kombiuppdrag. Ett uppdrag dir nagon som ir verksam i
samma revisionsforetag som den valde revisorn, deltar i upprittandet av den bokforing som
sedan skall granskas av revisorn.”®

" RevL § 20

P RevL § 21 a-e
®RevL § 21 p2

77 RevL § 22

78 Prop 2005/06:97
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3.2.2 God revisionssed

Revisorn skall enligt ABL granska bolagets arsredovisning och bokforing samt styrelsens och
VD:s forvaltning. Granskningen skall vara sa ingaende och omfattande som god revisionssed
kriver.” Lagstiftaren har medvetet undvikit detaljerade foreskrifter om granskningens
omfattning och inriktning eftersom revisorsorganisationerna avsag att formulera uttalanden i
form av rekommendationer om vad som skulle anses som god revisionssed pa olika omréaden.*
FAR SRS och FAR:s revisionskommitt¢é har utfdardat ett antal revisionsstandarder,
rekommendationer och uttalanden i revisionsfragor vilka aterfinns i FAR:s samlingsvolym del 2.
De hir standarderna, rekommendationerna och uttalandena anses ge besked om vad som utgor
god revisionssed.®!

3.2.3 United States Securities and Exchange Commission (SEC)

SEC dr en amerikansk myndighet som har funnits sedan 1934 och 6vervakar handeln med
virdepapper sasom obligationer, aktier med mera genom ett omfattande regelverk. Myndighetens
uppdrag ér att skydda investerarna och uppritthalla rittvisa, vilordnade och effektivt fungerande
marknader. Dessutom kan myndighet utfdarda kraftiga sanktioner vid overtrddelsen av reglerna.
Exempel pa vanliga 6vertriddelser ir insiderhandel, bedriglig handlande vid redovisning och
forekomsten av oriktig eller vilseledande information om virdepappren.™

3.3 Véasentlighet och risk

Nar revisorn planerar en revision maste han eller hon beakta vilka faktorer som skulle kunna
gora att arsredovisningen blir felaktig pa ett sdtt som #r visentligt. Revisorns bedomning av
visentlighet med avseende pa sérskilda saldon eller bokforingsposter hjidlper honom eller henne
att besluta om vilka poster som skall granskas. Detta gor det mojligt for revisorn att vilja sadana
granskningsatgirder som tillsammans kan forvintas minska revisionsrisken till en acceptabelt lag
niva.>

Revisionen utfors i olika steg vilket bendmns revisionsprocessen. De olika stegen innefattar, som
bilden nedan visar, att erhalla och acceptera nya klienter, planera revisionen, utféra granskningen
samt slutsatser och rapportering.

" ABL (2005:551) 9:3
%0 Moberg (2006)

8! FAR Del 2 (2007)
82 WWW.SEC.Z0V

8 FAR Del 2 (2007)
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revisionen granskningen rapportering

. .. 84
Figur 1: Revisionsprocessen

Det avgorande steget av revisionen &r planeringen. Vid planeringen tittar revisorn pa foretagets
bakgrund, kontrollmilj6é och redovisningssystem. Utifran dessa faktorer fokuserar revisorn pa det
som dr visentligt samt vart risken for fel ar storst. Darfor ar begreppen visentlighet och risk
viktiga under planeringsstadiet. Dessa sammankopplas genom att ”ju hogre viisentlighet desto
liigre ska risken for fel vara”.® Visentlighet avgdr vilka redovisningsposter som skall granskas
under revisionen. Det innebér ocksa vilken inriktning revisionsarbetet ska ha och hur mycket tid
som ska ldggas ned.

Att bedoma visentligheten paverkas av bade kvantitativa och kvalitativa faktorer. Som
kvantitativa rdknas bland annat finansiella rapporter, revisionsprogram, standarder och tidigare
revisioner. Exempel pa kvalitativa faktorer dr personliga egenskaper, ekonomisk situation och
erfarenhet. Som hjédlpmedel for bedomningen anvénds visentlighetsbelopp. Detta belopp skiljer
det visentliga fran det ovisentliga. Som bas for att berdkna det visentliga beloppet anvinds
oftast nettovinst. Aven totala intikter, rorelseresultat, vinst per aktie, tillgdngar och eget kapital
anvinds.

3.4 Aktiebolagslagen

Kapitaltillskott i form av apportegendom kan tillskjutas foretaget antingen vid bolagsbildningen
ndr aktierna tecknas, eller vid en nyemission. Vi har, i likhet med 1 lagtexten, valt att gora en
uppdelning mellan bolagsbildning och nyemission. Forst gar vi igenom de gemensamma reglerna
for bolagsbildning respektive nyemission i bade gamla och nya ABL och sedan tar vi upp de
tilligg och kompletteringar som gjorts fram till idag.

3.4.1 Bildande av aktiebolag

Nir ett aktiebolag bildas skall bolagets stiftare uppritta en stiftelseurkund. Stiftelseurkunden
skall innehalla uppgifter om aktiernas teckningskurs, vilka personer som utgor bolagets styrelse

84 Miiki (2007), sid 16
8 RS 320, sid 411
8 Miiki (2007)
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samt vem som ir bolagets valda revisor.®’ I de fall apportegendom tillskjuts istillet fér kontanta
medel skall stiftelseurkunden ocksa innehélla en redogorelse fran styrelsen for de omsténdigheter
som kan vara av betydelse vid bedomandet av virdet pa apportegendomen. I stiftelseurkunden
skall dven antecknas vilket virde apportegendomen kan komma att tas upp till 1 balansridkningen.
Antalet aktier eller annat vederlag som skall limnas for egendomen skall ocksé antecknas.™

En godkind eller auktoriserad revisor skall infor registreringen av bolaget avge ett skriftligt,
undertecknat yttrande 6ver betalningen. Av yttrandet skall det framga att;
1. all apportegendom har tillforts bolaget,
2. apportegendomen ir eller kan forvéntas bli till nytta for bolagets verksamhet,
3. apportegendomen 1 stiftelseurkunden inte tagits upp till ett hogre virde dn det verkliga
virdet for bolaget.*

De ovanstaende reglerna dr de som fanns med redan i ABL (1975:1385) och som finns kvar i
ABL (2005:551). Ar 1995 gjordes ett tilligg i lagen, grundat pi EG:s andra bolagsdirektiv, som
innebir att revisorn ocksa skall beskriva egendomen och ange den virderingsmetod som anvints.
Samtidigt gjordes ett tilligg som saknar motsvarighet i EG-direktivet, vilket innebir att sdrskilda
svirigheter att uppskatta virdet pa egendomen skall antecknas.”® De virderingsmetoder som
finns att tillgd for revisorn ér antingen egendomens marknadsvirde eller dess bokférda virde.”!

Enligt svensk ritt dr det en kvalificerad revisor som skall avge apportintyget. Att det skall vara
en revisor dr ingen sjilvklarhet. Enligt EG-direktivet skall det vara en oberoende sakkunnig som
utses eller godkinns av myndighet eller domstol. Enligt forarbetena ansags det forenligt med
direktivet att foreskriva att det skall vara en revisor.”>

I ABL (1975:1375) var det bolagets valda revisor som skulle yttra sig dver stiftarnas/styrelsens
redogorelse. Den hir regeln @ndrades ar 2001 pa grund av att den skapade problem for svenska
bolag som var borsnoterade i USA. Numera #r det tillatet for svenska bolag att anvinda sig av
andra godkénda eller auktoriserade revisorer dn bolagets valda att yttra sig over betalning med
apportegendom.93

I forarbetena till ABL (2005:551) gjordes ytterligare tilligg fortydliga reglerna vid virdering av
apportegendom. Det skall numera framga av redogorelsen hur virdet pa apportegendomen har
bestimts samt vilka riittsliga och ekonomiska synpunkter som beaktats vid virderingen.”*

7 ABL (1975:1387) 2:3 & ABL (2005:551) 2:5
% ABL (1975:1387) 2:3 & ABL (2005:551) 2:7
% ABL (1975:1387) 2:9 & ABL (2005:551) 2:19
% Prop. 1994/95:70

°! Prop. 1993/94:196

%2 Prop. 1993/94:196

% Prop. 2000/01:87

% ABL (2005:551) 2:7
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Betalning med apportegendom skall ske genom att apportegendomen avskiljs for att inga i
bolagets egendom.” Vilka atgirder som behdver vidtas i det enskilda fallet fir bedomas i
enlighet med de sakrittsliga regler och principer som giller for det ifragavarande slaget av
egendom. Nir det giller 16sore forutsitts normalt att egendomen Overfors 1 den tilltridande
styrelsens besittning for bolagets r'aikning.96

Revisorn skall i sitt yttrande bestyrka att forpliktelser som bolaget enligt villkor i
stiftelseurkunden skall fullgora efter bildandet har redovisats och virderats enligt god
redovisningssed.97

3.4.2 Nyemission

Om bolagsstimman skall prova en fraiga om nyemission av aktier skall styrelsen eller, om
forslaget viicks av ndgon annan, forslagsstillaren uppritta ett forslag till beslut.”® Forslaget skall
kompletteras med en redogorelse for de omstdndigheter som kan vara av betydelse for
bedémningen av bl.a. virdet av apportegendomen.”” Vid nyemission #r det styrelsen som
ansvarar for redogorelsen till skillnad mot bolagsbildning da stiftarna har motsvarande ansvar.

Revisorerna skall sedan, liksom vid bolagets bildande, yttra sig over redogorelsen. Yttrandet
skall ha samma innechall som vid en bolagsbildning. Om inte nagot annat framgar av
bolagsordningen, skall revisorn utses av bolagsstimman. Om nagon sirskild revisor inte dr
utsedd, skall granskningen istéllet utforas av bolagets revisor.'®

Lagstiftaren har i forarbetena till nya ABL gjort ett avsteg fran huvudregeln gillande
apportegendom vid nyemissioner. Enligt huvudregeln har aktieigarna foretrddesritt till
tecknande av nya aktier i forhdllande till det antal aktier de dger sedan tidigare.101 Det hir
avsteget fran huvudregeln har inneburit att en intressekompromiss har uppstatt.
Intressekompromissen innebér i1 princip att gamla aktiedgares foretrddesritt vigs samman med
bolagets behov av mdjligheten att kunna vidta riktade nyemissioner mot savil gamla som nya
utomstiende aktiedigare, dir de senare viljer att erligga likvid bestiende av apportegendom.'"?
Lagstiftaren stiller dock langtgaende krav pa styrelse och revisorer nidr det giller riktade
nyemissioner som finansierar forvirv genom apport. De lagliga kraven kan delas in i fyra delar;
skiilen till avvikelse fran aktiedgarnas foretridesritt vid nyemission, prisaspekten, virde - och
nyttoaspekten samt traditionskravet.'®

% ABL (2005:551) 2:18

% Prop. 2004/05:85

97 ABL (2005:551) 2:19

% ABL (1975:1387) 4:4 & ABL (2005:551) 13:3

% ABL (1975:1387) 4:6 2st & ABL (2005:551) 13:7
10 ABL (1975:1387) 4:6 3st & ABL (2005:551) 13:8
" ABL (2005:551) 13:1

192 Engstrom (2001)

103 Ibid
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3.5 FAR SRS rekommendation 9 (RevR 9)

Den 1 mars 2008 tridde FAR SRS senaste revisionsstandard RevR 9 i kraft och syftar till att ge
vigledning samt besvara de oklarheter som finns vid revisorsyttranden. Inférandet av RevR 9 ér
en del av revisionskommitténs arbete med att harmonisera det svenska regelverket for revisorer
och revision till internationella regler. Framforallt rapporteringen vid granskningsuppdrag som
revisorer limnar, kommer i framtiden att bygga pi internationella standarder.'® Vidare har
tillkomsten av RevR 9 inneburit 6kade krav for revisorerna vid granskningsarbeten. RevR 9
fokuserar pa olika revisorsyttranden vilket medfort utforligare och tydligare végledning bland
annat for revisorns yttrande vid betalning med apportegendom jimfort med den som finns i
aktiebolagslagen.105 En viktig detalj inom granskningsarbetet som oftast inte framgar sérskilt
tydligt i lagen innebér att revisorn maste har bevis som underlag for sitt yttrande. De nya
riktlinjerna 1 RevR 9 klargor att det vid beskrivning av apportegendom eller faststillande av
virderingsmetod maste det finnas tillriickliga och indamalsenliga bevis till grund for yttrandet.'®

Revisorns granskningsarbete ska leda till ett uttalande om den grad av sdkerhet som uppnatts
efter utforda kontrollatgirder. Enligt ramverket for bestyrkandeuppdrag'” kan revisorn endast
gora tva olika typer av bestyrkande, antingen med hog men inte absolut sikerhet eller med det
nagot forsiktigare alternativet begrcnsad siikerhet.'® Omfattningen av granskningsarbetet
bestimmer graden av sidkerhet, exempelvis ett bestyrkande med hog men inte absolut sidkerhet
grundas pa urval av ldmpliga bevis medan vid begrinsad sidkerhet dr det tillrdcklig med en
genomford oversiktlig analys. '

Vid tillskjutande av apportegendom ska revisorn gora en bedomning av de atgidrder som
styrelsen har vidtagit for att avskilja apportegendomen samt om det sakrittsliga skyddet har
uppstatt. Granskningen innebir att revisorn skaffar sig en forstaelse av sakrittens regler for
apportegendomen och vid behov féar revisorn ta hjédlp av en jurist for att avskira tredje mans
(overlatarnas borgenérer) ansprak pa egendomen. Om virderingsunderlaget ha tagits fram av en
utomstaende part, kan revisorn granskning begrinsas till att endast bedoma den egna tilltron till
viarderingsmannen. Ddremot om styrelsen har upprittat virderingen bor revisorns gora en
noggrannare granskning om exempelvis vilka antaganden eller vilken véarderingsmetod som har

anvints.'°

1% Biickvall & Engestedt (2008)
105 RevR 9

1% Thid

107 [FAC (2008)

108 RevR 9

19 Biickvall & Engestedt (2008)
"9 RevR 9
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Figur 1: Revisorsyttrande i samband med apport vid nyemission""’!

Ovanstaende bild illustrerar hur arbetet med revisorsyttrande i samband med apportemission vid
nyemission gar till. Styrelsen upprittar och ansvarar for virderingen och redogorelsen over
apportegendomen. Regler for hur en apport ska genomféras framgar av aktiebolagslagen.
Revisorn skall samla bevis om huruvida virderingen over egendomen uppfyller kraven i ABL.
Slutligen avger revisorn ett yttrande déar han bestyrker att egendomen ér till nytta for bolaget, att
den tillforts bolaget samt att den inte tagits upp till ett for hogt viarde. Syftet med revisoryttrandet
ir att sikerstilla aktiefigar- samt borgenirsskyddet.''

! Biickvall & Engerstedt (2008), sid 41
"2 Biickvall & Engerstedt (2008)
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4 Empiri

I uppsatsens fjirde kapitel redovisar vi de svar som respondenterna haft pa vara fragor. Empirin
dr uppdelat efter de olika temana i var intervjuguide. Inledningsvis i kapitlet presenterar vi
uppsatsens respondenter. Sedan har vi delat upp kapitlet efter uppsatsens tva
problemformuleringar. Efter respektive problemformulering presenterar vi de svar som vi fatt
fran respondenterna. I tilldgg till problemformuleringarna har vi lagt in fem underrubriker for
att pa sa sdtt dela upp texten under olika teman.

4.1 Uppsatsens respondenter

4.1.1 Revisor 1

Undersokningens forsta respondent heter Klas Brand, han #r utbildad civilekonom pa
Handelshogskolan vid Goteborgs universitet. Klas borjade arbeta som revisor pa en mindre
revisionsbyra efter sin examen 1980. Efter nigot &r borjade han arbeta pa Ohrlings dir han idag
arbetar som auktoriserad revisor och partner. Han arbetar idag mest med storre borsnoterade
bolag och koncerner. De senaste tio aren har Klas varit med och utfdrdat ungefir tio apportintyg.

4.1.2 Revisor 2

Den andra respondenten heter Fredrik Waern och &r auktoriserad revisor pa KPMG dér han
arbetat sedan sin examen 1994. Han utbildade sig till civilekonom vid hogskolan i Boras innan
han avslutade sina studier med ett ar pa Handelshdgskolan vid Goteborgs universitet. Idag
arbetar Fredrik fraimst med #dgarledda foretag och har de senaste aren utfirdat tva-tre apportintyg
per ar. Men dessforinnan arbetade han med att hjélpa studenter att starta upp foretag utifran sina
affarsidéer genom Drivhuset pa Handelshogskolan vid Goteborgs universitet. Under samarbetet
med Drivhuset utfirdade han uppskattningsvis 10-20 apportintyg per ar.

4.1.3 Revisor 3

Den sista respondenten 1 undersokningen heter Ann-Lovise Rosenqvist. Hon dr auktoriserad
revisor pa Ernst & Young dér hon idag arbetar med #dgarledda foretag. Hon har tidigare arbetat
med borsnoterade bolag och har dirfor kunskap om apportintyg i bade sma och stora foretag.
Ann-Lovise tog sin examen pa Handelshogskolan vid Goteborgs universitet 1986 och blev
auktoriserad revisor fem ar senare. Hon har arbetat med ett antal bolag som har vuxit genom att
forviarva andra mindre foretag och har darfor utfirdat relativt manga apportintyg dar
apportegendomen framst har bestatt av rorelsegrenar eller hela foretag.
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4.2 Vilka problem stélls revisorn infér vid utfirdandet av apportintyg?

4.2.1 Revisor 1

Tillvigagangssiitt vid utfirdande av apportintyg

Klas berittar att det vid virdering av apportegendom ir foretagsledningen eller styrelsen som
skall gora sjédlva virderingen beroende pa vilken typ av apport det handlar om. De skall gora
nagon form av bedomning 6ver vad egendomen #r vird. Respondenten papekar att det dr stor
skillnad for revisorns granskning om foretaget sjidlva anser sig ha den kompetens som behovs for
att virdera egendomen och didrmed internt genomfort virderingen eller om de véljer att ta hjélp
av en extern virderingsman.

Nir revisorn granskar foretagsledningens redogorelse dr det de tre kriterierna 1 ABL som &r det
viktigaste. Revisorn skall uttala sig om huruvida apportegendomen ér till nytta for foretaget, att
den inte tagits upp till ett hogre virde dn verkliga vérdet for foretaget samt att den tillforts
bolaget. Oavsett redogorelsens utseende maste revisorn utga fran de tre kriterierna. Man far titta
pa vad som skall tillforas, kommer den vara till nytta for bolaget? Vad gor ledningen for
bedomningar, vad ir det virt, har den tillforts? Man fa utga fran det som star i lagen, det maste
man. Det hinder ofta att revisorn maste sdga till styrelsen att den hdr virderingen maste
kompletteras. Det kan bero pa att det inte framgar tydligt vad egendomen skall anvindas till eller
att man inte forstar fran redogorelsen huruvida ett virde dr korrekt eller inte.

Problem vid viardering av apportegendom

Klas tycker att viarderingsfragan som helhet dr den storsta svarigheten, séttet man virderar pa. Ett
problem ér att fa foretaget att inse att de behover en tredjepartsvirdering. Foretagsledningen
tycker ibland att de kan gora virderingen sjédlva. Det kan vara ett problem for revisorn att
Overtyga styrelsen att det dr virt att 1dgga ner mycket pengar pa en virdering. Det &r inte alltid
nodvindigt med tredjeparts virdering, det dr helt beroende pa vilken typ av egendom som skall
apporteras in.

Manga ganger ir virderingen enkel, exempelvis vid virdering av ett fordon eller andra materiella
tillgangar dér foretaget relativt enkelt kan genomf6ra virderingen sjilva. Ibland kan det dock
forekomma att det dr en annan typ av tillgang som skall virderas sasom en rorelse eller
immateriell tillgang. I sadana fall kan virderingen vara betydligt svarare och da kan det krivas
att foretaget anlitar en extern virderingsman som utfor varderingen. Har foretaget tankt apportera
in en rorelse kridvs en bedomning som baseras pa diskonterade kassafloden och det kan inte vem
som helst gora. Klas slar fast att revisorer inte dr nagra specialister pa att virdera saker. De kan
gora bedomningar, men utforliga varderingar dr andra béttre pa att gora.

Om foretagsledningen inte tar in en virderingsman vid svarare bedomningar hade Klas

antagligen avstatt fran att skriva ett apportintyg. Respondenten menar att det inte finns nagot
facit, utan varje situation #dr helt och hallet unik. Omfattningen av revisorernas arbete med
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vérderingen beror till stor del pa det arbete foretagsledningen har gjort och deras redogorelse.
Det ar upp till foretaget att ta in tredjeman for viardering.

Nir det kommer till svaraste viarderingen som han varit med om berittar Klas att han egentligen
skulle till Ryssland och apportera in en skidanldggning i ett stort bolag, men det kom nagot i
végen. I det fallet skulle det vara hogst aktuellt med en utomstaende virderingsman for att sétta
ett korrekt virde pa skidanldggningen...

Klas upplever inte att det skulle uppsta sadana svarigheter att det skulle leda till at revisorn inte
bifaller foretagsledningens redogorelse. Han menar att arbetet med apportintyget hela tiden &r en
dialog, det &dr inte vi (revisorer) och de (klientforetaget). Arbetet med virderingen av
apportegendom och utfirdande av apportintyg gar ut pa att styrelsen skall fa fram en bra
redogorelse.

Oberoendet

Klas sédger att det 4r manga som tvistar om huruvida vart oberoende paverkas eller inte vid den
hér typen av uppdrag. Det giller att man kédnner sig komfortabel i sin roll. Det kan hénda att man
som revisor hamnar i en situation ddr man skriver ett apportintyg vid ett tillfdlle. Nar man tre
manader senare granskar arsredovisningen kommer man fram till att den hir egendomen inte alls
ar vérd det den var vid forra tillfdllet da hamnar man i taskig situation. Da maste man ha mod
nog att siga att det var andra forutsittningar da mot nu och det &r kénsligt, ritt eller fel dr svart
att sdga. Det kan strida mot sjdlvgranskningshot och darfor dr det viktigt att ha tredje part som
stottar upp vérderingen.

Men Klas upplever inte oberoendet som ett stort problem utan det dr frimst virderingen som kan
komma att skapa problem nir det géller apportintygen. Sa linge man kénner sig komfortabel i
virderingen tycker han inte att oberoendet ir ett problem.

SEC-reglerna har man inom revisorskretsar diskuterat och tvistat om en lidngre tid, enligt Klas,
utan att komma fram till nagra vettiga svar. SEC har vildigt manga strikta regler som
revisorsbranschen i Sverige forsoker undvika att ta till sig fullt ut. Han siger att den delvis
negativa instéllningen till reglerna beror pa att revisorer tycker att reglerna férsvarar mer #n de
forbattrar regelverket. Men trots att Sverige inte tar efter alla nya regler som tillkommit inom
revisionen sa dr revisionsyrket mycket mer detaljerat idag 4n for tio ar sedan med
analysmodellen och allt vad det innebér. Klas sdger att man som revisor maste sitta sig ner nar
det kommer till apportintyget eller andra typer av kombiuppdrag och fundera pa om detta kan
strida mot oberoendet. Apportintyget dr ju en typ av tilliggsuppdrag som revisorn far fran
bolaget och det skall dokumenteras som vanligt. Det kan vara sa att det i ett fall strider mot
oberoendet och da far man fundera pa hur man skall hantera det, nir nésta bolagsstimma 4r och
liknande. Sedan far man fatta beslut om bolagsordningen och kanske far nagon annan revisor ta
over. Klas sdger sig inte ha rakat ut for det, men det skulle kunna hinda.
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Men det finns sitt att komma runt reglerna enligt Klas som berittar att han for nagra ar sedan var
med om en apportemission som revisor for Lundin Petroleum tidigare Lundin Oil som var
noterade pa Nasdagborsen i USA. Foretaget och revisorerna insag att det skulle skapa problem
om de nuvarande revisorerna utfirdade apportintyget. For att undga SEC-reglerna avgick
Ohrlings som revisionsbyréd tvd veckor innan bolagsstimman, istillet tog Lundin Petroleum in
tva andra revisorer som var med under tva veckor och utfiardade apportintyget. Det ledde till att
revisorerna sedan var “smittade” enligt SEC-reglerna och Ohrlings valdes om igen pé
bolagsstimman. For foretag respektive revisionsbyra fanns det inget fel i forfarandet utan det var
bara ett sétt att hantera reglerna.

Tidigare var det lagstadgat att det var bolagets revisor som skulle skriva intyget. Efter
kringgaendet av lagen dndrade man reglerna till att en annan revisor dn bolagets valda kunde
utfirda apportintyget om det fanns inskrivet i foretagets bolagsordning. Men det kréiver alltsa ett
aktivt beslut fran bolaget. De maste skriva in i bolagsordningen att det ar tillatet for andra
revisorer dn bolagets valda att utfarda apportintyg. Enligt Klas &r det langt ifran alla bolag som
har detta inskrivet i bolagsordningen och da &r det alltsa bolagets valda revisor som skall utfarda
intyget.

4.2.2 Revisor 2

Tillvigagangssiitt vid utfirdande av apportintyg

Respondent 2, Fredrik Waern, berittar att han for nagra ar sedan var involverad i ett samarbete
med Drivhuset pa Handelshogskolan vid Goteborgs universitet. Genom Drivhuset har studenter
mojlighet att prova och ibland forverkliga sina affarsidéer vilket har lett till en hel del nya foretag
startas upp. Ett grundliggande problem som de flesta nya foretag stoter pa, nér de vill starta ett
foretag i aktiebolagsform, dr att fa ihop startkapitalet pa 100 000 kronor i kontanter. Da finns
mojligheten att ersitta kontanterna med egendom for motsvarande virde. Egendom som Fredrik
skrev apportintyg for under samarbetet med Drivhuset var exempelvis bilar, datorer, patent samt
andelar i handelsbolag. I de hir fallen gillde det alltsa vid bolagsbildande och det som skulle
goras var att virdera egendom till ett varde mellan O - 100 000 kr. Det kunde vara bade relativt
enkla berdkningar da stiftaren kunde visa ett kvitto pa tillgangen eller att han fick ga till en
bilhandlare och fa ett virderingsintyg. Men ibland kunde det rora sig om svarare virderingar av
exempelvis immateriella tillgangar.

Det bolag som haft den bista utvecklingen av de foretag som Fredrik samarbetade med genom
Drivhuset ville apportera in en ansokan om patent. Personen bakom foretaget tyckte sjdlv att
hans patentansokan var vird mycket pengar. I sadana fall kan det enligt respondenten vara svart
att virdera tillgangen eftersom virdet idag &r lika med det framtida kassaflodet diskonterat. Det
blir liksom en lek med siffror och det &r svart att med séikerhet siga virdet. Det blir alltsa rena
uppskattningar. D@ maste revisorn skriva in i apportintyget att virderingen bygger pa framtida
prognoser och att det innehaller stor osékerhet men att man énda anser att det &r ett rimligt virde.
Det ir frimst de framtida borgenirerna som kan lida skada om det skulle bli fel. Men i fallen

30



Handelshégskolan

&) VID GOTEBORGS UNIVERSITET

med Drivhuset handlade alltsa de flesta apportintygen vid bolagsbildningar och det var fraga om
sa pass sma bolag, sa skadan kan maximalt bli 100 000 kr om egendomen vid en konkurs skulle
visa sig vara virdelos. 1 fallet med patent krivdes det resurser upptill startkapitalet for att fa
bolaget att starta upp och med patentansokan sdger Fredrik att det var Vistra Gotalandsregionen
som tillskot pengar. Det svaraste &r att virdera tillgangar utan faststédllt marknadsvérde.
Apportintyg vid bolagsbildningar har revisor 2 alltsa utfirdat méanga ganger och det har inte
blivit fel en enda gang. Man maste dock skilja pa apportintyg vid bolagsbildningar och vid
apportemissioner, eftersom det vid apportemissioner oftast handlar om betydligt storre belopp
och ibland hela foretag.

Under de aren som Fredrik arbetade med Drivhuset utfirdade han 10-20 apportintyg arligen
vilket han var ensam om pa sin byra (KPMG). Han berittar att det i sjdlva verket dr véldigt
ovanligt att man utfirdar sa manga apportintyg, sa vanligt forekommande &r det inte att foretag
anvénder sig av apportegendom. Det beror enligt Fredrik helt pa vilken typ av bolag man jobbar
med. De som arbetar med borsbolag skriver ocksa apportintyg men det dr pa helt annan niva. Det
ar fraimst ndr tva eller flera bolag vill ga ihop som apportegendom anvénds i storre bolag och
sadana affdrer gors inte sa manga. De som arbetar med storre bolag kanske skriver ett intyg var
femte ar menar Fredrik. Det kriver ocksa en betydligt storre arbetsinsats nir apportegendom
skall virderas i storre bolag, det kan vara team pa fyra-fem personer som skriver dem. I mindre
dgarledda bolag ar det fullt mojligt for revisorn att skriva intygen sjalv.

Problem vid viardering av apportegendom

I vissa fall kan det vara sa att en privatperson har kopt in ett kontor till sin ldgenhet och sedan
sdger han att kontoret anvénds i verksamheten. Kan han i ett sadant fall visa kvitto pa tillgangar
motsvarande 100 000 kronor &r det inget problem att virdera, men hur ska man kunna tradera
(6verfora) det? Da dr man inne i 16s6re kungorelse men det blir lite spel for galleriet. Det har
med sakritt dr ett vanligt problem vid utfirdande av apportintyg, menar Fredrik. Det 4r i manga
fall extremt svart att bevisa att egendom har overforts till bolaget och ddarmed blivit sakrittsligt
skyddad. Det idr relativt enkelt med exempelvis bilar att genom bilregister kontrollera
dganderitten, men vid annan typ av tillgangar dr det manga ganger inte mojligt. I slutdndan blir
det problem med borgenirsskyddet och respondenten tror det kan vara litt att agera bedrégligt i
den hir typen av situationer.

Fredrik tror dock att den typen av kunder som vill utnyttja apportegendom pa ett sadant sitt att
de vill ta lan och lana upp egendomen, eller pa annat sitt handla bedrégligt, vinder sig antagligen
till andra typer av byraer @n den han representerar (KPMG). Med stor sannolikhet vinder de sig
till mindre byraer eftersom de normalt sett har ldgre arvoden #n de stora etablerade byraerna.
Anledningen till detta &r att da en revisor kinner sig oséker vid en vérdering lagger han ner mer
tid pa virderingen och nir en byra ir relativt dyr att anlita dr det bittre for klienten att ga till en
annan byra med ldgre timtaxa. Fredrik sdger att han aldrig bett foretag ta in en utomstaende
virderingsman mycket beroende pa att han arbetar med dgarledda foretag och att summorna inte
blir gigantiska. Men vid storre virderingar kan revisorn i manga fall vara tvungen att ta in hjilp
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utifran. Enligt RevR 9 star att man till och med ska ta hjilp av en jurist for att sikerstilla
sakrittsliga skyddet vid osdkerhet.

Fredrik sédger att revisorn for det mesta litar pa kunden, det 4r inte ofta revisorn aker ut och tittar
att allt som finns med pa ett kvitto har overgatt. Istdllet gor man stickprov, eller om de har
kontoret hemma sa far man som revisor dka hem till kunden. Men det &r inte vanligt
forekommande dven om det givetvis skall vara sa. Det beror helt och héllet pa vilket belopp det
ar som skall apporteras in.

Den andra typen av intyg, som skall utfardas vid apportemissioner alltsa inte bolagsbildning kan
skapa lite mer problem. Vid apportemissioner &dr det ofta mycket storre virden som apporteras in
och det dr vanligt att foretag anvénder aktier i andra bolag och gor andelsbyten. For att det skall
vara skattemdssigt gangbart skall virdet pa aktierna sittas till marknadsvirde. I den situationen
ar man inne pa hur mycket ett bolag dr virt och da kanske revisorn inte vill eller kan sitta det
vérdet sjélv utan tar istéllet hjdlp av en annan revisionsbyra eller nagon annan utomstaende aktor
som gor den vérderingen. Det vidrde man utgar ifran som virderingsgrund i det fallet &r
foretagets egna kapital. Ar det riktigt stora bolag kan man utgd frin borsvirdet vilket gor
vérderingen littare eftersom virdet da finns noterat pa bors, genom borskursen, vilket gor att det
ar relativt enkelt att kontrollera.

Fredrik berittar att han for nagon manad sedan arbetade med en koncern som ville gora en
ombildning inom koncernen och starta ett holdingbolag. Privatpersonerna som dgde aktier i den
befintliga foretagsstrukturen fick aktier i det nya holdingbolaget genom en apportemission. Da
skall revisorn fylla i intyget med vad aktierna dr viarda men det skall ocksa anges vilka problem
som uppstatt vid viarderingen. Det som dr viktigast dr att kontrollera hur aktierna gatt Gver till det
nya bolaget. Och 1 det hér fallet dr det egentligen bara aktieboken som man kan kontrollera.
Teoretiskt kan det givetvis vara manga problem med apportintygen, men i praktiken tror han att
problemen dr ganska sma.

Av de tre kriterierna 1 aktiebolagslagen dr det nyttan som &r littast att forsdkra sig om, anser
revisor 2. Anledningen till det dr att bara egendomen ir till gagn for verksamheten pa nagot sitt
kan man séga att det ar till nytta for foretaget. Man kan stricka sig sa langt att egendom som &r
rorelsefrimmande kan anvindas som apportegendom om det ror sig om en investering som kan
generera intdkter i framtiden. I nagra fall kan det dock vara svart att intyga att nyttan for
foretaget dr uppfylld. Det skulle kunna vara da nagon vill apportera in privat egendom som inte
kan komma att generera nagra intikter overhuvudtaget och da maste den anses vara onyttig.
Exempelvis om ett foretag vill anvinda en skateboard som apportegendom och foretaget inte
handlar med skateboards i vanliga fall. Alla vet att en skateboard inte stiger 1 virde och att den
inte genererar intdkter, da maste man som revisor neka foretaget att anvidnda den som
apportegendom. Exemplet som vi nimner i den hir uppsatsens forsta kapitel med veteranbilar
skulle kunna vara okej anser Fredrik. Lite beroende pa vilken typ av verksamhet de bedriver,
eftersom de kan stiga i viarde. Men det stiller hogre krav om bolaget inte har nagot med
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fordonsverksamhet att gora. For foretagare som vill handla bedrigligt dr det enligt respondenten
ganska litt att styra det hir. De som vill gora sadana uppldgg kan det hiar med apportintyg vil
och kan da skriva in i bolagsordningen att de ska handla med veteranfordon och da kan inte
revisorn sédga att det inte dr sa. Privat 16sore kan alltsa skapa problem, men annars &r nyttan inget
problem.

Virdet kan vara svart i teorin men inte i praktiken och likadant med tillférseln. Numera skall alla
tillgangar finnas i ett anldggningsregister hos bolaget och da &r det registret revisorn far vinda
sig till for att se att egendomen tillforts. Sedan maste styrelsen pa begiran skriva ett intyg att de
tillgangarna finns kvar i bolaget. Revisorn gor ju stickprov och ett stort bolag kan ha otroligt
mycket tillgdngar sa man inventerar inte alla utan gor stickprov vid revisionen och det ar likadant
med apportegendom.

Fredrik sdger att det i slutindan blir sakrittsfragan som skapar mest problem. Han anser att
svensk ritt dr lite underlig pa sa sitt att en person eller foretagare kan kopa en bat och betala den
fullt. Om sedan batforsiljaren gar i konkurs sa ingar baten normalt i konkursboet. Men om
koparen tar ut baten fran batforsdljarens omrade och monterar ny utrustning och sedan stiller
tillbaka baten, da tillhor den inte lagret hos batforsidljaren och kan sedermera inte inga i
konkursboet. Detta giller om konsumenten kan bevisa att han haft en transport ut och sedan in
igen. Det finns en mingd sadana omraden dir det dr svart att siga om traditionen ar tillracklig
och dven jurister som dr duktiga pa konkurs- och sakritt kan inte garantera att tillgangen dr
sakrattsligt skyddad, da &r det givetvis vildigt svart for revisorer att kunna veta svaret. Det finns
rittsfall som dr snarlika men man kan sillan eller aldrig vara helt siker pa att det sakrittsliga
skyddet har intritt och det dr en svaghet pa det hiar omradet. Det skulle enligt respondenten vara
béttre om det var formulerat pa intygen att “enligt min bedomning sa ar. .. sakrittsligt skyddat”.

Det ér egentligen det hér som &r det storsta problemet med apportegendom sédger Fredrik. Ytterst
i konkurs och om apportegendomen inte ingar i boet och diarmed #r det inte kreditgivaren som far
den. Har revisorn #nda skrivit att det dr en del av det egna kapitalet sa blir det véldigt
besynnerligt i slutindan. Det dr vil egentligen den teoretiskt mest svarbedomda fragan, om
bolaget fatt sakrittsligt skydd.

Den svaraste virderingen som revisor 2 har varit med om &dr det patent han pratade om
inledningsvis. Det gar inte alls att siga nagot om tillgangen och det finns ingen extern virdering
overhuvudtaget. Men han godkinde patentet, inte till ett virde av 100 000 kronor dock utan
stiftaren satte in 50 000 kronor kontant och patentet stod for resten. Det hir foretaget blev efter
nagra ar uppkopt av Midrock sa det gick bra.

Nir det giller om fragan om hur vanligt det dr att revisorn inte bifaller foretagsledningens
redogorelse vid utfirdande av apportintyg aterkommer respondenten till exemplet med patent
igen. Om det i en sadan situation #r sa att privatpersonen/féretagaren i sina kalkyler anser att
patentet dr virt 50 miljoner kronor. Det hade en revisor givetvis inte accepterat pa grund av
osdkerheten i bedomningen. Det ar sjdlvklart lika osdkert till 50 000 kronor men risken for
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borgenirerna blir ldgre. Det tar revisorn med 1 sin vérdering trots att det egentligen inte &r rétt att
gora sa.

Men Fredrik 4r noga med att papeka att det hela tiden &dr en dialog, han vill inte kalla det
radgivning. Men revisorn kan séga till kunden att en virdering dr svarbedomd och han kommer
att skriva om det i intyget. Att det finns skrivet i intyget att det foreligger osédkerhet i
bedomningen har egentligen ingen funktion forutom att en vildigt seriés langivare kan kolla upp
hur tillgangarna tillforts. I det fallet kan da langivaren se att foretaget har tillfort ett patent och
om han vill kan han se att revisorn varnat for att virdet dr osédkert. En sund kreditgivare kan da
sdga att han inte ser det som ett palitligt varde och da dr det upp till styrelsen och revisorn att i
slutdndan sékerstilla virdet. Revisorn gor det genom sin ansvarsforsidkran och styrelsen genom
sitt ansvar. Det dr sillan eller aldrig nagon radgivning som ligger bakom det hér utan det &r
foretagsledningen eller styrelsen som har en uppfattning om vilken egendom han eller hon vill
tillfora.

Oberoendet

Oberoendet skulle kunna bli ett problem i en situation didr man sitter ett hogt virde pa en tillgang
som skall anvindas som apportegendom och det sedan har gatt daligt for foretaget. Da &r det
givetvis lite svarare att ta upp en diskussion om nedskrivningsbehov. Ett exempel r att revisorn
for en manad sedan tyckte att ett patent var virt 50 000 kronor, sedan gar det ett tag och det blir
inga intdkter. Da kan det foreligga ett nedskrivningsbehov, vilket kan se lite konstigt ut om det
blir lite kort tid mellan utfirdandet av apportintyget och revisionsberittelsen i arsbokslutet.
Dirfor finns det en tendens att det inte skall vara den valda revisorn som uttalar sig utan en
annan revisor. I Sverige dr det enligt revisor 2 vildigt sidllan som man kallar in en extern revisor i
alla fall i sma och medelstora foretag for att utfiarda ett apportintyg. Det dr nog bara om den
valda revisorn kédnner att det dr sa svart att han inte vill ha den virderingen pa sitt samvete. Da dr
det en kvalificerad revisor som skall utfarda intyget, vilket kontrolleras av bolagsverket.

Pa tal om SEC-reglerna menar Fredrik att idag kédnner alla till att de finns. Men han berittar att
nér de infordes i borjan av 2000-talet kunde det uppsta osidkerhet. Han sdger att nir Volvo bytte
dgare kort efter att reglerna togs i bruk sa visade det sig att en revisionsbyra var utstraffad och
inte fick skriva intygen. Han tycker att reglerna dr sunda pa sa sitt att de minimerar risken for jav
och for att reglerna ér till for att inte Enron skall hidnda igen. I Enron var det revisionsbyran
Andersen som hade vildigt mycket konsultation. Och problemet &r att om man som revisor
arbetar mycket ndra en kund och sedan far i uppgift att skriva ett intyg sa ar det klart att det ar
lattare att se det bolaget som en helhet, all risk och alla tjinster de siljer. Det blir skillnad om det
ar en utomstaende revisor som bara fokuserar pa att skriva just det intyget och ser till att det blir
korrekt genomfort och sedermera ritt virderat. Det dr létt hdnt att en huvudansvarig revisor for
en stor koncern kan tycka att virderingen av en tillgang dr en smasak i ett stérre sammanhang.
Det &r klart att han vill virdera egendomen sa korrekt som mdojligt, men han kan veta att det finns
stora verviarden pa andra tillgangar och ser att det hir bolaget tal dnda en smill och inte tar
hénsyn till risken pa samma sétt som en utomstaende person skulle gora.
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Efter Enron-skandalen 4r det sa att de stora bolagens revisorer ibland inte vill eller far skriva
apportintygen for att man kan bli “utstraffad”. Med att bli utstraffad menas att en revisor,
framforallt utomlands, om han skriver pa ett apportintyg kan straffa ut sig sjdlv och inte kan fa
dem som kund sedan forutom pa konsultsidan. Det hir dr huvudorsaken till att revisorer aktar sig
lite for att skriva apportintyg for presumtiva kunder.

4.2.3 Revisor 3

Tillvigagangssiitt i arbetet med apportintygen

Ann-Lovise sdger tillvigagangssittet vid utfirdande av apportintyg dr lite olika, beroende pa
vilken typ av apport. De flesta apportintyg hon har varit med och utfardat 4r i samband med
foretagsforvirv, dir en hel verksamhet blir uppkopt av ett annat foretag. Det dr ocksa lite olika
hur man gar tillviga beroende pa hur foretagsledningen gjort sin vérdering. Ibland &r virderingen
professionell, grundlig och det finns ett bra underlag som man kan utga ifran. I andra fall far man
ga ett steg lingre, om man da till exempel utgar fran avkastning sa far man se att man har en
historisk avkastning som stimmer 6verens med vérderingen. Sedan finns det de fallen da man
har kopt nagonting men man har aldrig gjort nagon dokumenterad vérdering. I de fallen blir det
lite krangligare for da maste man forklara for styrelsen att man maste ha en dokumentation for
hur man kom fram till det hér vérdet.

Det ar viktigt att sla fast att det 4r alltid foretaget som skall ta fram virdet och revisorn som skall
granska det. Det &r inte alltid det gar till sa i praktiken, men i de flesta fall dr det definitivt sa.
Och da ar det styrelsen som ska ldgga fram for bolagsstimman hur man har gjort virderingen.
Det arbetet maste de gora, men i vissa fall kan de ta hjilp, helst utifran och det dr grinsfall hur
mycket man som revisor kan sdga pa grund av javsproblematiken. Revisorn far inte gora
virderingen, absolut inte, det dr ganska solklart men ddremot kan man hjélpa foretaget med hur
de skall stilla upp och dokumentera det som de redan har virderat. Man maste vara tydlig med
uppdelningen, framforallt i dgarledda bolag. I storre borsbolag finns det oftast tydligare struktur,
att man har sina ’virderingsmodeller” som man jobbar utifran och da &r det enklare.

I slutindan far man manga ganger vid foretagsforvirv verifiera verksamheten utifran historik och
komma fram till att det hér virdet borde egendomen ha. Det kan exempelvis vara sa att de fem
senaste aren har foretaget gjort vinster och man riknar med liknande vinster 4ven kommande ar,
da dar hon ganska nojd med det. Men sedan finns de tillfillen da det funnits stora skillnader
mellan tidigare vinster och kalkyler for kommande ar. Da bor revisorn siga till foretaget att de
behover en extern viérdering for att sidkerstdlla vdrdet. Att man helt enkelt vill ha ett bittre
underlag till hur foretaget har kommit fram till véardet. Det &r inte jdttevanligt att man tar in hjélp
utifran, men det hinder. Framforallt nidr det handlar om svarare fall antingen genom att
vérderingen dr svar eller att det handlar om sa pass mycket pengar att det &r visentligt. For inom
revision arbetar man alltid med visentlighet och risk. Ar det ett litet belopp som &r svért att
vérdera, kanske man dnda gor nagon slags rimlighetsbedomning. Nér man pratar om sma belopp
ar det i forhdllande till bolagets balansrikning. Dels dr det alltsa apportegendomens vérde i
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forhallande till balansomslutningen och dels svarigheten att sitta ett virde pa egendomen, som
avgOr om man tar in en extern viarderingsman.

Problem vid virdering av apportegendom

Huvudproblemet med apportintyg, enligt revisor 3, uppstar fraimst vid apportemissioner och inte
vid bolagsbildningar. Vid bolagsbildningar dr det ovanligt att foretag tillskjuter nagra hogre
virden utan det brukar handla om ett startkapital pa 100 000 kronor. Ann-Lovise berittar att hon
just nu haller pa med ett sadant fall, dér ett varulager skall virderas. Hon sdger sig inte ha
funderat sa mycket pa det, men det blir nog sa att hon aker ut och inventerar lagret genom
stickprov. Ernst & Young har tidigare reviderat det hir bolaget sa de vet vad tillgangarna ar
virderade till vid det senaste bokslutet. Det som &r viktigt i de hir fallen for revisorn dr
kommunikationen med bolaget att de forstar att detta dr en tillgang. I det hér fallet var det sa att
foretaget tyckte att de inte behovde tillskjuta 100 000 kronor utan att de istillet ville tillskjuta
lagret. Men sa ar det inte, utan istillet for att sétta in kapitalet i kontanter, sa kan foretaget sitta
in 100 000 kronor i form av egendom.

Revisor 3 tycker det dr svarare att viardera ju hogre virden det handlar om. En annan svarighet dr
nér det ror sig om tillgangar som man inte riktigt kan ta pa. Koper man exempelvis ett bolag for
en miljon och man vérderar det till en och en halv miljon da behéver man inte gora ett jittestort
arbete, for det mesta finns da i kassan eller tillgangarna som redan dr viarderade. Men didremot
om det hir bolaget som har substans pa en miljon skall tas upp i bockerna till 30 miljoner, da dr
det massa andra viarden som inte syns i ridkenskaperna, exempelvis immateriella tillgangar eller
goodwill som maste virderas.

Av de tre kriterierna i aktiebolagslagen ir tillforseln oftast det enklaste att forsdkra sig om. Sa dr
det i de flesta fallen, speciellt om det handlar om aktier for da blir ju de nya dgarna inskrivna i
aktieboken. Det ir i de flesta fallen ganska enkelt. Men det &r klart att i en koncernstruktur kan
det vara svart att bestimma vilka tillgdngar som tillhér moder- respektive dotterbolag, att
foretaget inte gor det man sagt och da struntar i att féra 6ver samtliga tillgdngar man atagit sig att
Overfora. Det blir mer en teoretisk fraga i samband med koncerntransaktioner.

Den svaraste virderingen Ann-Lovise har varit med om var da hon skulle apportera in ett
kundregister for ett foretag som holl pa med nitverksforsiljning. Registret var vért vildigt
mycket pengar men det var svart att bestimma vilken nytta det apporterande foretaget skulle
kunna fa av kundregistret. Det hér fallet slutade med att hon inte skrev pa apportintyget, utan
skrev att det inte gick att uttala sig om vérdet. Ett kundregister skall man ta upp bland
tillgangarna och enligt IFRS skall man da ta upp till ett virde som gor att sa lite som mojligt blir
goodwill. Daremot skall man kunna sitta ett virde pa det och det &r inte l4tt.

I fallet med kundbasen var nyttan det svaraste. Hon skulle vilja siga att generellt 4r det nyttan
som dr det svaraste att forsikra sig om. Virdet kan man teoretiskt néstan alltid fa fram genom en
extern vidrdering. De tva hinger lite ihop, alltsd nyttan och virdet. En tillgang kan ha ett visst
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virde beroende pa om den kan anvéndas i bolaget och kan den inte anvindas &r vérdet ofta noll.
Virdet dr i de flesta fallen avhéngigt av nyttan.

Kundregistret #r i alla fall varit det svaraste stdllningstagandet som hon har varit med om. Rent
praktiskt har hon gjort nagon foretagsvirdering som varit svarare. Da bestod svarigheten i att fa
in virderingsunderlag for ett Norskt bolag. Det tog lang tid att fa in underlaget och nir det sedan
mottogs var det svart att veta huruvida man kunde forlita sig pa den revision som gjorts i bolaget
innan eller om hon skulle vara tvungen att revidera det norska bolaget sjilv.

Ann-Lovise tror det dr vildigt ovanligt att revisorer inte bifaller foretagsledningens redogorelse
vid utfirdande av apportintyg. Bada parter vill ju komma fram till ett sa bra virde som maojligt pa
egendomen. Det handlar om att kunna kommunicera mellan foretag och revisor, vilket sdllan
skapar nagra storre problem.

Oberoendet

Revisor 3 anser att oberoendet kan vara problematiskt vid apportintygen, men anser att sa dr det
hela tiden. Vid alla typer av revisionsuppdrag maste man alltid dra grinsen mot radgivning och
ddr maste man vara vildigt tydlig. Revisorer far inte sitta vérdet, utan det gor styrelsen. Daremot
kan revisorerna bitrida foretaget med hur man kan ta fram virdet. Hon har hir pa byran, och det
har alla de stora byraerna, en enhet som jobbar med just foretagsvirderingar och dem anlitar hon
inte ndr hon #r bolagsrevisorn. Det skulle kunna bli klassat som byrajav. Daremot anviands de om
det dr en annan byra som gor véirderingen. Man kan dock hjilpa foretagen framforallt vid mindre
forvirv dér det inte behdvs nagon extern virdering utan det handlar om hur man stéller upp de
underlagen man har.

Nir SEC-reglerna kommer pa tal sdger sig Ann-Lovise inte riktigt ha forstaelse for SEC-reglerna
eftersom revisorn skall vara oberoende oavsett om det 4r i samband med en apport eller 1
samband med vérdering av hela balansrdkningen. Att det skulle vara en skillnad har hon svart att
forsta. Hon séger sig dock forsta resonemanget, att man forst lamnar apportintyget och da finns
det en situation att samma revisor inte kan ha en annan asikt i bokslutet och det dr vil det de &r
ute efter. Hon har sjilv aldrig varit med om det at det héallet men ddremot har hon varit med om
en situation dér ett foretag virderat sina egna aktier for lagt eftersom aktierna stigit i virde sedan
forra virderingen. For noterade bolag finns det en rekommendation for vilket virde aktierna skall
virderas till. Da bokfor man ju eget kapital debet eftersom det ofta handlar om dverkurs delas det
upp pa eget kapital och 6verkursfonden. Som credit bokfoér man tillgangar, och sitter man det for
lagt, blir det ju ett ldgre virde pa tillgangen. Det #r egentligen inget problem férutom att det
redovisningsmiéssigt #r fel. Det har hon alltsa varit med om, men med tanke pa att egna kapitalet
inte blev for hogt virderat sa var det inget problem. Men Ann-Lovise sdger att sjdlvklart kan det
bli sa att man virderar nagot en gang och senare #r det ett annat virde nédsta gang. Det finns ju
enkla apporter, men manga kan vara ganska komplexa. Samma apport kan innehalla byte av
aktier, flerparts transaktioner samtidigt som ett utvecklingsbolag kan vara inblandat, och vad ir
da ritt kurs? Pa redan noterade foretag finns det i alla fall en borskurs att utga ifran men pa
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onoterade finns det ju ingenting. Det handlar om vad marknaden &r beredd att betala vilket kan
dndras med tiden.

4.3 Hur har arbetet med apportintyg férandrats till féljd av den nya
aktiebolagslagen?

4.3.1 Revisor 1

Foridndringar i arbetet med apportintygen over tiden

Klas anser sig arbeta pa samma sitt idag som tidigare med apportintygen och kan inte peka pa
nagon lagindring som fordndrat arbetet. Han tycker det dr viktigt att papeka att viarderingen av
apportegendom handlar om bedémningar och det dr jittesvart att veta vad som ér ritt eller fel i
olika fall. Han anser dock att dokumentationen &r vildigt viktigt. Det racker dock inte bara med
dokumentation for att klara sig utan man maste givetvis gora ritt saker. Pa det stora tycker han
inte att apportintygen ir ett stort bekymmer.

Klas berittar att det finns ett fall pa Revisorsndamndens hemsida dér en revisor blev varnad for att
han inte kontrollerat virdet och Overgangen av samtliga 30 tillgdngar som ingick som
apportegendom vid en bolagsbildning. Istéllet for att kontrollera alla, sa hade han bara gjort
stickprov. Revisorsndmnden uttryckte da i sitt domslut att revisorn inte hade tillrdckligt stort
underlag for att uttala sig i fragan. I det hér fallet tror Klas att virderingen formodligen hade helt
fel virde eftersom det normalt dr pa det sittet en virdering gar till. Det dr samma
tillvdgagangssitt vid en revision av exempelvis ett varulager, man inventerar inte hela varulagret
utan man gor stickprov. Visentlighet och risk, det giller bade vid revision och vid vérdering av
apportegendom. Att revisorer blev varnade under slutet av 1990-talet och i borjan av 2000-talet
tror han mer handlar om tillfélligheter.

RevR 9

Klas tror inte att den nya rekommendationen betyder nagra skillnader mot tidigare. Det ar
snarare bara fortydligande och dndrar inte séttet man jobbar pa. Kanske leder RevR 9 pa ldngre
sikt till tydligare, mer standardiserade apportintyg vilket kan vara bra. Han tror att den hir typen
av rekommendationer &r till storre stod for en mindre revisionsbyra eller en ensamstaende
revisor. De stora revisionsbyraerna sitter standarder inom byran. Men avslutningsvis tycker han
det dr bra att det kommer nya rekommendationer och det dr klart man ldser dem och
forhoppningsvis gor de arbetet tydligare.

4.3.2 Revisor 2

Foridndringar i arbetet med apportintygen over tiden

De flesta skulle nog sidga att allt som revisorn gor dr mer formaliserat idag @n for nagra ar sedan,
tror Fredrik. Det kriavs mer dokumentation och det finns fler regler kring apportegendom liksom
pa alla redovisningsomraden, vilket har sin bakgrund i revisionsskandalerna. Det finns nagot som
heter RS, revisionsstandard som reglerar/végleder hur en revisor skall agera och den blir mer och
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mer som en checklista. Forr var det mer att man skulle faststilla om virdet var korrekt, sedan hur
man gjorde det, var upp till den enskilde. Om man exempelvis tyckte att en bil &r vird sa och sa
mycket sa skriver man under pa det. Numera star det i RS att revisorn skall inhdmta nagot extern
vérderingsintyg enligt god revisionssed. Om man da inte gor det har man ett ansvar for da har
man inte fullfoljt instruktionerna.

Revisor 2 tror inte att de minskade antalet anmailningar av revisorer har sa mycket med
lagédndringar att gora utan att det dr tiden. Det har varit for bra tider och inte manga konkurser.
Det &r forst nér det gar at helvete som de hir drendena kommer fram och Fredrik dr helt séker pa
att det inte har varit de hir tiderna @n utan om man undersoker det hdr om fem ar néar Sverige har
varit i en ny lagkonjunktur sa kommer det finnas nya fall. Nar bolag kdnner sig tringda och vill
ridda sina tillgangar fran en konkurs, det 4r da sadana hir situationer uppstar. Han tror inte att
det har att gora med att revisorerna dr bittre eller simre eller att intygen skiljer sig nu fran da.
Sedan papekar han att hela revisorskaren forandrats sedan Enron-skandalen, de dr mer forsiktiga
nufortiden och det finns mer regler. Det finns checklistor och fler skriftliga dokument som
stadgar hur en revisor skall agera, forut var det mer upp till sunt fornuft och det &r klart att det
kan variera mycket fran revisor till revisor. Nu skall allt bli mer enhetligt och om alla revisorer
foljer de nya rekommendationerna fran FAR sasom RevR 9 sd borde det bli firre sadana hir
drenden. Men ofta i sadana drenden som kommit upp till Revisorsndmnden dr nér drenden gatt
illa och en kreditgivare, skattemyndigheten eller Ekobrottsmyndigheten anser att revisorn varit
oaktsam/misskot sig i den grad att de anser att sa hir kan man inte fortsitta.

Det ar inget stort omrade det hiar med apportintyg. Men nir det kommer stora fordndringar pa
nagot revisionsomrade sa ir det givetvis sa att det kommuniceras inom foretaget fran ledningen,
att det hir bor revisorerna se upp med. Senaste gangen respondenten kan minnas att det hiande
var nir det blev lagstadgat att lagerbolag inte kan ge och ta koncernbidrag forsta aret.

RevR 9

Den storsta nyheten i RevR 9 som respondenten kunde lédsa sig till &r att revisorn skall lamna ett
bestyrkande med antingen “h6g men inte absolut sikerhet” eller det nagot forsiktigare
alternativet “begrinsad sdkerhet”. Det innebér egentligen bara att det finns ett alternativ med
brasklapp och ett alternativ utan. Ar man d& 100 procent siker s viljer man alternativet utan.
Men vid osikerhet viljer man bestyrkandet med brasklapp och det dr sa i stort sett alla revisorer
gor dnda.

Det kan pa sikt gora att det forbéttrar arbetet men i slutdndan &r det svart att siga om det kommer
vara en visentlig skillnad mot det som varit. For det dr ganska mycket osikerhet i apportintyg.

4.3.3 Revisor 3

Foridndringar i arbetet med apportintygen over tiden
Revisorsyrket har enligt Ann-Lovise fordndrats over tiden med jiavsproblematiken som &r
tydligare idag. Kommunikationen med styrelsen, att revisorerna granskar och foretaget tar fram
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underlaget har forbittrats. Det var inte alls lika tydligt forr, da var det mycket mer ett samarbete
dir alla liksom hade instédllningen att detta 16ser man. Det dr den stora skillnaden, och sen har det
varit lite debatt om apportintygen vilket respondenten tror har medfort att revisorer idag &r lite
noggrannare med virderingarna dn for femton ar sedan. Forr var man inte lika noga med att ta in
underlag, sa pa det sittet tycker Ann-Lovise att alla regler och rekommendationer har varit bra
for noggrannheten. Det ser man inte minst om man tittar pa de hir bockerna, (FAR:s
samlingsvolymer) de dr mycket mer omfattande idag och sikert dubbelt sa tjocka jamfort med
ndr hon borjade arbeta som revisor. Yrket har ocksa blivit mer specialiserat 6ver tiden, forr
kunde man arbeta med bade stora och sma bolag och det fanns inga skattespecialister utan
revisorn gjorde mycket mer sjilv. Idag finns det specialister inom de flesta omradena.

Det ar sidkert nagon lagidndring som tillkommit och paverkat arbetet, men revisor 3 medger att
hon inte har koll pa det. Det dr nog mer rekommendationerna som har gjort att det blivit mer
detaljstyrt, tror hon. Det dr helt klart storre krav pa dokumentation idag.

Nir vi berittar att det inte finns nagra fall ddr revisorer blivit prickade efter 2005 sdger
respondenten att det #r intressant att det &r en sa tydlig skillnad, men séger att hon inte har nagon
bra forklaring till det. Men hon tror att det kan bero pa att reglerna har blivit mer utforliga. Sedan
har det, som revisor 3 var inne pa tidigare, varit en debatt om apportintyg och det tror hon har
paverkat en del. Debatten handlade framst om det hir med huruvida den ordinarie revisorn skulle
fa skriva apportintyget eller inte och vilket underlag som krdvdes for virderingen. Och sedan
efter Enron-krisen har ju hela branschen blivit mycket mer forsiktig, menar Ann-Lovise.

RevR 9

Revisor 3 séger sig ha tittat en del pa RevR 9, inte just med tanke pa apportintyg men i nagot
annat sammanhang. Hon tror inte det blir sa stor skillnad, for redan idag skriver revisorn vad
han/hon har gjort och hur vérderingen dr framtagen. Det gor att hon inte tror den kommer att
betyda sa mycket. Hon sidger att kanske 4r det nagon ny formalisering som hon inte la mirke till
ndr hon ldste igenom den, men inget stort. Hon tror att vdsentlighet och risk dven i framtiden
kommer spela stor roll i revisorsyrket for annars blir inte viarderingarna rimliga.
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5 Analys

I uppsatsens femte kapitel analyseras de svar som erholls fran respondenterna under vdra
intervjuer. Vi har delat upp kapitlet utifran uppsatsens tva fragestdillningar. Forst forsoker vi
beskriva vilka problem vara respondenter upplever att utfdardandet av apportintyg kan innebdira
for revisorn. I uppsatsens andra fragestillning vill vi beskriva hur revisorernas arbete med
apportintyg dndrats over tiden. Vi foljer uppligget fran empiriavsnittet med fem underrubriker.

5.1 Vilka problem stélls revisorn infér vid utfirdandet av apportintyg?

Tillvigagangssiitt vid utfirdande av apportegendom

Empirin visar att virdering av apportegendom och utfirdande av apportintyg gar till pa det sétt
som vi beskrivit i uppsatsens referensram. Informationen i referensramen angaende forfarandet
vid virdering av apportegendom samt utfirdande av apportintyg bygger pa lagtext, praxis samt
rekommendationer. Svaren som revisorerna gett oss dr de vi kunde forvinta oss eftersom det
finns tydliga riktlinjer i lagen for hur arbetet med virderingen av apportegendom och utfiardande
av apportintygen skall ga till. Det viktigaste, vilket alla tre respondenter papekar, &r att
foretagsledningen eller foretagets stiftare skall gora sjdlva vérderingen. En virdering som
revisorerna sedan skall granska. Omfattningen av revisorernas arbete beror pa om
foretagsledningen sjdlva gjort virderingen eller om de tagit hjilp av en extern védrderingsman.

Problem vid virdering av apportegendom

Respondenterna berittar att granskningen av foretagsledningens vérdering av apportegendom
manga ganger dr relativt enkel, framforallt nir det dr materiella tillgangar som skall vérderas.
Nir det diaremot giller vérdering av immateriella tillgdngar eller nir ett helt foretag skall
forviarvas sa forsvaras granskningen avsevirt och arbetsinsatsen blir mer omfattande. En
anledning till att svaren skiljer sig at pa nagra fragor kan vara att respondenterna arbetar med
olika typer av bolag. Revisor 1 som arbetar med stora bolag och har dirfor inte utfardat lika
manga apportintyg. Hans arbetsinsats har antagligen varit storre i varje enskilt fall in de andra
som arbetar med &dgarledda foretag. Det som gor att en vérdering blir betydligt mer omfattande i
ett storre bolag &r att det manga ganger finns betydligt fler tillgangar och didrmed ett storre
virderingsunderlag for revisorn att granska.

En annan anledning till att stora bolag betyder storre problem é&r att apportegendom dér anvinds
frimst vid nyemissioner och inte vid bolagsbildningar. Vid apportemissioner dr det oftast vildigt
stora belopp som skall apporteras in. Det beror pa att det manga ganger handlar om
foretagsforvirv eller forvirv av aktier. Att apportegendomen bestar av hogre viarden innebar att
skadan kan bli storre for bolagets borgendrer. Skulle exempelvis revisor 2 gora en felaktig
virdering vid en bolagsbildning nédr egendom for ett virde av 100 000 kronor skall apporteras in
kan den maximala skadan for bolagets borgenérer bli just 100 000 kronor. Sa stor kan skadan
maximalt bli om tillgangen i sjdlva verket skulle visa sig vara vird noll. Skulle istéllet revisor 1
gora en felaktig virdering exempelvis nidr ett bolag koper upp ett annat bolag kan den
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ekonomiska skadan bli langt storre eftersom det da kan handla om mangmiljonbelopp. Samtliga
respondenter dr Overens om att arbetet med apportintyg oftast skapar storre problem vid
apportemissioner dn vid bolagsbildningar, beroende pa de hdgre beloppen. Nir revisorerna pratar
om hoga och laga vérden talar de givetvis om virden i forhallande till foretagens storlek sett till
balansomslutningen. Pa sa sitt dr varje fall unikt och revisorn maste bedoma varje fall utifran
bolagets specifika forutsittningar.

Att virderingarna innebér en storre risk 1 de stora bolagen kan man se genom revisor 1 flera
ganger under intervjun aterkommer till att foretagen bor ta hjdlp av en extern virderingsman vid
véirdering av apportegendom. Revisor 2 ddremot har aldrig sagt till ett foretag att de ska ta in en
extern virderingsman trots att han utfardat betydligt fler intyg &n revisor 1.

Revisor 1 upplever att det ibland kan vara svart for revisorerna att fa foretagen att forsta att de
behover ta in en extern virderingsman. Det dr formodligen av ekonomiska skil som foretag vill
virdera egendomen internt. Att ta in expertis for att viardera egendom blir manga ganger vildigt
dyrt. Vid storre virderingar Okar kostnaderna da det #r ett stort virderingsunderlag som skall
granskas vilket tar lang tid att genomfora. I en osédker situation kan dock revisorn kriva att
foretagen tar in hjdlp utifran for att styrka ett visst virde om han skall skriva pa apportintyget.
Exempelvis nir diskonterade kassafloden skall berdknas for att komma fram till en tillgangs
nuvirde.

Vid mindre belopp visar diremot respondenternas svar att man i de flesta fall litar pa foretagen.
Under intervjuerna har vi papekat att det dr pa det sittet, nér revisorer litat blint pa sina klienter,
som nagra revisorer blivit prickade av Revisorsnimnden. Nir vi tagit upp det menar
respondenterna att de tror det egentligen ror sig om storre fel som legat bakom
Revisorsndmndens varningar. De menar att bristerna i de fall som Revisorsnizmnden lagt ut pa
sin hemsida inte dr tillridckligt stora for att utfiarda en varning (se Bilaga 2). De dr noga med att
papeka att det #r pa det sittet som revisorer vanligtvis arbetar, utifran visentlighet och risk. Det
innebdr att revisorerna identifierar vilka omraden inom varje foretag dar risken for fel dr som
storst. Sedan granskas de riskfyllda delar av foretagen extra noggrant. Oftast ror det sig om ett
stort underlag att viardera och da menar respondenterna att i stort sett allt granskningsarbete
genomfors genom stickprov.

Vilket av de tre kriterierna i ABL som 4r mest svarbedomd &r en fraga som revisorerna inte ar
Overens om. Enligt revisor 2 #r det i de flesta fallen helt klart att det dr svarast att sidkerstilla
egendomens sakrittsliga skydd. Det som gor det extra svart dr att det sakrittsliga momentet
varierar mellan olika typer av egendom. Vid vissa typer av egendom ridcker det med
denuntiation, att den gamla dgaren underrittar gidldendren att dganderitten Gvergatt till en ny
dgare. I andra fall krivs tradition, det vill sdga att egendomen Gvergatt i den nya dgarens
besittning. Det giller da for revisorn att halla reda pa vilket sakrittsligt moment som &r
forknippad med respektive egendom. I manga fall handlar det om grinsdragningar dér till och

42



Handelshogskolan

VID GOTEBORGS UNIVERSITET

7

med jurister kan vara oeniga, vilket gor det dnnu svarare for en revisor att veta vad som dr ratt
och fel.

Vidare anser revisor 2 att nyttan generellt dr littast att forsidkra sig om. Anledningen till det &r att
det enligt respondenten réacker att egendomen kan tdnkas generera intikter i framtiden for att den
skall anses vara till nytta for foretaget. Egendomen kan da ses som en investering. Det gor enligt
samma revisor att foretagare som vill fuska med anvidndandet av apportegendom kan gora det
relativt enkelt. Det ricker att foretaget skriver in i bolagsordningen att foretaget skall arbeta med
viss verksamhet enbart for att kunna anvinda en specifik tillgang som apport.

Revisor 3 tycker tvdrtemot att nyttan dr svarast att forsdkra sig om och att tillforseln ar lattast.
Hon menar att virdet i de flesta fall gar att fa fram genom en extern virdering, men att virdet
manga ganger ar beroende av en tillgangs nytta for foretaget. En anledning till att svaren dr sa
olika kan vara att revisor 3 framforallt arbetat med foretagsforvirv. Vid ett foretagsforvirv dr det
manga ganger enkelt att kontrollera att egendomen Overgatt eftersom alla nya aktiedgare skall
foras in i aktieboken. Revisor 2 ddremot har skrivit apportintyg at diverse tillgangar sasom bilar,
datorer, varulager samt patent. Nir ett varulager anvdnds som apportegendom kan det givetvis
vara problematiskt att styrka att hela lagret vergatt i den nya #dgarens besittning. Vad som dr
svarast att forsdkra sig om beror alltsa pa vilken typ av egendom revisorn skall skriva
apportintyg for.

Revisorerna 2 och 3 dr dverens om att immateriella tillgangar har skapat de storsta svarigheterna
av apportintygen som de varit med och utfirdat. Bada tycker att virderingen i de fallen var svar
eftersom det manga ganger inte finns ett faststéllt marknadsvirde pa den typen av tillgangar utan
varje situation dr unik. Virderingarna bygger i de fallen pa uppskattningar av framtida vinster
inom foretagen vilket gor att risken for felbedomningar &r stor.

Revisor 1 anser till skillnad fran de tva andra respondenterna att ett fall med en materiell tillgang
har varit det storsta enskilda problemet. Men 1 det fallet var anledningen mer att arbetet hade
blivit vildigt omfattande och det var snarare det som var problematiskt dn avsaknaden av ett
faststillt marknadsvirde. Revisor 3 berittar att hon ocksa varit med om en vérdering dir
insamlingen av vérderingsmaterialet samt omfattningen av virderingsarbetet var de storsta
problemen. Att tva av revisorerna tycker att utlindska foretag skapat problem kan ocksa bero pa
att det kan vara andra lagar och regler att ta hinsyn till &n bara de svenska. I ett sadant fall kan
det bli tvunget att anlita expertis i respektive land for att kunna virdera egendomen korrekt.
Svaren visar att dven hidr dr svarigheten beroende pa vilken typ av tillgaing det dr som skall
virderas. Vid svarvirderade tillgangar sasom immateriella tillgdngar &r svarigheten att fa fram
ett tillforlitligt viarde. Niar det handlar om storre tillgangar eller foretag dr det snarare
omfattningen samt triffsikerheten i arbetet som skapar problem. Med triffsdkerhet menar vi att
revisorerna mater rétt saker i sina stickprov.
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Pa fragan om hur vanligt det 4r att revisorn bifaller foretagsledningens redogorelse dr
respondenterna Overens om att det hela tiden handlar om en dialog mellan revisorn och
foretagsledningen. Att det trots allt gar ut pa att fa fram ett bra viarderingsunderlag och sedermera
en bra vérdering. Det dr vildigt sdllan revisorerna avstar fran att skriva under ett apportintyg pa
grund av att de inte kommer Overens med foretagsledningen. Det kan givetvis forekomma
oenighet i virderingen. Men i de fall som revisorn kénner osidkerhet pa nagon punkt kan han
kriva att foretagsledningen kompletterar sin virdering med ett utlitande fran en utomstaende
expert for att pa sa sitt sidkerstdlla att de tre kriterierna i aktiebolagslagen &r uppfyllda.
Revisorerna understryker att det inte handlar om radgivning utan att det dr foretagsledningen
eller styrelsen som bestimmer vad som skall anvindas som apportegendom. Det &dr ocksa
foretagsledningens virdering som bestimmer till vilket virde egendomen skall tas upp.
Respondenterna menar dock, liksom det star skrivet i RevR 9, att det &r fullt mojligt for revisorn
1 sitt apportintyg att ndmna om det foreligger osdkerhet i bedomningen. Det innebir att revisorn
inte behover avsta fran att skriva under ett apportintyg. Han kan istdllet gardera sig med att
bedomningen innehaller osidkerhet. Syftet med apportintyget dr att det skall fungera som en
sikerhet for kreditgivare, investerare och andra intressenter som vill kontrollera den tillférda
egendomen nidrmare. Det skall alltsa vara enkelt for intressenterna att kontrollera huruvida
egendomens virde dr godkint av revisorn eller om vérderingen innehaller osikerhet. Revisorn
skall numera uttala sig angaende tillforlitligheten i vidrderingen med olika bestyrkandegrad,
antingen genom “hog men inte absolut sidkerhet” eller med det nagot forsiktigare alternativet
“begrinsad sidkerhet”.

Oberoendet

Liksom vi sett i tidigare undersokningar anser revisorerna oftast att deras oberoende inte dr nagot
stort problem. Orsaken till att de inte uppfattar oberoendet som ett problem &r att de sdger sig
kunna skilja pa vad som é&r radgivning och vad som é&r granskning. Anledningen till att
oberoendet #dr en sa kinslig fraga for revisorer dr formodligen en foljd av de
redovisningsskandaler som varit det senaste artiondet. Det har gjort att revisorerna nufortiden &r
vildigt noga med att vdrna om sitt oberoende. De idr helt enkelt mer forsiktiga idag.
Respondenterna dr dock Overens om att nagot som skulle kunna skapa tveksamhet kring
oberoendet dr om revisorn godkinner ett viarde pa en tillgang i apportintyget. Om tillgangen da i
nista bokslut visar sig vara vird betydligt mindre dn vad det togs upp till i apportintyget kan
revisorn hamna i en taskig situation. Revisor 1 menar att en sadan situation skulle strida mot
sjalvgranskningshotet i analysmodellen eftersom revisorn da forst godkédnt ett vdrde pa
egendomen, som han senare granskar i bokslutet. Han menar att det da &r viktigt att ha en tredje
part som kan intyga det ursprungliga vérdet.

Revisor 1 dr negativt instélld till SEC-reglerna som tillkommit efter Enron-skandalen eftersom
de komplicerar revisorns arbete. Aven om det idag #r tillitet for svenska bolag att anlita en
utomstaende revisor for att utfirda apportintyg sa #r det enligt respondenterna vildigt sidllan som
den mojligheten utnyttjas. Den enda gangen som foretag tar in utomstaende revisorer for att
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utfirda apportintyg dr nidr den valda revisorn Onskar det, eftersom han annars skulle forlora
foretaget som kund. Exemplet med Lundin Petroleum och Ohrlings visar att det finns mojlighet
att ta sig runt reglerna om bada parter vill det. Den hir typen av kringgéende tror vi ir en av
anledningarna till att det numera ir tillatet att ta in andra revisorer @n bolagets valda dven i
Sverige om det stér inskrivet i bolagsordningen.

Revisor 2 ddremot verkar mer positiv till reglerna och anser att de tjinar sitt syfte, vilket dr att
minimera riskerna for en ny Enron-skandal. Han menar att reglerna minskar risken for jiv
eftersom en utomstaende revisor har littare att se apportintyget skilt fran bolaget. Bolagets valda
revisor kan ddremot ha svart framforallt vid apportemissioner att skilja pa risken for
apportintyget fran bolaget som helhet, vilket kan 6ka risken for forsumlighet.

5.2 Hur har arbetet med apportintyg fordndrats till foljd av den nya
aktiebolagslagen?

Forindringar i arbetet med apportintyg over tiden

Empirin visar att respondenterna inte kan peka pa nagon specifik lagidndring som paverkat deras
arbete med apportintyg. Daremot dr de verens om att hela revisorsyrket idag dr mer regelstyrt
och detaljerat. Revisor 2 och 3 menar att det framforallt 4r rekommendationerna som blivit mer
omfattande. De sdger att det framst dr i dem som revisorerna soker vigledning vid osédkerhet.
Rekommendationerna bygger givetvis pa lagtexten, men det gor att revisorerna inte kan peka pa
andringar i lagen utan snarare pa hur vigledningen fordndrats dver tiden.

Revisor 1 pekar pa ett fall dér revisorsnamnden varnat en revisor som gjort stickprov men missat
visentliga fel. I det fallet menar revisor 1 att nagot storre fel maste legat bakom varningen. Det
ar namligen pa det sittet som revisorer arbetar, de gor stickprov pa storre partier eftersom det
inte finns resurser att gora en fullstindig kontroll. Det giller savil vid revision som vid
utfirdande av apportintyg.

Vid intervjun anvinde vi utdver intervjuguiden dven av ett case, som bestod av ett fall didr en
revisor blivit filld for brister i revisionen (se Bilaga 2). Nir revisor 2 ldste caset var han av
samma asikt som revisor 1, dven om det rorde sig om ett annorlunda fall. Fastin revisorerna i
bada fallen begatt misstag dr det inte sa allvarligt att de borde foranleda en varning, utan det &r
ofta ett mycket grovre fel som ligger bakom. Revisor 2 menar att det exempelvis skulle kunna
vara sa att revisorn godként ett virde pa 100 000 kronor for en bokhylla, nir det egentligen ror
sig om bokhyllan ”Billy” fran IKEA som alla vet kostar 3 000 kronor. Nar foretaget i fraga
senare gick i konkurs och bokhyllan skulle métas ut sa uppticktes den felaktiga virderingen.

Revisor 2 fortsitter med att berétta att han tror tidsaspekten &dr en anledning till att det finns férre
fall dir revisorer blivit varnade de senaste aren. Nir firre foretag gar i konkurs, kommer inte den
hér typen av problem fram. Eftersom Sverige varit inne i en hogkonjunktur nagra ar nu, sa har
det inte varit sa manga konkurser. Nar vi diremot kommer in i en ny lagkonjunktur sa kommer
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det antagligen dyka upp nya fall dir revisorer slarvar med apportintyg. Det hir dr en intressant
aspekt som mycket vél kan vara en anledning till att flera revisorer blev varnade under en relativt
kort tidsperiod.

En annan forklaring till att firre revisorer varnats de senaste aren kan vara att det finns fler regler
nu efter revisionsskandalerna, vilket gjort att revisorerna blivit mer forsiktiga i sina bedomningar
och virderingar. Revisor 3 tror att debatten som varit angaende apportintygen gjort att revisorer
idag dr mer uppmirksamma 4n tidigare. Respondenten menar att man forr kunde anvénda sig av
sunt fornuft i storre utstrackning dn vad som é&r fallet idag inom revisionsyrket.

RevR 9

Revisorerna tror inte att RevR 9 kommer att innebdra nagra fordndringar i arbetet med
apportintygen. Det kan mycket vil vara sa att for vara respondenter som jobbat med revision i
14, 22 respektive 28 ar, sa betyder en ny rekommendation ingen stor skillnad i arbetet. For nya
oerfarna revisorer kan det ddremot vara en anviandbar rekommendation nér de skall utfarda sina
forsta apportintyg.

Respondenterna tror att RevR 9 kan vara ett bra verktyg for de som arbetar pd mindre
revisionsbyraer eftersom de inte sitter standarder inom byran pa samma sitt som i de storre
revisionsbyraerna.

En viktig detalj som man inte far glomma &r att RevR 9 bara har anvints i knappt tre manader
vilket gor att det dr svart att redan nu uttala sig om dess genomslagseffekt.
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6 Slutdiskussion

I uppsatsens avslutande kapitel presenteras de slutsatser vi kommit fram till i vdar undersokning.

Vi forsoker besvara de tva frdgestdillningar som stdlldes upp i problemformuleringen.
Avslutningsvis ger vi ndgra forslag till fortsatta studier pd omrddet kring revisorernas

apportintyg.

6.1 Slutsats

6.1.1 Vilka problem stalls revisorn infor vid utfardandet av apportintyg?

Analysen visar att de problem som en revisor stélls infor ndar han granskar foretagsledningens
vérdering av apportegendomen skiljer sig at. Dels beroende pa vilket foretag det dr han arbetar
med, dels pa vilken typ av egendom det dr som skall virderas.

I mindre foretag anvidnds apportegendom friamst for att kunna starta upp foretaget. Revisorns
arbete handlar da om att granska den egendom stiftarna vill anvinda som apportegendom for att
kunna starta upp ett féretag. Det kan handla om att virdera en bil eller nagra mindre inventarier
for att komma upp 1 startkapitalet pa minst 100 000 kronor. Den hir typen av virderingar kraver
sidllan externa virderingar och revisorn kan relativt enkelt granska foretagsledningens underlag
utan att for den sakens skull bedriva radgivning. Det som kan skapa problem i mindre foretag dr
om apportegendomen bestar av en svarvirderad tillgang som exempelvis ett patent eller en
varumirkesrittighet.

I storre bolag, som manga ganger dr borsnoterade, blir arbetet ofta betydligt mer omfattande.
Apportegendomen tillskjuts da istdllet genom nyemission, vilken manga ganger bestar av hela
verksamheter som kan vara virda miljonbelopp. Vid foretagsforviarv dr det ett stort
virderingsunderlag som revisorn maste ta stéllning till och det idr inte alltid han kan genomfora
granskningen sjilv. Svarigheten bestar inte alltid av svarvirderade tillgangar utan det kan vara
sjdlva omfattningen av arbetet som blir problematisk. I de fall egendomen bestar av
svarvirderade tillgangar blir sjdlvklart virderingen dnnu mer komplicerad. I en sadan situation
kan det bli nodviandigt for foretagsledningen att bista revisorn med utomstaende expertis for att
han skall kunna genomftra en tillforlitlig granskning.

Sammantaget kan sdgas att analysen visar att ju storre summor som apporteras in i ett foretag
desto mer angelédgen &r revisorn att ta in hjdlp utifran. Att ta in en extern viarderingsman tror vi ar
ett sdtt for revisorn att minska det egna ansvaret. Det som avgdér omfattningen av
virderingsarbetet dr 1 grunden vésentlighet- och riskaspekterna.

I sitt arbete med apportintygen skall revisorn intyga att apportegendomen &r eller kan komma att
bli till nytta for bolaget, att den tillforts samt att den inte tagits upp till ett for hogt varde. Nir 16s
egendom anvénds kan det sakrittsliga kriteriet vara ett problem eftersom olika typer av tillgangar
kriver olika sakrittsliga moment. Om fOretaget istéllet vill anvidnda sig av aktier som
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apportegendom vid ett foretagsforvarv ar tillforseln ldatt att forsikra sig om eftersom alla
aktiedgare skall vara inskrivna i aktieboken. Nyttan kan vara latt att forsdkra sig om i de flesta
fall eftersom en tillgang kan ses som en investering om den kan forvintas ge intdkter i framtiden.
Pa sa sitt behover inte egendomen vara till praktisk nytta for foretaget utan det ar tillrackligt om
den dr ekonomiskt anvédndbar. Virdet kan vara problematiskt nir tillgangen som skall virderas
inte har ett faststidllt marknadsviarde. Det dr da foretagen kan tvingas ta in en extern
virderingsman. Vilket av kriterierna som &r svarast att forsidkra sig om beror alltsa pa vilken typ
av tillgang som foretaget vill anvinda som apportegendom.

Var undersokning visar att respondenterna inte anser att oberoendet dr ett problem. De sdger sig
diaremot forsta att det kan ifragasittas i ett fall ddar revisorn godkdnner ett visst viarde pa
apportegendomen i sitt apportintyg om det i bokslutet visar sig att det virdet inte alls staimmer. I
en sadan situation kan det anses att revisorn granskar sitt eget arbete, vilket dr forbjudet enligt
analysmodellen. Sedan 2001 #r det i Sverige tillatet for foretagen att ta in en annan revisor dn
bolagets valda for att utfarda ett apportintyg om foretaget eller revisorn onskar det. Men enligt
respondenterna dr det véldigt ovanligt att de verkligen gor det. Vi anser att det hade varit béttre
om de svenska reglerna helt tog efter SEC-reglerna i det avseendet att bolagets valda revisor inte
fick utfdrda apportintyg 6verhuvudtaget i det bolag han reviderar. Anledningen till att vi dr for
SEC-reglerna r att det borde vara littare for en utomstaende revisor att se apportintyget separat
fran bolaget. Det 4r da littare att vara objektiv i sina bedomningar och helt bortse fran 6vriga
overvirden och risker i bolaget.

6.1.2 Hur har arbetet med apportintyg férandrats till foljd av den nya
aktiebolagslagen?

Revisorerna kan inte uttala sig om nagon specifik fordndring som gjort att arbetet med
apportintygen forandrats. De menar att revisorsyrket dr mer detaljerat och regelstyrt pa sa gott
som alla omraden idag jamfort med for tio ar sedan och att det kommer nya lagar och
rekommendationer hela tiden. Vi tror att en anledning till att respondenterna inte kan peka pa
nagon lagidndring har att géra med att de arbetat sa pass linge inom revisorsyrket (14 - 28 ar).
Erfarenheten gor att mycket av deras arbete gors pa ren rutin och att de endast tar till sig
omfattande fordndringar som paverkar det dagliga arbetet. Nér det kommer till enskilda uppdrag
soker revisorer vigledning i olika rekommendationer vilket gor det svart att ligga sma
fordndringar pa minnet. Respondenterna sdger att apportintygen inte dr ett stort omrade inom
revision utan att det #r ett tilliggsuppdrag som utfors ett fatal ganger om aret.

En av respondenterna hade en intressant teori till varfor flera revisorer blev varnade av
Revisorsndmnden under 1990-talet och borjan av 2000-talet, men inga efter 2005. Han tror att
det beror pa konjunkturen, att det helt enkelt var simre tider da och att fler foretag gick i
konkurs. Han anser inte att reglerna eller revisorerna dr bittre eller simre idag utan att det helt
enkelt beror pa tiden.
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Respondenterna sdger sig ha ldst rekommendationen RevR 9 men de kan inte peka pa vilka
nyheter den medfor for revisorn. Vi tror liksom en av respondenterna att den innebir ett béttre
stod for nya revisorer eftersom de inte har sa mycket erfarenhet av apportintyg. De kan da vid
sina forsta apportintyg soka vigledning i RevR 9 vid osidkerhet och didrigenom gora ritt redan
fran borjan. Vi tror darfor att rekommendationen pa sikt kan leda till forbéttrade apportintyg.

6.2 Forslag till fortsatta studier

I var uppsats undersoks endast revisorernas arbete med apportintyg inom de storre
revisionsbyraerna i Sverige. Vi tror att det hade varit intressant att genomféra en liknande
undersokning pa mindre revisionsbyraer i Sverige. Pa sa sitt skulle man kunna ta reda pa om
arbetet skiljer sig at mellan storre och mindre revisionsbyraer.

En annan intressant aspekt som kan foljas upp dr om det verkligen finns ett samband mellan
antalet fall med varnade revisorer och konjunkturen. Det vill siga om hypotesen stimmer att vid
samre tider gar fler foretag i konkurs, vilket leder till att det dyker upp fler fall som visar
felaktiga utfiardade apportintyg av revisorerna.

Slutligen tycker vi att det vore intressant att folja upp RevR 9 och dess paverkan pa revisorns
olika yttrande under ett senare tillfdlle nér det har genomforts en fullstindig implementering av
rekommendationen. Kommer da RevR 9 att forbittra arbetet med olika revisorsyttranden?
Kommer det att leda till tydligare och mer standardiserade apportintyg fran revisorns sida?
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Bilaga 1 - Intervjuguide

Demografiska fragor

1.

2.

Kan ni beritta lite kortfattat om era arbetsuppgifter? Vilken utbildning har ni? Nir tog ni
er examen? Idag Godkind / Auktoriserad?

Hur lidnge har ni arbetat som revisor?

Problem vid viardering av apportegendom

3.

Kan du beritta om hur det gar till fran foretagsledningens virdering av egendomen fram
till ni utfardar apportintyg?

Vilket/vilka problem &r vanligast forekommande vid vérdering av apportegendom?

Vilket av de tre kriterierna i aktiebolagslagen (nyttan, virdet eller tillférseln) ér svarast att
forsdkra sig om?

Vilken ér den svaraste virderingen du har varit med om?

Hur vanligt uppfattar du att det dr att revisorn inte bifaller foretagsledningens redogorelse
vid utfardande av apportintyg?

Finns det nagot i revisorns arbete med apportintyg dir fragor om opartiskhet och
oberoende hotas?

Har du nagon forstaelse for den amerikanska borsmyndigheten SEC:s standpunkt att
bolagets ordinarie revisor inte far utfirda apportintyg eftersom det strider mot hennes
oberoende?

Arbetet med apportintyg idag jamfort med for femton ar sedan

10.

1.

12.

Ar det nigon skillnad pa arbetet med apportintyg idag jamfort med for femton ar sedan?
Pa vilket sitt har arbetet forandrats och varfor? (Lagidndring)

Vi har inte hittat nagra fall ddar RN prickat revisorer p.g.a. daliga apportintyg efter 2005,
vad tror ni det beror pa? (Har er byra gjort nagra forandringar nir det géller arbetet med

apportintyg? )

Hur tror ni att FAR:s nya rekommendation RevR 9 komma att fordandra apportintygens
utformning i framtiden?
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Bilaga 2 - Intervjucase

RN 25/03

A-son var vald revisor i ett aktiebolag som bildades ar 1999, hir kallat R-bolaget. Bolagsstiftare
var ett annat aktiebolag, hir kallat moderbolaget, i vilket A-son ocksa var vald revisor. R-bolaget
bildades genom att moderbolaget tillskot apportegendom i form av Kkontorsutrustning.
Egendomen virderades i stiftelseurkunden till 100 000 kr. A-son limnade den 16 juli 1999 ett
intyg enligt 2 kap. 9 § andra stycket 4 aktiebolagslagen (1975:1385), i vilket han intygade att all
apportegendom var tillford bolaget, att egendomen inte asatts hogre virde é@n det verkliga vérdet
samt att egendomen kunde antas bli till nytta for bolagets verksamhet. Vidare beskrev han vad
egendomen bestod av och uppgav att den vérderats av en extern virderingsman.

Den virderingsman han dirvid asyftade var styrelsesuppleant i bolaget och bitridde vid
bolagsbildningen. A-son har anfort foljande. Virderingsmannen inventerade egendomen pa plats
i moderbolagets fastighet, ddr R-bolagets verksamhet skulle bedrivas. De atgirder han sjilv
vidtog bestod i att ldsa stiftelseurkunden och virderingsmannens virderingsutlatande samt
utifran det sistnimnda bilda sig en uppfattning om huruvida det i stiftelseurkunden angivna
virdet pa egendomen var rimligt. Virderingsmannen hade kontrollerat att inventarierna inte var
bokforda i moderbolaget.

A-son kinner till viarderingsmannen sedan ett antal ar tillbaka och har god erfarenhet av honom.
Denne har varit forsdljare inom kontorsbranschen och dger en redovisningsbyra som skott
redovisningen at nagra av A-sons revisionsklienter. Redovisningsbyran  utférde
redovisningstjanster at moderbolaget och R-bolaget. Virderingsmannen ansvarade for
insdndande av handlingar till Patent- och registreringsverket i samband med bolagsbildningen.
Denne stéllde dven upp som styrelsesuppleant i R-bolaget som en ren serviceatgiard. Da A-son
lamnade det aktuella intyget var han emellertid inte medveten om att vidrderingsmannen var
styrelsesuppleant 1 R-bolaget.
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Revisorernas synpunkter pa RN-caset

Revisor 2: Det finns en mingd fragor hir, manga av de aspekter ni tagit upp belyses vil hir.
Forst dr det virderingsmannen som kanske inte var extern, sedan dr vil traditionen ett problem
eftersom moder- och dotterbolag har samma lokaler. Sakrittsligt 4r det svart att fa ett sakrittsligt
skydd for R-bolaget eftersom det dr svart att pavisa att det varit en tradition och det gor att
Moderbolaget har samma adress som R-bolaget, sa R-bolagets kreditgivare kan ha synpunkter pa
att de har ritt till egendomen och skall inga i moderbolagets konkurs. Samma egendom kan
teoretiskt inga i tva olika konkurser.

Jag tror att det ligger nagot annat bakom varningen det kan inte bara vara det hir felet som
gjorts. Utifran detta dr det kanske fel och att revisorn skulle krivt en annan typ av virdering av
egendomen men om virderingsmannen varit i branschen innan, sa ar det saklart olyckligt att han
senare blev suppleant, men det ir inte sjilvklart att virderingen var felaktig. Om han fick en bra
specifikation pa 100 000 kronor och han har varit i branschen forr dr det i alla fall halvbra, sa jag
tror inte det dr p.g.a. det hir som han har blivit prickad. Om ni hade fatt mer fakta fran
skattemyndigheten eller ekobrottsmyndigheten eller vem som nu anmélt honom sa &r det sikert
att nagot annat som ligger bakom. Eftersom det ledde till en varning, vilket dr ganska allvarligt,
ar jag relativt siker pa att sakerna inte fanns Overhuvudtaget. Om konkursen visade att
egendomen inte var viard 100 000 sa kan man ju sdga att intyget/virderingen var fel men om
grejerna inte fanns dér fysiskt dr det ett annat problem, men det verkar som att tillgangarna inte
var vidrda 100 000 vid avyttring. Men ett “slaktviarde” dr aldrig det man skulle fa pa ppna
marknaden. Sa det som ligger bakom kan vara att man apporterat in ett slitet skrivbord som
aldrig varit vart 100 000. For kontorsutrustning &r ju sadan att den hela tiden sjunker i virde sa
om man inte skulle fa 100 000 vid konkursutforsiljning #r det inte sa konstigt. Det far man
aldrig. Vid konkursutforsiljning vill alla parter gora en bra affir och en tillgang siljs aldrig till
marknadsvirdet vid tidpunkten.

Revisorn har sdkert gjort en tabbe, men han har sédkert gjort mycket storre tabbar dn det hiar som
gjort att han har blivit filld. Hade det varit en av mina kunder som ville gora en sadan hir sak,
och de bara kunde visa kvitton pa kontorsutrustningen sa hade jag sidkert godtagit det som
apportegendom. Visst 100 000 ir ett stort belopp, for det var vil hela startkapitalet? Men det dr
inte sapass allvarligt, sa antagligen har det aldrig haft det virdet 6verhuvudtaget. Det dr min
spontana tanke, men ibland kan man anmarka pa lite konstiga saker i sadana har texter. Det kan
vara att man anmérker pa att revisorn inte kontrollerat att det finns ett kassaintyg nér kassan
uppgar till 2 500 kr. Men i praktiken vet alla att 2 500 kronor aldrig kan vara ett visentligt
belopp, men de ringar in sadana saker ocksa men egentligen #r det ett langt storre fel som
begatts.

Revisor 3: Det som ir lurigt dr just det hir att virderingsmannen var styrelsesuppleant och dr da
inte extern. I och med att det fanns en virdering och om de nu var bokférda till 100 000 kronor
sa har de faktiskt betalt sa mycket for dem med avskrivningar och han hade dessutom erfarenhet
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fran branschen men han borde veta att han var jivig, det dr det som kan bli problematiskt. Han
borde veta vilka som satt i styrelsen, men man vet inte om han precis gick in i styrelsen. I
sanningens namn &r det inte alltid man kollar registrering i samband med apportintyg. Man gor
inte ofta en bakgrunds kontroll, och i ett fall som detta nér det inte rér sig om mer pengar sa hade
jag nog gjort det. Men han fick varning for detta eller? Just den sakrittsliga aspekten beror lite pa
var dotterbolaget bedrev sin verksamhet. Samtidigt kan jag tycka, men det kanske inte haller
sakrittsligt, att om bedriver verksamhet i samma lokaler men de inte dr bokférda hos
moderbolaget och det finns ett avtal att varorna skall 6verga sa dr det svart att hdvda att de tillhor
moderbolaget. Jag vagar inte svara pa det. Det dr en hel del oklarheter och det &r déarfér man inte
vill l4sa sadana hir saker for ofta, for da vagar man inte vara revisor ldngre...

Men nir jag hor vad tidigare revisor sagt dr jag beredd att halla med om att det i sadana hér fall
ofta handlar om en helhetsbild 6ver vad som gjorts och dokumentation. Men det ir inte létt att
vara revisor.
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