Varfor lisa Talmud?

Erik Alvstad, doktorand i religionsvetenskap

Var och en som anser sig dppen for nya bekantskaper och som énskar en
fordjupad forstielse for olika kulturella uttryck — uttryck till vilka religio-
nen kan hinféras — bér bekanta sig nigot med judendomens nist efter
Bibeln mest centrala verk, Talmud. Talmud ir en erkint sviratkomlig och
kringlig bok, kanske den allra kringligaste — och ir dessutom med sina
dussintals volymer monumentalt stor — sa jag anbefaller egentligen ingen
att forsoka lisa verket 77 extenso. Men det kan definitivt vara frukebart att
lisa ett urval i 6versittning, for att d&tminstone fi en inblick i de egenartade
sitten att argumentera, den siregna logiken, och inte minst for att f3 ta del
av nigra av de ménga fascinerande berittelserna.

Sirskilt en aspekt, som relaterar till det humanvetenskapliga temat,
kommer att beréras hir: Jag vill argumentera for att de férenklande, och
idag alltmer hégljudda, pastiendena om vad en viss religion “faktiskt 4r”
alltid maste problematiseras eller avfirdas. De enkla generaliseringarna om
vad en viss religions visen, kirna eller natur ir, ir alltid bedrigliga: reli-
gionerna ir alltid mera, de undslipper, dtminstone delvis, varje forsok till
kategorisering och de liter sig aldrig restlost beskrivas eller entydigt sam-
manfattas. Lika lite som kristendomen gr "Kirlekens religion”, 4r islam
“Intoleransens religion”; och lika lite 4r judendomen “Lagens Religion” —
den legalistiska och fossiliserade féregingaren till kristendom och islam.
Varje religion konstitueras av tolkningar som alltid ir mer eller mindre
lokala och temporira, knutna till vissa epoker, sirskilda grupper och vissa
bestimda intressen.

Det finns bland ménga icke-judar ett slags diffus uppfattning om artt
man genom att lisa Gamla Testamentet ("judarnas Bibel”) s att siga
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"méter judendomen”. En sidan villfarelse ger litt upphov till forestill-
ningar i stil med den att judendomens moraliska kirna kan sammanfattas
med den i Bibeln pabjudna vedergillningsprincipen, "6ga for 6ga, tand for
tand”. Som det stdr i 2:a Mosebok (21:23-25) ”Sker skada, skall du ge liv
for liv, 6ga for 6ga, tand for tand, hand fér hand, fot for fot, brint for
brint, sir for sdr, skrima for skrima.” Ingen hiinsyn tas till att den efterbib-
liska judendomen i princip aldrig forstitt denna bibelpassage bokstavligt,
dvs. som en uppmaning till fysisk vedergillning, utan att principen i rab-
binsk tid omtolkades s3 att de i Bibeln stipulerade kroppsstraffen omvand-
lades till botesstraff. Den drabbade skulle alltsi kompenseras ekonomiske
av girningsmannen, och i Talmud anges en skala for ekonomisk ersittning
som skall std i proportion till den &samkade skadans art.

S4 hir inleds Talmuds (B. Baba Kamma 83b) diskussion om huruvida
man skall tolka vedergillningsprincipen bokstavligt eller ej:

Varfor ekonomisk kompensation? Siger inte Bibeln ”"Oga for 6ga”?
Varfor inte bokstavligen forstd detta som férovarens 6ga!?

S4 bor du inte tinka, fér det har lirts ut: Du kanske tror att dir
han tog ut hans 6ga, s& skulle forovarens 6ga tas ut? Eller, dir han
hégg av hans hand, si skulle forévarens hand huggas av? Eller éter,
ddr han brot hans ben, skulle férovarens ben bli brutet? S3 ir det
inte, for det stdr i Bibeln [hir refereras till och gérs en omtolkning
av 3:e Mosebok 24:21]: "Den som slar ihjil en minniska...” och
"Den som driper ett boskapsdjur...”; precis som ekonomisk kom-
pensation skall betalas i de fall d& ett djur har dédats, p& samma sitt
skall ekonomisk kompensation betalas d& en minniska dodats.

Diskussionen i Talmud ir lng; ett tiotal rabbiner kommer till tals och flera
olika asikter bryts mot varandra. Flertalet rabbiner ir for tolkningen, bara
en dr emot. Alla forsoker de motivera tolkningen med intrikata argument
och citat frin Bibeln. Samtidigt 4r det uppenbart att dven om de stoder
omtolkningen, sd 4r det svart att motivera den pd ett 6vertygande sitt.

R. Dosthai argumenterar t.ex. forst for att om det som avses i Bibeln fak-
tiskt dr just fysisk bestraffning av girningsmannen, i alldeles bokstavlig
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bemirkelse, s& hamnar principen om “6ga for 6ga” i konflikt med en
annan biblisk princip, nimligen den som siger att "En och samma lag
giller for er alla...” (3:e Mosebok 24:22). Det dr omojligt att exakr dter-
gilda kroppsliga skador — minniskor ir olika och en tillfogad skada hos
en person i en kroppsdel ir inte nédvindigtvis likvirdig med en skada i
samma kroppsdel hos en annan person — den ene, siger R. Dosthai, kan
ju t.ex. ha ett litet 6ga, medan den andre har ett stort. Men sa replikerar
han mot sig sjilv att Bibeln snarare in konkret 6ga for konkret 6ga menar

synformaga for synformédga. Pa samma sitt som den del av principen som
talar om “liv for liv” inte sitts ur spel bara for att det 4r en dvirg som
dédar en jitte, eller tvircom, sd spelar inte sjilva gat sd stor roll, det ar
snarare en viss bestimd kroppsfunktion som avses. Dosthais argument f6r
omtolkningen faller alltsd.

Men da instiller sig genast foljdfrigan, formulerad av R. Simon: Vad
gora om en blind man har ut 6gat pa en seende? Eller om en lam bryter
benet av en som inte 4r lam? D4 kan man vil inte anvinda vedergillnings-
principen, om nu “En och samma lag giller for er alla...”. T ett sddant
fall méste vil det rimliga vara ekonomisk kompensation och inte kropps-
lig bestraffning? Men, fortsitter Simon och #ndrar riktning pé sin argu-
mentation, egentligen ir ju detta inget verkligt problem: man skulle ju
helt enkelt kunna siga att vedergillningsprincipen bara skall anvindas nir
detta ir mojligt, och om inte si slipper man helt enkelt girningsmannen
fri.

Diskussionen gir vidare. Den ende som entydigt hivdar att Bibelns
princip alldeles oavvisligen giller ir, som s ofta, den skrifttrogne Rabbi
Eliezer. Han accepterar inte att rabbinerna ersatt den bokstavliga betydel-
sen i Bibeln med en hirledd betydelse och dndrat det foreskrivna kropps-
straffet till ett monetirt straff, men di majoriteten av rabbinerna entydigt
tar stillning for att principen 7nze skall forstds bokstavligt fir han se sig
besegrad.

En intressant poing ir att av de nio argumentationsinligg som gors av de
rabbiner som stodjer tolkningen, ir det egentligen bara fyra argument som
hiller och i Talmud framstills som “lyckade” argument, dvs. argument
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som kan sigas underbygga omtolkningen av vedergillningsprincipen. Att
hela fem inligg fortfarande haller majligheten 6ppen fér en bokstavlig for-
stielse av vedergillningsprincipen ir anmirkningsvirt: detta gor klyftan
mellan Bibelns mening och Talmuds tolkning vildigt uppenbar. Det tycks
faktiskt vara meningen att denna klyfta skall uppmirksammas av ldsaren,
att avsikten ir att tydliggéra distansen mellan Bibeln och den rabbinska
tolkningen av Bibeln, och att rabbinernas relativa sjilvstindighet gente-
mot sin killtext skall markeras.

Det faktum att Talmud gor omtolkningen — trots att den inte later sig
goras pd ett alldeles 6vertygande sitt — pekar ocksd mot en annan slutsats,
nimligen den att den religiosa judiska lagen till sin natur 4r helt konven-
tionell och pragmatisk, dvs. att den bygger pa de skriftlirdes verenskom-
melser och det som rdkar vara indamalsenligt for stunden, snarare 4n att
vara essentiell, dvs. ha karaktiren av att vara en absolut given och ofér-
inderlig lag. P4 en viss nivd ir en sidan slutsats nog korrekt, men det ir
langt ifrin hela sanningen. Snarare torde denna uppfattning ga stick i stiv
med den rabbinska judendomens egen verklighetsforstdelse. For att belysa
saken skall jag ga lite nirmare in pa den rabbinska judendomens verklig-
hetsforstielse och texthistoria; och jag gor det utifran ett par frégor: Varfor
och hur sker tolkning inom judendomen? Och vad ir egentligen Talmud?

Talmud 4r nist efter Bibeln judendomens mest auktoritativa skriftsam-
ling. Enligt legenden mottog Moses Talmud av Gud vid samma tillfille
som han pa berget Sinai tog emot Bibeln. Men medan Bibeln, eller Torah,
tecknades ned i skrift forvaltades Talmud muntligt. Den muntliga tradi-
tionen, i princip betraktad som lika helig som den skrivna, hélls aktuell
genom oindliga repetitioner och olika minnestekniska knep. Den tradera-
des fran Moses och vidare dver generationerna och dess primira uppgift
var att komplettera, forklara och belysa Bibeln. I den muntliga tradi-
tionen formulerades alltsd rabbinernas forstdelse av hur vedergillnings-
principen och andra bibelstillen faktiskt skulle tolkas, och hur de skulle
tillimpas i det vardagliga livet. Under det forsta drhundradet efter vér tide-
rikning pdborjades projektet att sammanstilla och kodifiera det expande-
rande muntliga traditionsstoffet. Kommentar lades till kommentar och
nya utliggningar fordes hela tiden till. Materialet sammanstilldes i tvd
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utgdvor av Talmud: den jerusalemitiska, som firdigstilldes omkring ar 400
efter vr tiderikning, och den babyloniska Talmud, den viktigare av de tv4,
nigra hundra ir senare.

Man kan betrakta den judiska religiésa litteraturen som en gigantisk
upp-och-nedvind pyramid; Bibeln utgor basen, och utifrin denna bas
expanderar bygget i en enorm konstruktion: de tvd Talmud, den midras-
hiska litteraturen, lagsamlingar, mystik tradition, religios poesi, filosofiska
verk osv. All denna litteratur ir i viss bemirkelse Torah, dvs. uppenbarad
lira, men emedan Bibeln idr den Skrivna Torah s utgér Talmud den Munt-
liga Torah. Det faktum att hela den judiska religiosa litteraturen emanerar
ur en enda punkt — den upp-och-nedvinda pyramidens spets, dvs. den
Skrivna Torah — kan verka forbryllande. Tillkom inget nytt i traditionen?
Fanns inget utrymme for litterir kreativitet? Visst skedde innovationer i
den efterbibliska litteraturen, sjilvklart spelade originalitet liksom kreati-
vitet en central roll, men kreativiteten och nyskapandet betraktades aldrig
som sjilvindamal och de litterira verk som tillférdes den religiosa traditio-
nen uppfattades aldrig som ndgot i strikt bemirkelse 'nytt’; sanningen var
ju redan uppenbarad och given en ging for alla i och med Bibeln. Den
rabbinska litteraturens unicitet ligger dirfor i att den inget annat ir 4in
tolkningar, kommentarer, noter eller randanmirkningar till den i egentlig
mening enda Boken — dvs. Bibeln, den Skrivna Torah.

Den rabbinska judendomen tar sin utgéngspunke i att sanningen i och
med Bibeln ir fastslagen med precision och given en ging for alla. Alle
som rdr tro och teologiska begrepp och férestillningar inom judendomen
kan aterforas till "urhiindelsen’, uppenbarelsen vid Sinai; varje generation
exegeters girningar projiceras tillbaka, in i denna ’evigt nirvarande’ hin-
delse, dir allting som 6verhuvudtaget kan komma att bli kiint redan finns
avlagrat i ett tidlost substrat, dvs. i verklighetens sjilva grundval. Och detta
substrat, denna grundval, méste betraktas som en spraklig substans, detta
avlagrande har alltsd orden som medium, och det ir alltsd i detta substrat
som exegeten kan dterfinna sanningarna. Vad exegeten dirfor har att
gora ir att formedla dessa sanningar, och exegetens majlighet till origi-
nalitet ligger i hans férméga att bdde understilla sig traditionens konti-
nuitet och samtidigt blottligga och utveckla den férmedlade gudomliga
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uppenbarelsen i relation till sin egen tid och den aktuella kontexten. Hir
har vi di kidrnan i den rabbinska judendomens traditionsbegrepp: san-
ningen behover bara reproduceras och férmedlas, aldrig produceras. Detta
traditionsbegrepp kommer till klart uttryck i en midrash — dvs. ett stycke
bibeltolkning — frin 800-talet, dir det hivdas att Torah, Mishnah, Agga-
dah och Talmud, ja till och med de frigor som en framstdende elev en
dag skall komma att stilla till sin lirare, gavs &t Mose redan pa Sinai berg.
Gud ’talade d4 alla orden’ och han gav &t Mose Torah i skrift, medan resten
av uppenbarelsen (Mishnah, Aggadah, Talmud osv.) gavs honom muntligt
(Midrash Tanhuma, Exodus, Parashah IX, Ki Tissa, 9.17)

Rabbinerna har ur detta perspektiv, och bér ha, ett stort matt av inter-
pretativ frihet, men de ir f6r den sakens skull inte helt autonoma i her-
meneutiskt hinseende. Vad de gér ir inte alls att egenmikeigt konstruera
tolkningar ur blotta luften, utan deras utgingspunkt ir, som jag nimnt
ovan, att alla méjliga sanningar pre-existerar i den Skrivna Torahs sprikliga
sediment, i och med att Gud foregripit och avsett alla tinkbara tolkningar
av verket, och deras verksamhet gér dirfor ut pa att medelst lisning och
tolkning uppdaga dessa sanningar i de heliga texterna, friligga dem och
relatera dem till sin egen tid och kontext. Rabbinerna skapar alltsa inget,
inget producerar eller konstruerar de, utan de finner bara ut de redan
givna sanningarna, upprepar och férmedlar Guds ord. Saledes ir det ur
detta perspektiv inte korreke, eller dtminstone inte tillfyllest, att karakeeri-
sera den rabbinska tolkningen som sjilvlegitimerande eller den rabbinska
lagen som helt konventionell: det finns alltid en annan instans, en absolut
instans, som legitimerar tolkningarna, alltid en annan auktoritet bakom
rabbinerna sjilva — Gud, som skapat Torah, all sanning och mening, och
givit den till Israel.

Givet detta resonemang finns det heller ingen anledning att betrakta
den rabbinska litteraturens regelmissiga hinvisningar tillbaka till Bibeln
for stod och legitimitet som blott utsmyckande retorik, utan det dr nod-
vindiga tillbakagripanden i vilka ’fynden’ av de pre-existerande sanning-
arna beldggs i Bibeln, blottliggs och fors upp till ytan, for bearbetning
och explikation av uttolkarna. Men i kraft av denna alldeles nodvindiga
dterféring — dir exegetens tolkning genom den upprittade forbindelsen
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projiceras tillbaka, in i den sinaitiska uppenbarelsen — absolutifieras samti-
digt tolkningen, den forlinas en a priori gudomlig sanktion. Detta leder
paradoxalt nog till att tolkningsverksamheten i viss bemirkelse indi kan
betecknas som sjilvlegitimerande, ty eftersom Gud avsett alla tinkbara
tolkningar av sitt verk, och ir den yttersta auktoriteten, s& dr ocksa alla
tinkbara tolkningar legitima och auktoriserade. Men rabbinernas herme-
neutiska auktoritet ir, till skillnad frin Guds auktoritet, provisorisk och
temporir; motstridiga tolkningar, sinsemellan uteslutande &sikter och syn-
sitt, motsigelser och diametralt motsatta stindpunkter lever sida vid sida
i den rabbinska litteraturen, allt ges utrymme, bekriftas och omhuldas av
traditionen, ty allt 4r avsett av Gud — “det hir och det dir dr den levande
Gudens ord”, som rabbinerna brukade skriva — och allt betraktas som
potentiellt sant. Men frigan om vad som verkligen ir sant och giltigt ir
oavgorbar f6r minniskan; tolkningarna gér att argumentera och grila om,
men f6rsok att nd ett avgérande, en slutgiltig bekriftelse pa deras sanning,
ir inte meningsfulla (utom i beslut om den religiosa lagens innehall, dir
avgorandet fills genom majoritetsbeslut). Minniskan kan helt enkelt inte
veta vilka tolkningar som i slutindan (i olam ha-ba, dvs. i den kommande
paradisiska virlden, eller vad slutindan 4n ma vara) kommer att visa sig
vara giltiga.

Det dr ocksé i rorelsen bakdt, i rabbinernas hinvisningar tillbaka till
Bibeln for stéd och legitimitet, som det blir uppenbart varfor inte litterir
eller religios originalitet stir, och inte kan std i centrum for rabbinernas
stravan. De skriftlirde kan inte tillskriva sig nigon nyskapande originalitet
i egentlig mening, eftersom de, underkastade traditionens kontinuitet, 4r
betingade av en absolut text i vilken alla sanningar redan ir givna, och
som ocksd idr den plats pa vilken den rabbinska legitimiteten och auktori-
teten forankras. Men deras position limnar ind& utrymme f6r den krea-
tivitet, fornyelse och de insikter som kan komma till uttryck i en god
tolkning, genom en villyckad kommentar eller en stilig exegetisk mano-
ver: utrymme finns alltid f6r chidush. Rabbinerna har avsagt sig rollen som
forfattare — upphovsmin och sjilvstindiga skapare av litterira texter — for
att till fullo omfatta och bejaka den nédvindiga och lika viktiga rollen som
lasare; den roll de aldrig kan anta ir just rollen som forfattare, ty det vore

25



Varfor liisa Talmud?

att forneka Gud, den yttersta av upphovsmin, och Hans verk. Det vore
ocksd att eliminera grundlaget f6r den egna auktoriteten och existensen.

Judendomens litteratur uppfyller pd ett nirmast paradigmatiske sitt den
litterira textens kanske huvudsakliga funktion i det kulturella systemet: att
generera nya meningar. Men samtidigt bestar den just inte av nigot annat
in tolkningar, kommentarer, noter eller randanmirkningar till den i egent-
lig mening enda Boken, Bibeln, eller den skrivna Torah. Denna litteratur
utgdrs s att siga av sparen eller limningarna av de hingivna lisarna, den
dr deras lisearbete och skulle dirfér kunna betecknas som ett slags "lisarnas
licteratur’. Ur detta perspektiv tycks det som om judarna i en viss bemir-
kelse faktiskt har hérsammat Kung Salomos klagan — ”Ingen idnde ir pd
det myckna bokskrivandet [...]” (Predikaren 12:12; Salomo anses traditio-
nellt vara Predikarens forfattare).

I bista fall har jag nu lite grann belyst dynamiken kring den rabbinska
judendomens texter och forsoke visa pd ndgot av den bakomliggande
teologi och de principer som ligger bakom judendomens tolkningsverk-
samheter. Jag skall avslutningsvis atervinda till den tolkning som stitt i
centrum for foredraget, dvs. Talmuds tolkning av vedergillningsprincipen.
Joseph Herman Hertz, brittisk éverrabbin i bérjan av 1900-talet, menar
att “en av historiens paradoxer” har gestaltas utifrdn just denna tolkning;
han skriver:

A ena sidan judendomen, den s3 kallade ”stringa rittvisans religion”,
som forkastade den bokstavliga tillimpningen av lagen om veder-
gillning, och som vare sig ville veta av tortyr i rittsprocessen eller
stympning som straff. I kristna linder, 4 andra sidan, var stympning
och tortyr rittvisans nira nog oumbirliga f6ljeslagare frin mitten
av 1200-talet dnda till mitten av 1700-talet, och i vissa linder till
mitten av 1800-talet och dnnu lingre.

En visentlig skillnad mellan judendom och kristendom ir givetvis den att
kristendomen i omkring 1500 &r varit statsreligion i ett stort antal linder,
och alltsé varit en integrerad del av olika makt- och véldsutévande system.
Detta till skillnad frén den rabbinska judendomen, som kanske inte kom
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att prigla nigot enskilt lands religiositet pd djupet f6rrin for drygt 50 ar
sedan, da staten Israel bildades. Och i det sammanhanget gor sig den fun-
damentala insikten hos den judiske 1100-tals poeten och teologen Judah
Halevi pidmind: han skrev att anledningen till att judarna ir zsnuim — vilket
pa hebreiska betyder ungefir 6dmjuka och fogliga — ir att de 4r maktlosa,
och att de om de fick make givetvis skulle vara precis lika onda som alla
andra.

Allra sist vill jag bara ater rekommendera till egen bekantskap med kill-
skrifterna. Humaniora och humanistisk bildning #r aldrig, eller bér aldrig
vara, bara en akademisk friga — s lis pa egen hand! Sink er ned i Talmuds
hav, och férsok pd egen hand bilda er en uppfattning om den rabbinska
judendomen och dess textsamling framfér andra. Gor det om inte annat
som en vaccination mot fordomar, forenklingar och generaliseringar om
vad religion "faktiske 4r”.

27








