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Om minnen

Varje minniska forfogar over ett individuellt minne pd samma sitt som
varje samhille har ett kollektivt minne. Vért individuella minne stricker
sig bakdt i tiden och hjilps pa traven av vardagliga materiella ting som ex-
empelvis foton, souvenirer frin en resa eller en mébel som har gate i arv
linge i slikten. Men 4dven for 6gat osynliga saker som familjetraditioner,
anekdoter och berittelser om personer och hindelser i sliktens historia
hjilper oss att strukturera vért eget minne. Dessa ting och fenomen till-
rittaliggs inom ramarna for vart minne och vir konstruktion av hur vi
vill bli ihdgkomna i framtiden. Dessa ting/fenomen — men 4ven den me-
ning som skapas av tillrittaliggandet — kan sigas utgora vért individuella
kulturarv. P4 det samhilleliga planet skruvas dessa individuella minnes
hanteringsmetoder upp i skala och tar formen av ett kollektiv minne. Ett
kollektivt minne som i materialiserad form lagras i museer och arkiv, eller
som dterfinns exempelvis som monument/byggnader/minnesstenar. Det
kan saledes handla om allt frin ildre byggnader, fasta fornlimningar t.ex.
i form av ett bronsaldersrése, eller av i tid mer nirliggande ting/fenomen
sdsom t.ex. ett vigavsnitt, eller ett monument éver en i det nirmaste samti-
da hindelse. Det kollektiva minnet kan pd samma sitt som det individuel-
la @ven ha en immateriell karakeir i form av berittelser och myter.

Dessa ting/fenomen — och den mening som skapas av den tillrittalig-
gande processen — utgdr alltsd pd ett overgripande samhiilleligt plan vért
gemensamma kulturarv. I detta sammanhang 4r det dock intressant att
konstatera att det individuella minnet och den individuella glomskan till-
rittaliggs av oss sjilva i en stindigt pgdende process. Samtidigt som detta
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tillrittaliggande och denna glomska nir den dger ger rum pa en samhille-
lig nivd — som styr hur samhillet vill bli ihdgkommet i framtiden — skapar
vissa problematiska dimensioner. Inte minst di ett sambhilles kollektiva
minne och dess officiella historieskrivning i allra hogsta grad ir intimt
sammanflitat med — och laddat av — samtidens politiska och ideologiska
overviganden och dimensioner. (Fér)historien skapar och férnekar saledes
identiteter. Kulturarv kan alltsd pé ett férenklat plan bestimmas som ett
samhilles gemensamma och kollektiva (materiella och immateriella) iden-
titetsskapande minne.

"Kultur’arvet och kultur’arvet”

Ett av problemen med begreppet kulturarv visar sig dock nir det giller att
fylla detsamma (och det kollektiva minnet) med innehéll och mening. Vad
ar kultur, och vilken (kollektiv) kultur dr det som utgér ett arv, och som i
framtiden 4r ndgonting virt att minnas? Vilka delar av vart kollektiva for-
flutna skall démas till glomska och fortringning? Ar kulturarvet nigonting
som en ging for alla 4r fixt och firdigt — en uppsittning ting, monument
och berittelser som det giller f6r oss att virda 6mt for att kunna 6verlimna
i orort skick till kommande generationer? Eller 4r kulturarvet inte nigot
fixerat utan istillet nigonting som har att gora med komplexa, 6ppna,
dynamiska och kontinuerligt pagiende kulturprocesser — dir det kollek-
tiva minnet materialiseras — som beror hela samhillet? Samtida och stin-
digt pdgdende processer dir kulturarvets innehall stindigt fornyas genom
att meningar, virderingar och ansprik riktas mot materiella och immate-
riella fenomen?

Om vi vintar med att besvara dessa fragor ett 6gonblick, si kan konsta-
teras att kulturarvet utgor en viktig del av vért kollektiva minne och som
sidant deltar det i bade individuella och kollektiva identifikationsproces-
ser. Processer som skapar grunden for existentiella stillningstaganden av
olika slag. Oavsett om vi vill eller ¢j sd dr humanistiska discipliner som
har ett tillbakablickande perspektiv — och som bearbetar kulturarvet i
dess olika former — medskapare av samhillets kollektiva minne. Kultur-
arvet och dess handhavande ir siledes pa olika sitt en integrerad del av
det svenska samhillet och av samtliga medborgares liv. Detta innebir att
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den antikvariska verksamhet som handhar kulturarvet Ckulturarvsforvalt-
ningen’, bestdende av museer, imbetsverk, linsstyrelser etc., men iven
delar av de arkeologiska universitetsinstitutionerna) — och som deltar i den
samtida konstruktionen av samhillets kollektiva minne — verkar i en situa-
tion ddr antikvariska kunskapsmal, arbetssitt, kommunikationsformer och
strategier pd olika plan &terverkar pd samhillet och pd dess medborgare.
Det ir i detta sammanhang inte si mycket en friga om vad man skall
ha detta humanistiska arbetsfilt till utan snarast hur det skall vara oriente-
rat, vilket samhilleligt minne det skall bidra till att konstruera, och vilka
bestandsdelar som skall ingd i den samhilleliga minneskonstruktionen.

Som svar pé de tidigare stillda frigorna 4r var utgangspunke att kul-
turarvets innebdrd och mening inte ir fix och firdig utan tvirtom for-
dnderlig som en konsekvens av dynamiska och kontinuerligt pdgdende
kulturprocesser dir det kollektiva minnet konstrueras. 1 Kulturproposi-
tionen som presenterades 1997 sigs t.ex. att:

Var tid bildar sig sin egen uppfattning om kulturarvets betydelse
och om vilka delar av det som ir av sirskilt virde /.../ kulturarvet
ir inte oférinderligt och avslutat, utan statt i stindig forindring ...

Det dr dirfor av stdrsta vike — inte minst ur etisk, demokratisk och politisk
synvinkel — att kulturarvsférvaltningen verkar inom en samtalsform som
ir grundad i en stindigt pigdende och levande dialog med medborgarna.
Vikten av detta forhallningssitt uttrycks ocksa i olika politiska dokument.
I samma Kulturproposition heter det vidare att:

Vad kulturarvet dr avgors mellan kulturinstitutionerna, med-
borgarna och samhiillet i stort /.../ kulturpolitiken méste dirfor
skapa intresse for och delaktighet i kulturarvet genom en dialog
med medborgarna /.../ samarbetet mellan sektorn och allminhe-
ten miste dirfor stindigt vidgas /.../ Sektorn skall sprida de
sirskilda kunskaper och perspektiv som kulturarvet méjliggér. Den
skall ta aktiv del i samhillsdebatten och bidra till en lingsiktig
hallbar utveckling.
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I den senaste versionen av Kulturminneslagen, frin 1988 talas det i den
inledande paragrafen om att:

Det ir en nationell angelidgenhet att skydda och vérda var kultur-
miljo. Ansvaret for detta delas av alla.

Ett av hindren for en dialog med medborgarna om kulturarvets innehall
och gestaltning skulle teoretiskt sett kunnat utgsras av medborgarnas oin-
tresse for det forflutna och f6r kulturarvet. I dagsliget dr det dock tvirtom
— sillan har vil intresset for historia och forhistoria varit s stort som idag.
Hindret tycks istillet dterfinnas inom ramarna for kulturarvsforvaltningens
strukturer, arbetssitt, kunskapssyn och kommunikationsformer. Detta for-
hallande paverkar bland annat. den sprikliga beskrivningen av den kun-
skap om kulturarvet (t.ex. bestdende av fasta fornlimningar) som i olika
former kommuniceras till medborgarna, exempelvis i form av informa-
tionsskyltar i anslutning till de fornlimningsobjekt som &terfinns pé olika
hall i kulturlandskapet. I detta sammanhang 4r det intressant att notera att
dessa skyltar inte tycks ha genomgatt ndgra mer omfattande férindringar
under de senaste decennierna, samtidigt som det svenska samhillet —
liksom kulturarvstérvaltningen — pé olika plan upplevt genomgripande
omdaningar. Detta dr dock inte bara ett sporsmal om sprakforstdelse, utan
i dn hogre utstrickning en friga om virldsbilder, referensramar, arbetssitt
och strategier.

Problematiken 4r siledes intimt sammanflitad med frigor om den sam-
tida relationen mellan kulturarvsforvaltningen och medborgarna. Hir
finns ett flertal vitala frigor att stilla:

* Hur gestaltar sig det samtida samtalet och kommunikationen
mellan kulturarvsférvaltningen och medborgarna? Existerar den
levande dialog som kulturpropositionen efterlyser?

* Foreligger det 6verhuvud taget ndgon dialog, eller har den kom-
munikativa relationen mellan kulturarvsforvaltningen och med-
borgarna mer formen av en enkelriktad monolog? En monolog
dir antikvarisk expertkunskap — och specifika kunskapsperspektiv
— overrostar medborgarnas fullt rittmitiga krav pd medinflytande
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och medskapande i frigor som giller det gemensamma kultur-
arvet och dirmed ocksd det kollektiva minnet?

* Har den samtida kulturarvsfrvaltningen den lyhérdhet, de orga-
nisatoriska strukturer, och de strategier som krivs for att finga
upp, kanalisera och prioritera det medborgerliga intresset inom
ramarna for en 6ppen och levande dialog?

* Har kulturarvsférvaltningen kommit att bli en isolerad sfir inom
det samhiille dir den bedrivs, och for de medborgare den ytterst
dr satt att tjdna?

Den antikvariska monologen

I dagsliget foreligger — som nidmnts ovan — en situation dir det medbor-
gerliga intresset for det férflutna dr omfattande. Detta intresse tar sig en
lang rad olika uttryck. Bland nigra exempel kan hir nimnas framvixten av
forntidsbyar, byggandet av “vikingaskepp” och genomforandet av medel-
tidsfestivaler. Glom inte heller vilket enastiende intresse som skapats for
Vistergdtlands medeltid via Jan Guillous bocker om Arn. Det férhillande
att detta okade intresse, med dess olika och méngfacetterade yttringar,
har vixt fram i en samhillssituation dir den svenska vilfirdsstaten meto-
diskt monterats ned ir inte dgnat att férvina. Det foreligger idag, liksom
alltid, en stark koppling och aterkoppling mellan det forflutna, arkeologi/
kulturarvsférvaltning och samtiden. Det forflutna eller snarare intresset for
de arkeologiska/antikvariska tolkningarna av detsamma, utgor en visentlig
ingrediens i det kitt som i ett existentiellt osikert ssmmanhang bidrar med
trygghet och en foregiven gemenskap pd den nationella, regionala eller
lokala nivin. Forhistorien blir hir, 1 vissa fall, till den bista av virldar, ett
alternativ i flykten undan samtida problem av olika karaketir. Alternativt
skulle man dven kunna betrakta det samtida intresset som ett uttryck for
en lyxkonsumtion som skapar mening i tillvaron f6r en medelklass som
redan har uppfyllt de basala behoven.

Utan att fordjupa sig i bakgrunden till detta intresse si kan vi kon-
statera att den samtida svenska kulturarvsférvaltningen ménga gnger inte
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gjort mycket for att uppmuntra ett intresse som kommer underifrin. Istil-
let forhaller det sig i vissa fall precis tvirtom. Ett skrickexempel pd detta
utgors av diskussionen om den s.k. Vistgotaskolan dir ett brett, djupt och
genuint folkligt intresse kom att bemétas (och till delar krossas) av etablis-
semanget pi ett som vi anser upprorande sitt. Aven om detta exempel —
dir relationen mellan etablissemang och intresserade medborgare drevs till
en situation som speglade etablissemangets kontrolltving, och de medel
vissa akademiker dr beredda att anvinda for att uppritthalla detsamma
— utgor en ytterlighet dir ointresse forvandlades till alarmberedskap och
raseri, s& kan konstateras att det siledes inte ir en genomtinke strategi i
samband med kommunikationen av kunskap om — eller en levande dialog/
diskussion om — kulturarvet som ligger bakom intresset, utan snarast, som
antytts ovan, si utgor det i frsta hand symptomen av en rad olika sam-
hilleliga och existentiella faktorer.

Istillet kan konstateras att kulturarvsforvaltningen tycks ha svirt att
finga upp, kanalisera och prioritera det aktuella intresset. Detta har tvek-
16st lett till en situation dir det aktuella intresset springer sina egna flod-
firor samtidigt som kulturarvsférvaltningen och dess kunskapsférmedling
i vissa avseenden kommer att befinna sig utanfor hindelseférloppet. Ur
bide en vetenskaplig-antikvarisk, likavil som ur en samhillelig-demokra-
tisk och etisk synvinkel 4r detta en oroande situation. Situationen ir ocksd
graverande sett i ljuset av det férhéllande att flertalet arkeologer/antikvarier
(oavsett inom vilket arkeologiskt/antikvariskt verksamhetsfilt de utfor sitt
arbete) genomfor detta inom ett ramverk diir den externa kunskapsférmed-
lingen och det levande samtalet med medborgarna utgor en viktig uppgift.

Det torde mot bakgrund av de kunskapsférmedlande mélsittningar och
ambitioner som finns inskrivna i arbetsbeskrivningarna f6r arkeologins/
kulturarvsforvaltningens olika delar inte vara alltfér starke att siga att
betydligt mer hade kunnat goras vad giller den kommunikativa relatio-
nen mellan arkeologin/kulturarvsforvaltningen och medborgarna. Detta
innebir dock znze att ingen information bibringas medborgarna genom de
arkeologiska/kulturarvsforvaltande verksamheternas forsorg, men frigan
dr om det handlar om monolog eller dialog? Nigot hardraget kan hivdas
att:
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* det omfattande medborgerliga intresset for det forflutna och for
kulturarvet inte ldter sig prioriteras (praktiskt) inom ramarna for
kulturarvsforvaltningens verksamheter.

* tolkningarna av kulturarvet — och vad som betraktas som ett rele-
vant kulturarv — i grunden ir de professionella givna, och att den
levande dialogen med medborgarna inte prioriteras.

* det inte lingre foreligger nigon kunskapsdialektik eller nidgon
dialog mellan de arkeologiska/kulturarvstrvaltande verksam
heterna och medborgarna. Det finns snarast en klart definierad
avsindare och en klart uttalad mottagare, och den kunskap som
formedlas till medborgarna ir till 6vervigande del tillrittalagd for
passiv konsumtion. Det finns oftast inget utrymme vare sig for
de tolkningsmojligheter, den méingtydighet och de fissurer som
utgor den arkeologiska kunskapens kirna. Inte heller finns ndgot
utrymme for den kunskap som medborgarna besitter eller nigon
lyhérdhet for det som borde utgora en given uppgift, nimligen
att lira av medborgarnas kunskap.

Fran dialog till monolog

Det ironiska i den nuvarande situationen ir dock att betraktat ur ett
historiskt perspektiv sd dr skillnaden mellan professionella arkeologer/
kulturarvsforvaltare och intresserade medborgare en forhéllandevis sen-
tida foreteelse. Istillet ir det just kunskapsdialektiken mellan dessa grup-
per som under ling tid utgjort den antikvariska virldens fundament och
kinnetecken.

Detta var fallet inom ramarna f6r den férsta fornminnesinventeringen
(Rannsakningarna) som drogs igdng under sista hilften av 1600-talet, och
inom vars ramar de antikvariska myndigheterna vinde sig till lokalt for-
ankrade dmbetsmiin, och till allmogen, for att erhalla kunskap. Av tradi-
tion har dven det folkliga inrapporterandet av fasta fornlimningar och
16sfynd virdesatts inom den antikvariska virlden.
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Det ir dirfoér inte mirklige att samma grundtanke som paverkade
1600-talets rannsakning dven senare lag till grund f6r: 1) organiseringen
av den rikstickande fornminnesinventering som péiborjades 1938. Initialt
bestod filtinventerarna inte av skolade arkeologer utan i ménga fall av
lokalt forankrade folkskolldrare. 2) det ombudsmannasystem med lekman-
narapportdrer pd “grisrotsnivd” som utgjorde en viktig del av den anti-
kvariska verksamheten fran bérjan av 1800-talet fram till 1970-talet. Det
kan saledes konstateras att det inda sedan 1600-talet funnits tankegingar
inom de arkeologiska/kulturarvsférvaltande verksamheterna rérande en
kunskapsdialektisk relation — och ett levande samtal — mellan de profes-
sionella och de breda befolkningslagren. Under 1900-talet har dock forut-
sittningarna for detta samtal kommit att forindras pa ett hogst dramatiske
sitt. Det gir naturligtvis inte att peka pd ndgot exakt datum fér kun-
skapsdialektikens kollaps, men ndgot férenklat kan det dock sigas att den
langsamt krackelerar under 1800- och 1900-talen f6r att i stort sett for-
svinna under det sena 1900-talet.

Hur kommer det sig d4 att denna traditionellt férankrade tanke idag ir
i det nirmaste utplanad? Det finns naturligtvis inget enkelt svar p& denna
friga eftersom en rad forhallanden och utvecklingstrender maéste vigas
in i bilden. En betydande orsak torde emellertid utgdras av arkeologins/
kulturarvsférvaltningens skande disciplinering och professionalisering och
det foljande dberopandet av en vetenskaplig kunskapsauktoritet. En aukto-
ritet som bidrog, och fortfarande bidrar, till att skapa en dikotomi mellan
vetenskap och samhille och mellan professionell och amatér. Denna arke-
ologiska trend ligger vil i fas med det "moderna projektets” alltmer ckande
tilltro till rationalitet, fornuft, logik, objektivitet och expertstyre.

Naturligtvis har denna utveckling (bade pa det teoretiska och pa det
strukturella/organisatoriska planet) stirke arkeologins/kulturarvsforvalt-
ningens stillning i det svenska samhillet, men det finns samtidigt en
baksida. Inte minst vad giller den krackelerade dialogen mellan arkeologer/
kulturarvsforvaltare och medborgarna. De negativa konsekvenserna av
denna utveckling har framhéllits av en rad forfattare, som med varierande
styrka har pekat pd att denna uppsplittring i olika isolerade verksamhets-
filt inneburit en strukturell “kris” for disciplinen. Det bér dock noteras att
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den generella isoleringen gentemot de intresserade medborgarna mycket
sillan diskuterats inom ramarna f6r denna “kris”. Det finns éverhuvud-
taget ett mycket begrinsat antal svenska arkeologiska texter som behandlar
denna publika problematik som en /7is. Oaktat detta kan konstateras att
grundtanken om en kommunikativ kunskapsdialektik och en dialog mel-
lan arkeologiska myndigheter/verksamheter och den intresserade medbor-
garen sakta har 6vergivits till formén for betraktandet av de senare som
passiva konsumenter av den kunskap som produceras av experter bortom
deras direkta medverkan. En dikotomi mellan expert och lekman har
sdledes vuxit fram som ger oss som arkeologer/kulturarvsférvaltare en niir-
mast oinskrinkt makt éver tolkningen av forhistorien, dess limningar och
kulturarvet. Dirmed kontrollerar vi ocksd samhillets kollektiva minne.
Medborgarnas intresse kanaliseras parallellt med detta inom ramarna for
kontrollstrukturer som de inte kan péverka. Medborgaren kan saledes
inhidmta information, skaffa sig kunskap etc., men de deltar inte lingre
aktivt i uppbyggnaden av densamma. Det ir dérfor inte 4mnat att f6rvina
att det medborgerliga intresset borjat bryta sina egna flodfiror.

Fran monolog till dialog?

I ovanstdende avsnitt har vi tecknat en mork, somliga skulle siga defai-
tistisk, bild av relationen mellan arkeologin/kulturarvsforvaltningen och
de intresserade medborgarna. En bild som tycks forebada ett totalt sam-
manbrott av arkeologins/kulturarvsférvaltningens medborgerliga relation,
och en situation dir "experterna” isoleras i ett elfenbenstorn kringflutet av
medborgerliga aktiviteter riktade mot kulturarvet. Frigan ir dock huru-
vida bilden verkligen #r sd mérk eller om vi skruvat de samtida férhéllan-
dena alltfor hare? Svaret méste bli bide ja och ne;j.

Medvetenhet om problemet

Om arkeologin/kulturarvsforvaltningen varit helt okinslig for det med-
borgerliga uppdraget och det medborgerliga intresset sa hade verksamhe-
terna — mot bakgrund av dagens utveckling — tvekldst befunnit sig i ett
elfenbenstorn inom en inte alltf6r avligsen framtid. Riktige sd illa dr det nu
inte. Sedan mitten av 1990-talet har den aktuella problematiken befunnit
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sig pé de arkeologiska/kulturarvsforvaltande verksamheternas agenda. Inte
minst har samtida politiskt orienterade padpekanden och 6nskemal lett till
att det har skapats en 6kad medvetenhet om problemet inom de berérda
filten. Detta har bland annat lett till ett 6kat intresse for arkeologins/
kulturarvsforvaltningens roll i det omgivande samhillets sociopolitiska
praktiker, och till diskussioner om att verksamheterna méste verka inom
ramarna for en kontinuerligt pagdende och levande dialog med med-
borgarna. En dialog inom vars ramar kulturarvet kan nyttjas, brukas och
integreras i samhillsutvecklingen.

Dessa frigor har t.ex. blivit ett dterkommande tema pd Riksantikvarie-
dmbetets arliga hostmoten, vilka samlar deltagare frin hela landet. Det dr
dock virt att notera att medvetenheten om det aktuella problemet primiirt
dterfinns inom kulturarvsforvaltningen samtidigt som den universitetsan-
knutna arkeologin ménga ginger har en minimal lyhérdhet for den med-
borgerliga relationen. Denna efterlyses dock i en rad politiska dokument,
bland annat i Hégskolelagen. Hir kan saledes kulturarvsfrvaltningens
diskussioner sigas ligga steget fore universitetsforskningen.

Forskningsinsatser och utredningar

Den 6kade medvetenheten om, och det dkade intresset for, den aktuella
problematiken har tagit sig uttryck i ett stérre utrymme for forsknings-
insatser riktade mot olika dimensioner av den aktuella problematiken.
Under perioden 20022005 ir t.ex. Riksantikvarieimbetets FoU-program
(Forskning och Utveckling) delvis inriktat mot frigor som berér temat
Arkeologi-reflektion-kommunikation. Detta innebir bland annat att ett
antal forskningsprojekt som diskuterar den aktuella problematiken finan-
sierats/finansieras genom Riksantikvarieimbetets f6rsorg. Bland dessa kan
nimnas Nutida landskap med historia och Storstadsprojektet. 1 samman-
hanget fortjanar ocksd den omfattande satsningen Agenda kulturarv att
omnimnas. Projektet som startade 2001 ir ett samverksansprojekt mel-
lan linsmuseernas samarbetsrdd, linsstyrelserna och Riksantikvarieimbe-
tet. Syftet och malet 4r bland annat att samla kulturarvssektorn till en
gemensam framtidssatsning som t.ex. inbegriper ett samspel med medbor-
garna pd ett sddant sitt att kulturarvet blir tillgiingligt och angeliget for
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medborgarna, och att kulturarvsfrigorna flyttar fram sina positioner i sam-
hillsdebatten. Parallellt med detta genomférs omfattande intervju- och
opinionsundersokningar rérande medborgarnas syn pd kulturarvet och
kulturarvsférvaltningen hanterade av SIFO och SOM.

En intressant iakttagelse i sammanhanget — och som ir intimt samman-
kopplad med universitetsarkeologins brist p& lyhérdhet f6r den medbor-
gerliga relationen — 4r att den arkeologiska forskning som idger rum vid
landets universitetsinstitutioner — med fi undantag — in si linge forhéllic
sig ganska kallsinnig till att beforska den aktuella problematiken, varfor
denna primirt kommit att hanteras inom kulturarvsforvaltningen. Detta
ir dock inte fallet internationellt, dir frigan om relationen mellan arkeo-
login/kulturarvsforvaltningen och medborgarna pd méinga hall (tex. i
Storbritannien, USA och Australien) betraktas som ett givande och viktigt
forskningsfilt for den akademiskt forankrade arkeologin. Rent generellt
kan sigas att den aktuella problematiken har en extra dimension t.ex. i
USA och Australien d& det handlar om en medborgerlig relation dir utbil-
dade “vita” beforskar olika ursprungsbefolkningars kulturarv. Detta for-
hillande f6rutsitter naturligtvis ett levande konstruktiv samtal. Parallellen
med Australien och USA ir ocksé intressant i ljuset av att Sverige under
de sista decennierna omvandlats till ett mangkulturellt samhille — ett sam-
hille didr medborgare med olika etniskt ursprung har rite att delta i kon-
struktionen av det gemensamma kulturarvet.

Avslutning

Det kan tyckas som om vi verkligen skruvat problemet med den kommu-
nikativa relationen mellan arkeologin/kulturarvsforvaltningen och med-
borgarna alltfor hért d& det samtidigt framgdtc ovan att det finns en
medvetenhet om problematiken.

Det tycks dock dessvirre — trots ovanstdende satsningar och positiva
utvecklingstrender — som om det finns verksamma inom arkeologin/
kulturarvsférvaltningen som inte betraktar dessa frigor, och diskussio-
nerna om desamma, som relevanta och viktiga. Medvetenheten finns séle-
des, men inte alltid viljan att omsitta denna i praktisk handling. Aven i de
fall dir frigorna betraktas som relevanta och viktiga si kan det vara forenat
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med stora svdrigheter av olika karaketir att omsitta dem i praxis. Det hand-
lar om att forindra traditionstyngda strukturer och arbetssitt, och kanske
dven om en forindring av den egna yrkesrollen.

Det finns siledes som vi ser det starka skil fér att hilla diskussionen
rorande relationen mellan arkeologin/kulturarvsférvaltningen och med-
borgarna vid liv, och att orientera denna i riktning mot praktiska kon-
sekvenser. Konsekvenser som innebir att medborgarna ges méjlighet att
bidra till formandet av vart gemensamma kulturarv. Detta 4r viktigt inte
minst da historien visar oss att skapandet av individuell och samhillelig
kollektiv identitet 4r en friga som ir alltfor viktig for att limnas i hinderna
pa ett fatal.
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