Att tolka etruskiska inskrifter

Charlotte Wikander, universitetslektor 1 antikens kultur
och samhillsliv

Etruskiska, det sprik som talades av en stor del av befolkningen i Mellani-
talien under de sju sista &rhundradena £.Kr., har ofta kallats f6r ett "myste-
rium”. S& hur [6ser man ett mysterium? Inte sillan pa ett ytterst fantasifull
och ovetenskapligt sitt, och detta har i hog grad drabbat etruskiskan.

Men grundférutsittningen, att etruskiskan skulle vara si mystisk, ir fak-
tiskt alldeles felaktig: studiet av det etruskiska spriket dr problematiskt pa
ménga plan, men det mesta vi har bevarat av det gér alldeles utmirke att
lisa och forsta. Till att borja med anvinde etruskerna ett grekiske alfabet
med ndgra fi egna tilligg, sd problem att /isa inskrifterna finns inte, utom
i de alltfor vanliga fall dé stenen dir texten stdr inhuggen blivit skadad.

Problemen med tolkningen av etruskiska ligger pa ett helt annat plan,
och tva svérigheter 4r nira férbundna med varandra, dels en spréklig, dels
en rent kvantitativ. Ur lingvistisk synpunke ir etruskiskan ett sprakisolat,
ett sprik som inte liknar ndgot annat, speciellt inte grannspraken pi den
apenninska halvon. Sidana isolat ir inte helt ovanliga, men det ir dnda
overraskande att hitta ettt dylike bland de annars nira besliktade italiska
spraken — latinet och dess kusiner oskiska, umbriska, osv. Fenomenet har i
sin tur givit upphov till ett antal mer eller mindre vilda teorier om en etrus-
kisk invandring till Italien, t.ex. frin Centraleuropa eller Mindre Asien.
Etruskiskans stillning som isolat har naturligtvis dessutom férsvérat stu-
diet av dess grammatik och ordférrad.

And3 dr den storre svirigheten den rent kvantitativa: vi har nira nog
ingen etruskisk litteratur bevarad. Vi vet att en sddan har funnits, speciellt
pa det religiosa omradet, men sedan Etrurien utsatts f6r en hirdhint lati-
nisering under de sista drhundradena f.Kr. var etruskiskan i praktiken helt
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utddd vid vér tideriknings borjan, och dess skrifter forsvann. Det som 6ver-
levt 4r, med ett enda undantag (den s.k. "Liber Linteus” eller Zagrebindan,
en religis text skriven pé linneremsor som sedan anvints som mumie-
binda) texter som huggits eller ristats in i mer permanenta material: sten,
brons eller keramik. Av naturliga skil blir sidana inskrifter korta och kon-
centrerade; de berittar vem som ligger begravd i en grav eller en sarkofag,
vem som skinkt ett visst foremal till en helgedom, eller vem som ir dgare
till etc foremal. Av sddana inskrifter har vi ca 8 000 stycken bevarade, av
vilka alla utom ca 50 kan ldsas och forstis helt och hillet. Men, och det
dr stort men, bara 12 innehdller mer 4n 25 ord. Om man dirtill Ligger att
majoriteten av de 6vriga dr mycket stereotypa blir svarigheterna nir det
giller att forstd sprikets formlira, syntax och ordférrad uppenbara.

Nir det giller "att tolka” blir alltsd for etruskiskans del frimst tva aspek-
ter viktiga: vad dr det f6r ett sprak och hur fungerar det, samt som en fort-
sittning, vad vill texterna beritta och vad kan vi f6rstd om det etruskiska
samhillet utifrin dem? Négra litteraturvetenskapliga tolkningar kan inte
komma ifrdga. Nir det giller den forsta frigan, vad det 47 for ett sprik, och
hur man skall lisa det, har det grilats inom akademiska kretsar sedan man
forst borjade studera etruskiska pd ett dtminstone rudimentirt vetenskap-
ligt sitt, vid mitten av 1800-talet. Tvé olika metoder har blivit tillimpade:
den s.k. etymologiska metoden och den kombinatoriska metoden.

Den etymologiska metoden utvecklades frimst vid tyska universitet frin
mitten av 1800-talet: den bestdr, ndgot férenklat, helt enkelt av att man
jimforde etruskiska ord med dtminstone nigorlunda likalydande ord frin
kinda antika sprak, framfor allt latin och grekiska, och hoppades att orden
betydde detsamma. Metoden visade sig for etruskiskans del leda helt fel,
men det 4r alls inte egendomligt att den blev ett naturligt redskap framfér
allt for tyska filologer under 1800-talet. Alltsedan William Jones i slutet av
1700-talet kunnat beldgga likheterna mellan sanskrit och vad som kom att
kallas ”indoeuropeiska” sprik arbetade man, frimst i Tyskland, som blev
sprakforskningens Mecka, med att belidgga hur samma ord f6r samma fore-
teelse fanns inom den grupp som dir kom att kallas f6r ”indogermanska”
sprik, och hur de olika orden féljde vissa lagar nir de forindrades — den
forst antagna grunden i sanskrit dvergavs dock redan pa 1870-talet, och
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man tinkte sig ytterligare ett hypotetiskt "ursprak”. Det foll sig alltsd
helt naturligt att tillimpa samma metod pa etruskiskan, ett sprék som i
bérjan av 1800-talet var nira nog helt nytt for vetenskapen, uppenbarat
genom de arkeologiska utgrivningar i Italien som tog fart frin 1820-talet.
Visst kiinde man dill att folkslaget etrusker existerat, genom grekiska och
romerska forfattare, men forst genom utgrivningarna av nekropoler och
tempel i Toscana och Lazio fick man tillgang till deras sprék.

Den arkeologiska upptickten av hundratals etruskiska inskrifter sam-
manf6ll alltsd med en period av intensiv sprikvetenskaplig forskning, och
sjilvfallet kastade man sig bade i Tyskland och Italien 6ver denna nya skatt.
Grundarbetet, insamlandet och kopierandet av de etruskiska inskrifterna,
skottes av italienska pionjirer, frimst Ariodante Fabretti och Gian-Fran-
cesco Gamurrini, som publicerade grundliggande samlingar av inskrifter
(1867-1880). Hir skall man naturligtvis inte heller glomma de enorma
praktiska svirigheter insamlingsarbetet innebar: resor pa landsbygden i
Italien pd 1800-talet var varken bekvima eller utan faror (fortfarande kring
1900 fanns kringstréovande “briganti”, stritrévare, i Toscana). De tyska
akademikerna var helt néjda med att lata italienska forskare samla in mate-
rial 4t dem, medan den sprikliga analysen med fordel kunde utféras i
Leipzig eller Miinchen. Den analysen borde da goras utifrin etablerad tysk
forskningsmetodik, nimligen den etymologiska metoden.

1874-1875 utkom det forsta, ivrigt invintade, storre tyska verket om
det etruskiska spriket: Wilhelm Corssens Ueber die Sprache der Etrusker —
ett mastodontverk i tva delar pd 6ver 1700 sidor. Det trycktes pa det mest
prestigefyllda filologiska forlaget i Tyskland, Teubners i Leipzig. Dir f6ljde
Corssen, med enorm envetenhet, den giingse etymologiska metoden; pro-
blemet vara bara, att fér att kunna gora det var han tvungen att utgi frin
att etruskiskan var ett indoeuropeiskt sprak — en hypotes som visade sig
vara fel och dstadkom en hel mingd egendomligheter i hans bok. Redan
1876 publicerade Wilhelm Deecke en bara 38 sidor lng forintande kritik
av det magistrala verket. Corssen dog pa kuppen.

Nir man idag tittar pd Corssens verk (/isa det kan man knappast) blir
det snabbt uppenbart hur den etymologiska metoden inte kunde fungera
nir det gillde etruskiska inskrifter. Fixeringen vid enstaka ords likheter
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Figur 1: gravinskrift over Larth Alethnas, frin Musarna (Viterbo).

med latin eller grekiska leder honom till de mest absurda slutsatser. Ett
exempel dr det etruskiska ordet /upu, som betyder "d6d”, och ofta fore-
kommer i etruskiska gravinskrifter: dod vid 70 érs alder, t.ex. Genom en
halsbrytande etymologi anser sig Corssen komma fram till att /upu hirror
fran det grekiska verbet glyphein, att skulptera eller hugga ut, medan lupuce
(en klar verbform i forfluten tid, "han dog”) far bli ghypheus eller glyptes,
skulptor eller stenhuggare. Utifrin denna totalt felaktiga utgdngspunke,
stammen glyp-, som skulle forindrats till /up-, konstruerade Corssen en
serie inskrifter som dokumenterade vilken etruskisk skulptér som huggit
ut en grav eller skulpterat en sarkofag. Vi kan se resultatet pd en sarkofag-
inskrift frin Musarna (Fig. 1), en etruskisk ort i nirheten av dagens
Viterbo. Inskriften lyder:

Lar® . Ale®nas . ArnBal . Ruvfialc . clan

avils . LX . lupuce . munisvleth . calusurasi

I 6versittning: Larth Alethnas, son till Arnth och Ruvfi dog vid 60 drs dlder
i graven it de dida.

Genom att hinga fast vid att /upuce borde betyda “skulpterade”, feltolka
ett av de vanligaste etruskiska orden, clan (= “son”), samt skriva isir calu-
surasi (en genitiv, "de dodas”) till "calu Surasi” fir Corssen till en dversitt-
ning som lyder: "Lars Aletinas, ildste son till Aruns och modern Rufia, 60
dr, Surasius skulpterade kistan”. Hir maste han alltsa hitta pé ett etruskiske
namn, Surasius, annars helt okint, for att fi ihop det hela; dirfér ignorerar
han ocksa de tydliga punkter i inskriften som skiljer orden 4t, och delar
upp calusurasi i tvd ord, trots att de inte har nigon punkt emellan sig. Man
kan ocksé notera att han medvetet latiniserat de bada férildranamnen.
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P4 samma sitt beter han sig med verbet surce, “gav”, i dedikationsinskrif-
ter. Han ir vil medveten om att "ge” 4r den normala 6versittningen, men
vinder sig i stillet till en etymologisk tolkning, dir det skulle vara samma
ord som det grekiska zoreno, “att smida, gjuta eller bearbeta metall”. Han
anser sig nimligen ha funnit andra ord som bittre skulle motsvara de latin-
ska och grekiska orden for ”ge”, do och didomi. Detta méste han gora som
en konsekvens av att inskrifterna 4r uppenbara dedikationer, dir ordet "ge”
borde finnas med.

Bara genom dessa tvi tolkningar, tvd av ménga likartade uppfinningar,
drar Corssen langtgdende slutsatser om det etruskiska samhillet. Han skri-
ver linga utliggningar om hur det tydligt framgér att konstnirer i olika
material hade en mycket uppburen stillning i Etrurien, eftersom de alltid
signerade sina verk, dven om de bara skulle std i en grav. Han ansdg dess-
utom att denna slutsats om det etruskiska samhillet ocksd kunde grundas
pa det faktum att grekiska vasmélare ofta signerade sina vaser — etruskernas
kultur var lika derivativ som deras sprak.

Det ir visserligen sant att det forekommer exempel pa etruskiska konst-
nirssignaturer, men de ir inte sirskilt manga, och framfér allt frekommer
de inte pd gravar och sarkofager, s& som Corssen forutsatte. Sammanfatt-
ningsvis kan man siga att Corssen gjorde en monumental men tragisk
insats: han lyckades klart demonstrera att den etymologiska metoden inze
kunde fungera for etruskiskan. Det gick sd langt, att en framstdende latinsk
och etruskisk filolog, Carl Pauli, publicerade en parodi pa den etymolo-
giska metoden, dir han klart och tydligt visade att etruskiskan var nira
besliktad med litauiskan! Tyvirr fungerade inte hans satir: manga filologer
tog den som allvarligt menad. Och fortfarande idag kommer med jimna
mellanrum publikationer dir nigon (ofta en amatérforskare) genom ety-
mologiska jimforelser anser sig ha 16st det etruskiska sprikets "géta”. En
kraftig varning méste utfirdas for alla sidana forsok!

Vart skulle man nu vinda sig i metodiskt avseende? Lyckligtvis fanns
en ny metodisk forebild i de tyska filologiska kretsarna: under ledning av
Theodor Mommsen, den store latinisten och historikern, hade den preus-
siska Akademien i Berlin lanserat ett storartat projekt, Corpus Inscriptio-
num Latinarum (CIL). Ambitionen var att insamla a/lz kinda latinska

301



Att tolka etruskiska inskrifter

inskrifter och publicera dem — men inte utifrin andras mer eller mindre
korrekta avskrifter, utan genom att de tyska forskarna sjilva pa plats skulle
kopiera och studera sitt material. Hir gjorde den ikta positivismen sitt
insteg: genom att etablera en siker och trygg faktabas skulle man i sin tolk-
ning kunna std pi en fast, eller dtminstone fastare grund.

CIL vickte tankar dven hos de etruskiska filologerna, nir det forsta
bandet kom ut redan 1863. Efter det stora debaclet kring Corssens bok
borjade enstaka forskare friga sig om inte samma rigordsa principer som
tillimpades dir kunde bidraga till att 16sa problemen kring etruskiskan.
Att sjilv se, kopiera och dterge inskrifterna i stillet for att forlita sig
pd mer eller mindre tvivelaktiga atergivningar, som dessutom bara var
avskrivna, inte atergivna som de verkligen sig ut, borde kunna sitta den
sargade etruskiska sprikvetenskapen pa en fastare vetenskaplig bas. Verk-
tygen fanns: tekniken att genom fuktat pordst rispapper, nedpressat i de
inhuggna bokstiverna for att skapa en exakt kopia av en inskrift, tillimpa-
des konsekvent av C/L. Allt som behvdes var kompetenta filologer, som
var villiga att ge sig ut pa den italienska landsbygden och samla material.

Efter ett antal ars tinkande och planering beslét sig den ovan nimnde
Carl Pauli att préva denna metod. 1885 var han firdig att avresa till Ita-
lien for en lingre insamlingsperiod; som medhjilpare, d& han insdg att det
vid denna tid enorma materialet inte inom rimlig tid kunde tickas av en
enda person, tog han med en svensk forskare som han uppmirksammat i
vetenskapliga tidskrifter och borjat brevvixla med 1883, O. A. Danielsson.
Danielsson var sanskritist, grecist och jimforande sprikforskare i Uppsala;
han blev 1890 professor i grekiska vid Uppsala universitet. Han accepte-
rade ivrigt, trots stora problem med finansieringen, att tillbringa nistan ett
dr i Iralien under stindigt kringresande och kopierande under svara forhal-
landen. Danielsson stannade i Italien frin november 1885 ill juli 1886.
Hemma igen, med sitt insamlade material, bestimde sig Pauli f6r att skapa
en motsvarighet till CIL, en Corpus Inscriptionum Etruscarum (men inte
forrin 1889 finns detta avgérande beslut dokumenterat). Direfter gick
det ganska snabbt: den forsta fascikeln av den nya C/E utkom 1893, och
vickte stor uppmirksamhet, delvis blandad med grimelse. Efter Paulis
dod 1901 overtog O. A. Danielsson ansvaret for projektet, och forblev dess
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ledare till sin dod 1933. En svensk professor i grekiska ir alltsd en av den
etruskiska filologiens storsta och mest vérdade gestalter, dven om hans in-
satser pd detta omride alltid férblev obegripliga f6r hans svenska kollegor.

Ur tolkningssynpunkt maste Danielsson sigas vara den mest forsiktige
av alla tinkbara forskare: aldrig anvinder han sitt material och sin nog-
granna publicering for att komma med tolkningar vare sig kring det
etruskiska sprakets ursprung eller kring det etruskiska samhillet. Han sag
uppenbarligen som sin stora och enda uppgift att genom exemplarisk nog-
grannhet och precision presentera en bas for andras kommande forsk-
ning.

CIE kom ocks3 att etablera denna bas: fére sin déd hann Danielsson
firdigstilla storre delen av de planerade volymerna. Direfter vilade pro-
jektet, tills det &terigen togs upp i Italien pd 1940-talet. Men tillgdngen
till allt detta exemplariskt behandlade material gjorde det alltsd méjligt act
etablera en vettig metodik for behandlingen av etruskiska inskrifter, den
s.k. kombinatoriska metoden. Den ir fortfarande idag basen for allt arbete
med etruskiska. Grunden fér denna metodik ir tanken att inom samma
kulturkrets (som t.ex. den mellanitaliska) uttrycker man sig pd ungefir
samma sitt i t.ex. inskrifter (majligen med undantag av det religiésa omra-
det). Alltsd borde det vara méjligt att jimfora, inte enstaka ord, utan vilka
element som anses visentliga i t.ex. en gravinskrift. Det giller alltsd inte att
kinna igen ord, utan att kiinna igen strukturer i en text. Om man jimfér
en latinsk gravinskrift med en etruskisk, dr det ldtt att se att samma ele-
ment dterkommer: den dédes namn, hans fars namn (och i Etrurien ofta
hans mors), dldern vid dédsfallet och de eventuella imbeten han innehaft.
Samma grundliggande strukeur giller for kvinnors gravinskrifter, men da
fir man oftast ocks3 hennes makes namn.

Med utgéngspunkt i detta arbetssitt kunde man relativt snabbt etablera
det vanligaste etruskiska ordforrddet i inskrifter och ordens betydelse. Till
hjilp fanns ocksa ndgra s.k. bilinguer, t.ex. gravstenar som dterger samma
text bade pé etruskiska och latin. Via sddana bilinguer kunde man kon-
trollera att metoden fakriske fungerade: texterna var aldrig exakta dver-
sittningar, men alltid med samma innehallselement. P4 detta sitt arbetar
numera alla etablerade etruskiska filologer.
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Sammanfattningsvis har kombinationen av en precis faktabas, publika-
tionen av de etruskiska inskrifterna i C/E, och en vettig arbetsmetod inte
bara lagt grunden for det vidare arbetet med att bittre forstd den politiska
och sociala konstruktionen av det etruskiska samhillet, utan ocksa fér den
fortgdende diskussionen kring etruskisk formlira och diskutabla ords bety-
delse. Svensk humanistisk forskning bér vara stolt 6ver den insats som en
svensk professor, O.A. Danielsson, gjort for att skapa forutsittningarna for
en ny form av tolkning av det etruskiska spriket.
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Doden — en del av livet
Sarkofager 1 Pannonien

Irén Wingnerud, doktorand i antikens kultur
och samhillsliv

Det finns en mingd faktorer som péverkar valet av viloplats en person
viljer 4t sig sjilv eller en bortgingen anforvant. Religios overtygelse dr en
viktig faktor. Andra faktorer som paverkar detta val ir tradition, social
konvenans och mode. Ekonomiska férutsittningar spelar ocks roll liksom
ridande lagar. Det val man gor av sévil gravplats som typ av grav kan ocksé
vara en manifestation och ett budskap till de efterlevande. I denna artikel
vill jag ge en inblick i bruket av sarkofager i det romerska Pannonien.
Motiven pa dessa kan vara féremil for olika tolkningar.

Pannonien motsvarade i stort delar av dagens Ungern sdder och viister
om Donau samt 6stra Osterrike, norra Slovenien och norra Kroatien. Valet
av gravplats och gravtyp var hir av vike, liksom i andra delar av romar-
riket. Pannonien var en av de romerska grinsprovinserna och grinsen,
limes, utgjordes av Donau. Romarna erévrade omradet och anlade direfter
militira forliggningar och vakttorn med jimna mellanrum lings floden
samt lings de militira viigar som genomkorsade provinsen. P4 andra sidan
Donau bodde de som romarna betecknade barbarer. P den fientliga
sidan anlades vaktliger som extra forsvar at de viktigaste storre fasta hir-
ligren som Carnuntum (nuvarande Bad Deutsch-Altenburg), Aquincum
(Budapest) och Intercisa (Dunadjvéros). Hela omridet var erdvrat ar
9 £.Kr., dvs. under kejsar Augustus tid, och Pannonien forblev en romersk
provins fram till 433 e.Kr. d4 romarna forlorade kriget mot Attila. Till atc
bérja med sinde man ut trupper frin moderlandet och redan etablerade
provinser, men senare kom dven personer frén den inhemska befolkningen
att ingd i den romerska armén i Pannonien. I anslutning till de militira for-
liggningarna vixte civila stider upp som till att borja med kom att befolkas
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