Varfor bry sig, det dr ju inda (inte) pa
riktigt!

Om varfor man griter under Borta med vinden men inte
filler ndgon tir nidr man tittar pd katastrofnyheter

J. Alexander Bareis, doktorand i tyska

Det finns minst tvi enkla sitt att reagera pd péstdendet ovan: Antingen
tycker man att jag dr hjirtlés och cynisk och fullstindigt i avsaknad av
empati. S& hoppas jag inte ir fallet. Visserligen rors jag av alla hemskheter
som sker i virlden och som dagligen transporteras via media in i vira var-
dagsrum. Men det resulterar f6r det mesta inte i att jag griter nir jag tit-
tar pd Aktuellt, hur hemska nyheterna 4n en ging ir. Eller s& tycker man
att jag ir en patetisk vekling som bérjar lipa for en sddan melodramatisk
smorja som Borta med vinden. Och for all del, det fir man girna tycka.
Men vem av oss har aldrig nigonsin rérts av en stark berittelse?

Men det som egentligen ir egendomligt ér att ingen ir sirskilt forvinad
over att vi alla till synes mer eller mindre utvecklar starka genuina kiinslor
gentemot berittelser som vi ir fullstindigt medvetna om att de aldrig har
dgt eller kommer att dga rum. Det som #r egendomligt 4r att man uppen-
barligen hur litt som helst rycks med i livséden som aldrig har levts. Hur
kan man bli fullstindigt uppslukad av en tragedi som ir genomgiende
orealistisk, eller en berittelse i vilken de mest osannolika incidenter intrif-
far, och som ir pahittad frin borjan till slue? Hur ér det egentligen mojligt
att man tittar pd en skrickfilm med déligt gjorda specialeffekter och indé
blir vettskrimd, trots att man sitter i sitt trygga hems mysiga soffa med
chips och &, fullstindigt medveten om att man inte kommer att bli at-
tackerad av den vansinnige mérdaren med kniven i hégsta hugg? Varfor
bry sig egentligen, om det 4nd4 inte ir pa riktigt?

Fragan ir alltsd hur det 4r mojligt att vi har till synes genuina kinslor
gentemot fiktionella objekt. P4 sin spets skulle man kunna siga att det
hela grinsar till renodlad paranoia. Ar vi alla paranoida nir vi tittar pd
film eller liser en bok och blir kiinslomissigt engagerade? Precis som det
for klaustrofobikern inte finns en faktisk anledning att tro att viggarna
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kommer nirmare i hissen, s finns det ju egentligen ingen anledning for
skrickfilmsentusiasten att bli ridd f6r mordaren. I bada fallen finns ingen
verklig fara som berittigar till den starka emotionella reaktionen.

Ett klassiskt svar inom litteraturteorin ir vad som kallas fr ”suspension
of disbelieve” — att man under en tid glommer sina misstankar om att
man inte tror pd det berittade och pd sitt och vis “gdr med pd det hela
ett tag’. Men ir det inte s att man tillrickligt ofta ir sd 6vertygad att det
hela 4r péhittat att man inte ens en liten stund orkar stinga av detta med-
vetande? Inte ens en sekund tror jag verkligen pa att Pippi kan lyfta histar!
Ju mer fantastisk en berittelse 4r, desto mera otrovirdig lyder forklaringen
att man stinger av sina misstankar. Argumentationen att man suspenderar
sina misstankar nir djur talar klingande svenska med varandra i en fabel
har inget vidare forklaringsvirde. Och nir romanen ir sirskilt realistisk,
di 4r det oftast tvirtom — att man undrar om det méjligtvis 4r en sann
historia som gémmer sig bakom fiktionen. Hur det @n ir si ir svaret att
man utsitter sina misstankar, att man suspenderar sina tvivel ett icke till-
rickligt svar for att férklara hur man utvecklar starka emotioner gentemot
fiktionella objekt.

Ett annat svar kan tinkas vara att vi identifierar oss med berittelsens
protagonist. Och visst dr det troligtvis s i vissa fall. Det 4r ldte att leva sig
in i en romanfigurs situation, vars 6de pdminner oss om den egna. Unga
min som liste Goethes Den unge Werthers lidande lir ha dragit samma
konsekvener ur sina olyckliga kirlekshistorier som Werther i brevromanen
och tog sina liv. Identifikation med en fiktionell romanfigur férekommer
sikerligen 4ven idag, kanske till och med 4nnu oftare, men férhoppnings-
vis med mindre tragiska konsekvenser. Men allt detta forklarar inte varfor
jag tycker synd om Scarlett O"Hara eller Anna Karenina, eller rérs av Kej-
saren av Portugalliens livsode. Identifikation med hjilten forstirker siker-
ligen emotioner gentemot fiktionella objekt, men inte tror jag att jag dr
Scarlett O’Hara nir jag tittar pd Borta med vinden, och inte heller iden-
tifierar jag mig med Madamme Bovary nir jag liser romanen. Men visst
tycker jag synd om dem tvé och om gubben i Lagerlofs roman likasa.

Den amerikanska filosofen Kendall Walton har dgnat sig 4t just denna
friga. Hur ér det mojlige att vi har genuina kiinslor gentemot objekt som
inte finns? Hans svar blev en utforlig teori 6ver vad som ir fiktion. I det
foljande ska jag forsoka att sammanfatta den, fér denna teori ger oss moj-
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ligheten att 16sa problemet med fiktion och emotion. Enligt Walton fung-
erar fiktion pd samma sitt som en barnlek, som pd engelska kallas for make
believe. Denna slags latsaslek kan gestaltas med f6ljande exempel: négra
barn sitter i en sandlida, ett barn bakar en liten sandkaka och siger till
sina lekkamrater titta vilken fin dppelpaj jag har bakat”. De andra barnen
hinger pd och bérjar kanske ocksé baka likadana sandkakor som det férsta.
Och enligt latsaslekens oskrivna och underforstadda regler riknas frin och
med nu varje ny sandkaka som dppelpaj om den uppfyller de krav som har
satts upp genom den forsta pajen. Leken ir i full ging, och till och med s&
kanske latsassmakar barnen pd pajerna, eller sé stills de pa ett fiktivt bord,
eller sitts pa en fiktiv fonsterbink for att svalna. Walton menar att fiktion
fungerar ungefir enligt samma princip: Nir vi liser att den férste varelsen
som Gulliver pd Lilliput blir varse 4r bara tre tum hog, sd accepterar vi
precis som barnen i sandlidan att nista sandkaka i ritt storlek ocksa riknas
som dppelpaj, att den nista invanaren av Lilliput ocksd bara ir tre tum
hég. Som ldsare av Gullivers resor spelar vi med enligt samma princip som
barnen i sin ldtsaslek. Vi foljer fiktionsspelets oskrivna och underforstidda
lagar.

Denna lek 6ppnar for vissa méjligheter till deltagande. Virt deltagande
som lisare dr forstds inte lika omfattande som barnens som péverkar sin
egen lek mycket mera aktivt. De har ritten att konstituera reglerna for sina
lekar. Som romanlisare aktualiserar vi istillet fiktionella sanningar, det vill
siga sanningar som giller inom romanens virld. Det ir sant i barnens lek
att sandkakan 4r en dppelpaj. Samma princip giller fér romanen. Nir vi
exempelvis liser Gullivers resor genererar vi forstds foljande fiktionella san-
ningar: att Gulliver anlidnder till 6n Lilliput, att han triffar 6befolkningen,
och alla andra hindelser som finns med i boken. Men férst och frimst
och i virt sammanhang mycket viktigt ir att hela boken dr Gullivers egen
loggbok fran resan. Den forsta och viktigaste fiktionella sanning som lisa-
ren producerar i ldsandets lek 4r att han eller hon sjilv Ziser denna loggbok
just nu. Och det ir en fiktionell sanning som inkluderar lisaren, som alltsa
handlar om lisaren sjilv. Under lisandets lek genererar vi en oerhért stor
mingd olika fiktionella sanningar, delvis de givna fiktionella sanningar om
romanens hindelser och begivenheter, men dessutom en rad fiktionella
sanningar som dven berdr oss sjilva som lisare, till exempel att vi just nu
liser Gullivers loggbok, i Goethes Den unge Werthers lidande att vi liser
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de brev som Werther skrev till sin vin, och i andra romaner eller filmer
att vi pa ett eller annat sitt fir kinnedom om berittelsens ging. Och just
fiktionella sanningar 4r sddana som 4r inblandade nir vi utvecklar emotio-
ner gentemot fiktionella objekt. Det ir fiktionellt sant att vi bryr oss om
Pippi, att vi tycker synd om Anna Karenina och att vi ir ridda for morda-
ren med kniven, medan vi sitter i soffan och tittar pa skrickfilm.

Fiktion ir alltsd en regelstyrd foreteelse enligt Kendall Walton. Det liter
dock stramare 4n det dr. Det handlar snarare om nigra grundliggande
principer som trider i kraft, som limnar manga méjligheter till deltaga-
ren. Den gemensamma nimnaren for all fiktion ir enligt Walton att leken
fungerar enligt samma princip, oavsett genre. Lisaren eller tittaren har
dock en viktig och till viss man avgorande roll i det hela. En romans virld
utgdrs av alla fiktionella sanningar som ir likadana i varje spel som spelas
med romanen. Verkets virld dr det som ir sant i varje lek som spelas med
det. Men en roman ir ingen fullstindig virld. Vi vet inte hur ménga hér
Sherlock Holmes har pd huvudet. Vi vet inte om blodet i Sherlock Holmes
drar dr rote eller blace. Vi antar att Sherlock Holmes har har pa huvudet,
och att hans blod ir rétt. Vi fyller pd med en hel del logiska fakta nir vi
liser en roman. Och utéver det fyller vi pd med en rad egna ibland mycket
privata fiktionella sanningar, som enbart ir sanna i vir egen lek med roma-
nen. Det ir skillnad mellan verkets virld och ldsarens egen privata lekvirld
med romanen. Detta blir i hdgsta grad uppenbart nir vi tinker pa filma-
tiseringar av kinda bdcker. Sean Connery ir méjligtvis den James Bond
som ligger nirmast forestillningen av James Bond som de flesta hade nir
de liste Jan Flemmings bocker. Men inte nédvindigtvis. Romaner limnar
mer &t fantasin dn filmer. I fiktionens lek finns det de fiktionella sanningar
som verket sjilv direkt foreskriver, till exempel att Pippi har en hist som
heter Lilla Gubben. Men i vir egna lekvirld med bockerna fyller vi pA med
ytterligare en rad olika fiktionella sanningar, exempelvis att Pippis hist har
blod i sina &drar, ett hjirta som slér, och en hel del andra saker som inte
uttryckligen finns med i berittelserna, men som vi tillfogar i var lek och
nir vi tinker pd eller pratar med andra om boken. Ofta si finns det inga
alltfor detaljerade beskrivningar av romanens alla figurer. Nir vi ldser fyl-
ler vi pd med fiktionella sanningar i vir egen lek, vilket ibland leder ill
att man tycker att filmatiseringen brister, eftersom de fiktionella sanningar
som regissoren har lagt till i filmen inte alls motsvarar den bild som vi
sjdlva har lagt till berittelsen i var egen lek med romanen.
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Emotioner gentemot fiktionella objekt kan siledes forklaras genom
Waltons lekteori. De ir fiktionella sanningar som tillfogas av oss sjilva om
oss sjilva i var egen privata lekvirld med en roman eller film. Avgérande dr
att vi producerar fiktionella sanningar om oss sjilva. Den viktigaste fiktio-
nella sanningen vi producerar ir att vi sjilva personligen pi ett eller annat
sitt tar del av berittelsen. Genom detta ir vi i vér egen privata lek med ver-
ket del av det stérre fiktionella universum som utgors av verkets och vira
egna fiktionella sanningar. Exemplen f6r barnens lek var sandkakor. Dessa
sandkakor kan barnen gora en hel del med under lekens ging. De kan
smakas, delas, kylas ned osv. En romans fiktionella virld 6ppnar pa liknan-
de sitt till deltagande. Men hir ir deltagandet inte fysiskt, utan psykiskt.
Vi producerar sanningen att vi liser Gullivers logbok, eller i Werthers fall
att vi liser breven han ldr ha skrivit. Det 4r i vér lek en fiktionell sanning att
vi faktiske ldser det just nu, och det ir en fiktionell sanning precis som véra
emotioner ir fiktionella sanningar framkallade av lekens regler. I Goethes
fall dr verkets primira fiktionella sanning att vi faktiske liser de brev som
Werther skrev till sin vin Wilhelm. Detta gor lisaren inte till fiktionens
Wilhelm, men det ir fiktionellt sant att vi ldser exakt samma brev som
Wilhelm, och att vi siledes fiktionellt kan framkalla kinslor med breven
som utgdngspunke.

I den ovan nimnda skillnaden mellan fiktionella sanningar av verkets
virld och den mera omfattande virld som vi skapar nir vi ligger till vira
egna sanningar i den privata leken ligger ett grundliggande litteraturteore-
tiskt problem férankrat. Som forskare inom litteraturvetenskap ir det forst
och frimst de fiktionella sanningar som giller i varje lek med verket, och
inte de privata. Emotioner ir dock inte nédvindigtvis begrinsade till det
privata. Verkets fiktionella sanningar ir alla de sanningar som giller vid
varje enstaka lek vid verket. Och om alla som tittar pd Borta med vinden
tycker synd om Scarlett O’Hara ir det en fiktionell sanning som tillhor
verket snarare 4n vér privata lek.

Men ibland rdkar litteraturvetare i konflikt i denna avgrinsning. Ett
kint exempel dr Nabokovs analys av Kafkas Forvandling. For Nabokov
(och iven fo6r ménga andra) forvandlas Gregor Samsa till en skalbagge.
Den forsta engelska utgdvans omslag pryddes dessutom av en teckning av
en skalbagge. Men i det tysksprakiga originalet forvandlas Gregor till en
"Ungeziefer”, vilket ordagrant betyder “en ohyra”. Bide péd svenska och
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engelska dr det omojligt att anvinda ohyra i singularis. Berittelsens be-
skrivning av Gregors yttre styrker visserligen i viss mén tolkningen skal-
bagge. Men inte helt och hallet, och en rad forskare har pipekat i sina
analyser att det mojligtvis finns en viss poing med att limna det osagt
huruvida Gregors férvandling exake har gitr till. Det handlar siledes om
en fiktionell sanning producerad av lisaren Nabokov i sin privata lekvirld
med Kafkas berittelse, och inte om en fiktionell sanning av verket sjilv
som genereras vid varje enstaka lek vid lisningen.

Waltons fiktionsteori dppnar en rad méjligheter att forklara fiktionens
siregna drag. Emotioner infor fiktionella objekt férefaller mindre paradox-
ala nir man forklarar dem som fiktionella sanningar inom ramen fér en
lek med texten ddr man producerar vissa fiktionella sanningar om sig sjilv,
nidmligen att man pa sitt och vis just nu tar del av berittelsen. Detta delta-
gande mojliggor emotionella reaktioner gentemot fiktionella objekt. Och
i just den méjligheten forefaller mig ligga en stor del av dragningskraften
som pahittade historier har haft pd minniskan sedan urminnes tider. Fik-
tion ger oss tillfille att uppleva kinslor som vi annars aldrig kunde vara
med om. I fiktionens lek har vi méjligheten att via emotion &verskrida
grinsen mellan fiktion och verklighet.
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