Mer robot 4n minniska?
Det konstgjorda som humanistisk grinstestare i SF-film

Daniel Brodén, lirare i filmvetenskap

Det var i R.U.R., Karel Capeks pjis frin 1923, som ordet “robot” myn-
tades. Robot betyder "arbetare” pa tjeckiska, ryskans ord ir “robotnik”. I
R.U.R. ir robotarna enkla, organiska — inte teknologiska — skapelser, snar-
lika minniskorna, men utan minniskans "insida” och komplicerade sjils-
liv. Capeks robotar ir tragiska konstgjorda varelser som utfor arbetsuppgif-
ter som tidigare skotts av minniskor. De dr maskiner som dr mer effektiva,
billigare och mer lydiga 4n dem av kétt och blod.

R.U.R. fungerade som en kritisk samtidskommentar d robotarna an-
spelade pd datidens ideale arbetartyp i det nya mekaniserade samhillet:
ett anvindbart verktyg utan onddiga komponenter, sisom en sjil eller ett
kinsloliv.

Tiden efter Forsta virldskriget var en epok som innebar att maskinen
pa ett helt annat sitt 4n tidigare kom att dominera tillvaron fér en stor
grupp minniskor. Det utvecklades en maskinkultur som byggde pd ma-
skinell fart, regelbundenhet och effektivitet, vars sinnebild blev arbetaren
vid det l6pande bandet och dennes stindiga kamp mot klockan och det
repetetiva flodet av arbetsuppgifter.

I Moderna tider (19306) star till exempel Charlie Chaplin vid det I6pande
bandet s linge att hans rérelseménster anpassas till maskinen som han
arbetar vid. Nir Chaplin tar en paus rycker det i honom och han fortsit-
ter mekaniske att dra &t inbillade muttrar; teknologin har gjort ett avtryck
pa honom och han blir — for en stund — mer robot 4n minniska. Senare
sviljs han av det gigantiska maskineriet och firdas genom dess muttrar och
kuggar.

R.U.R. och Moderna tider piminner om varandra, inte bara som morali-
teter och kritiska samhillsbelysningar. De stiller vidare frigor om minnis-
kans livsvillkor i det moderna samhillet, en tillvaro dir rationell effektivi-
tet ofta virderas hogre 4dn kinslor och sinneliga upplevelser. For att kunna
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fungera i sin samtid méste man ibland géra avkall pa sina kinslomissiga
instinkter och utveckla en kylig effektivitet, mer i samklang med det tek-
nologiska 4n det minskliga.

Science Fiction-filmen Bladerunner (1982/1992, directors cut) proble-
matiserar distinktionen mellan vad som ir minskligt och vad som inte ir
det i en framtida virld styrd av multinationella fretag. Filmen ir ett barn
av en annan tid dn Chaplins Moderna tider och Capeks pjis och robot-
metaforen har anpassats till ett senmodernt samhille: 1980-talets USA.
Virlden i Bladerunner priglas av vidgade samhillsklyftor, en vixande stor-
stadsslum, en ensidig och rovgirig globalisering, 6kad naturférstéring och
svindlande ekonomiska framsteg pa bekostnad av individens virde och in-
tegritet. De rika flyr den déende planeten jorden och de som i4r kvar éver-
skoljs av reklambudskap och surt regn.

Huvudpersonen Deckard (Harrison Ford) arbetar som “blade runner”,
en sorts prisjagare som anlitas av storforetagen for att jaga och avritta
robotminniskor, “replikanter”, som rymt frin eller pd annat sitt trotsat
sina skapare. Replikanterna ser precis ut som vanliga minniskor, forefal-
ler vara av kott och blod och har ett rikt (om #n instabilt) kinsloliv, men
ar fysiskt overldgsna. For att hilla dem i schack har deras skapare kraftigt
begriinsat deras livslingder.

Replikanterna har en komplex dramaturgisk funktion i filmen. A ena
sidan fungerar de genom sin konstgjordhet och forslavade tillvaro i stor-
foretagens ledband som en allegori 6ver den moderna minniskans livsvill-
kor. A andra sidan gor deras korta livslingd att de — till skillnad frin min-
niskorna i filmen — inte fornekar sina kinslor och inre jag, tvirtom. De
upproriska replikanterna har en intensiv livsaptit och lever varje dag som
om den vore deras sista.

Detta gor paradoxalt nog dessa robotar till mer minskliga in minnis-
korna 1 Bladerunner som, likt Deckard, lever alienerade och kiinslolésa liv.
Det idr forst nir den kinslokalle Deckard inleder en kirleksaffir med en
kvinnlig replikant som han bérjar bejaka livet, men fortsitter indd med
stigande vinda att avritta de replikanter som han beordrats att spara upp.

Mot slutet av filmen forefaller emellertid hans krypande misstankar om
att han sjilv ir en replikant allt mer rimliga. Aven Deckard ir ett konst-
gjort verktyg for storforetagen, han har bara inte vetat om det. Hans min-
nen tycks vara konstruerade och inte hans egna”. Deckard har levt i vill-
farelsen att han 4r en unik individ med en egen vilja.
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Bladerunner fungerar dirmed inte bara som en besk samtidskommentar
utan fister ocksd var uppmirksamhet pa i vilken utstrickning minniskor
kan beskrivas som “konstgjorda”. Otaliga filosofer har stillt sig frigan om
det dr mojlige att definiera oss som unika individer och vira tankar som
fria, dé vi inte bara formas genom konkreta erfarenheter utan ocksé av var
omgivande kultur och vart sprak, samhillets strukturer, dess ideologier,
normer och virderingar. Vi kan alla till ndgon grad sigas vara produkter av
vér omvirld, vilket paverkar hur vi tinker och handlar.

Aven om det tidsmissiga gapet kan tyckas stort har Bladerunner minga
likheter med R.U.R. och Moderna tider. 1 stillet for att ensidigt tydliggéra
grinsen mellan minniska och det konstgjorda enligt principen minniska
(minsklig), robot (icke-minsklig), soker de pd olika sitt ifrigasitta och
sudda ut den. De méts i tanken om den minskliga konstruktionens brick-
lighet och uppléser forestillningen om att minsklighet 4r ndgonting sta-
bilt och of6rinderligt som inte paverkas av det omgivande samhillet och
den teknologi som det priglas av.

Oavsett om det ir minniskan som riskerar att forvandlas till en robot,
eller roboten som riskerar att forvandlas till en kidnslokall minniska.
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