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1. Inledning.

Foreliggande uppsats kommer att inskdrpa och behandla karaktdren Werthers kérlek. I Johann
Wolfgang von Goethes Den Unge Werthers lidanden (1774) far vi ta del av denna fiktionens
sviarmiska och sensibla huvudpersons forfattade brev. Dessa bekdnnelser eller emotionella
sjélsyttringar, som formodligen mer dn ndgon géang tidigare 1 den litterdra historien omtalar en
verklighetsperception mer eller mindre helt bestimd av subjektivitet, berittar om ett
kérleksbegir till ett specifikt och, enligt Werther, fullkomligt kdrleksobjekt som i och med
karlekens sjdlva karaktir, dess essens och kdrna, omdjligen kan besta.

Som vitaliseringskraft och huvudsakligt verktyg for att diskutera och behandla denna
Werthers kirlek anvinds Roland Barthes Kdrlekens Samtal. Fragment som teoretiskt
fundament. Denna bok handlar om ett dlskande subjekt som talar i egen sak till en dlskad som
ar tyst. Sjdlva bokens bevekelsegrund hérror framst ifrdn Barthes tanke om att d& den skrevs,
dvs. 1977, existerar kirlekens diskurs blott som ett fragment, en utsaga som &r utesluten fran
de internaliserade diskurserna. Kénslan, Kérleken och mannen som gréiter och lamenterar 6ver
sin kérleksolycka &r inte ldngre aktuell att efterbilda och konstnirligt foreviga. Barthes skriver
dé han definierar figuren "Ensam”: ”Figuren syftar inte pd det som kan utgdra den dlskandes
mainskliga ensamhet, utan pa hans ‘filosofiska’ ensamhet, eftersom kérlekspassionen ju i dag

! Texten blir dirmed i

inte upptas av i nagot som helst betydande tankesystem (spriksystem).
hog grad ett pdminnelsetal om tiden som varit, om en Litteratur som inte ldngre skrivs.

Att anvdnda Barthes bok om kirlekens diskurs som analysredskap innebér att den litterdra
texten Den Unge Werthers lidanden inskirps pa ett sédtt som historiskt inte varit pafallande.
Vare sig det handlat om analyser med psykologiska, ideologiska eller biografiska fortecken,
har de framforallt sokt forklaringsmodeller till boken i allmdnhet och Werther i synnerhet
utanfor fiktionen. Kdrlekens Samtal. Fragment beréttar inte bara om den dlskande, utan texten
nedskrivs ocksd av denne genom ett monologiskt hivdande. Detta innebér att Werthers karlek
sa att sdga forstds och forklaras av honom sjdlv/den litteréra tradition han hérror ifrén.

Det bor inte ses som att jag gér samma sak som Barthes. Han anvdnder Werther som
exempel for att belysa den dlskande i allménhet, jag anvdnder hans dlskande subjekt for att
belysa Werther. Foresatsen dr att dekonstruera Den unge Werthers lidanden med syfte att
diskutera Werthers behov av och ouppldsliga relation till kdrleken. Roland Barthes tankar om

kérlekens diskurs inlemmas for fordjupa och berika diskussionen. Malet &r ett samtal mellan

primirtext och teoritext som kan belysa den wertheanska kérlekens fundamentala drag.

! Roland Barthes, Kdrlekens samtal. Fragment (1977 orig.), dversittning Leif Janzon (Goteborg 1996) sid. 39.



Vad giller definitionen av kirleksbegreppet hinvisas det till Barthes kirlekens diskurs och
synen pa den som “en encyklopedi Gver kinslolivets kultur”.? Definitionen r saledes
stipulativ, dvs. dé jag talar om X menar jag Y. Definition har séledes inget sanningsansprak,
utan kan sigas std for en “variant” av i detta fall kirleksbegreppet.’ Definitionen kan ocksa,
utover att den inskérper och definierar vad vi talar om, ses som en padminnelse om vilken
lasning som pa bésta sétt gor uppsatsen réttvisa och ger ldsaren behallning.

Uppsatsens disposition dr som foljer: Forst en redogorelse for tidigare forskning.
Huvudverket dr Duncans Goethe's Werther and the Critics. Hir pavisas dels den tendensen
inom forskningen att soka forklaringar utanfor ursprungstexten i hog grad oberoende av
skolbildning/valda analysverktyg; dels den nédgot sett till omfanget knappa forskningen
rorande specifikt Werthers kérlek och synen pd densamma. Sedan tas Roland Barthes
Kdrlekens Samtal. Fragment upp och kirlekens diskurs beskrivs och definieras. Ocksa
skillnaden pa vad Barthes gjort och vad jag @mnar goéra podngteras. Efter detta foljer
uppsatsen huvuddel. Hér appliceras Barthes kérlekens diskurs pd Werther. Under fyra
underrubriker som alla starkt berdr varandra ("Kérleksbegiret”, Lotte eller gestaltandet av
kérleksobjektet”, ”Separationen fran kérleksobjektet; dod och sjdlvmord” och ”Werther som
skrivande subjekt”) forestdlls detta. Avslutningsvis sammanfattas erhallna resultat under

rubriken ”Avslutning”.

Négra ytterligare anmédrkningar: D3 jag talar om verket Den Unge Werthers lidanden skrivs
“Werther” med kursiv stil; d& jag endast syftar till karaktiren “Werther” anvinds inte
kursivering. Jag anviander mig, forutom dé annat anges, av Ralf Parlands dverséttning av Den
Unge Werthers lidanden fran 1977. Rorande refereringen till Goethes Den Unge Werthers
lidanden och Barthes Kdrlekens samtal. Fragment kommer respektive verks
originalutgivningsir genomgéende aterges i noten. Detta beroende pa att det for uppsatsen &r
viktigt att halla isdr d&rhundradena. Skulle Oversittningsdr genomgaende skrivas finns risken

att 1977 till slut skulle forknippas med Werther.

>Ibid., 1977, sid. 11.
* Peter Cassirer, Stil, stilistik & stilanalys (Stockholm 2003) sid. 126.



2. Tidigare Forskning.

Uppfattningen jag féitt dd jag rort mig bland den tidigare forskningen rorande Werther ér att
den direkt relaterat till Werthers kérlek och synen pd densamma varit och &r nigot begrinsad.
Oversiktsverken angiende Goethe i allminhet och Werther i synnerhet dr manga,
odverstigligt manga, men ocksa, framst relaterat till den senare, ofta forvanansvért likartade.

Bruce Duncans Goethe's Werther and the Critics ér foretridelsevis det verk som gjort mig
uppmérksam pa ovanstdende. Framforallt sd dr det den autobiografiska ddran som traditionellt
sett kringskurit analyserna gillande Werther. 1 boken presenteras de inledande responserna pa
brevromanen; sedan religiosa, psykologiska och politiska (och till viss del sociologiska)
lasningar. Ett kapitel dir kopplingen mellan Goethe och Werther inskérps och avslutningsvis,
och mest intressant i min uppsats kontext, ett kapitel om synen pa Lotte och Werther och
deras relation. Boken &r annorlunda formulerat en vandring, mer eller mindre, bland historiens
manga olika interpretationer av Werther. Se denna genomgéing frimst som ett avstamp for
varfor jag finner en analys av Werther med hjilp av Barthes tankar om det dlskande subjektet
som relevant. Naturligtvis kommer genomlysningen &ven att innefatta referenser och
aktualiseringar av andra Wertherldsningar; att endast utgd ifran Duncans tolkningar av och
instéllningar till forskningen vore forstds inte dnskvart, men detta dr portalverket.

Kopplingen till forfattaren, intentionen och faktorerna funna utanfor fiktionen beror
inledningsvis 1 hog grad péd att man sdg Werther som en roman a clef; en skidring av ett
verkligt fall klatt i fiktion. Man utgick ifran - da fallet var ként och da Goethe inte heller dolde
sin fascination for hdndelsen - att Jerusalem som 1772 begatt sjdlvmord pga. olycklig karlek
stod som mall for Werther, att Lotte motsvarades av Charlotte Buff som Goethe varit
olyckligt fordlskad i, och att Johan Kestner stod som modell for Albert, vén till Goethe och
trolovad och sedan gift med Charlotte.* Denna tes framforas #n tydligare i Deirdre Vincents
Werther's Goethe and the Game of Literary Creativity som skriver: “The fact is, the
autobiographical content of Werther has been so deeply internalized by critical readers that it
has become a hidden starting-point for our every-other-than-biographical approach to the
novel.”

Dessa analyser utvecklas sedan och behéftas alltmer med en vdrderande dimension
rorande Werther och hans handlingar (framforallt sjdlvmordet). Givetvis finns detta ocksé i de

tidiga analyserna (inte minst i analyser med religidsa fortecken, se t.ex. Duncans kapitel), men

* Bruce Duncan, Goethe’s Werther and the critics, (Rochester 2005) sid 107. I skonlitterdr form har Thomas
Mann i Lotte fran Weimar (1939) nért denna ldsning.

> Deirdre Vincent, Werther's Goethe and the Game of Literary Creativity (Toronto 1992) sid 8. Har dgnas det
ocksa atskilligt med tid at den omskrivning som Goethe forfattade 1787, vilken originalutgédvan jamfors med.



tanken utvecklas allt mer och inte sillan kontrasterades karaktiren Werther med Goethe sjilv
som 1 sammanhanget blir en vida 6verldgsen natur; nagon som genom att forfatta boken blev
fri fran sina demoner, medan samma sak for Werther innebar att begé sjdlvmord (“blows his
brains out”).’ T en intentionalistisk och biografisk tradition hinvisar man vidare till hela
Goethes forfattarskap som man menar har ett bekédnnande drag over sig; allt frdn Werther och
hans ungdomsverk till hans autobiografiska opus Ur min levnad. Dikt och Sanning. Memoarer
och sedehistoria.’

Denna tendens att beskriva Werther som en sjukling och ndgon som bor botas kan ségas
prigla dven de psykologiska ldsningarna: “These early analyses display one of the
methodological difficulties inherent in all psychological interpretations: Werther is a fictional
construct, not a real human being, yet practicing theapists in paricular tend to consider him

just another patient.”®

Werther forefaller i ménga av dessa studier bli dnnu en patient att
klinisk studera, diagnostisera och vérdera. Freud (trots sin fascination for Goethe, och som
bl.a. uttryckt att psykoanalys inte kan blottligga och forklara litterdrt genius, déremot
utkristallisera motiv som vickt formégan)’ gav sig visserligen aldrig helt och fullt in i
diskussionen om Werther, men den psykoanalytiska forskningen kring Werther &r trots allt
substantiell.'” Forskningen #r stringt sammankopplad med forfattaren och dennes
undermedvetna intentioner, skriver Duncan. Orsaker till Werthers olycka star visserligen att
finnas savil utanfor fiktionen (t.ex. 1 Goethes relation till sin syster Cornelia), som 1 bokens
fiktionella ram ddr Werthers relation till sin moder ofta betonas som forklaringsmomentum.
Det understyrks ocksé att Werthers oformaga att kommunicera med omgivande verklighet dr
nagot som sanktionerats tidigt i hans liv."' Men att soka reda ut och finna kopplingar mellan
verk och fOrfattare dr ocksd for denna psykologiska utvidxt det vésentliga; ’the biggest
controversy among psychologically oriented critics, whatever their persuasion, is the extent to
which authors biographies and their fictional works illuminate one and another or even

intersect.”'?

®Ibid., sid. 117.

7 Se ytterligare redan namnt verk av Deirdre Vincent och, inte minst, Eugene L. Stelzigs The Romantic Subject in
Autobiography. Rousseau and Goethe (Virginia 2000). Dar papekas bl.a. foljande: “Werther is the most intense
and acute version of Goethe’s lifelong practice of confessional writing as thearapy, of the processing life into
art...” (sid. 241).

8 Duncan, sid. 43.

? Ibid., sid. 55.

" bid., sid. 54-55.

" Ibid., sid. 65.

" Ibid., sid. 55.



En tydlig berdrningspunkt med ett av de intressen och tankar som jag onskar framhdva
under studiens gang dr emellertid att psykoanalysen generellt sdtt betonar att Werthers 6de
ligger utom hans kontroll: “all psychoanalytic interprets conclude, as does Werther himself,
that his condition and suicide are determined by forces beyond his concious control.”"* Mitt
intresse dr emellertid inte att soka dessa betingande forklaringar genom omsorgsfull ldsning
av forfattarens biografi eller ndgonstans 1 fiktionens avkanter, utan via en utgangspunkt pé ett
annat sitt mer tillvind texten.

De politiska och sociologiska ldsningarna (hér betraktade tillsammans) &r givetvis dven de
manga. De dr ocksd pa ett annat sitt intressanta 1 jamforelse med de biografiska och
psykologiska (som alltsa sa att sédga sOker semantiska kéllor sprunget ifrdn forfattaren), da
Barthes 1 Kdrlekens samtal. Fragment implicit liter pdskina att det dr det samhélleliga
klimatet idag som i hog grad gjort den dlskande ensam, bortglomd och undantrdngd. Detta i
stark kontrast till dd Werther skrevs (mer om denna skillnad i teorikapitlet). Kortfattat sd ror
sig analyserna fran att betrakta bokens stoff i allménhet och Werthers karaktir i synnerhet
som en tydlig kritik mot rddande samhillsordning. Werther blir i det ndrmaste en pre-
revolutiondr bdrare; en progressiv kraft och ett incitament for vickelse och fordndring,
foretriadelsevis for Goethes egen generation.'* Man finner forklaringar i Tysklands savil
politiska som kulturella bristande utveckling: ’Most reviewers, however, agree that Werther’s
malaise derived in some measure from Germany's political impotence and resulting lack of

national identity.”"

Det finns emellertid ocksé forskare, framst i efterkrigstiden, som inte alls
vill tillskriva Werther detta skimmer av handlingskraft och revolutionér potens. Hér ses han
snarare som en passiv karaktir utan politisk implikation.'

Sammanfattningsvis tycks dock manga av dessa interpretationer ha svart att halla isir
forfattare och huvudkaraktdr. Vem é&r revolutiondren: Werther, Goethe, eller texten i1 sig?
Duncan konkluderar: “Flaschka’s interpretation points up a methodological problem that
plagues many of the political approaches to Werther, as well as the psychological ones: a
conflation of hero and author.”"’

I kapitlet “Lotte, sex, and Werther” diskuterar Duncan om hur synen pd Lotte dver tid

gestaltat sig. Om hur hon huvudsakligen betraktats som ett passivt subjekt och saledes som ett

By o
Ibid., sid. 65.
' Georg Lukacs Werther (publicerad 1964 i sjunde delen av omnidmnds Werke) bor kunna ses som en
foretrddare for denna analytiska adra, alltsd med marxistiska fortecken (ocksé en analys som av Duncan explicit
avfardas: ”This study, however, rarely leaves the realm of theory to look at the text itself.””) (Duncan, sid. 80).
15 . .
Ibid., sid. 74.
"% Ibid. 85-.
"7 Ibid., sid 98-99.



objekt endast for Werthers kirlek: ”Lotte particpates in Werther's tragedy only as the passive
object of his emotions.”"® Och lite senare: “she is simply apart of Werthers story... removed
from selfhood.”" Denna instillning har varit, understryker Duncan, nirmast fullstandigt
internaliserad i Wertherforskningen: ”Lotte’s objectivisation has been so generally taken for

granted throughout most of the history of Werther criticism”*°

Liksom det anfOrs, sa ter sig
detta inte sérskilt anmarkningsviart dd& romanens form (monologisk brevroman) stringt
inskérper en huvudkaraktir som omgivningen filtreras genom.

Bilden nyanseras och kontrasteras, huvudsakligen i senare analyser, genom tolkningar
som istdllet ser Lotte mer som en egen karaktdr diar hennes handlingskraft och medvetenhet
revalverats patagligt. Vid tillfallen (se bl.a. Lukacs) ocksa som nagon som verkligen dlskar
Werther, men som beroende pd samhillelig konvention hindras fran att bejaka och visa
detta.”' Dessa lasningar tenderar emellertid, tycks det mig, att vid tillfillen bli vil starka i sina
omdomen, dd det inte pafallande sillan anfors tankar om att Lotte 1 sjdlva verket leker med
Werther; trivs i situationen med tva mén som begir henne och dir Werther snarare blir ett
tabubelagt objekt att i hemlighet lingta efter.”” I samma andetag talas det ocksd om Werthers
ndgot tvetydiga relation till sin egen kropp. Man omnidmner “Werthers lack of masculine

assertiveness”>

och hans tendens att forneka sin kropps fysikalitet till formén for en mer
metafysisk syn, diar kroppen sa att sidga viander sig ifran sig sjdlv och soker betydelser i det
fordolda. Duncan citerar bland manga Gustav Hans Graber som i ndgot anklagande ton
konstaterar: "Never would he dare to storm ‘this heaven’ in active, manly fashion and engage
in sexual love.”**

Tendensen dven hér dr dock att se Werthers begidr som nédgot att ta avstdnd ifrén; man
virderar hans beteende (negativt), och det tycks mig, ndgot som jag alltsa vill pdbjuda som en
generell tendens bland forskningen, som att man glommer (den romantiska) texten och i vilket
tradition den producerades i. Med detta sagt vill jag som avslutning pd denna

forskningsgenomgang anfora en passage som pa ett belysande sitt stdller var tid i stark

"® Ibid., sid. 136.

" Ibid., sid. 136.

** Ibid., sid. 137.

! bid., 138-.

* Ibid., 140.

= Ibid., 143.

** Gustav Hans Graber, Goethe, Psychologie des Mannes (Bern 1957) i Bruce Duncan, Goethe’s Werther and the
critics, (Rochester 2005) sid. 143.



kontrast mot den vari Werther skrevs och som kan bli gynnsam att kdnna till d& vi ldser
analysdelen.”

I artikeln ”Den gratande mannen” skriver Peter Hansen om hur det i1 sprickan mellan det
nedgéende standssamhaéllet och det tillika framvéxande borgerliga i slutet av 1700-talet, tycks
ha dgt rum en period av manlig identitetsexperimentering dar den passionerade, svarmiska
och littrorde mannen - 1 starkt kontrast till savél forflutet som till efterkommande mansideal —
kom att bli det ideal som efterstravandes. Upplysningens hjirtesten fornuftet undantrangdes
till formén for kénslan och denna forskjutning kom att prigla allt frdn livsfilosofi och
personlighetsideal till diversifierade konstnérliga uttryck, inte minst synligt i den sentimentala
litteréra hjalten.”

Hansen talar om tre huvudsakliga forklaringsmodeller f6r det nya mansidealets uppkomst:
en sociologisk, en filosofisk och en religids. Den forsta har att gora med romanldsningen som
en i huvudsak borgerlig angeldgenhet. Romanhjdltarna sdtts i stark motséttningen till
hogvordig aristokrati och tar istéllet parti for borgerliga dygder, och man menar att det ar det
fragila hjartat och formégan att kdnna medkénsla som forddlar manniskan, inte social rang.
Narcissistiska drag framtrdder ocksa dér tdrarna och medlidandet tenderar att bli sjdlvindamal
som 1 fall kvdver den altruistiska medkénslan och tanken om den &delt medkinnande
ménniskan.”’

Den filosofiska tanken grundar sig framst pa den empiriska sensualistiska kunskapsteorin

som anser att kunskap ytterst gar att hirleda till sinnesintrycken. ”Den rikaste och mest

» I sammanhanget vill jag ocksd anfora ett smérre utdrag ur Goethes Dikt och Sanning for att patala och gora
lasaren uppmairksam pé det litterdra klimat som verkade da Werther skrevs. Detta kanske kan tyckas pé ett sétt
motsdga det som kommer ségas om att inte soka “bevis” eller verktyg utanfor texten, men se det istéllet som en
indikator pa skillnaden péd da och nu (dvs. 1977 da Barthes nedtecknade sin skrift om det dlskande subjektet). I
detta verk finns det otaliga passager da Goethe beskriver och diskuterar det samtida litteraturklimatet, vari man
far uppfattningen att Werther och den litteratur som kom i dess spéar var en naturlig konsekvens pa den tid och
det rum som den héarrdrde ifran. Framforallt beskrivs Frankrike i allmédnhet och dess litteratur i synnerhet som en
impuls, som en kraft som man sokte polemisera och kontrastera: ”Men vad som nu kraftigare n allt annat
avldgsnade oss fran fransménnen var det upprepade, ohovliga pastidendet att tyskarna 6verhuvud liksom den efter
fransk kultur strdvande konungen saknade smak.” (Goethe, 1923, bok 11 sid. 56). Voltaire avvisas enhilligt,
liksom upplysningsfilosofins traktat Systeme de la nature som Goethe och hans likar beskriver som foljer: ”Den
forefoll oss sé gra, sa kimmerisk, s dodsliknande att vi hade svart att uthdrda dess nirvaro, att vi ryste for den
som for ett spoke. Forfattaren tror sig alldeles sérskilt anbefalla sin bok, nir han i foretalet forsékrar, att han
sasom ut utlevad gubbe, just i begrepp att stiga ner i graven, vill forkunna sanningen for samtid och eftervérld.”
(Ibid., 1923, sid 66). Och vidare och avslutningsvis: ”... s& hade den franska litteraturen i sig vissa egenskaper,
som maste verka mer franstdtande 4n tilldragande pa den strdvande ynglingen. Den var ndmligen d1derstige
n och f6 rn & m, och varken det ena eller det andra kan skénka hugnad &t den efter levnadsnjutning och frihet
blickande ungdomen.” (Ibid., 1923, sid. 56-57).

%6 peter Hansen, “Den gratande mannen” i Tvdrsnitt. Humanistisk och samhdllsvetenskaplig forskning 1:2004,
sid. 2.

* Ibid., sid. 8



nyanserade kunskapen besitter den som upplever virlden som starkast.”*® Det finns dock vissa
tvetydigheter angdende att anvinda denna teori som forklaringsmodell menar Hansen, bl.a. en
osdkerhet 1 hur man véljer att se pd ordet “kénsla” som savél tycks ha en extern som intern
betydelse. Snarare, hivdar Hansen, bor den ses som en teori att anvénda i efterhand for en
legitimering av kénslosamheten. Kompletterar man denna empiristiska utgangspunkt med den
da alltmer populéra skotska moral sense-skolan sa blir bilden mer trovirdig. En central tanke
hér dr att ménniskan besitter ett moraliskt (troligen medfott) sinne for vad som é&r rétt kontra
fel, och dessa tva forenade, hdvdar Hansen, kan fanga dels den sentimentala litteraturens
civilisationskritik och dels idealiseringen av naturen och det oférstérda sinnet.”

Den religiosa aspekten statuerar sig i den utmaning som den kristna ortodoxa kyrkan
tillfogades av olika frikyrkliga rorelser som ville fornya den kristna ldran. Kyrkan var djupt
rotad 1 stdndssamhillet och monarkin och mycket av den religiosa ldran hade blivit
intellektuell och formalistisk. Med pietistiska och herrnhutiska fortecken sokte man framhava
den enskildes forhéllande till Gud, och da framforallt den subjektiva kidnslororelsens relation:
“Himmelriket dr inom oss, och ndrmare bestimt i véra hjirtan.””" Det folkliga och
demokratiska anslaget om att vi alla ir lika infor Gud uttrycks i dessa forestillningar.’’

Vare sig det handlade om livsfilosofi, kontakten med Gud, eller hur man valde att
presentera sig i offentligheten, forenas alla dessa forhéllningar av en genomgripande
subjektifiering av olika virden. *> Hansen sammanfattar: “Det sena 1700-talets kdnslosamma
man framstir som ett experiment i manlig identitetsformering under en period da
standsambhéllets delvis fordldrade mansideal sattes ifrdga och innan det borgerliga samhaéllets

komplementira konsuppfattning etablerades som norm.”

Jag har alltsd inte funnit sdrskilt mycket specifikt rorande synen pd Werthers kérlek och dess
verkningar. Man tangerar den, nimner den, talar om den som en sjukdom, som en oundviklig
konsekvens av det samhilleliga och litterdra klimatet, som négot frdn Goethe emanerande,

men sédllan har man tagit sig tid till att pa allvar utforska den. Givetvis dr jag medveten om att

> Ibid., sid. 9.

*Tbid., sid. 8.

*Tbid., sid. 9.

> Tbid., sid. 10.

321 Daniel L. Purdys The Tyranny of Elegance. Consumer Cosmopolitanism in the era of Goethe (Baltimore
1998), behandlas bl.a. den Werthermania som f6ljde bokens utgivning, framst relaterat till Werthers kldadnad.
Werther blir i det ndrmaste en modeikon och ocksé, enligt Purdy, en manifestering pa hur kopplingen mellan
fysiskt upptriade och identitetsskapande pa ett annat sétt &n tidigare karaktdriserar det sena 1700-talet. T.ex.
menar han att den allménna hysteri som f6ljde dd Goethe blev inbjuden till Weimar aret efter publiceringen av
Werther — han kom ikldadd Wertherkostymen — mer eller mindre innebar det moderna kandisskapets” fodelse.

33 Hansen, sid. 12.



den mingd forskning som finns rorande Werther ar oerhdrd och att jag inte tagit del av dess
helhet. Jag ar ocksd medveten om att jag endast sonderat de engelska och svenska texterna,
vilket ytterligare undergriaver en viss vetenskaplig generaliseringsforméga. Dock, och detta
vill jag understryka: det sagda bor samtidigt inte forringas, utan ocksé ses som en allt annat én
underordnad anforing rorande den likriktningstendens som jag tycker mig ha funnit i
forskningen, dér en benédgenhet att leta efter analysredskap (emancipatoriska sddana) utanfor
texten (hos Goethe, hos sin egen begreppsapparat, hos segmenterade rén), gor sig pafallande.
Detta innebdr pé ett sétt att texten, den ldsta och den som tillskrivs analysen, skjuts till
bakgrunden. Visserligen finns det sjalvfallet fordelar med att vidga diskussionen utanfor
litteraturens falt och tvirvetenskapligt soka utrona essenser (inte minst omndmner Barthes
sjdlv detta kort 1 Fran verk till text, 1971), men man riskerar samtidigt att glémma bort den
litterdra texten och dess innehall. Vad jag vill gora dr att via strukturalistisk fortecken soka
inskdrpa Werther. Roland Barthes Kdrlekens Samtal. Fragment dr pé ett sitt ett pdminnelsetal,
néstan ett forsvarstal, for den romantiska texten 1 allmidnhet och den romantiska kérleken i
synnerhet, och 1 en mening blir det jag dmnar gora foljande: att anvianda Werthers egen
tradition som analysredskap i undersokandet av Werthers kérlek. Barthes dlskande subjekt
anldgges pd Goethes, eller: Sturm und Drang-texten Den unge Werthers lidanden belyses
genom dess huvudperson, den élskande.

Vad Barthes 1 huvudsak gor, vilket nedan 1 teorikapitlet kommer tydliggdras, édr att han
later kédrlekens diskurs tala i egen sak. Han liter den bli pafallande och rddande, befriad frin
andra konkurrerande diskurser; detta tror jag kan vara en fruktbar utgangspunkt vid

analyserandet och dekonstruerandet av Werthers kérlek.



3. Roland Barthes Kdirlekens diskurs.

Roland Barthes Kdrlekens samtal. Fragment (1977) handlar om den, enligt honom, 6versedda
och ignorerade kidrlekens diskurs. Han menar att den dr négot flytande och diskursivt, nidgot
som inte existerar annat d4n som sprakfragment, delar av en helhet som &r uppbruten och
dekonstruerad.”® Diskursen &r nigot ensamt, nistan nigot overkligt som visserligen vid
tillfillen aktualiseras, men som aldrig pa allvar tilldts. Den halls utanfér makten och de
internaliserade diskurserna, till och med dess mekanismer (vetenskap, litteratur, kunskap
osv.). Beroende péd detta bestir boken av ett hivdande fran ett subjekt, en dlskande, som i
jagform berittar och manifesterar denna tes om kirlekens exkluderade tillvaro.>> Det finns
ingen extern beréttarinstans (inget metasprak) eller nigra objektiva ansprak pa en kirlekens
definitiva historia (romanen om kérlek), utan blott en fragmentarisk utsaga av en dlskande
som talar till sin dlskade som &r tyst.’® Det ir visserligen ett portritt som avtecknas, men inget
psykologiskt utan ett strukturellt; kérlekens diskurs bestimmer den élskande individens
psykologi.*’

Kairlekens utsaga bestar, enligt Barthes, av figurer (exempelvis Tranad”, ”Karleksbrevet”
”Bild”, "Hénforelse”, “Irra”, ”Kropp” osv.). Dessa figurer personifierar diskursens (och den
dlskandes) opreciserade och irrationella natur. De utloses slumpmadssigt och tendensiost
beroende pé situationer, beroende pé den élskandes specifika vara. I och med att den élskande
inte dr logisk och predicerbar kan en figur utldsas av det minsta och det mest tillfilliga,
Barthes skriver: “Figurerna dr den #lskande minniskan i arbete.”® Visserligen kan vissa
figurer sdgas vara mer overgripande, mer essentiella och dirfor oftare aktualiserade, men det
vésentliga &r att det inte finns nagon logik eller objektiv kraft som bestimmer deras inbordes
sammanhang — figurernas uppkomst bestdms av subjektivitet. Varje figur kan dock sigas vara
styrd av viss mening. Nir vdl den é&lskande befinner sig mitt uppe i den, i situationen,
innestdngd 1 figurens sprak, finns det sa att sdga en orsak och en verkan: ”den fods, den

utvecklas och dér”,* men de aktualiseras alltsa inte genom meningsfullhet.

** Barthes, 1977, sid. 7.

* Ibid., sid. 5.

*® Detta betyder emellertid inte att den talande/den dlskande vore inskrinkt i sitt vetande. Stindigt refereras det
till bl.a. litteraturens och filosofins uppburna”; exempelvis Proust, Rousseau, Baudelaire, Flaubert, Gide,
Platon, Nietzsche, Lacan, Sartre och inte minst denna uppsats huvudkaraktir, Werther och dennes skapare
Goethe. (Paradoxalt nog forefaller Barthes dlskande subjekt néstan vara en “’superlédsare” i Riffaterres mening.)

7 Ibid., 1977, sid. 7. Detta understryks t.ex. i figuren “Identifikation” som handlar om att den #lskande
identifierar sig med alla ménniskor som upptar samma plats i kérlekens system som han, Barthes skriver:
”Identifikationen tar ingen hénsyn till psykologi, den &r en rent strukturell foreteelse: jag &r den som intar samma
plats som jag sjalv.” (Ibid., 1977, 118).

*$Tbid., 1977, sid. 8.

¥ Ibid., 1977, sid. 11.
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Ytterligare nagot karaktaristiskt for den dlskande ar att kdrlekens diskurs viagrar honom
vila. Den dlskandes vara dr ett vara 1 stdndig utsatthet. Visserligen inte alltid nedbrytande (se
t.ex. figurerna “Lycksalighet” eller ”Omfamning”), men i och med att figurerna stidndigt
betingar och utloser varandra kastas den dlskande fram och tillbaka mellan sinnesrorelser,
aldrig medveten om vad som doljer sig bakom den vackra frasen eller den passionerade
blicken, eller den émhet som for Ggonblicket harskar sinnet.*

Denna tendens till oupploslig rorelse diar en figur stidndigt leder till en annan, innebir
ocksa att ett pragmatiskt stdllningstagande frdn min sida blir nddvéndigt. Om jag, vid
analysen av Werthers dde, endast skulle f6lja figurernas rorelser skulle jag aldrig fa hora Lotte
utbrista: “Klopstock™.*! Jag skulle aldrig fi ldsa om hans hyllningstal till naturen, barnen,
Homeros, hans olycka, hans dédsldangtan, hans sjdlvmord, sdkerligen inte ens om hans forsta
mote med Lotte. Frén det citat eller den passage ur Werther som den forsta figuren hérrort
ifran, skulle den figuren endast leda mig vidare. Till slut skulle min analys inte handla om
Werther som dlskande subjekt ldngre, utan snarare om den élskande i generell mening, om
alla dlskande individer. Detta dr i hog grad det Barthes gor i sin bok, och saledes inte mitt
fokus. Sa vid tillféllen - 1 och med att jag till skillnad frd&n Werther kan kontrollera och hejda
figurernas flode — kommer jag frangd figurernas stringt sammanvévda relationer for att
undvika icke-relevanta figurer, en fasligt 1dng analys och en mer eller mindre bartheansk
imitering.

Bara for att tydliggora hur en (visserligen mycket kort) kedja av figurer kan se ut, anfor
jag hér ett litet exempel utvunnet ifrdn den bartheanska kirlekskontexten. Det &r alltsé inte
nigot exempel som Barthes sjdlv framldgger, utan en exemplifiering av mig. Den élskande
befinner sig i figuren ”Atopos”.** Figuren beskriver ett tillstind hos den 4lskande, d4 han ser
den édlskade som nagot omdjligt att inordna, nagot stindigt och of6rutsdgbart unikt. Den
dlskande forsitts 1 en situation ddr han omojligen har formagan att uttrycka med ord vad han
emotionellt upplever, Barthes skriver: "I sin atopia far den dlskade spraket att skdlva: man
kan inte tala om den dlskade, kring den dlskade — alla bestimningar blir felaktiga, plagsamma,

klumpiga, genanta: den ilskande ar obeskrivbar.™

Denna figur kan leda till figuren
”Underbart” som ocksé beskriver ett tillfille da den dlskande &r sé betagen av den dlskade s

att han inte formar uttrycka ndgot annat én just det i sammanhanget nagot enfaldiga ordet

% »)MHET: Den ilskande minniskan njuter av émma gester fran den dlskades sida, men uppfattar dem ocksa
som oroande i den man hon forstar att de inte 4r hennes uteslutande privilegium.” (Ibid., 1977, sid. 246).

* Goethe, 1774, sid. 47.

*2 Termen ”Atopos” harrdr fran Sokrates och hans karaktérisering av sina interlokutdrer, och bor, enligt Barthes,
ses som motsatsen till ”Topos”, dvs. ndgot som har en bestdmd och definierbar plats. (Barthes, 1977, sid. 16-18).
“1bid., 1977, sid. 16.
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“underbart!”** Pa tur stir sedan figuren ”Sadan” dér den élskande forsitts i en position dir
han manas att definiera den dlskade, men lider av detta da inga adjektiv ar tillrackliga. Spréket
blir innehdllslost, och den édlskande drommer om en vishet som kan dverbrygga bordan av alla
adjektiv.® Det skulle gi att ytterligare utvidga denna rad av sammanflitade figurer, men
nddvéndigheten ter sig inte dverhdngande, poidngen ar gjord.

For att undvika att hdvda betydelse (dvs. att denna bok skulle vara den totala och
definitiva kérlekshistorien), s& har Barthes arrangerat figurerna i en i det ndrmaste
slumpmissig ordning i boken. Varje figur har en definition och alfabetet styr dess plats 1
boken, men denna ordning har alltsd inget med virdering att gora. T.ex. finns det en figur som
kallas ”Askes” med foljande definition: “antingen péd grund av skuldkénslor infér den élskade,
eller av lust att gora intryck pd denne genom att forevisa sin olycka, beter sig den dlskande

4 Efter denna

asketiskt, sjdlvbestraffande (iakttar strdnghet i fraga om livsforing, kldder osv.)
definition foljer sedan den élskandes utsaga. Definitionen, vilket ni ser, gor inte ansprak pé
uttommande objektivitet, utan den &r formulerad i (och dirmed bestdmd av) kérlekens
diskurs. Detta minsta matt av ordning menar Barthes dr nodvandigt for att undvika det
paradoxala hos slumpen vilken kan, hypotetiskt, frambringa de mest logiska sekvenser.*’ Det
ar alltsd inte frdgan om vare sig nagon, i brist pa béttre uttryck, vetenskaplig skrift om kirlek,
eller ndgon roman om kirlek. Den &lskande ménniskan &r sjdlv inte medveten om att hennes
sprak ar framstillt i bokform. Han yttrar sig stindigt i fraser som befinner sig pd en nivé; det
finns aldrig ndgon kontextualisering och didrmed heller ingen Overgripande forstielse: 1
lingvistiska termer skulle man kunna séga att figurerna &r distributiva inte integrativa. De
haller sig alltid pd samma niva: den dlskande méanniskan yttrar sig i knippen av fraser, men

hon integrerar inte dessa till en hogre niv, i ett verk.”*®

Kirlekens diskurs r enligt Barthes “en encyklopedi éver kinslolivets kultur”.* Dess
figurer ror sig, stoter emot varandra, lagger sig till ro, vaknar igen, upplevs, avldgsnar sig utan
storre ordning dn négot obestdmt och kringflackande, och Werther blir for Barthes ett uttryck
for detta; en inkarnation av den dlskande (och saledes ocksa ett bevis for att den élskande
funnits). Werther dr inte ensam och unik som dlskande subjekt, otaliga andra exempel anfors

av Barthes, men f& tycks lika palitliga, hingivna och opportuna att soka efter kirlekens

diskurs uttryck i. I Kdrlekens samtal. Fragment omtalar Barthes Werther i drygt hélften av de

*1bid., 1977, sid. 224.
* 1bid., 1977, sid. 206.
* 1bid., 1977, sid. 15.
*1bid., 1977, sid. 12.
*®1bid., 1977, sid. 11.
¥ 1bid., 1977, sid. 11.

12



sjuttiodtta karleksfigurerna. Vissa dr mer detaljerat malade, vissa mindre, men generellt sett sa
ar alla blott omndmnanden i forbifarten; 16sryckta exempel utan varken ambition eller intresse
av att vara overgripande. Barthes utgdr aldrig ifrdin Werther utan fran sitt dlskande subjekt.
Den forre blir ndgot att paminna om, att omndmna for att ytterligare belysa och skdnka
trovardighet till den dlskandes situation. Jag, & andra sidan, utgér ifrdn Werther och tar hjalp
av Barthes dlskande subjekt for att min analys skall pa ett annat sitt sanktioneras och bli mer
vetenskapligt veritabel. Hiri ligger den frimsta skillnaden mellan vad Barthes gor och vad jag
dmnar gora; for Barthes dr karaktdren Werther ett fullgott exempel pa den dlskande medan
han for mig ar den élskande.

Innan vi ldamnar den teoretiska efterbildningen bor en passage om sprakets karaktir och
synen pad detsamma i Barthes Kdrlekens samtal. Fragment tas upp. "Nodvidndigheten av
denna bok bygger pa foljande tanke: att kirlekens diskurs av i dag ir ndagot ytterligt ensamit...

Den limnas helt i sticket av spriken omkring den.”™

Kirlekens sprék dr uteslutet, och
utesluter sig sjilv ytterligare da det forsoker inkludera sig; det reproducerar sitt eget
utanforskap 1 och med sina forsok att gora sig forstddd. Barthes talar om att en specifik figur

utgér fran ett “skrymsle i spraket.”"

Kénnetecknande for spriket i kérlekens diskurs &r att den
dlskande finner det otillrdckligt. Kénslan, det som vécker specifik figur till liv, ar for stark, for
pataglig och hinforande. Spréket blir foretradelsevis blott ett ihdligt och stumt verktyg som
inte formar det som den é&lskande Onskar att det ska forma, dvs. uttrycka den totala
hingivelsen och kirleken till den dlskade. Det blir séledes en dubbel synkopering av lidandet:
samtidigt som omgivningen inte forstdr det, finner den dlskande det ofullstandigt: ”*Ord, vad

ir de? En tar siger mer’.””?

Om jag kunde tvinga tecknen att vara stilla, underkasta dem sanktioner, sa skulle jag &ntligen f& ro.
Varfor kan man inte gipsa huvuden, som man gér med ben! Men jag kan inte lata bli att tinka och att
tala; det finns ingen regissor som kan stoppa den film jag kor inom mig och ropa: Bryt! Talforheten ér en
olycka unik for ménniskosléktet; jag &r galen i spréket; ingen lyssnar p4 mig, ingen ser pa mig, men

(liksom liraspelaren hos Schubert) jag fortsitter att tala, att veva p4 min lyra.>®

Kaérlekens diskurs har inget sprak som stér i proportion till dess figurer och deras effekt pa

den élskande. Meningar blir oavslutade, fraser stympade, helheten (och ddrmed omgivningens

*Ibid., 1977, sid. 5.

> Ibid., 1977, sid. 9

52 Schubert i Barthes Kdrlekens samtal. Fragment, 1977, sid. 97.
> Barthes, 1977, sid. 211.
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forméaga att forstd) undergrivs.”* Diaremot: den dlskande forstar den ofullbordade meningen,
eller for den delen den G6verméttade meningen. Denna moment 22-liknande paradox, dédr den
dlskande hela tiden forsoker bli forstddd men undergriver det i och med detta, dr vad Barthes
skulle kalla for “den sillsynta — och nakna — karaktiren av essenser” rorande

73 yilket betecknar en

kérleksdiskursens sprak. Barthes talar om verbal hallucination
stympad fras som sé att sdga varnar/oroar oss for sprakets overhdngande mgjlighet (dvs. att
utsdga det hela och fulla, det syntaktiskt korrekta) som ndgot ytterligare utmirkande for
figurerna.’’

Sammanfattningsvis kan man séga att det rader kaos inom och runt den dlskande och hans
sprak. Ibland finns det ingen kraft som kan inskrianka flodet av ord, ibland finns det ingen
kraft som kan utldsa flodet av ord.”® Dessa tvé ytterligheter har det gemensamma i att de
aldrig formér sdga det som de vill. Endera sags/uttrycks for mycket (den dlskande talar men &r
stum), eller for litet (den dlskande talar inte och ar stum). Kanske vore det inte helt fel att
anfora ett citat rorande poststrukturalisternas syn pa spraket kopplat till denna diskussion om

den dlskandes svarighet at bemaistra spraket:

Mainniskan ar alltsd ett talande subjekt, med det dr spraket som konstituerar henne som subjekt och inte
tvartom som i forestillningen om det transcendentalt subjekt. Det sprékliga systemet foregar individens
medvetandeakter, men dértill &r det sprakliga tecknet arbitrirt — forhallande mellan uttryck och innebérd

4r inte naturligt utan kodat genom kulturella 6verenskommelser.”

Uppenbart ér att Barthes tankar om kérlekens diskurs inte &r ndgon “teori” 1 traditionell
mening, dir forfattaren soker, med mer eller mindre reduktion, minimera “6ppenhet” och

maximera “instangdhet”.*® Givetvis finns det 4ven i denna text en strivan efter att understryka

> Personligen kommer jag att tinka pa Barthes reflexioner om talsprékets natur i Litteraturens nollpunkt: “Det
talade ordet féar sin abrupta och splittrade rytm av ett inneboende kaos, som gor att det sagda far nagot evigt
ofullbordat 6ver sig.” (Roland Barthes, Litteraturens nollpunkt, originaltitel Le Degré Zéro de I'Ecriture, 1966
oversattning Gun och Nils A. Bengtsson, Uddevalla 1966, sid. 17).

> Barthes, 1977, sid. 8.

*Ibid., 1977, sid. 10.

>’ Ibid., 1977, sid. 10.

*¥ Figuren “Underbart!” handlar om att den dlskande inte formar uttrycka det unika i sin kénsla for den dlskande,
vilket leder till att allt som Onskas sdgas sammanfattas i ordet "Underbart!” Subjektet sdger: ”Ordet vill utpeka
den punkt hos den dlskade dér mitt begir har sin unika plats, men denna punkt gér inte att utpeka... mitt sprak
kommer alltid att treva och stamma sig fram i forséken att utsdga den, men jag kommer aldrig att kunna
frambringa annat 4n ett tomt ord” (Ibid., 1977, sid. 225).

% Mikael van Reis, "Poststrukturalism” i Modern litteraturteori. Frin rysk formalism till dekonstruktion, Del 2.
Claes Entzenberg & Cecilia Hansson red., Lund 1993, sid 326).

5 Ar medveten om ordens — “6ppenhet” och “instingdhet” - diskutabla karaktir, men de refererar har framst till
den samhillsvetenskapliga betydelsen som bl.a. den kritiska realismen understryker. *Oppenhet” eller “6ppna
villkor” innebér hdr det typiska for humanistiska och samhaéllsvetenskapliga studieobjekt: de dr svara att helt
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. . o ., . . 1
essenser och poiénger, men det finns inga ansprék att presentera en definitiv teori om kirlek.°

Dé Barthes kommenterar de referenser som forekommer i boken papekas foljande:

De referenser som anges pa detta sitt utgor inte pabud, utan vanskapsbevis: jag dberopar inga garanter,
jag bara paminner — som ett slags hélsning i forbifarten — om négot som forfort och overtygat, om
nagot som for ett dgonblick skidnkt njutning i att forsta (forstds?). Dérfor har ocksé dessa paminnelser
om lést och hort ldmnats i ett ofta osékert och ofullstindigt skick — som ju tillkommer en diskurs vilken
inte manar till ndgot annat 4n att minnas de platser (bdcker, mdten) dér det eller det blivit ldst, sagt,

avlyssnat.*?

Det finns alltsa ett visst mandverutrymmer for ldsaren att pa eget bevag kringskéra och tolka
stoffet. Jag tdnkte lyfta fram den enligt mig mest fundamentala nedan, dd den pa ett
genomgripande sitt bdde berdr uppkomsten av Barthes bok, men ocksd den hér uppsatsens
utformning.

Ett av dessa rum for tolkning géller huruvida kérlekens diskurs a4 la Barthes alltid varit
undantrdangd, eller om den ndgon gang varit en “hel” utsaga, en diskurs bland Gvriga
diskurser. Trots att detta inte dr Barthes explicita fokus — att jamfora nu med dé - sa léter
Barthes paskina detta, dvs. att kirlekens diskurs inte alltid varit “ndgot ytterligt ensamt.”® En
inte helt oskilig tanke som uppkommer hos ldsaren dr att den i och med Werther pa allvar
formulerades. Werther ér ett konstnérligt uttryck, en brevroman, som pé ett pafallande sitt tog
upp kérlekstemat. Andra teman kan givetvis hittas (Napoleon var exempelvis missbelaten
med detta efter sina otaliga ldsningar av romanen), men fonden som bokens stoff lutar sig mot
ar huvudsakligen den kdnslosamma och sentimentala ddra som tog sitt sjdlvklara uttryck i den
lidelsefulla kérleken. Den betydelse som publiceringen av Werther fick for den litteratur som
sedan pa allvar skot fart 1 Tyskland och péd dvriga platser i Europa kan svérligen misskénnas.
Det innerligt expressiva anslaget for att uttrycka sitt hjértas lov blev i och med Werther i hog
grad lag for de yngre forfattarna som var leda pa 1700-talets bendgenhet att se litteratur som

frimst ett didaktiskt instrument; ett medel bland andra som verkade for att uppfostra

isolera och dérmed predicera; de &r irrationella och ar behdftade med olika mojligheter. “Insténgdhet” eller
”slutna villkor” innebdr motsatsen och kan sdgas i hog grad karaktirisera naturvetenskaplig metod. Fenomenet
man dmnar undersoka &r isolerat och ddrmed predicerbart; man kontrollerar dess mekanismer och inneboende
mojligheter. (Daniel Seldén, Om det som dr: Ontologins metodologiska relevans inom positivismen, relativismen
och kritisk realism, Goteborgs Universitet 2005, sid. 87-89). I ljuset av detta menar jag alltsd att Barthes
kérlekens diskurs (alltsé i detta fall vart studieobjekt) med emfas star att finna under ”6ppna villkor”.

% Denna tendens till lekfullhet och ifrigasittande av traditionell litterir kritik och teori kan ses som en generell
tendens, framst sett till Barthes senare produktion (“Roland Barthes” i Modern Criticism and Theory, red. David
Lodge, 1988, sid 167).

%2 Barthes, 1977, sid. 13.

% Ibid., 1977, sid. 5.
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méinniskan till fornuftsmissigt och dndamaélsenligt handlande. For Goethes generation var det
litterdra istéllet otendentids framstéllning av livet och ett symboliskt uttryck for kinslan, eller
for att citera Bo0k (som specifikt hdr &syftar Werther): ”Den dr en psykologisk roman, den

7841 jte senare: “Den ir icke rationell, den ar intuitiv.”®

har ingen moral och ingen tendens.

Vad som rimligen skulle kunna tala emot detta (dvs. att kdrlekens diskurs skulle ha varit
innesluten under senare delen av 1700-talet och vidare pd den kronologiska tidsaxeln) &r
givetvis Werthers tragiska 6de. Den kérlek som Werther hyser och sd passionerat ger uttryck
for ar inte samhillelig konvention eller ndgon hdllning som gemene man oproblematiskt kan
forhalla sig till; Werther &r snarare ett undantag. I sjélva verket sa dr hela skildringen, i
renodlad bemaérkelse, en manifestering av hur den kdrlek som Werther hyser for Lotte istillet
ar nagot otillstindigt och ndgot alldeles for langt forskjutet frdn den nyktra och
dndamalsenliga borgerliga hallningen. Borde inte, om diskursen var innesluten, den
lidelsefulla och icke-dterhéllna kdrleken vara mojlig? Werther tycks lika hopplost forvirrad
och utlimnad som Barthes dlskande subjekt var 1977, och saledes skulle det kunna
argumenteras for att kérlekens diskurs inte alls var inordnad bland andra accepterade
diskurser 1774 da Goethe skrev Werther, dvs. inte ett internaliserat konstérligt
framstillningssitt. Ar detta en rimlig slutsats? Férmodligen inte, kirlekens diskurs ter sig inte
som en beskrivning av olycklig kérlek beroende av samtid och sammanhang, utan pga. att den
i sig — dess natur, dess essens - dr nagot for manniskan (sjilsligt) nedbrytande. Den kérlek
som Barthes beskriver och som tillika Werther uppvisar i full utvéxling dr nigot obalanserad,
oproportionerligt och for den dlskande ndgot reflektivt inskriankande i sig. Kérleken som
hyses till den dlskade besvaras aldrig i den grad som den &lskande vill. Barthes talar om den
som ett system eller som en struktur som innerligt och genomgripande snérjt den dlskande;
som dikterar och bestimmer hans villkor, skrivit hans 6de, berittat hans historia innan den
skrivits (mer eller mindre). D& Werther begar sjdlvmord dr den sjélvuppfyllande profetian
fullbordad: ”Detta fenomen beror pa ett tving hos kirlekens diskurs: jag kan inte sjalv (som
forélskat subjekt) konstruera min kérlekshistoria till dess slut: jag dr bara forfattare (berittare)

till dess borjan; slutet av historien ligger, precis som min egen dod, hos andra...”®

Det ter sig
inte orimligt att dra paralleller fran Barthes kérlekens diskurs till diskursen som sédan i

Foucaults (1926-1984) mening; dvs. att diskursen kommer fore subjektet, star oberoende av

% Fredrik Bo6k, Romanens och prosaberittelsens historia i Sverige intill 1809, (Akademisk Afhandling 1907)
sid. 441.

% Ibid., sid. 442.

% Barthes, 1977, sid. 128.
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henne, skapar henne, leder henne, och #r styrd av sina egna regler, sin egen praktik.®’
Werthers beréttelse skrevs. Werther gav den dlskande en rost, ett uttryck, en litterdr genre,
dér sentimentala och passionerade mén fick grata. Denna mdojlighet finns inte idag, menar
Barthes och skriver retoriskt: ”Nir slutade ménnen (inte kvinnorna) att grata?”®® Det ar just
detta som &r ursprunget till Barthes dlskande subjekts havdande. Maktens mekanismer (dér
det konstnérliga uttrycket &r ett ibland andra) utestidngde inte kdrlekens diskurs utan den blev
uttryckt, efterbildad och refererad till. En forskjutning av moral &r ett faktum enligt Barthes,
vilket inneburit att det inte ldngre &r det sexuella som dr obscent eller oanstindigt, utan det
kédnslosamma; det censureras i samma namn som det sexuella gjorde da.*” ”Det kanske #r ett
speciellt drag hos den &lskande maéanniskotypen att brista ut i grat? Den é&lskande ar
underkastad Fantasibilden och struntar helt i den censur som i1 dag effektivt spérrar av den

9970

vuxne frén tdrar och som mannen tror sig visa sin manlighet igenom”"" Idag dr de Sade mer

accepterad dan Werther, eller ytterligare: ”Veckotidningsnovellen 4r mer obscen 4n de Sade.””'

Ett sista exempel: Barthes dlskande subjekt drommer om sin édlskade som ligger sjuk pa
gatan och behover hjilp. Trots att den dlskande (som givetvis &r pa plats) gor sitt yttersta for
att pakalla uppmirksamhet och hjilp, si ingriper inte de forbipasserande. Angest blir hysteri
och plotsligt ser den élskande att det inte dr ndgon annan dlskande som ligger sjuk och
utelimnad pa marken utan han sjilv. Alltmer fortvivlat ropar han efter hjélp men ingen forstéar
honom; hans sprak upptas inte av nagot system eller nagon “filosofi”, utan &r blott en
semantisk atervindsgrind: ”Men idag finns inget system for kdrleken, och de fa system som
omger den &lskande ménniskan av i dag ger inget utrymme for henne (annat dn som
nedvérderad): fafingt vinder hon sig till de olika vedertagna spriken; inget svarar henne,
annat &n for att viinda henne fran det hon élskar.””

Det forefaller som om konsekvensen av denna pseudosokratiska dialog om kérlekens
diskurs drag dr att den i sig tenderar att bli destruktiv. Citatet nedan far innebédra slutgiltig

interpunktion for detta kapitel for jag borjar alltmer kédnna mig som den élskande i figuren

”Sédan” (”Sprdkmaskinen som dundrar inom mig - for den gar mycket bra — dr hogproduktiv

87 Michael Foucault, Diskursens ordning (1971 orig.), oversittning Mats Rosengren (Stockholm/Stehag 1993).

% Barthes, 1977, sid. 96.

% Goethe skriver sjilv apropa moralen: ”Vidare blir en ung man varse, om icke hos sig sjilv si dock hos andra,
att moraliska epoker vixla likvdl som arstiderna. De storas nad, de miktigas gunst, de verksammas bistind,
massans sympati, de enskildas kirlek, allt skrider upp och ner, utan att vi kunna fasthalla det, lika litet som sol,
méne och stjarnor...” (Wolfgang von Goethe, Ur min levnad. Dikt och Sanning. Memoarer och sedehistoria,
oversittning Andres Osterling, Stockholm 1923, bok 13, sid. 189.)

" Barthes, 1977, sid. 95.

"'Ibid., 1977, sid. 170.

2 1bid., 1977, sid. 40.
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och outtréttlig, och den spottar ut en lang ricka adjektiv”).”> Det ar hiamtat ur figuren ”Vidrig”
och belyser trots kérlekens stormar ett visst matt av sjdlvreflektion, men framforallt dess

sjdlvdestruktiva tendens som tycks finnas inneboende 1 diskursen:

Karlekens diskurs kvaver den dlskade ménniskan, som inte hittar ndgon plats alls i denna massiva utsaga
for det hon sjdlv vill sdga... jag som trodde mig vara ett rent subjekt (ett underkastat subjekt - 6mtaligt,
kénsligt, dmkansvért) ser mig forvandlad till ett trubbigt foremal som blint krossar allt under sina
utliggningar; jag, som ju dlskar, blir motbjudande och réknas till irritationsmomenten: till dem som é&r
besvirliga, genanta, patringande, jobbiga, fodrande och tyranniska (eller bara helt enkelt: pratsamma).

Jag har tagit miste, katastrofalt.”

I ljuset av detta blir alltsd denna dlskandes utsaga - karaktiriserad av en kropp i stindig
anspanning, stdndigt intrigerande mot sig sjilv — ndgot av en paminnelsetext om hur det varit;
en reminiscens for den ldsande om en, enligt Barthes, om inte dod sa i alla fall utdéende
Litteratur. Det dr ocksa i ljuset av detta som jag finner det extra intressant att skriva min
uppsats utifrdn denna formulerade semiteori om kérlekens diskurs och den é&lskandes
kérleksfulla irrvdgar. Lyfta fram den forromantiska texten i dagens litterdra klimat som,
kanske vil vagat, skulle kunna ségas utmérkas av att Gud sedan linge dr dod, likasd geniet
(ironiskt nog bl.a. och i hog grad av Barthes, se The death of the Author, 1968) och den kirlek

som Werther manifesterar och som av Barthes omtalas.

3 1bid., 1977, sid. 206.
" 1bid., 1977, sid. 236.
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4. Werther som dlskande subjekt.

Kapitlet kommer tematiskt att behandla Werthers ouppldsliga beroende av kirlekens diskurs.
Under rubrikerna “Kérleksbegéret”, “Lotte eller gestaltandet av kérleksobjektet”,
”Separationen fran kérleksobjektet; dod och sjalvmord” och ”Werther som skrivande subjekt”
kommer Werthers utsaga att samlas och analyseras. Som dessa bendmningar indikerar sé
vidroér indelningarnas innehall stindigt varandra; kérleksbegiret vore omdjligt utan
kérleksobjektet, dessa tva &r i sin tur anledningen till den dlskandes senare separation frdn
objektet (och livet), och alla dessa &r givetvis beroende av tankens och kénslans (dvs.
subjektets) nedskrivning och ddrmed materialitet och tillblivelse. Indelningen &r ocksa ett sétt
att hejda figurernas tendens att sillan upphora att verka och betinga varandra, eller med andra
ord: ett sétt att endast anvdnda de figurer som for sammanhanget &r relevanta. Pdkalla saledes

inte allt for illvilliga tankar om analysen vid tillfdllen tycks er hopblandad och forvirrad.

4.1. Kirleksbegiiret.

Det finns i kérlekens diskurs en pafallande och betydande tanke om att kérleksbegéret till den
specifika personen inte dr unikt, att objektet for den édlskandes kérlek ar utbytbart, kanske till
och med trivialt, d& det snarare ar kérleken i sig — det 1 att vara fordlskad — som den élskande
begdr och inte ett unikt och specifikt (utpekat) subjekt. Att dverhuvudtaget tala om den
dlskade som ett ”subjekt” ter sig missvisande d& hon mer dn att vara en aktiv individ, ar en
plats eller funktion i den dlskandes utsaga som ska (och méste) tillséttas.” Det &r visserligen
den mest pockande och &ddla platsen att inneha, men den dr samtidigt blott en bland andra
funktioner 1 kérlekens system. I Werthers fall innebdr detta att Lotte - kvinnan som hans
kérleksbegirs all styrka for tillféllet uppehaller sig vid - inte alls dr Kvinnan, den definitiva
och ende Werther kommer att atra, eller sar atratt. Detta det sista kan vi visserligen endast
spekulera om, men om historien istéllet beréttat om ett tidigare skede i Werthers liv s hade vi
med stor sannolikhet funnit honom i samma brevskrivande situation. Snarare dr hon blott en
bland andra; ndgon som foregétts och ndgon som kommer att ersittas. Visserligen s& upphdr
denna vandring mellan kérleksanhalter for Werther, men det tycks ocksé vara villkoret: doden
eller det evighetsliknande flodet av kérleksobjekt.

I Werther gors denna problematik - ”den ‘fordnderliga oférdnderligheten’ (in inconstantia

> Subjektet ar Werther: “Denna siregna omvindning kommer sig kanske av foljande: ‘subjektet’ &r for oss
(sedan kristendomens seger) den som lider: dér det finns ett sar finns det ett subjekt: die Wunde! die Wunde!
utropar Parisfal, som dérigenom blir ‘sig sjilv’, och ju mer Oppet saret dr, desto mer blir subjektet subjekt: ty
subjekt ér lika med ndrhet (‘Séret [...] &r ndgot forfaran de néra’).” (Barthes, 1977, sid. 103).
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»7® _ pl.a. tydlig under den tid som forléper innan Lotte trider in i handlingen; innan

constans
det dlskade objektet uppenbarar sig for att dlskas. Man skulle visserligen kunna pasté att detta
ar tiden da kérlekens diskurs dr franvarande, en tid da Werther éar fri, ren och 1 vila - ett vara
innan han blir den dlskande. Detta tycks dock inte vara fallet. Snarare dr det sa att kdrlekens
diskurs alltid verkar ha behdrskat Werther, och genom detta &dven kérleksbegdret som
visserligen inte stindigt pagar, dvs. har ett specifikt objekt att hifta sig pa, men som likval
alltid figurerar (det &r som om det véntar pa de rétta betingelserna att uppkomma, gora sig
pafallande och oemotstandlig). Vad denna tid fore Lotte inskdrper dr ndmligen att begéret
funnits tidigare. Det finns i texten indicier om hur néra forestdende det alltid tycks vara.
Inledningsvis, ja det forsta som dverhuvudtaget skrivs signerat Werther ar: ”Var ej mina andra
forhdllanden redan som utspekulerade av ddet for att oroa ett hjirta, sidant som mitt? Den
stackars Leonore! Och dndé var jag oskyldig. Kunde jag hjélpa det, att en lidelse tédndes i det
arma hjirtat medan systerns nyckfulla behag skaffade mig en angenim forstroelse?”””’
Ytterligare s& finns det en passage som omtalas i karaktiristisk wertheransk anda, d& han
moter en bondpojke som berdttar om sin tillgivenhet for en flicka. Detta det sista uttrycker
visserligen inte pojken explicit, men Werther tar inte fel pd en annan é&lskande. Hans
beskrivning blir for Werther sa levande och innerlig att det inom honom ténds ett begir av att
se denna, méark vél, omtalade kvinna: "att bilden av denna trofasthet och hjartevirme Gverallt
forfoljer mig och att jag sjilv, liksom upptdnd av den trangtar och trénar. Jag vill nu sd snart

5578

som mojligt skdda henne...”"” Nista steg blir, liksom Barthes omtalar i figuren Indirekt”, att

sjdlv skaffa sig ett objekt att dlska: “Efter detta aterstar inget annat for Werther &n att bli
foralskad i sin tur, i Lotte.””’

Det finns ocksa tendenser till att begdret sprids ut” dven senare i brevromanen. Da
Werther flytt Lottes ndrhet och begivit sig in till staden for att forsdka sig pa traditionellt
borgerligt leverne, tréffar han froken von. B.: ”Hon liknar er, kdra Lotte, om nigon nu kan
likna er.”® Han fister sig vid denna kvinna vars 4dla sensibilitet korresponderar med hans och

om inte Lotte fortfarande varit s& pafallande och bergirlig, hade Werther sannolikt borjat

forfatta brev om och till henne istillet.®!

" Tbid., 1977, sid. 130.

" Goethe, 1774, sid. 21.

" Ibid., 1774, sid. 36.

7 Barthes, 1977, sid. 121.

% Goethe, 1774, sid. 100.

¥1 Ytterligare en passage tals att lyftas fram. Da Werther i brevet den forsta juli omtalar nér han triffar Friederike
och fastman pévisas, trots att Lotte ndrvarar, &nnu en gang det under ytan stindigt figurerande begdret: "Hon
vialkomnade Lotte hjartligt, och jag maste tillsta att hon tilltalade mig mycket. En livlig och vilvaxt brunett som
under en sommarsidsong pa landet hade varit nog sd underhallande.” (Ibid., 1774, sid. 53). Senare da de fyra
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Vi ska drdja ndgot vid denna “andra” tid av franvaro frdn kérleksobjektet. Denna

exkursion verkar vara det explicita uttrycket for Werthers forsok till att bli ”inordnad”.

Biste vin, skall jag ge dig en liknelse? Det dr som med kérleken. Ett ungt hjérta ger sig helt hén at sin
dlskade, tillbringar varje timme av dagen hos henne, slosar bort krafter och formogenhet for att i varje
Ogonblick overtyga henne om djupet av sin hingivelse. Men s& kommer dér en filister, en person som
beklader en post i samhéllet, och sdger till honom: - Min fine unge herre! Att dlska &r ménskligt, men da
bor ni ocksa édlska ménskligt; indela er dag: s& manga timmar for arbete, s& manga till rekreation — dem
kan ni tillbringa hos er flicka. Gor sa ett 6verslag av edra inkomster, och av det som aterstar nér ni har er
nodtorft tryggad far ni gdrna for mig spendera henne en gava, blott ni ej gor det for ofta — 14t oss sdga till
hennes namnsdag och fodelsedag etc. — Foljer han radet, sé har vi en duglig ung man framfor oss, och jag
skulle rada varje furste att placera honom i ett kollegium, men med hans kérlek ar det ej mycket bevént
och, om han &r konstnér, inte heller med hans konst. O mina vénner! Varfor bryter snillets flod sé sillan

fram och later sina stormande vagor skaka den #ndldsa sjilen?*

I denna analogi mellan samhillelig duglighet och kérlek pévisas nagot dvergripande och hogst
betingande for den é&lskandes problem, ndmligen det tydliga avstindet mellan det/de
inordnade och det/de utomstaende. Barthes kallar figuren ”Inordnade” och i den upplever den
dlskande alla utom sig sjilv som inordnade. Alla verkar ha ett 6verenskommet kénslosystem
for forbindelser, ett system att ingd i och ett system att bruka i all den vardaglighet och
invandhet som karaktdriserar dessas liv. Barthes menar t.o.m. att de mest perifera och utsatta

ménniskorna — “raggartyperna, narkotikamissbrukarna”*’

- innehar en inordnad plats, detta i
stark kontrast till den dlskande. Forestdll er hela havets stormar: lekledaren spelar piano,
barnen gir dverspédnt i en omloppsbana runt stolarna (det finns en for lite!), plotsligt upphor
musiken och alla barnen sétter sig, dvs. alla utom den minst skicklige, den som inte dr
inforstddd i1 lekens premisser. Denne star kvar, ensam, dum, uttittad, overflodig, dvs. den
dlskande.*

Konsekvens: kérleksbegiret ar oforenligt med konvenansen. Den é&r allt annat &n
medelvdrde; mattan dr underordnad Overflodet; den dlskande skapar en utgiftsekonomi dir
han stindigt gor forluster d& han aldrig far nagot tillbaka i behovlig proportion. Barthes

skriver: “det finns ingen tanke pd nigon slutlig fortjanst: Utgiftskontot &r viddppet.”®

promenerar tillsammans tillrdttavisar Lotte Werther d& hon tycker att han vél framfusigt uppmérksammar
Friederike: ”Lotte fann sig foranlaten att rycka mig i &rmen och 14t mig forstd att jag varit alltfor uppméarksam
mot Friederike.” (Ibid., 1774, sid. 54).

2 1bid., 1774, sid. 32.

8 Barthes, 1977, sid. 125.

* Ibid., 1977, sid. 125.

% Ibid., 1977, sid. 87.
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Avstandet mellan de tva héllningarna - den enda relevanta uppdelningen som finns for den
dlskande - dr omojliga att Gverbrygga; de forblir for varandra okénda (skrdckinjagande). For
den ilskande ter sig verkligheten svart eller vit, antingen eller. De som inte forstir ar de
aterhdllna, de vélstimda och balanserade, 1 berittelsen framst representerad av Lottes
trolovade och senare man Albert, ’en platt, moralistisk och konventionell person.”86 Han ér
allt det som Werther inte dr. Han har sin plats savil i det offentliga, som i1 det privata. Pa
otaliga stéllen utbrister ocksa Werther sin 6nskan om att byta plats med honom: “Jag — hennes
man! O, Gud, du som skapat mig, om du beskért mig denna lycksalighet, hela mitt skulle da
vara en enda fortdréjande lovsang.”®” Det finns sévil en dragning till denna inordning som en
repellerande rérelse emot den. A ena sidan 6nskar han vila fran sig sjilv, fran sin utsatthet och
bli inlemmad 1 strukturen. Barthes papekar visserligen att det inte &r ndgon lycklig struktur for
den dlskande, men den dr bebolig, den kan intas och behallas; man blir en av de andra.® A
andra sidan dr det just denna likndjdhet och maéttfullhet som Werther hyser missaktning for
och forhallningen som hans natur i hog grad omdojliggor: “Fursten har sinne for konst och
skulle ha det dnnu mer, om icke denna otdcka vetenskaplighet och vedertagna terminologi
band honom. Ibland skér jag tinder ndr jag med verklig inspiration talat till honom om
naturen och konsten och han sedan kommer med nagot utslitet fackuttryck i den tron att han
visat sig riktigt styv.”®

Hur som helst: i1 detta forsok att bryta med karlekens diskurs och bli en konventionell och
medgorlig medborgare, dokumenteras for forsta gdngen pa allvar kérlekens diskurs styrka och
betingande vara. Werther onskar, forsdker och inser pd ett sdtt att han méste handla for att inte
fullstandigt forgoras av karlekssituationen: ”Adjo! Jag ser ej ndgot annat slut pad mitt elinde
dn graven.” Men han formdr inte anpassa sig mer an hogst tillfdlligt och hjélpligt. Odyssén
blir blott ett tempordrt avbrott frdn den virsta kérleksyran, fran det virsta kérleksbegiret.
Gabriel Mortimer 1 S6derbergs novell Med strémmen (1898) anfors i tanken, speciellt dd han
reflekterar 6ver det egna handlingsutrymmet: “Det dr ndgon elak, som har roat sig med att
leka med mig, liksom med en boll pa en gummisnodd. Vid varje kast skryter bollen for sig
sjdlv med att han gjort sig fri, och i néstan sekund &r han fingad p4 nytt...””!
Eventuellt skulle man, for att belysa situationen ytterligare, kunna ta hjilp av Barthes figur

”Utvdgar” som definieras som foljer: "Bedrédgliga 16sningar, vilka kan se ut hur som helst,

8 Goethe, 1774, sid. 86.

8 1bid., 1774, sid. 113.

8 Barthes, 1977, sid. 126.

% Goethe, 1774, sid. 112.

P 1bid., 1774, sid. 85.

°! Hjalmar Séderberg, ”Med sttommen” i Férvillelser/Preludier/Historietter (Stockholm 1977) sid. 264.
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men som trots sin katastrofartade framtoning skinker den dlskande ett tillfdlligt lugn...”

Alltsé & ena sidan en panikartade utvig ur kérlekssituationen da den alltmer tdr och bryter ner
den dlskande, men ocksé, beroende pé den édlskandes formaga att i sitt sinne skapa vackra och
overtygande bilder, pé ett sitt lugnande di han kan forestélla sig en bild av ett dmsint och
tardrypande avsked, ett vilformulerat och allvarligt brev fyllt av kérlek, eller, varfor inte: “ett
dterseende fullt av virdighet.”” Bilderna blir nigot som underlittar och slipar bort lite av den
fatalitet som separationen innebar.”*

Huvudsakligen blir alltsa denna resa och vistelse traumatisk och &ngestfull. Omgivningen
intresserar sig for det som for Werther dr obetydligt och ovasentligt, det som alla kan tilligna
sig genom tragen ldsning eller triaget arbete. Hans forstand komplimenteras, men forstdndet ar
for Werther ointressant och sjidlva motsatsen till det unika som definierar ménniskan,
nidmligen hjértat. I figuren "Hjdrta” pavisas detta: "Omvérlden och jag intresserar oss inte for
samma sak, och olyckligtvis dr denna tudelade sak jag sjélv; jag intresserar mig inte (séger

% Minniskorna haller av

Werther) for mitt forstdnd — ni intresserar er inte for mitt hjirta.
honom “dér han inte ar”. Hjértat pd den dlskande dr stort av den “aterstrom som fyllt det med
det sjalvt.”® Om fursten siger Werther: "Dessutom skattar han mitt forstind och mina
talanger hogre én detta hjirta, som ensamt dr min stolthet och kéllan till allt, all min kraft, all
min séllhet, all min smérta. Ack, vad vet jag med mitt forstdnd, kan vem som helst veta — men
mitt hjdrta tillhdr mig allena.”’ Den verkliga virlden, den Werther besdker, blir icke-verklig
for att referera till Barthes figur med samma namn: “Jag sitter pd en restaurang full med goda

vinner och lider (ett obegripligt ord for den som inte #lskar).””®

Den ilskande kédnner sig
alienerad. Insikten om att det inte var sa enkelt att bli inordnad slar hart, eller insikten 1 att inte

kunna bli Albert: ”Ofta avundas jag Albert, som jag ser upp till 6ronen begraven i dokument,

? Barthes, 1977, sid. 231.

* Ibid., 1977, sid. 232.

% En av mer i6gonfallande “utviigarna” som Werther i hela boken kan tillskrivas bor rimligen vara da han under
sin vistelse hos fursten onskar sélla sig till kriget: ”Jag nérde vissa planer, dem jag inte ville yppa for er innan de
blivit verklighet; nu, d& det &nda inte blir nagot av, kan jag lika gérna gora det. Jag ville ut i kriget...” (Goethe,
1774, sid. 111).

% Barthes, 1977, sid. 98.

% Ibid., 1977, sid. 99. ”Han talar inte om nagonting s ofta som detta hjérta, som han skimmer bort som ett sjukt
barn.” (Karl Viétor, Goethe, liv och diktning, Stockholm 1953, sid. 38). En anmirkning: Om hjértat sdger Goethe
sjdlv i Dikt och Sanning foljande: “Ty d& hjartat alltid ligger oss ndrmare &n forstdndet och ger oss
sysselséttning, nédr det andra val forstar att reda sig, hade hjartats angeldgenheter alltid synts mig vara de
viktigaste.” (Goethe, 1923, bok 7, sid. 105).

7 Goethe, 1774, sid. 111. Och vidare: “Fursten har sinne for konst och skulle ha det dnnu mer, om icke denna
otdcka vetenskaplighet och vedertagna terminologi band honom. Ibland skér jag tédnder ndr jag med verklig
inspiration talat till honom om naturen och konsten och han sedan kommer med négot utslitet fackuttryck i den
tron att han visat sig riktigt styv.” (Ibid., 1974, sid. 112).

* Ibid., 1774, sid. 112.
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och jag inbillar mig att jag skulle trivas om jag var i hans stille!”™” Den &lskande blir
distanserad, ndstan cynisk: “Jag stdr som infor en dockteater, dir sma ménniskor och sma
héstar ror sig forbi, och jag frdgar mig ofta om det hela ej dr en optisk villa. Jag spelar med,
eller snarare: jag far agera som en marionett och ibland fattar jag min grannes trdhand och
ryggar tillbaks.”'?

I denna figur (“Icke-verklig”) finns en distinktion mellan det overkliga och det icke-
verkliga. Da nagot ér overkligt for den dlskande sé &dr det fortfarande i direkt relation till den
dlskade; hon gor allt annat overkligt i egenskap av sig sjélv, hennes bild betingar allt annat.
Diaremot, d& nagot ar icke-verkligt for den élskande, existerar inte ens hon, fantasibilden &r
forsvunnen, odtkomlig; det verkliga (for den dlskande) har dragit sig tillbaka. Den dlskande
betraktar omvérlden inte som en nyansering, eller som ett medel for att undkomma det som
flytts, utan som en allmén hysteri, ndgot som dven utsuddat det enda verkliga, referenten har
forsvunnit. Barthes menar att Werther befinner sig i detta senare tillstind d& han betraktar
naturen och utbrister: ”A, nir denna hérliga natur ligger s& stel dir framfor mig som en
lackerad miniatyr...”'”" Denna grad av alienation tycks &ven applicerbar pd denna tid.
Visserligen omndmns Lotte i brev och i tankar, men kdnslan av att vérlden dragit sig
tillbaka” tycks pataglig. For att aterfinna mening och hopp tvingas Werther mer eller mindre
tillbaks av sitt kirleksbegir. Atervindandet till det efterlingtade &terseendet av Lotte,
Werthers verkliga virld, blir omojligt att undvika: ”’Sédg vad du vill, men jag kan inte stanna
har langre!”'*

En sista anmirkning: resan ifrdn Lotte dr naturligtvis ocksa det odelade beviset pd den
beroendesituation som finns emellan Werther och Lotte. ”Det dr slut med mig! Hon gér med
mig vad hon vill.”'® T figuren “Beroende” 4r den dlskande slav under den élskade: “jag 4r
utom mig av beroende”.'™ Att vara beroende av nigon innebir att sinnet for proportioner
asidositts. Ingenting i relation till den dlskande kan betraktas som meningslosheter. Snarare &r
det tvirtom; ju mer meningslos detalj, desto mer betyder den, desto mer hivdar den sin kraft.
Forst Barthes dlskande subjekt, sedan Werther: ”Allt har betydelse: den uppfattningen snérjer

mig, jag fastnar i berdikningar, jag hindrar mig sjilv fran att njuta.”'® “Jag sjilv fick tva

% Goethe, 1774, sid. 81.

1% Ibid., 1774, sid. 98-100.

101 Barthes, 1977, sid. 113. Denna kinsla av alienation som den dlskande hér upplever kan liknas med, menar
Barthes, Antonie Roquentin i Sartres Acklet. Parlands dversittning lyder: “o, nir hela denna hirliga natur ligger
dér sé stel framfor mig, som en glansbild...” (Goethe, 1774, sid. 126).

12 1bid., 1774, sid. 112.

1% Ibid., 1774, sid. 127.

104 Barthes, 1977, sid. 21.

' Ibid., 1977, sid. 24.
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orfilar, och till min stora tillfredstéllelse tyckte jag mig mérka att de var kraftigare 4n de hon
bestod alla andra.”'®® De minsta tecken, de handlingar som inte fullfoljs utan kan tolkas, 4r de

farlig, de expansiva och outtomliga:

Vagnen for sin vég, och tarar uppsteg i mina 6gon. Jag stod och ség efter henne och skymtade hennes
huvudbonad som bdjde sig ut genom fonstret, sdg henne vianda sig om — o, mot mig? — Kére vén, nu

svavar jag i denna ovisshet som dr min trost: Kanske det var for min skull hon vande sig om! Kanske! —

God natt! O vilket barn man ar!'"’

Da Werther under denna tid far reda pa Alberts och Lottes giftermél dr detta inte lika
bekymrande och angestladdat som tex. passagen ovan.

Det genomgangna — kérleksbegirets tendens att i sig vara hianférande snarare &n att vara
forknippat med en specifik (och unik) person - ger i en forlangning foljande: Werther har levt
med och av kirleken hela sitt liv, och detta fortroliga band mellan ménniska och diskurs
kommer inte dndas forrdn den forste avsdger sig livet. Hans karlek till Lotte &r inte originell

eller unik. Snarare &r Lotte ett foremal, ett medel for att uppleva kéirleken, idén av Eros:

Lotte &r synnerligen farglds; hon &r den futtiga huvudpersonen i en stark, valdsam och blodfull uppsittning
skapad av den dlskande, Werther. Genom ett vélvilligt beslut av denne har ett obetydligt foremal placerats i

centrum av scenen, dar det har dyrkats, smickrats, gjorts till undantag..."™

Lotte hade kunnat vara ndgon annan. Werther dlskar kérleken mer @n kérleken till ndgon; det
specifika (Lotte) utpldnas av det generella, kdrleken sjdlvt. Kérleken upplevs som unik och
den idlskande kan inte forestélla sig att den i en framtid kan upprepas, eller i ett forflutet har
upprepats, men det finns en tendens till att kirleken och begéret efter kdrlek sprids ut. Det
finns aldrig ndgon lardom, ndgon ackumulerat kunskap; den &dlskande dr domd att irra frin
kérlek till kédrlek. Barthes drar parallellen till den flygande hollindaren: ”jag kan inte sluta irra
(4lska) pa grund av ett urgammalt pabud, som i min ldngst forgdngna spada barndom har vigt
mig at Fantasins gud och slagit mig med tvanget att tala — vilket driver mig att sdga "Jag

59109

dlskar dig” frdn hamn till hamn.””™ Werthers rorelse hejdas visserligen, men om den inte gjort

106 Goethe, 1774, sid. 47.
07 Ibid., 1774, sid. 60.

198 Barthes, 1977, sid. 229.
19 1bid., 1977, sid. 129.
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detta s& skulle breven och kvinnorna aldrig upphéra.''

Kaérleksbegiret dr visserligen till viss del en trygghet for Werther (utan det kan han &n
mindre forhdlla sig), men det dr ocksd stindigt och foretrddelsevis forrddiskt. Det tycks
staindigt underminera Werthers eventuella stunder av lycka genom att det alltid till de bilder
Werther ser tillfora ndgot som kan tolkas, ndgot som inte tycks entydigt. Vid dessa tillfallen
kan andra édlskande som Werther stoter pa fungera som krafter som séd att sdga for tillbaka
Werther till kérleken, begdret och lidandet. En eventuellt 16st formulerad 6nskan om att
upphora att dlska dsidosétts da han mérker att det finns fler dlskande.

Werther berittar for Wilhelm om en bondpojke som avvisats av sin édlskade ’som rorde
mig tvafalt och trefalt”."!" Lite senare berittar han om Heinrich, en arm man som kirleken
fort till drhuset. Den senare gar och letar efter blommor till sin dlskade trots att hoppet om
hennes hand &r utom chans (senare far Werther reda p4 att kvinnan &r ingen mindre dn Lotte).
Werther kénner ohdmmat med honom, blir till och med avundsjuk pd honom d& denne,
beroende pa sin grad av sinnesforvirring, fortfarande lever av hoppet om att finna blommorna
(det 4r november) och ge dem till sin dlskade. Werther plagas av att inte kunna bli galen''*:
”Har du fogat méinniskans dde, att hon blott dr lycklig innan hon skaffat sig ett forstdnd och
sedan da hon forlorat detsamma!™'"® T dessas 6den ser Werther sig sjilv; “men ma det vara s,
det hor vil ocksé till mitt 6de!”''* Det blir visserligen en ytterligare understrykning av
kidrlekssituationens dragning mot undergang och karlekskatastrof. Barthes nimner parallellen
till vad man pa psykosens omrade kallar en extremsituation; en situation som oaterkalleligen

15 Men i dessa ilskande kinner Werther ocksé

kommer att utpléna det lidande subjektet.
samhorighet. De emotioner han upplever far bekriftelse och blir starkare: ”Denna kirlek,
denna trohet, denna lidelse, &r alltsd ingen poetisk uppfinning.”''® Enligt Barthes handlar
denna identifiering med alla dlskande ménniskor som upptar samma plats i kdrlekens system

som honom sjélv inte om psykologi, utan om en rent strukturell foreteelse: ”’jag dr den som

"% En kuriositet (och for att inte endast referera till var huvudperson utan att pavisa att det funnits andra).
Johannes i Kierkegaards Forforarens dagbok &r visserligen 1 mangt och mycket Werthers motsats, men foljande
som han uttrycker pdminner hur som om det nyss sagda om kérleken och dess begér: “Kérleken har dock en
egendomlig dialektik. Det var en ung flicka, som jag en gang var kér i. Pa teatern i Dresden sag jag i fjol sommar
en skadespelerska, som liknade henne intill forvéxling. Darfor ville jag och lyckades ocksd gora henne
bekantskap och Overtygade mig nu om att olikheten var ritt stor. I dag méter jag en dam pa gatan, som erinrar
mig om den dir skddespelerskan. Denna historia kan fortsdtta hur linge som helst.” (Soren Kierkegaard,
Forforarens dagbok, dversittning Per S6rbom, Stockholm 1969, sid. 118).

" Goethe, 1774, sid. 115.

"2 Barthes, 1977, sid. 83.

"> Goethe, 1774, sid. 133.

" 1bid., 1774, sid. 115.

"> Barthes, 1977, sid. 143.

"'° Goethe, 1774, sid. 117.
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intar samma plats som jag sjilv.”''” D4 Werther i slutet av berittelsen far hora talas om att
den unge forilskade bondpojken dodat sin rival - “Ingen skall f& henne, ingen skall hon fa”'"®
- blir han vild av deltagande och forséker med alla till buds stdende medel forsvara dennes
handlingar och till slut utbrister han: ’Du kan inte rdddas, olycklige! Jag inser det blott alltfor
vl att vi inte kan riddas!”'"® Projiceringen av ndgon annans dde p4 sitt eget r hir obetvivlig:

du blir vi, ensamhet blir tvasamhet och identifikationen fullstindig. Barthes utvecklar:

Werther identifierar sig med daren och dringen. Jag som ldsare kan identifiera mig med Werther.
Historiskt sett har tusentals manniskor gjort det: lidit, tagit livet av sig, klétt sig, parfymerat sig, skrivit
som om de vore Werther... En lang kedja likstdllanden forbinder alla dlskande pé jorden. Inom
litteraturteorin géller ju inte lingre ‘projektionen’ (av ldsaren in i rollfiguren), men den &r dnda den rétta
nivan for ldsarfantasier: nir jag lidser en kirleksroman ar det for litet sagt att jag projicerar mig: jag
klistrar mig fast vid bilden av den &lskande, jag stinger in mig med den bilden i sjdlva bokens slutna rum

(alla vet att sddana romaner ldses i avskildhet, i tillbakadragenhet, i skymundan och villust: pa

avtradet).'”

I denna identifikationsyra maste ockséd, avslutningsvis, Albert ndmnas. Trots den
fundamentala olikheten dem emellan sé fantiserar Werther otaliga gdnger om att vara Albert.
Vid ett tillfalle ldser Werther en biljett som Lotte skrivit till Albert och som beréttar om
hennes langtan efter honom. Werther ldser och ler, blir frigad av Lotte om orsaken till detta
leende och svarar: ”Vad dndé fantasin dr for en gudagava! utropade jag. — Jag kunde ett
ogonblick forestdlla mig att det var skrivet till mig. — Hon avbrét mig, det tycktes misshaga

henne, och jag teg.”'*!

Till en borjan den of6rstérda dverforingen av identitet, den vi berort
tidigare, men sen den for Werther dverraskande reaktionen fran Lotte dd hon pévisar att hon
tar illa upp av Werthers likstillning, och Werthers pafoljande tendens till insikt i att “’jag inte
ar han”.

Kirlekens begér har avslutningsvis nagot infantiliserande over sig. Sldktskapet med
barnets driftsbegidr och Onskan av att f4 det hon ser omedelbart och direkt kan ségas styra
mycket av Werthers beteenden: ”Griper ej barnen efter allt som lockar deras sinne? — Och

jag?”'*? Den idlskandes begir ir outtrdttligt och primalt. Barthes skriver di han refererar till

7 Barthes, 1977, sid. 118.
18 Goethe, 1774, sid. 143.
19 Ibid., 1774, sid. 144.
120 Barthes, 1977, sid. 120.
12! Goethe, 1774, sid. 118.
122 1bid., 1774, sid. 125.
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Lacan: "begir ir att sakna det man har.'”® Werther saknar kirlek - det enda som han verkligen
har.'** Att vara forilskad 4r att vara dum, att vara ouppfostrad, genant, idgonfallande. Werther
ser 1 barnet sig sjdlv: “Jag tillstdr gérna... att de ar lyckligast som lever for stunden likt
barnen, som pysslar om sina pdklddningsdockor och gor respektfulla lovar kring mammas
skénk dir sockerbrodet &r inlast, och nér de sa dntligen fatt vad de onskat sig, slukar det i en
munsbit och ropar: Mera!”'® Skillnaden mellan barnet och Werther ar dock att det tidigare
kan ursdktas medan den senare snarare forhanas. For den dlskande finns ingen formildrande
omstdndighet: ”Den &dlskande ménniskan yrar (hennes ‘kédnsla for védrden forskjuts®), men

hennes yra 4r dum. Finns det ndgot dummare 4n en ménniska som alskar?”'*

I gar nér jag gick dérifran, rackte hon mig handen och sade: Adjo, kére Werther! — Kiare Werther! Det var
forsta gangen hon kallade mig ‘kére’, och det gick mig genom maérg och ben. Jag har upprepat det for

mig sjdlv hundratals génger. Och i géar kvill da jag gick till sings och pratade allt mojligt med mig sjélv,

sade jag ritt som det var: God natt, kiire Werther! — och méste efterét sjilv skratta at det.'”’

Det hir bejakandet av driften och begéret, enligt Werther ménniskans okonstlade vara, hennes
naturlighet, tycks hindra Werther fran att utvecklas. Kérleken verkar halla fast honom, tvinga
honom att forbli. Kérleken blir nagot (sjdlv)destruktivt, nagot som bryter ner. Werther vill &
ena sidan befrias ifran den, l&dmna den ddrhdn pga. att den aldrig formd ge proportionerlig
avkastning; Werther ir en oduglig kapitalist.'”® Men han formar inte d4 han inte kénner till
nagon annan hallning. Vanan, tryggheten och de ddla tankarna om att aldrig kompromissa
med sina vérderingar, gora avkast pa sig sjdlv — sin idealiserade hallning - leder till att han ar
befintlig: “Jag &r ofrdnkomligen mig sjdlv, och déri dr jag galen: jag &r galen for att jag
bestdr.”'* Det finns ingen individuell utveckling, varken sprakligt eller intellektuellt. Werther

tycks vara en kontradikt emot den traditionelle heroiske hjdlte som under sin skildrade bana

123 Barthes, 1977, sid. 62.

124 Werthers behov, hans oupplosliga vilja att dlska och étra, for tanken till Schopenhauer och hans idé om att
viljan springer fram ur behovet som i sin tur hérror ut lidandet: ”’sé linge vart medvetande &r uppfyllt av vér
vilja, s& ldnge vi hinge oss &t de patrangande Onskningarna och stéindigt pendla mellan hopp och fruktan, sa
lange vi &ro viljandets subjekt, fa vi aldrig varaktig lycka eller ro.” (Arthur Schopenhauer, ”Virlden som vilja
och forestéllning” ur De filosofiska Mdsterverken. Pessimism, maktdyrkan, humanitetsfilosofi pa 1800-talet, red.
Johan Landquist, Stockholm 1952, sid. 78).

125 Goethe, 1774, sid. 29.

2% Tbid., 1774, sid. 168.

"7 Goethe, 1774, sid. 128.

128 »A ena sidan har vi den forilskade Werther som varje dag ger ut av sin kirlek, utan nigon tanke pé
aterhallsamhet eller kompensation; & andra sidan har vi den dkta mannen Albert, som hushaller med sina
tillgdngar och med sin lycka. A ena sidan en borgerlig vermittnadsekonomi, & andra sidan en pervers utgifts-
och slosarekonomi, en vanvettets ekonomi (furor wertherinus). (Barthes, 1977, sid. 87.)

"’ Ibid., 1977, sid. 84.
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standigt utvecklas, drar lirdomar av upplevda tilldragelser. Werther &r allt annat dn en
bildningsroman, Werther &r inte Wilhelm Meister. Kérleksbegiret grundas pa tro inte
vetande/kunskap.

I detta ljus sett sd lever den dlskande stéindigt i nuet, ett absolut nu dér erfarenhet och
ackumulerad kunskap ter sig stringt undersatt. A andra sidan #r det forgangna, det imperfekta,
stindigt nédrvarande 1 bilder som frammanas av den é&lskande om tider som varit;
foretradelsevis bittre, ljusare, mer hdnférande tider. Men dessa bilder har inget med ldrdom
att gora. Den élskande erinrar det forflutna inte for att forstd utan snarare for att bli
lycklig/olycklig, bli sentimental.'*

I flera bemirkelser tycks denna Werthers kérlek vara den diametrala motsatsen till den
platonska kérlekssynen. Visserligen finns det en samklang i den hdgstdmda och sublima
synen pa den; den fysiska njutningens forginglighet och dirmed underordning; idén om den
perfekta/sanna kérleken. Men hos Werther leder aldrig denna kérlekens patetik till ndgon
insikt eller forstdelse. Den é&r inte den formedlande linken mellan ménniskan och
Gud/idén/fridlsningen, snarare motsatsen. Det finns aldrig ndgon vila, ndgot utrymme for

valstdmd reflektion; stormen, dvs. kirleken, ar konstant. Vila ar att do.

For att sammanfatta: Kérleksbegéret, inte kérlekens diskurs, inleds med hénforningens
trolldom. Denna intréder (slar ner som en blixt) i och med Lotte, men tiden innan, och fér den
delen tiden da Werther flyr hennes nérhet och beger sig till staden, fungerar som indikatorer
pa att kérleksbegéret inte &r unikt for henne. Det har upplevts och kommer att upplevas igen.
Virt att tilldgga, och som en 6dmjuk inbjudan till att 14sa det foljande stycket, ar att detta
begirets fodelse végleds av lycka; den dlskande ser pé framtiden med tillférsikt och upplever

131

nuet blott underbart. ”" Tyvirr innebér detta ocksa att den dlskandes kérlekskarridr endast, och

med precis precision, kan fardas nedét.

10 Tink er Kalla Anka i djungeln d han besinningslost soker fotografera den firgglade (och gickande) fageln.
Aldrig drar han lardom, aldrig erhéller han insikt, han f6ds stdndigt pa nytt, blank och oerfaren.

B! »Hinforelse. En sa kallad ursprungsepisod (men den kan rekonstrueras efterat) nir den dlskande ‘hénfors’
(intas och fortrollas) av bilden av den élskade (en vardaglig bendmning: som trdffad av blixten; en annan
bendmning: fordilskad). (Barthes, 1977, sid. 102).
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4.2. Lotte eller gestaltandet av kiirleksobjektet.

Oupplosligt forenat med kérleksbegiret ar karleksobjektet. Nér begéret vil viackts maste det
finna nagon att omsvepa. For Werther dr detta Lotte. Hon blir objektet som han inskérper,
satter pa piedestal, later sig hidnforas av; som han lever for och som han senare dor beroende
av. Detta dr kdrlekens diskurs nésta steg.

Werther ar, liksom Barthes pavisar om den &lskande i allménhet, en paver konstnér: ”Det
finns tva starka myter som fir oss att tro att kdrleken kan, ja hor sublimeras i estetiskt
skapande: den sokratiska myten (att dlska ‘foder en médngd skdna och storslagna
utldggningar’) samt den romantiska myten (jag framstéller ett ododligt verk genom att skriva
ner min passion”.'*? Hanford av kirleksobjektet kommer savil méleri som spréik till korta:
”ack, kunde du terge detta, kunde du blott ingjuta 1 pappret den ande som sa helt och varmt

s oq: 133
lever i dig.”

Det konstnirligt avbildade tycks emellertid inte i sig kargt och missvisande,
utan det fallande omdomet som Werther sjdlv tillskriver sina malade portrdtt och sina
prosaiska efterbildningar beror snarare pa relationen mellan det avbildade och den bild som
finns 1 hans inre, 1 hans sinne. Det tycks som om all verklighetsefterbildning som
materialiseras och ddrmed definieras blir knapp 1 Werthers 6gon, medan det som han behéller
1 sitt sinne, instdngt och blott for tanken och fantasin nabart blommar och forgrenar sig och
véver sjilva hans vérld. Hari tycks Werthers konstnérlighet svardvertriaffad, hari ligger hans
huvudsakliga geni; hans bilder blir sanna si linge de halls instingda inom honom. Barthes
formulerar: ”Bilden - i likhet med exemplet for den som lidet tvingsforestillningar — ar tinget
i sig. Den élskande ménniskan dr alltsd en konstnér, och hennes vérld dr verkligen en omvénd

»13% Det forefaller niistan

varld, ty dér ar varje bild sitt eget mal (inget finns utdver bilden).
som en stympad form av impressionism ddr intryck registreras, men ldses in 1 ett
subjektivitetens fiangelse dér intrycken omformas och omdefinieras. Werthers bilder tillats
inte ens bli foremal for ett i alla fall ndrmelsevis objektivt viarderande och det &r héri som
nyckeln till hela den élskandes virld ligger: att inte tilldta ndgon annan att papeka hur fel man
har. Héri ligger ocksa lyckan, men framforallt all olycka. Som édlskande litar man blott till
dessa bilder, men behéftat med dem finns det stindigt ndgot hotande och osdkert, nagot
odefinierbart och tolkningsbart, ndgot dverhdngande: ”Bilden kan inte vederldggas, den far
»135

alltid sista ordet: ingen kunskap forméar sédga emot den, arrangera om den, bedra den.

Kaérleksobjektets historia dr oupplosligt forenat med begérets, vilket ocksa foregar det. Det

132 Barthes, 1977, sid., 197.
133 Goethe, 1774, sid. 23.

134 Barthes, sid. 1977, sid. 26.
135 Ibid., sid. 1977, sid. 26.
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senares vaknad dr det indirekta omtalandet av Lotte. I vagnen till balen talar Werthers dam,
“en snill och sdt och forovrigt obetydlig flicka...”,"*® och hennes kusin om Lottes skénhet
och varnar Werther for att bli forédlskad i henne; man och forlovning stir redan for dorren.
Effekten blir dock den motsatta: berdttande om innebér ingen eventuell reflektion Gver for-
och nackdelar, efter det sunda och aterhéllna, utan istéllet innebdr detta omnidmnande begirets
huvudsakliga fodelse och 1 och med detta ocksa kiarleksobjektets formulering.
Kirleksrelationen inleds innan den utsatta tidpunkten, innan det fysiska métet."*” ”Den kropp
som ska komma att dlskas inramas och betraktas pa forhand i objektivet, utsdtts for en slags
zoomeffekt som bringar den ndrmare, forstorar den och ger den dlskande mojlighet att trycka
nisan mot den...”"*® Kirleksbegiret foregar foremélets fysiska existens. ”*Visa mig vem jag
ska atra’”'* sdger den dlskande med lingtan och trénad i blicken till ndrmaste vin och d&
dessa tvd damer omnidmner Lotte for Werther sa dr steget oundvikligt. Lite tidigare har
Werther triffat bondpojken som med passion beréttat om sin lidelsefulla fordlskelse: ”Banna
mig inte om jag siger dig att min sjél gloder vid minnet av denna édkthet och renhet, att bilden
av denna trofasthet och hjartevirme dverallt forfoljer mig och att jag sjilv, liksom upptind av

, . 140
den, tringtar och trénar.”

Nu 4terstar det endast for Werther att bli fordlskad. I figuren
”Indirekt” talas det om detta och om att kérleksbegéret aldrig tycks vara starkare och mer
omfattande dé det véicks (uppticks) indirekt. Det dr som om den &dlskandes historia ar ett slags
imperfektum. Werther omndmner visserligen tidigare héndelser — han aterberéttar via brev
(han erinrar minnen) — men detta dterberdttandets presens, dr ett forstéllt sidan; ett nu som
alltid mumlar datid. Kérlekens grammatik domineras av imperfekt, av det som varit, men
annu inte intriffat. Den dlskandes minne, hans formaga att rekonstruera bilder, att hinforas av
det forgangna dr hans anamnes: ”Denna tidens teater dr sjdlva motsatsen till en spaning efter
en tid som flytt, ty jag minns kinslosamt och punktvis, inte filosofiskt och diskursivt: jag
minns for att bli lycklig/olycklig — inte for att forstd.”'*!

Da Werther for forsta gdngen ser Lotte s dr hon redan hans: ”En dngel! — Fy! Det séger

envar om sin utvalda, eller hur? Och énda ar jag inte i stand att sdga dig hur fullkomlig hon &r

136 Goethe, 1774. sid. 37.

7 Maijligen 4r ordet “relation” i sammanhanget nagot missvisande. Werther har ingen relation till Lotte, snarare
en lidelse, ett omisskannligt begér. Mgjligen &r det emellertid just denna betydelse som Lotte sker: ”Sok finna
ett vardigt foremal for er kérlek, vind sedan éter och lat oss tillsammans njuta av den lycka som en sann vinskap
skanker!” (Ibid., 1774, sid. 131).

1% Barthes, 1977, sid. 121.

**Tbid., 1977, sid. 121.

" Goethe, 1774, sid. 36.

"“! Barthes., 1977, sid. 159.
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och varfor hon &r det; nog nu, hon har fingslat alla mina sinnen.”'**

Till en borjan: Lotte kan
inte beskrivas annat dn med ett ord, “En dngel!”'* Denna betickning r sivil positivt som
negativt laddad. Det forra i och med ordets konnotationer till skonhet, oskuldsfullhet,
sublimitet osv., men forringande 1 och med att alla forsok till beskrivningar av henne blir
knappa och otillrdckliga. Den dlskade dr nagot odndligt unikt: I sin atopia fir den dlskade
spraket att skdlva: man kan inte tala om den élskade, kring den dlskade — alla bestdmningar
blir felaktiga, plagsamma, klumpiga, genanta: den dlskande r obeskrivbar.”'**

Detta kirleksobjektets fodelse sker alltsa pa balen. Hér &r Werther hogst upp pa kérlekens
berg: lycklig, forvantansfull och full av tilltro. Kanske dr hénforelsens och kérlekslyckans
sjdlva extas di Lotte och Werther star vid fonstret d& ovadret bryter ut och Lotte utbrister:

145 : : : 146
”Klopstock”,™ och de forenas i en sinnets syntes.

Det tycks déa inte finnas négra tvivel: allt
ar fullkomlig kdrlek (for Werther). Barthes skriver i figuren “Hénforelse”: ”En sa kallad
ursprungsepisod (men den kan rekonstrueras efterat) nir den élskande ‘hdnfors’ (intas och
fortrollas) av bilden av den élskade (en vardaglig bendmning: som trdffad av blixten; en annan
bendmning: fordlskad)."*’ Scenen eller dgonblicket vid fonstret under dska och ljungande
blixtar blir for Werther en bild att erinra, minnas; en lycklig reminiscens av deras dmsesidiga
kérlek. Det som den édlskande kdnner, kénner ocksé den dlskade: ”Jag dlskar dig blir du dlskar
mig.”'*® Denna projicering av kénslor hinger samman med (den vaga) vetskapen om att den
dlskade inte dlskar den élskande, men att den senare trots detta tror det: Sanningen dr — och
detta dr en svindlande paradox — att jag inte upphor att tro mig vara dlskad. Jag fantiserar fram
det jag Onskar. Varje kirlekssdr hdrror mindre fran tvivel 4n fran forraderi.”'® Det
forblindade, och det som gor att Werthers kérlek till Lotte dverhuvudtaget dr mojlig, &r den
dlskandes forméga att tillskriva sin perception sanning. I figuren med samma namn, som bor
betraktas som en av de mest Overgripande figurerna i kédrlekens diskurs, upplever den
dlskande den dlskade som ett objekt som han helt och fullt kiinner; personen &r hans specifika
och speciella kunskapsomrade (hans egendom). Werther utbrister: Jag forstar ibland inte hur

hon kan dlska en annan, vagar dlska en annan, di jag dlskar henne sa odelat, s& innerligt, s&

2 Goethe, 1774 sid. 36.

3 Ibid., 1774, sid. 36.

144 Barthes, 1977, sid. 17.

5 Goethe, 1774, sid. 47.

146 »Jag erinrade mig genast det hirliga ode hon hade i tankarna och sjonk ned i den strém av kénslor som hon
utgjutit dver mig med detta 16senord.” (Goethe, sid. 47-48.) Asyftas gor Freidrich Gottlieb Klopstock (1724-
1808), tysk diktare och den som kanske mer &n andra visade vigen till kdnslan och dess sprak for Goethes
generation. (Bern Olsson och Ingemar Algulin, Litteraturens historia i vérlden, Stockholm 2005, sid. 269).

"7 Barthes, 1977, sid. 102.

¥ Ibid., 1977, sid. 234.

" Ibid., 1977, sid. 234
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helt, ej kénner, ej vet, ej dger nigot annat 4n henne!”"® Ordspraket “kirleken 4r blind” far
uppenbara problem 1 detta ljus, menar Barthes. Kirleken forblindar inte, utan ger oss absolut
kunskap om den andre: “du har makt éver mig, men jag vet allt om dig.”">" Tillrickligt
framhérdande av blindverket (av fantasibilden) legitimerar den och gor den total. Frasen "Jag
dlskar henne och hon é&lskar mig” blir en truism och en trygghet. Detta Werthers
”sanningsbegrep” paminner nagot om solipsismens hallning rérande verklighetsperception.
Det enda som existerar dr jag sjdlv och mina upplevelser och den logiska konstruktionen av
min vérld byggs upp av mina egna sinnesintryck.

Men for att aterknyta till balen och den temporira lycka Werther dar upplever. Barthes
hdvdar att varje mote med den dlskade kan jimforas vid en fest: ”Jag jublar som ett barn
vilket skrattar 4t att f4 se den ménniska vars blotta ndrvaro forebadar och innebér
tillfredstéllelse 1 overflod: framfor mig och for mig sjdlv kommer jag att ha kéllan ‘till allt

gOtt.’”lsz

Detta forsta mote - dédr ingen illusion hunnit krossas, ddr inga beténkligheter
existerar, dér det inte hunnit passera tillrackligt mycket tid for att det ska vara mojligt att grata
over kérleksolycka - betingar Werthers framtid. Lotte blir en fest, Werthers fest, eller som
Barthes uttrycker det: “Visst betyder det vil ndgot for er att fi vara nigons fest?”'>® Werther
kan séledes omojligen motsta att trdffa henne, han méste aterse henne: ”Jag har redan da och
da foresatt mig att ¢j besoka henne s ofta. Ja, den som kunde halla det! Varje dag dukar jag
under for frestelsen...”'>* Detta leder till att Werther stindigt &r i rorelse, pa vég till henne;
Werther avskyr att vinta. Han formar inte vara stilla, kvar, oatkomlig; han maéste stindigt se
och uppleva henne: “Jag skall dterse henne! Utropar jag pd morgonen nir jag vaknar och i
sillhet betraktar den stralande solen, jag skall aterse henne!”'™

Hela berittelsen om Werther dr i hog grad ett langt utdraget viantande. Dels, liksom alla
historier, pd beréttelsens avslutning (i detta fall sjadlvmordet), dels pa hans véntan pa Lotte och
hennes kérleksforklaring. Barthes definition av figuren ”Véntan” ér foljande: “Ett dngestfullt
kaos, som framkallas av vintan pa den dlskade och de futtiga forseningarna som da uppstér (i
avtalade moten, telefonsamtal, brev, é’tterkomster).”15 % Boken kan i detta ljus beskrivas som en

lang forsening: Lotte ankommer aldrig till sin forutsatta hamn, det dverenskomna malet;

Werther forblir vintande. Enligt Barthes kan figuren ”Viéntan” styckas upp i tre akter. Den

150 Goethe, 1774, sid. 114. Se dven: ”Det ir dock visst, att intet i denna virld g0r mianniskor mer oumbérliga for
varann dn kédrleken. Jag mérker det pa Lotte, att hon ogérna skulle vilja forlora mig...” (Ibid., 1774, sid. 77)

! Barthes, 1977, sid. 186.

B2 Ibid., 1977, sid. 51.

3 Ibid., 1977, sid. 52.

1% Goethe, 1774, sid. 66.

133 1bid., 1774, sid. 64.

136 Barthes, 1977, sid. 240.
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forsta, akt ett, ar full av antaganden och forsok till nyanserade analyser om eventuella orsaker
till fordrdjningen. Atgirder tinks igenom, exempelvis aktualiseras tanken om att g dérifran.
Detta kan emellertid innebéra att den dlskande forsummar sin dlskade (fortfarande tror han att
hon ska anldnda), vilket gor att han stannar. Akt tvd handlar om en intensifierad upplevelse av
situationen och om en stindigt 6kande vrede. Forebraelser riktas mot den frdnvarande och
meningar, fraser, forbereds och formuleras i1 den é&lskandes sinne. Akt tre bestar, enligt
Barthes, av en ren angest. Insikten av att man dr Overgiven och glomd omdjliggor all
rimlighet, allt sinne for proportioner. Denna linjira och kausala utveckling av ménsklig dngest
beskriver ganska bra Werthers vandring fran hanforelsens initiering till dess avstannande och
upphorande (i och med hans dod). Till en borjan ter sig diverse missrdkningar dverstigliga och
tillfalliga. Att Lotte &r trolovad, att hon skédnker tid och uppmérksamhet at andra, att hon inte
alltid enkom bara finns till for Werther, verkar naturligt och allt annat dn uppseendevickande.
I akt tva blir dessa forhallanden, och de mantraliknande fraserarna som konstruerats for att
sOka reda ut dessa forhallanden, orosmoment som vénder sig emot Werther och vicker ridsla
och angest. Olika utpressarstrategier tinks igenom; verbala, térar, olika former av askes,
sjdlvmord, vilka alla kan anvindas mot Lotte d& hon kommer. Den tredje akten beskriver
fortvivlan och genomgripande misstrostan. Situationerna, och de fraser som sammankopplats
med dem, forvandlas fran i viss man lugnande stimuli till explicita uttryck fran den dlskade
till den dlskande att det ar dver, slut, dott.

Att viinta innebir inte stéindigt ren dngest - “Angesten i vintan ir inte hela tiden valdsam:

har sina trista 6gonblick.”"’

- men figuren tycks aldrig pé allvar upphora att verka; den tycks
ha fingat Werther genomgripande och fordndras endast i grad under resan fran hanforelsen
och kirleksobjektets (fysiska) fodelse, till den #lskandes resignation. ”*Ar jag kir? — Ja, dirfor
att jag vintar.””'>® Aven om den élskande vill trotsa denna inbyggda (och troliga) méjlighet
hos sig sjdlv, slutar det foretradesvis med att personen ankommer punkligt, eller &n mer trolig,
for tidigt. Till och med da Werther flyr landsbygden, naturen och Lotte och beger sig in till
staden for pliktuppfyllelse, dr det han som véntar. Att vinta dr att vara beroende - Werther ar
beroende, Lotte oberoende. Visserligen dr Lotte befintlig och stationdr medan Werther hela
tiden ror pa sig, men liksom sd minga andra sfarer inom kérlekens diskurs s ér forhallandena
omvinda. Det 4r som om Werther soker undfly figuren, men di han gor detta s& utloser han

alltid ett nytt vdntande och finner sig innan hindelsen. Da Lotte i slutet ber Werther att inte

besoka henne lika regelbundet, formar han inte detta. Véntandet &r vidrigt och nagot att

57 Ibid., 1977, sid. 241.
18 Ibid., 1977, sid. 242.
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overvinna, men detta omojliggors i och med att tiden aldrig star i proportion till Werthers
behov och begir till Lotte. Tid dr nagot kontinuerligt kontrollerat medan Werther dr nagot
kontinuerligt okontrollerat: Jag dr for nira hennes utstrilning — vips, ar jag dér.”"”

Den édlskande forvandlas frén att ha varit (enligt sig sjdlv) “ett rent subjekt (ett underkastat
subjekt — omtéligt, kansligt, dmkansvirt)”,'® till att bli ndgot motbjudande, nedtryckande,
fodrande, ohdmmat betingande. Den &lskade kvdvs av den é&lskandes krav, av dennes
(maktutdvande) monolog. I figuren ”Vidrig” refererar Barthes till Platons Faidros och den
princip som dér aktualiseras: ’den dlskande ménniskan &r olidlig for den &lskade (pé grund av
sin forkrossande tyngd).'®'

Namnd figur bygger péd sjilvreflektion och kan kompletteras av figuren “Vilja-dga”.
Denna gér ut pd att den dlskande plotsligt forstar att svdrigheterna 1 kérleksforhallandet
formodligen inte emanerar ifrdn den dlskade utan frdn honom sjdlv: ”Den dlskande ménniskan
tanker stindigt: den diskande dr skyldig mig det jag behéver. Men for forsta géngen ir jag
verkligen radd... hidanefter inget vilja 4ga vad den ilskande betriffar.”'®® Att tillskriva
Werther denna formaga, dvs. att reflektera over sin kdrlekssituation och eventuellt ocksé inse
att det inte avhéngigt dr den &lskades fel att olycka och missforstind uppstér, dr tveksamt.
Eventuellt kan man argumentera for att Werthers beslut att bega sjdlvmord ar resultatet av
denna insikt, men, liksom Barthes understryker, figuren vilar pd en sjdlvcentrerad taktisk
tanke: "Ténk om jag alltid (fast i hemlighet) vill er6vra den dlskade méanniskan genom att
latsas avstd frdn henne? Ténk om jag drar mig tillbaks just for att sidkrare kunna &ga
henne?”'® Att bestimma sig for att inte vilja 4ga den ilskade 4r ett omvint substitut for
sjalvmord. Att vigra ta sitt liv (av kérlek) innebdr att man avsidger sig den élskade; lamnar
henne, reser bort, vandrar vidare. Werther formar inte gora detta, trots att han férsoker 1 och
med sin desperata flykt in till stad och arbete. Werther vigrar se de verkliga forhallandena
utan dr overtygad om att Lotte, hans minutidst mélade kérleksobjekt, enkom &r hans. Sa fort
Lotte intrdder sa forminskas allt annat och hans begér blir allt som aterstar. Han speglar sig i
sin kérlek. Kérleksobjektet uppvisar honom, inte sig sjdlv. Werther tycks besvirja fram henne;
frammana ett bldndverk via sitt kirleksbegér. Lotte fir i detta ljus ndgot konstruerat over sig.

Hennes existens tycks inte vara hennes egen, utan Werther. Ivar Lo-Johansson har i Geniet

forfattat: ”Han mérkte inte ett dgonblick att den kvinna han forestédllde sig i allt liknade

13 Goethe, 1774, sid. 66.
10 Barthes, 1977, sid. 236.
11 Ibid., 1977, sid. 235.
12 Ibid., 1977, sid. 237.
' 1bid., 1977, sid 238.
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honom sjilv. Han forstod inte, att det var sig sjilv han #lskade i henne, att hon var han.”'®*

Nej, jag bedrar mig ej! I hennes morka 6gon ldser jag ett verkligt deltagande for mig och mitt 6de. Ja, jag
kénner, och héri litar jag pd mitt hjérta, att hon — o, far jag, méaktar jag uttrycka saligheten i dessa ord? —
att hon ilskar mig! Alskar mig! — Och hur dyrbar jag blivit mig sjilv sedan dess, hur jag formligen — dig
kan jag siga det for du har sinne for sant - avgudar mig sjilv sedan hon #lskar mig!'®

Lotte dr i Werthers 6gon ockséd en personifiering av godhet och ddelt upptriddande: Lotte &r
alltjdmt hos sin ddende vaninna och &r stindigt densamma, stindigt samma ljuva varelse som

»16 Mon tar hand om

overallt, varthdn hon vénder blicken, lindrar smirtor och lyckgor.
barnen, de barn som hennes bortgdngna moder ldmnat henne och som Werther ocksa,
givetvis, haller av oerhort. Hon ordnar forstroelser, inte minst dd ingen annan formar;
sallskapsleken som regisseras av henne da ovédret besoker balen dr ett exempel. Hon bjuder
pa fornddenheter, i upprepande scener da hon fordelar brod &t barnen. Hon hjilper anhoriga
som dr sjuka. Werther blir mer 4dn lovligt rord d& han tinker pd hur hon pysslar om savil
vianinna som sjuk aldring. Till en borjan s dr detta endast hinférande. Lotte &r den fulldindade
fantasibilden utan blacka punkter. Men 1 och med berittelsens fortgang och kérleksdiskursens
utveckling blir han allt mer indignerad over att Lotte bryr sig om andra férutom honom, att
hon stindigt ”ger ut” av sig sjilv: ”Lotte ar ett brod, som delas: var och en far en skiva: jag &r
inte ensam.”'®’ I figuren “Irriterande” upplever den dlskande en smiaktig svartsjukekansla da
han tycker att den élskades intresse riktar sig mot andra och annat: personer, féoremal eller
sysselséttningar. D4 Werther ger Lotte apelsinerna och hon fordelar dessa till omgivande ar
detta inte en handling som blidkar eller forloser Werther, snarare tvdrtom: ”Apelsinerna som
jag hade lagt undan, de enda som fanns kvar, gjorde fortriafflig verkan: men vid varje skiva
som hon av artighet delade med sig 4t en foga finkénslig kvinnlig granne kidnde jag ett styng i

25168

hjértat. Virlden blir ndgot som é&r fyllt av finkénsliga grannar som man maste dela den

dlskade med. Virlden ar “ett tvding att dela™'®

och allt som for 6gonblicket utplanar eller stor
tvasamheten dr irriterande. Detta verkar som en oldslig motsittning for den dlskande: & ena
sidan maéste ju den dlskade var god, eftersom hon &r en perfekt dlskad varelse, & andra sidan
fér inte denna godhet innebdra att den dlskande méste dela henne med andra. ”Dessutom: om

jag inte godtar delandet av den &dlskande ménniskan, s& fornekar jag ju hennes fullkomlighet,

1% Tvar Lo-Johansson, Geniet, (Stockholm 1949) sid. 100.
15 Goethe, 1774, sid. 62.

1% Ibid., 1774, sid. 57.

197 Barthes, 1977, 204.

18 Ibid., 1977, sid. 131.

' bid., 1977, sid. 131.
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ty det ligger i1 fullkomlighetens natur att det kan delas... Séledes lider jag dubbelt: av delandet
i sig, samt av min oférmdgenhet att bira det ddla i det.”'”° Detta ér givetvis ett vergripande
problem for Werther da han stindigt dr tvungen att dela Lotte med andra, eller snarare: Albert
ar tvungen att dela Lotte med Werther. Detta det sista dr for Werther emellertid inte ként, inte
ens patankt: Lotte dr hans och Albert dr endast nigon annan som inte dlskar henne tillrackligt.

Albert, Lottes trolovade och senare man, dr egentligen aldrig uttryckligen ett foremal for
Werthers svartsjuka. Werther dr dverhuvudtaget inte svartsjuk. Denna emotion som, enligt
Barthes, ”fods ur kérlek och framkallas av fruktan for att den dlskade skall foredra nidgon
annan™"', 4r ndgot mer eller mindre oként for Werther. Figuren aktualiseras aldrig pa allvar.
Albert ér sdllan foremal for konkret hat, nagon som élskar och blir dlskad mer och unikare dn
Werther av kédrleksobjektet. For Werther &r han blott en konkurrent bland konkurrenter, och
om Werther vid tillfdllen erkdnner honom som Lottes man dr det snarare som ndgon som
innehar en plats som han vill ha.

Breven till Wilhelm beskriver foga svartsjuka. Albert 4r nagon som Werther konverserar
och umgas med, nadgon som ror sig omkring foremalet, som fungerar som ursédkt for att tréffa
foremélet. Att vara svartsjuk dr nagot konventionellt, skriver Barthes och hénvisar till Freud:
"Nir jag dlskar dr jag synnerligen unik.”'”* Att inte kinna svartsjuka blir siledes som att bryta
mot en lag; nagot ytterligare att ldgga vid Werthers samling av okonventionaliteter. Mot slutet
fordandras visserligen detta dd Albert blir nagot ytterligare och mer &n ndgon som innehar en
plats 1 ett system. Han blir inte bara en konkurrent pa lika villkor, utan en fiende, ndgon som
“har det jag vill ha”. Utbrott forekommer som: ”Ack min kéra, i detta sonderslitna hjirta har
det ofta lurat ett vanvettigt begir — att morda din man! — dig! — mig!”'”® Men mirk vil att inte
ens vid denna ldngt géngna fortvivlan dr Werther sidker pd vem som béar skulden for hans
olycka. D4 han tar definitivt avsked dr det inte med héftigt hat emot Albert: ”Lev vil! Jag vill
gora ett slut pa det. Albert, Albert, gor dngeln lycklig! Och mé Gud vilsigna dig!™'"* Hur trion
overhuvudtaget kan ha den relation som de trots allt har harror ifran deras diametralt skilda
virderingar av situationen. De tva trolovade ser Werther som en vin medan Werther ser Lotte
som sin och Albert som en (dédlig) konkurrent. Denna obalans och brist pd reflektion
mojliggor alltsd deras moten, och i en forlingning hela historien. Utan den dlskandes

ihdllande framhirdande av sin bild skulle Werther aldrig formé sig umgas med vare sig Albert

70 Ibid., 1977, sid. 204.
" Ibid., 1977, sid. 203.
172 Ibid., 1977, sid. 204.
173 Goethe, 1774 sid. 153.
4 Ibid., 1774, sid. 175.
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eller Lotte och romanen skulle vara annorlunda, om ens skriven.

For den élskande blir varje fysisk kontakt med kérleksobjektet, hur perifer och
omisskénnligt marginell den dn ma vara, nagot sjilsligt omstortande: ”Ack, det I6per som en
eld genom mina adror, om min hand av en héndelse snuddar vid hennes, om véra fotter vidror
varandra under bordet! Jag ryggar tillbaka som om jag svett mig pa eld, och en hemlig kraft
drar mig &ter mot henne — jag blir si yr av det.”'”” Kontakterna — en handtryckning, en
obetydligt 4tbord med fingret, benen, en arm som striacks ut och sedan lidggs runt ett ryggstod
dér den dlskades huvud for tillfdllet vilar — blir bararen av tecken och betydelse in absurdum.
Trots att de flest skulle kunna bortses ifrdn - dessa slumpartade hudsliga moéten - finns alltid
tanken om att de hdrror fran den &dlskades suggestiva forforelsestrategi: “Werther dr inte

59176

pervers, han dr fordlskad: han ser stindigt, Overallt, i ingenting, en mening.” ", skriver

Barthes.

Denna figur (“Kontakter”), alltsd “det paradisiska faltet for subtila och hemliga tecken”,'”’
aktualiserar just den speciella kénslighet som aterfinns inom (och pd) den &dlskande. Hans
kropp ter sig ”hudlos”, naken och stindigt 6ppen for fraser, stotar, skdmt: “Man kan inte peta
pd mig utan risk: dr jag retlig, overkénslig? — Snarare 6m, latt att trasa sonder, som fibrerna i

vissa trislag.”'”®

Figuren “Hudlds” lyckas alltsd med konststycket att Overfora den inre
sensibilitet och sérbarheten till att &ven gilla yttre, fysiska villkor. I denna figur lever den
dlskande under stindig fara, under stindigt hot om skada och det verktyg som tenderar att
valla svarast sir ar skimtet — “det tal jag inte s bra.”'”” Werther och hans virldsbild 4r vivd
av allvarsstoff. Skulle sjdlvreflektion eller sjdlvdistans forekomma sa skulle det mer eller
mindre undergriva hela den dlskandes existens; han lever och nir av att ta sig sjilv pa allvar.
Dérigenom blir skdmtet bade enkelt (lattillgédngligt) och farligt att anvinda f6r omgivningen,
dd det ifragasitter hela den dlskandes natur. Tragikomiken &r stor da skidmtets betingelser
hérror frén den dlskande sjdlv. Det dr han som skapar och frammanar skdmtet som skadar
honom: “allt som folk har roligt &t forefaller mig trakigt.”'™

Bada dessa figurer ar besliktade med figuren ”Foremal”. Féremal som den dlskade berort
blir en del av hennes kropp; hon betingar dem och skinker dem vérde. Kraften som den

dlskade utsondrar formar inte stoppas, utan genomsyrar allt som hon ror vid. Det mest

patagliga i kontexten Werther &r for det forsta hans klddsel. Den bla fracken med gul vist och

175 Ibid., 1774, sid. 62.

176 Barthes, 1977, sid. 146.
"7 Ibid., 1977, sid. 146.
8 Ibid., 1977, sid. 101.
% Ibid., 1977, sid. 101.
%0 1bid., 1977, sid. 101.
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benkldder som han iklddd dansade med Lotte under balen med. For det andra Lottes rosett
som han begravs med, och for det tredje pistolen som han tar sitt liv med. Genom att Lotte
rort vid dessa olika foremaél helgar hon dem, ldgger ner sig sjdlv i dem och forenar dem till en
gudomlig substans. Klddseln vigrar han ta av sig, rosetten kysser han regelbundet, de “rorda”

81 Barthes

pistolerna skénker &n mer Gvertygelse om att sjalvmordshandlingen &r den rétta.
talar om den dlskandes fetischistiska beteenden och om hur andra féremal, de ”ordrda”, mer
eller mindre inte existerar. Den Ovriga vérlden &r avklddd, paver och dod. Till och med
naturen dor trots att han fran borjan urskillningsldst hyllat den.'® A ena sidan framkallar
foremélen glidje dd de paminner om nirvaro, 4 andra sidan angest dd den pdminner om
franvaro.'® Werther kan inte infinna sig hos Lotte beroende pé en bjudning som han ej kan
franvara: ”Vad skulle jag ta mig till? Jag sinde min betjént, bara for att ha en ménniska hos
mig som varit i hennes narhet i dag.”'®*

Da Werther yttrar den for honom péfallande nyktra meningen ”Albert har kommit tillbaka
och jag ska bort.”,'™ tycks detta inte enbart uttrycka den strikt semantiska betydelsen i att
nagon ska bort/avldgsnas, utan ockséd (och framforallt) en ny fas i kérlekens diskurs och dess
linjira undergéngshistoria. Alberts fysiska intrdde i1 boken innebdr visserligen inte en
omedelbar och otvetydig fOrsimring av Werthers sinnesstimning. En av de forsta

beskrivningarna av Albert lyder som foljer:

En préktig och dlskvird ménniska som man méste tycka om. Lyckligtvis var jag icke nédrvarande vid
mottagandet! Det skulle ha sonderslitit mitt hjérta. Han ar dessutom sa finkénslig och har inte en enda
géng kysst Lotte i min nérvaro. Gud 16ne honom for det! For den aktning han visar Lotte maste jag élska

honom. %

Relativt snabbt foranleder dock hans nérvaro tankar och emotioner som inte tidigare berorts;
tankar rorande hans mojligheter att ensam dga sitt kirleksobjekt: ”Jag visste att jag ej kunde

gora nagra ansprak pa henne och gjorde det inte heller — sévitt det 4r mojligt att ej hysa ndgot

181 »Jag kysser rosetten ging pa ging, och med varje andedrag insuper jag minnet av den séllhet som dessa fa
lyckliga, oaterkalleliga dagar skénkte mig.” (Goethe, 1774, sid. 82). Och ”De har gétt genom dina hinder, du har
putsat dammet av dem, jag kysser dem tusen ganger, du har vidrort dem” (Ibid., 1774, sid. 174).

182 »Mitt hjérta varma, innerliga dyrkan av naturen, som skinkt mig sa mycket glidje, som forvandlade virlden
omkring mig till ett paradis, bereder mig numera en outhérdlig plaga som foljer mig Gverallt dér jag gar.” (Ibid.,
1774, sid. 78).

183 Barthes, 1977, sid. 60.

"** Goethe, 1774, sid. 63.

"3 Tbid., 1774, sid. 66.

"% Ibid., 1774, sid. 67.
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begir infor s& mycket élsklighet.”'®” Nagot som har tinkts, ltt berdrts av tanken, har plétsligt
materialiserats och blivit verkligt; kdrlekssituationen upplevs inte ldngre som mdjligheternas
sfar, som ndgot produktivt, utan snarare som en dtervindsgrind, en filla som svarligen kan
undkommas. I och med Albert inskdrps nodvéindighet och granser; Werther dr inte lédngre
ensam, Lotte maste pé allvar delas. Alberts och Werthers tydliga oppositionella forhallande
belyses tydligt genom det samtal som fors redan dagarna efter den forres intrdde da
sjdlvmordsfragan tas upp. Den forda diskussionen manifesterar mer dn vl skillnaden mellan
de tvd. Albert tar starkt avstand fran handlingen medan Werther med ett pojkaktig och lekfullt
anslag sdger: ”Slutligen horde jag inte alls ldngre pa, fick ett fanigt infall och tryckte med
teatralisk 4tbord pistolmynningen ovanfor hogra dgat mot pannan.”'®® Han tycker sig inte alls
se handlingen som nagot moraliskt problem eller som ett tecken pa ménsklig svaghet, snarare
tvartom. Det finns atskilliga fraser frdn denna dialog som berdttar om den &dlskandes
vérderingar: “Jag stod i begrepp att avbryta honom, ty ingenting bringar mig sa ur fattningen
som nir nigon kommer dragande med en ovisentlig platthet nir jag talat rakt ur hjartat.”'®
Senare: ”Lat oss se om vi pa nagot annat sitt kan forestilla oss hur en manniska maste kédnna
det, som beslutar att gora sig kvitt livets hog skattade gava. Ty bara om vi kan kénna med, har
vi rétt att doma 1 sak.” Och ”Ack, ni fornuftiga ménniskor, utropade jag leende. — Lidelse!
Druckenhet! Vansinne! Ni star dir s likgiltiga, s& utan medkénsla, ni dygdiga personer!”'”’
Inledningsvis ges Alberts nyktra och fornuftiga betraktelse, kontra Werthers 6mmande hjarta
och hur det senare mer eller mindre tar skada av det forra. De fornuftiga glosorna asamkar sér
1 Werthers hjirta. Sedan utvidgas detta da kénslan blir domstol, den enda variabeln och
bevekelsegrunden att doma utifrdn, och avslutningsvis aterigen diskrepansen mellan det
kontrollerade och balanserade kontra den é&lskandes fundament: “Lidelse! Druckenhet!
Vansinne!”""!

Det finns en tendens till att Werther ibland ser Lotte i annorlunda dager. Vid ett tillfélle
hor Werther Lotte och en vininna tala med varandra om “nyheter fran staden, hur den och den
gift sig, hur en annan insjuknat mycket svart.”'”> Samtalet fortsdtter och i forbifarten
omndmns en nira bekant och dennes svéra sjukdom och néra forestdende dod. Werther blir
bestort av den distansering och den ton som “fruntimren” anviander och han ser forskrackt hur

hans eget 6de beseglas: ”Ack, sé forginglig dr ménniskan, att till och med dér, varest hon dger

187 1bid., 1774, sid. 67.
188 Ibid., 1774, sid. 71.
18 Ibid., 1774, sid. 74.
10 Ibid., 1774, sid. 73.
P Ibid., 1774, sid. 73.
P2 Ibid., 1774, sid. 124.
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sin tillvaros visshet, varest hon kvarldmnar bilden av sitt sannaste vésen 1 sina kdras minne
och étanke, dven dér dr hon domd att utpldnas och forsvinna, och det alltfor snart!”'”* Han
tycker sig se hur vinskap, kéirlek och lidanden reduceras och blott blir prat: ”en meningslds
och outtrdttlig spréklig energi kommer ta Gverhand ver sjdlva minnet av mig.”'** Att denna
insikt — dvs. ménniskans till synes efemdra vara - harror fran hans fantasibild av Lotte gor
saken 1 det ndrmaste outhdrdlig. Barthes definierar figuren “Fordndring”: “For ett kort
ogonblick uppstir en motbild av den dlskade: som f6ljd av bagatellartade héndelser eller
obetydliga drag ser den ilskande hur den goda Bilden plotsligt forindras och omvinds.”'®
Lotte forvandlas till en frimling, en dissonans, till att vara som de andra. Hon blir nigon som
tar del av umgingeslivets smaaktigheter - kirleksrelationen trivialiseras och bilden é&r
fordndrad (en fasansfull omvéndning): ”Jag skulle ofta vilja slita upp mitt brdst, krossa min
panna mot en vigg, for att man s4 litet kan betyda for varandra.”'*®

Denna anomali dr emellertid blott en tillfallighet. Det dr en flyktig och oprecis tanke som
snabbt gloms: ”Hon har forebratt mig for mina utsvdvningar! Ack med sd mycket dlskvardhet!
Mina utsvdvningar: att jag ndgon gang av ett glas liter mig forledas att dricka en hel

95197

butelj.”””" Fantasibilden dr aterstélld.

193 Ibid., 1774, sid. 124.
194 Barthes, 1977, sid. 183.
195 Ibid., 1977, sid. 79.

19 Goethe, 1774, sid. 124.
¥ Ibid., 1774, sid. 126.
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4.3. Separationen frin kiirleksobjektet; doden/sjialvmordet.

Kaérleksbegiret till kirleksobjektet leder, i och med kérlekens diskurs anti-evolutionistiska
verkan pa subjektet, forr eller senare till den é&lskandes separation frin den dlskade.
Separationen dr nagot oundvikligt, ndgot inskrivet i diskursens skriptum: ”Nér jag inte fylls av
lycksalighet men dnda inte tar mitt liv, blir irrandet 1 kdrleken nigot 6desbundet. Werther
sjalv upplevde det — han gick fran ‘stackars Leonora’ till Lotte; rorelsen stoppades visserligen
upp, men om Werther hade Overlevt s4 hade han skrivit om samma brev till en annan

. 198
kvinna.”

Liksom antytts sa innebér separationen for Werther sjdlvmord. Detta “avsked”
hérrdr ur en glidning i intresse dér kérleksbegiret omvandlats till dodsbegér. For den élskande
innebdr att leva att dlska och den enda kraft som kan fa den livsldnga kérleksodyssén att
upphora dr doden; doden verkar vara den enda kraften vérdig att jimforas med kérleken.
Sjdlvmordet dr kulmen pd ett allt patagligare och genomgripande lidande. D& Werther
aterkommer frén sin stadsvistelse och upplever att kirlekssituationen inte alls dr det "Hogsta
Goda”'”, kirleken som kommer forena och frilsa, utbrister han: ”Nir jag gir ut genom
porten och slar in pd den vdg jag dkte, nir jag forsta gingen skulle hamta Lotte till balen — hur
var allt sa annorlunda da! Allt, allt ar forbi!”?* Werthers sista host, som inte bara omtalas via
brev utan ocksa av den fiktive utgivaren, dr sordinerad och drénkt i tarar. Fortfarande finns det
en innerlighet och en obruten passion som med jdmna mellanrum foranleder kdnslostormar
och utbrott, men den allt mer genomgripande kinslan av situationens hoppldsa karaktir ger
Werthers upptrddande ett 6desméttat och falnande drag. Det dr som om han har hunnit upp sig
sjdlv, sitt irrande, och nu ser vart han befinner sig, dvs. intrdngd och forolyckad av sin egen
kérleksdans. Med detta menas inte att Werther blivit vis och mogen, tagit sitt fornuft till fanga
och insett sin kdrleks banala och redan fran borjan hoppldsa teckning, endast att det 6de som
tillskrivits honom (av kérlekens diskurs) har tritt fram ur det férdolda och gjorts synligt.
Saledes vore det fel att erkéinna Werther en intellektuell utveckling, da detta rimligtvis skulle
ha inneburit en viss distansering ifran diskursen. Detta dr inte fallet. Snarare borde Werthers
hogre grad av insikt om sin hopplosa kérlekssituation kunna ses huvudsakligen som en
konsekvens av diskursens utveckling: “Mina sinnen omtdcknas. Sedan atta dagar dger jag ej
mer ndgon kraft att besinna mig, mina 6gon dr fulla av tdrar, jag trivs ingenstans, begir
ingenting. Bist for mig, om jag gick bort.”*"!

Sjalvmordstankarna utloses obetingat. Tidigare under historiens gang har detta alternativ

198 Barthes, 1977, sid. 129.
9 Ibid., 1977, sid. 129.
20 Goethe, 1774, sid. 114.
21 1bid., 1774, sid. 147.
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strangt aktualiserats d& Werther upphetsat diskuterar amnet med Albert, men det som da
endast var en idé, en tanke som Werther kunde forsta och férsvara men som han inte sdg som
sin vég att gd, dr nu en realitet, och en mer eller mindre internaliserad forhallning: ”Ack, med
utstrackta armar stod jag vid avgrunden och flimtade: nedat, nedat! Och forlorade mig i
sillheten att fi storta mig dit ned med alla mina kval, allt mitt lidande, och brusa samman med
vagorna!”™** Visserligen 4r dessa utbrott vanliga i de brev och biljetter som den fiktive
utgivaren ldter oss ta del av, men & andra sidan, vilket densamme ocksd framhaller: nér
beslutet vl har tagits av Werther sa skall det inte utforas av ett 6gonblickets nyck, nagot
oplanerat och hiftigt pdkommet. “Beslutet att ldmna livet hade vid denna tid, under dessa
forhallanden, fatt mer och mer makt 6ver Werthers sjdl... Han hade dock sagt sig att det ¢j
skulle bli nigot forhastat, dverilat steg; han ville begd denna handling med fast Gvertygelse
och den méjligast lugna beslutsamhet.”*%

I breven vari sjdlvmordet omtalas och skirper den stundande separationens oundviklighet
ar Werther sin vana trogen otillstdndigt ocensurerad. Till Wilhelm, men framforallt i hans
sista brev till Lotte, dr det visserligen en fast besluten Werther som talar, men det matt av
uppriktighet som han tillgriper &r idgonfallande: “Det ir avgjort, Lotte, jag ska dé.”*** Och
ytterligare: “Tusen planer, tusen utvdgar higrade for min syn, och till sist stod den dér, &nnu
lika fast och klar, den sista och enda tanken: Jag vill d6!”** Dessa sjilsutsondringar ér
naturligtvis en konsekvens av Werthers olycka och lidanden, men det dr ockséd ett direkt
uttryck for kirlekens diskurs tendens att glomma den élskade och istéllet enbart inskdrpa den
dlskandes behov och begir. Nar Werther sitter pa sin kammare, gratandes, betagen av sin egen
olycka och skriver till Lotte s& dr det snarare forebraelser och klander fran den dlskande till
den dlskade som uttrycks. Barthes uttrycker det 1 figuren ”Askes”: ”Askesen (den vackra
foresatsen till askes) riktar sig till den andre: vénd dig om, se vad du har gjort med mig. Den
ar en utpressning: jag stdller for den andre upp bilden av mitt forsvinnande, for det kommer
sakert att dga rum, ifall han inte ger efter (for vad?).”*"® Werther forevisar sin olycka for den
dlskade genom alla dessa fraser utan att reflektera 6ver vilken implikation hans sprak kan fa
for den andre.

Tillsammans med figuren ”Askes” &r ”Grata” en mildare variant av figuren “’Sjdlvmord”.

Alla tre handlar till syvende och sist om att gora den andre, den &dlskade, uppméarksam pa den

22 1pid., 1774, sid. 146.
203 1bid., 1774, sid. 148.
24 1bid., 1774, sid. 152.
25 1bid., 1774, sid. 153
2% Barthes, 1977, sid. 15.
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olycka som hon orsakat: ”Nér jag grater vill jag gora intryck pa nagon, trycka denne (‘Se bara
vad du gor med mig’)... jag far mig sjilv att grata for att bevisa att min plaga inte dr ndgon

207 e . .
k.”“"" Tararna, liksom de olika former av askes som kan
9

illusion: tararna dr tecken, inte uttryc
forekomma, blir ett verktyg, ett vapen oédndligt mer effektfullt &n orden, da de senare, vilket vi
varit inne pa atskilligt, sdllan eller aldrig formar uttrycka det som den élskande Onskar.
Tararna diremot kommer inifran, fran innanmétet, hjértat, dvs. det drliga och unika.”®
Térarna tycks aldrig sina hos Werther. De dr med 1 hela hans berittelse, standigt ndra och
forestdende. Pa balen d& Lotte och Werther forenas av Klopstock sammanfors de i tirar, dd
Werther ser barn leka grater han, d& Werther blickar ut 6ver oforstdrd natur grater han, da
Werther ldser litteratur grater han,”’ d& Werther ténker pa sin egen olycka grater han; han 4r

210 .
72" som Barthes skriver.

en “kropp 1 vitska

Att tala om sjdlvmord dr enligt Barthes ndgot hogst vanligt och féorekommande for den
dlskande; ordet &r, liksom s& manga andra avdramatiserat. Figuren “Sjélvmord” dr en
konsekvens av den édlskandes oproportionerliga hallning dar minsta lilla kérlekssar kan utlosa
lusten av att begé sjalvmord: “Tanken pé sjalvmord &r litt: en okomplicerad och enkel tanke,
ett slags blixtsnabb algebra som jag just behdver for min diskurs... Det dr en fras, inget annat
4n en fras som jag allvarligt omhuldar, men ett ingenting kan vinda mig bort ifrén den...”"!
Problemet, och den fundamentala skillnaden mot sjdlvmordets mildare varianter (askes och att
grita), dr uppenbart: om den tidigare fullf6ljs finns det aldrig nadgon fornimmelsebar eller
upplevd effekt: den dlskande ser inte om utpressningen lyckats. Doden innebér definitiv vila
fran irrandet (dven fast det i tanken om sjdlvmord oftast finns hogstimda tankar om en
forening med den dlskade i doden).”'?

Tanken pa sjdlvmord &r alltsd okomplicerad, en trivial sak som kan utldsas av det ringaste
och upphora av det ringaste. Daremot sé dr tankens realisering, att verkligen begd det, mer
sdllsynt. Werther ar i den bemirkelsen ett undantag. Sjdlvmordsvagen som skdljde in dver
Tyskland efter publiceringen av Werthers 6de talar sitt tydliga sprak. Det var som om alla

dlskande (Werthers likar) endast véntat pd den mest gratande och édlskande mannen, nagon

" Ibid., 1977, sid. 97.

% Ovidius skriver i Kdrlekskonsten: ”Térar ér bra att ta till, man kan uppmjuka stalet med tarar. Lit henne se din
kind fuktad av grat, om det gér. Kan du ej grata — det hander att tirar ej finns att tillgd —

fukta d& handen och gnid in dina 6gon med den.” (Ovidius, Kdrlekskonsten, Stockholm 1987, sid. 47).

29 »Han smalog, himtade dikterna och han genomfors av en rysning da han héll dem i hénderna. Hans 6gon
fylldes av tarar nir han bldddrade i dem.” (Goethe, 1774, sid. 156).

*1% Barthes, 1977, sid 95.

! Tbid., 1977, sid. 195.

212 Se Barthes sid. 196 och Werther: “Jag gar forut, gar till min fader, till din fader. Fér honom vill jag klaga min
ndd, och han ska trosta mig tills du kommer och jag flyger dig till motes och famnar dig och forblir hos dig infor
den oédndliges ansikte i en evig omfamning.” (Goethe, 1774, sid. 169-70).
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som vagade ta det sista steget och nir han vél kom, ndr Werther vél skrevs var det tecknet for
att inte endast svirma om att ta sitt liv utan att ocksa gora det.”"

Da sjdlvmordstanken inte bara figurerar som en introvert tankekedja, en latent mdjlighet,
utan snarare som ndgot manifest och explicit uttryckt, ndgot for allmén beskddan, har Albert
svart att ha 6verseende med Werthers alltmer desperata och irrationella méten med Lotte:
”Och jag ber dig, fortfor han, forsok att ge hans uppforand emot dig en annan riktning, och

k.”>'* Lotte finner ocksa situationen allt mer ohallbar och forsdker med

minska hans téta beso
blida och ddla medel allt oftare f4& Werther att uppmérksamma det opassande i1 hans upptrade.
Vid ett av Werthers absolut sista besok kommer det omndmnda kravet frdn Lotte till Werther
om att han inte far besdka henne fore julafton. Det dr nu vi for forsta gdngen pa allvar far ta
del av Lottes tankar i och med att den fiktive utgivaren numera styr informationsflddet: ’hon
var besluten att gora allt for att avldgsna Werther, och om hon tvekade och drdjde ddrmed sa
berodde det pa den hjirtliga vinskapens hinsynsfullhet, eftersom hon visste att de skulle
kosta honom, ja, att det nistan skulle vara oméjligt.”*"> Vid detta mote vittnar utbristningar
och uppgivna fraser om hennes allt storre missbehag med situationen. Hon séker uppskov,
forstaelse fran Werthers sidan och hon sétter for forsta gdngen konkreta krav pa Werther: “Ert
snille, edra studier, edra talanger, vad kan de ej bjuda er for en rikedom av fréjder! Var en
man! Limna denna 6desdigra bojelse for en varelse som ej kan annat n beklaga er!”*'® Nagot
senare: “Kédnner ni ¢j att ni bedrar er, att ni med vett och vilja kastar er i fordarvet! Varfor just
mig! Mig som &r en annans egendom!”*'” Tyvirr far dessa sista boner fel verkan pad Werther
som istdllet for att kontemplera Over det sagda, och eventuellt dra kunskap ifrdn dem,
beskyller och forebrar Lotte for att hon gatt i maskopi med Albert.

Werther viagrar och kan omgjligen forma sig att vénta pa det avtalade mdtet pé julaftonen,
utan han infinner sig innan utsatt tid. Féljande replikskifte foljer, Lotte forst, Werther sedan:

2% Ingen vet hur man ska forhalla sig

”Ni har inte hillit ert ord! — Jag har ingenting lovat...
och inledningen pé scenen &r obestdmd och trevande énda tills Lotte undrar om Werther inte

ska ldsa nagra Ossiansanger som hon har i sin skrivbordsldda. Werther gor som han blivit

13 Barthes tar upp hur en engelsk lord och sedermera biskop forebradde Goethe for den sjialvmordsepidemi som
Werther framkallat. Goethe svarade: ”“Ert ekonomiska system har ju krivt tusentals dodsoffer — varfor skulle da
inte nagra fa tolereras i samband med Werther?’” (Barthes, 1977, sid. 87). Fredrik Book kommenterar
sjdlvmordet: ”De sjdlfmord, som romanen fororsakade, betydde en hemsk triumf for dess konstnérliga makt: sa
djupt ned hade dikten icke gripit forr.”*'? (Book, sid. 444).

*!* Goethe, 1774, sid. 145.

> Ibid., 1774, sid. 149.

> Ibid., 1774, sid. 150.

> Ibid., 1774, sid. 150.

*'® Ibid., 1774, sid. 156.
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tillsagd. Lang lasning foljer och efterdt kan de inte stilla sin upphetsning. Térar delas, dock
beroende pé olika orsaker, och dd& Werther i sin forvirring och berusade beldgenhet plotsligt
ser sina hédnder tryckta av Lotte och deras kinder titt ssmmanforda, dterstir det inget annat én
att ta det sista steget: ”Virlden sjonk samman kring dem. Han slog armarna om henne, tryckte
henne till sitt brost, och betickte hennes skédlvande, stammande ldppar med kyssar. Werther!
Ropade hon med halvkviavd stimma och vénde sig bort... Det dr sista gdngen, Werther! Ni

ser mig ej mer!”*"

Lotte ldmnar indignerad scenen for att aldrig mer se Werther i livet,
déremot hor hon hans rdst nir den utbrister: “Lotte! Lotte! Bara ett ord dnnu! Ett farvil!...
Farvil Lotte! Farvil for evigt!”**

Det finns en figur som heter ”’Scen” och som syftar till varje meningsutbyte lika med en
tvist mellan den édlskande och den dlskade. Figuren tar sitt uttryck i ett reglerat replikskifte dér
de tvd individerna har som mal att fi sista ordet och pé sa sitt triumfera dver den andre:
”scenen blir for dem att utdva en rittighet, att begagna ett sprak som de dr gemensamma
deldgare av; i tur och ordning, séger scenen, vilket betyder: aldrig du utan mig -
omsesidigt.”**' Innehallet, att lyssna till den andres forebraelser, hennes repliker, r egentligen
ovasentligt. Det dr en egalitér process, fri fran foljdverkningar, fri fran egentliga betydelser,
eller som Barthes skriver: ”Scenen paminner genom sin betydelselosa exaltation om
krdkningarna vid det gamla Roms fester: jag retar tungspetsen (jag hetsar upp mig Over
tvisten), jag kriks (en flod av sérande argument), och sedan fortsitter jag lugnt att &ta.”**
Scenen saknar saledes substans. Det finns inget klarliggande eller ndgon fordndring, bara en

223 Men i denna till innehallet sett

pagaende dialog (“den &r villustig och improduktiv™).
betydelselosa kamp finns det ehuru en drom om att fi det sista ordet; att likvidera,
desorganisera och segra over den andre (ge den andra ett narcissistiskt sar).

Barthes menar att Werther ér en ren diskurs, en stindigt hdllen monolog av den dlskande,
men att det finns ett undantag d4 monologen forvandlas till en dialog och en scen utspelas,
ndmligen den ovan nidmnda passagen. Lotte har alltsd sagt till Werther att gora léngre
uppehall med sina besdk och att hans passion inte lingre kommer att accepteras, en scen
foljer. Lotte dr hir illa berord medan Werther dr upphetsad och blir 4n mer upphetsad av

hennes forlagenhet. Replikerna som foljer eggar varandra och kréiver stindigt ett hogre bud

och till slut, som scenens hojdpunkt, plockar Werther fram utpressningens verktyg da han

29 1bid., 1774, sid. 167.
20 1bid., 1774, sid. 167.
22! Barthes, 1977, sid. 189.
22 1bid., 1977, sid. 192.
22 1bid., 1977, sid. 192.
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med klagande tonfall ger indikation om sitt eviga franvarande, sitt stundande sjdlvmord:
“Lotte! Lotte! Bara ett ord annu! Ett farvill... Farvdl Lotte! Farvil for evigt!”* Sista

225

repliken, och njutningen 1 att ha féllt den, ar ett faktum genom hotet om ddden.”” Barthes

avslutar: ”genom att forebada sitt sjadlvmord blir Werther omedelbart den starkare av dem —
varav 4n en gang bevisas att bara doden formér bryta Frasen, Scenen.””%

Werther irrar hem, sover ldnge och forfattar sedan ytterligare en vild bekdnnelse vilken
innehdller hans numera fasta overtygelse: "Hon dlskar mig! Hon dlskar mig!... Ack, jag visste
ju att du dlskade mig, visste det av din forsta sjalfulla blick, av din forsta handtryckning...”**’

Nasta steg dr d& Werther skriver till Albert och ber om att fa 1dna densammes pistoler {or
en forestiende resa.”**® Den fiktive utgivaren omnidmner passagen som: “Hirtill kom &nnu en

egendomlig omstindighet.”**

Det egendomliga bor rimligen tillskrivas faktumet att Werther
beviljas sin onskan av savdl man som hustru, trots att bada tvé (framforallt Lotte da Albert
inte blivit inforstddd i1 scenen som utspelades dagen innan) &r vdl medvetna om Werthers
standpunkt rorande sjdlvmordet och dennes alltmer obalanserade sinnesstimning. Albert
svarar oengagerat och 1 forbigdende om att bevilja Werther sin onskan och Lotte, visserligen
till en borjan uppbragd av biljettens foresats, men relativt snabbt och lattvindigt ldmnar dessa
tankar henne d& mat, dryck och konversation foljer: "Bordet blev dukat, och en véninna, som
bara kom for att fraga ndgot och strax skulle g& igen men som stannade, gjorde samtalet vid
bordet drigligt, man betvang sig, man pratade, man berittade, man glémde sig.”*"

Den nagot bisarra stimningen som rader hos Lotte och Albert dir forskrackelse och dngest
blandas med middag och avslappnad konversation, kontrasteras starkt av Werthers
beldgenhet. D& betjinten aterviander med pistolerna drabbas Werther av vild fortjusning da
han hor att Lotte rort dem: ”De har gitt genom dina hinder, du har putsat dammet av dem, jag
kysser dem tusen ganger, du har vidrort dem...”**' Han skriver avskedsbrev till Wilhelm,
Albert och avslutningsvis till Lotte i upphetsad och engagerat ton. Tanken pé sjdlvmordet dr
fullstdndigt internaliserat. Det finns ingen tvekan om handlingens fortréfflighet. Kérlekens

diskurs obonhorliga gang har néstan natt sitt slut; Werther dr néstan perfekt och fullbordad,

hans karridr som dlskande individ &r i det ndrmaste till anda. Mirk vél denna pétaglighet:

224 Goethe, 1774, sid. 167.

223 Barthes, 1977, sid. 192-93. Ytterligare: “Vad ir en hjilte? Den om fér sista repliken. Har ni sett ndgon hjilte
som inte talar innan han dor? (Ibid., 1977, sid. 194).

2 Ibid., 1977, sid. 193.

**7 Goethe, 1774, sid. 169.

8 bid., 1774, sid. 170.

* Ibid., 1774, sid. 171.

> 1bid., 1774, sid. 174.

#1bid., 1774, sid. 174.
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Werther ar vid denna tidpunkt mer &n ndgonsin Overtygad om att hans kérlek ar besvarad och
rimligen skulle man kunna ténka sig att han &r beredd att forsoka pa nytt, dvs. férenas en gang
for alla med Lotte, men detta foresvivar inte ens hans sinne. Det enda som aterstar av hans
jordiska liv dr utfora handlingen - dodsbegidret dr absolut. I sin blda frack och gula vidst och
med rosetten han fick av Lotte pa sin fodelsedag later han sedan berittelsen avslutas genom
hans sista fras: ”De ar laddade — det 4r midnatt! — S& ma det ske! — Lotte! Lotte, farval!
Farvil!”>* Spraket och Werther tystnar.

Werther onskar att bli begraven i hans karaktéristiska klddsel vackert smyckad av Lottes
rosett. Klddseln bar han forsta gangen han motte Lotte, i det dgonblicket han forhdxades: 1
dessa klader, Lotte, vill jag bli begraven, du har vidrért dem, helgat dem.”** Denna klidsel
blir den renodlade fetischen; det innesluter honom 1 en tanke, i en Gvertygelse om trygghet
och lycka - Lotte finns pd hans kropp.

Werther gor en toalett. Infor balen kldr han sig i ndmnd klddsel, sedan forblir han sa.
Barthes menar att nidgonstans i en framtid, i den yttersta dnden av varje toalett finns en
viskning om dod. Han drar en parallell till de omsorgsfulla forberedelser som dgnas den
dodsdomde innan han fors till schavotten och 7‘det ljusa, vaxade papper som i kétt- och
charkuteributiker anvénds att lagga 6ver vissa varor.”” Wertherkostymen blir den dddsdomdes
kladsel; martyren, den olycklige, den oforstadde forskénad som ett lik.”*

Pé detta sétt tar Werther med sig Lotte in i doden och drommen om férening kanske trots
allt, for Werther, upplevs. Barthes definierar figuren “Foérening” f6ljande: ”En drom om total

95235

forening med den dlskade.”””” D& Werther upphetsad av sitt eget sprak, av sin egen stundande

dod, uttrycker sin fulla 6vertygelse om att de aterigen ska ses — Vi skall leva! Vi skall aterse

varann!”?*

— handlar det snarare om en tro pa forening, om en tidlés omfamning, dn om ett
angestfullt skri. Sjdlvmordet blir till slut ndgot extatiskt for Werther. Att do blir att fa leva och
uppleva kérleken utan inskrdankning, utan att behdva dela sitt kédrleksobjekt med andra. I
figuren "Forgas” finns en liknande héllning: Jag doljer min sorg i en flykt; jag sprider ut mig
sjalv, jag utplanar mig sjilv for att undslippa den tdthet och kompakthet som gor mig till en
ansvarskinnande manniska; jag drar mig ur: extas.”’ Att lata sig forsvinna forknippas med

hénryckning och befrielse. Att ta ansvar, att lyssna till den &lskades krav och Onskan ar inte

aktuellt. Detta understryks ytterligare i figuren “Forvisning” som handlar om att den dlskande

2 1bid., 1774, sid. 177.

23 1bid., 1774, sid. 177.

24 Barthes, 1977, sid. 144-45.
23 1bid., 1977, sid. 61.

26 Goethe, 1774, sid. 170.

27 Barthes, 1977, sid. 67.
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inser kérlekssituationens hopplosa vara och beslutar sig for att avstd fran kérlekssituationen.
Han ser med stor sorg sig forvisad fran sin Fantasibild, men han accepterar det. Detta formar
inte Werther. Att végras tillgdng till det specifika objektet, att leva i en ‘lang
somnloshet’”,>® den tanken bemiktigar inte Werther. Han vigrar forvisas och viljer
sjalvmordet, Barthes skriver: ”Det &r priset som maste betalas: Bildens dod mot mitt eget
liv.”?

Werther blir en kérlekens martyr. Det som det hotades om under scenen, det som Werther
triumferade med, hans sista replik, har vandrat den intrikata vdgen frin svirmiska och
idealiserade tankar till verklighet och manifestation; Lotte har till och med givit honom
betingelserna och ddrmed godkédnnandet”. Dodsbegiret har blivit totalt.

De tillfdlliga lyckopauserna hérror ur overflodet: “overflodet ér Fantasibildens villkor: sa
snart jag inte fir alltfor mycket, kinner jag mig besviken; for mig &r lagom lika med alltfor

litet...*

Da dessa emotionella undantagstillstand inte ldngre stdr att finnas har det olidliga 1
kérlekssituationen blivit allt for pafallande: “’kdnslan av att lida alltmer i kérlekssituationen
exploderar i ett skri: ‘Det kan inte fortsétta s& hir.””**' I Werthers fall nyanseras denna fatala
insikt 1 hans dvertygelse om att sjdlvmordet dr en ddel och altruistisk handling: ~Jag vill do! —
Det ér inte fortvivlan, det dr blott en visshet att jag lidigt nog, och att jag offrar mig for
dig.”*** Likvil, dlskandet méste upphéra. Det tycks — di Werther klockan tolv den 23
december efter timmar av sansldst tillstand givit upp andan - som om kérlekens diskurs pé ett
precist och kontrollerat sétt ledsagat Werther pa den sluttande kdrleksvandringen, precis som

det var tankt;

ty det ligger i kérlekssituationens natur att den blir outhérdlig sa snart det forsta métets hianryckning gatt
over. Det finns en demon som fornekar tiden, mognandet och dialektiken, och som i varje 6gonblick
sdger: det dir kan inte klara sig! — Men det klarar sig och varar, om &n inte for evigt, sa i alla fall

linge.**

>* Ibid., 1977, sid. 75.

29 1bid., 1977, sid. 75.

20 1bid., 1977, sid. 150.

21 1bid., 1977, sid. 173.

2 Goethe, 1774, sid. 153. Denna &ngest Gver kirlekssituationen ter sig egentligen och emellertid som négot
onddigt: ”Det verkar vara samma sak med &ngesten i kérleken: den dr frukten for en sorg som redan upptritt —
redan dé kérleken uppstod, redan i det 6gonblick jag hidnfordes. Nédgon skulle behdva séga till mig: ‘Kénn ingen
angest mer — du har redan mist honom (henne).”” (Barthes, 1977, sid. 245).

2 Tbid., 1977, sid. 173. Férmodligen upphdr dess varande (kirlekssituationens) da forilskelsens kinsla inte
langre orkas med: ("En fornufiig kénsla: allt ordnar sig — men inget varar. En fordlskad kdnsla: inget ordnar sig —
dnda varar det.)” (Ibid., 1977, sid. 173).
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4.4. Werther som skrivande subjekt.
Studiet av alla ovan ndmnda underrubriker mojliggérs genom sprakets nedtecknad, dvs.
genom att Werther skildrar sina upplevelser i brev foretrddelsevis till sin vin Wilhelm.
Werther blir séledes inte bara ett subjekt i bartheansk mening, utan ocksa, och huvudsakligen,
beroende pa att det 4r han som for talan och styr det verbala flodet i1 beréttelsen. Har Werther
kunskap om att han i och med sina brevsliga sjilsyttringar skriver ett verk? Enligt Barthes sé
ar inte den dlskande medveten om detta: ”den &dlskande ménniskan yttrar sig i knippen av
fraser, men hon integrerar inte dessa till en hogre niva, i ett verk.”*** Det tycks som om
brevromanen, den kanoniserade och sa litteraturhistoriskt védldokumenterade, blir en
brevroman tack vare den fiktive utgivarens inledande och avslutande kommentarer.”*> Det
inledande bénetalet rorande “den arme Werthers historia...”** dir det vittnas om hans 6des
hopplosa kontur, och den betydligt ldngre avslutande delen som aterberéttar Werthers sista tid
savdl utifrdn “autentiska” brev signerade Werther som utgivarens egna utlysningar,
omformulerar pé ett sitt premisserna for framstillningen. Werther &r inte langre subjektet, det
envildiga och determinerande, utan snarare av den fiktive utgivaren objektifierad och
omtalad. "Hur gédrna 6nskade jag ej att det fran var véns sista sidllsamma dagar finns s& manga
egenhindiga vittnesbord, att jag ej behovt avbryta foljden av hans efterlimnade brev med en
berittande kommentar.”**’ Det emanerar frin denna berittare ett nytt sprak som inte ar en
dlskandes. Interpunktionen varieras, intonationen dr nedtonad och meningarna nyktrare.
Berittande kommentarer neutraliserar brevens intensivitet och nirvaro, liter oss sa att sidga
acklimatisera oss innan fraserna kommer. Inte heller & Werthers kénslor exklusiva och
ensamt radande, andras omtalas.**®

Ar Werther da den fiktive utgivaren tar till orda alltfér upptagen med sitt lidande for att
skriva? Ar han for utspridd, for fragmentarisk och oregelbunden for att aterge sig sjilv? Ser vi

en fullindning av Barthes tes om att kirlekens diskurs omdjliggor skapande‘?249

Hans sjilsliga jamvikt var fullstdndigt rubbad, en inre hetsighet och héftighet, som helt undergravde
hans konstitution, frambragde de hemskaste verkningarna och utelimnade honom &t en utmattning, ur
vilken han sokte kdmpa sig &nnu mer angestfull &n han innan dess bekdmpat sina lidanden. Hans

hjértas angest tirde pa hans ovriga sjdlskrafter, pa hans vitalitet och skarpsinne: han blev en sorgenlig

**Ibid., 1977, sid. 11.

25 »Allt vad jag kunnat uppleta av den arme Werthers historia har jag idogt samlat och forlagger det for er
har...” (Goethe, 1774, sid. 17).

** Ibid., 1774, sid. 17.

7 Goethe, 1774, sid. 139.

28 Dys. Lottes, se sid. 149, 154- och 170.

9 Qe citation pa sida 30.
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figur i sillskapslivet, allt olyckligare och allt mer orittvis ju mer olycklig han kinde sig.*>

Det finns ocksa, savidl under tiden innan Lotte, som under tiden med Lotte men innan den
avslutande kommentaren av den fiktive utgivaren, en rad exempel pa hur Werther brottas med
sitt skapande: ”Allt detta dr enfaldig smorja, allt vad jag hittills sagt 4r torra abstraktioner som

¢j uttrycker ett enda levande drag.”>'

Vare sig det géller naturen, barnens lek eller andras
kirlek; intet formar han beskriva som han Onskar, varken verbalt eller visuellt. Mest
pafallande blir det emellertid da kérleksobjektet ska avbildas: ”Jag har tre génger pabdrjat
Lottes portritt, och tre gdnger misslyckats”.*** Detta ir det fruktansvirda insikten: att uttrycka
for lite. Att veta om att man inte kan uttrycka det man Onskar/kénner, eller: man vet att det
man skriver aldrig kommer fa den élskade att forsta graden av dlskandet. Skrivandet 4r inte en
terapeutisk akt, den kompenserar inte. Skrivandet dr “ddr du inte dr.”*> Att acceptera detta
sprékets otillracklighet menar Barthes &r allt skrivandes borjan, allt skapandes grundval, men
hur kan den élskande gora detta? ”Vad skrivandet kriver, och vad ingen dlskande kan ge det
utan att det skér i hjartat, ar att offra en smula av sin Fantasibild, och att pa det sittet forvissa
sig om att finga en smula verklighet med hjilp av spriket.”** Varje ging Werther savil i
skrift som 1 bild soker efterbilda Lotte blir han genomgripande besviken och uppgiven dver
sin egna ofdrmaga, och detta tycks vara huvudanledning till att han till slut upphdr med dessa
forsok och blott litar till sitt sinne och sina “icke-materialiserade konstverk”.

Satsen som Freud bekénner till sin fastmd och som omtalas av Barthes ”‘Det enda som

vallar mig lidande &r att jag om&jligt kan bevisa min karlek till dig.”*

tycks saledes inte helt
och héllet applicerbar pa Werther. Snarare tycks det vara oférmégan i att foreviga henne, att
gora henne stilla och definitiv som asamkar olyckan.

Att skriva ner sig sjdlv 1 skrift blir ocksa 1 hog grad ett uttryck for kérlekens banalitet.
Héndelserna 1 kérlekslivet — de som man tillskriver véirde - dr ofta s& meningslosa sa att de

skrivs ner med stor anstringning da det tar emot att ge uttryck for sddant som i och med

nedskrivning rdjer sin obetydlighet: ”Jag motte X...i sdllskap med Y...”, ”Idag ringde X...

20 Goethe, 1774, sid. 139-40.

1 bid., 1774, sid. 35. Ytterligare: “Jag skulle inte kunna teckna nu, inte ett streck, och #ndé har jag aldrig varit
en storre konstnér &n just i detta dgonblick.” (Ibid., 1774, sid. 23). Och: ”Nej, inga ord miktar aterge den finhet
som praglade hans uttryckssitt, ja hela mannens visen, det skulle lata klumpigt om jag sokte aterge det.” (Ibid.,
1774, sid. 35).

> Ibid., 1774, sid. 65.

*> Barthes. 1977, sid. 200.

> Ibid., 1977, sid. 199.

* Ibid., 1977, sid. 214.
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inte till mig” och ”X... var pa daligt humor”.>® Vem vill ldsa om ett subjekt som erkéinner de
allra minsta och obetydligaste tecken overgripande betydelse; tecken som endast spelar roll
for den som formulerar dem? Det meningsldsa uppvérderas, blir tecken som betyder. Barthes
skriver: "Allt har betydelse: den uppfattningen snérjer mig, jag fastnar i berdkningar, jag
hindrar mig sjilv fran att njuta.”®’ Snarare skulle, enligt Barthes, kirlekens historia kallas
“Daghbok éver mina genljud.”™® Det uttalade, de konkreta tecknen som nedtecknas,
Overskuggas av det som inte kan nedtecknas, av det som ”ljuder pa avstdnd”, och detta
outtalade dr ndgot enormt, ndgot “oerhort tyst”. Barthes fortsétter: Det dr bara den andre som

skulle kunna skriva min roman.”>’

260

(Eller for att alludera Ekelof: den dlskandes beréttelse star
mellan raderna.)

Figuren ”Brev” understryker ytterligare forhallandet: “Figuren syftar pd karleksbrevets
speciella dialektik: att samtidigt vara innehéllslost (kodat) och uttrycksfullt (fullt av lust att

skinka betydelse &t begiret.)”*'

Visserligen sa dr det frimst till vinnen Wilhelm som
Werther skriver, men detta omintetgdr inte den ovan beskriva dialektiken da alla breven, mer
eller mindre, indirekt handlar om Lotte och Werthers kérlek till henne. Snarare tycks detta
understryka tanken pa att se berittelsen (breven) som en skrivelse om och av kérlek. Trots att
inte breven mer dn undantagsvis direkt vinder sig till den dlskande, sd handlar de avhingigt
om kirlek till denne. Wilhelm, foremalet for Werthers lamentering, ar inte i sig sjdlv
intressant, ddremot nddvindig som ytterligare en position 1 kérlekens system att tillsdtta.
Barthes menar att nagot karaktéristiskt for den dlskande och hans brev ér att det inte ror sig
om en korrespondens eller ett dmsesidigt utbyte av hindelser. For den élskande dger breven
inget taktiskt vdrde, de dr enbart uttrycksfulla. De blir séledes inget omsesidigt utbyte av
tankar eller erfarenheter, utan snarare det explicita uttrycket for den dlskandes varld: “Dumbhet
ar att overraskas. Den élskande méinniskan 6verraskas oupphorligen... Hon kanske vet om sin
dumbhet, men hon censurerar den inte. Eller: hennes dumhet fungerar som en klyvning, en
forvrangning: det dr dumt, siger hon, men dnda... det dr sant.**

Lat oss droja ndgot vid Wilhelm och Werthers relation till denne. Romanen &r en

brevroman, eller mer korrekt och med Lefflers bendmning, en monologisk brevroman (alla

20 1bid., 1977, sid. 33.

27 1bid., 1977, sid. 24.

28 Ibid., 1977, sid. 33.

29 1bid., 1977, sid., 33.

260 »v/ad jag har skrivit 4r skrivet mellan raderna.” Gunnar Ekelof, ur dikten “Poetik” ur ”Opus Incertum” fran
1959 i Dikter (Stockholm 1984) sid. 277.

1 bid., 1977, sid., 28.

62 1bid., 1977, sid. 168.
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breven kommer enkom frén en och samma person).””® Detta vicker frigan — inte minst i
denna wertheanska kontext - om den tyste mottagarens funktion. Wilhelm &r personen vilken
de flesta av Werthers brev ar adresserad till, men liksom Viétor skriver: ”Varken till sitt visen
eller sin effekt dr detta verkliga brev; de &r intima bekdnnelser som en ensam ménniska gor

264 . o .
»26% Wilhelm tycks mer #n att vara en vén vara en

for sig sjélv, en plagad sjils privata bikt.
funktion, en variabel, som Werther vinder sig till for att ldtta sitt hjdrta, sina plagor, sin
olycka och lycka. Vi far aldrig veta ndgot om Wilhelms sammanhang, utan snarare tycks
denna vénskapsrelation vara mycket snarlik med den kérleksrelation som Werther har till
Lotte; bade Wilhelm och Lotte dr huvudsakligen tysta, dir den senare &r foremal for Werthers
kirleksbegédr medan den tidigare ar foremal for Werthers bekdnnelser om detta kérleksbegér.

I sitt lidande (sin kérlek) ser Werther ocksa sin utvaldhet: ”Ibland siger jag till mig sjélv:
Ditt 6de &r som ingen annans — och prisar andras lycka; s har dnnu ingen blivit plagad. Sedan
laser jag en av de gamla diktarna, och det &r som om jag skédat in i mitt eget hjérta. Jag har sd
mycket att bira! Ack, har di redan fore mig manniskor varit sa olyckliga?*®® P4 sin hjd kan
han se, som hdr, en samhodrighet med det uppdiktade, fiktionen, men den omedelbara
méinskligheten, ménniskorna i hans nérhet, dr alla frimmande. Nagot essentiellt verkar ségas 1
satsen: Jag dtervénder till mig sjdlv och finner en vérld... och sé ler jag mig dter drommande
fram genom virlden.”*®® Werther som élskande subjekt skapar sin egen virld inom sig sjilv
och denna blir hans trygghet och varifran allting bestims och kan hérledas ifran. Det har
ndmnts att den édlskande dr en dalig konstndr, men i detta fall & Werther snarare motsatsen.
Fornekelsen av det omgivande och dess eventuella indicium pa alternativa sanningar (vilka
inte r fa), bortses ifran. Werther lever instdngd i sin egen fiktion; pa detta satt kan Werther
leva och beroende dérav dor han.

Werthers sprdk - i och med det frekventa sokandet efter den sprikliga betydelsens
korrespondens med emotionen — &r ett bekdnnande sprék. Detta innebdr att Werther relativt
omgaende tycks bli oss kdnda, kanske till och med &an mer kénda for oss dn for honom sjélv.
”Vad tanker jag om kdrleken? — Kort uttryckt: jag tdnker ingenting. Jag skulle girna vilja veta
vad den dr, men eftersom jag befinner mig mitt uppe i den, ser jag den i1 dess existens, inte i

dess essens... jag ér utestdngs fran logiken (som ju forutsitter utanforliggande sprik) och kan

283 Detta i kontrast till den dialogiska brevromanen dir den externa lisaren har tillgang till hela korrespondensen,
dvs. till bada karaktirernas brev, och till den polylogiska brevromanen vilken karaktériseras av en “flerstimmig”
brevvixling, dvs. den bestar av en samling brev fran och till flera olika karaktirer (fér djupare diskussion om
brevromanens uppbyggnad/struktur se Yvonne Leffler, Jag har fatt ett bref... Den tidiga svenska brevromanen,
1770-1870, Falun 2007).

264 vigtor, sid. 37.

*%* Goethe, 1774, sid. 130.

*% Ibid., 1774, sid. 28.
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da inte hivda att jag tinker vil.” **" Citaten 4r himtat ur Barthes figur "Forstd” och later oss
ana varfor betraktaren har ett kunskapsforsprang till den élskande. Werther befinner sig i
situationen, 1 kérlekens forvirrande komposition och formér inte reflektera dver sin plats.
Lisaren blir i detta sken oréttvist upplyst. Det verkar som om vi redan, innan vi ldst klart
brevromanen, kénner till Werthers dde. Spraket tycks overflodigt; romanen inleds av Werther
men vi skulle kunna avsluta den.”®®

Konsekvensen av detta dr att innehallet 1 breven ger ett 6desméttat intryck. En kénsla av
att allt ar predisponerat och redan skrivet. Kérleksobjektet kommer komma, Werther kommer
att begira henne, Werther kommer inte att fa henne, Werther kommer att falla och hans 6de
kommer bli djupt olyckligt. Werthers natur tycks omintetgdra alternativa vdgar. Da vi som
lasare tar del av Werthers inledande tid, tiden innan Lotte, véntar vi visserligen till en borjan
talmodigt och 6dmjukt pé henne, men sedan allt mer inkiett och lattirriterat d& hennes nérvaro
skjuts upp. Vi underlater distans och logik for vi vet att hon ska komma. Vi vill, liksom
Werther da han fir hennes existens omtalad for sig, ldsa om henne, lita kérlekens objekt
hianfora oss (eller bara fa historien att sluta). Nér hon vdl kommer tycks vi (liksom Werther)
redan vara hos henne.

Det tycks, som ytterligare en konsekvens av det sagda, som om att Werthers subjektivitet
kanske inte dr s suverdn som det i alla fall vid tillfillen gjorts sken av. Snarare &r den
diskursens skapelse. Werther styr i sjdlva verket ringa, om ens ndgot av sitt 6de. Vad som alla
dessa fyra underrubriker omtalat - “Kaérleksbegiret”, “Lotte eller gestaltandet av
kérleksobjektet”, ”Separationen fran kérleksobjektet; dod och sjdlvmord” och ”Werther som
skrivande subjekt” (kanske borde detta underkapitel istéllet heta "Werther som skrivande
objekt”) - ar snarare: Werther ar kirlekens diskurs forlingda arm, dess ménskliga inkarnation,
dess Alskande. Hans individuella autonomi #r kvivd av diskursen som savil skapat som dodat

honom.

> Barthes, 1977, sid. 72.
268 Denna upplevda kinsla tycks besliktad med vad Peter Cassirer kallar dramatisk ironi”. Denna stilistiska
figur menar han att man inom litteraturvetenskapen utvecklat for att beskriva forhallandet dé dskadaren av ett

drama vet mer om rollfiguren &n denne sjélv. Sofokles Kung Oidipus anfors som portalexempel. (Cassirer, sid.
222).
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5. Avslutning.

Genom att applicera Roland Barthes tankar om kérlekens diskurs pa karaktdren Werther och
dennes ”liv av kérlek”, trader en distinktiv wertheansk kéarlekskaraktiristik fram som
huvudsakligen kan fingas under rubriceringarna “Kairleksbegéret”, ”Lotte eller gestaltandet
av kérleksobjektet”, ”Separationen fran karleksobjektet; dod och sjalvmord” och “Werther
som skrivande subjekt”.

Werthers kérleksbegér &r inte specifikt riktad mot en person utan ter sig snarare som nagot
som sprids ut, ndgot som &r oberoende av ménniskan, personen som begiret sa att sdgas klar
oemotstandligt i1 sig sjdlv. Denne &r inte pa ndgot sitt unik eller originell, utan blott begérets
tillfalliga tillflyktsort. Barthes skriver: ”Jag soker, jag borjar, jag forsoker, jag gér vidare, jag
rusar, men jag vet aldrig nér jag slutar: man sdger ju om Fagel Fenix att han inte dor, bara
aterfods (kan jag alltsd aterfodas utan att d6?).”** I den wertheanska kontexten pavisas detta
inte sa mycket da kérleksobjektet, dvs. Lotte, ndrvarar, utan istdllet dd hon beroende pa olika
anledningar tillfalligt &r franvarande. Innan Werther tréffar Lotte talas det om Leonore som
nidgon som begirts men som beroende pd en annan kvinna, hennes syster, limnats. Da
Werther tréffar andra édlskande och hor de berdtta om sina dlskade, ser deras passion, deras
begdr, vicks en lidngtan efter att savél fa se kvinnan ifrdga som att ocksd sjdlv ha nagon att
begdra. D& Werther, beroende pa kérleksbegirets fullhet, lamnar platsen dér Lotte vistas for
staden och arbete, traffar han froken von. B. som ocksa vacker hans atra. Denna kérlek, eller
detta begir, tycks dock begransas och mer eller mindre omintetgdras pga. att ’Lottehistorien”
inte dn ar avslutad. Ytterligare en géng, faktiskt i Lottes sillskap, paminns vi om Werthers
alltid nérstdende mojlighet. Friederike triffas och Werther finner henne sillsam och vacker,
och det slutar med att Lotte maste tillrdttavisa honom och be honom att inte skdnka henne
denna, i sammanhanget, otillstindiga uppméarksamhet; hennes fastman nirvarar. Begiret till
Lotte fods ocksd innan han ser henne. Hon omtalas av védninnor och detta indirekta
omndmnande innebér for Werther signalen till att borja dlska. Sammantaget innebér detta att
Lotte inte 7 sig ar unik utan snarare medlet for att uppleva Kérleken och det begir som detta
implicerar. Barthes édlskande subjekt reflekterar: ’Men jag har ju élskat eller kommer att dlska
flera génger i mitt liv. Ar det sa att mitt begir — fastin det ir helt unikt — viicks av en viss typ?
Ar mitt begir alltsa mojligt att klassificera?”*"

Werthers kérleksobjekt dr Lotte. Hon 4r den fullkomliga sinnebilden for skoénhet,

atravirdhet och &delhet. Att berora, tala, dverhuvudtaget existera vid hennes sida é&r

29 1bid., 1977, 129.
2 1bid., 1977, 16.
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emotionellt omstortande. Hon fOrstoras och inskdrps medan allt omkring henne blir
ointressant, till och med inkrdktande, d4 denna omgivning tenderar att “stjdla” henne frén
Werther. Mer én att vara en egen autonom individ tycks Lotte vara skapad av den élskande
och dennes begér. Hon blir en konstruktion i Werthers sinne dar hon med fullddig och precis
precision avbildats till den han vill. Barthes skriver: ”Jag kan inte klassificera den é&lskade,
just dérfor att denne dr Enastdende, den speciella Bild som pa ett mirakuldst sdtt uppenbarat

2"l Denna formaga att lita till sin egen sanning, till sin

sig som svar pa det unika i mitt begér.
“kérleks kultur”, tycks vara den élskandes sjdlva fundament och det som hans liv beror av. Att
se verkligheten for vad den dr, dvs. att Lotte d4r ndgon annans och att kirleken till denna
saledes dr domd att bli olycklig, vore att omintetgéra Werthers virld. Barthes pointerar:
”liksom vid all spAdomskonst méste den dlskande som soker svar sjilv skapa sin sanning.”*’
Detta oreflekterande och totala begidr som innesluter den dlskande och gér honom mer
eller mindre oférmdgen att utveckla nyktra och objektiva omddmen om omgivningen i
allménhet och kérleksobjektet i synnerhet, leder sd smaningom till separationen fran
karleksobjektet. Antingen fortsitter ”irrandet” och en ny kvinna att begédra uppkommer, eller,
och som 1 Werthers fall, innebdr separation dod. ”Vad det an blir av den édlskade ménniskan,
vare sig hon forsvinner eller overgar till Vénskapsféllan, ser jag henne hur som helst inte som
utplanad: kérleken som tagit slut far bort mot en annan vérld likt en satellit som slutar blinka:
den ilskade genljod som ett brus, som helt plétsligt bli svagf™”® Detta Gverensstimmer alltsa
inte med Werthers berdttade 6de (ddremot har det gjort det). Werther avslutar sin och
kérlekens diskurs historia genom att dnda sitt eget liv och foljande citation forfattad av Oscar
Wilde tycks béttre beskriva skeendet: ”Sa &r det alltid med forfinade temperament. Deras
starka lidelser maste antingen krossa eller krossas. Antingen doda eller do sjélv. Ytliga sorger
och ytlig kiirlek leva kvar. Stora sorger och stor kirlek forstors av sin egen fullhet.”*”*
Karleksbegir overgar till dodsbegéir och Werthers formaga att lita till sig sjélv, sin sanning,
omvandlar det fatala och definitiva i att upphora existera, till slut till ndgot befriande. Doden
blir efter en tankens logiska kullerbytta platsen dér han pa allvar kan férenas med Lotte.
Forutséttningen for denna ansats dr givetvis det nedtecknade spréket, dvs. Historien om
Werther. Brevromanen blir kdrleksdokumentet, den dlskandes explicita beskrivning av sin

sentimentala och lidelsefulla undergangshistoria. Karaktiristiskt for den dlskandes sprék ar att

det ar otillrdckligt. Kérleksbegiret till kérleksobjektet dr for starkt, for patagligt att varje

! Tbid., 1977, sid. 16.

2 Ibid., 1977, sid. 214.

*7 Ibid., 1977, sid. 128.

™ Oscar Wilde, Dorian Grays portritt, Gversittning Alfr. Wingren (Malmé 1930) sid. 190.
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beskrivning, varje forsok att i ord fanga det unika hos den dlskade, fallerar. Spréket “skélver

av begir™”

men detta fungerar inte frigérande eller emancipatoriskt, utan snarare
undergraver det uttrycket, det konstnidrliga och det verklighetsrefererande. Werther kan
varken fanga Lotte i ord eller pd bild; varje ansats som manifesteras i tecken gér honom
besviken. I den avslutande delen dia Werthers kérleksvandring ndstan nétt sitt slut,
kontrasteras detta “uttittade” kirlekens sprak av det nyktra och hart hallna sprak som den
fiktive utgivaren representerar. I den é&lskandes bekdnnande och allvarstunga sprék ligger
ocksd immanent kédnslan av att som ldsare/betraktare veta vad som ska hinda. Werthers brev
tycks béara pa en 0desmittad ton som grundar sig i den élskandes sjdlva vara; han erhéller
aldrig kunskap eller formaga att ta steget ur ’flodet av kérlek”, medan ldsaren betraktar med
distans, med en icke-dlskandes Ogon. “Jag envisas, vigrar ldra mig, upprepar samma
beteende, man kan inte uppfostra mig — och jag kan det inte sjdlv. Min karleks diskurs &r
standigt oreflekterad”,”’® skriver Barthes. Detta innebir att vi, till skillnad fran Werther, ser
kirleken for vad den dr, dvs. inte Omsesidig. Detta asymmetriska kunskapsforhallande leder
till att vi tycks kdnna till Werthers 6de innan vi last det.

Sammantaget understryker dessa rubriceringar Werthers determinerade vég till
upplosningen. Werther som subjekt omvérderas och diskursens betingande stans betonas.
Barthes hivdande: kidrlekens atopia, dess egenart som gor den oatkomlig for alla
avhandlingar, skulle kunna vara att det sist och slutligen inte gar att tala om den annat &n

95277

strikt tilltalsbestdimt. revideras och Werthers kérlek fir en plats och en etikett, ett fopos.

Karlekens diskurs ér inte ldngre ett fragmentariskt och ensamt hdvdande, utan en tematisk
framstilld vetenskaplig text. Barthes édlskande subjekts frdga: I vilket skrymsle hos kroppen

5278

mitt emot mig bor jag utldsa min sanning?””"" tycks inte lingre nddviandig. Werther har

forvandlat diskursens utspridda vara till nagot ihopsamlat och fokuserat.

275 Barthes, 1977, sid. 68.
776 1bid. 1977, sid. 168.
217 1bid., 1977, sid. 69.
2 1bid., 1977, 16.
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