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Inledning

Den samtid som utgdr forfattarens synvinkel rymmer framfor allt hela litteraturens filt, och inte
bara den samtida litteraturen i ordets sndva bemairkelse, utan ocksa det forgdngnas litteratur, som

fortsétter att leva och fornyas i samtiden. — Bachtin (Det dialogiska ordet, s. 163)

Forfattaren Stig Dagerman (1923-1954) har ofta ansetts en angestens skribent. Sjdlv tillskrev
han sig epitetet dngestanalytiker. Lotta Lotass viljer att kommentera foljande: Dagermans
forfattarroll har kommit att beskrivas som en dngestens Vergilius, ledande ldsaren ner i ett
nira nog genomtringligt morker. Problemet &r att ldsningarna av hans verk ofta stannat dér.”'
Lotass har alldeles rétt i sin anmérkning. Liknelsen fallerar fullstindigt om Dagermans
uppgift bara skulle vara att dra med sig ldsaren ner till helvetet istéllet for igenom det.
Uppgiften for végledaren dr att fora den vilsna sjélen vigen fram genom morkret, till den
punkt dér denne kan ta dver sjilv.

Min tanke &r att se efter om det i Dagermans forfattarskap finns drag av pilgrimens
vandring genom helvetet med sin vigledare. Jag tdnker hédr endast inrikta mig pa novellen
”Var dr min islandstr6ja?” dér det finns tydliga tecken pd en sddan forekomst. For att stirka
teorin kommer jag dirfor att komparativt jamfora novellen med valda avsnitt ur Dante
Alighieris (1265-1321) Gudomliga komedi. Anledningen till urvalet bottnar i min
forestillning av att Dantes inferno ar ett av de mest utmérkande helveten genom historien.

Ett ar innan novellsamlingen Nattens lekar (1947) publicerades, i vilken ”Var dr min
islandstr6ja?” ingar, skriver Dagerman ett forsvarstal — angaende en batstold — i tidningen 40-
tal. Forsvarstalet r i form av en novell som Dagerman viljer att kalla “Processen” (1979). I
novellen blir Petrus J. domd till att vigledas ner i helvetet av den sanningssdkande hunden.
Det édr ett inferno som har klara likheter med Dantes, och dir syndare straffas av brinnande
lagor pé sina kroppar for bagateller de begétt i verkliga livet. Vidare dterkommer Dante 1
novellen ”Min son roker sjoskumspipa”, denna gang under temat “ensamhetens orsaker” och
“om frimlingskapets forutsittningar.” Min tanke 4r for den skull inte att sammanfora
Dagermans forfattarskap med Dantes. Mitt syfte dr istdllet att undersoka det helvete
Dagermans hjdlte Knut genomgar i ”Var dr min islandstr6ja?” och varfor. Jag kommer

framfor allt att gora detta utifrin tre viktiga punkter vilka var och en dr uppdelade under tre

! Lotta Lotass, Friheten meddelad (Goteborg 2002), s. 9.

? Lotass ger en grundlig genomgang av “Processen” i en utforlig fotnot i sin avhandling, s. 46-47. Se dven Lars
Fyhrs bok Att rdtt forsta och missforsta... Den svenska introduktionen av Kafka (Goteborg 1979), angaende
Franz Kafkas inflytande pa Stig Dagerman, s. 166-170.

3 Stig Dagerman ”Min son roker sjoskumspipa” i Nattens lekar (Stockholm 1947), s. 237.



olika rubriker, ”Den stora vdgen”, ”Vardagen” och “Helvetet”. Anledningen till rubriceringen
ar mitt val av textanalytiskt redskap. P4 den punkten kommer jag att anvinda mig av
litteraturvetaren och sprakfilosofen Michail Bachtins (1895-1975) kronotopbegrepp. Tanken
med begreppet ér att synliggora det beroende av tid och rum som é&r att finna i romanen och
viktigt 1 uppsatsen dr att det ar just de delarna som belyser manniskan i sin tillvaro, hir 1 form
av den ensamma ménniskans vandring genom virlden.

Att anvdnda kronotopbegreppet som textanalytiskt redskap dr ndgot omtvistat, jag tinker
dérfor problematisera detta under rubriken “Kronotopen”. Ddr kommer jag ocksd mer
ingdende att beskriva teorin generellt. Det &r ett mycket komplext och svarforstéeligt begrepp,
sa till den grad att det dr risk att det overskuggar arbetets huvudsakliga motiv. Det kommer
dérfor inte att bli mojligt att géra mycket mer &n en dverskadlig beskrivning. Litteraturvetaren
Jorgen Bruhn stod infor ett liknande problem dd han i sin avhandling Romanens tenker
(2001) hade som avsikt att gora fyra romananalyser utifran Bachtins romanteori. ”Sédan
skulle det bare ikke gd.”*, menar Bruhn i efterhand. Det hela slutade istillet med en gedigen
avhandling som endast behandlar Bachtins filosofi och dess teorier.

Efter genomgéngen av de tre ovan ndmnda rickorna av tid och rum kommer jag att
analysera deras vidare funktion i novellen. Tanken &r att de &r utformade som de ar for att
pavisa ett viktigt motiv i novellen. Har anser jag att det 4r métet med fadern och dérigenom

hjiltens insikt och identifiering av vem han ér.

Tidigare forskning
Litteraturen kring Dagermans forfattarskap &r relativt omfattande, diar nagra verk ar centralare

an andra. I den hér uppsatsen har jag framfor allt inriktat mig pd Lotta Lotass avhandling
Friheten meddelad (2002). Avhandlingen kommer inte att problematiseras eller citeras i
ndgon storre utstrickning men har varit en bra utgangspunkt for mina tankar kring
ménniskans vandring genom inferno. Lotass tes dr den att Dagermans texter formedlar frihet,
och den det meddelas till dr ldsaren. Oavsett hur morkt det ser ut, finns det hopp 1 hans texter
och dér de vil avslutas tar ldsaren vid.

Lotass &r ocksa den ldsare som lagger vikt vid tid och rum i Dagermans forfattarskap. Hon
teoretiserar detta 1 Dagermans roman Bréllopsbesvir (1949). Framfor allt tittar hon ndrmare

pa den utdragna tiden vilken dr av vikt for denna uppsats. De tydliga tid- och

* Jorgen Bruhn, Romanens teenker. Kritisk-konstruktive leesninger i M.M. Bachtins forfatterskab (Kpenhamn
2001), s. 4.



rumskénnetecken Lotass finner 1 Bréllopsbesvir finns dven att se 1 ”Var adr min islandstrgja?”,
dven om den &r en novell.

Ett annat viktigt arbete har for mig varit Anita Vargas avhandling Sdsom i en spegel
(2002), vilken redogdr for Goran Tunstroms Juloratoriet (1983), och dir Varga ger tydliga
bevis for hur Dantes Gudomliga komedi ligger som en hypotext i forhallande till Tunstroms
roman. Varga visar hur Tunstrom lyckas fora samman det psykologisk-realistiska planet med
det allegoriska. Hon kommer ocksé fram till den viktiga funktion en vigledare fyller for resan
ner till helvetet, vilket tillfort mycket i1 arbetet. Vad som kan tilliggas &r att Varga dven
anvinder sig av kronotopen i en tidigare del av sin avhandling.

Angaende novellen ”Var dr min islandstréja?” hittar man inte ndgon ingdende forskning.
Oftast behandlas den endast dér den ingar i ett storre sammanhang. Ett sddant sammanhang
som &r viktigt for forskningen kring Dagerman dr Claes Ahlunds bok Fallets lag och jagets
stiagrna (1998), déar han tar upp vertikaliseringen i Dagermans texter och gor detta utifran
psykoanalytiska grunder. Det finns ockséd tvé biografiska verk om Dagerman dir det ena ar
Johan Cullbergs bok om Dagermans inferno, Skaparkriser (1997) och dér det andra ar Olof
Lagercrantz (1911-2002) Stig Dagerman (1985). Den senare ér en viktig bok om man vill
forstd Dagerman nirmre. Inte minst Lagercrantz tankar kring igelkotten och riven.’

Mycket plats i min uppsats tilldgnas Bachtins arbete om tid och rum i romanen. Bachtin ar
ett namn inom litteraturvetenskapen som ofta dr forknippat med hans teorier om den polyfona
dialogen, vilka han utvecklar i Dostojevskijs poetik (1991). Hans tankar kring dialogen har
ocksd stor genomslagskraft inom pedagogikens omrade och sprakvetenskapen. Hans
dialogbegrepp gar visserligen att skymta i hans tid-rumsproblematik, men det &r inte av
storsta prioritet i detta arbete. Min uppmirksamhet kommer mestadels dgnas 4t Bachtins
begrepp kronotopen. Ett begrepp som far en genomgéende granskning i Jergen Bruhns
avhandling Romanens tcenker.

Kronotopbegreppet ér inte en fullt utvecklad teoretisk modell, vilken gor det problematiskt
som textanalytiskt redskap. Gunnar D Hansson ndmner detta 1 sitt efterord till Bachtins
Forfattaren och hjdlten (2000): "Hos Bachtin &r textmaterialet alltid *oférdigt’, och det géller
savil de texter han tar sig an och tolkar som de texter han sjdlv lamnar ifran sig. [...] Det

,’6

Bachtin bedriver dr [...] vetenskap-pa-annat-sitt.”” Hansson fortsitter: “Hans arbeten utgor

> Enligt Olof Lagercrantz kan stora klassiska forfattare delas upp i kategorierna rdv eller igelkott, enligt en fabel
av Arkilokos. Dar forfattare som Strindberg och Shakespeare med sina mangfacetterade sidor skulle vara ravar
och forfattare som Dante och Dagerman alltsé ar igelkottar, dér allt de moter i livet sétts till en enda stor vision.
Se Stig Dagerman (Stockholm 1985) [orig. 1958], s. 61.

% Bachtin, Forfattaren och hjdlten (Grabo 2000) [ryskt orig. 1979 0. 1986], s. 241.



inget forrad av uppnadda forskningsresultat som kan anvéindas for omedelbar tilldmpning

”7

[...], utan dr ndgot annat [inoe] och storre: en killa av ovanlig kraft.”’ Bachtin sjdlv péstar

samma sak:

Vi utger oss inte for att vara fullstindiga eller exakta i véra teoretiska formuleringar och bestimningar.
Forst helt nyligen inleddes hos oss och utomlands ett seridst studium av tids- och rumsformer i konsten
och litteraturen. Detta arbete kommer att i sin forldngning komplettera och kanske visentligen korrigera

den karaktiristik vi hir ger av romanens kronotoper.®

Foljaktligen dr sdledes mitt syfte att forsoka anvinda mig av Bachtins tankar utifrdn hur
fardiga de dr och den mojlighet det ger till vidare tolkning. Ett dvergripande stod till mina

tolkningar dr himtade fran Bruhns avhandling.

Kronotopen
Kronotopen dr vad Bachtin kallar tidrum och han behandlar detta begrepp i sin essd

“Kronotopen. Tiden och rummet i romanen, Esséer i historisk poetik’™ (1997). Ordet &r en
sammanslagning av de grekiska orden chronos och topos, vilka betyder tid och rum (plats,
stille, terrdng). Termen &r hdmtad fran Einsteins presentation av relativitetsteorin och ar
darfor en term som hidr gor en forflyttning frin naturvetenskapens matematik Gver till

litteraturvetenskapen.

I den litterdra kronotopen sker en forening av rums- och tidskénnetecken i en meningsfull och konkret
helhet. Hér fortitas tiden, pressas samman och blir konstnérligt askadlig; ocksa rummet intensifieras,
dras in i tidens, sujettens och historiens rorelse. Tidskénnetecken blir synliga i rummet, och rummet

tanks och miits i tiden. Den konstnérliga kronotopen karaktiriseras av denna intersektion av rickor.'’

Ett litterért verk kraver tid under vilken handlingen fors framét men ocksa rum dit handlingen
ar forlagd. Det &r inget nytt med den tanken men oftast skiljs begreppen tid och rum at och
placeras var for sig. Det Bachtin gor ér att han alltid ser dem bada 1 en oskiljaktig symbios.
Fast hér stannar inte Bachtin, han menar vidare att konstverket 4r en konkret framstéllning av
tid och rum och det spelet som giller dem emellan. Bruhn tolkar detta som att “mennesket

kan igennem kunsten gestalte den tid og rum, det lever i, og denne ’tilegnelse’ eller erobring

7 Tbid.

¥ Ibid., Det dialogiska ordet (Grabo1997 [tredje upplagan, 6vers. Johan Oberg, orig. 1991; ryskt orig. 1990] ), s.
15.

? Vilken ingar i Det dialogiska ordet.

" Ibid., s. 14.



kan aflases 1 litteraturen, som dermed ydermere bliver et billede af ’det virkelige historiske

1 s .
7" For att som konstnar

menneske’ (dvs. menneskets erkendelse pa et givet udviklingniveau).
ha mojlighet att konkretisera tid och rum krdvs tankar om tid och rum, dessa tankar dr
minniskans tankar och de har sett olika ut genom historien. Nér vl ett historiskt verk hamnar
1 hdnderna pa en nutida ldsare gar denna i dialog med verkets utformning av tid och rum,
utifrdn sin tids tankar om tid och rum. Det dr pa sé vis litteraturhistoriens progress har fortgatt
och utvecklats. Konsten ger helt enkelt manniskan tillgdng till att konkretisera och avbilda tid
och rum, den beskrivningen kan sedan betraktaren ta del av och pé sa vis skapa sig kunskap
om ménniskan.

Vidare fors resonemanget likt kinesiska askar. Ett verks tid och rum é&r skapat ur ett
historiskt tid och rum och for att ta del av detta som ldsare méaste det ocksa finnas tid och rum,
dér denne ir placerad. Men inte heller detta ricker till, for sjdlvklart maste ockséd verket
befinna sig i samma tidrum som ldsaren sé att dessa bada kan motas. Mycket forenklat dr det
forst 1 det motet mojligheten framstér att komma at verkets innebord. Bachtin menar att "vilka
dessa innebdrder dn dr méste de for att kunna inga i1 vér erfarenhet (som dértill dr en social
erfarenhet) ta sig ndgot slags tidsligt-rumsligt uttryck, dvs teckenform, en form vi kan se och
hora (hieroglyf, matematisk formel, litterdrt-sprakligt uttryck, teckning osv). Utan ett sadant
uttryck i tiden och rummet ar till och med det abstrakta tinkandet omdojligt.”*

Efter vad som nu behandlats har Bachtins kronotop tva tydliga funktioner i det litterdra
utforskandet. Det att verket som tecken har mdjlighet att uttrycka sitt innehall, samt det att
placera in verket i den litteraturhistoriska och ménskliga processen. Bachtin menar darfor att
det dr kronotopen som faktiskt styr Over litteraturens alla olika genrer, vilket kan verka
paradoxalt dad det & en romanteori. Vidare menar diarfor Bachtin att ”[sJom formellt-
innehéllslig kategori bestimmer kronotopen (i betydande grad) ocksa bilden av ménniskan 1
litteraturen; denna bild &r i allt vésentligt kronotopisk.”” Uttalandet komplicerar
kronotopbegreppet ytterligare da faktorerna tid och rum utgdér bilden av méinniskan i1
litteraturen. Tolkningen kan i si fall vara att det dr placeringen av den fiktiva hjilten i
rummet, vilket méits av tiden, som &r det som beskriver den. Ett talande exempel i den hér
kontexten skulle kunna vara skillnaden mellan Homeros ’Odysseus’ och Eyvind Johnsons
’Odysseus’. Det dr samma ténkta karaktidr men diar den modernare varianten ar placerad i den

narvarande tiden dir denne aldras och har fatt ett medvetande.

"' Bruhn, s. 515.
'2 Bachtin (1997), s. 165.
B Ibid., s. 14-15.



For att forsoka exemplifiera vidare over kronotopen kan Bachtins tanke kring vigens
kronotop vara till hjélp. Det dr den enklaste varianten av kronotop. Det handlar om mdtet,
exempelvis pa en vig, eller enkelt uttryckt en plats som mojliggdr att motet ska kunna uppsta.
Men végen réicker inte till, karaktiren A maste vid samma tidpunkt som karaktér B befinna
sig pa plats P, annars kan inget méte uppsta. Nar vil motet sker kommer de viktiga faktorerna
in av igenkédnning eller icke-igenkdnning etcetera, motiv som beskriver karaktiren och
ddrmed bilden av ménniskan. Darfor blir det inte léttare att forstd Bachtins begrepp nér han
senare 1 sin essd borjar tillskriva karaktérer i sig som kronotopiska funktioner, sérskilt i de
historiska gestalterna skdlmen, narren och daren. Hir ar det sjdlva karaktirerna som paverkar
tiden och rummet med sin nédrvaro. Darfor kvarstar frdgan pa manga vis om vad en kronotop
faktiskt dr. Bruhn stiller sig samma friga: “taler Bachtin om motiver, om temaer eller om
epokale strukturer [.. JrH

Ur ett textanalytiskt perspektiv dr det av intresse att se pa de rickor av tid och rum som
star att finna 1 det litterdra verket. En sadan ricka kan, som vi tidigare varit inne pa, vara
motet. Om verket 1 fraga styrs av en dvergripande kronotop — som for all del kan vara végens
kronotop — sa ingér i denna flera olika rdckor, det &r ridckor av tid, rickor av rum men ocksa
rdckor av tidrum, det vill sdga egna kronotoper i sig. Réckorna korsar hinsides rickor, 16per
analogt bredvid eller parallellt med varandra. Det dr helheten av delarna och hur dessa
samspelar som dr eller mojligen blir sjdlva konstverket. I ”Var dr min islandstrdja?” skall
framforallt tre sddana inbordes rdackor undersokas: Stora vigen, vardagen och helvetet. De tva
forsta dr fran borjan att hitta i de antika grekiska romantyperna medan den tredje uppkommer
forst pd medeltiden. Var och en av rickorna kommer att behandlas ndrmare nedan.

Foljande kommer alltsd Bachtins kronotopbegrepp att anvdndas som ett textanalytiskt
redskap. Det dr endast sma fragment av hans teori som kommer till synes. Det gér ocksé att
frdga sig om teorin lampar sig for textanalys da det snarare ar ett filosofiskt system. Bruhn &r
en av de som vénder sig mot kronotopen som textanalytiskt medel. Framfor allt ser han
kronotopbegreppet som alldeles for vagt definierat for att vara verkbart for textanalys och for
det andra som ett vil abstrakt begrepp. Han menar att man troligen skulle kunna hitta samma
motiv 1 texterna och géar vidare med: ”"Min egen fornemmelse er at mange af de
tekstanalytikere der benytter essayet om kronotopen 1 hej grad bruger teksten til at belegge

nogle (rigtige og méaske endda vigtige) pastande ud fra en anerkendt teoretikers veerker [...]""

" Bruhn, s. 511.
15 1bid.



P& ett plan har Bruhn rétt. Man maste vara forsiktig ndr man anvinder sig av Bachtins
kronotop, da begreppet ér vildigt vagt beskrivet, speciellt i samband med textanalys. Det blir
latt att man ser Bachtin som den som sitter pa den kompletta sanningen (och det dr sjdlvklart
inte fallet). Bruhn ser det hellre som “at denne teori ikke s meget er en tekstanalytisk strategi
som en teori om virkelighedens og litteraturens intrikate forhold til hinanden.”'®

Grinsen mellan litteratur och den ménskliga existensen ska upphidvas vad det giller
kronotopicitet, menar Bruhn. Kronotopens riackor ar gillande for verket och verkligheten och
de bor inte sirskiljas genom att bara peka ut verkets kronotop. Vidare sdger Bruhn att det inte
utesluter att man kan leta efter rackors signifikans i ett enskilt verk, med tyngdpunkten pa att
kronotopen inte ska skiljas frain ménniskan. Vi ska inte gi tillbaka till den subjekt-objekt
priaglade virldsbilden géllande verket och verkligheten nir vi talar om kronotopen, hellre di
subjekt-subjekt. Detta hindrar 4nda inte att man, likt Bachtin, gar till ett enskilt verk dér det ar
helt mojligt att faktiskt iaktta flera kronotoper, och sedan analyserar dessa. I den hir uppsatsen
kommer en textanalytisk modell av kronotopen ligga till grund for arbetet med tolkningen av
karaktiren Knuts helvetesvandring. Uppgiften dr inte att hitta ett dverliggande motiv utan hér
ska istdllet uppméarksamheten ligga pd Knut och den vérldsbild som maélas upp kring honom.
Genom att anvianda kronotopen i detta fall, fir man en mgjlighet att se hur, atminstone ett
fatal, kronotopiska rackor korresponderar och fér en dialog med varandra. Dessa réckor har
ocksé sina rotter 1 historien och pé det viset ser vi ocksa hur vi kan placera verket i tiden och
rummet da fragment av “antika” rdckor lever kvar, som genom en historiens dialog. Det ér ju
till sist médnniskan och hennes plats i virlden Bachtin vill komma &t med sin filosofi, och
bilden av henne framstar genom hur hon paverkas av tiden och rummet och hur dessa paverkar

henne.

Novellen ’Var ar min islandstroja?”

“Var dr min islandstrja?”!” utspelar sig under ett dygn d& renhéllningsarbetaren Knut
Lindqvist dtervinder till sin hemtrakt i samband med sin faders begravning. Knut har bott i
Stockholm sedan tolv ar och har inte varit i byn sedan moderns bortgang. Inom loppet av
nagra timmar hinner Knut dricka sig berusad och stota sig med bade bybor och sldktingar.

Han anlidnder som en herreman och somnar i slutet in som en férsupen trashank.

16 11,
Ibid., s. 551.

' Vidare kommer “Var 4r min islandstr6ja?”” ga under titeln Islandstréjan, och sidohénvisningarna kommer

vidare att std inom parantes efter citaten dér jag utgér fran Stig Dagermans Nattens lekar (Stockholm 1947).



Novellens handling ar forlagd till den landsvdg som stricker sig genom Knuts
barndomsbygd Kvarnlunda. Miljéon paminner mycket om Dagermans egen uppvéxt och
tidigare erfarenheter. Ménga Dagermankédnnare, ddribland Lagercrantz, vill dérfor tillskriva
novellen biografiska drag, exempelvis det att Dagerman sjalv stod med ena benet i storstaden
och det andra i Alvkarleby, dir han vixte upp.'® Senare i uppsatsen kommer storstadens méte
med bondesamhdllet att analyseras, dock inte ur ett biografiskt perspektiv. For &ven om den
biografiska aspekten &r intressant ldmnas det tyvérr inget utrymme for den 1 uppsatsen.

D4 novellen utspelar sig under ett dygn blir hindelseforloppet avsevért fortitat. “Det
febrila draget hos den moderna tidskénslan tilltalas mera av att se ett maximum av ménskligt
innehall sammantringt pa ett minimum av tid”"’, menar Staffan Bjorck i sin bok Romanens
formvdrld (1983). Dagerman fulldndar detta i Brollopsbesvdr, men den titt sammantryckta
tiden géller dven Islandstrojan, dir blir den om nigot dnnu tatare dd detta dr en novell. For att
ha mdjlighet att hinga med i denna téta tid utan att allt for mycket uteldmnas, far ldsaren ta
del av alla upplevelser genom Knuts medvetande. Det d4r Knuts inre dialog som beskriver,
tolkar och formedlar hela sin omvirld till 14saren. Bjorck kallar fenomenet inre monolog och
menar att denna méaste aterge bade yttre sdsom inre foreteelser for att fora “handlingens hjul
framat”.*® P4 s vis kan vi se funktionen av att Knut bade rapporterar yttervirlden och sitt inre
viasen. Bada tva foljer hand i hand for att bade meddela handlingens framéatskridande samt
Knuts uppfattningar om detta och mycket annat. Bjorck menar vidare att det &r forst inom
novellistiken som den inre monologen har fétt sin stora genomslagskraft och inte i romanen
diar det latt kan bli enformigt. "Exempel som Eyvind Johnsons Svér stund [...] eller
Dagermans Var dr min islandstroja? adagaldgger den spontana jag- (man-)monologens
mojligheter for novellens del. Det sistndmnda fallet illustrerar samtidigt den diskuterade
fataliteten, att monologpersonen tvingas att registrera ett yttre hiandelseforlopp.”!

Det viktiga att ha i atanke dr sammanfattningsvis att Bachtins kronotopbegrepp dr en
romanteori men tilldmpas hir 1 analysen av en novell. Det dr en novell som framfor allt
utspelar sig pd en vig under ett dygn och vilkens handling formedlas genom hjéltens

medvetande.

'8 Lagercrantz, s. 39.

"% Staffan Bjorck, Romanens formvirld. Studier i prosaberittarens teknik (Stockholm 1983) [Sjunde upplagan,
orig. 1953], s. 210.

**Tbid., 5.169.

*! Tbid.
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Stora vagen

Islandstréjans handling utspelar sig 1 stort sett endast pad och runt en vdg. Det &dr byns lilla
landsvig som striacker sig igenom hela orten Kvarnlunda. Allt som finns och existerar i denna
lilla by ligger lings vigen. Det dr pd vdgen allt har skett och det dr dven runtomkring denna
som allting fortfarande sker. Samtliga invanare har bara denna striacka tillhanda for att ta sig
fram och tillbaka genom sambhdllet, det dr darfor hér alla méten dger rum. Bachtin beskriver
en mingd olika mdtesmotiv och menar att: ”Sérskilt stor betydelse har det ndra sambandet
mellan m&tesmotivet och véigens kronotop (“’stora vigen”): olika typer av mdten pa vigen. |
viagkronotopen framtrdder enheten mellan tids- rumselementen ocksd med en ytterlig

”2 Han menar vidare att vagkronotopens betydelse for litteraturen &r

precision och klarhet.
ofantlig och att moétesmotivet dr nédra forbundet med igenkdnnandet och icke igenkdnnandet.

Det dr vid végen resan tar sin borjan och det dr vid vdgen som den tar sitt slut. Redan i
inledningen blir huvudkaraktiren Knut upphédmtad av sin bror Ulrik vid stationen och bemétt
som en herreman. De bada aker sedan héstskjuts ldngs landsvigen pd vdg hem och utmed
denna ér allt sig likt. Dar har vi ”banken och doktorns och kaféet med goltbana” s& som de
alltid har sett ut, fast med den lilla skillnad att mycket har borjat formas efter storstadens
nymodigheter: “Carlssons café¢ har fatt parasoller i1 trddgdrn och Grindstugan har
miniatyrgolf” (s. 68). Storstaden mdter byn, det nya moter det gamla, tillika Knut som
atervint hem 1 skepnad av en storstadsbo och déar méter Ulrik, bonden.

Bland de forsta motena som hor till vdgen blir symboliskt nog bilarna. Det blir
histskjutsens mote med bilen. Dagerman later hésten ta en metaforisk funktion av bil, vilket
visar hdstens — det gamlas — underldgsenhet mot det nya: ”Men Ulrik han smackar han och
viftar med piskan sa héstfan startar pd tvaan och det blir ett helsikes ryck [...] Chevan startar
och kor” (s. 67). Ulrik fortfar att vara en del av det gamla, medan Knut foérsoker vérja sig mot
det. Knut vill inte ldngre tillhora det *bonniga’ samhéllet utan soker istéllet sin identitet hos
det nya och moderna.

Och sd fortsétter resan lings vidgen och de mdten det innebdr, det ar plétslagarn och
fjardingsmannen som roker pipa, Turisten, pensionatet, “kyrkogérn”, och skoterskan (som for
en gangs skull inte star i fonstret och glor). Det dr som sagt runt och kring végen allting sker.
Det ér till och med déar Knuts fader forolyckats, och det pé en plats som gér att peka ut exakt,

nidmligen vigbiten vid Jacobs hiick. And4 tinker sig Knut: ”I bynn, som man siger hemma, i

2 Bachtin (1997), s. 25.
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byn ser man da knappt en ménniska” (s. 69), for att direkt darpd mota en full luffare som
smiter in till handlar Pettersson.

Det ér ocksa kring vigen de gamla byts ut mot de nya.

Nu moter vi ldrarn. Ny ar han och dryg sa det dr knappt han bekvémar sig till att vicka pa hatten en
géng. Gamle Jacob som jag hade pd min tid, han &r d6 han, hor jag av Ulrik. Satt pa en stol i tridgérn
och dog. Sa dom gamla dom gar dom, séger Ulrik. Forst morsan, och s Jonsson som rddde om kvarn.
Han drunkna i kvarnbédcken forra hosten. Och det minns man, det sa dom pa radio: I Kvarnlunda omkom
pa tisdagsnatten genom drunkning 82-arige forre kvarndgaren Elov Jonsson. Och pa riksvégen blev en
gumma Overkdrd 1 samma vecka, men henne kdnde man inte. Och sd Jacob, fortsétter Ulrik, och

Stenlund fick krifta och sluta sina dar pa fattiggarden. Och farsan. (s. 70-71)

I detta viktiga stycke rdknar Ulrik upp alla dem som gatt hddan. Trots deras bortgdng sé
forsoker byn halla sig kvar vid hur det alltid har sett ut. Deras fasta platser stdr kvar men har
intagits av nya ansikten, den gamla ldraren har endast bytts ut mot en ny.

Vidare 1 detta stycke gor Ulrik ett intressant och viktigt uttalande: ”Sa& dom gamla dom gar
dom”. Inte ens de doda sldpper vidgen taget om. De doda gar igen, de vandrar fram och
tillbaka pa végen, eller haller sig till sin plats lings denna. Det som didremot inte skett pa
viagen, har heller inte dér att gora, det faller utanfor beréttelsens ramar och dérfor ocksé
utanfor byns vérldsbild. Likt gumman, i ovanstdende citat, som blev pakord péd riksvigen,
henne ar det ingen som minns. Det enda som daterar hennes dod &r Jonssons
drunkningsolycka vilken, till skillnad mot gummans dod, ter sig véldigt central kring viagen.
Kvarnigaren Jonsson drunknade i kvarnbiacken vilken ligger i Kvarnlunda, byn dir vigen gar
igenom. Redan hir, pé detta horisontala plan borjar Islandstréjan visa pa en struktur liknande
den som gar att finna i Dantes infernaliska virldsbild: "Komedins struktur i stort: den visar en
enskild méinniskas vandring med sin ledare genom en vérld vars invénare vistas var och en pa

sin anvisade plats.”*

Négot som Erich Auerbach visar pa i sin bok Mimesis (1999).
Islandstréjan presenteras foljaktligen som en véldigt liten och trang kronotop dir alla

invanarna trangs kring vigen. Man fér hir inte glomma att Bachtins kronotopteori framfor allt

riktar sig mot romanens formvérld och vi har hér att géra med en novell, och till pd kopet en

novell som utspelar sig under ett dygn. Staffan Bjorck skriver angdende detta:

> Erich Auerbach, Mimesis. Verklighetsframstdillningen i den viisterlindska litteraturen (Stockholm 1999) [orig.
1998, tyskt orig. 1945], s. 192-193.
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Det febrila draget hos den moderna tidskénslan tilltalas mera av att se ett maximum av ménskligt
innehall sammantrdngt pa ett minimum av tid. Detta framkallar ett intryck av téthet: det visar sig mojligt
att nistan fullstandigt ticka den korta tidrymden med relation i kraftig skala eller med scen, vilket
innebir, att for en gangs skull den psykologiska och episka effektiva tiden sammanfaller med den
fysikaliska tid som anslagits. Redovisningen &r s& langt som mojligt komplett utan allvarsammare

luckor. Forhallandet mellan listid och upplevd tid blir dessutom normalare.”*

Dérfor far varje tidpunkt som krivs for att ett mote ska uppstd, tidsrdckorna ldngs den hér
véigen att framstd som véldigt titt stdende intill varandra. ”Den oupplosliga enheten (utan att
fordenskull ndgon sammansméltning sker) mellan tids- och rumsbestimningar erhaller i
motets kronotop en elementért exakt, formell, ndstan matematisk karaktéir.”,25 menar Bachtin.
I Islandstrojans fall ar rummet s litet att den exakthet med vilket ett mdte sker, inte ar helt
fantastisk och slumpartad. Det skulle vara mer slumpartat om ett mdte dver huvud taget inte
dgde rum pa den hér vigen. Det kan darfor vara bra att ha Bachtins uttalande angéende de
reella manskliga tidsrdckorna 1 dtanke, dd han menar att dessa motsvaras av slumpens moment
i form av tvekan, val eller liknande mianskliga beslut.”® Det ir ett uttalande som faller ganska
bra inom ramen pa vilket sdtt Knuts handlingar och tankar utformar sig, som exempelvis da
han stoppar kvartingen innanfor kavajen, med de val och den tvekan detta innebdr. Gar han ut
pa végen sa kommer han att triffa sin gamle vdn Bagarn, speciellt d4 hans "kvarter’ putar ut
ur innerfickan. Det som styr utgdngen av ett mote eller inte ett mdte 1 Islandstrojan ar dé
snarare huvudkaraktirens beslut. Det dr detta som skiljer Dagermans novell fran den klassiska
vigens kronotop, s& man finner den i den antika grekiska dventyrsromanen. Dir styrs de
moten som sker ldngs vdgen av slumpen. Just da moter man nagon, eller plotsligt trader
ndgon fram och ett mdte blir mojligt. S ar inte fallet 1 Knuts lilla by.

Har skiljer sig moétena 1 Islandstrdjan at frén den grekiska dventyrsromanen. Till att borja
med sa utspelar sig den grekiska romanens dventyr i en frimmande vérld dir hjélten befinner
sig for absolut forsta gangen. Allt dr hdr obekant och obestdmt for hjédltarna 1 denna vérld och
»dérfor existerar endast tillfalliga samtidigheter och osamtidigheter fér dem i denna vérld.””’

Detta dr absolut inte fallet med Islandstrojan. Knut kinner till varenda vrd av vigens
kronotop, vilket faktiskt omdjliggor slumpen. Hir existerar ingen osamtidighet i ndgon storre

bemarkelse.

2* Staffan Bjorck, Romanens formvirld, studier i prosaberttarens teknik (Stockholm 1983) [Sjunde upplagan,
orig. 1953], s. 210.

* Bachtin (1997), s. 24.

%% Se vidare Ibid.

7 1bid., s. 27.
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De moten som sker pa védgen 1 Kvarnlunda dr av oerhort stor vikt da det dr dessa som for
hjdlten framdt mot igenkénning och aterfinnande. Knut ska finna sin far och dirigenom kénna
igen nagot hos sig sjdlv och sin identitet. Det 4r mdtena med slikten, bybor och &nnu viktigare
Bagarn och slutligen den dode fadern som driver Knut framat mot detta.

Om det dr som vi tidigare varit inne pa, att det 4r Knuts egna val som f6r honom till
motena. S handlar han snarare som att det inte funnes nigon egen vilja eller nagra alternativa
val. Ingenting dr hans fel, och d@ven dd han forutser den kommande katastrofen, likt sanna
dagdrommar, sd har ddet sin gilla gang. ”Inte for att man ska ga till Bagarn inte, men alltid
kan man moéta nan gammal kompis och skojigt dr det i vilket fall som helst att ha nanting att
bju pad” (s. 82).

Knut forlitar sig pd slumpen fast han redan vet hur det kommer att sluta, han lever 1
fullstéindig fornekelse. Det fortsétter vidare da Bagarn ska fylla pa hans glas: ”Whiskykorken
drar han ur men dé &r det en annan [ligg méirke till ordvalet; annan] som séger stopp. Fast
Bagarn lessnar till pa en gdng. Sa hélla i, det kan han ju fa gora. Dricka ur, det dr en annan
sak” (s. 90). For att lite senare aterkomma till samma tema: ”Och hilla i 4r ju en sak och
dricka ur &r ju en annan” (s .91). Pa detta vis fortsétter novellen. Och ju mer berusad han blir
desto mer fornekar han. Glaset han vilter har ndgon annan stillt for nira bordskanten. Det &r
stenar och rotter som ligger 1 vigen for honom sd att han snubblar och ramlar, och det ar
slutligen alla avgaser i bilen som far honom att krdkas. ”Det var s kvavt inne s& man ville
spy. Bittre blir det vél ndr vi kommer ut i luften. Och stora stenar ligger det pé gdngen sd man
snubblar och ramlar pa kni. Forargligt &r det for nu tror vdl Bagarn man ar full” (s. 94).

Inget ar sjalvforvallat, allt har liksom lagts dit av en annan, likt en gud som griper in i
handlingen och dédr Knut inte vill medge att han &r berusad. Det dr hdr som en skenbar bild av
Knut uppstair och dirmed ocksa den skenbara bilden av en kronotop fylld av
osamtidighet/samtidighet, en kronotop som &r att se i den grekiska dventyrsromanen dér allt
initiativ tillskrivs slumpen. ”Det ar helt klart att 1 en siadan tid kan ménniskan blott vara
absolut passiv och absolut ofordnderlig. Allt bara hdnder henne. Sjilv dr hon berdvad all
initiativfsrmaga. Hon ér bara handlingens fysiska subjekt.””®

Detta fyller den viktiga funktionen att Knut dr hjélten i sin egen, s att sdga, roman. Han &r
den maéktige, narcissistiske och fullkomligt omnipotente hjélten, den som inte gér nigot fel,
stadsbon som kommit pa besok i det vardagligt bondska samhéllet. Vilket for oss in pa

metamorfosen och vardagslivets kronotop. Inom dessa kronotoper dr det viktigt att just

B Ibid., s. 31.
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hjéltens felsteg ar sjdlvforvallat. Och da man tar detta i beaktande ithop med att Knut sjédlv
stoppar spritflaskan innanfor kavajen kan man inte l4ta bli att redan hér citera Dante: “Likt

den som inte vill vad forst han velat / utan for nya tankar byter uppsat”.*’

Vardagslivet

Jajamen. Man blir mé6tt som en herreman.

[...]
Barnfodd dr man hir men har man varit tolv ar i stan sd fir man lite grand i skallen. [...] S& nan
forbannad bondgrabb &r man da inte lingre. — Dagerman (”Var ir min islandstroja?”, s. 62 o. s. 96-

97)

Vardagslivets kronotop som &r den andra av tre vanliga antika grekiska romantyper’® dr av
stor vikt for Dagermans novell. Sjdlvklart inte i form av en Overgripande kronotop vilken
pekar ut Islandstréjan som en romantyp. Istdllet har den beskaffenhet av att vara en
kronotopisk ricka som ingér i novellen. Skulle den inte ingd i detta sammanhang vore Knut
en lika statisk dventyrshjédlte som 1 de grekiska dventyrsromanerna. Utan den skulle inga spar
vara ldmnade i karaktérens sjil.

Vardagslivet, det dr ndgot som en dventyrshjilte inte vill kdnnas vid. Hér &r tiden en annan
an 1 de utomtidsliga slumpens réckor vi tidigare stétt pad. Vardagstidens och &ventyrstidens
sammanslagning skapar en helt ny kronotop i de antika grekiska romanerna. Och utan att ga
in alltfor sndvt pd detta &mne sd skall vi se hur det kan hjdlpa oss att komma nirmare
forstaelsen av Knut i Islandstrojan.

Bachtin menar att dventyrstiden fullstdndigt blir en annan da den upptridder ithop med
vardagstiden. Som praktexempel tar han Apulejus verk, Den gyllene dsnan. 1 denna roman
bestar inte lidngre sujetten av en utomtidslig hiatus mellan de tvd viktiga punkterna;
startpunkten och slutpunkten pa den reella tidsrickan. Nu utgors istéllet sujetten av hjiltens
levnadsvég, eller snarare de viktigaste momenten av den. Det dr forst efter romanens slut som
det riktiga livet, den biografiska tiden boérjar for huvudpersonen. Bachtin tar upp tva
huvuddrag géllande ’asnan’ Lucius, som &dr romanens hjdlte i ovan nimnda exempel: 1)
Lucius’ levnadsvdg ges i 'metamorfosens holje’, 2) sjilva levnadsvigen flyter ihop med

Lucius’ reella vandringsviig-strovtdg 1 virlden i en asnas skepnad.”' Punkt tvd &r ytterst

* Dante Alighieri, Den gudomliga komedin (Stockholm), s. 20.
*® Den tredje dr tinkt som “Den antika biografin och sjilvbiografin”. Se Bachtin (1997), s. 53.
3! Bachtin (1997), s. 37.
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intressant ur en metaforisk mening med Knut 1 atanke. Vdgen som tar s& mycket plats i hans
tids-rumsliga virld ar samtidigt hans levnadsvdg. Det dr hir han har véxt upp, det &r hér han
gétt fram och tillbaka till skolan, det &r hir hans lillebror blev stingad av Westlunds tjur och
sist men inte minst dr det ocksd hér hans far dog. Det dr just darfor det ar hir, pa denna plats,
det kommer att ske en vindpunkt i hans liv. ”Sa precis hir pa vigen var det, utanfér Jacobs
hick. Hur minga génger har man inte sprungit pa den hir vigen som barn, trampat precis pé
den dir flacken, dkt spark dver den pa vintrarna och hela tiden har det varit sagt att precis pa
det dir stéllet ska farsan din kora omkull med cykel och sla huvut i (s. 74-75).

Under novellens géng blir hans vandring pa denna vig ocksa beskrivande for hans liv som
sadant. Vi far folja hans innersta tankar (med viss censur) didr vi hoppar fram och tillbaka
mellan olika tidsskeenden, vilka pd manga sitt varit avgérande for Knut. Men vi far framfor
allt se hur den nyktre Knut blir en alltmer berusad Knut, och som sddan far en mycket
krokigare vag att g, ndgot som dock verkar ske ofta i hans vardag.

Punkt ett ar lite mer komplicerad. ”’I metamorfosens (forvandlingens) mytologiska holje
ryms en idé om utveckling, som emellertid inte &r rétlinjig utan sprangvis och med ’knutar’.

Det 4r foljaktligen en fraga om en specifik form av tidsréicka.”**

Det gér inte att 14ta bli att
berdra dmnet gillande ordvalet knutar, hir med tanke pa huvudpersonens namn. Knut, den
hopnystade karaktéren, vilken likt den gordiska knuten drastiskt ska 16sas. Sjélva det gétfulla
arbetet for honom och ldsaren blir dé att ta vigen genom metamorfosen, det 4r den som blir
sjdlva knuten att knyta upp.>

Sedan folklorens dagar har forvandlingen varit tétt forknippad med identiteten, dock inte
bara den enskilda minniskans identitet, menar Bachtin, utan dven i samband med naturen och
tingen runt omkring.>* Detta var fore klassamhillets uppkomst och giller darfor inte
Islandstrojan. Hér dr det tvdrtom en brinnande friga, speciellt med tanke pd den
syndikalistiske Dagerman. Knut &r den forvandlade bondpojken som nu har blivit
”framgangsrik” stadsbo vilken bevandrar det “bonniga” landskapet i en frimmande herremans
skepnad: ”Jajamen. Man blir métt som en herreman”(s. 62), och vidare ”Barnfédd dr man hér
men har man varit tolv ar i stan s& fir man lite grand i skallen. [...] S& nan forbannad

bondgrabb dr man da inte langre” (s. 96-97). Forvandlingen av Knuts och skildringen av hans

aterkomst blir till en klassfraga, mellan hogt och lagt, fin herreman fran stan eller skiten

* Ibid., s. 38.

33 Ett viktigt tema att ligga marke till 4r just namnen i denna novell och hur de till skillnad mot de antika eposen
bakar in de stdende epiteten i namnet. Det dr Knut, Bagarn, Platslagarn o.s.v. istéllet for den snabbfotade Akilles,
den skona Helena, den méangforslagne Odysses etc. Namnen visar ocksé vad de gor och vilken placering de har
kring byns vég.

*Ibid., s. 37
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bondgrabb fran landet. Det dr genom den vi tydligt ser sujetten, Knuts forvandling: stadsbo —
fyllbult. Men sujetten gir att ta vidare, utanfor berittelsens ramar: bondpojke — stadsbo
(herreman) — fyllbult — man (far). Bachtin skriver angédende kronotoperna: "Framfor allt ar
deras betydelse for sujetterna uppenbar. De utgdr organiserande centra for de viktigaste
hindelserna i en romans sujett. I kronotopen knyts och uppldses sujetternas knutar.”

Knut ser pa omgivningen med en herremans och stadsbos 6gon: ”Ulrik [...] [g]or honndr
med hatten pa och flinar opp sej. Bondskt ser det ut, men vad kan man vénta” (s. 63). Det
nedvérderande beddmandet av bondskhet fortsitter, men ibland riktar det sig mot Knut sjélv,
och det dr dd man borjar mérka en spricka i kristallen. Forutom att han ser sitt eget

mottagande 1 form av en herreman sé star han dir i ndsta sekund som ett ”aschel” och strax

dérpa ser han sjilv bondsk ut:

Tusan nu sitter sorgbandet snett. Det forra tappa man, var ute en 16rdag och nidr man kommer hem &r
bandet borta. Inte for att man sorjer med kldderna precis, men att tappa det under en supning! Snopet
kandes det fast det var en manad efter begravningen. Nu kdpte gumman ett for stort den hir gangen
ocksé. Eller om man #r for mager for sorgband. Fan vet. Aker ner pa handleden gér det i alla fall. Och

ser bondskt ut. P4 nagot forbannat sitt. [min kurs.] (s. 63)

Knut fortsitter med sina jamforelser mellan staden och byn, dér han ser ner pd bybornas (hans
brors) okunskap: ”Nu dr det en bil som kor om, en ny Cheva, spritt ny. Det sdger man at
brorsan men inte vet han vad en Cheva ir inte och knappt en Chevrolétt heller for den delen”
(s. 65). Annu en gang later Dagerman oss se sprickan i kristallen, men denna gang genom den
avsldjande stavningen pa det dialektala uttalet inom Knuts tankeflode: Chevrolitt.

Knut &r inte bara en herreman, vilken stavar sitt efternamn med qv: "Hor nu Lindqvist,
sdger han. Med qv, kom ihag det, sdger man” (s. 98), han 4r ocksa den herreman som forsorjer
familjen och lanar ut pengar till vinner som Bagarn. Som herreman och storstadsbo sitter han
inne med goda kontakter vilka han inte drar sig for att anvénda, hér i samband med att en vakt
inte vill sldppa in honom till bygdens folkpark, Paviljongen: ”[...] nir en annan kommer
tillbaks till stan, d& tar man och skriver en insindare om hur vrangt utkastare behandlar folk
pa bondlandet” (s. 96). Allt for att masken bara ska falla av i slutindan och demaskera Knut
for den renhallare han &r. ”Sa ett as, ett forbannat as dr den dir Knutte Lindqvist. ’Qv’ sa han
at fjardingsman sa fasoner har han fétt sen han gick och blev gatsopare i stan” (s. 108).

Bachtin skriver angdende hjélten i1 vardagslivet:

35 Ibid., s. 158.
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Har ar egentligen aldrig huvudhjélten delaktig i vardagslivet; han genomgér vardagslivets sfir som en
méinniska frdn en annan planet. Oftast dr det friga om en skidlm som véxlar mellan olika skepnader, som
inte intar ndgon bestimd plats i vardagslivet, spelar med det, inte tar det pd allvar; antingen ar det en
vandrande skadespelare, en forkladd aristokrat [...]. Vardagslivet &r tillvarons lagsta sfér, fran vilken

hjilten soker befrielse och med vilken han i sitt inre aldrig forenas.*

Men som vi tidigare varit inne pa, sa dr Knut en spelad hjilte, det d4r hans mask bakom
masken si att sdga. Det rdder inget tvivel om att han ti//hor den vardagliga tiden, till skillnad
mot grekiska hjéltar. Det &r just de vardagliga hjéltarna som tillhér Dagermans och de dvriga
40-talisternas riktiga hjdltar. Saken &r att Knut maste forsta det sjélv och ta sig ur det infantila
och ludiska spelet dér han inte ens kan nimna sin broders namn, Ulrik, utan att rakt darefter
kasta om bokstidverna efter en barns regler, Lurik. Vi kan se hur denna rdcka paminner om
den vardagliga rdckan i den grekiska romanen, men den é&r inte likadan.

Den grekiska rickan dr sonderhackad, vilket man till viss del kan sdga om Islandstréjans
vardagsricka, dir Knut fragmentariskt minns olika tilldragelser ur vardagslivet, men med den
skillnad att den grekiska inte har nigot inbordes sammanhang, dar presenteras vardagslivet
mer som korta avslutade noveller och vars tidsricka inte 4r drabbad av nagon lagbundenhet.*’
I Islandstréjan som dr en sjéalvstindig novell, dr det darfor bara en och endast en vardagslivets
racka. Réickans funktion dédremot har bade i det antika Grekland och i det moderna 40-talet
samma &ndamal, det att rena hjdlten. Renhallningsarbetaren Knut Lindqvist ska sjédlv bli
renad.

Det normalt slutna och privata rummet i den antika romanen tar genom vardagslivets ricka
en ny vindning och det enskilda licker ut. Lésaren tillats tjuvlyssna pa ménniskor i det
vardagliga livet, ofta genom hjdltens (asnan i Bachtins exempel) maskerad. 1 Islandstrojans
fall &r det istéllet ldsaren som far tjuvlyssna pa den tragiska hjilten. Detta mojliggérs av hans
inre monolog.”® Men ocksa av en modern ricka som nu gor sitt intdgande, fyllans kronotop.
Sjélvklart en kronotop som redan gor sig pamind tidigare i historien genom pikaresker och
Rabelais verk. Tankarna gar givetvis ocksa till var egen Bellman. Inte minst: ”Drick ur ditt

glas, se doden pé dig vintar.”” Déden och berusningen faller namligen litt samman, med

* Ibid., s. 46.

*7 Se ibid., . 51.

% Vilken i sjdlva verket dr en dialog, men for enkelhetens skull viljer jag hir att tillskriva det som inre monolog.
Min kluvenhet ligger i om man utgér fran Bjorck eller Bachtin i detta fall. Men i allmén teori ndmns det
vanligtvis som inre monolog eller inre jag-monolog. Se Bjorck, s. 166 0. 168.

** Fredmans epistlar nr. 30.
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tanken av att forsoka lura eller fordréja doden, eller helt enkelt glomma den. Men 1 den
moderna litteraturen tar fyllan ytterligare ett steg framdt och gor sig plats. Tids- och
rumsperspektivet borjar dras ut och borjar néstan leva sitt eget liv. Ett annat fenomen som da
framstér dr att censuren slipper.

Hjélten dricker sa att han tillats sldppa pé spérrarna for den harda censuren: ”Bagarn, séger
man, Bagarn — men det 4r 10gn att f4 fram det. Det dr 16gn att borja snacka om farsan. Man fér
vél sitta och bli varm ett tag forst” (s. 87-88). Men censuren sitter hért &t och det dr forst
genom vidare drickande som den borjar sléppa lite: ’Sé inte gér det att borja med farsan dn
inte. I stéllet borjar man s& smétt med Elinda” (s.90). Men dven denna historia dr drabbad av
censuren. “Fast det r tusan sa historian med Elinda sitter langt in” (s. 90).

Inte minst mérker man den harda censuren hos Knut dér han sitter hos Bagarn och har
borjat 6ka pa sin promillehalt och istéllet for att berétta sanningen véljer att beritta tvd olika
versioner angdende sin frugas otrohet, vilka bdda i jimforelse med Bagarns reaktioner och
Ooverhuvudtaget genom den andres perspektiv (i form av bl.a. familjemedlemmar, och inte
minst ldsaren sjilv) framstir som ren och skér 16gn. Hér krockar den fulles perspektiv med

verkligheten. Forst genom version ett.

Atta manar har man ligga inne, siger man, och s& ska vi ner frdn Jimtland till Linkoping. S& under
uppehallet i Stockholm passar en annan pé att sticka hem. En natt med gumman, det skulle smaka det.
Sa man tar bil, sexton spann gér det pa, med skjuts och rengéring, men det kan det vara vért att fa ligga i
en riktig ottoman igen. Fast nir man stolpar in i koket sitter killen fran kdpingen barfota i kokssoffan
och frugan sitter i knit pan och stoppar strumpor at en. Sé inte tar det lang stund innan en annan begriper
hur det &r stillt. Ta strumporna dina, sdger en annan och rycker dom ifrén frugan, och sen aker du ut.
Och minst ett bladga ska du ha innan du kommer hérifran. Det kan du ge dig fan pé. Sa killen far pa sig
strumporna fortare &n kvickt och skorna med. Fast da mérker en annan att det 4r ens egna lagskor han

satter pa sej sd ut aker han i bara strumplésten. (s. 91)

Bagarn bara flinar &t historien, han vet och alla andra vet att det inte var sa det gick till: ”Fast
jag har hort, sdger Bagarn att det var du som akte pa dingel. Det var nan som sa att Nisse hade
sagt att det var du som fick spd, sdger Bagarn. Spd!” (s. 91). Darmed véljer Knut att paborja

sin andra version:.

Sa man dricker och borjar tala om hur det verkligen gick till.
Sa en annan kommer direkt fran lapphelvete, siger man. Och den resan skulle du varit med pa
Bagarn, sdger man. Tio killar var vi och tio liter brannvin hade vi. S& dar skulle du varit med. I form é&r

man nir man kommer till stan pé kvéllen och pa morron ska man till Linkdping. Sa en annan tar bil fran
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Norra station och hem och tjugo spédnn blir det med rengoéring. Sa det vet du, Bagarn, att inte har en
annan bromsat ndr det géller utgifter for gumman. Forbannat glad ska hon bli tdnker man och laser opp.
Och sa sitter fanskapet och hanglar med en karl i koket. Halvnaken &r han s& det 4r inte sa svart att gissa
vad dom haft for sej, sdger man. Snéll mot gumman, det har man alltid varit, det vet du Bagarn som
kénner en annan, s& henne lyfter man unnan. Men killen sliter man opp ur soffan. Kla pa re ska ru fa en
match, skriker man &t en och tar av sej vapenrocken. Inte ska ru fa pris pa nan utskéllning efter det hér
inte, sdger man lugnt at killen och ut &ker han, det kan du ge dej fan pa Bagarn. Barfota aker han ut (s.
92)

Strax dérefter kommer ett litet fragment av en tredje version dér taxin har 6kat dnnu ett steg i
prisklass: ”Vinta bara till man kommer hem till gumman, har man tinkt, och tjufem gick
bilen pa. Inte ett 6re mer eller mindre, det vet du Bagarn, sdger man” (s. 93). Herremannen
Knut borjar helt plotsligt rdkna pengar pa oret, han ar inte si belevad som han vill utge sig for
att vara. Historierna han berittar handlar inte fullt ut om honom, det 4r om niagon ’annan’ eller
’man’, fornekelsen frammanar 16gnen. Den riktiga versionen dyker upp forst senare, mot
slutet av novellen nir alkoholen far censurens vaggar att rasa: ”Och tjugo spdnn la man ut for
bil ndr man kom fran lapphelvete och en spark i dndan det fick man nér man kom fram. Ens
egen gumma hjélpte till att kasta ut en” (s.101). Denna bekénnelse dr intimt sammankopplad
med hans eget huvuds dialog. Han erkdnner for sig sjdlv och for ldsaren som fér lov att
tjuvlyssna men bara for att sedan ytterligare en géng korrigera sin historia till en 16gn och da
aterigen infor andra. Knut forsoker framstdlla sig i en annan dager, namligen hjélten och

mannen med stort M:

I lapphelvete 14g man atta manar, sdger man, sa nog har en annan varit med om ett och annat. Och bilen
tar man fran Norra station och karlfan som sitter i kdket, han éker ut som ett skott genom fonstret. Och
gummans tofflor fir han efter sig. Och nirapd gumman med fast man kan ju behirska sig. Atta ménar

lag man i lapphelvete, siger man. (s. 102)

Alla vet att Knut ljuger och de avfardar hans historier med ett ”jaja” eller ett flin. Nér detta
slutligen kommer fram i ljuset, brister det for Knut och han erkénner, men &terigen bara for
sig sjdlv och for lasaren, vilken redan, genom de ménga versioner som getts, har borjat ana
ordd. ”’Och l6gnare dr man stamplad som. Och sjuk dr man. Och hemma i stan gar ens egen
gumma 1 sdng med en annan” (s. 106). Nu blir en ’annan’ pl6tsligt en annan, 16gnen &r
korrigerad och smirtan véller fram. Knut har firdats fran ett helvete ("lapphelvetet’) till ett

annat.
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Vardagen édr ett eget intimt litet helvete: ”Vardagen, det dr helvetet, graven, dér inte ens
solen skiner och ingen stjarnhimmel finns.”*’, pastdr Bachtin. Nagot som Knut erfar d& han
ligger pa végflicken ddr hans far dog. ”Och morkt ar det pd vigen. Och inte en forbannad
stjarna” (s. 101). Bachtin menar vidare: "Déarfor aterges vardagslivet hir [i vardagslivets
rdacka] som det sanna livets avigsida. I dess centrum star det oanstdndiga, dvs den kottsliga
kirlekens avigsida [...]”.*! Det 4r nu ldttare att se hur vi ur ett litteraturhistoriskt perspektiv
borjar ndrma oss Dantes Gudomliga komedi dir han gor ndgot s& magiskt som att lata
vardagslivet smilta ihop med déden*’. De doda sjdlarna lever verkligen ett kéttsligt liv pa sina
avsedda platser nere i helvetet medan de upphdjda sjilarna uppe i himlen existerar i ett slags
immateriellt tillstind av ljus och sdng. Knuts sjdl ar placerad i detta vardagslivets helvete dér
det kottsliga och oanstidndiga har en central plats. I bakgrunden gickar gravgarden, hans
faders lik i kistan och alla andra sjélar kring véigen har, som vi tidigare bevisat, sina anvisade
platser.

Kaérlekens avigsida ser vi inte minst genom Knuts otrogna fruga Elinda. Vi ser ocksa

tydligt det oanstdndiga i hur Knut kan tinka sig att ta kvinnan fran Bagarn.

En skaplig sak &r det i alla fall. En annan gar bakom och nyper na bade hir och dér. Fast Bagarn séger
ifran att hans tjej ska man ge fan i. [...] In i bilen kliver han och tjejen sitter sig breve’n och en annan
gar allt in ocksa déar fram. Dom trodde vél man skulle sitta bak forstds. Men det gér man tamejfan inte.
Det ar kul att sitta trangt med tjejer. Sa har man chansen s& nog tar man den. [...] Fin &r hon och inte &r

det avgjort an vilken som ska somna med henne i sdngen inte. (s. 98-99)

I bada fallen ror det sig om tvd mén kring en kvinna och dédr Knut som den svagare av dem far
ge med sig eller finna sig i att dela.

En mer explicit kottslig kdrlek visar sig framforallt genom sammanblandningen av kérlek,
sprit, mat och skit. Forst ut i novellen 4r Knuts minnen av den gamla flickvénnen Frida: ’[...]
kaféet med golfbana. Det var dir Frida jobba. Hon var inte dum att ha. Den gangen gick man
bakvégen in pa fiket och fortdringen, den hade man gratis. Sa lange det vara. Men nog var det
sparsamt alltid, att ha Frida” (s. 64). Forutom Frida har vi ocksd Irma. Samma sak giller
henne: I pensionatet som man for forbi nyss dir hade man en som hette Irma. Och inte var
hon dum att ha inte. Vi mottes i skogen bakom pé kvillarna och da hade hon pensionatsmat

med sig i en servett. Sa pa den tiden led man ingen ndd” (s. 75-76). Det dr inte en kérlek av

% Bachtin (1997), s. 46.

“ Tbid.

> Dock inte pa samma sitt som Rabelais, vilken parodierar det hela genom att lta stora historiska mén som
Xerxes handla med senap och Hannibal silja 4gg nere i helvetet. Se Ibid., s. 98.

21



den unge Werthers kaliber som Knut beskriver. Det d4r mer av den kottsliga sorten dir kvinnan
”var bra att ha” med den fordel att hon &ven fodde upp hjdlten med béde gratis sprit och foda.
Det gér i stil med att bedriva dlskog med sin egen matmor. Knut forsdker dven krama om
“grannbonnens jdnta”, och dd i nirvaro av maten. Forsta tillfdllet han moter henne stir hon
vid spisen och inte alldeles forvanande liknar hon Frida: ”Nu rustas det i koket med mat.
Grannbonn har l&nat ut dldsta jéntan till Ulrik under de hir dagarna och en fin jénta ser det ut
att vara. Liknar Frida nir hon var som bést. Jag tar na pd armen, bara lite 14tt, nir hon star vid
spisen och vénder pléttarna [...]” (s. 80-81). Senare efter detta mdte da de éter igen ses
eskalerar det hela till ytterligare en niva. Forutom den tidigare nimnda maten si ar hér bade

fylla, smuts och spya nédrvarande:

Forresten gar man inte till nan stol alls utan till diskbénken for dér stdr grannbonnens janta och diskar.
Och rar dr hon fast bonnig. Men hélla om na skulle man kunna. Fast hon borjar tjuta hon med. Sa fan vet
va skit dom pratat om en annan medan man varit pa korrgarn. Lat du bli jdntan, sdger radiohandlarn och
ar styv i korken. Och Lydia grinar sa det ar vettldst. Ser ni inte hur han ser ut, gar hon pa. Nerspydd och
nerskitad oppifran och ner. Och en reva i byxédndan. Och ingen hatt. Och sé full s& han inte kan sta. (s.

103-104)

Men det ér inte bara det kottsliga helvetet med den kroppsliga kérleken som stér i1 fokus,
utan dven vardagslivet som grav. Knut blir nimligen konstant pdmind om hur han befinner sig
1 en grav: "Jasd, du har varit vid graven nu, sédger han. Du gick vél aldrig och ramla ner inte”
(s. 103). Graven, doden, “korrgarn”, barhuset, farsans lik och platsen dir fadern dog, dr teman
som hela tiden aterkommer i novellen och dér blir sjdlva védgens ricka en bit av graven: [...]
men #nda till kurvan vid pensionatet sitter man omvénd och tittar pa den dir lilla vigbiten
mellan skdterskans vita byggning och Jacobs hick. Det &r som om man sitter och tittar pé

farsans grav” (s. 75). Knut &r i helvetet, vardagslivets helvete.

Helvetet

Lat oss gi ned nu i den blinda virlden — Dante (Den gudomliga komedin, s. 27)

Precis likt Dante har Dagerman placerat in alla ménniskorna i en samtidighet. Har mer 1 ett
vardagens helvete dn ett allegoriskt. Det dr inte bara de levande som ror sig inom denna
samexistens utan dven de doda, ”S& dom gamla dom gér dom, sdger Ulrik” (s. 71). Tiden

maste uppstd, 1 vilket fall som helst symboliskt, for att denna samexistens ska kunna vara
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mojlig. Forst da kan Knut komma 1 kontakt med inte bara de levande utan dven de doda, for
att pa sa vis gora upp med sin historia. Och mycket riktigt stannar tiden, det gor den i och med
faderns dod, vilket visar hur central hans gestalt dr i novellen. ”Och viggalmanackan, den
bryr sej da ingen om sen farsan sluta. 8 oktober stir den pa sa inte hade han glomt att riva den
morron heller” (s. 77). Knuts inre dialog vill inte erkénna faderns dod fullt ut. Som vi ser 1
citatet dr det inte doden som hindrat fadern fran att skota almanackan, utan helt enkelt att han
har slutat att géra det. Annu tydligare blir det angdende faderns klocka, vilket kan ses i
foljande passage: “farsans klocka, farsans gokur som han snida sjdlv ndr han var ung. Det
hénger ovanfor sdngen hans och det var han da alltid stolt 6ver” (s. 79-80). Detta gokur fyller
en viktig funktion i novellen, det dr sjdlva gokuret som ar bron mellan fader och son. Det ar
“farsans klocka” som stinger av och sétter pd tiden. Det symboliserar ocksd deras

ambivalenta forhallande till varandra.

Kom det n&n som var ny sa nog skulle han in i kammarn forst alltid och titta pé farsans klocka. Och drog
upp den gjorde han sjélv. Klocknyckeln den hade han inlést i chiffonjén s& ingen skulle komma at en
och det var for att han gilla en annan som man fick dra opp den en géng som barn. Men dé var farsan

full och innan sa han att drar du av fjadern, pojkjavel sa... (Ibid.).

Mycket riktigt s& har klockan stannat, likt almanackan &r tiden i och med faderns dod ororlig:
”tro mej eller inte men farsans klocka, den stanna péd natten nédr han dog. Precis pd minuten,
sager Ulrik. Och alla tre s tittar vi pd urtavlan. Halv tva dr hon eller tjutre minuter Gver ett,
om man ska vara noga” (Ibid.). Klockan stannade bevisligen exakt pa minuten vid faderns
dod. Och fast Knuts syster, Lydia, vill fa sin man till att sétta igang klockan sa ar de bada
broderna Lindqvist 6verrens om att ’har klockan stannat nér farsan dog sé inte ska den séttas
igdng fore begravningen i alla fall” (s. 80).

Vad dr det d& som gor tidlosheten sa intressant och pd vilket sétt korrelerar detta med

Dantes vertikala varld? Bachtin beskriver tidslogiken i foljande ricka:

Tidslogiken i denna vertikala virld &r alltings rena samtidighet (eller alltings samexistens i evigheten”).
Allt som pé jorden dr avgrinsat i tiden samlas i evigheten i samexistensens rena samtidighet. Dessa
uppdelningar, dessa “’tidigare” eller ’senare” som infors av tiden ar ovisentliga, de méste avlagsnas for
att man skall forsta vérlden, allt maste jamforas i en tid, dvs i snittet av ett enda moment, hela vérlden

maéste ses som samtidig. Endast i den rena samtidigheten, eller vilket dr samma sak, i utomtidsligheten,
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kan den sanna meningen med det som var, som dr och som skall komma, liggas i dagen, ty det som

skiljer dem at — tiden — saknar verklig realitet och meningsfullhet.**

Trots att Dantes inferno dr en vertikal rdcka, sa striavar varelserna dér efter att fa kdmpa sig
framat ldngs en horisontal. Bachtin papekar samma sak: ”de bilder och idéer som fyller den
vertikala védrlden [dr] fyllda av en méiktig strdvan att slita sig loss frdn den och antrdda en

produktiv historisk horisontal, att inte rikta sig uppét, utan framat.”**

I Islandstréjans fall ér
det pa annat vis; det dr en horisontell ricka dér Knut alltmer borjar antrdda en vertikal,
didrmed inte sagt att &ven Knut drivs av att slutligen betrdda den horisontella vigen.

Det dr viktigt att man inte tar tankeséttet bokstavligt. Knut ror sig sjdlvklart inte upp och
ner genom olika helveteskretsar, det behover han inte, han dr i ett och endast ett helvete,
vardagens. Men dven detta helvete har en fallande vertikal. Knut sjunker, frén forsta borjan —
och framfor allt efter forsta supen — sjunker han nerat och ater nerat. Han sjunker forst ner i
Bagarns djupa stolar, for att senare ligga tryckt mot véigen, tyngd av tillvarons gravitation och
slutligen 1 ett fordomt fallande: ”Och medan man sjunker mer och mer i nage forbannat
dckligt gult och varmt minns man hela sjok hur det var pa morsans begravning” (s. 108). Hans
sjunkande aterkommer dven senare i novellen: ”Och medan man sjunker nu s& vet man att
lika kommer det att bli i morron” (s. 109-110) samt ”Och vem undrar pa om man borjar grina
dér man ligger i kammarn, avkliddd av sin egen syster, och sjunker ner i fyllesomnen” (s. 110).
Claes Ahlund boérjar sin bok Fallets lag och jagets stjdrna med att beskriva Dagermans

aterkommande tema av sjunkande:

Den fallande eller sjunkande rorelsen moter oss overallt i Stig Dagermans forfattarskap. Vi finner den i
de tidigaste texter savél som i de allra sista. [...] Det kan manifestera sig som misslyckad initiation i
form av ett erotiskt eller moraliskt syndafall, eller som ett inre fall genom psykets morka schakt: bada

dessa former #r vanliga bland annat i novellsamlingen Nattens lekar.*

Och det dr sa det maste vara for att mdjliggora ett Gppnande av portarna till den riktiga
samtidigheten, dir dven de dddas sjélar, inte bara far plats, utan dven far komma till tals. T. S.
Eliot pastar: “that Hell is not a place but a state; that man is damned or blessed in the
creatures of his imagination as well as in men who have actually lived; and that Hell, though a

state, is a state which can only be thought of, and perhaps only experienced, by the projection

“ Ibid., s. 75-76.

“1bid., s. 76.

* Ahlund, Claes, Fallets lag och jagets stjdrna. En studie i Stig Dagermans forfattarskap (Stockholm 1998), s.
23.
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of sensory images, and that the resurrection of the body has perhaps a deeper meaning than
we understand.”*® Utifrdn detta citat kan vi forstd Knuts helvete som ett tillstind dér vigen
och vardagens helvete symboliserar dven hans inre. Julia Kristeva dr inne pa négot liknande:
”Utifran Kristevas teorier dr det som om melankolikern alltid onskar sig tillbaka till nagot
som det 1 verkligheten dr omdjligt att vinda tillbaka till. Kristeva (1987) kallar detta for en
’svunnen tid som inte forsvinner’: Bunden till det forgéngna, instdngd i en paradis- eller
helvetesupplevelse [...]”.*" Knut 4r fast i sina tankebanor som hela tiden nostalgiskt forsoker
glorifiera eller forskona hans forna stunder i livet. Fast i detta tillstdnd tillkommer ocksé
helvetesupplevelser d& denna virld krockar med yttervarlden. 1 Islandstrojan utvecklas detta
till en helvetesvandring och paradiset kdnns langt borta.

For att atervédnda till det tidigare citatet av Auerbach dér han beskriver inferno som “en
enskild minniskas vandring med sin ledare genom en vérld vars invanare vistas var och en pé
sin anvisande plats.”™® Men nu sett ur en annan infallsvinkel, nimligen den ’enskilda
manniskans’ vandring. Det dr forst i och med Dante denna karaktir dyker upp, den som
Bachtin menar inte fanns tillgénglig i den antika grekiska romanen: ”Den verkligt ensamma
ménniskan som framtrdder under medeltiden och senare kommer att spela en sa viktig roll i
den europeiska romanen finns hér dnnu inte.”* Det 4r endast den riktigt ensamma ménniskan
som gér genom livet, alla de andra &r hinvisade till sina fasta platser. Mdtena med dem, dr
och forblir endast moéten. Individen blir isolerad med eller utan végledaren. Végledaren &r
endast dar for att vdgleda. Beskrivningen av den ensamma ménniskan ligger vildigt ndra

Knut:

Ensam 4r man och inte en javel har man man kan lita pa. (s. 93)

[...]

Och ensam det 4r man, ensam som man alltid varit. Det minns man vl p&d morsans begravning, hur alla
gick omkring och sag snett pa en annan. S& ensam har man alltid varit. (s. 100)

[...]

Ensam &dr man och ensam har man alltid varit. S& undra pd om man borjar lipa. (s. 105)

[...]

Forbannat ensam dr man (s. 110).

* T.S. Eliot, ”The Inferno”i Dante (London 1965) [orig. 1929], s. 25.

" Espen Hammer, Melankoli. En filosofisk essi (2006 Goteborg) [norskt orig. 2004], s. 84.
* Auerbach, s. 192-193.

4 Bachtin, s. 66.
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Den ensamma och vilsna ménniskan behdver en vigledare vid sin sida for att fa trdda in
genom helvetets portar. Dante® blir vigledd ner till helvetet mot sin vilja av hedningen
Vergilius, darfor att han maste: “Jag anser dérfor, for ditt eget bésta, / att du bor f6lja mig
[...]” °', sdger Vergilius till Dante, nigot som senare blir ett nddtvang; ’Ja, han lever, och
besoker / helt ensam, ledd av mig, den morka dalen, / men ej av ndjes skull, utan av

9552

nodtvang[’]”>%. Knut leds av Bagarn™: ”Och mitt framfor en annan s stannar han och dérm

glider upp och ut tittar Bagarn. / — Kliv in gosse siger han [...]” (s. 86). Aven i detta fall

forstarks sedan nodtvénget da de vél sitter hemma i Bagarns limbo:

Opp med hand nu. Opp med hand. S& nir Bagarn skruvar opp och hiller i gér en annan stopptecken.
Supa har man inte kommit hit for.
[...]

— Vanu da, séger Bagarn. Ditt eget brannvin, dricker du inte det?

— Ar inte opplagd, siger en annan, men da tar Bagarn i och siger att forbannat ledsen det blir han

om det ar pé det viset man oppskattar hans géstfrihet. Och ledsen det vill man inte géra Bagarn. (s.88)

Knut blir sa illa tvungen att fo6lja Bagarns vilja, &ven om det inte dr lika hogtravande och
vackert som 1 Dantes fall sd ar det anda i slutindan av nédtvang. Bade Dante och Knut ar

darfor tveksamma och det ligger inte alltid 1 deras intresse att ga vidare 1 vigledarens fotspar:

]”54

”Jag kom ej hit av egen vilja; / pa denna vig leder mig han dér borta [...]””", menar Dante. |

Islandstréjan kan man se ett liknande monster: ”S4 man gor stopptecken at Bagarn. Fast
Bagarn bara flinar och héller i” (s. 91). Denna osédkerhet att folja sin végledare och den

kluvenhet infor projektet som rader, dr bada hjiltarna drabbade av. Som hér hos Dante:

”Lat oss gé ned nu i den blinda vérlden”
Begynte diktaren , som blivit dodsblek
”jag skall gé forst, och du i mina fotspar.”
Och jag som sett hans farg fordndras, sade:

”Hur kan jag g4, om du som &r min styrka

*% For att det inte ska ske nagon forvixling, s 4r det diktjaget Dante jag berr i jamforelse med Knut.

! Dante, s. 18.

*2 Ibid., s. 58.

> Lagg vil mirke till hur titt forknippad Bagarn &r med sin bil. Lagercrantz skriver i Stig Dagerman: I ‘De
domdas 6’ har han [Dagerman] gjort ett utkast till en varelse som kunde kallas bilménniskan, ett vasen till
hilften man, till hélften bil, en modern motsvarighet till kentauren.”, s. 47. Den iakttagelsen &r intressant ur
maénga perspektiv, inte minst att kentaurerna i Dante (Sang XII) ocksd intar vigledande positioner, samt den att
det nya moter det gamla. Ulriks héstskjuts jamfors med en Cheva.

54 Dante, s. 51.
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och trést nér jag dr tveksam, kdnner bavan?>

Och sa Knuts version ddr den ddédsbleka vigledaren forvandlats till den fyllerdde Bagarn:
”Lite rodare dr han vil i1 ansiktet, men det kan vara solbrdnna. Det kan det.” (s. 66) ”Och hilla
1 dr ju en sak och dricka ur en annan” (s. 91).

Vigledarna manar pé, fast var och en pa sitt eget vis. Vergilius skiller pd Dante: "Jag
méste grita, stddd emot ett utsprang / av klippan si att ledaren mig sade: / *Ar du da alltjaimt
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déraktig som andra?[’]””", och Bagarn anvinder sig av spriten och gaskande kommentarer:

Ensam &r man och inte en jadvel har man man kan lita pa. Sa ar det underligt om man bérjar lipa. Ryck
opp dej gosse, sdger Bagarn, nu gar vi till Paviljongen du och jag. S& man forséker komma opp ur stolen
men det dr helvete s& djupt man sitter i Bagarns stolar. Det ar sé langt, sdger man, sa dit kommer man
vél aldrig. Vi tar bilen, sdger Bagarn och Bagarn tar en i armen sa nog kommer man opp alltid (s. 93-

94).

Vi ser ocksa 1 ovanstdende citat hur Knut borjar sitt sjunkande nerat “det dr helvete sa djupt
man sitter i Bagarns stolar” och hur Bagarn hjdlper honom upp och drar med sig Knut pa
vigen ner mot Paviljongen som framfor allt far symbolisera végen in till helvetet: ”Och in
kommer man inte, mycket riktigt. Vakten gor stopptecken” (s. 95). Bagarn far istéllet hjédlpa
Knut att komma in genom bakvigen.”” Dante rakar ut for en liknande hindelse dér bara
Vergilius far lov att fortsdtta dd Dante dr en levande person som e¢j édger tilltrade till helvetet:
”’Kom du ensam; men den andre / som dristat sig hit ned mé atervinda /forutan dig den
vanvettsviag han vandrat 7.®

Om Vergilius, Dantes forebild lockar med sin poetiska &dra sd lockar Bagarn, som dr

Knuts forebild, med sprit. Men det far samma effekt som for Dante:

Liksom sma blommor, nedbojda och slutna
i natten kyla, 6ppnar sina kalkar
och ritar sig nér solens virme kommer,
sé reste jag mig ur min vanmakts domning,

och saddant mod strommade nu till hjartat

> Ibid., s. 27.

>0 Ibid., s. 87.

*7 Inte helt ovintat snubblar Knut p en rot vilket viicker tankarna om en inverterad gren, precis som Bagarn ér
en inverterad Vergilius (se Vargas avhandling angaende inverterad Vergilius). En gren som just &r en nyckel in
till underjorden som i Aeneas fall (se Aeneiden el. James J. Frazer’s The Golden Bough, 1922).

8 Dante, s. 44
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att full av dristighet jag tog till orda: [...]’

I Knuts fall ar vdgen till att finna mod inte lika poetisk. Har handlar det om helt andra kalkar
som flodar dver och far modet att stromma for att slutligen kunna bryta censuren och ta sig an

vandringen nerat:

Fast det ar tusan sa historian med Elinda sitter 1&ngt in. No6tt lange har den, men svart att fa fram den &r
det lika forbannat. Sa ndr Bagarn vill skala sa skalar man med. For att sitta och stamma, det dr da inget
ngje. Det later som om man sitter och ljuger. Och efterat gar det lattare och inte kan man sdga annat dn

att Bagarn hjélper till plocka den ur en. S& nog vet han ett och annat forut alltid. (s. 90)

[...]

Sa man dricker ur och borjar tala om hur det verkligen gick till. (s. 92)

Béde Dante och Knut dr egentligen medvetna om beslutet att folja sin végledare, men
latsas inte alltid om det. De gar snéllt efter i sin foregangares spar. Daremot kan man papeka
att Bagarns inflytande pd Knut dr av en helt annan art &n Vergilius pd Dante. Vi ser hur
Bagarn snarare har rollen av en “inverterad Vergilius”. Anita Varga skriver om detta utifran

Juloratoriet:

Medan diktens ledsagare upptrdder med en aristokratisk vérdighet talar Splendid [védgledaren i
Juloratoriet] dialekt, pallar plommon och hamnar i lustiga situationer. Splendid framstar ndrmast som en
inverterad Vergilius och som sddan som tillhorig en annan genre. Medan Vergilius agerar i enlighet med
en ledsagare i en hog genre, dvs den allvarliga dikten — vilken hans sjélv, bade i Den gudomliga komedin
och rent historiskt, ocksa ar en representant for — framstar Splendid [och sa Bagarn] som en hjélte i den

laga, dvs den komiska genren.*

Denna inversion av ledsagare blir extra tydlig dir Vergilius forsiktigt stéller ned Dante pé
viagen: “Dir satte han varsamt ned sin borda; / varsamt, ty smal och stenig var passagen

[...]°" Till skillnad mot nir Bagarn limpar av sin borda, Knut:

Nej opp med fonstret. Fast fel handtag fick man tag pa s& dorrn gar upp.
Va i helvete, skriker Bagarn och saktar. (s. 99)

[..]

59 111

Ibid., s. 22
% Anita Varga, Sdsom i en spegel. En studie i Géran Tunstroms roman Juloratoriet (Skelleftea 2002) s. 123-124
61

Dante, s. 87
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Bagarn siger man. Men dd kommer proppen. Gas méaste det kommit in i vagnen och gjort en illamaende.
A ut din satan, skriker Bagarn och eftersom dérrn ér dppen sé #r det litt gjort. S& pa en ging ligger man
pa vigen och hor Bagarn gorma inne i vagnen. Ska han spy i vagnen. Satan. Spy i min...Tjejen har
stangt dorrn. Och sé ivég.

Men hir ligger man inte sé bra. (s. 100)

Knut blir helt enkelt avkastad i farten och sedan 6vergiven pa den kalla och moérka végen.
Men édven om Bagarn dr en brysk version av Vergilius sd fyller den i stort sett samma
funktion. Han tar med sig Knut ner i den spiralformade fyllan, ned till helvetets portar och till
slut 6verlamnar han honom vid vandringens slutmaél, flicken vid Jacobs hiack dir Knuts fader
dog.

Descensionen till helvetet dr egentligen riktad till diktaren, i likhet med Vergilius och
Dante. Dagerman &r inne pa samma linje i1 sin debutroman Ormen. Vilket Ahlund

kommenterar i foljande citat:

Diktaren bor vara ”en symbol for alla ménniskor i virlden 6ver, som inte dras med ambitionen att sdka
forkvava sin fruktan”, menar Scriver [se Ormen]: “minniskan av dngest symboliseras av den som gdtt
till botten med sin fruktan [...] den ménniskan ar diktaren.” [..., Ahlunds kurs.] Vi méter har ett forsta
exempel péd forestéllningen att for den som stiger ned genom schaktet frivilligt och med 6ppna dgon

behdver descensionen inte uteslutande vara nagot negativt.*?

Men Knut dr ingen diktare och inte heller Bagarn f6r den delen. Nedgéangen till underjorden
ser dirmed negativ ut 1 Knuts fall, for frdgan ar hur frivilligt han foljer Bagarn och framfor
allt om han gor det med Oppna 6gon. Det dr troligen Knuts fornekande, hur han blundar for
problemet, som &r orsaken till att han inte bara gar ned i helvetet utan dven att det *gér &t
helvete’. Det betyder inte att det uteslutande ar negativt. For slutligen leder det till den
avgorande viandpunkten 1 hans liv, uppgorelsen med fadern. Cullberg menar: “’Ibland kan en
minniska behova ha drivit sig dnda ned till botten i sin tillvaro dar den egna existensen blivit
outhérdlig plagsam, for att fa inre tillstand att borja om pa nytt.”®

Vilket for oss till Vergilius Aeneas som dven han kraver hjélp utifran for att {2 tillgang till
de dodas rike. Forst med hjélp fran sibyllan far han tilltrade till denna plats dar han kan gora

upp med det forflutnas spdken, inte minst sin dlskade Dido, likt Knut med sin fruga, men

framfor allt for att komma 1 kontakt med sin far: *’Far, din sorgsna valnad som ofta visat sig

> Ahlund, s. 4.
%3 Johan Cullberg Skaparkriser. Strindbergs inferno och Dagermans (Stockholm 1997) [Andra pocketupplagan,
orig. 1992],s. 177-178.
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%4 Och dennes

for mig’ / svarar Aeneas, 'var det som drev mig finna din bonings / port.[’]
forfattare, Vergilius, hjélper 1 sin tur Dante ner och genom underjordens inferno; “Jag anser
dérfor, for ditt eget basta. / Att du bor folja mig; jag vill dig leda / fran denna ort ned till ett
evigt rike, [...]”.%° Eller som tidigare visat i Knuts fall: ”— Kliv in gosse, siger han och in
kliver man for det var ju Bagarn man skulle ha tag pa. Bagarn och ingen annan” (s. 86).
Hjéltarna krdver en végledare, de kommer inte Over till andra sidan utan en sddan.

Vigledarens uppgift blir att dra ner hjilten ldngs den vertikala striackan, dé hjélten egentligen 1

likhet med alla andra strévar efter att fa ga framat.

Sadan fader sadan son
Aven om fadern hela tiden #r nirvarande i novellen si spokar han till att borja med bara i

bakgrunden. Néar Knut och Ulrik fardas forbi barhuset tar Ulrik av sig hatten, troligen endast

for att hedra minnet av sin fader, men Knut ser det ur en annan vinkel:

Fast mitt emot pensionatet ligger kyrkogérn och dorrn till barhuset str 6ppen. Det kunde man inte se
fran vigen nir morsan begravdes, men det var i juli ndr sa 16nnarna skymde. Och precis ddr muren
borjar saktar Ulrik in och fér av sig hatten och den sitter han med i knéna dnda tills vi &r forbi kyrkan. S&
nog har Ulrik sina idéer alltid. Precis som det hjédlpte farsan att ta av sig hatten nir man aker forbi
barhuset. Nu stidnger nan dorrn, stdnger in farsan, men det kdnns inte som nyss. Det kénns inte som att
titta pa végen inte. Och det dr mérkvérdigt nir man tinker pa farsan da kénns det inte sa heller. For
farsan, honom var det sa mycket liv i s& ndr man ténker pd honom sa tdnker man bara pa det roliga man

haft ihop (s. 75)

Knuts tankar dr tdmligen kluvna. Han ser det som om det fortfarande spritter av liv i hans far.
Han fragar sig sjdlv om gesten att ta av sig hatten verkligen kan hjilpa fadern. Men han ser
det ocksd som att de stdnger in hans far i barhuset. Senare blir fornekandet av faderns dod
tydligare: ”Men inne i barhuset haller dom pé och spikar sd hir sent. Forbannade idéer man
far. Spika inte och véck farsan ni, tinker man. S4 forbannat dumt” (s. 84). Lanken till den
dode fadern (férutom klockan) ér flicken pd védgen dir han dog, flicken vid Jacobs hack:
”men dnda till kurvan vid pensionatet sitter man omvénd och tittar pa den dér lilla vigbiten
mellan skdéterskans vita byggning och Jacobs hick. Det & som om man sitter och tittar pa
farsans grav. Det dr genom den man begriper att farsan dr dod” (s. 75). Trots detta bejakande
av faderns dod tycks Knut lite senare 1 novellen se sin far spoka just dér: ”Sa man tittar ut

genom fonstret och dé tycker man att det ligger ndn dér pa viagen. Utanfor Jacobs héck. Fast

 Vergilius, Aneiden (1998), [6vers. Ingvar Bjdrkeson, orig. 1996] s. 135.
% Dante, s. 18.
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inbillning ar det. Forbannad inbillning” (s. 86-87). Senare i novellen sker den forsta kontakten
mellan fader och son pa denna végbit da Knut sjélv borjar sjunka alltmer in i en slags skendod
— detta tack vare vandringen nerét ihop med Bagarn — for att i denna falska d6d ha mojlighet

att moéta sin fader och pa s vis gora upp med honom.

Sa man fortsétter att ligga pa rygg och stracker ut en hand och fér tag i en héck. Jacobs héck &r det. Och
undra pd om man blir kall pa en géng. For morkt ar det hos skdterskan. Och morkt ar det pé vigen. Och

inte en forbannad stjérna. [...] Nu ligger man pa rygg dér farsan stop for sista géngen (s. 100).

[...]

Sa att man ska do pa det har sittet. For svart som det ar, inte hinner en bil bromsa inte.

Fast ndr man varit dod ett tag &r det ndn som lyser i ansiktet pa en och ropar [...] (s. 101-102).

Och ndr Knut dédrefter kommer hem, hjilpt av ljuset ifrdn ovan, har han antagit samma form
av visen som sin far: "Nér man Sppnar koksdorrn sé sitter dom kring bordet allihopa och glor
pa en annan som pé ett spoke. [...] Jasd, du har varit vid graven nu, sdger han [Tage,
lillebrodern]. Du gick vl aldrig och ramla ner inte” (s. 103). Sista fragan har inte ens ett
fragetecken, det dr ingen fraga. Darefter lagger sig Knut pd sin fars soffa: ”Vréker sig pé
farsans soffa hinner man gora [...] Ligger nistan naken pa farsans soffa och grinar. Hér har
farsan ligga manga gangar. Och hir satt vi, farsan och man sjilv, sista gangen vi sdgs” (s.
105-106). Det dr nu kontakten med fadern uppstér. For forst nu, ndr Knut har gétt igenom hela
infernot med sin végledare, gatt mot sin skenddd liggandes pad samma “flack” dir fadern dog
och nu vrdker sig pd ’farsans’ soffan i rummet dar gokuret upphort sitt tickande, som
Dagerman later Knut triffa sin far. Mdtet borjar 1 och med ordet ’hér’ och dir efter gér

preteritumformen av verben over till presens:

Och som vi sitter Adr pa soffan sé reser sig farsan och gér fram till byran och drar ut en ldda och letar i
ladan. Och efter ett tag hittar han det han ska ha och lagger det pa bordet. En liten trgja ar det. Minns du
den hiar Knut, sdger farsan, minns du islandstrdjan? Den jag kopte i stan en julafton och forbannat glad
var du nér du fick den, séger farsan. [Nu byter det tempus, mdtet &r Gver] Sa islandstrgjan skulle man ha
nu. Den tog farsan i sista gdngen man var hér. Den skulle man ldgga under filten och ha att tdnka pé

farsan med. [min kurs.] (s. 106-107).

Presensformen blir véldigt tydlig hir, &ven om novellen i 6vrigt genomgaende str i presens.
For Knuts tankar dr 6dgonblicket innan motet med fadern, bdjda i preteritum, sirskilt de som
angar fadern, men i presens gillande Ovriga omvérlden. Hiar smélter bada dessa virldar

samman. Lotass har en intressant infallsvinkel angaende presenstiden i Dagermans
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Brollopsbesvdr: "Romanens berittande sker nidstan genomgaende 1 presens. Déarigenom tycks
grinsen mellan historien och berdttelsen suddas ut 1 en illusion av samtidighet och
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samexistens.””” Bjorck &r inne pd ndgot liknande:

Presens dr den teoretiska analysens och beskrivningens tidsform. I romanen studeras gérna den enskilda
figuren i imperfektum, medan generella slutsatser och betraktelser meddelas i presens. Men redan det
konkreta fallet kan ges ett sken av typologisk existens genom att analyseras i presens. Likasa tar den

topografiska beskrivningen i1 romanen begirligt fasta pa den verklighetsbekriftelse som ligger i

presensformen: detta stille finns verkligen, sa och sa ser det ut, och dr hdnde foljande.”®’

Forutom presensbeskrivningarna av Knuts upplevelser kring “vdgen” och livet, fungerar
glidningen mellan preteritum och presens i det slutgiltiga motet med fadern som en
understrykning av att det hdr hander verkligen just nu, detta &r sant. Samtidigt smilter det
thop med drommen, tanken, visionen av fadern, da ldsaren vet att fadern egentligen ar dod.
Grénserna suddas ut mellan verklighet och fantasi. Bjorck skriver: ”Ett annat, blott svagt
befryndat fall dr forekomsten av presens i minnesrapsodier och sddant som framgér ur ’en inre
syn’.”®® Presens star helt enkelt for bada dessa kriterier av beskrivningen; det hir hinder just
nu, men det dr kopplat till en ’inre syn’.

Ett annat talande exempel dr Knuts tidtagning av sin egen ”d6d”: ”Fast ndr man varit dod
ett tag [...]” (s. 102). Lotass tillskriver dessa tilldragelser stor betydelse for tidlosheten i

berattelsen.

Genom denna spatiala eller rumsliga tidsbehandling kommer det som ér ett tydligt avgrénsat tidsutsnitt —
ett dygn — att bromsas upp eller tdnjas ut och i sjdlva verket sist och slutligen stricka sig mot en evighet
eller en tidloshet. Dérigenom tydliggors ocksé textens vilja till i ndgon mening tidlost och allméngiltigt

samtal, dir det som avhandlas blir giltigt for alla tider och alla skeenden i livet.*”’

Det som ger Islandstréjan det allméngiltiga och tidlosa samtalet vikt bade som text och
handling dr motet med fadern. Det sker bade pa ett plan i beréttelsen och i historien, det vill
sdga var reella kronotop. Att gora upp med sig sjélv och sin identitet genom faderns valnad ar
ett vanligt forekommande monster. Av ndgon anledning krivs tidsstoppet for att gora detta

mote mojligt.

5 Lotass, s. 133.
57 Bjorek, s. 197.
% Ibid.

% Lotass, s. 132
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Motet méste ske inom gravens morker, eller spokets timma om man sa vill. Hamlet moter
sin faders vdlnad under spoktimman. Nir tuppen gal och dagsljuset bryter fram, atervinder
védlnaden tillbaka till dodens rike. Spokets timma bdrjar vid tolvslaget och det dr en timma
som ténjs ut dnda till gryningen. I Hamlet borjar pjdsen med att klockan &r slagen tolv och
denna timme kallar de mycket riktigt ”dead hour”. Under denna tid moéter vakterna Marcellus,
Barnardo och Hamlets vin Horatio kungens valnad som &r lika mycket i livet som dem. Nagot
som tydliggdrs d& Marcellus fragar: ”Is it not like the king?” och fér svaret: ”As thou art to
thyself.””® Hamlets dode far ar lika verklig som de sjilva, och senare i pjasen kommer Hamlet
mycket riktigt i kontakt med sin far. Liksom i Hamlet intar Knuts far samma plats som den
dode kungen, han upptrader forst pa den tid av dygnet da solens stralar fortfarande inte tringt
fram. Skillnaden &r dock den att Knut mdste vandra genom helvetet och sjélv upptridda som ett
spoke for att ha mdjlighet att méta sin far.

I Islandstrojan ar det istéllet resan fram till mdtet som avspeglas och sedan nir dagsljuset
tranger fram ldmnas nagot Gppet, ett hopp infor framtiden. Motet med fadern uppstar pa
faderns soffa. Det dr dérfor det &r just hir Knut kan konfrontera sig sjilv, dd han alltmer
borjar identifiera sig med sin far och uppticker vilken dubbelgingare’' av denne han faktiskt
ar: ”For man ligger pa farsans soffa och méarker att ett forbannat svin, det 4r man. [...] S& ett
svin dr man och ett svin har man alltid varit och ett svin kommer man alltid att forbli. Och
blundar gér man for att slippa se eldndet, men finns gor det lika forbannat” (s. 108). Allt
upprepas i beréttelsen, sddan fader sddan son. Om Dante fick sin vision genom Beatrice, ” s&
far Knut sin genom islandstréjan. Hans doda far dr den som pekar ut den &t honom och det &r
den som ldnkar ihop ett lyckligt barndomsminne med varandets morker. Det dr ocksa forst
efter denna ’vision’ som Knut borjar begéra islandstréjan dven i verkligheten, han ropar gang
pa gang efter den: ” Sa var dr min islandstrdja, sdger man till Lydia. [...] Men svar det fér

2 9

man inte. Tror vil man yrar forstas” (s. 107). Tryggheten i islandstréjan ar bara en chimir, i

70 Shakespeare, s. 66.

! Freud angaende dubbelgangare och dess kusliga forebud om doden: “Férestillningen om dubbelgéngare
behdver inte g& under med denna ursprungliga narcissism; ty den kan utvinna nytt innehall ur jagets senare
utvecklingsstadier. I jaget utvecklar sig 1dngsamt en speciell instans som kan placera sig i motsatsstillning till
det Ovriga jaget, som tjanar till sjélviakttagelse och sjélvkritik, som utfor den psykiska censurens arbete och blir
ként for vart medvetande som ‘samvete’. [...] Men det &r inte endast detta for jagkritiken anstotliga innehall som
kan inférlivas med dubbelgangaren utan dven alla uteblivna mdjligheter att gestalta 6det som fantasin vill
kvarhélla, och alla jagstravanden som till f6ljd av yttre ogynnsamhet inte har kunnat forverkligas, liksom alla
undertryckta viljeyttringar som har lett till illusionen om den fria viljan.” Se Sigmund Freud, Konst och
litteratur”, Samlade skrifter XI (2007) [tyskt orig. 1919h], s. 337.

"1 E. N. Tigerstedts verk Dante — Tiden Mannen Verket, tar Tigerstedt upp sina tankar om Dantes visioner. Han
menar att Beatrices dod ar att se ’som en vision och profetia i ‘Donna ch’avete intelletto d’amore’ [...]” (s. 94).
Men att det i Komediens fall ror sig om en allegorisk verklighet. Att kalla eposet vision ”[...] strider emellertid
mot Dantes egna ord. ” (s. 140), menar Tigerstedt. Det hindrar ju inte att det &r en visionér upplevelse av
Beatrice (minnen frén Vita Nouva) som ir startpunkten for helvetesvandringen.
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verkligheten borjar istédllet sanningen tranga sig fram genom helvetes morker. Istillet for att fa
sin barndoms trdja blir han pamind om att han supit bort sitt sorgband och minnet 6ppnar upp
for ytterligare ett fall, ndstan det slutgiltiga. Férutom att Knut kénner sig ensam 1 sin faders
frinvaro som han pa gott och ont nu maste bejaka, s& paminns han dven om sin moders
bortgédng och begravning. D4 detta minne aterupprepas for honom blir det plotsligt sjalvklart
vilket ’as’ han &r.

Allt Knut forsoker uppna dr att bli man och ddrmed chansen att sjdlv fa vara fader. Dér har
hans egen fader varit en forebild, en misslyckad siddan, men en forebild. Hela berdttelsen
borjar med anslaget: Jajamen. Man blir mott som en herreman” (s. 62). Redan i dessa tvé
satser ser vi Knuts kluvna forhédllande till detta tema. Forst en freudiansk felstavning av ordet
’jajamen’ vilket vanligen stavas ’jajamén’,” en interjektion med rotterna i uttrycket jo jo mdn,
med den etymologiska betydelsen “helga mén”. Dagerman som annars inte dragit sig for att
byta ut e mot 4, som till exempel Chevroldtt har nu valt att gora det ombytta, vilket far
effekten av att pluralformen av man férsvinner som rot till det dubbelt bejakade prefixet
’jaja’. Felstavningen framhdver séledes Knuts fornekelse och den é&r titt atfoljd av
aterkomsten ddr han enligt honom sjélv mottas som en ’herreman’. Mellan dessa tva
ytterligheter pendlar Knut genom berittelsen. Den mellan att vara Knutte, Lindqvists pojk’,
och den att vara Lindqvist med QV’, herreman och stadsbo. Anledningen till att detta
tillskrivs sddan vikt kan forklaras genom forekomsten av en liten detalj som inte har repeterats
under novellens gang. Det dr ndmligen en liten mening som gomt sig mellan allt 6verflod av
aterkommande och repetitiva teman och det &r satsen: ’Och Yngve, grabben som springer och
gommer sig, sa fort en annan kommer hem” (s. 106). Vem Yngve dr kan vi bara spekulera 1,
han dyker upp plotsligt och forsvinner precis lika fort. Det handlar troligen om Elindas son,
det skulle mojligen kunna vara Knuts ocksa, men vi kan bara gissa. En sak som i alla fall &r
sdker dr att denna mening dr under véldigt string censur till skillnad mot det resterande
tankeflodet. Alla andra meningar och skrénor som dyker upp i Knuts medvetandeflode &r
standigt dterkommande, om &n 1 ndgot olika versioner, men inte denna. Sekvensen spelas bara
upp en gang och det efter mycket sprit och kalabalik pé végen.

Hoppet om rening finns dnda déir, for innan dagsljuset jagar bort faderns vélnad for gott,
och Knut sjunker in 1 sin sista sémn, som den Knut vi kénner, gar tankarna genom huvudet pa
honom: ”Och medan man sjunker nu sd vet man att lika kommer det att bli imorron. Fast anda

inte lika” (s. 109-110). Knut gar hdr igenom den sista reningen innan den slutliga

7 Ordet kan stavas ‘jamen’, men da troligen med en annan nyans dér ‘men’ inte etymologiskt foregas av tvé ‘ja’
och sikerligen dr besldktat med ordet ‘bara’ och ingar dé i uttryck som ser man pd.
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forvandlingen (likt Apulejus asna), morgondagen blir en ny dag utan far. Han sjunker ner,
symboliskt nog naken, pa faderns soffa och in 1 ’ddden”. ”Var dr min islandstrdja, sdger man
till Lydia, men for sent dr det for i nista sekund 4r ndsan under och ingenting hor man eller
fattar langre. Jo, en liten forbannad sekund lever man dnnu. / As, hor man Lydia sdga. Svagt
men forbannat klart [min kurs.]” (s. 110) Knut dr knappt vid liv, men tillrickligt for att
pdminnas om vad han &r vid just detta tillfdlle, ett as, det vill mena ett d6tt djur. Som det svin
han varit forvandlad till har han nu chansen att trdda ur denna roll genom att nu gé ur livet en
nést sista gang och aterfodas till mdnniska och ddrmed en man. Och likt tuppen gol innan
spoktimmen var dver for Hamlets fader, gal nu goken: ”Och en gok som ropar nanstans hogt
oppe 1 luften. / Farsans klocka gar igen” (s. 110). Med en fagels lite sétts dygnet igdng och
framforallt tiden. Klockan som endast Lindqvist senior kunde vrida upp och som stannade i
och med hans dod 4r nu igang igen. I dubbel bemérkelse &r nu tidens timma slagen. Och likt
gbken”* lamnar sina ungar i andra figlars bon, kan nu Knut vakna upp limnad av sina

forédldrars spoken.

Avslutning
Slutligen dr det viktigt att nimna att det som verkligen lyfts fram i mitt arbete &r den

ensamma ménniskans vandring genom historien och hennes strdvan framat. Det dr den
drivkraften den ménskliga individen besitter oavsett om hon firdas genom helvetet eller inte.
Det finns tillfdllen i livet dd méinniskans vardag korsas av den vertikala strickan som med sin
tyngdkraft vill dra henne neddt. Minniskan fortsétter likvil att striva framat, vilka andra
alternativ stér till buds? Fenomenet ar uppmérksammat av manga diktare genom tiderna. Inte
minst Vergilius, Dante, Strindberg och s& dven Thomas Mann som stoter pa déden 1 Venedig.
Det dr diktarna och deras karaktirer som gor denna helvetesvandring for att komma ut pé
andra sidan. Knuts vandring dr den som varit i fokus i denna uppsats dér det till synes verkar
finnas hopp for Knut: ”Och medan man sjunker nu si vet man att lika kommer det att bli

imorron. Fast dndé inte lika” (s. 109-110). Det sdg avsevért morkare ut for Dagerman sjélv.

™ Vil att ligga mérke till &r hur goken med sitt lite, enligt gammal folktro, bade kan varsla darskap och bota
sjukdom. Se dven kaffegok; ta en sup for goken”. Nationalencyklopedin.
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