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Inledning:

Fjodor Dostojevskijs (1821 — 1881) roman Dubbelgdngaren (2004 [orig. 1846])" skildrar den
psykologiska kamp som dess protagonist Jakob Petrovij Goljadkin, en ensamstaende rysk
byrakrat som lever i Sankt Petersburg, genomgar efter att denne insett att han har en
dubbelgangare. Bakgrunden till Dubbelgangarens intrdde i Goljadkins liv bottnar i att en utav
hans tidigare chefers dotter Klara Olsufjevna, som Goljadkin &r hemligt fordlskad i, fyller ar
och kommer att halla en bjudning som han har bestimt sig for att besdka. Goljadkin stdller
under festen till med en scen som far honom utkastad. Under hans promenad hem méter han
en annan vandrare, som visar sig vara hans dubbelgangare. Efter att ha forsokt vinna
Dubbelgangares véinskap blir han utsatt for upprepade svek av denne som resulterar i en bitter
fiendskap dem emellan. Beréttelsen avslutas med att Goljadkin forklaras sinnesjuk och blir

bortford av sin ldkare.

Min uppsats dr en interdisciplinér litteraturvetenskaplig studie dr litteraturvetenskap och
didaktiska aspekter sirskilj i tva separata delar. Mitt syfte med den litteraturvetenskapliga
delen dr att analysera karaktéren Dubbelgéngaren i Fjodor Dostojevskijs roman
Dubbelgdngaren. Jag utgar i genomforandet av mitt syfte utifran vilken funktion karaktiren
Dubbelgéngaren har i verket skild ifran dess protagonist, och vilka egna individuella
egenskaper denne besitter. Mitt syfte for den didaktiska fragestdllning som jag baserar den
interdisciplindra delen av min uppsats pa behandlar hur en pedagog verksam i dagens skola
kan motivera ldsning av dldre litteratur med Fjodor Dostojevskijs roman Dubbelgdngaren
som exempel. Uppsatsen innehéller en inledning (dir uppsatsens bakgrund, syfte, metod,
disposition samt materialavgransning redovisas), en litterdr analys, en didaktisk analys, en

sammanfattning och en redovisning av den referenslitteratur jag anvént.

Jag baserar min uppsats frimst pa Fjodor Dostojevskijs roman Dubbelgdngaren. Det finns
enormt mycket tidigare forskning som behandlar dubbelgéngares litterdra funktion och jag har
dérfor haft en diger lista av akademisk litteratur att vélja bland infor detta projekt. De kéllor
jag fastnat for sdrskilt &r David Punters The literature of terror: a history of gothic fictions

from 1765 to the present day (1996)* och Masao Miyoshis The divided self (1969)’ som bada i

! Fjodor Dostojevskij, Dubbelgdngaren (Lund, 2004 [orig. 1846])

? David Punter The literature of terror: a history of gothic fictions from 1765 to the present
day (London, 1996)

3 Masao Miyoshi The divided self (New York, 1969)



viss man behandlar dubbelgangares litterdra funktion ur en litteraturhistorisk synvinkel. Det
finns &ven en tillsynes outtomlig killa av tidigare forskning som behandlar Dostojevskijs
forfattarskap. Jag har utnyttjat detta och anvander mig av biografier som behandlar
Dostojevskijs forfattarskap. Dessa biografier utgdrs av Gier Kjetsaas Ett diktarliv (1985)* och
Nikolaj Berdjajevs Om Dostojevskij (1992) dir Dostojevskijs litterdra teknik och poetik
redovisas. Jag grundar den interdisciplindra delen av arbetet pa didaktiska fackbdcker. Det
finns enormt mycket tidigare forskning inom omradet hur litteratur kan anvéndas i
undervisning. Jag har efter att granskat utbudet fastnat for ngra didaktiska fackbocker som
jag funnit limpliga. De verk jag valt dr Orjan Torells Hur gér man en litteraturlisare? Om
skolans litteraturundervisning i Sverige, Ryssland och Finland? (2002)°, Magnus Perssons
Varfor ldsa litteratur?: om litteraturundervisningen efter den kulturella vindningen (2007)°,
Louise M Rosenblatts Litteraturlisning som utforskning och upptéicktsresa (2002)’, Judith A
Langers Litterdra forestdillningsvirldar (2005)° samt en internetlink ifrin Skolverket som

behandlar Kursplanen fr modersmal’

* Gier Kjetsaa, Ett diktarliv (Stockholm, 1985)

> Orjan Torell Hur gér man en litteraturldsare? Om skolans litteraturundervisning i Sverige,
Ryssland och Finland (Harnésand, 2002)

% Magnus Persson Varfor lisa litteratur?: om litteraturundervisningen efter den kulturella
vindningen (Lund, 2007)

’ Louise M Rosenblatt Litteraturlisning som utforskning och upptéicktsresa (Lund, 2002
[orig. 1938])

® Judith A Langer Litterdra forestdillningsvirldar (Goteborg, 2005)

? Skolverket 2000, Kursplan - Modersmal http://www.skolverket.se/sb/d/567, 080523



1: Litterér analys

Gier Kjetsaa beskriver romanen Dubbelgdngaren som “en studie i forfljelsemani”'® dér “den
yttre vérlden ar sedd genom en galen mans dgon, och det &r inte alltid l4tt att avgora vilken
hallning forfattaren intar till honom”."" Kjetsaa tar i sin text dven upp utgédngspunkten for min
analys, ndmligen Goljadkins dubbelgéngare och problematiken runt dennes existens och
funktion i berdttelsen, ndr han skriver att “somliga har hdvdat att han dr en ménniska av kott
och blod, medan andra menar att han dr en fantom, ett resultat av Goljadkins minskade
verklighetssinne”.'> I min analys runt detta utforskar jag Dubbelgangarens funktion i
berittelsen genom att ligga mitt fokus pé att definiera Dubbelgangaren som en separat
karaktidr i verket skild ifrén dess protagonist, Jakob Petrovij Goljadkin. [ min analys av
Dubbelgéangarens funktion som karaktér utgar jag ifran fragestéllningar som jag genom att
problematisera kommer anvénda for att utforska problematiken runt min tes. Dessa kommer
att behandla Dubbelgangarens manipulation av protagonisten, problematiken runt frdgorna
ifall Dubbelgéngaren &r ond, lider av blyghet, finns pa riktigt, &r ett hjarnspoke samt vilka
psykologiska funktioner Dubbelgéngaren utgér for protagonistens medvetande och vem den

riktiga Goljadkin egentligen &r

Dubbelgiangarens manipulation av protagonisten
I Fjodor Dostojevskijs roman Dubbelgangaren beskriver protagonisten Dubbelgdngaren som

”lymmeln, intrigmakaren och skojaren sj alvt?

och ”en fahund [...], hal som en al, en smilfink
och tallriksslickare”'*. Det finns fog for denna skildring eftersom Dubbelgéngaren
Overvigande agerar manipulativt i sin interaktion med Goljadkin, och dérfor i dennes
sinnesvarld framstér som en sjélvklar rival. Dubbelgangaren inleder redan vid sitt forsta
framtrddande ett monster av manipulation gentemot Goljadkin som sedan f6ljs verket igenom.
Under den nattvandring dér de bada tréffas forsta gdngen upptiacker ndmligen Goljadkin med
forfaran att mannen framfér honom besitter en mycket orovickande egenskap: han ir en exakt
kopia ut i minsta detalj av honom sjélv. Chockad noterar d4ven protagonisten att detta inte ar
det enda som dr underligt med nattvandraren. Denne gar dven samma vdg som honom for att

slutligen bli insldppt i hans bostad och obesvirad gé in ldgenheten. Chocken 6vergar snart till

febrig panik for Goljadkin nir han stiger in i sin ldgenhet och blir utsatt for en obehaglig

1 Kjetsaa s. 79.

" Kjetsaa, s. 79.

2 Kjetsaa, s. 80.

" Dostojevskij s. 107.
' Dostojevskij s. 82.



Overraskning: “framfor honom, pa hans egen séng satt den okénde, &dven han i hatt och kappa
och smélog och nickade vinligt”."> Goljadkins senare farhigor ver att han haller pa att
utmanovreras, dverglénsas och slutligen ersittas av sin dubbelgéngare borjar redan hér, och
héndelsen blir upptakten till Dubbelgangarens manipulationsmonster. Nar Goljadkin senare i
verket, efter att ha bjudit hem Dubbelgédngaren moter denne morgonen efter deras kvall
tillsammans blir han kallt ignorerad av denne och det verkar som om hans alter ego har nagot
i gorningen: “Herr Goljadkin den yngre verkade vara strangt upptagen och jaktade andfadd
vidare med viktigt uppsyn som om han hade orden ’Bradskande uppdrag’ stamplat i
pannan”.'® Detta agerande resulterar i att Goljadkin kéinner att hans alter ego har nagot pé
ging som allvarligt kan skada den riktiga Goljadkins karriér. Trots att protagonisten har
Overseende med detta och visar sin gistvanlighet s& verkar hans dubbelgangare inte alls visa
nagot tecken pa tacksamhet 6ver detta. Goljadkin inser att han ”svekfullts gjorts till atloje av
en person som han igar betraktat som sin frimste och trognaste vin”.!” Denna skildring
fordjupas allt eftersom att texten fortskrider och Dubbelgangaren beskrivs ofta som en
skrupelfri manipulator som systematiskt fjéskar in sig med Goljadkins kollegor for att
konkurrera ut denna: ”Han verkade inte ha en sekund att forlora. Han kastade ur sig ett par
ord till Andrej Filippovitj, véxlade en hilsning med ytterligare nadgon, svassade for en tredje,
krusade for en fjarde”."®

Ett grundldggande drag i Dubbelgingarens taktik for att plaga Goljadkin 4r hans insikt i sitt
offers tankesitt: Dubbelgingaren dr medveten om att han skadar protagonisten bara genom att
finnas till och upprepande génger konfrontera honom. Dubbelgangaren verkar dessutom vara
vil insatt i det ménskliga psykets mekanik for att hantera en sa traumatisk héndelse som en
dubbelgangare. Hans taktik grundas ndmligen i hans ambition att pAminna sitt andra jag om
att denne ofta undrar ifall det han sjilv som forsatt sig sjédlv i den mardromslika situationen
som hans liv antagit efter att Dubbelgéngaren gjort entré. Det gér att sammanfatta detta
beteendemonster med att hdvda att Dubbelgangaren dr medveten om den smérta som denne
astadkommer med sin existens, fast han egentligen inte verkar sérskilt aktivt. Masao Miyoshi
forklarar detta med att Dubbelgéngarens taktik for att pladga Goljadkin kan forklaras med

grundtanken att “The struggle within may be seen as part of man’s struggle with the other”"’.

'3 Dostojevskij s. 45.
' Dostojevskij s. 68.
7 Dostojevskij s. 69.
'® Dostojevskij s. 74.
1 Miyoshi s. xiii.



Ar Dubbelgingaren ond?

Det gar dven att argumentera for att Dubbelgangaren inte dr en mangdimensionell karaktér
utan bara hyser en enkelsparig personlighet som dvervigande bestir av ondska, som denne
triumferande anvénder for att plaga Goljadkin. Ett exempel som stodjer denna tes &r
héndelserna som intréffar efter att Goljadkin vaknat upp efter att ha hyst sin dubbelgangare
som gist kvéllen innan, och under dagen inser att hans temporira fred med sitt alter ego blir
kortvarig. Under arbetsdagen upptacker han ndmligen att hans dubbelgéngare inte hyser nagra
som helst skrupler for att komma dit han vill. Nér protagonisten ska visa upp resultatet av ett
omfangsrikt projekt som han nyss avslutat tar hans dubbelgangare handgripligen arbetet fran
hans grepp och gér in med det till &mbetets 6verordnade. Dubbelgéngaren tar sedan &t sig hela
dran for Goljadkins slit. Protagonistens vélvilja mot sin tidigare olycksbroder byts pé ett
Ogonblick ut mot bittert hat. Detta resulterar i att en infekterad konflikt mellan de bada inleds.
Som denna beskrivning klargor sa innebér detta att ifall Dubbelgangaren ska passa som en
lamplig kandidat for en sddan kategorisering, innebér detta att en del av hans ondska baseras
pa slitningar inom honom sjélv. Ett exempel pa en sadan slitning som aterkommer i verket ér
Dubbelgéngarens problematiska relation med Goljadkin som baseras pé en dmsesidig avsky
och deras oforméga att skiljas at, vilket 4ven tematiskt d&terkommer i Mary Shelleys roman
Frankenstein enligt Masao Miyoshi: “Frankenstein and the monster, engrossed with each

other, are soon completely inseparable in their mutual hatred and common misery”.*

Det ér dven vért att notera att Dubbelgangaren inte heller drar sig for fysiskt vald i sin stravan
efter att plaga verkets protagonist. I ett parti i texten gér Dubbelgangaren s l&ngt att han
attackerar Goljadkin: ”Helt ovéntat n6p han till med tva fingrar i den andres ganska runda
kind”.*! Nir Goljadkin ér si fornedrad att han inte véjer for att g till anfall delar
Dubbelgangaren ut en ytterligare ’synnerligen forédmjukande varning. Han klappade den
andre ytterligare ett par ganger pa kinden, kittlade honom och retades med honom péa samma
vis dnnu ndgra sekunder till de omkringstdendes stora munterhet”.** En annan intressant
aspekt av Dubbelgéngaren &r att denne 1 merparten av de situationer dé denne riskerar att
konfronteras med Goljadkin, efter att ha forargat originalet, forsoker finna en flyktvig istéllet
for att 6ppet ta konflikt. Ett bra exempel pa detta &r den forsta gdngen i verket som detta

handlingsmonster uppstér: Herr Goljadkin den yngre uppmérksammade strax herr

2 Miyoshi s. 84f.
*! Dostojevskij s. 75.
*? Dostojevskij s. 75.



Goljadkins den dldres mandver och sag sig oroligt omkring efter ndgon mdjlighet att smita
undan”.* Detta kan ses som dnnu ett steg i Dubbelgangarens ambition att pliga Goljadkin
eftersom denna handling hindrar protagonisten fran att fa en forklaring till varfor han utsétts

for en s& genomarbetad terror.

Lider Dubbelgiangaren av blyghet?

Dubbelgéngaren skildras i romanen enligt min uppfattning inte som ett viljelost Overnaturligt
objekt utan vixer istdllet allt eftersom intrigen fordjupas fram till en egen mangdimensionell
personlighet. Tvértemot vad som kan véntas pa grund utav dess grymma tortyr av
Goldjadkins psyke sa beter sig Dubbelgangaren inledningsvis ofta som om han egentligen ér
en blyg, vilsekommen och obekvadm person. Vid deras forsta riktiga méte i sin ldgenhet efter
att han bjudit hem sin dubbelgéngare konstaterar Goljadkin att ”hans gést verkade ytterst
besvérad, gjorde allt for att for att inte méarkas och f6ljde undergivet varje rorelse Herr
Goljadkin gjorde”.** Efter att ha konstaterat detta fordjupar protagonisten med denna
beskrivning genom att hivda att ”det 1&g nagot kuvat, nedtryckt, forskrdmt i varje atbérd som
gjorde att han i detta 6gonblick, om uttrycket tilldtes, pAminde om en ménniska som tar pa sig
nagon annans klider eftersom han saknar egna”.”> Som bakgrund till detta r det dock virt att
notera att det forekommer att Dubbelgangaren anldgger ett beteendemonster som kan betyda
att den uppvisade blygsamheten kan vara ett spel for gallerierna. Goljadkin menar exempelvis
att Dubbelgangaren vid ett tillfille anlagger “en hycklande ton av dnger, nedslagenhet och

virdigt medlidande”.*®

Gier Kjetsaa beskriver situationen med att till att borja med &r junior den artige och 6dmjuke
tjanaren, precis som ocksa senior var det i borjan av sin karriéir”.?” Detta beteendeménster kan
antingen tolkas som en taktik for att vinna Goldjadkins fortroende eller en egenskap som har
en sjilvklar plats 1 dubbelgéngarens personlighet. Kjetsaa skildrar denna problematik och
konstaterar att ’sé fort dubbelgéngaren har vunnit Goljadkins fortroende och skaffat sig
kunskap om alla hans hemligheter, borjar han bedra honom p4 det skamligaste”.*® Kjetsaa

vidarearbetar dessa tankar genom att hivda att i sin segervissa dverldgsenhet blir han en bild

2 Dostojevskij s. 74.
# Dostojevskij s. 58.
 Dostojevskij s. 58.
% Dostojevskij s. 120.
T Kjetsaa s. 80.

* Kjetsaa s. 80.



for de undertryckta énskningarna i Goljadkins undermedvetna och samtidigt ett uttryck for all

den skuldkinsla de har i sitt sliptag”.>

Finns Dubbelgingaren pa riktigt?

Det forekommer ménga passager i verket dir Goljadkins alter ego agerar sé aktivt med sin
omgivning att mojligheten faktiskt finns att Dubbelgéngaren existerar pa riktigt. Ett exempel
pa detta dr ett avsnitt i romanen d& Goljadkin bjuder hem sin dubbelgangare och introducerar
denna for sin betjént for att undersdka om denne finner nagot underligt med besokaren: till
sin forvaning upptéckte han att hans betjént inte gjorde minsta ansats till att verka forvanad
utan tvirtom sig ut som om han inte hade vintat sig nigot annat”.*° Nar de bada ska dta fragar
dven betjénten ska ni bestilla tva middagsportioner?”.31 Dessutom forklarar betjénten
Petrusjka morgonen efter att “den andre™* limnat bostaden, vilket ytterligare stodjer denna
tes. En intressant hdndelse som uppstar i boken vilket stodjer denna tankegéng intréffar nér
protagonisten forsoker reda ut vem Dubbelgéngaren ér genom att friga en arbetskamrat om
denne vet ndgot om mannen som borjat jobba pé kontorets identitet nds han av beskedet att
dubbelgangarens namn dr Jakob Petrovij Goljadkin. Nér protagonisten med antydningar
forsoker papeka det smatt sensationella i detta faktum for sin arbetskamrat forklarar denne
bort detta med att situationen formodligen bottnar i indicier samt tillfalligheter, och att
Goljadkin inte ska bekymra sig 6ver sddana smasaker. Det finns dven andra inslag i verket dér
Dubbelgéangarens existens kan forklaras med att denne verkligen finns och aktivt interagerar
med sin omgivning och inte bara existerar i Goljadkins huvud. Ett exempel pé detta &r nér
protagonisten diskuterar med sin 6verordnade Anton Antonovitj om den kvillen Goljadkin
bjod hem Dubbelgingaren och hivdar att Dubbelgangaren “at mitt brdd, [...] utnyttjade min

»33 varvid Antonovitj svarar att “det 4r ni som pastar att han t ert brod [...] med ett

géstfrihet
grin och [...] ett listigt tonfall som gjorde herr Goljadkin illa till mods™.** Vid en allvarlig
granskning av detta scenario ar det dock vél virt att notera den synpunkt som Gier Kjetsaa
lyfter fram tanken att oavsett ifall Dubbelgéngaren ér ett fantasifoster eller en verklig person

9535

sa &r “’for Goljadkin senior [...] Goljadkin junior verklig nog™”", vilket ldmnar ett bestaende

och avgorande avtryck pa berittelsens uppldgg, struktur och genomforande.

¥ Kjetsaa s. 80.

3% Dostojevskij s 58.
3! Dostojevskij s. 59.
32 Dostojevskij s. 67.
33 Dostojevskij s. 114.
** Dostojevskij s. 114.
3 Kjetsaa s. 80.



Ar Dubbelgingaren ett hjirnspoke?

Masao Miyoshi beskriver en tes som passar for att faststdlla Dubbelgidngarens eventuella
existens: “consciousness of self implies doubleness, the consciousness aware of itself”.*®
Léasaren av verket stoter ofta pa argument for att Dubbelgéngaren i Fjodor Dostojevskijs
roman &r ett hjirnspoke som protagonistens medvetande skapat. Dessa argument ar ibland sé
slagkraftiga att till och med protagonisten Goljadkin tvingas resonera med sig sjdlv om att
mdojligheten finns att Dubbelgangaren ar ett hjarnspoke: ”Denna dunkla historia var faktiskt
helt osannolik. For det forsta var alltsammans gallimatias och for det andra kunde det inte
intrdffa. Troligen var det ndgot han hade inbillat sig eller ocksa var det ndgonting annat &n det
som hinde i verkligheten™’. En annan passage i texten som styrker denna tankegang 4r den
dér Goljadkin reflekterar Gver varfor Dubbelgangaren inte skdms dver att bete sig illa
offentligt, varvid han fragar sig ”Ar det ingen som ser honom?”*® for att slutligen konstatera:
” Nej, det verkar inte sa.”.* En praktisk bevisning av denna text uppstar d& Goljadkin
forsoker skicka ett brev till Dubbelgangaren och brevet sedan skickas till honom sjdlv. Masao
Miyoshi forklarar att en tankegang som mycket vil kan appliceras pé de tecken pé Goljadkins
sinnessjukdom som &r standigt aterkommande inslag i boken, da hans “absurd self-

justification is enough to indicate his disordered mind”.*’

Goljadkins beteende i sin hantering av svara situationer, som hans relation till sin
dubbelgangare eller Klara samt hans skildringar utav dessa, kan forklaras med att
protagonisten levererar en redogorelse for hindelseforloppet som ér
uppseendevickande inkonsekvent. Detta kan fungera som ett bevis 6ver att han formodligen
inte &r vid sina sinnens fulla bruk. Protagonistens beteende kan dérfér mycket vél placeras in i
ett forhéllningssétt som delades av romantiker, d4 individen “referred to his own mind [...] as
‘a pack of scattered cards’”.*' Detta faktum leder satt i sitt sammanhang in p4 en intressant
vinkling av verket. For méjligheten finns att Goljadkin och dubbelgéngaren ar en och samma
person, samt att Goljadkins undermedvetna forsoker sdga honom detta. En faktor som pekar
mot denna teori &r att Goljadkin verket igenom trots att han behandlas grymt och skoningslost
av sitt alter ego dr anmérkningsvirt man om att inte séra sin dubbelgangares kénslor.

Goljadkin fragar sig vid upprepade tillfdllen fragor som “’jag tog kanske i for mycket, han

36 Miyoshi s. 291.

37 Dostojevskij s. 73.
¥ Dostojevskij s. 84.
9 Dostojevskij s. 84.
* Miyoshi s. 91.

! Miyoshi s. 78f.



kanske kanner sig sarad”.* Vid ett tillfille gar Goljadkin s ldngt som att ta sin
dubbelgangares hand trots dennes terror. Denna handling stodjer min teori och “’faktum
kvarstar att herr Goljadkin den dldre vid sina sinnens fulla bruk, av fri vilja och i vittnens
nirvaro, hogtidligen tryckte denna hand som han kallat sin dédsfiende”.* Dubbelgéngaren
spelar dven pa Goljadkins stindigt déliga samvete Over sina tafatta forsok att forsvara sig sjalv
mot sin fordvare. Detta blir tydligt i Dubbelgéngarens respons pa det brev som Goljadkin
skickat till honom. Denna handling utgor ett tydligt exempel 6ver Dubbelgéngarens tendens
att malmedvetet anvinda Goljadkins déliga samvete pa ett destruktivt sitt gentemot denne.
Dubbelgéngaren vill helt enkelt frammana en inre sensmoral hos Goljadkin av att det ar ratt
att denne mar déligt nér han behandlat sin dubbelgangare odmt, eftersom han da i slutdindan
bara dr sjdlvdestruktiv. Detta beror pé att Dubbelgangaren, som dennes namn antyder, ér en

avbild av honom sjélv.

Det ér dven tydligt att Goljadkin kadnner ett starkt band med sin dubbelgangare vilket visar sig
1 protagonistens mote med Klaras far i textens avslutning. Han far da en “plotslig ingivelse att
ta hans arm och dra honom &t sidan och vidja till sin namne att bistd honom och inte overge
honom i det avgorande 6gonblicket”.** De vilvilliga tankar som fanns bakom detta beslut

resulterar dock i besvikelse:

Goljadkin [...] strackte vénligt fram sin hand till herr Goljadkin den yngre. I det 6gonblicket
tyckte sig herr Goljadkin se ett leende pé den troldsa vannens ldppar och en hastig och menande
blinkning at de dvriga gésterna och att det 14g négot illavarslande i den usle herr Goljadkin den

yngres ansikte och han gjorde en grimas i samma 6gonblick som han gav sin judaskyss. **

Dubbelgéangarens existens kan forklaras enligt Ann Radcliffes devis: “Explanation of
supernatural phenomena as mere ordinary, though misunderstood, happenings”.*® I romanens
avslutning ges namligen ett néstintill slutgiltigt svar pé att Dubbelgangaren inte &r ett
overnaturligt vasen. Beréttelsen kulminerar i ett slut som besvarar nagra av de eventuella
farhagor som ldsaren hyser om vem som egentligen ar den riktiga Goljadkin. Protagonisten
forklaras nimligen som galen och ldsaren erbjuds har mdjligheten att tolka detta som att

Dubbelgéngaren hela tiden varit ett fantasifoster som funnits i protagonistens eget

*2 Dostojevskij s. 86.

* Dostojevskij s. 111.
* Dostojevskij s. 149.
* Dostojevskij s.150.
* Miyoshi s. 35.
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medvetande. Skrickslagen fors Goljadkin bort av sin ldkare Krestian Ivanovitj Rutenspit med
16ften om att ett sinnessjukhus nu ska hysa honom och hjélpa honom efter bésta formaga.
Med fortvivlan i sinnet slas Goljadkin av denna insikt alltmedan hans manipulativa och onda
dubbelgangare med ett brett leende over sina ldppar springer ldngs med den vagn som
protagonisten fors bort i. Goljadkins fortsatta levnadsode 1&dmnas oredovisat och berittelsen

avslutas med konklusionen han visste att det skulle sluta s, han hade alltid vetat!”. ¥

David Punter hdvdar att ett drag i den gotiska genren av den romantiska litteraturen ar the
element of the supernatural”.*® Punter menar att dessa vernaturliga element ibland visar sig
kunna forklaras med en “resonable and natural explanation”.* Detta resonemang ir intressant
vid en analys av romanen eftersom Dubbelgéngarens existens forklaras i slutet av texten med
att protagonisten drabbas av sinnessjukdom. Lésarens vég till denna upptéckt har dock kantats
av flera ledtrddar som utgjort en viktig del av verkets uppbyggnad. De spidnningsmoment och
den mystik som lésarens ovetande dver dubbelgangarens funktion, har gett romanen en
ytterligare dimension &n den haft ifall dess handlingsforlopp varit fullkomligt realistiskt
trovardigt. Punters studie &r i sett ur detta sammanhang relevant for min tes eftersom den pa
ett karnfullt sitt fangar vad som gor romanen sa mangdimensionell med dess blandning av
psykologiskt djupborrande realism och romantik med 6vernaturliga inslag. David Punters
presenterar dven tanken att det viktiga i en gotisk beréttelse inte bottnar i huruvida de
Overnaturliga element som figurerar &r verkliga: ”even if the ghosts are eventually explained
away, this does not mean that their actual presence within the text can be forgotten”.”® Dessa
fakta dr relevanta for att reda ut ifall Dubbelgangaren &r ett hjdrnspdke eftersom lésaren till
verket sjdlv i slutindan ldmnas att bestdmma ifall dubbelgéngaren ér ett resultat av ett mentalt
sjukdomstillstind som protagonisten Goljadkin drabbats av, eller en karaktér bland andra i
romanen som med sin existens bevisar att 6vernaturliga drag forekommer i verket. Oavsett
vilken teori som ldsaren finner mest trovirdig s& har dubbelgangaren 1dmnat ett s méirkbart
intryck att dess existens kommit att firga de intryck som romanen gett ldsaren att det &r
ovisentligt ifall detta mysterium gar att 16sa med en naturlig forklaring. Det drag av det
Overnaturliga som romanens innefattat har i det slutgiltiga stadiet av ldsningen kommit att
forma den s& mycket att det blivit en av de betydande bestandsdelar som verket vilar pa. Det

ar darfor aktuellt att beteckna Dubbelgdangaren som en roman med romantiska drag. Nér

* Dostojevskij s. 153.
8 punter s. 11.
4 Punters.11.
S punter s.11.
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Goljadkin fors bort av sin ldkare forsvinner Dubbelgingaren, ett faktum som kan tolkas pa
olika sétt eftersom ldsaren ldmnar boken utan nagra vidare ledtradar 6ver de bada Goljadkins
fortsatta 6de. Antingen sd kommer Dubbelgéngaren att fortsitta att terrorisera Goljadkin, eller
sa betyder dennes insikt om att hans pldgoande &r ett resultat av en sjukdom att han kan ha
funnit frid inom sig sjélv. Masao Miyoshi presenterar en tankegdng som om det sistndmnda
stimmer ldmnar mojligheten 6ppen for att Goljadkin mycket vél kan ha “reconciled the

9551

double agents of action: his true free self and circumstance™ " varvid “the other ‘self” has no

52
reason any longer to live”.

Vilka psykologiska funktioner utgéor Dubbelgingaren for protagonistens medvetande?
Masao Miyoshi ger tanken om att protagonisten hyser varma kénslor for sin dubbelgéngare
en annan vinkling di han lagger fram teorier som pekar mot att Goljadkins beetende kan
forklaras med att han har en “mortal sense of division within”.>> Dubbelgangaren fyller en
effektiv psykologisk forsvarsfunktion for Goljadkins stressade medvetande eftersom denne
ofta fungerar som en stindig syndabock for protagonistens inre skam &ver olika saker han
tanker, vill eller kénner sig frestad att gora vilka han finner opassande. Genom att peka pa
Dubbelgéngarens senaste upptag kan Goljadkin chockas dver hur illa hans alter ego beter sig,
men samtidigt forsékra sig om att i alla fall han dr normal i jamforelse med all galenskap som
omger honom. Gier Kjetsaa hivdar att Dubbelgéngaren for Goljadkin blir en 6nskedrdm, och
samtidigt en mardrém”.>* Masao Miyoshi ger denna tanke en annan vinkling da han skriver
att effekten av detta blir att Goljadkins syn pé sin dubbelgéngare kan jamforas med
romantikernas forhallningsétt till deras egna identiteter: ”Their experience of their own self-
identity was profoundly related to this tension between imagination and reason”.”” Jag tycker
att dessa tankegangar &r relevanta for min tes eftersom de situationer d& Dubbelgangaren ar
nirvarande i romanen utgdrs av de passager da protagonisten tvingas konfrontera sina radslor
och farhagor. En forklaring pé detta beteende kan vara att Dubbelgangaren i sjilva verket ér
ett hjdrnspdke som vagar uppfora sig pa ett sitt som dess original, den kuvade Goljadkin,
aldrig skulle kunna pé grund av sin djupt rotade artighet. Ett exempel pa detta fenomen

uppstér ndr Dubbelgingaren kommenterar en kvinna: ”en licker liten dam, sa herr Goljadkin

> Miyoshi s. 295.
32 Miyoshi s. 295.
>3 Miyoshi s. 62.
** Kjetsaa s. 80.
> Miyoshi s. 49.
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5 56

den yngre och blinkade spjuveraktigt. Herr Goljadkin rodnade och blev knépptyst”.
Dubbelgéngaren drar sig inte heller for att ga si langt som att inkrékta pd Goljadkins

karleksliv och drommar att vinna Klaras gunst.57

Det ér inte uteslutet att Dubbelgangaren ar ett hjarnspoke som inom Goljadkins psyke uppstar
ndr denne konfronteras med andra méanniskor, vilket i sig orsakas av att protagonisten ar ridd
for andra ménniskor. Ett exempel som stodjer denna tes &r det faktum att Goljadkin tycker att
det d4r mycket obehagligt ndr Dubbelgingaren interagerar med andra méanniskor pa ett sitt som
kan skada hans anseende. Ett exempel pa detta dr niar Goljadkin konfronterar Dubbelgéngaren
pa sin arbetsplats: “Herr Goljadkin den yngre tittade sig omkring och blinkade at de unga
tjdnsteménnen, liksom for att tala om att nu borjade det roliga”.58 Dubbelgéangaren kan dven
vara ett utlopp for protagonistens nérmast paranoida misstankar om hans omvérlds aktiviteter:

995

”de &r 1 maskopi med varandra allihop’”” misstédnker Goljadkin och konstaterar att den ena

stottar den andre och hetsar varandra mot mig”.60 Dubbelgéngaren fungerar dven som ett slags
yttre samvete for Goljadkin som diskret och indirekt pdminner denne om nér han ér pa vég att
bega ddesdigra misstag. Ett exempel pa detta &r nar Dubbelgéngaren vid en dialog mellan
Goljadkin och dennes 6verordnade som héller pa att bli extremt penibel tilltalar Goljadkin
med orden Tillat mig att friga om ni vet infor vem ni gor dessa uttalanden? Vem det dr ni har
framfor er, i vems arbetsrum ni befinner er?”.%' Goljadkins dubbelgangare kan forklaras som
ett resultat av manga stressande faktorer inom protagonistens psyke som sléppts 16sa i form av
Goljadkin den yngre. Masao Miyoshi forklarar detta med att Dubbelgangaren dr resultatet ~of
the hidden ’je’ in each of us, the ’troglodytic’ animal that lies in wait for the moment of
release”.> Masao Miyoshi fordjupar denna teori genom att hdvda att “in most societies men

9963

are not required to suppress the ‘je’ totally, and they agree to curb it””, men i Goljadkins fall

s4 méste “the ‘je’ [...] be ruthlessly suppressed”® i dennes dagliga liv, varvid kontrasten mot
Dubbelgéangaren blir allt mer forodande. Att Dubbelgéngaren sléppts fri dr inget riskfritt

foretag eftersom “the hidden ‘je’ released by the social ‘I’ threatens [...] to overpower it”.%>

%6 Dostojevskij s. 119.
*7 Dostojevskij s. 111.
¥ Dostojevskij s. 74.
% Dostojevskij s. 75.
% Dostojevskij s. 75.
8! Dostojevskij s. 138.
52 Miyoshi s. 298.

53 Miyoshi s. 298f.

% Miyoshi s. 299.

5 Miyoshi s. 299.
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Vem ir den riktiga Goljadkin?

Vid lasandet av verket tvingas ldsaren ofta att brottas med nagra for situationen relevanta
fragestéllningar i gatan vem den riktiga Goljadkin egentligen dr. Det som slar ldsaren vid en
sadan tankegang dr Goljadkins uppenbara brist pa nagra som helst tecken pa en egen
personlighet. Trots att l1dsaren boken igenom ingéende far folja en anmérkningsvérd
djupborrande redogorelse over dess protagonists psyke, sa dr det svart att sidga ifall denne
efter att ha avslutat beréttelsen, givits en rittvis mojlighet till att greppa Goljadkin som
person. Forutom sin dedikation dver sitt arbete sa visar namligen inte protagonisten upp nagra
greppbara eller direkta egenskaper. Tecken och spar pa en personlighet med eventuella
intressen, passioner eller egenheter 1dmnas inte ut och ldsaren kan dérfor inte med sékerhet
faststélla vad som definierar den riktiga Goljadkin. Nikolajv Berdjajev ldgger fram tanken att
miénniskan i Dostojevskijs verk &r “ett mikrokosmos, ett tillvarons centrum och en sol, kring

vilket allting ror sig. I ménniskan ligger universums géta innesluten”.®

Enligt Berdjajev sé bestar Dostojevskijs verk av en struktur dér texterna ”ar byggda kring en
centralfigur, antingen bipersonerna konvergerar mot denna eller den sjilv liksom stralar ut
mot dem”.*’ Berdjajev fordjupar detta pastdende genom att hivda att “huvudfiguren alltid
forkroppsligar en gata, som alla de andra anstrénger sig att 16sa”.®® Utmirkande for Goljadkin
ar darfor att lasaren inte for folja vem han &r utan sur han uppfatta sig sjéilv”.69 Masao
Miyoshi ger i sin bok en beskrivning av Dr Jekyll som dven passar in Goljadkins personlighet,
dér han menar att denna kan forklaras med att ”’in his professional life, he is always correct
and trustworthy, yet there is something furtive and suppressed about him”.” Goljadkin kan
rentav ses som nagot av en hackkyckling av sina kollegor. Detta faktum blir tydligt nér
Goljadkin i bdrjan av romanen givit sig ut pa gatorna och moter sin chef, men gor snart bort
sig genom att inte kédnna sig siker pa ifall det &r lampligt att han hélsar pa denne eller inte.
Protagonisten mdter dven nagra andra mén som jobbar pd samma dmbetsverk som honom,
och han fér utstd han och illasinnade gliringar ifrdn dessa dver hans propra klddsel. Detta
uppfattar Goljadkin som ett bevis pa hans arbetskamraters totala brist respekt av honom som

person varvid upplevelsen ldmnar honom nedbruten. Dessutom behandlar hans tjénstepojke

5 Berdjajev s. 30.
57 Berdjajev s. 32.
58 Berdjajev s. 32.
6 Berdjajev s. 54.
0 Miyoshi s. 296.
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Petrusjka honom med en illa dold nonchalans och utfor sina tjanster med en vidlmarkerad brist

pa disciplin.

En sak dr dock séker: Goljadkin brinner for sitt arbete och det utgor ett centrum for vad hans
liv och hela existens baseras pa. Protagonistens prioriteringar ligger i att utfora de plikter som
den ryska byrakratin gett honom. Hans egentliga ambitioner verkar vara drivna av miljé och
uppfostran snarare én en uttalad drivkraft: Goljadkin drommer om att en dag stiga i den
byrakratiska hierarkin bade karridrméssigt och socialt pa grund av ett djupt ingjutet socialt
tvang. Hans drdmmar grundas pa fundamentet att en ung man utan familj i hans situation
forvéintas ha normala drommar, inte pa ndgon egen individuell vilja eller ldngtan. Gier Kjetsaa
hivdar att det &r denna angest som ligger bakom Goljadkins “uppspaltning och
dubbelgangarens framvixt”.”' Kjetsaa menar att bakgrunden till att protagonisten utvecklar en
sinnesjukdom bottnar i att denne ar “en fortryckt tjinsteman, forstord av den statliga
byrékratin och ridd att mista sin verordnades bevagenhet”.”” Kjetsaa fordjupar detta
resonemang genom att hivda att protagonisten inte lider ”av fattigdom men diremot av
fafinga och fornedrande ambitioner att na hogre pa samhillsstegen”.” Vidare hévdar
forfattaren att Goljadkin anser sig utgora en viktig bestandsdel i ett system som uppfostrar sin
befolkning om vikten av att hora hemma i maskineriet och att han darfor tycker om att
betrakta sig sjilv som en hjilte, men vet att han bara spelar en roll han inte ar limpad for”.”*
Pé grund av detta samt andra faktorer som han inte kan rdda 6ver misslyckas han att né sina
mal, vilket resulterar i att ’han blir utestingd fran den miljé dar han gor ansprak pa
hemortsritt”.”> Det som gor dessa tankegangar relevanta for min utgdngspunkt till denna
analys dr att d4 Goljadkins envisa forsok till sjdlvhavdelse har misslyckas, stiger hans
dubbelgangare fram”.”® Det #r virt att notera att Goljadkin befinner sig exakt i mitten av
dmbetsverkets organisations rangstege. Trots detta kianner protagonisten en stor yrkesstolthet
och dr overtygad om att 6dets eventuella rittvisa ska l9sa alla hans bekymmer, eftersom han
troget kdmpar med sitt arbete samt lyder alla dess regler. Han dr fast besluten om att principen
som séger att hart arbete i slutdndan alltid kommer 16na sig stimmer, och att han darfor

egentligen inte har nagot att oroa sig for i frdgan om vad framtiden har att erbjuda honom.

Denna vérldsaskadning blir dock allt mer splittrad allt eftersom att romanen fortloper.

" Kjetsaa s. 80.
72 Kjetsaa s. 80.
3 Kjetsaa s. 80.
™ Kjetsaa s. 80.
7 Kjetsaa s. 80.
76 Kjetsaa s. 80.
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Goljadkin inser efter att ha iakttagit hans kollegors brist pé respekt for honom, samt sin
dubbelgangares agerande, att orent spel och manipulativt beteende ibland belonas i yrkeslivet.
Denna insikt ldmnar dock honom bara dnnu mera forvirrad 6ver sin situation, och sin
oforméga att ta sig ur den. Denna reaktion bottnar i protagonistens insikt i att han inte &r en
person som besitter mojligheter att utveckla de egenskaper som kidnnetecknar en hdmningslos
karridrist. Detta resulterar i att Goljadkin allt mer ser ner pd vad han betecknar som sin egen
vekhet, samtidigt som det blir uppenbart for honom att hans regelfoljande livsaskddning samt
nitiska slit inte hjdlper honom att n sina mél. Goljadkin avundas dock en person som har
formagan att bade forverkliga sina mél och inte hyser nagra skrupler 6ver de medel som krévs
for att genomfora detta: hans egen dubbelgangare. Gier Kjetsaa hdvdar &ven att anledningen
till att Goljadkins 6de utvecklar sig i denna riktning beror pé att protagonisten inte forméar
[...] hivda sig utan bryta med den moral som haller honom nere”.”” Kjetsaa podngterar dock
att detta i grund och botten &r ett resultat av protagonistens dndlosa fafdnga och att hans
primitiva ambition och sjélvhivdelse berdvar honom likvil [...] medlidande”.”® Kjetsaa
lagger fram en annan intressant synpunkt pd Dubbelgéngarens funktion i romanens eventuella
satiriska ambitioner nir han menar att ”dven om diktarens utgdngspunkt var att visa det ryska
samhéllssystemets ddeldggande press pd ménniskan, ldser man idag romanens som en
berittelse om en sjuk ménniskas sammanbrott, utan [...] samhélliga avsldjanden och [...]

sympati”.”’

Det ér vért att notera att foremalet for Goljadkins kérlek, Klara, trots den stora roll hon spelar
i romanen inte blir mer 4n en schablon for ldsaren. Nikolajv Berdjajev ldgger fram tankar som
forklarar detta med att romanens forfattare Dostojevskij inte hade ndgon ambition att skildra
kvinnor i sina verk: “’de intresserar honom endast i forhallande till de mén som de paverkar
med sina frestelser och sina lidande”.* Berdjajev fortsitter detta resonemang genom att hivda
att kvinnans demoniska natur har betydelse for Dostojevskij, for sévitt den uppvécker den
manliga lidelsen och dédrigenom sondrar mannens personlighet. Inom honom sjilv utspelas
lidelsens drama, och kvinnan &r endast ett objekt for vad man skulle kunna kalla hans inre

uppgorelse med sig sjilv”.® Berdjajev menar dven att “den &sikt, som han velat klargdra, ér

7 Kjetsaa s. 80.

7 Kjetsaa s. 80.

™ Kjetsaa s. 80.

% Berdjajev s. 92 — 93.
¥! Berdjajev s. 93.
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att kvinnan representerar mannens dde”.*” Den kirlekshistoria som parallellt 15per igenom
romanen visar att protagonisten Goljadkins fordlskelse grundar sig pa en insikt inom honom
som séger att hans kérlek for Klara ér ett dodsdomt foretag. Trots detta forsoker protagonisten
med all sin viljekraft att ddmpa detta genom sjélvfornekelse. Denna ndrmast malmedvetna
sjdlvfornekelse blir dven tydligt i hans skildring av Klara: i hans tankevirld mélas hon snarare
upp som ett passande féremal for hans kirlek d4n en sammansatt person. Desto ldngre in i
berittelsen som ldsaren kommer blir det klart att protagonisten ser henne som en romantisk
schablon, som i hans sjélsliv fungerar som ett utlopp for hans illusioner av vad kérlek och
lycka bestér av. Denna klyvning visar sig i form av protagonistens insikt over sin karleks
ohéllbara utsikter, samtidigt som han inte kan 6verge drémmen om ett lyckligt kérleksliv.
Detta resulterar i att drommandet om kérlek for honom blivit viktigare &n karlekens verkliga

realiteter.

%2 Berdjajev s. 93.
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2: Didaktisk analys

Jag analyserar i denna del av mitt arbete hur en ldrare i dagens skola kan motivera
anvindandet av éldre litteratur i sin undervisning. De fragestillningar jag inkluderat i min
utgangspunkt uppmairksammar den dldre litteraturens roll i den svenska skolan, varfor elever
bor lésa litteratur och varfor pedagoger bor arbeta med den i sin undervisning, en jimforelse
av litteraturundervisning i Ryssland och Sverige, tillvigagangssitt for att fa dldre litteratur att
framsta som mer attraktiv for elever i den svenska skolan och hur en pedagog kan anvidnda en

text av Dostojevskij i sin undervisning.

Den éldre litteraturens roll i den svenska skolan

Att litteratur ska forekomma i dagens skola dr nagot som béade skolans styrdokument samt
majoriteten av landets lararkér str bakom eftersom den bevisligen har sin givna plats i
undervisningen runt om i Sverige. Detta leder till att det inte ar sérskilt kontroversiellt att
hévda att litteratur ska forekomma i dagens skola. Vad som dock kan spetsa detta pastdende in
i en kontroversiell riktning, uppstar i den delen av argumentationen da det blir dags att borja
diskutera vilken sorts litteratur som bor integreras i undervisningen. Naturligtvis sa séllas
ganska snart bocker bort som innehaller forhallningssétt och ideal som den svenska skolan
inte star bakom. Exempel pa sddan litteratur ar bocker med framlingsfientliga och rasistiska
budskap. Dessutom kommer férmodligen inte bocker med exempelvis omotiverade
valdskildringar tas upp eftersom det &r svért att argumentera for varfor dessa hor hemma i
skolans vérld. Allt detta ar ett naturligt led i dagens skolas forhallningssatt till
undervisningsmaterial och &r inte heller ndgot som kan anses vara sirskilt kontroversiellt.
Men vilken vandning kommer diskussionen att ta ifall en pedagog foreslar att eleverna ska
lasa dldre litteratur som exempelvis Fjodor Dostojevskijs roman Dubbelgdangaren? Troligtvis
s& kommer manga roster att hojas mot detta forslag och motiveringar som att denna text kan
vara for tung for ménga elever samt att fa elever i dagens skola kommer att kunna relatera till
texten. Louise M Rosenblatt fangar denna problematik nédr hon beskriver hur barn som
tillhorde indianstammar under sin skolgang tvingades ldsa bocker fran den brittiska
restaurationstiden.”® P4 grund av de vitt skilda kulturella bakgrunderna och referensramarna
som barnen fran stammarna hade i forhallande till den brittiska kulturen sd blev resultatet att
de hade svart att uppfatta vad de ldste och hur de skulle kunna relatera till texterna.

Problematiken runt detta kretsar runt att detta exempel inte dr en separat hindelse som

8 Rosenblatt s. 59.
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skildrar en sadan situation. Tvértom s kédnner ménga av dagens ungdomar att de har liknande
problem med att forsta dldre litteratur: "Det ar inte underligt att sa fa studenter vénder sig till
litteratur for att vinna ndje och insikt. Litteratur har for dem blivit nigot att veta om".** En
bidragande orsak till att utvecklingen gatt i den hér riktningen finns att finna i det faktum att
aldre litteratur ofta klassificeras som bra bocker. En sddan klassificering distanserar ungdomar
och far dem att kéinna att dldre litteratur dr nagot for dem ouppnaeligt eller ointressant i
forhéllande till deras livssituation. Rosenblatt beskriver denna handlingskedja med att skriva
att de bra bockerna far eleven “att se litteraturen som nagot akademiskt som ligger ldngt fran
hans egna bekymmer och behov”.* Féljden av detta blir att eleven “erkénner att det finns en

traditionell aura kring litteratur, men forkastar den nér skoltiden &r Gver slut ".*°

Magnus Persson skriver att litteraturldsning i dagens skola ofta motiveras med halvhjirtade
argument som att den 4r nodvindig eftersom den 4r moraliskt uppbygglig.®’ Satt i ett
historiskt perspektiv sd dr detta intressant eftersom foresprékare av litteratur genom tiderna
ofta ként sig tvingade att legitimera sin passion for &mnet. En forklaring till detta &r att ldsning
av bocker traditionellt ansetts vara en aktivitet som ar alltfor "lustfylld och onyttig”.** I
dagens samhélle ar synen pa detta som bekant dock radikalt annorlunda. I jamforelse med
populérlitteratur har ofta dldre litteratur ansetts vara nagot hedervért och ldsningen av den har
inneburit ndgot ”svart, kravande och médosamt — kort sagt [...] hart arbete”.® Det hor dven
inte till ovanligheten att dagens kultur mélas ut som négot rent destruktivt i en jamforelse med
litteratur och att “litteraturens dverldgsenhet etableras genom implicita och explicita
jamforelser med vad den inte &r”.”° Detta faktum har sikerligen varit en bidragande orsak till
att lasning av litteratur, och sérskilt av dldre klassiker, inte uppfattas som en rolig eller
lockande aktivitet bland elever. Skolans styrdokument foresprékar litteraturldsning eftersom
den “ger upplevelser och kunskap, &r sprakutvecklande och stdrker savél den personliga och

kulturella identiteten”.”’ Styrdokumenten férdjupar sin argumentation med att lisning av

litteratur:

ger fortrogenhet med kulturarvet och forstaelse for kulturell méangfald. Litteraturldsning fraimjar goda

8 Rosenblatt s. 60.

8 Rosenblatt s. 62.

8 Rosenblatt s. 62.

8 Perssons. 6.

8 Ppersson s. 218.

% Persson s. 116.

% Persson s. 172.

°l Skolverket 2000, Kursplan - Modersmal http://www.skolverket.se/sb/d/567, 080523.
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lasvanor. Att ldsa litteratur motverkar odemokratiska varderingar och gor lasaren empatisk ochtolerant.
Litteraturstudierna ger kunskaper om litteratur, litteraturhistoria och litterdr terminologi: kunskaper

som gor eleven till en bittre lisare. *

Persson menar att litteraturen “'tilldelats religionens tidigare roll som socialt sammanhéllande
kitt i samhillet”.”> Denna konklusion r dock inte oproblematisk eftersom “litteraturen
forutsitts vara betydelsefull och tillgénglig for alla, men om den verkligen vore det skulle
dess mojlighet att fungera som efterstrivansvirt kulturellt kapital vara upphivd”.”* Persson
menar att resultatet av detta blev att litteratur innebar “ett visst sdtt att ldsa — som kraver
undervisning och trining inom utbildningsomréadets ramar”.”” Jag tycker att det bast gar att
forklara litteraturens situation i dagen skola med att samhéllet stindigt 4r i fordndring och att
litteraturen i mycket ersatts med andra medier i takt med det &ndrade samhéllsklimatet.
Persson forklarar detta med att skriva att “nér den sprakliga och kulturella mangfalden blev sé
stor som den dr i dagens samhélle utmanas litteraturen i sin position som hogsta sprakliga
forebild och norm”.”® Resultatet av denna utveckling har blivit att “litteraturens centrala roll i
den sociala reproduktionen, att formedla de dominerande klassernas vérderingar och
ideologier, flyttats over till masskulturen”.”” Persson tilldger dock att denna situation kanske
inte dr ndgot som skolan eller pedagoger borde se som nagot enormt nederlag, eftersom
samhdllet inte &r lika styrt av sjdlvklara konventioner ldngre: “litteraturen har ingen
sjdlvskriven plats i centrum for den legitima kulturen, eftersom négon sadan inte ldngre

existerar. Istillet har den hogre litteraturen blivit en subkultur bland ménga andra”.”®

Varfor bor elever lidsa litteratur och varfor bor pedagoger integrera den i sin
undervisning?

Judith A Langer hivdar att litteratur hjélper lasare att finna sig sjdlva, forestdlla sig andra,
virdesitta skillnader och soka efter rittvisa”.”” Detta dr egenskaper och ideal som elever i
dagens skola kanske mer 4n nadgonsin i dagens mangkulturella och forhdrdade samhélle
behdver anamma. Jag dr darfor av den bestdmda uppfattningen att dagens pedagoger méste

omvéirdera sin syn p4 litteratur och lyfta fram den mer i sin undervisning eftersom den utgor

2 http://www.skolverket.se/sb/d/567.
% Persson s. 220.

4 Persson s. 220.

% Persson s. 220.

% Persson s. 220.

7 Persson s. 220.

%8 Persson s. 220.

% Langer s. 13.
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en nodvéndig tillgdng som hjélper dem att véicka fragor bland elever. Vill man dra detta till
sin spets s skulle jag vilja pasta att omsorgsfylld vald litteratur kan hjélpa en pedagog en bra
bit pa vigen i dennes dagliga arbete med att handleda sina elever mot att anamma en identitet
och en virldsbild som skolan vill formedla. Elever hjélps genom att lésa litteratur till att
forvandlas till de litteréira tinkare vi behover for att skapa morgondagens forutsittningar”.'®
Jag tycker dven att det dr viktigt att inte glomma att litteraturen bidrar med viktiga kulturella
mojligheter for dagens skola eftersom den utgdr “en viktig vég till bildning. Den kan bidra till

varje elevs utvecklande av mening, sjilvkansla, eftertinksamhet och litteracitet”.'"!

Langer skriver att litteratur har en given plats i skolans vérld eftersom den utgor “ett sitt att
tanka”.'"? J ag tycker att detta dr mycket tdnkvért eftersom jag &r av uppfattningen att
litteratur dr en stor tillgang for elever, eftersom den dppnar upp mojligheter till att anamma
nya perspektiv for deras egna liv, vardag och omvirld. Denna process utgor ett viktigt
moment i en elevs utveckling eftersom en vidgad varldsuppfattning och en formaga att se
saker utifran sitt eget perspektiv &r ett bra steg pa vigen mot att utveckla en grundlaggande
empati for andras livssituationer och forutséttningar. Ett resultat av litteraturens positiva
inflytande pa det manskliga medvetandet blir da att den “lér oss inte bara att se saker ur olika
perspektiv, vi blir ocksa medvetna om att det finns manga mojligheter, ménga sanningar och
inga fardiga svar”.'” Direkt linkat till detta dr faktumet att det &r viktigt att komma ihag att
litteratur i sin helhet hjilper elever att utveckla ett kreativt tinkande dér fantasin tillats att leva
fritt och finna att det kan finnas flera olika sitt att mota problematik och utmaningar.
Litteratur utgor ett unikt inslag i skolans vérld eftersom den hjélper elever att sjélva faststilla
skillnader mellan objektivt och subjektivt tinkande genom att sitta in dessa forhallningssétt i
ett vardagssammanhang: “beréttelsen dr den form genom vilken vi oftast upplever subjektiv
verklighet. Och berittelsen kriver, forkroppsligar och ér méinsklig vardagserfarenhet”.'®
Detta faktum Sppnar upp spiannande forutsittningar for en pedagogs arbete eftersom litteratur
genom att behandla situationer som elever kan relatera till, och fa dem att bilda sig en egen
uppfattning runt subjektivitet och objektivitet, limnar manga tolkningsmojligheter 6ppna att

utforska. Litteratur utgor déarfor en chans for elever att utforska sin egen identitet genom dess

100 Langers. 13.
o1 Langer s.124.
192 Langer s.157.
' Langers. 21.
1% Langer s. 20.
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rika potential for tolkningsmojligheter, da “beréttelser forser oss med redskap inte bara for att

se oss sjilva, utan dven for att dterskapa oss sjilva”.'"

En annan aspekt av litteraturens positiva effekter ar det faktum att den kan paverka dagens
mangkulturella samhélle i rétt riktning eftersom den utgor en viktig grundsten for 6kad
tolerans och empati. Detta dr ndgot som gor att litteratur &r sa viktigt for dagens elever och ett
inslag i undervisningen som pedagoger inte far glomma bort eftersom “skolan dr fortfarande
en plats dér kulturella konflikter maste konfronteras. Alla elevers kulturella bakgrunder,
prestationer, sprik och rittigheter bér tas upp fortlopande och seriost”.'”® Detta tycker jag ér
mycket viktigt att komma ihag eftersom ”slutmalen med undervisning &r inte bara akademiska
utan ocksé sociala och personliga”.107 Litteraturen &r darfor nadgot som varje elev borde ha en
chans att utforska grundligt da den kan hjélpa att stidrka ”6ppenhet och variation savél som
inklusion och individualisering, att man arbetar for att undvika inrotade stereotyper”.'”®
Pedagoger i dagens skola bor dven ha i dtanke att litterdra texter innebdr att elever kan fa
mojligheten att f4 reda pé villkor och sanningar om deras omvérld som de annars aldrig skulle

2 99

ha kommit i kontakt med. Detta dr mycket viktigt d ”’skolan méaste forkroppsliga en vid syn

pé samhillet, en som inte baseras pa likriktning utan pluralism, med rétter i olikheter”.'®
Magnus Persson skriver d&ven om varfor litteratur bor ses som en nddvéndig del i var kultur.
Han menar att kultur ar viktigt i dagens samhélle eftersom den bidrar med ndgot “’positivt for
individens harmoniska utveckling. Medvetenheten om kulturarvet, kulturarven och den
kulturella mangfalden bidrar [...] till en "trygg identitet’”.''® Persson fordjupar detta
resonemang med att skriva att “kultur dr ocksé gott och nddvindigt for samhéllets fortbestdnd
och harmoniska utveckling”.111 Jag tycker att denna argumentation dr viktigt eftersom kultur
om den anvénds rétt kan ”vara god genom att motverka olika typer av problem och
missforhallanden i samhéllet. Kultur i estetisk mening kan séledes motverka till exempel
rasism”.''? Persson menar dven att litteratur utgor en killa for “trost, existentiell

sjdlvreflektion, distansering till en problematisk verklighet. Lésaren reflekterar med

utgangspunkt i 1asningen &ver sin identitet och livssituation”.'"® Som jag tidigare behandlat sé&

103 Langers. 17.
106 Langer s. 170.
197 Langer s. 170.
108 Langer s. 170.
109 Langer s. 170.
10 persson s. 36.
1 persson s. 37.
"2 persson s. 38.
'3 persson s. 111.
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ar det dr inte bara elever som har stor nytta av litteratur — &ven pedagoger har stora formaner

att skorda om de véljer att integrera den i sin undervisning:

genom litterdra erfarenheter kan en larare hjélpa sina elever att bli medvetna om och
anvinda sig av sina olika kulturella jag for att fa kontakter, utforska relationer, undersdka
konflikter och soka efter forstaelse med hjélp av litteratur som de ldser och interaktionen

dem emellan.'

Forfattaren papekar att en pedagogs arbete med dldre litteratur i en undervisningssituation bér
pa odndliga spannande mdjligheter eftersom “varje elev &r en komplex individ som tillhor ett
antal subkulturer. Dessa kan identifieras med hjélp av gemensamma &sikter, sedvénjor, sitt att
kommunicera och beteende”.!"® Detta ir viktigt att ha i dtanke da ”genom sin specifika
sammansittning av sociala, historiska och kulturella skillnader har varje grupp potential att
hantera litteratur pa ett helt eget sitt”.''® Jag tror darfor att litteratur kan vara en stor tillgang
for pedagoger som kidmpar med att hjélpa elever som har det besvarligt och kénner sig utanfor

1 skolan.

En jimforelse av litteraturundervisning i Ryssland och Sverige

Orjan Torell skildrar en jimfdrelse mellan hur lirarekandidater i svenska (frin Harndsand)
och finska (frdn Vasa) med ryska elever (fran Sankt Petersburg) bemétte fragestdllningen
”vad skulle du vilja att dina elever sag i denna text?”.!’ Undersokningen visade att de ryska
medverkande kandidaterna var bast pa att tolka litterdra texter. Vid en fragestillning som
baseras pa hur en pedagog i dagens skola ska kunna anvénda och integrera dldre litteratur i sin
undervisning ir naturligtvis ett sddant resultat hogst intressant. Som bakgrund till resultatet dr
det vil vért att ndmna att Ryssland har en mycket framtrddande kultur dér utbildning har ett
hogre anseende i1 samhéllet &n vad som &r fallet i ett land som exempelvis Sverige. Ett bevis
som stddjer detta dr hur hdg prioritet skolstarten varje host innehar i det ryska samhéllet och

att dagen kallas for Kunskapens dag.''®

Kunskapens dag inleds med att landets president
framfor kameror i ndgon specifik studiemilj6 “redan pa morgonen hélsar [...] hela

befolkningen *Gott nytt lasar!””.'"” Torell skriver att man “sjalvklart kan [...] fraga sig vad

114 persson s. 57.
115 persson s.58.
116 persson s.58.
17 Torell s. 20.
8 Torell s. 53.
9 Torell s. 53.
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allt sddant egentligen dr vért” = men att dven tvivlare "méste erkénna att det dr mycket

tydliga tecken pé en samhillelig medvind for den ryska skolkulturen som helt saknas i
Sverige”."*! For att sitta detta i ett perspektiv 4r det relevant att nimna att denna beskrivning
”giller den ryska skolkulturen i stort. Nar det mera specifikt géiller litteraturundervisningen, &r
den relativa medvinden dnnu starkare och varmare”.'** Torell menar att det som gér att lira

utav detta faktum ar att

sannolikt bidrar litteraturdmnets sjélvstindiga status till att gora de ryska studenterna litteraturanalytiskt

véltranade. Som egen disciplin kan litteraturdmnet skapa en systematik i den litteraturestetiska

fardighetstriningen som forklarar den ryska overldgsenheten i véra resultat.'

En annan forklaring till resultatet kan vara den litteraturpedagogik som finns att finna i
Sverige. Forfattaren menar att den svenska skolan anvénder sig av en for tydlig betoning pa

“sjdlvstyrelse™'**

vilket i detta sammanhang har forddande konsekvenser eftersom den ryska
skolan i jdmforelse “bygger pa mycket forfinade idéer om hur elever utvecklar sitt vetande,
sin begreppsvirld och sin personlighet i umgénget med litteraturen och andra ldasande
minniskor”.'* Torell menar dven att den svenska skolan ger elever ett radikalt annorlunda
forhallningssitt till litteratur an den ryska. Nar svenska elever stiandigt forsokte finna saker i
texten som de sjdlva skulle kunna relatera till, sa sokte de ryska efter saker i texten med
devisen att hitta ngot utanfor ldsarens egen personlighet — for att lasaren ska kunna
uppticka nagot nytt hos sig sjalv”.'*® Torell menar dven att undersdkningen tog den vindning
den gjorde kan forklaras med hur pedagoger utbildas i de l1dnder som medverkade. Svenska
pedagoger utbildas enligt tanken att en pedagog inte kan kunna allting och dérfor bor “en

larare [...] kunna nagot specifikt™'?’

medans de ryska lararekandidaterna skolats i en miljo
med storartade ambitioner ddr kraven &r drastiskt mycket hogre stéllda tidigt for elever i
skolan: “’skillnaden i ambitionsniva och synen pé skolans roll dr sldende. Den ryska skolans
krav pd sammanhang, ménniskosyn och idéperspektiv star mycket tydligt mot den svenska

skolkulturens accepterande av losryckta specialkunskaper”.'*®
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Syftet med att jag ndmner dessa fakta i min undersdkning &r dock inte att géra reklam for det
ryska skolsystemet utan att sitta denna instillning till dldre litteratur och dess roll i
undervisning i jaimforelse med den svenska skolans prioritering av den. For att sétta dessa
fakta i ett rattvist jimforelseperspektiv dr det exempelvis virt att nimna att litteraturdmnets
sarstillning i det ryska samhillet har sina baksidor och sitt pris. I Torells beskrivning av
Rysslands skolkultur framstér landets pedagogiska metodik som extremt toppstyrt pa ett sétt
som paminner om dess skolas rotter i Sovjetunionen. Rysslands pedagogik kdnns dven
gammaldags i sin behandling av elever, med exempelvis for en svensk ovanligt grymma
betygsattningar och ett forhéallningssétt till litteraturlistor som snarare virdesitter kvantitet dn
kvalitet. Torell beréttar att det forekommer att elever som inte kommer till skolan kan utséttas
for radikala metoder for att f4 dessa att infinna sig. Vid en sadan situation har nimligen ryska
larare rétten att bokstavligt ”gé hem till dem och vid behov dra dem direkt ur séngen till
skolbankarna”.'® Torell menar att ”’s& upptrider bara en maktapparat som inte drar sig for att
upphiva griansen mellan offentligt och privat och liksom Kafka inte ser sig forhindrad att

. . .o . . .. 130
tringa dnda in 1 sovrummet hemma hos den enskilda individen”.

En rimlig forklaring till resultatet av jimforelsen kan dérfor gé att finna i de ryska elevernas
skolkultur och den bakgrund denna gett dem i deras forhéllningssitt till lasning samt
anvindande av litteratur. Torell forklarar att “sdrdeles viktigt for att forsta den litteréra
skolkulturen i Ryssland ér att litteraturdmnet rankas sa extremet hogt - och hér spelar nog
tanken att litteratur 4r ménniskokunskap en avgorande roll”."*! Torell snuddar vid en mycket
intressant aspekt av det ryska skolsystemet da han beskriver hur ”dven blivande lékare,
jurister, kemister, gymnastiklirare och sa vidare [...] méste [...] avldgga intrddesprov i
litteratur for att fa plats pa den universitetsutbildning de soker till”."** Detta forhallningssitt
har dven fitt liknande gehor i dagens Sverige: ”de uppenbarligen mycket framgangsrika
forsoken med en diger skonlitterdr laskurs for juridikstudenter i Jonkdping har gjort
upphovsmannen Leif Alsheimer berdmd och uppskattad”.">* Upphovsmannen till initiativet
att introducera litteratur pa juridikutbildningen i Jonkoping “har berittat att han fick

startimpulsen nir han upptéckte att juridikstudenterna saknade referensramar; de forstod till

12 Torell s. 55.
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exempel inte vad han menade med ordet *kafkaartad’”."** Torell sitter denna slutsats i ett
jamforelseperspektiv med Ryssland da han skriver att i Ryssland &r den sortens sviktande

referensramar ett mindre problem.135

Tillvigagangssitt for att fa dldre litteratur att framsta som mer attraktiv for elever i
den svenska skolan

Jag ér overtygad om att en grundldggande sak som en pedagog som valt att arbeta med dldre
litteratur, exempelvis Fjodor Dostojevskijs roman Dubbelgdngaren, i sin undervisning maste
tanka pa &r att forsoka att sudda ut den skepsism samt de reservationer och mentala barriérer
som elever kan ha byggt upp infor ett sddant projekt. Jag tror att ett bra sitt att genomfora en
sadan forhallningsmissig fordndring bland eleverna vore att forsoka f4 dem att kunna kédnna
att de kan relatera till texten. Ett bra sétt for att gora detta mojligt dr enligt mig att genom
undervisning beritta om forfattaren till verkets biografi och relatera den till dagens samhille.
Pedagogen kan fraga eleverna hur exempelvis Franz Kafkas livssituation som tysksprakig
jude i Prag dér bade antisemitismen och det tyska spraket hade 1ag status kunnat arta sig i
dagens samhille? Finns det mdnniskor som lever enligt liknande forhallanden i dag? Jag tror
att nyckeln till att fi eleverna att bli nyfikna pé dldre litteratur &r att gora dem uppméarksamma
pa att ménniskor i dagens samhille ofta har mycket gemensamt med de livsdden som den
dldre litteraturen malar upp. Judith A Langer menar att pedagoger kan vara frimmande for
litteraturens potential och att for vissa ”framstér tanken att anvénda litterdra erfarenheter for

att berika elevers sitt att tolka innehall ofta som ett radikalt nytt koncept™'*®

och detta tror jag
stimmer i manga avseenden. Jag dr Overtygad om att det 4r mojligt géra romanen
Dubbelgangaren till ett mer attraktivt 1dsobjekt for elever, men for att detta ska kunna
genomforas i1 praktiken sa tror jag att den ansvarige pedagogen méste kimpa for att géra
eleverna uppmérksamma pa att de problem romanen tar upp forekommer én i dag. En
pedagog kan gora eleverna medvetna om att det p4 ménga plan gér att relatera till &ldre
litteratur och att den generellt skildrar situationer som kunde ha intréffat i var nutid. Vid en
lasning av Dubbelgangaren kan pedagogen gora eleverna medvetna om den
igenkdnningsfaktor som bokens manga dimensioner erbjuder. Protagonisten i romanen lider

exempelvis av en sinnesjukdom som har drabbat honom eftersom han i sin faféinga strévan att

bli framgéngsrik i samhéllet resulterar i att han blir extremt stressad. Han &r dessutom

134 Torell s. 64f.
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olyckligt fordlskad i en flicka. I bokens inledning gdr han sig fin for att ga till en fest vilket
sedermera resulterar i att han inte blir insldppt. Istéllet for att acceptera detta smiter han in, for
att sedan bli utsldngd efter att ha stillt till med en scen. Jag &r vertygad om att de flesta
elever har varit med om nagot i denna summering av handlingen som de pa nagot plan kan
relatera till. Har elever tillgéng till en pedagog som gor dem uppméarksamma pa detta, och far
dem att tdnka i liknande banor, sé dr chansen stor att denne kan fa dem att borja ldsa dldre

litteratur med utgédngspunkten att de gor det av eget intresse.

Hur kan en pedagog anviinda en text av Dostojevskij i sin undervisning?

Louise M Rosenblatt understryker litteraturens rent allménbildande egenskaper nir hon
skriver att ’hur kan man ldsa Brott och straff utan att intressera sig for gestalternas
psykologi?”."*’ Detta pastdende leder in pa en studie som Torell redovisar i sin bok dr just
psykologin i verket Brott och straff stér i centrum. For att gora alla dessa fakta om den ryska
skolan relevant for min tes sé tinker jag redovisa hur Orjan Torell beskriver hur en rysk lirare
har valt att organisera sin undervisning av ett verk som Fjodor Dostojevskij forfattat, Brott
och straff, 1 arskurs tio. For att sitta denna redogdrelse over undervisningsformer i den ryska
skolan i sitt rdtta perspektiv dr det virt att ndmna att ”det statliga litteraturprogrammet
forutsitter att 136 timmar anvands for litteraturstudier 1 arskurserna 10 — 11, varav 18 timmar
avsatts for Dostojevskijs forfattarskap”."*® Den ldrare vars arbete jag kommer att redovisa har
dock valt att viga 20 timmar for studier av detta tema”."*’ Léraren inledde sin undervisning
genom att lata eleverna samla ihop konkreta kunskaper i &mnet som biografier dér forfattarens

140

liv redovisats, for att ge en dversikt av &mnet.” Denna 6vning syftar till att ge eleven

s . o . . - o . 141
“traning av formagan att avlyssna och sammanstilla ldrarens foreldsning”

vilket hjilper
denne att utvecklas spréakligt och i konsten att tinka logiskt. Eleven far dven traning i att sétta
in de kunskaper denne anammat i ett sammanhang genom en hemarbetes uppgift som

behandlar imnet.'*

Under lektionstid trdnas dven elevens forméga att uttrycka sina
generaliserande iakttagelser, reflektioner och asikter i skrift”.'* I det andra steget av
lektionsserien sa fér eleverna aktivt studera romanen Brott och straff. Eleven far da léra sig

principer om hur texten kan ldsas och dess konstnérliga sédrdrag. Exempel pa dessa ér verkets
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tillkomsthistoria, uppbyggnad, teman samt handling. Momentet innehéller dven en jdmforelse
med andra verk forfattaren skapat som det gétt att dra paralleller med vid ldsningen av
romanen. Eleven far dven bekanta sig med romanens litterdra sprak: “exempelvis riktas
uppméarksamheten mot motiv som ’hetta’, ’kvalm’, ’stank’ och deras semantik av Petersburg,
mot beskrivningen av huvudpersonen, mot Dostojevskijs karaktaristik av huvudpersonens

*tankar’, som han beskriver som ett invirtes tal”.'**

Eleven fér dven genom lektionstillfdllena och utvalda fragor en djup insikt i den psykologi
och tematik som romanen innehaller. Denna del av undervisningen utgors av lektioner och
hemarbeten som behandlar specifika fragor ldnkade till verket. For att ge ett exempel pa hur
detta fungerar sa far elever svara pa fragor som de fir arbeta med som utgangspunkt for ett
hemarbete. Efter att ha list kapitel sju i verket kan en fragestillning exempelvis lyda ”hur
framstills *de fornedrade och fordmjukade’.'* Eleverna far sedan gora ett individuellt
framtrddande under en 20 minuters ram utifrdn vad var det som visade sig vara Raskolnikovs
Nya Jerusalem”.'* Slutligen fir eleverna géra en summering av temastudiet dir de pa 600 ord
under 10 — 15 dagar far skriva ett hemarbete som behandlar fragor som Raskolnikovs uppror
och undergéng, Sonjas “sanning” i verket, ifall Dostojevskijs tankar ligger nira den moderna
minniskan eller var “den lilla ménniskans” tragedi ligger hos Dostojevskij.'*’ Liraren
kommer vid réttning av hemarbetet lagga stor vikt pa att det &r sprakligt korrekt. Darfor maste
stavning, interpunktion och grammatik vara felfri. Eleven har dven mdjlighet att géra om
arbetet efter att ha ldst lararens slutkommenterar om denne finner detta nédvéndigt. De fragor
som eleven fétt ska uppfylla vissa krav: ”de bor representera skilda svarighetsnivéer, sa att

alla elever kan vilja ett &mne dér de kan visa vad de kan”'*®

och “alla &mnen ska grunda sitt
stoff och fragestillningar som pé ett eller annat sétt har diskuterats under Dostojevskijstudiet
och allts 4r bekanta for eleverna”.'* Torell menar att den Dostojevskijstudie som jag
redovisat kan sédgas ”fungera som ett mycket 6vertygande demonstrationsexempel pa hur de
ryska eleverna fir de goda litteraturkunskaper som demonstreras i vira undersdkningar”'*’

och tilléger att i den svenska skolkulturen &r risken skrimmande stor att det 6verhuvudtaget

44 Torell s. 139.
45 Torell s. 140.
146 Torell s. 142.
7 Torell s. 143.
8 Torell s. 142.
19 Torell s. 142.
150 Torell s. 66.
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inte kommer nigot studium av Dostojevskij till stind, annat 4n i undantagsfall”."”' Fér att
sdtta detta i ett ssmmanhang &r det bara att begrunda faktumet att ”bara mycket enstaka
svenska studenter i litteraturvetenskap pa hogskoleniva sdger sig numera ha list Brott och
straff i skolan”.'>?

Losningen pé fragan hur en sa svar text som Dubbelgdngaren ska kunna anvéndas i den
svenska skolan ligger enligt mig i att kombinera det bésta ur den svenska och ryska
litteraturpedagogiken. Jag tror att en méjlig losning for att undvika ett scenario dir en stor del
av dagens elever inte 4r medvetna om é&ldre litteratur och dess formaner, vore att anvénda sig
av en forenklad variant av den ryska skolans litteraturundervisning. Genom att anamma detta
tillvigagangssétt gar det att introducera romanen Dubbelgdngaren for svenska elever i
moment som inkluderar att kritiskt tinkande, forkunskaper om forfattarens sétt att skriva samt
biografi lyfts fram. For att detta ska vara mojligt maste en mélmedveten metodik fran
pedagogens sida stidndigt vara ndrvarande. Den svenska skolan kan vinna mycket pa att se
mojligheter i att 14ra sig de delar av den ryska litteraturpedagogiken som kan resultera i ett
positivt inflytande for spridningen av &ldre litteratur i dagens skola. Den borde dock undvika
att begd samma misstag som den ryska skolan gjort i sitt anvindande av en for auktoritir
pedagogik, eller en kvantitativt snarare 4n kvalitativt instéllning vid val av kursbocker. Den
ryska litteraturpedagogiken ska dérfor enligt mig ses snarare som ett tankesétt med lovande
potential, &n ndgot som svenska pedagoger bor kopiera blint. Jag &r efter att ha tagit hinsyn
till dessa fakta Gvertygad om att en pedagog som anvénder sig av romanen Dubbelgdngaren
maste vara noga med att betona vikten av att eleverna anldgger en kritisk tolkning av texten.
Det dr dven viktigt att betona de komplicerade psykologiska aspekter den innehaller efter att
ha haft en inledande genomgang av romanens handling och en forfattarbiografi. Rosenblatt
menar att 14saren av en text vid en tolkning “maste vara forfattarens text trogen och maste
vara uppmirksam pé de potentiella ledtradarna till karaktirer och motiv”.'>® Faran r annars
att lasaren péd grund av slarv “kan upptécka att detta fAr honom att ignorera element i verket,
eller han inser kanske att han tillskriver forfattaren asikter som inte rittfardigas av texten”.'>*
En kritisk tolkning kommer att innebéra att ldsaren ” kommer att vara mindre benégen att

framfora irrelevanta eller oférsvarliga tolkningar om han har blivit motiverad att granska sina

1 Torell s. 66.
152 Torell s. 66.
153 Rosenblatt s. 23.
154 Rosenblatt s. 23.
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psykologiska antaganden" " vilket enligt mig &r en fOrutséttning for att en meningsfull analys

ska vara mojlig.

Sammanfattning

Min uppsats ér en interdisciplinér litteraturvetenskaplig studie dér litteraturvetenskap och
pedagogiska aspekter sérskiljs i tva separata delar. Syftet med min litteréra analys ar att
utforska den karaktidr Dubbelgangaren utgor i Fjodor Dostojevskijs roman Dubbelgdngaren
och dennes funktion i verket. Syftet med min didaktiska fragestillning som jag baserar den
interdisciplindra delen av min uppsats pa behandlar hur en pedagog verksam i dagens skola
kan motivera ldsning av dldre litteratur med Dubbelgdngaren som exempel. I den litterdra
delen av min uppsats beskriver jag hur Dubbelgingaren manipulerar protagonisten Goljadkin
genom att existera. Dubbelgangaren visar d&ven upp drag av ondska da han stundtals
systematiskt plagar protagonisten samtidigt som han stundtals utstrélar blyghet. I verket
forekommer antydningar om att Dubbelgangaren finns pa riktigt, men jag havdar att
Dubbelgangaren ér ett hjirmspoke som framkallats av Goljadkins sinnesjukdom. Jag har
funnit att Dubbelgéngaren utgdr stodjande funktioner for Goljadkins psyke och att
protagonisten dr en person med problematiskt forhallande till sin yrkesroll och sitt karleksliv.
I den didaktiska delen av min uppsats redovisar jag den éldre litteraturens roll i skolan och
menar att den utgor en viktig funktion i undervisning, men att elever séllan ser den som nagot
lockande. Jag hévdar att elever bor ldsa litteratur eftersom den hjilper dem att utvecklas
kunskapsmaéssigt samt sjdlsligt och att pedagoger bor anvinda den eftersom litteratur
underléttar deras arbete. Uppsatsen visar att Ryssland ur ett jimforelseperspektiv har en storre
prioritering av litteratur i sin undervisning &dn Sverige. Jag menar att dldre litteratur skulle
kunna bli mer attraktiv for svenska elever om de blev uppmérksammade Over att det finns
mycket i den som de kan relatera till. Jag redovisar tanken att Sverige skulle tjédna pa att
anamma valda delar av Rysslands litteraturundervisning som passar svensk pedagogik for att

integrera texter av Dostojevskij i svensk undervisning.

155 Rosenblatt s. 24.
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