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1. Inledning

Katarina Frostenson (f. 1953) kan anses vara en av Sveriges frimsta kvinnliga forfattare inom
poesi, men hennes forfattarskap bestar dven av dramatik och prosa. 1978 debuterade hon som
poet med diktsamlingen I mellan och detta blev startskottet for en framgangsrik karridr som
forfattare. Frostensons texter kidnnetecknas av ett modernt och poetiskt sprak med inslag av
estetiska drag. Hennes sitt att skriva sticker ut fran andra forfattare och i hennes dramatik
leker hon med spraket i olika ramsor och ordsprak. Frostenson skapade dven en ny genre i
teater under 1980-talet som hon kallar for “monodramer” som bestar av paradoxala
monologer i olika platser och tid. Ar 1992 valdes hon sedan in i Svenska Akademien efter
Artur Lundkvist. 1992 skrev Frostenson pjdsen Traum, med undertiteln Ett sprakets sorge-
och lustspel. Dramat sattes upp pa Kungliga Dramatiska Teatern och &r 6versatt till tyska.

Traum utspelar sig i ett rum som &r bade ett vardagsrum och ett sovrum. Under dramats
gang forflyttas rekvisitan som bestar av tva stolar, en matta och en kista/flyttlada runt i
rummet. Rummet 4r under omflyttning och inredning samtidigt. Rummet férvandlas ocksa till
olika miljoer, exempelvis till en gravkammare och en arena. De tva gestalterna i pjdsen ir en
HON och en HAN. Dessa karaktirer har nagon slags relation till varandra som har pagatt
under en tid. Deras dialoger vixlar hastigt mellan hat och kirlek. Under tiden dessa harda
samt karleksfulla ord utbyts plockar de bada upp saker ur en flyttlada. Dessa saker far dem att
minnas och det pagar en diskussion om vad som skall slingas eller kastas. Under dramats
gang malar han viggen, hon gor i ordning en maltid och de fotograferar. Men det centrala i
dramat &r inte var som gors, utan vad som sédgs och hur det sdgs. Kvinnan i dramat ldngtar
efter att bli sedd av mannen, men istéllet framstélls hon som ett objekt.

Dramat bestar av fem scener och en slutscen, och mellan scenerna finns #ven ett
mellanspel. Temat i skadespelet @r de kvinnliga respektive manliga dragen som mots i en
kommunikation. Den sprakliga dialogen &r lika viktig som tystnaden mellan dem. Paret
skapar ett fiktivt rum dir de forsoker samtala med varandra. Ddr kan de associera fritt och
svidvar ut ur sina identiteter. Frostenson skriver sjdlv i scenbeskrivningen att pjdsen inte dr
menad att vara ironisk eller cynisk utan den skall gestalta hur det dr. Traum &r ett modernt
drama vars repliker ligger pa grinsen till absurda, dér vixlandet mellan hat och kirlek blir en
pataglig effekt. Slutscenen likasa da de bada karaktirerna eventuellt kan spela upp delar av

dramat igen baklinges, och dér vissa miner och gester i detta fall kan aterkomma.



1.1 Syfte och fragestillning

Syftet med denna C-uppsats &r att undersoka hur en ung kvinna respektive ung man tolkar
Katarina Frostensons Traum. Ett sprdkets sorge- och lustspel, och om det finns nagra
skillnader och likheter i deras ldsning. Vad beror da dessa skillnader och likheter pa?
Definitionen av genus varierar, men det syftas ofta pa eventuella kulturella och sociala
skillnader mellan min och kvinnor. Genus ir dven sociala monster, ordningar, strukturer och
relationer som har skapats i véart samhille’. En mer exakt definition av genus och
genusperspektivet kommer att utredas vidare i teoridelen.
Fragestillningen i uppsatsen lyder:
e Hur tolkar en ung kvinna respektive ung man ett modernt drama utifran ett
genusperspektiv?
e Vilka skillnader och likheter finns det i en ung kvinnas och ung mans
tolkning/ldsning av texten?

e Vad beror dessa skillnader och likheter pa?

1.2 Metod

En ldsarorienterad metod kommer att anvindas for att undersoka eventuella skillnader och
likheter i manlig och kvinnlig ldsning. Fokus kommer att ligga pa ldsaren och hur han/hon
tolkar dramats hindelser, sprak, dialoger och relationer. De bada informanterna kommer
sedan efter sin ldsning att bli djupintervjuade pa fragor som berdr texten. Denna djupintervju
kommer att besta av sjutton fragor och den kommer att spelas in med en bandspelare. William
H Banakas definition av en djupintervju kommer att vara central i uppsatsen da den bestar av
tre delar: input, analys och slutligen output. Med input menas den information som
informanten ger, informationen fran intervjuarens fragor och informantens svar. Analysen
bestar sedan av intervjuarens slutsatser som dras av informantens svar under intervjun.
Slutligen kommer output att beteckna intervjuarens sammanfattningar som har gjorts efter
analysen.” Anledningen till att gora djupintervjuer med endast tvé personer ir en forhoppning
om att fa en djupare inblick hur tva unga individer med motsatt kon ldser och tolkar en text.

Om det skulle behovas foljdfragor for att utveckla deras svar kommer detta att goras.

! Robert William Connell, Om genus (Goteborg 2003), s. 20-21.
? William H Banaka, Djupintervju. Teknik och analys (1971: Malmd 1981), s. 12.



Intervjuerna kommer att ta plats var for sig, da en gemensam intervju skulle kunna paverka
informanternas svar. Fragorna #r utformade pa ett sétt som skall fa fram mojliga likheter och
olikheter i deras ldsning. Det krdvs bade noggrannhet och eftertanke for att utarbeta dessa
fragor, sammanstilla svaren och jimféra dem och dirtill dven att analysera dem utifran
sekundarlitteratur i genusforskning.

Forskningsintervjun som kommer att anvidndas i undersokningen dr kvalitativ och
Steinar Kvales definition av en kvalitativ forskningsintervju lyder: “en intervju vars syfte ar
att erhalla beskrivningen av den intervjuades livsvirld i avsikt att tolka de beskrivna
fenomenens mening”.> Dess syfte ir i detta fall att forstd hur genusperspektiv fungerar i
praktiken och hur informanternas perspektiv och situation ser ut i verkligheten. Den
kvalitativa forskningsintervjun blir halvstrukturerad eftersom den vare sig dr ett stdngt
strukturerat frageformulir eller ett ppet samtal.* Grunden till valet av metod som f6ljaktligen
ar kvalitativa intervjuer dr en forvdntan om att fa svar pa fragestillningarna kring genus i
lasning som ocksa dr uppsatsens syfte.

Karin Widerberg menar att det finns en speciell presentation och analysmetod for
idealtyper darfor att ’det dr ett sétt att uttrycka sammanhang och helheter i ett empiriskt
material”.” Idealtyper syftas di intervjupersonerna #r utvalda av ett speciellt syfte for att
representera en speciell individ. I denna uppsats kommer idealtyper att anvéndas och bestar av
en ung ogift kvinna och en ung ogift man. Undersokningspersonerna utgors av en 22-arig
kvinna och en 23-arig man som har liknande bakgrund. De bada har vuxit upp i en mindre
stad i mellersta och i sodra Sverige. Deras sociala umgéngeskretsar dr likartade da de bada ror
sig i storre kretsar som bestar av manga individer. Informanterna besitter bada en social
formaga som é&r pafallande. Den unga kvinnan har ett serviceinriktat yrke, medan den unge
mannen arbetar med musikproduktion. Undersokningen avgrinsas till att endast undersoka tva
informanter i 22- och 23-arsaldern. Pa grund av tidsbrist har inga fler djupintervjuer gjorts.
Syftet dr att undersoka eventuella skillnader och likheter 1 hur en ung kvinna respektive ung
man tolkar ett drama, och dérfor dr denna undersokning relevant med endast tva informanter.
Informanternas bakgrund och alder dr liknande och det som skiljer dem bada at mest dr deras
biologiska kon. Aldersmissigt har den #ldre generationen valts bort i val av informanter, da
undersokningen &r tvungen att riktas at ett hall. Undersdkningen &r dven geografisk avgriansad

da de bada informanterna bor i Goteborgs kommun. Jag har medvetet valt en ung kvinna och

* Steinar Kvale, Den kvalitativa forskingsintervjun (Lund 1997), s. 13.
* Ibid. s. 32.
> Karin Widerberg, Kvalitativ forskning i praktiken (Lund 2002), s. 141.



man eftersom det passar bist till mitt syfte och fragestillning. De avslutade nyligen
gymnasieskolan och ér fortfarande bekanta med att ldsa och diskutera litteratur. Ingen av
informanterna har studerat litteraturvetenskap vilket inte gor dem lasta i termer och begrepp.
De kontaktades via telefon och var bada positiva till ldsningen av dramat och intervjun.
Informanterna kénner inte varandra sen tidigare.

Intervjuerna genomfordes i ett och samma grupprum pa Goéteborgs universitetsbibliotek.
Tanken med detta var att intervjun skulle dga rum pa en plats som var sa neutral som mojligt.
Informanterna skulle inte bli storda av andra ménniskor eller ljud runt omkring och darfor
lampar sig biblioteket bra, som &r en tyst och stillsam miljé. Tre timmar bokades for dem
bada da vetskapen om hur lang tid intervjuerna skulle ta var okénd. Tid hade avtalats pa
telefon vid ett tidigare tillfélle.

Intervjuerna varade mellan 45-55 minuter var och det uppstod inga svarigheter med att
fa informanterna att svara pa fragorna. Sjutton fragor stilldes pa textens innehall men sex av
dem anvindes inte till analysen. Fragorna sallades bort eftersom de inte var tillrdckligt breda,
da endast en av dem hade uppmirksammat hindelsen i pjdsen. Informanterna tog fasta pa
olika saker i texten och dérfor dr det svart med allt for snédva fragor. Intervjuerna bandades
och skrevs sedan ned pa papper. Det ir ett ganska tidskrivande arbete men materialet blir

lattare att analysera och arbeta med da detta gors.

Bilaga 1, s. 28 innehaller intervjufragor.

1.3 Teori

Uppsatsens  viktigaste utgangspunkt &r genus och genusskillnader, déarfor har ett
genusteoretiskt perspektiv anvinds. Fragestillningar och syfte dr skapade efter detta. For att
kunna genomfora en relevant analys av informanternas svar fran intervjuerna behovs material
som belyser genus. Det gors stindigt nya forsok i genusvetenskapens forskning att definiera
begreppet genus eftersom det rader olika asikter vad det egentligen betyder.

Folkhélsoinstitutet definierar genusperspektivet pa detta sétt:

”Genus dr en social och kulturell konstruktion. Det betyder att genus skapas genom ett
kontinuerligt samspel mellan strukturella férhallanden och uppfattningar relaterade till

kvinnligheter och manligheter. Genus som struktur 4r uttryck for hur kon knyts till



makt, till exempel privilegier i samhillet. Vidare problematiserar genusforskning
relationer oberoende mellan kvinnor och médn som individer. Nyckelbegrepp inom

genusforskning ir konstruktion, hierarki (maktordning), relation och social situation.”

R.W. Connell skriver i Om genus om inneb6rden av begreppet genus, att ”Varje gang vi talar
om ’‘en kvinna’ eller ’en man’, hinvisar vi till ett jattelikt system av tolkningar,
forutséttningar, undertoner och anspelningar som har ackumulerats under hela var kulturs
historia. "Inneborderna’ av dessa ord dr enormt mycket storre @n de biologiska kategorierna
hane och hona.”” Connell forklarar att iven i grammatiken syftade genus pa distinktionen
mellan olika sorter av substantiv som enligt Oxford English Dictionary dverensstimmer mer
eller mindre med olikheter i kon hos de forestéllda objekten.8 I engelskan Oversitts genus och

kon med gender, men ordets betydelse &r snarare konsroll.

Yvonne Hirdman &r professor i kvinnohistoria och skriver i Genus. Om det stabilas
fordnderliga former om sin genusteori och tankar runt genus. Hirdman foredrar att anvinda
begreppet genus istillet for konsroll dd hon menar att konsrollsbegreppet har forlorat sin
egentliga innebord och diarmed blivit feltolkat. Hon menar att begreppet genus berdr allt i
tankarna kring kvinnligt/manligt och att detta genomsyrar livet runt oss.” Hirdmans
visentligaste tanke kring genus dr hennes idé om att det existerar ordningsstrukturer av genus
1 samhillet, som hon kallar for genusstruktur. Denna genusstruktur som hon anser finns
overallt i samhillet. Hirdman menar att begreppet genus hjilper oss att forsta hur mén och
kvinnor formas till sina roller och stereotyper. Stereotyperna Han och Hon dr uppbyggda
forestillningar och idéer som genuskonstruerandet av minniskorna i samhiillet.'” Hirdman
skriver precis som manga andra forskare i genusvetenskap och andra vetenskaper att det &r
mannen som dr norm, och kvinnan ir underordnad mannen. Kvinnan star i jaimforelse med
ménniskan istillet for i jamforelse med mannen, och denna norm beror pa en djupt kulturellt

nedirvd sjdlvklarhet.'’

® Ulrika Lofmark & Anne Hammarstrom, Svensk folkhdlsovetenskaplig forskning och undervisning.
Kartliiggning av  genusperspektiver  (Skrift utgiven av Statens Folkhilsoinstitut, Vetenskapsradets
genuskommitté, Stockholm 2004), s. 9.

" Connell, s. 89.

* Ibid, s. 19.

? Yvonne Hirdman, Genus. Om det stabilas forinderliga former (Lund 2001), s. 16.

" Tbid. s. 26.

"' Ibid. s. 60.



Segregeringen mellan de tva konen i genuskonflikten dr hotad av den moderna tidens
tankar som kan leda till en forindring av konets relationer.> Hirdman anser att den
framstegsprocess som har startat inom genuskonflikten inte dr en enkel sadan som gar att

jimfora med andra processer, men den for med sig nya drivkrafter som paverkar samhillet."?

1.4 Tidigare forskning

Tidigare forskning kommer hér presenteras kring @mnet genus, genus i litteraturldasning och
samhille. Litteratur angaende Katarina Frostensons forfattarskap och tidigare analyser av
dramat Traum kommer ocksa att belysas. Den litteratur som valts att tas upp dr pa nagot sitt
relevant for undersokningen. Liknande forskning i genusskillnader i manlig och kvinnlig
lasning av ett drama har funnits till viss man. Tidigare forskning kring skillnader och likheter
i tolkning av text &r ett relativt outforskat omrade inom genus, men dir Johan Elmfeldts
avhandling Lésningens roster. Om litteratur, genus och lirarskap paminner mest om denna
undersokning.

Barbro Sigfridsson skriver i Jagets plats om gestaltningen av det kvinnliga subjektet i
Katarina Frostensons Traum. Hon betecknar sitt subjektiva perspektiv med “Jagets plats” och
forklarar i samband med det dess innebord: "Mitt syfte dr att skapa en metafor som kan
fungera som en modell for att klarligga och belysa de olika aspekter som formar
karaktdrernas berittelse om sig sjdlva, om den andre och om verkligheten. ’Jagets plats’
aktualiserar ocksa fragan om det kvinnliga begirets mojligheter och uttryck inom den
symboliska ordningen”.'* Hon menar att ett av de tydligaste teman i dramat ir
grinsdragningen mellan subjektet och den andre, alltsa mellan kvinnan och mannen. ”Paret
inrdttar en sorts ‘tredje rum’ — ett metarum — i sina forsok att kommunicera, dir de delvis
leker med identiteter och associationer”.'> Kvinnan och mannens relation etableras i borjan av
dramat och kvinnan é&r fixerad av fragan om vem mannen dr under den mask hon tror han bir.
Sigfridsson skriver att kvinnan kan tyckas gestaltas i likhet med ett vap da hon under hela

dramat dr inriktad pa mannen och hans personlighet. Hon menar att kvinnan framstills som ett

" Ibid. s. 108.

" Ibid. s. 129.

' Barbro Sigfridsson, Jagets plats. Gestaltningen av det kvinnliga subjektet i Katarina Frostensons Nilen,
Traum, Sal P och Staden (Akad. Avh. Hedemora 2003), s. 66.

" Ibid. s. 115.



objekt i Traum och att dramats kluvna hallning gentemot mannen r pataglig.'® Kvinnan och
mannens parrelation bygger pa motsatserna distans och ndrhet dar makthierarkin vixlar
mellan dem 1 Over- och underordnad. Sigfridsson anser att kroppsligheten” &r typisk for
Frostensons dramatik precis som de inre och yttre erfarenhetsvérldar samt de metaforiska
bilder som anviinds."’

Carina Franzéns For en litteraturens etik dr en studie 1 Katarina Frostensons
forfattarskap. Franzén menar att “Frostensons dramatik bygger pa en poetisk teknik dir
arbetet med spraket gér fore psykologisk getsaltning.'® T Traum kan man utlisa psykologiska
forestidllningar om att den kvinnliga identiteten skulle utgora ett hot gentemot den manliga.
Bilden av kvinnan menar Franzén precis som Sigfridsson dr nedvirderad och gestaltas med en
franstotande kroppslighet. De typiska kvinnliga och manliga normerna sitts pa spel i och
genom spraket i dramat. Franzén skrivet dven att den sprakliga leken och framstéllningens
problematik i Frostensons dramatik inte kan skiljas frin den psykologiska tematiken."”

Bjorn Sundberg skriver 1 Nedslag i nutida svensk dramatik om pjdsen Traums
svarhanterliga text. Han finner att dramats handling dr minimaliskt, dialogen &r nonsensartad
och det finns inslag av absurditet. Vissa delar av dramat dr dven mycket provokativa.
Frostenson har sjdlv sagt i en intervju: “Jag &ar frammande for psykologiska och
psykoanalytiskt sprak tjverhuvudtalget”.20 Franzén anser dirfor att det dr tveksamt om en
psykologisk tolkning kan goras.”!

I Byxbegdr har Tiina Rosenberg som forskar i teatervetenskap och genusvetenskap vid
Stockholms universitet studerat kvinnor klidda i manskldder pa scen. Rosenberg intresserar
sig for konstruktionen av genus och det begir som finns hos kvinnor att ta byxroller da de i
alla fall tillfilligt blir subjekt.”* Judith Butler #r teoretikern som Rosenberg giirna refererar
och diskuterar i sina texter. I Byxbegdr aterger Rosenberg Butlers varning av en forenklad syn
pa genus som rollspel: “Genus kan inte forstas som en roll som antingen uttrycker eller doljer

ett inre ’sjilv’, oavsett om detta ’sjdlv’ uppfattas som konat eller inte. Betraktat som en

" Ibid. s. 117.

7 Ibid. s. 227.

'8 Carin Franzén, Fir en litteraturens etik. En studie i Birgitta Trotzigs och Katarina Frostensons forfattarskap
(Stockholm & Stehag 2007), s. 138.

" Ibid. s. 139.

2 Bjorn Sundberg, Nedslag i nutida svenska dramatik. Katarina Frostenson, Kristina Lugn, Lars Norén, Agneta
Pleijel (Visby 2005), s. 30.

2z Franzén, s. 138.

22 Tiina Rosenberg, Byxbegdr (Goteborg 2000), s. 23.



performativ performance dr genus en “akt” i vid bemérkelse, och skapar en social fiktion av
sitt eget psykologiska inre”.

Johan Elmfeldt skriver i sin avhandling Lésningens roster. Om litteratur, genus och
ldrarskap om hur gymnasieungdomar anvéander och relaterar till litteratur i undervisningen.
Elmfeldt har under nagra manader studerat hur pojkar och flickors ldsning skiljer sig at genom
att spela in elevernas helklassdiskussioner och gruppsamtal. Eleverna fick i uppgift att ldsa
texter med olika teman och sedan gora en skrivuppgift. Skillnaderna som upptécktes mellan
de olika konen var att pojkarna skrev om kvinnans rittigheter medan flickorna hellre skrev
om relationen mellan man och kvinna. Elmfeldt forklarar att pojkarna har ett stérre behov att
visa att de dr positiva till jamstidlldhet da pojkar enligt traditionella genuspositioner forvintas
vara mer distanserade. Flickorna skriver hellre om relationer och psykologiska skeenden
enligt de traditionella genuspositioner och slopar dirfor att skriva om kvinnans rittigheter och
jamstilldhet.”* Elmfeldts tidigare forskning om kvinnlig och manlig lisning av texter ir den
som ligger ndrmast denna unders6kning dmnesmissigt. Undersdkningen @mnas dock bottna i

att undersoka genusskillnader 1 tolkning av ett drama och dédr mina informanter inte &r elever.

I likhet med Elmfeldts undersokning tror jag att skillnader kommer att finnas i denna analys.

2. Resultat och analys

2.1 Intervjuundersokning

Intervjuundersokningen kommer hir att presenteras och analyseras med ett genusteoretiskt
perspektiv. Informanternas svar kommer att jamforas och forklaras utifran samma perspektiv.
Deras precisa svar kommer att presenteras i bilaga 2 i slutet av uppsatsen. For att skydda
informanternas identitet &r namnen som anvinds fiktiva. Den unga kvinnan kommer att ga
under namnet Sara medan den unge mannen kommer att kallas for Erik. Bade Sara och Erik
har godkédnt att deras svar publiceras i denna uppsats. Intervjuerna syftade till att

informanterna skulle reflektera over sin ldsning och tolkning av dramat 7raum. Urvalet av

¥ Ibid. s. 11. Judith Butler, “Performative Acts and Gender Constitution: An Essay in Phenomenology and
Feminist Theory”, i Sue-Ellen Case (red.), Performing Feminism. Feminist Critical Theory and Theatre
(Baltimore 1990), s. 279.

2 Johan Elmfeldt, Lasningens roster. Om litteratur, genus och ldrarskap (Stockholm & Stehag 1997), s. 302.



informanterna 4r baserade pa deras gemensamma intresse for litteratur, samt deras typ av
personlighet som tillhor den Oppna sorten.

Intervjufragorna ar utformade och anpassade efter syfte och fragestillning, och ber6r
teman kring manligt, kvinnligt, genus och relationer. Fragor som berdr gestalternas
personlighet och relationen till varandra har karaktdr av att vara mer Oppna. Mer specifika
fragor kring hur informanterna har tolkat olika symboler i dramat figurerar ocksa. Dessa mer
specifika fragor ar skapade for att konkret kunna se eventuella skillnader och likheter i
intervjupersonernas tolkning kring signifikanta ting. Den sistnimnda karaktiren av fragor kan
ha en tendens att vara nagot mer ledande 4n den Oppna sorten da den tvingar informanten att
tycka nagot om symbolen. Detta kan ha paverkat informanternas svar en aning.

Under intervjuerna uppmirksammades dven informanternas kroppssprak och det
forekom korta pauser. Vissa fragor krivde lingre eftertinksamhet och besvarades inte med
samma flyt. Spontaniteten var dnda overldgsen och tvivel féorekom séllan. Informanterna tog
fasta pa olika ting i texten vilket gor det hela intressant. Vissa saker hade gatt den ena forbi
medan den andre hade tinkt mycket pa det. Som nimndes i metoddelen sa stilldes fran borjan
17 fragor under intervjun. Det visade sig att vissa av fragorna inte hade lika god kvalité som
resterande och fick dérfor séllas bort efterat. En anledning till bortséllning #r att en av
intervjupersonerna inte alls uppmirksammat det fragan rorde i texten, och detta gor den
ointressant da ingen jamforelse i tolkning kan genomforas. Den dr dock bara ointressant for
jamforelsen, den dr didremot intressant da den visar hur vi viljer att observera och
uppmirksamma olika delar i en text. Ett exempel pa ett sadant tillfille kommer senare att

presenteras i slutet av denna del.

2.2 Analys av intervjuundersokning

2.3 Likheter i informanternas tolkning

Den forsta fragan som inledde intervjuerna berdrde huvudkaraktirerna i dramats relation till
varandra. Erik ansag att det var en sjidlvklarhet att de hade en kirleksrelation och han tidnkte
inte att det fanns nagra andra alternativ. Han menade att det mirktes pa stimningen och
kénslan 1 deras repliker till varandra. Det mirktes dock inte 1 allt som sades utan vissa repliker
var snarare samhillskritik och var som Erik forklarade mer “out”. Vid vissa tillfdllen svivade

karaktdrerna ut i egna monologer och da fick han inte samma kiénsla av att de var ett
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kérlekspar. Han tidnkte mest pa det i karaktirernas korta dialoger till varandra da den ena
svarade pa den andres replik. Erik ndmner @ven att dramats huvudtema ror relationer.

Sara tyckte precis som Erik att huvudpersonerna i dramat hade ett forhallande, men av
den anledningen att hon anser att paret skall flytta ihop i en ldgenhet som de gemensamt haller
pa att inreda. Sittet de talar till varandra ger henne kénslan av att de har ett forflutet
tillsammans. Hon ndmner ocksa att vid ett tillfdlle i dramat forsoker den manliga karaktéiren
sdga att han dlskar den kvinnliga, och detta menar Sara ocksa dr en anledning till att
gestalterna har ett forhéallande.

Informanterna har tolkat parets relation pa ett liknande sitt. Erik motiverar sitt svar
genom hur replikerna dr utformade, det vill siga om det dr langa monologer eller korta
vixlande dialoger. Han har dven uppmérksammat samhéllskritiska drag i dramat. Sara har
mer tagit fasta pa forflutna och kirleksfulla hidndelser i relationen for att motivera sitt svar. Pa
fragan: Varfor karaktirerna har en relation?, nimner hon konkreta exempel som inflyttning i
ny ldgenhet samt ett forsok till kérleksforklaring, medan Erik anser att det mérks mer pa
helheten. Connell skriver i Om genus om forskningen kring likheter mellan konen, dédr han
understryker att det finns stora likheter mellan min och kvinnor och att det ar det allminna
monstret inom forskningen. Han framhiver ocksa de svarigheter som finns i samhillet att
acceptera dessa likheter ddr han menar att en del av forklaringen finns 1 den kulturella
bakgrunden.”> Méanga forskare har kommit fram till samma resultat, nimligen att inga
signifikanta skillnader mellan konen har hittats. Diremot finns det ett intresse i
populirkulturen och i medier att skriva om skillnader mellan kvinnligt och manligt. Da tanken
pa att det motsatta konet tinker och agerar annorlunda intresserar oss och dérfor séljer det bra.
Tidningar som Cosmopolitan och Vecko-Revyn dr exempel pa den typen av skrift som ofta
kan skriva artiklar som “hur du skall ldra dig tolka vad din pojkvién egentligen menar nir han

sager att han behover tid till att tdnka”.

2.4 Skillnader i informanternas tolkning

Den andra fragan roérde informanternas tolkning av huvudkaraktirernas namn i dramat, som

framst bestar av HAN och HON men pa vissa stillen dndrades till Iris, dag och bjorn.

Namnen dag och bjorn skrivs med liten begynnelsebokstav i pjasen Traum och likasa hir.

% Connell, s. 61.
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Erik anser att namnen HAN och HON har en avpersonifierad funktion didr namnen skall
representera stora grupper istéllet for enskilda personer. Han har dven observerat i inledningen
att vissa rorelser skulle goras mekaniskt ndstan som robotar, och da har ett specifikt namn for
mycket personlighet enligt honom. Pa foljdfragan om Iris, dag och bjorn svarar Erik att han
tycker den kvinnliga karaktdrens namn paminner om en blomma, och den manliga karaktérens
namn sikert har nagon koppling till Iris. Han har dock uppfattat att den manliga personens
bada namn skrivits ut med liten begynnelsebokstav och han tror att detta dr nagon slags
symbol som han inte forstar eller kan tyda.

Sara besvarade denna fraga genom att forklara att det relevanta inte dr de specifika
personerna, utan istdllet deras relation till varandra och deras handlingar. Hon menar att
namnen HAN och HON inte binder oss vid fasta personer, utan sidger bara att det dr en kvinna
och en man. Hon anser att namnet Iris i sig inte betyder nagot utan kunde lika gidrna vara ett
annat. Sara tror sig ha en klar bild gidllande namnen dag och bjorn till skillnad fran Erik, da
hon menar att den manliga personen kallas for tva namn eftersom han har tva personligheter.
Dir den ena sidan kidnns mjuk, snéll och sarbar samtidigt som den andra sidan &r hard och
kall. Hon anser att hans harda sida trycker ned den mjuka for att skydda sig sjilv, och hon tror
inte heller att nagon av huvudkaraktirerna mar sirskilt bra.

Hir ser vi klara skillnader i informanternas svar och tolkningar. Erik hade inte tinkt sa
mycket kring namnens innebdrd forutom dess avpersonifierade funktion. Hans svar var
betydligt kortare dn Saras och han hade inga problem med att erkdnna att han inte forstod
vissa delar. Sara ddremot hade en klar teori om den manliga karaktirens tva olika namn och
personligheter. Hon forklarade dessutom de bada personligheternas kvalitéer och sitt att
fungera. Hon poingterade att det viktiga dr parets relation och vilka handlingar som gors.
Dessa skillnader i informanternas tolkning kan bero pa olika saker eftersom de skapas genom
minniskors olika mojligheter. Heléne Thomsson skriver i Att gora kon "Mycket i vardagen ar
priglat av ett skillnadstinkande. Néstan vad som helst gar att analysera utifran skillnader.”
Beror dessa skilda svar fran informanterna pa genusskillnader eller bara pa olikheter hos
individen? Thomsson beskriver en populir tvakultursmodell som har temat Mcdin dr fran Mars.
Kvinnor fran Venus som gar ut pa att kvinnor och mén har naturliga konsskillnader. Hon
menar att detta dr nonsens och anledningen till att temat #r sa populért har att géra med dess
enkla svar och losningar pa betydligt svarare fragor.”’ De naturliga konsskillnader som

Thomsson skriver om kanske inte existerar, men de strukturerade konsrollerna som dr skapade

% Ylva Elvia-Nowak & Heléne Thomsson, Azt géra kon (Stockholm 2003), s. 93.
77 Ibid. s. 126.
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av och i samhillet gor det. Dessa strukturerade genusskillnader skulle inte existera om vi inte

skapat dem.

2.5 Det kvinnliga och manliga spraket hos informanterna

Rekvisitan i dramat dr minimalt och foridnderligt. Det som forst var ett rum blir sedan en
skripplats, ett ldger och sa vidare. Vad har rekvisitan for betydelse for dramat? Sara menar att
det nya rummet dr en symbol for parets relation som de vill forsoka att gemensamt fornya.
Hon forklarar att paret tidigare haft och har problem i sitt férhallande och skall dérfor forsoka
gbra om rummet. Hon anser att allt som hinder 1 samband med stiddningen och
ommobleringen dr en symbol for en omstart i deras forhallande. Hon vill 4ven podngtera att
tavlorna inte &r riktiga tavlor utan symboler for minnen och hur paret ser pa varandra. Hon vill
dven tilldgga att hon tror att ladan med saker dr minnen och hindelser fran deras forflutna
tillsammans.

Erik tycker att rekvisitan #r central for hela dramat, da handlingen kretsar kring att
karaktédrerna letar och plockar upp samt sldnger och rensar. Vad de hittar spelar egentligen
ingen roll, men vissa saker som tavlan och klockan &r viktiga menar Erik. Han berittar dven
om den manliga karaktirens roliga personlighet som kommer fram vid fotograferingen da han
blir sur nédr kvinnan vill ha hans mdssa pa sig.

Aterigen anknyter Sara till parets forhallande och ser rummet, tavlorna och 1adan som
en symbol for detta. Hon har en uppfattning om att dramats handling kretsar kring detta tema.
Eriks svar dr @nnu en gang betydligt kortare dn Saras, och hans sitt att svara pa skiljer sig fran
hennes da han inte tvekar eller tinker efter lika ldnge. Sara tar mer tid pa sig att fundera 6ver
fragorna kring dramat och hon har en tendens att upprepa samma innebord i svaren med andra
ord. Sara anvénder ordet “kénns” i alla sina svar, medan Erik inte har ndgot motsvarande ord.
Ett exempel kan vara: “Det kinns som om de vill forsoka fornya den.” Sara tolkar dramat
genom att kdnna efter och hennes svar ir ingaende och langa. Kerstin Nordenstam skriver i
Genusperspektiv pa sprak om hur kvinnliga respektive manliga gruppintervjuer skiljer sig at
nér det giller samtalsstrategier och innehall. Svaren fran kvinnogrupperna ér lingre och mer
ingdende. Kvinnornas svar innehaller dessutom mer skvaller da kvinnorna verkar ha ett storre

intresse for ménskliga relationer.”® Dessa minskliga relationer intresserar Sara betydligt mer

8 Kerstin Nordenstam, Genusperspektiv pd sprik (Stockholm 2003), s. 34.
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an Erik, vilket mirks tydligt i alla hennes svar. Connell hdvdar dven att spraket i tal och skrift
ar den mest analyserande platsen for symboliska genusrelationer da talet dr en stor del av
ménniskan.” Talet och spraket dr vart storsta medel att uttrycka genus, som dessutom avslojar
vad vi anser om eventuella skillnader och likheter. De ordval och sprakbruk vi anvinder

skapar dven fordomar som kan vara svara att avligsna.

Pa fragan hur dramat borjar och slutar, startar Erik med att berétta om slutet som han anser
vara mest betydelsefullt. Han menar att slutet knyter ihop sdcken, for vid vissa tillfdllen
sviavar huvudkaraktirerna ivdg kinsloméssigt och det blir mycket dramatiskt. Det vixlar
mellan dramatiskt och lugnt i hela dramat men pa slutet anser Erik att paret tar ner det till en
lugn niva dar allt blir odramatiskt. "I dramats borjan kommer den kvinnliga karaktéren in i
rummet och det verkar som hon inte varit diar pa ldnge”. Han gor detta antagande eftersom
hon pratar om datid och sedan tittar frimmande pa marken, precis som om det 4r minnen som
dyker upp.

Sara borjar med att forklara hur hon tolkar borjan av dramat som parets omstart. Hon
menar att huvudkaraktirerna forsoker att na varandra men det fungerar inte. De talar tva olika
sprak och istéllet for att tala till varandra talar de om varandra. Hon far till sist fram att det &r
kommunikationen i deras forhallande som det &r fel pa. Kvinnan forsoker att fa nagon slags
rdtsida pa vad hon vill fa ut av deras relation samtidigt som hon vill veta vem han egentligen
dar. Sara har ldst dramats slut som dven om paret har problem sa finns det nagot som binder
dem samman och som gor att de kommer att fortsitta leva tillsammans vad som &@n hénder.

Informanterna har bada tolkat ur texten att paret verkar ha en stormig relation men har
svarat pa olika sitt. Erik talar mer om dramats struktur och hur parets relation vixlar mellan
lugn och hiftig. Saras tolkning av pjidsens borjan och slut dr mer detaljerad 4n Eriks da hon
exempelvis forklarar varfor paret har svarigheter med att kommunicera. Eriks svar dr mer
overgripande men belyser samma sak. Kerstin Nordenstam skriver att dven om Jennifer
Coates studier om kvinnligt och manligt sprak. Coates menar enligt Nordenstam att kvinnor
ofta anvinder sig av sprakliga strategier som bland annat dr utbyten av berittelser om egna
erfarenheter.’® Sara ligger in egna erfarenheter i sina svar di hon detaljerat redogdr for hur
karaktdarerna kédnner och vill. Det lyser igenom att informanten sjdlv mojligtvis haft en

liknande relation eller pa nagot sitt kan relatera till en sadan.

» Connell, s. 90.
3 Ibid. s. 33.
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2.6. Stereotypa tolkningar i dramat

Fragorna direfter berorde huvudkaraktirernas personligheter som ser olika ut i pjdsen. Sara
anser att den kvinnliga karaktédren dr en sjalvstindig minniska samtidigt som hon &r svag och
forvirrad. Hon vet egentligen vad hon vill men har svart att na dit. Sara tror inte att den
manliga karaktiren &r bra for kvinnan men att hon har svart att std emot honom. Hon menar
att kvinnan stindigt soker bekriftelse av mannen och samtidigt vill vara honom till lags. Sara
avslutar svaret med: “Jag tror hon tinker mycket”. Den manliga karaktiren HAN beskriver
Sara som schizofren med tva personligheter. Hon menar att han har svart att bestimma sig for
hur han skall vara som ménniska. I stora delar av dramat anser hon att han dr sarkastisk, hard
och kall. Ibland menar Sara dock att han vaknar upp och blir 6dmjuk men da har han svart for
att tala om sina kénslor. Hon tror att den harda fasaden &r ett skydd han tar till for att slippa ta
itu med sitt kénsloliv.

Erik menar att den kvinnliga karaktiren 1 pjdsen inte dr lika aggressiv som den manliga.
Han anser dven att hon verkar tycka om honom mer dn vice versa, da hon dr mer kérleksfull
over lag i hela dramat. I vissa scener anser Erik att HON dr provocerande med vilja, medan
mannen i andra scener brakar helt oprovocerat. Det gemensamma for de bada 4r deras vilja att
beritta nagot for varandra. Erik tycker att den manliga karaktdren dr mer léttstott och oftare
blir irriterad &n den kvinnliga. Han tycker det mérks pa deras sitt att vara och tala att de har
varit tillsammans en ldnge tid. Hon vet vad hon skall gora for att reta upp honom, och det
krivs relativt sma medel menar han. Mannen gar pa hardare for att sara henne enligt Erik.
Han anvinder argument som beror utseende, som han vet att kvinnor ta at sig mer av. Han
siger exempel “Du ir ful och ditt ansikte dr som en stor vit klump”. Aterigen poingterar Erik
att paret forsoker hetsa varandra till att beritta nagot eftersom de bada tror att den andre har
nagot viktigt att siga.

Erik hdvdar att den typen av argument som é&r riktade mot utseende biter hardare pa
kvinnor. Han ger uttryck for en typisk stereotyp forestdllning om manligt och kvinnligt. Vad
ar det som sidger att kvinnor tar at sig hardare av denna typ av pahopp? Denna sort av
stereotypa forestdllningar som Erik har menar Yvonne Hirdman hirstammar fran
ursituationen. Med ursituationen menar Hirdman “den naturliga ordningen” som framstéller
kvinnan som svagare och hennes enda egentliga uppgift r att féda barn.”’ Stereotyper bygger

ofta pa fordomar och forutfattade meningar. Johanna Nihlén och Sara Nilsson skriver i

31 Hirdman, s. 80.
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Genusboken: ”Det ér kulturen vi lever i som formar vara uppfattningar kring vad som é&r

9932

typiskt manligt och kvinnligt””* Det kan lata som en sjdlvklarhet men flera ménniskor hdvdar

fortfarande att dessa genusskillnader endast beror pa biologiska olikheter.

Skiljer sig aspekten av hur informanterna tolkar konkreta symboler at? Vid ett par tillfillen
talas det om kvinnans har i dramat. Sara tolkar harets betydelse som en symbol for den
kvinnliga karaktiren och de spar som hon limnar efter sig, spar som blir till minnen hos
honom. Hon klargor att den manliga karaktidren inte uppskattar dessa spar och minnen som
hon satt i honom, medan kvinnan endast finner detta naturligt.

Eriks tydning av harets betydelse &r snarare logisk dn kénsloméssig da han menar att
héret symboliserar hennes oreda i vardagen. Han anser att kvinnan stokar ned 6verallt utan att
stada upp efter sig och detta gér mannen forargad. “Mannen blir irriterad eftersom hans
personlighet hor till den ordningsamma sorten”. Erik avslutar med att forklara att for den
kvinnliga gestalten ar det naturligt med har, alltsa naturligt att stoka ned.

Informanterna hade bada tolkat haret som ett slags spar efter kvinnan. Saras tolkning
anspelade mer pa det kinslomissiga medan Eriks tolkning hinsyftade till det konkreta i
vardagen. Vad beror denna tolkningsskillnad pa? Gar det 6verhuvudtaget forklara dessa
olikheter? Pastadda olikheter i kvinnligt och manligt sprak handlar oftast snarare om
forvantningar pa vissa foreteelser 4n om fakta. Vi socialiseras in i en tro om att kvinnor &r mer
emotionella och att mén dr mer logiska i sitt tinkande, och detta paverkar vart sitt att bedoma
sprakliga fenomen.?® Tanken av att kvinnor 4r mer kinsloméssiga och min mer logiska ir en
vanlig uppfattning. Denna uppfattning lever kvar sedan romantiken och hinger kvar &n idag.
Barn uppfostras och lérs i tidig alder dessa tankar. Genom att ldra, inte bara barn utan hela
samhdllet leder detta sedan till en sjdlvuppfyllande profetia. Det dr darfor inte lika accepterat
att min intresserar sig for relationer pa samma sitt som kvinnor gor, och dir “logiska
kvinnor” blir kallade manliga. Detta har 4ven med den manliga hegemonin att gora dir det pa
samma sitt 4r mer accepterat att var en pojkflicka #n en flickpojke, da en flickpojke oftast bli

kallad fjolla eller homosexuell.

32 Johanna Nihlén & Sara Nilsson, Genusboken (Stockholm 2006), s. 28.
33 Nordenstam, s. 44.
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2.7 Kvinnliga och manliga egenskaper

Den kvinnliga karaktédren anser att den manliga dr mekanisk, samtidigt som han tycker att hon
ar naturlig. Vad kan detta tidnkas betyda? Erik forklarar att ordet mekanisk syftar pa hur den
manliga gestalten dr i sittet. Han vill ha ordning och reda i vardagen och dr dessutom
forhallandevis kinslokall. ”Kvinnan &r naturlig och foljer i motsats till mannen sin natur som
kvinnor ofta gor, och detta innebar att hon ofta later sina kénslor villa 6ver”. Nér foljdfragan
Gor inte han det? stills, svarar Erik att han inte anser det da han sitter hans situation i kontrast
med hennes. Han menar att kvinnan dr mer kopplad till kinslor, minnen och sadant som har
hint i det forflutna samtidigt som hos mannen tar det form i en irritation som trappas upp.
Denna ilska ir inte direkt vad han kidnner utan mer som en mekanisk reaktion. Han ndmner
ocksa att paret anvinder orden mekanisk och naturlig som slagord mot varandra dar syftet dr
att sara varandra.

Sara tror att samma ord har med kénslorna att gora, da den manliga karaktiren som dr
mekanisk gar pa utan att tinka efter. Kvinnan stor sig pa att mannen sldnger ur sig saker pa
samma sétt som han stor sig pa hennes sitt som ir det motsatta menar hon. Sara skiner upp
och forklarar att detta dr nodvandigt eftersom det gor att de kompletterar varandra. “’Lite som
Yin och Yang”. Avslutningsvis fortéiljer Sara att hon tror att mannen anser att kvinnan kénner,
tanker och bryr sig for mycket. Hon menar sammanfattningsvis att HAN tycker att HON é&r
vimsig och naturlig.

Informanterna finner bada den manliga karaktirens mekaniska sida som en
framstéllning 1 hur han dr som person. Erik liksom Sara tolkar hans personlighet som
kénslokall och ordningsam. En liten skillnad finns dock i deras tolkning av ordet naturligs
innebord. Sara menar att naturlig star for kvinnas vimsiga sida som ténker, kdnner och bryr
sig for mycket. Erik tror att naturlig har mer att gora med hur kvinnan later sina kinslor villa
over och hennes sitt att folja naturen. Kidnslor och minnen &r centrala ord for kvinnan menar
Erik. Han ndmner dven att ordens egentliga betydelse &r slagord. Ylva Elvin-Nowak menar att
kvillstidningar ofta publicerar artiklar om hur mén skall forsta det motsatta konet. Kvinnan
skildras oftast som en gestalt som antingen har oerhdrda behov av relationer och
kinslosamma samtal, eller som en minniska med svara anfall av kaos och irritation.>* Erik har

en bild av att den kvinnliga karaktédren i dramats kédnslobehov ir stort, vilket stimmer dverens

3 Elvia-Nowak & Thomsson, s. 223.
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med Elvin-Nowaks tankar. Det finns en tendens hos ménniskor att se begreppet kon som ett
motsatspar med olikheter, och dirfor fyller vi dessa skillnader med motsatser.™

Sara tolkar parets relation som ett Yin och Yang-forhallande diar de badas egenskaper
och skillnader kompletterar varandra. Denna ldsning av pjdsen paminner om
undersokningspersonernas asikter i Fanny Ambjornssons I en klass for sig. 1 denna studie
undersoker Ambjornsson hur unga kvinnor mellan 16-18 ar skapar genus genom sexualitet,
klass och etnicitet. De unga kvinnorna diskuterar bland annat vikten av att en familj skall
besta av tva foridldrar med olika kon. Ambjornssons slutsats av diskussionen lyder “En vanlig
uppfattning var att pappor och mammor star for olika saker och dirfor kompletterar
varandra.”*® Sara har en liknande uppfattning nir det giller paret i Traum, dir tva olika
konsroller kompletterar varandra genom skillnader. Hon anser &dven att den manliga
karaktdren #r striangare och hardare 4n vad den kvinnliga dr i dramat. En flicka i
Ambjornssons undersokning har en jamforlig asikt niar hon beskriver hur en stereotyp pappa
ar gentemot hur en stereotyp mamma ir. Flickan framstiller den typiska mamman som att hon
har svart att sdga ifran och dr bittre pa att prata om relationer.”’” Sara har dven hir en likartad
uppfattning av hur kvinnan i dramat dr: ”Jag tror att hon samtidigt som hon kinns som en
sjalvstdndig ménniska som sdger vad hon tycker sa dr hon vildigt svag och forvirrad. Hon vet
vad hon vill egentligen men hon har svart att na dit. Hon kan inte riktigt std emot honom. For
han dr egentligen inte sa bra for henne och jag tror att hon vet om det, men hon soker dnda
bekriftelse av honom, och hon vill vara honom till lags.” Detta dr ett exempel dar Sara
framstiller den kvinnliga gestalten som svag och forvirrad, i likhet med hur flickan i
Ambjornssons undersokning framstiller hur en typisk mamma &r. Saras tolkning ger uttryck

for stereotypa forestéllningar precis som Eriks.

2.8 Biologiska och strukturella skillnader i genus

I mitten av dramat vill mannen fotografera de bada, men reagerar pa att kvinnan bar hans

mossa. Detta ir inte populirt hos mannen men kvinnan svarar med “du ir jag”,”® som ocksa

ogillas. De bada informanterna svarade raskt pa varfor mannen blir sur och vad detta ’du ir

35 11

* Ibid. s. 223.

36 Fanny Ambjornsson, I en klass for sig. Genus, klass och sexualitet bland gymnasietjejer (Stockholm 2004), s.
285.

7 1bid. s. 286.

3 Katarina Frostenson, 2 skddespel. Traum, Sal P (Stockholm 1996), s. 48.
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jag” kan betyda. Sara menar att mannen inte gillar kvinnans ord eftersom han vill vara en
sjalvstindig individ och inte vara i ett med henne. Hon forklarar att han vill ha sitt eget liv
men att kvinnan inte tar sa allvarligt pa detta mothugg utan istillet ser det som en naturlig
foreteelse.

Erik tror att kvinnan menar att alla dr likadana nér hon sédger repliken “du dr jag”. Han
forklarar att den manliga gestaltens Onskan dr att fa ta ett fint foto pa dem tillsammans.
Mannen vill att kvinnan skall ta av sig mossan eftersom det forstor bilden, medan kvinnan &r
naturlig och bryr sig inte om hon bér en fanig mossa. Erik menar att det enda kvinnan anser
spelar roll dr dem, inget annat. Han far den manliga karaktiren att framsta som perfektionist
och noggrann.

”Du ér jag” tolkas pa olika vis av informanterna. Sara menar att situationen handlar om
mannens begir att fa vara en sjilvstdndig person, medan Erik hdvdar att det handlar om
mannens perfektionistiska drag. Skillnaden i deras tolkning kan bero pa strukturella olikheter,
da de bada har uppfostras in i tva olika konsroller. Dessa konsroller som samhillet konstruerat
behandlar kvinnor och min olika och dirfor dr eventuella skillnader i tankegangar hos de
motsatta konen inga konstigheter. Detta géller absolut inte alla individer. Ambjérnsson beror
omradet skillnader och likheter i sin undersokning. Hon kommer fram till att faststdllandet av
skillnader oavsett om de &r strukturella eller biologiska mellan kvinnor och mén ofta uppfattas
som ett hot mot tanken om individens sjéilvst'aindighet.3 ? Det anses ofta politisk inkorrekt att
uttala sig om eventuella biologiska skillnader och mer accepterat att tala om strukturella
skillnader. Connell beskriver tre olika forestidllningar om skillnader mellan mén och kvinnor
som dr mest betydande. En av dem dr idén om att se kroppen som en maskin och att de
naturliga skillnaderna utgor grunden for de sociala. De biologiska skillnaderna avspeglas i
andra egenskaper som sexualdrift, intressen och fysisk styrka. Detta tankesitt som skapar
konsskillnader har ofta anvints av mdn som vill ha kvar den radande genusordningen, och
som vill forkasta feministiska tankar kring @mnet dd det kan forsimra deras nuvarande
position.* En annan idé kring skillnader som rader #r att det gors en tydlig distinktion mellan
genus och kon som delar in begreppen, da kon dr det biologiska begreppet och genus blir det
sociala.*! Connell sjilv menar att "Kroppar har agens och kroppar #r socialt konstruerade.
Biologiskt och social analys kan inte sirskiljas fran varandra [...]”.** En allmiin uppfattning r

just detta, att det biologiska och sociala inte kan skiljas ifran varandra utan hor ihop.

39 Ambjornsson, s. 283.
40 Connell, s. 46.

' Tbid. s. 50.

* Ibid. s. 67.
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Genusmonster genomsyrar hela uppvixten, familjen och de sexuella relationer som vi skaffar
oss. Vi vixer upp med forvintningar att upptriada pa ett speciellt sétt beroende pa vilket kon vi
tillhor. De genusnormer och monster som vi vuxit upp med &r svara att bryta sig fri fran da de

format hela var barndom.

I slutet av Traum ropar den kvinnliga karaktdren till den manliga: ”"Du tar mitt livi”.®
Informanterna fick tolka detta pastaende och beritta vad den kvinnliga rollen menade. Erik
menar att under detta tillfille var paret inne i en ordlek dir mannen sdger nagot och sedan
fortsdtter kvinnan att bygga sin ndsta mening utifran hans som ocksa har med det att gora.
Erik kan inte riktigt forklara reglerna for ordleken men han forklarar att de bygger pa och tar
med ett ord fran forutvarande mening. ”Han borjar och avslutar den, och han blir forbannad
for hon forsoker fortsitta. Och da blir det som om hon forsdker hdrmas istéllet, och da tappar
det poidngen och det gar inte leka”.

Sara tolkar det som att &ven om kvinnan vet att mannen gor henne illa emellanat sa kan
hon inte slidppa taget kdnslomissigt, vilket gor att hon kédnner sig last ibland. Hon menar att
den kvinnliga karaktdren kdnner att den manliga tar hennes liv eftersom han haller fast henne i
ett stadigt grepp, men han ar lika fast i henne som hon 4r i honom. Hon menar givetvis inte
bokstavligt, utan metaforiskt. Sara menar att kvinnan hela tiden bar pa en rédsla inombords att
han skall 1damna henne. Sara namner som tidigare mannens humérpendlande, da han ibland ar
snéll men oftast elak och sidger saker som om han inte tycker att hon betyder nagot fér honom.

Erik tolkar ”Du tar mitt liv!” endast som en ordlek mellan paret, dir han dven hidvdar att
det finns speciella regler. Sara tror fortfarande precis som i de tidigare fragorna att det har att
gora med parets relation. Erik har uppmirksammat strukturer i dramat precis som han gjort i
tidigare fragor. Bland annat i fragan kring dramats borjan och slut da han har observerat ett
vixlande mellan ett lugnt och ett dramatiskt tempo och sprak. Sara ldser citatet som en ridsla
som kvinnan har for att deras relation skall ta slut. Aven i denna tolkning kan det anas att Sara
lagger in egna erfarenheter kring relationer. Hennes detaljerade svar kretsar hela tiden runt
kidnslor och forhallanden. Johan Elmfeldt kommer fram till ett liknande resultat i sin
undersokning ndr han ber sina gymnasieelever att skriva en uppsats med utgang i den
litteratur de har last kring temat genus. De kvinnliga eleverna skrev endast uppsatser som
berorde @mnet relationer utifran psykologisk aspekter, medan de manliga eleverna skrev om

jamlikhetsideologin och om kvinnans réittigheter.44 De kvinnliga eleverna visar ett storre

43 Frostenson, s. 54.
* Elmfeldt, s. 302.
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intresse av relationer och valde dirfor att koncentrera sin uppsats pa detta, precis som Sara
koncentrerar sin tolkning kring samma tema. Denna olikhet i informanternas svar kan bero pa
genusmonster och genusnormer som har genomsyrat deras liv och format dem att tdnka pa ett

speciellt sitt nér de ldser skonlitterdra texter, i detta fall dramatik.

2.9 Informanternas asikter om dramat

Erik ldste dramat tva ganger for att forsta det bittre. Forsta ldasningen fick han en 6verblick
over karaktirerna och andra gangen sag han mer kopplingar mellan saker och ting. Han anser
att denna typ av lasning kraver mer djupgaende ldsning och att det inte gar att 1dsa den endast
en gang som till exempelvis en deckare. Erik uppskattade vissa formuleringar och metaforer i
pjasen som han anser &r bra och smart skrivna medan vissa delar bara dr omkastade ord utan
innebord for honom. Han menar att han inte heller uppskattar den typen av lyrik som &r sadan.

Sara liste precis som Erik dramat tva ganger for att fa en djupare forstaelse. Forsta gangen
hon liste pjdsen fann hon att det var bade svarldst och jobbigt att forsta. Andra gangen hon
laste det forstod hon mer och mer vad karaktirerna menade och sa. I samband med den andra
lasningen tyckte Sara dramat blev mer intressant da plotsligt ord och konstiga meningar fick

en betydelse.

2.10 Urval av fragor och informanternas svar

Sammanlagt stélldes 17 fragor vardera till informanterna varav 11 valdes ut for att analyseras.
De sex fragor valdes bort pa grund av att de inte var tillrickligt breda eller darfor att
informanternas svar inte var tillrdckligt langa for att det skulle vara mojligt att gora en
fullstandig analys. Nagon fraga uppticktes efter intervjuerna vara alldeles for banal for att
undersoka. I bilaga 1 ér dessa fragor markerade med parentestecken. Vissa av dessa fragor har
bara en informant lagt mirke till och vice versa. Ett exempel ir fragan angaende
mellanspelens funktion som bara Erik hade lagt mérke till. Han kunde dven redogora for hela
pjasens disposition av scener. Fragan kring den kvinnliga karaktérens replik "Min arm eller

din?"* hade diiremot Sara mer asikter om, och Erik inga. Efter intervjuerna kindes detta urval

5
4 Frostenson, s. 60.
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av fragor och svar relevant for syfte och fragestillning. Genusperspektivet kunde skonjas i de

resterande fragorna och svaren i analysen.

3. Slutsatser och diskussion

Foljande diskussion kommer att presentera de slutsatser som kan dras i relation till syfte och
fragestdllningar som framkommit av resultatet och analysen. Syftet med uppsatsen dr att
undersoka eventuella skillnader och likheter 1 en ung kvinnas och en ung mans
lasning/tolkning av Katarina Frostensons drama Traum. Bade likheter och skillnader
uppticktes under resultat och analysdelen, men mest patagligt dr dock det sistnimnda.
Likheter som patriffades rorde framfor allt tolkningar om vad dramats tema handlar om,
da bada informanterna var 6verens om att temat relationer ar centralt. De bada har dven tolkat
karaktirernas relation som forhallandeaktig vilket ocksa #r en likhet i deras ldsning. Tar dessa
likheter spjarn i likheter mellan konen, och kan femininitet och maskulinitet mitas? Bengt
Stahlman menar att individuella skillnader inom samma kon &r storre dn skillnader mellan de
motsatta konen nir han ger ett exempel som ror méin och kvinnors lingd. Generellt 4r mén
langre dn kvinnor, men det betyder inte att alla mén dr langre dn alla kvinnor. De ldngsta
kvinnorna &r betydligt lingre @n de kortaste minnen, diarfor hdavdar Stahlman att dess grupper
overlappar varandra.*® Stahlmans &sikter #r intressanta och stoder teorin om likheter mellan
konen dd han poingterar att skillnader inte nodvindigtvis maste vara den Overgripande
asikten. Yvonne Hirdman anser att ”[...] ndr genus artikuleras finns risk for att genus
extremiseras. Att stindigt tala om min och kvinnor innebir en riskabel balansgang sa att talet
inte forvandlas till ett byggande av Man och Kvinna”.*’ Detta byggande som Hirdman skriver
om #r ett oundvikligt problem som inte gar att hindra. Likheter i tdnkande, ldsning och
tolkning mellan kvinnor och min finns och kommer alltid att finnas, och det samma giller
med skillnader. Aven om de individuella skillnaderna inom samma kon #r storre kommer
intresset for att undersoka likheter och olikheter kring de motsatta konen alltid vara mer
lockande och intressant. Vad detta beror pa &r svart att sdga, men intresset for over- och

underordnad ligger aldrig langt borta, dir mannen dr 6verordnad kvinnan och fungerar som

46 Bengt Stahlman, Konsrollernas maskerad (Lund 1998), s. 157.
4 Hirdman, s. 182.
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norm i samhillet.** Den manliga normen #r djupt kulturellt nedirvd och genomsyrar det
mesta, exempelvis arbetsliv, sprak, politik och relationer.

Det mest framtridande resultatet i undersokningen &r var informanterna véljer att ligga
sin fokus i ldsningen. Den unge mannen har en tendens att ldsa dramat mer logiskt da han
uppmirksammat flera delar i pjdsens disposition. Bland annat har han observerat att dramat
bestar av fem scener, en slutscen och mellanspel. Han har dven reflekterat ver replikernas
langd, samt vad som hinder i dramat nédr det 4r monologer respektive dialoger. Borjan och
slutet av pjasen Traum ldser han som en upptrappning respektive nedtrappning av parets
konflikt. Han menar dven att slutet dr uppbyggt pa ett sadant sitt som gor att sicken knyts
thop, som édr snarlikt hur vissa filmer byggs upp. Erik har dessutom funnit att parets repliker
ibland utvecklas till en ordlek med speciella regler, som &r konstruerat sa att de bygger pa
varandras senaste repliker. Detta sitt att se pa dramat dr forhallandevis strukturellt dér det tas
fasta pa dramats form snarare dn kénslor och stimningar. Den unge mannen tolkar
symbolerna i dramat pa ett mer precist sitt snarare dn djupt. Till exempel ser han haret som en
symbol i pjdsen for hennes smuts. Pa fragan kring vad “du 4r jag” kan ténkas betyda tror Erik
att den kvinnliga karaktdren menar att alla minniskor &dr likadana, och att mannen blir arg
eftersom han skdms Over mossan. Dessa tolkningar dr relativt vardagliga och platta utan
vidare djup och med avldsningstendenser. Med avldsningstendenser menas en ldsning utan
vidare djupare tolkningar.

Den unga kvinnan fokuserar mer pa relationer och kénslor @n pa det logiska. Hon tolkar
néstan varje omrade som fragan berdr som nagot kinsloaktigt som har att gora med paret i
dramats forhallande. Ett exempel dr rekvisitans betydelse for pjasen dér Sara lidste det nya
rummet som en symbol for parets relation, dédr det finns och har funnits problem som skall
bekdmpas genom deras ommoblering. Hon ser alla dessa ting som en omstart i parets
forhallande, precis som hon ser ladan med saker som minnen och hindelser fran deras
forflutna. Sara hade inte lagt mérke till att dramat hade mellanspel mellan varje scen vilket &r
en skillnad gentemot Erik. Erik ddremot har inte uppmérksammat situationen dér repliken
”Min arm eller din?” dr central, vilket Sara hade en vilutvecklad teori om. En annan pataglig
skillnad i informanternas svar dr hur Sara lagger in egna erfarenhet i sina tolkningar. Detta dr
sarskilt markbart i fragan kring hur informanterna uppfattar den kvinnliga karaktiren som
person da Sara sdger saker som: “Jag tror att hon samtidigt som hon kinns som en

sjalvstandig ménniska som sdger vad hon tycker sa dr hon vildigt svag och forvirrad. Hon vet

* Ibid. s. 60.
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vad hon vill egentligen men hon har svart att na dit. Hon kan inte riktigt std emot honom. For
han dr egentligen inte sa bra for henne och jag tror att hon vet om det, men hon soker dnda
bekriftelse av honom”. Hér kan det antas att det egentligen dr Saras egen uppfattning om sig
sjalv som skiner igenom. Johan Elmfeldt beskriver norrmannen Jon Smidts undersokning
gillande hur gymnasieelever tolkar forestéllningen Et dukkehjem. Undersokningen behandlar
sarskilt skillnaden hur en kvinnlig respektive manlig elev forhaller till karaktirerna i dramat.
Resultatet dr inte helt olikt det som denna undersokning frambringat, da den kvinnliga eleven
identifierade sig utan svarigheter med den kvinnliga karaktiren Nora i dramat. Medan den
manliga eleven distanserar sig fran dramat och riktar istéllet kritik till pjdsens karaktérer.
Nirhet och distans dr tva centrala begrepp som forklarar den kvinnliga och den manliga
elevens forhallande till dramat.*’ Sara har en liknande nirhet till Frostensons Traum da hon pa
samma sitt identifierar sig med karaktiren HON. Erik didremot har snarare en distans till
karaktdrerna da han inte analyserar och tolkar deras kinslor och forhallande pa samma stt
som Sara gor. Han dr mer overgripande i sina tolkningar och koncentrerar sig mer pa dramats
disposition likvil som karaktirerna. Saras sitt att tolka symboler skiljer sig ocksa jamfort med
Eriks sitt. Saras tolkningar dr mer avancerade och invecklade dir dven kidnslor och
forhallande utgor en stor del. Exempelvis hennes tolkning kring namnen dag och bjorn dir
Sara gor kopplingar till den manliga karaktéirens tva olika personligheter.

Informanternas ldsning och tolkning av dramat Traum har bade likheter och olikheter.
Beror olikheterna och likheterna pa var de viljer att ligga sin fokus? Elmfeldt diskuterar i sin
avhandling hur vi skall beteckna alla diskussioner om vad som kinnetecknar det kvinnliga
och manliga och forhallandet mellan konen som en olikhet eller likhet. Han menar att en
understrykning av olikheter har speciella konsekvenser som genererar olika teorier om vad
som &r viasentligt manligt respektive kvinnligt. Om skillnader mellan de motsatta konen
standigt skall pekas ut hamnar vi i enkla férdomar och metaforer for vad som ir typiskt for
dem.” Beror di dessa olikheter pa genusskillnader eller pa individuella skillnader?
Genusidentitet dr ett begrepp som syftar till det personliga och individuella genuset. Detta
identitetsbegrepp anvénds ofta for att individen skall kunna definiera vem eller vad han/hon
ir, istillet for att kategoriseras i endast tva sorters genus, nimligen kvinnligt och manligt.”’
Denna undersokning hade kanske visat liknande resultat om det hade varit tva informanter av

samma kon som tolkat dramat. De genusskillnader som undersokningen visat beror kanske

* Elmfeldt, “Jon Smidts avhandling Nora och Helmer i klass I X (1985 Oslo) s. 156.
50 .

Ibid. s. 34.
31 Connell, s. 119.
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inte pa att informanterna har olika kon, utan kanske bara pa att de ir tva olika individer.
Denna tanke och forklaring pa genusskillnader &r inte den allminnaste uppfattningen i
forskningen kring genus. Dir forklaras denna typ av skillnader av sociala och kulturella
konstruktioner som skapats i samhdllet, vilket dr genusbegreppets definition.
Sammanfattningsvis patriffades bade likheter och skillnader i undersdokningen av
informanternas tolkning av dramat Traum. Vad dessa likheter och olikheter beror pa &r svart
att faststdlla, men det har klart att géra med de forvéintningar som de bada konen har pa sig
exempel gillande hur de skall upptridda och tdnka. Informanternas olika tolkningar har att
gora med de kulturella och sociala skillnader som samhillet skapat och format kring de
motsatta konen. De genusskillnader som har upptéckts i denna undersokning beror pa att de
olika konen fostras och beméts pa olika sitt som formar deras sitt att tinka kring och tolka
dramat. Genus existerar i sociala monster, ordningar, strukturer, och relationer i vart samhille.
Det kommer alltid att finnas tankar kring genusskillnader, men forhoppningsvis kommer var
Okade medvetenhet att rubba pa dessa forestidllningar och fordomar som skapar dessa

felaktiga stereotypa bilder.
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4. Kill- och litteraturforteckning

4.1 Tryckta kéllor och litteratur

Ambjornsson, Fanny: [ en klass for sig. Genus, klass och sexualitet bland gymnasietjejer

(Stockholm 2004)

Banaka, William H: Djupintervju. Teknik och analys (1971: Malmo 1981)

Connell, R.-W: Om genus (Goteborg 2003)

Elmfeldt, Johan: Ldsningens roster. Om litteratur, genus och ldrarskap (Stockholm & Stehag

1997)

Elvia-Nowak, Ylva & Thomsson, Heléne: Att gora kon (Stockholm 2003)

Franzén, Carin: For en litteraturens etik. En studie i Birgitta Trotzigs och Katarina

Frostensons forfattarskap (Stockholm & Stehag 2007)

Frostenson, Katarina: 2 skdadespel. Traum, Sal P (Stockholm 1996)

Hirdman, Yvonne: Genus. Om det stabilas fordinderliga former (Lund 2001)

Kvale, Steinar: Den kvalitativa forskingsintervjun (Lund 1997)

Lofmark, Ulrika & Hammarstrom, Anne: Svensk folkhdilsovetenskaplig forskning och
undervisning. Kartldggning av genusperspektivet (Skrift utgiven av Statens Folkhélsoinstitut,

Vetenskapsradets genuskommitté, Stockholm 2004)

Nihlén, Johanna & Nilsson, Sara: Genusboken (Stockholm 2006)

Nordenstam, Kerstin: Genusperspektiv pa sprak (Stockholm 2003)
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Rosenberg, Tiina: Byxbegdr (Goteborg 2000)

Sigfridsson, Barbro: Jagets plats. Gestaltningen av det kvinnliga subjektet i Katarina
Frostensons Nilen, Traum, Sal P och Staden (Akad. Avh. Hedemora 2003)

Stahlman, Bengt: Konsrollernas maskerad (Lund 1998)

Sundberg, Bjorn: Nedslag i nutida svenska dramatik Katarina Frostenson, Kristina Lugn,

Lars Norén, Agneta Pleijel (Visby 2005)

Widerberg, Karin: Kvalitativ forskning i praktiken (Lund 2002)

4.2 Otryckta killor

Intervju med Erik (Goteborg 2008)

Intervju med Sara (Goteborg 2008)
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Bilaga 1. Fragor

1. Vilken relation har den manliga och kvinnliga karaktéren till varandra?

2. Vad betyder karaktdrernas namn, HON och HAN? Iris, dag, bjorn?

3. Vad har rekvisitan for betydelse for dramat?

(4. Vilket ar mellanspelens funktion?)5 2

5. Hur borjar och slutar dramat?

(6. Vad dr det som skall slingas eller kastat?)

7. Hur beskriver du den kvinnliga karaktéren?

8. Hur beskriver du den manliga karaktdren?

(9. Dialogen vixlar mellan hat och kérlek, ibland dlskar han henne, ibland 4r hon ful. Varfor?)
10. Vad symboliserar haret i dramat?

11. Hon tycker att han dr mekanisk, han tycker att hon ir naturlig. Vad kan detta tdnkas
betyda?

(12. Hon ér radd for att han skall ga. Varfor?)

(13. De bada sdger vid olika tillfdllen “det 4r nagot med ditt huvud jag inte forstar” vad tror du
det betyder?)

14. Han vill att hon skall ta av sig hans mdssa for han inte kan se henne sadan, hon svarar med
”Du dr jag”. Vad menar hon?

(15. ”Min arm eller din?”’. Vad menas?)

16. ”’Du tar mitt liv!”. Vad menar hon?

17. Vad tycker du om dramat?

>2 Fragor med parentestecken har ej analyserats.
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Bilaga 2. Informanternas svar

Eriks svar

1. Jag tidnkte aldrig att det fanns andra alternativ, jag tog det som sjdlvklart att de var
tillsammans. Alltsa ihop och jag reflekterade aldrig Gver det.

Varfor? Stimningen mellan dem, i replikerna och i kinslan i det de sdger.

I allt? Nej inte i allt, vissa saker var helt out” och mer samhillskritiska, det kidndes inte sa
himla tillsammans nér de svidvade ivdg och korde sina egna monologer. I de korta replikerna
fram och tillbaka sa tinkte jag mest pa det, for da marker man exakt hur den ena svarade pa
den andres replik och det kéindes vildigt forhallandeaktigt. Dramats tema handlade mest om

relationer.

2. HAN och HON? Det dr det som idr vésentligt, ingen annan mer dn han och hon.

Varfor ingen personifiering? Det kan vara att han och hon inte ska sta for enskilda individer
utan istéllet representera stora grupper. Sen stod det i inledning att de skulle gora det
mekaniskt, ndstan som robotar, da kinns det som ett namn har for mycket personlighet.

Iris? Ingen koppling till ndgot annat bara namn fér mig, kanske paminner det om en blomma.
dag och bjorn? Namnen skrevs med sma bokstiver, sa det dr nagon slags symbolik kanske?

Det har sikert nagon slags koppling till Iris men jag forstar inte det.

3. Just vad de har spelar inte sa stor roll men rekvisitan dr central for hela dramat. Handlingen
kretsar kring att de letar upp grejer, plockar upp sldnger och rensar. Sa vad de hittar spelar
ingen roll. Men vissa grejer, till exempel tavlan och klockan &r viktiga. Kameran &r ocksa
viktig, en kul sida av hans personlighet som kommer fram.

Hur? Kul nir han inte vill att hon ska ha hans mossa pa sig.

4. Dramat har fem scener och ett slutspel, men mellan varje scen finns det slutspel. De ar
mycket kortare, men de ir inte direkt kopplade till handlingen pa samma sitt. Jag tinkte pa att
de stod ut lite fran resten av scenerna. Det ar lite mer action i mellanspelen, mer fordndringar

och hinder lite mer.
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5. Slutet knyter ihop det lite, ibland svédvar de ivdg med kidnslorna och det ar javligt
dramatiskt. Men sen sa lugnar det ned sig i igen och sa haller de pa att arbetar, sldnger, packar
upp och ned. Jag vet inte vad man ska kalla det. Och slutet dér tar de ner det pa en lugn niva
sa det bli odramatiskt. I dramats borjan kommer den kvinnliga karaktiren in i rummet och det
verkar som hon inte varit diar pa linge. Hon pratar om datid sen tittar hon frimmande pa

marken. Minnen dyker upp och sa vidare.

6. Det ir vl det de gor ju, det dr sdkert pa riktigt men det dr vil nagon slags metafor for vad
de ska ha kvar i sitt liv. Ibland kénns det ndstan som om de bada &r nira att siga att de inte vill
ha kvar varandra i sitt liv. Ibland till exempel pa s. 32, det kom en tanke”.

Slidnga eller kasta, nagon skillnad? Det gick forbi mig, jag tdnkte inte pa att det &r

synonymer.

7. Hon ér inte lika aggressiv som han dr. Men de bada tva har nagonting som de bada vill
sdga. Det kdnns som om hon gillar honom mer @n vad han gillar henne.

Varfor? Hon ar inte lika bufflig, om man ldgger ihop allt i hela dramat &r hon lite mer
kérleksfull 4n vad han r. I vissa scener dr han aggressiv och brakar och da gor hon inte alls

det. Hon ér lite sa provocerande med vilje, till honom.

8. Han ir lattstott och blir irriterad pa henne. Det kidnns som om de ha varit tillsammans ldnge
for hon vet hur hon ska gora, det kridvs ganska sma medel for att han ska ga igang. Sen han
ddaremot gar mer pa och &r skittaskig och vill sara henne. Han gar pa utseende och siger mer
saker som “du dr ful”, mer sadant som tjejer tar at sig av. En tjej tar at sig hardare. ” Ansikte
som en vit klump”. Bada tror att den andra har nagot att siga, de forsoker hetsa fram varandra

till att sdga nagot.

9. Det kanske 4r att dramat utspelar sig under lang tid, inte samma dag utan kanske under hela
deras tid de bodde dir eller deras liv. Personerna kan ju ocksa vara vildigt nyckfulla och

konstiga, eller om de skulle siga sadana saker i verkligheten skulle de vara konstiga.
10. I vardagen, det kan vara att hon stokar ned dverallt och inte stddar efter sig. Mannen blir

irriterad eftersom hans personlighet hor till den ordningsamma sorten. Hon tycker att det &r

naturligt med har, alltsa for henne att stoka ned.
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11. Mekanisk &r hur han ir i sittet. Han vill ha allt ordning och reda, han é&r lite kdnslokall.
Bada tva anvinder dessa orden som slagord mot varandra. Kvinnan &r naturlig och foljer i
motsats till mannen sin natur som kvinnor ofta gor, och detta innebir att hon ofta later sina
kinslor villa over

Han gor inte de? Nej det tycker jag inte for henne dr det liksom mer kopplat till hennes
kéanslor, minnen och sant som har hént. Men hos honom ér det ilska och irritation som trappas

upp, inte direkt vad han kénner utan som en mekanisk reaktion, mer sa.

12. Det kan vara att de haller pa och grejar, sa vill hon inte att han ska ga for hon inte vill gora
det sjdlv. Eller om det &r sa att den utspelar sig under en lang tid som jag sa innan, sa kan det

vara att han ldmnar henne 1 perioder och sticker, och det dr hon riadd for.

13. De forstar inte hur tankegangarna gar hos den andre.

14. Alltsa hon menar att alla dr likadana. Han vill ha ett fint foto déarfor vill han att hon ska ta
av sig mossan medan hon dr naturlig och &r inte sa noga om hon har en tontig mossa pa sig.
Det spelar ingen roll, det som spelar roll dr de. Han vill ha allt perfekt, han vill inte ha fel och

sant. ’du dr jag” skdms for mossan, star inte for den.

15. Jag tinkte inget speciellt kring det.

16. Dir var de inne i en lek, ddr han sdger nagonting sa sdger hon nagonting som har med det
att gora. Kan inte forklara reglerna for leken, men de bygger pa och tar med ett ord fran
forutvarande mening. Sen vill han inte mer. Han borjar och avslutar den, och han blir
forbannad for hon forsoker fortsitta. Och da blir det som om hon forsoker hirmas istillet, och

da tappar det podngen och det gar inte leka.

17. Jag laste det tva ganger for att forsta, forsta gangen fick jag en Overblick Gver
karaktidrerna, andra gangen mer kopplingar mellan saker och ting, det &dr svart om man ska
ldsa det bara en gang som en deckare. Maste lidsa pa ett annat sitt.

Jag uppskattade vissa formuleringar, vissa grejer och metaforer, till exempel “det fattas ett hal
dér jag ska fa plats”. Vissa saker dr bara omkastade ord och utan nagon innebord for mig. Jag
tycker inte heller om dikter dir det dr sa. Men “har du bldck i adrorna dygnet runt”, den

formulering gillade jag skarpt.
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Saras svar

1. Jag tror att de &r tillsammans.

Varfor? For de ska flytta ihop till en ligenhet som de haller pa att inreda. Sittet de talar till
varandra gor att jag far kédnslan av att de dr ihop. Det kdnns som de har ett forflutet
tillsammans. Ladan med saker/foremal dr som minnen. Pa ett stille forsoker han sidga att han

dlskar henne fast han inte riktigt far fram orden.

2. HAN och HON? De heter det just for att man inte ska fastna vid specifika personer, det ar
en han och en hon. Det relevanta ir inte de specifika personerna utan det dr deras relation de
har och deras handlingar de gor.

Iris? Jag tror inte namnet i sig betyder nagot, det kunde lika gédrna varit nagon annat. Han
reagerar ndr hon sédger sitt namn. Det blir mer intimt, det &dr inte langre vem som helst utan
just hon.

dag och bjorn? Han kallas for tva namn for det kdnns som han har tva personligheter. Ena
sidan kidnns mjuk, snéll och liksom sarbar men pa nagot sitt trycker han ner den for den andra
héarda sidan som ir kall, for att skydda sig sjdlv sa kommer den fram, jag tror inte nagon av

dem mar sirskilt bra.

3. Dir tror jag att det nya rummet dr som en symbol for deras relation. Det kiinns som om de
vill forsoka fornya den samtidigt som i borjan snackar de om fornyelse. Tidigare och nu har
de problem 1 sin relation och dirfor ska de forsoka géra om rummet, stida, mdblera om.
Tavlorna, allt 4r symbol for en omstart i deras relation. Samtidigt som tavlorna inte &r riktiga
tavlor utan symboler for minnen om hur de ser pa varandra. Sen tror jag att ladan med saker i

4r minnen och hindelser fran deras forflutna tillsammans.

4. Jag har inte lagt mérke eller tinkt pa det.

5. Det borjar med att de dr i det rummet och det &r borjan pa deras omstart. De forsoker att na
varandra men det gar inte riktigt. Det kidnns som de talar tva olika sprak, de talar om varandra
istéllet for till. Kommunikationen funkar inte sa bra. Hon forsoker fa nagon slags ritsida pa
vad hon vill med deras relation och vem han dr som person. Dramat slutar med att de &ven om
de har svart att kommunicera med varandra sa dr det nagot som binder ihop dem. Som gor att

de kommer att fortsitta leva tillsammans vad som &dn hinder.
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6. Jag tror att sakerna dr hidndelser och minnen. Vad ska vi ha kvar i vart kidnslomissiga
garage och vad ska vi glomma och forlata?, och dr det nagon idé att vi tanker pa det? Sen vet

jag inte exakt vad orden sldnga eller kasta vad det &r for skillnad och vad det kan betyda.

7. Jag tror att hon samtidigt som hon kéinns som en sjélvstindig méinniska som sédger vad hon
tycker sa dr hon vildigt svag och forvirrad. Hon vet vad hon vill egentligen men hon har svart
att na dit. Hon kan inte riktigt std emot honom. For han &r egentligen inte sa bra for henne och
jag tror att hon vet om det, men hon soker dnda bekriftelse av honom, och hon vill vara
honom till lags. Jag tror hon tédnker mycket. Hon forsoker sdga: varfor gor du som du gor och

vem ar du?

8. Ganska schizofren med tva personligheter. Det kiinns som han har svart att bestimma sig
hur han ska vara som minniska. Hur han ska uppfora sig och agera. Stora delar av dramat &r
han vildigt kall och hard, sarkastisk. Sen &r det som han vaknar upp och liksom blir pa nagot
sitt sig sjdlv. Da blir han 6dmjuk, men han har svart for att tala om kinslor. Nagonstans pa
végen i sitt liv dr det nagot som har hint som gor att han tar upp den harda fasaden som ett

skydd for sitt kinsloliv.

9. Jag tror det handlar om att han helt enkelt har nagot inre kaos. Han vet knappt sjidlv vad han

tycker.

10. Ingenting mer &n att det symboliserar henne och det hon lamnar efter sig for honom som
minnen. Han gillar inte att hon satt spar i honom. Och hon tycker bara det dr naturligt inte

konstigt.

11. Mekanisk tror jag har lite att gora med kénslorna, att han bara gar pa utan att tinka efter.
Han bara slidnger ur sig saker. Hon stor sig lite pa det, pa samma sétt som han stor sig pa
henne att hon &r tvirtom. Men dnda sa gor det sa att de kompletterar varandra. Lite som Yin
och Yang. Jag tror att han tycker att hon tinker/bryr sig for mycket, kidnner for mycket pa

nagot sitt, hon ar lite for flummig/naturlig.

12. Snarare nagon ridsla for att han ska ldmna henne dér ensam och for gott, 4ven om det

kanske inte maste vara rent fysiskt sa anda att han ska lamna henne kédnslomaissigt for gott.
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13. Det tror jag betyder att de inte forstar vad den andre tdnker, menar och siger.

14. Nir hon sdger ’du dr jag” tror jag inte han gillar det for han vill vara en sjidlvstandig
person. Han vill helt enkelt ha ett eget liv och det kidnns inte som hon tar sa allvarligt pa det

for henne dr det ingen stor sak, bara naturligt.

15. Dir tinker jag att de r ett, det dr nagot som kopplar ihop dem. De dr sammanlidnkade och

kompletterar varandra hela tiden vilket gor att de vid detta tillfélle blir ndstan som en person.

16. Jag tror hon menar att dven om han gor henne illa ibland sa kan hon inte slippa honom
kianslomadssigt, vilket gor att hon kédnner sig fast ibland, och @ven om och ibland kénner hon
att han tar hennes liv for han haller henne fast i ett grepp. Och han é&r lika fast i henne som hon
i honom. Rédslan finns hela tiden hos henne att han ska limna henne for att han pendlar sa i

hur han &r. Ibland elak och siger saker som i ’du betyder inget for mig”.

17. Forsta gangen jag liste det var det vildigt svarlidst och jobbigt att forsta pa grund av detta.
Men andra gangen jag ldste det sa forstod man mer och mer vad de menar och vad de sa. Och
da blev det ocksa mer intressant. Ord och konstiga meningar blev plotsligt nagot som fick

betydelse.
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