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Metodologianvéndning och -anpassning i
IT-branschen.

En empirisk studie av drivande faktorer for metodologianpassning i IT-foretag.

Abstrakt

Uppsatsen behandlade organisationers anpassning av systemutvecklings-
metodologier till den dagliga verksamheten, samt vilka drivande faktorer som
lag bakom dessa anpassningar. Empirin baserades pa intervjuer med Accenture,
ADB-kontoret, IFS, Intentia och WM-data, atfoljt av analys och extrahering av
drivande faktorer. Uppsatsen inkluderar inte recension av metodologier, heller
inte rekommendation av specifik metodologi. De intervjuade foretagen delades
in i foljande kategorier: I1T-konsultféretag med specifika allianser, IT-
konsultforetag utan specifika allianser samt foretag med egenutvecklad IT-
produkt. Foljande drivande faktorer identifierades: formaliserat partnerskap,
forandrad affarsmodell, foérdndrade kundkrav, individuell kompetens,
kostnadseffektivisering, organisationsforandringar, trender/konkurrenter,
uppdragens variation samt verksamhetsinriktning.

Nyckelord: Anpassning, drivande faktorer, metod, metodologi, processer,
systemutveckling
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Executive summary
Studien behandlar organisationers behov av anvéndning och anpassning av
systemutvecklingsmetodologier, samt vilka drivande faktorer som ligger bakom dessa
anpassningar. Vi kan konstatera att olika organisationer staller olika krav pa
systemutvecklingsmetodologier. En grundldggande indelning av dessa organisationstyper kan
goras enligt foljande:
e Foretag med en egenutvecklad IT-produkt
Har aterfinns foretag som affarssystemstillverkarna IFS och Intentia.
Dessa foretag tenderar att skraddarsy sin metodologi till sin specifika produkt for att
pa detta satta skapa en metodologi som fungerar mycket val ihop med den egna
produkten, men som inte langre &r generisk.
e Renodlade IT-konsultforetag
I denna grupp ser vi foretag som ADB-kontoret och WM-data.
Dessa foretag, vars uppdrag varierar kraftigt, har ocksa ett stort behov av en
metodologi som &r sa pass generisk att den gar att anpassa pa projektbasis efter givna
forutsattningar.
e IT-konsultforetag med strategiska allianser med mjukvarutillverkare
Accenture ar ett exempel pa denna foretagstyp, vars affarsmodell innefattar allianser
med mjukvarutillverkare som t.ex SAP, Oracle och Microsoft. Nar verksamheten
baseras pa denna typ av allianser underlattar det om den for organisationen
gemensamma systemutvecklings metodologin har specifikt stod for implementation av
varje partners produkt. Detta far till féljd att metodologin finns i flera instanser, en
skraddarsydd instans for varje typ av implementation, men &ven i ett generiskt
standardutférande.

De faktorer som forfattarna fann vara drivande i anpassningen av

systemutvecklingsmetodologier &r foljande, presenterade i alfabetisk ordning:
e Formaliserat partnerskap

Forandrad affarsmodell

Forandrade kundkrav

Individuell kompetens

Kostnadseffektivisering

Organisationsfoérandringar

Teknologiférandringar

Trender/konkurrenter

Uppdragens variation

Verksamhetsinriktning

For en detaljerad beskrivning av ovanstaende faktorer hanvisas till resultatavsnittet.

Slutligen vill vi bara papeka att en metodologi ar normativ och skall hanteras darefter, inte
heller ar en metodologi ett sjalvandamal. Nagot som ibland kan fa erfaras bittert ar att
anvandarna blir slavar under metodologin, syftet blir inte att tillverka ett fullandat system utan
att folja metodologin. Dessa tva papekanden illustreras val av féljande citat:

””...jag tycker att en metod &r normativ det &r otroligt viktigt... den beskriver normalfallet...”
IFS

”En metodik lever aldrig enbart, bara metodiken gor inga underverk.”
WM-data



Inledning

Vart personliga intresse for anpassning av systemutvecklingsmetodologier bottnar i det
faktum att vi under var studietid har anvant ett antal metoder/metodologier i
kursverksamheten. Dessa metodologier har anvants for att ta fram mindre, hypotetiska system
for en pa papper fordefinierad verksamhet. Vi inser och anser att en systemutvecklingsprocess
skall stodja den befintliga verksamheten om denna verksamhet inte ar definierad pa papper
utan &r en faktisk verksamhet, inbegripande manniskor, datorer och informationsprocesser.
Krav kommer foljdaktligen att stéllas pa metodologins anpassningsbarhet till denna
verklighet. Med ovanstaende forutsattningar faller det sig naturligt att stélla fragorna: Hur
anpassas systemutvecklingsmetodologierna och vad &r det som driver denna anpassning?
Akademins intresse for detta &mne bottnar i behovet av att fa ta del av hur
systemutvecklingsmetodologier anvands och anpassas i verkligheten.

Fragestallningen ar aven intressant for naringslivet for att kunna skapa en sa god metodologi
som mojligt som ar anpassad efter verksamheten.

Bakgrund

Under de dryga 40 ar som systemutveckling har funnits som disciplin har systemutvecklingen
genomgatt ett antal utvecklingsfaser, vilka kort kan sammanfattas pa foljande sétt:

1960-och 1970-talet definierades av avsaknaden av metodologier och fokus lag istéllet pa att
I6sa framforallt hardvarubaserade tekniska problem (Avison D. E, 2003).

1970-och 1980-talet kdnnetecknas av ett framvaxande metodtdnkande som resulterade i bland
annat livscykelmodellen (SDLC) och indelning av utvecklingsarbetet i faser (Avison D. E,
2003).

Sent 1980-tal till sent 1990-tal karaktdriseras av ett utbrett metodanvéndande och en sténdigt
Okande metodologiflora.

I samband med den 6kade formaliseringen samt storre synligheten av systemutveckling
uppmarksammades ocksa problem vad géller kostnad, kvalitet och tid.

Generellt har dessa problem sammanfattats i uttrycket "the software crisis" (se nedan); d.v.s
systemen kostar for mycket, tar for lang tid att utveckla och haller undermalig kvalitet m.a.p
insatta resurser (Fitzgerald B,1996). En del organisationer som sysslar med systemutveckling
har delvis pa grund av denna diskussion, for att undkomma problemen, omvérderat sitt synsatt
pa systemutvecklingsmetodologier.

En konsekvens av denna omvardering &r att en del organisationer har slutat att anvénda s.k
"out of the box"-metodologier, d.v.s heltdckande metodologier dar upphovsméannen/kvinnorna
hévdar att metodologierna bor féljas till punkt och pricka, i en given ordning for att ge
onskade resultat (Avison D. E, 2003). Behovet av utvecklingsmetodologier for att strukturera
verksamheten kvarstar, darfor har intresset 6kat for nyutvecklade tankesétt sasom "method
engineering” (Funk P. J, 2000), "agile methods" (Highsmith J, 2002) och "dsdm" (DSDM,
2004).

Ké&nnetecknande for dessa tankesatt &r en Oppenhet for anvéndning av flera olika delar av
olika metoder/metodologier for att skraddarsy en ny metodologi fér organisationen som helhet
eller for ett enskilt systemutvecklingsprojekt.



Software crisis

Denna term som hér ovan sades beteckna en problematik inom systemutveckling dér kostnad,
tid och kvalitet ar faktorer vars mal séllan eller aldrig uppnas ar omdebatterad. Enligt studier
uppnadde enbart 28% av IT-projekten de i forvag uppsatta kraven géllande kostnad, tid och
kvalitet. 23% av projekten implementerades aldrig eller avslutades innan utvecklingen var
fardig. 49% av projekten fardigstalldes, dock med hogre kostnad an budgeterat, efter utsatt tid
och utan samtlig specificerad funktionalitet (Holtem R, 2001). Detta kan kontrasteras med
DeGrace och Stahls uppfattning att problematiken & mycket 6verdriven och egentligen bara
ar en anledning till att foérsoka hitta nya systemutvecklingsstrategier (DeGrace & Stahl, 1990).

Fragestallning
Hur anpassar organisationer systemutvecklingsmetodologier?
Vilka faktorer driver anpassningen av systeutvecklingsmetodologier?

Det ar viktigt att papeka att vi &ven kommer att se val och byte av metodologi som en typ av
anpassning da detta i sig sjalvt dr en anpassning till organisationens férutsattningar.

Avgransning

Vi har for avsikt att granska anpassning av systemutvecklingsmetodologier, vilket innebar att
vi inte kommer ha som mal att granska metodologier som har som huvudmal att gora
organisationsforandringar eller strategiska affarsforandringar, t.ex Business Process
Reengineering, BPR, eller metodologier som framst inriktar sig pa styrning av
projektprocesser.

Det &r inte heller var mening att rekommendera nagon specifik metod/metodologi/process.

Sprak

Da storre delen av den litteratur som vi inhamtar var kunskap ifran ar skriven pa engelska har
vi valt att, i den man vi inte hittar nagon vedertagen, klart likalydande svensk term, behalla
orginalsprakets ordval. Detta for att inte forlora i kommunikativ precision.

Malgrupp

Var avsedda malgrupp, till vilka denna uppsats riktar sig, ar individer som har god insyn i den
systemvetenskapliga kontexten. Vi har darfor inte for avsikt att pa ett djuplodande satt
utveckla varje for kontexten hemmavarande term utan kommer istéllet att arbeta med
referenser. Vi uppmanar darfor de lasare som kanner ett behov av djupare kunskap att soka
densamma i de referenser som l&mnas.



Metod

Detta avsnitt inleds med en beskrivning av tre vanliga forskningssynsétt. Under rubriken "valt
synsatt” presenterar forfattarna sin syn pa kunskapsbildning mot bakgrund av tidigare
presenterade forskningssynsatt. Darefter presenteras tillvagagangssattet for insamling av
material, bade teoretisk litteratur och empiriskt material.

Tre olika forskningssynsatt

Positivism

Positivismen utgar fran ett antagande om att det finns en universiell ofargad sanning. For en
positivistisk forskare galler det att hitta denna sanning. Detta gors framforallt genom kausala
samband och hypotesbyggande. For att faststilla samband och hypoteser anvénds till storsta
delen métningar och experiment. For att etablera ett kausalt samband maste resultaten fran
matningar och experiment vara upprepbara (Easterby-Smith, Thorpe & Lowe, 2002, s.27 ff).
En positivist ser det som majligt for forskaren att sta fri fran det han eller hon studerar, d.v.s
att forskaren i sig och sjélva studerandet inte paverkar objektet som studeras.

Relativism

Det relativistiska synsattet bygger pa en uppfattning om att det inte finns nagon universell
matbar sanning, utan de "fakta" man ror sig med alltid &r tolkade av nagon/nagra (Easterby-
Smith, Thorpe & Lowe, 2002, s.27 ff). Dessa individer har givetvis en egen vérldsbild som
har fargat deras syn pa dessa fakta.

I tillagg utgar det relativistiska synsattet fran ett ontologiskt antagande om att en viss situation
existerar med vissa forutsattningar. Detta antagade utgor grunden i forskningsfragestallningen
och skall med hjélp av olika tekniker vidimeras och utredas. Denna vidimering och utredning
bedrivs ofta med hjalp av monsterpassning och korrelation, med bland annat intervjuer och
enkdter som redskap.

Resultatet av ovanstaende process blir ofta en kad forstaelse av forskningsproblemet som i
sin tur bidrar till att 6ka forskningsdisciplinens kunskapsmassa.

Socialkonstruktivism

Detta synsétt bottnar i en 6nskan att forsta situationer och sociala samband. Till skillnad fran
t.ex positivismens matningar och experiment anvands har kommunikation som det frdmsta
medlet for att na malet. Socialkonstruktivismen ger inte forskaren nagon majlighet att
distansera sig eller sta fri fran forskningssituationen. Socialkonstruktivismen anser ocksa att
kommunikationen ar det medel med vilket bade forskare och paforskade upprattar de
meningssamband som utgor byggstenarna for forstaelse (Easterby-Smith, Thorpe & Lowe,
2002, s.27 ff).

Valt synsatt

Var ingangsvinkel m.a.p kunskapsbildning &r relativistisk med en dragning at
socialkonstruktivism (se ovan) d.v.s vi erkénner tolkningens betydelse och nérvaro. Allt &r
situerat och fargas av bade forskare och paforskade. Detta innebér att eventuella resultat med
nddvéndighet har en begrénsad giltighet i forskningsdiskursen, och bor anvandas darefter.
Dock, med detta i atanke har undersokningen utformats pa ett satt som enligt var mening
medger nagon grad av generaliseringsmdjlighet, da intervjuerna ar spridda Gver ett antal
individer inom nagorlunda likartade verksamhetsomraden.



Teoretisk datainsamling

Kunskapsinhamtning fran befintlig kunskapsmassa utfordes i huvudsak med hjalp av for
forskningsdiskursen relevanta artiklar som varit publicerade i erkdnda journaler. Ekonomiska
biblioteket vid Goteborgs Universitet (Ekonomiska biblioteket, 2004) har varit den framsta
kallan i detta arbete. Ekonomiska biblioteket ledde oss till den elektroniska artikeldatabasen
ACM (ACM, 2004). Vi har dven haft formanen att fa ta del av kunskap som finns inom ramen
for Informatikinstitutionen vid Géteborgs universitet samt utomstaende véalrenommerade
forskare vid Georgia State University.

Empirisk datainsamling

I enlighet med vart relativistiska forskningssynséatt anser vi att semistrukturerade intervijuer,
d.v.s intervjuer med 6ppna diskussionsfragor, ar ett gott kvalitativt verktyg for 6ka kunskapen
inom problemomradet, da denna typ av intervjuer har tillrackligt hog frinetsgrad for den
intervjuade att styra en diskussion dit hon eller han finner lampligt. P& detta sétt anser vi oss
kunna extrahera mesta mojliga material ur intervjun, oavsett vilken mental distans den
intervjuade har till den av organisationen anvanda systemutvecklingsmetodologin.
Intervjuerna har genomforts med personer fran fem olika foretag, de intervjuade har god insyn
i systemutvecklingsprocessen pa respektive foretag. Dessa intervjuer har tagit cirka tva
timmar i ansprak per foretag och har bedrivits under perioden 17 Mars 2004 till 17 April.
Intervjuerna har bandats och transkriberats i sin helhet. Intervjumaterialet kan vid forsta
anblicken uppfattas som tamligen ostrukturerat, da det inte ar formaliserat utan direkt
transkriberat i sin givna form, d.v.s talsprak. Fragebatteri och intervjumaterial bifogas i bilaga
1 respektive 2 och framat.



Begrepp

Detta kapitel behandlar i uppsatsen flitigt anvénda begrepp och deras defintioner.

Anpassning

Enligt Nationalencyklopedin (Nationalencyklopedin, 2004) betyder ordet anpassa att ordna
(ngt) efter omstandigheterna”. Vi vill har fortydliga detta genom att forklara vad vi menar
med ordet anpassning. Ovanstaende forklaring &r god men forfattarna vill tillagga att vi aven
ser byte och val av systemutvecklingsmetodologier som en typ av anpassning. Detta eftersom
det faktiskt i enlighet med ovanstaende ar att ordna upp sin situation efter omstandigheterna.

Metod

Nationalencyklopedins (Nationalencyklopedin, 2004) forklaring av ordet metod &r foljande:
planméssigt tillvagagangssatt for att uppna visst resultat”. Detta stammer gott 6verens med
var syn pa vad en systemutvecklingsmetod/metodologi &r, med tillagget som senare tas upp,
att det gar att tolka det planmassiga tillvagagangséttet pa ett antal olika sétt, se avsnittet
”Synsatt pa metodologier” nedan.

Metodologi

Metodologi kan definerias och har definierats pa ett otal satt (Avison & Fitzgerald,1995,
s.418). Den springande punkten &r ett for en metodologi specifikt filosofiskt perspektiv. Detta
perspektiv torde utgoras av den “ryggsack” av erfarenheter och syn pa vérlden och dess
funktion inneboende hos bade utvecklaren av metodologin och hos anvandarna av densamma.
Det finns, som vi uppfattat det, i huvudsak tva satt att se pa detta filosofiska perspektiv. Det
ena synsattet, som representeras av t.ex Avison och Fitzgerald (Avison & Fitzgerald,1995,
s.419), innebér att det filosofiska perspektivet s.a.s "tillhor” metoden och ar oskiljbart fran
den. Det &r detta som just gér metoden till en metodologi. Det andra synsattet, som delas av
t.ex Checkland (Checkland P, 1981, s.162f), papekar att perspektivet ar en del av utvecklarens
eller anvandarnas varld och saledes kan betraktas som skilt ifran metoden, men i hogsta grad
paverkar utvecklingen och anvandningen av den.

Forfattarna anser att Avisons definition av metodologi &r att foredra, med den skillnaden att
det inte ar mojligt, givet forfattarnas syn pa forskningsmetodik, att skapa eller anvanda en
metod utan att ha ett filosofiskt perspektiv. Detta perspektiv kan omdjligen undvikas, da det ar
en integrerad del av antingen upphovsmannen/kvinnorna eller anvéndarna av metodologin.
Detta stallningstagande innebér alltsa att forfattarna anser att det inte 6verhuvudtaget existerar
metoder, utan endast metodologier. Dock, for att vara sa flexibla som méjligt i bl.a
intervjudelarna av uppsatsen, anvands bada termerna. Da metod anvéands som term skall den
darfor tolkas som metodologi.



Teori

Kapitlet kan grovt delas in i tva delar. | forsta delen presenteras for uppsatsen relevanta redan
existerande teorier. Kapitlet avslutas med forfattarnas egna forklaringsmodeller med bakgrund
i det befintliga teoretiska ramverket.

Systemlivscykler

En systemlivscykel skall ses som den mest dvergripande typen av formalisering. Eftersom det
rér sig om en sa 6vergripande typ av process ar det vanligt forekommande att man inte
specificerar exakt vad som skall utforas i varje namngiven fas utan snarare later namnet pa
fasen tala for sig sjalv. Detta innebar naturligtvis att man lamnar fritt for den inom fasen
tilltankta metodologin att specificera detta. Pa detta satt specificeras vad som skall géras men
inte hur det skall utforas.

Sekventiell utveckling

Denna typ av livcykel bestar tradionellt satt av ett antal faser dar varje enskild fas” kriterier
skall vara uppfyllda for att projektet skall fa lov att ta steget till nasta fas. Ett klassiskt
exempel pa denna typ livscykel &r vattenfallsmodellen (Avison & Fitzgerald,1995, s. 17).

Fas 1

Fas 2

Fas 3

Fas 4

Fas 5

Fas 6
Fig. 1, Klassisk sekventiell utveckling

Modellen dr en av de klassiska inom systemutveckling vad géller sekventiell utveckling.
Denna typ av utveckling innebér att fas ett maste vara fardigt innan fas tva far lov att
paborjas. Ett annat karaktaristiskt drag bestar i att man inte itererar 6ver faserna utan gar fran
forsta fasen till sista utan aterkoppling. Modellen har pa grund av detta varit foremal for
mycket kritik (Fitzgerald B, 1994). Kritiken baseras pa den lasning som latt uppstar da
utvecklarna tenderar att i forsta fasen hamta in kundens krav och under resterande faser
utveckla ett system, utan att under processens gang inhamta information om eventuellt
andrade krav och forutsattningar. Systemet valideras saledes inte mot kraven forran i sista
fasen, vilket innebar att méjligheten att under processens gang adaptera utvecklingen till en
foranderlig verksamhet &r liten.
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Iterativ utveckling

Delar av den kritik som framforts mot den sekventiella livscykeln bygger pa dess harda faser
(Fitzgerald B, 1994), d.v.s att nar du har lamnat en fas sa ar den fasen last och kommer inte att
aterbesokas. En sa kallad lagesfrysning. For att komma ifran detta foresprakas iterationer 6ver
faserna, att utvecklingen tar flera "rundor” éver trappstegen. Dessa iterationer behdver da inte
ga fran fran forsta till sista trappsteget utan kan t.ex iterera Gver "Fas 3”, "Fas 4” och "Fas 5”
som figuren nedan illustrerar, for att vid uppfyllda krav ga vidare till "Fas 6”.

Fas 1

Fas 2

Fas 3

Fas 4

Fas 5

Fig. 2, Iterativ utveckling

Séledes finns mojligheten att ga tillbaka i utvecklingsfaserna. Pa detta sétt fangas eventuella
nya och/eller forbisedda krav upp och steget ner till ”Fas 6” tas i sedvanlig ordning nér 6vriga
faser ar klara. Denna typ av aterkoppling l6ser vissa av problemen med sekventiell utveckling
men dock inte alla. Problem med att det kan ta lang tid innan man far fram en korbar prototyp
kvarstar dock (Highsmith J, 2000).
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Rapid prototyping

Denna typ av livscykel har under senare ar fatt mer och mer stod (Thompson & Wishbow,
1992 samt Gutierrez O, 1989). | korthet gar Rapid prototyping ut pa att géra sa manga och
korta iterationer som majligt for att pa detta satt i slutet pa varje iteration skapa mervarde for
kunden. Detta oftast i form av, som namnet antyder, en kdrbar prototyp. Denna prototyp
behdver dock inte vara ett kdrbart system, utan skulle kunna vara en “mockup” i form av t.ex
en Powerpoint-presentation. Vid slutet av varje iteration sakerstélls tillsammans med kunden
att systemets utveckling gar at ratt hall. Pa detta satt ar kunden och den framtida systemagaren
hela tiden med under resans gang och har mojlighet att paverka oftare &n vid sekventiell eller
iterativ utveckling. Denna typ av utveckling far aven till foljd att kravhantering snarare gors i
form av demonstrationer for kunden dar fragor som "ar det sa har ni vill ha det?” stalls for att
fa bekraftat att utvecklingen av systemet har rétt inriktning. Det finns bade fordelar och
nackdelar med detta arbetssatt. Fordelarna ér bl.a att man inte hinner springa ivéag sa langt
med felaktiga krav utan stoppas av kunden i ett tidigt stadium. En nackdel kan vara att p.g.a
dessa snabba iterationer kan dokumentationen bli lidande, man fokuserar all kraft pa att
utveckla den for iterationen specifika produkten (Thompson & Wishbow,1992).

Fig. 3, Rapid prototyping.
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Synsatt pa metodologianvandning

Metodologier kan och kommer alltid att anvandas pa olika satt av olika individer och
organisationer (Fitzgerald B, 1998), detta ar nagot som inte gar att bortse fran. Nedan féljer
ett antal olika synsétt pa hur metodologier kan anvéandas, dessa synsatt skall inte ses som
absoluta sanningar utan narmast som aspekter av olika filosofier.

Prescriptive

Detta sétt att se pa metodologianvandning, som dok upp i slutet pa 1970-talet (Avison D. E,
2003), innebar att metodologin &r menad att foljas strikt fran start till slut, i foreskriven
ordning. Anhangare till denna typ anser att denna allena metodologityp l6ser, mer eller
mindre, samtliga problem och sa lange inte avsteg gors fran den utstakade vagen kommer
malet att nas pa ett effektivt satt utan att ga miste om for manga detaljer. Denna genre
benamns aven ibland "out-of-the-box™ pa grund av mojligheten att ta den precis som den ar
och borja anvanda direkt utan att gora nagra anpassningar vare sig m.a.p organisationen eller
projektet som metodologin kommer att anvandas i. Anledningen till att inga anpassningar gors
ar rédsla for att forlora delar av metodologins funktionalitet (Avison D. E, 2003).

Ett malande citat i linje med detta synstt:

"Losers consist of unnamed, unspecified, up to the individual, or ‘written-but not formalised'
types of methodologies.”
Zolnowski & Ting, 1982

Contingency

Detta synstt, eller snarare teori, gar ut pa att varlden ser inte likadan ut 6verallt och saledes
inte de system kommer att byggas heller. Detta i sin tur gor att det inte finns en enda
metodologi som har svaret och l6sningen pa allting. Man maste kunna ha flera olika verktyg i
sin verktygslada och vélja det basta for den aktuella situationen eller projektet (Avison D. E,
1995, 5.103). Detta séger att ju fler metodologier utvecklare kan, desto storre ar chansen att
projektet skall lyckas, forutsatt att utvecklarna véljer den metodologi som &r bast anpassad for
att 16sa problematiken.

Method engineering

Method engineering ar ett synsatt inriktat pa att hantera den inneboende inflexibiliteten i en
metodologi. Detta uppnas genom att bryta ned metodologin i dess bestandsdelar (se
nedanstaende beskrivning av en metodologis bestandsdelar), som kan kallas for
metodfragment, “method chunks” (Ralyté & Rolland, 2001). Dessa fragment kapslas in, d.v.s
de i metodologin foreskrivna kopplingarna mellan fragment bryts upp for att astadkomma ett
resultat dar varje fragment &r val definierat och har ett utanfér metodologin inneboende vérde.
Fragmenten kan saledes paketeras tillsammans med en anvandarbeskrivning (t.ex ett typfall,
dér det aktuella fragmentet kan anvéndas). Samtliga fragment kan sedan sparas i ett
’repository” vilket skulle kunna beskrivas som en “fragmenttunna”. Dessa disparata delar kan
sedan “monteras ihop™ till en "ny” metodologi, t.ex anpassad for ett enskilt
systemutvecklingsprojekt (Funk P. J, 2000). Ofta ar det nagon manniska eller instans av
organisationen utsedd till method engineer” som utfér ovanstaende arbetsuppgifter.
Fragmenttunnan kan vid senare tillfallen fyllas pa med andra véldefinierande fragment som
inte nédvandigtvis har sitt ursprung i den forsta dekonstruerade metodologin. Detta far till
foljd att de nya metodologier som fogas samman av redan befintliga fragment kommer att ha
sitt ursprung i flera olika, i sig redan beprévade, metodologier. Pa detta satt sa vaxer nya
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metodologier fram evolutionsméssigt, dar enbart de for uppdraget relevanta fragmenten
anvénds.

En vedertagen fordel med “method engineering” ar bl.a att da den for tillfallet anvanda
metodologin & sammansatt av den aktuella organisationen for det aktuella projektet bidrar
detta till att 0ka acceptansen for den for projektet valda metodologin (Henderson-Sellers B,
2003). En nackdel som ofta namns i diskussionen kring “method engineering” &r att
organisationen séllan eller aldrig har tid att vanta pa att en skraddarsydd metodologi skall
skapas eller resurser for det samma (Fitzgerald B, 2003).

"Hybridmetoden” — Motorola

Detta synsatt foresprakar dven det anpassning sa som “method engineering” angriper
problematiken (Fitzgerald B, 2003). Skillnaden ligger i att anpassningen gors i tva steg, pa
makro- respektive mikroniva. P& makroniva hanteras anpassningen av en eller flera, i
organisationen ansvariga som i inforandeforfarandet ser till att plocka bort och l&gga till de
delar som denne/dessa finner lampligt for att metodologin skall passa organisationens

verksamhet. P& denna niva sker dven kontinuerligt underhall och uppdatering av metodologin.
Pa en lagre niva, den sa kallade mikronivan, sker anpassning dels i borjan av varje projekt, dar

man konstaterar vilka delar som behovs for just detta projekt. Utdver detta har varje enskild
medarbetare i viss man majlighet att vélja de metodologidelar som han eller hon finner
lampliga for att 10sa problemet framfor sig.

Denna tvastegraket medfor att arbetssttet blir optimerat for organisationens
utvecklingsprojekt pa makroniva samtidigt som det optimeras pa mikroniva infor varje
projekt. Utdver detta uppmuntras medarbetarnas kreativitet, eftersom de har mojlighet att
anvanda de l6sningsvégar som de sjalva finner bast lampade, forutsatt att de krav som stélls
pa sjalva l6sningen uppnas (Fitzgerald B, 2003).
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Methodologies/Procedures/ Techniques/Tools
Systemutvecklingsmetodologier &r enligt Avison och Fitzgerald (Avison & Fitzgerald,1995)
uppbyggda av tre huvudkomponenter: procedures, techniques och tools, se figur 4.

Methodologies
Avison och Fitzgerald definierar metodologi pa foljande satt:

... a collection of procedures, techniques, tools and documentation aids which will help the
systems developers in their efforts to implement a new information system. A methodology
will consist of phases, them-selves consisting of sub-phases which will guide the systems
developers in their choice of the techniques that might be appropriate at each state of the
project and also help them plan, manage, control and evaluate information systems projects.”
(Avison & Fitzgerald,1995, s.10)

Det finns ingen enskild, allomfattande definition av termen metodologi. Ovanstaende ar ett
forsok att definiera denna term, som &r sa generellt att de flesta kan godta detsamma. Dock
finns ett otal andra definitioner, mer eller mindre generella. Detta faktum bor beaktas i
diskussioner rorande metodologier.

Avison och Fitzgerald (1995) papekar ocksa att en metodologi for att just vara en metodologi,
ocksa ofta har ett filosofiskt perspektiv, detta kan innebéra att metodologin fokuserar pa t.ex
maénskliga aspekter av systemutveckling eller vetenskapliga dito. I de fall d&r en samling
procedures, tools och techniques inte halls samman av ett filosofiskt perspektiv kallar Avison
och Fitzgerald detta for en metod, vilken kan jamforas med ett recept.

<<Methodology>>

Procedure 1
recommends

Technique

[ uses

Tool

Fig. 4, Procedures, techniques, tools

Procedures

Procedures, som i det ndrmaste kan 6versattas med tillvagagangssatt, bestammer i vilken
kronologisk ordning saker och ting sker. Det ar dock viktigt att papeka att procedures inte ror
dimensionerna vad och hur utan endast ror sig i dimensionen nér. Detta skulle kunna
exemplifieras av hur vattensfallsmodellen (Avison & Fitzgerald,1995) beskriver i vilken
ordning de olika faserna skall utforas. Analysfasen kommer t.ex fore implementeringsfasen
och testfasen bor folja implementeringen.
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Techniques

Inom procedures aterfinner vi olika techniques som talar om vad som skall goras, t.ex hur ett
specifikt problem kan l6sas. For att aterga till det ovanstaende exemplet, vattenfallsmodellen,
sa skulle framtagandet av en objektmodell i analysfasen vara en technique. Denna bestandsdel
behandlar saledes dimensionen vad. Techniques rekommenderar ofta anvandandet av
specifika verktyg s.k tools.

Tools

For att ater knyta an till exemplet ovan, for att skapa objektmodellen sa kan t.ex designspraket
UML anvéndas (OMG, 2004). UML spelar hér rollen av verktyg (tool) for att underlatta
objektmodelleringsprocessen.

Samverkan mellan Procedures, Techniques och Tools

Procedures, techniques och tools behdver inte nédvéandigtvis vara beroende av varandra utan
kan aterfinnas inom manga olika metodologier, tools och techniques kan aterkomma pa flera
stéllen i olika procedures och kan i stort sett betraktas som sjalvstandiga byggstenar. T.ex kan
UML anvéndas som tool i flera disparata kontexter men inom metodologins ramar.
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Pyramiden

Foljande teori ar mycket vanligt férekommande inom den féretagsekonomiska kontexten,
tyvarr ar den sa vanligt forekommande och sa manga olika ’bastardvarianter” av modellen
finns att det &r svart att spara ursprunget. Den har helt enkelt blivit sa pass internaliserad att
den &r en integrerad del av kontextens kulturella arv.

Enligt organisatoriskt inriktad beslutsteori fattas beslut i organisationer pa tre klart urskiljbara
plan: det strategiska planet, dar beslut som ror organisationens strategi och relationer med
omvarlden tas (Hatch M. J, 2002, s.300), det taktiska planet, dar beslut som rér hur man pa
bésta satt implementerar, m.a.p organisationens resurser och strukturella mojligheter,
strategiska beslut, samt det operationella planet, dar beslut som ror “producerandet” av
resultaten ifran tagna strategiska och taktiska beslut.

Beslutsfattare pa respektive niva ar: strategisk niva - higsta ledningen, taktisk niva —
mellanchefer, operationell niva — linjechefer alternativt operatorer.

Strategisk niva - exempel pa beslut: Ledningen bestammer att hallonmarmelad skall
tillverkas, p.g.a det blev en god hallonskord i ar (omvérldsfaktorer), samt att konkurrenten
Onos just har lanserat hallonmarmelad som séljer bra (konkurrenter), kunder har via
webben uttryckt 6nskan om hallonmarmelad.

Taktisk niva - exempel pa beslut: Mellancheferna omsatter beslutet att tillverka
hallonmarmelad: ”Japp, grabbar och tjejer, idag skall vi tillverka hallonmarmelad. Ni tva
fixar kokningen. Ni tva kryddar, ni tva fyller burkar.”

Operationell niva - exempel pa beslut: Operatoren Olle tycker att han gor ett smidigare

jobb om han fyller en stor skal med marmelad och sedan fran den fyller 8 burkar pa en
gang, istallet for att fylla en burk at gangen.

/\ Strategi

Institutionella beslut Hogsta ledningen Relationer organisation -

/ \ omvarld

Diffrentiering
Integration

Organisatoriska beslut Mellanchefsniva

Operationella beslut Forsta linjens chefer Lépande aktiviteter

Fig. 5, Pyramiden (Hatch M. J, 2002, s.300)
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Perrows teknologitypologi

Att forsoka kategorisera olika teknologier ar nagot som organisationsforskare har roat sig med
under langre tid. Manga olika teorier och modeller har kommit och gatt under arens lopp, sa
som Thompsons typologi (Hatch M. J, 2002, s. 167) och Woodwards typologi (Hatch M. J,
2002, 5.165). En man vid namn Charles Perrow &r upphovsman till nedanstaende modell
(Hatch M. J, 2002, 5.168) som &r en forfining av dom bada tidigare namnda forskarnas
modeller. Perrows menade att det gar att dela in typen av arbete i fyra olika genrer, baserade
pa hur stor variation arbetsuppgifterna har samt vilken majlighet utforarna av arbetet har att
analysera uppgiftens natur.

Uppgiftsvariation
Lag Hog
Hoég Rutin Ingenjorsarbete
Mdjlighet
att analysera
uppgiften
Lag Hantverk Icke rutin

Fig. 6, Perrows teknologitypologi (Hatch M. J, 2002, 5.168)

Dessa fyra kategorier beskrivs enligt Perrows som foljande:

e Rutinarbete
Denna typ av arbete har lag variation i uppgiften samt kannetecknas av en stor
mojlighet att analysera hur arbetet bést skall utforas. Ett bra exempel pa detta ar
masstillverkande industrier sa som bilindustrin

e Hantverksarbete
Kannetecknas av bade lag variation och lag mojlighet att analysera uppgiften. Har
aterfinns t.ex byggnadsarbeten, det ar |ag variation i arbetet men nar det val uppstar
problem s& maste dessa hanteras och lésas ad hoc.

e Ingenjorsarbete
Har aterfinns bade hdg variation och hog majlighet att analysera problemet. Som
namnet antyder sa ar ingenjorsarbete ett exempel pa detta, god kannedom om
problemet mojliggor ocksa hantering av en stérre uppgiftsvariation.

e Icke rutinbaserat arbete.
Nér det ror sig om stor variation och liten mojlighet att analysera uppgiften ror det sig
om ett arbete med standigt stor osékerhet. Det kan t.ex vara forskare som standigt
bryter ny mark och darfor har begransade referensramar att dra slutsatser ifran.
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Hatchs femcirkelmodell

Foljande modell anvands i uppsatsen som ett verktyg for att kategorisera
anpassningsdrivande faktorer. Meningen ar saledes inte att med hjalp av modellen forklara
eller utreda organisatoriska termer. Modellen erbjuder en nagot mer komplex syn pa
organisationen, vilket torde hjélpa oss att kategorisera drivande faktorer pa ett nagorlunda
verklighetstroget satt.

Enligt Mary Jo Hatch (Hatch M. J, 2002, s.34) sa kan organisationer uppfattas som bestaende
av teknologier, fysiska strukturer, sociala strukturer och kulturer, se nedanstaende figur.
Denna syn pa organisationen medfor att ingen av de fyra ensamt kan bilda en total forstaelse
for organisationen utan forst tillsammans kan helheten synas. Dessa fyra cirklar r inneslutna i
en storre cirkel som betecknar omgivningen. Detta for att gora oss paminda om att precis som
dom fyra strukturerna paverkar organisationen sa paverkar ocksa omgivningen de fyra
strukturerna.

Omgivning

4

Fig. 7, Hatchs femcirkelmodell (Hatch M. J, 2002, s.34)

0>

o Kultur
En amalgamering av forgivettaganden av organisatoriska artefakter som medvetet eller
omedvetet véxt fram eller skjutits in i organisationen under dess levnadstid.

e Fysisk struktur
R6r organisationens geografiska omgivning samt mer fysiska element sa som lokaler
och byggnader.

e Social struktur
Representerar den organisationsform som valts. Exempel pa detta kan vara
divisionalisering (Mintzberg, H.(1983).).

e Teknologi
Utgors av de produkter, redskap som anvénds i verksamheten, inkluderar ocksa
kunskap, s.k "know-how”.
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Egen forklaringsmodell

For att forsoka forsta metodologianvandningen i organisationer och ha nagonting att hanga
upp intervjudiskussioner pa, har en modell tagits fram. Modellen skall ses som ett sétt for
forfattarna och kanske ocksa lasarna, att i dagens situation, med metoder/metodologier som
spanner over allt fler verksamhetsomraden och som ingaende delar i allt stérre och mer
komplexa modeller av verkligheten, ha en gemensam bild éver hur olika omfattande
metoder/metodologier kan samverka och anvandas.

Modellen har abstraherats for att vara tillrackligt generell. Detta innebdr att avsikten med
modellen &r att den skall kunna appliceras pa de flesta situationer inom sitt
anvandningsomrade.

Process

Den grovsta granularitetsnivan. Inte nédvandigtvis en systemutvecklingsprocess, utan kan
aven vara en Overgripande projektprocess eller en delprojektprocess. Anvands foretradelsevis
nar en metod/metodologi innehaller en explicit icke direkt systemutvecklingsanknuten del,
t.ex projektstyrning eller nar en systemutvecklingsmetod/metodologi ingar som en integrerad
del i en storre process, t.ex en verksamhetsutvecklingsprocess.

Metodologi

En metod/metodologi kan ségas vara innesluten i en process i det avsendet att sjalva
systemutvecklingsarbetet kan existera i ett grovre sammanhang i vilket det sker

fler saker. Dessutom kan flera systemutvecklingsmetoder/metodologier innehéllas i en
process, aven nar det géller en eventuellt specifik systemutvecklingsdel. Alltsa, olika metoder/
metodologier med olika brett spektrum kan utan problem rymmas i en
systemutvecklingsprocess.

Aktivitet

Den minsta bestandsdelen i en metod/metodologi. Inom olika metoder/metodologier kan
storleken, grovleken samt innehallet skilja sig i stor omfattning. Dock, en aktivitet &r alltid en
atomér enhet.

Exempel pa aktivitet kan vara upprattandet av ett klassdiagram. For att utfora aktiviteter
anvands verktyg (tools) och tekniker (techniques). Olika metoder/metodologier kan innehalla
olika antal aktiviteter.

Interaktion med " Pyramiden”

Var forklaringsmodell har starka kopplingar till den tidigare forklarade ”pyramiden”. Vi
upplever att beslut som ror 6vergripande process i dom allra flesta fallen tas pa en strategisk
niva. Dessa beslut kan rora t.ex val av metoder/metodologier. Pa den strategiska nivan ar det
vanligt med beslut gallande individuella projekt. Exempel pa detta skulle kunna vara beslut
om att inte anvanda sig av en viss disciplin i metodologin RUP for innevarande
systemutvecklingsuppdrag. Den operativa nivan kannetecknas av beslut som tas av den
operativa personalen, d.v.s beslut som ror den dagliga verksamheten i ett
systemutvecklingsprojekt. Exempel kan vara beslut om hur ett klassdiagram skall upprattas.
Ovanstaende exempel ar givetvis arketyper och det forekommer naturligtvis undantag
beroende pa projekts uformning och omfattning.
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Fig. 8, Egen forklaringsmodell

21



Egen modell fér anpassningstypologier

Forfattarna har omarbetat Perrows teknologitypologi for att kunna anvénda den for att
kategorisera organisationer vars karnverksamhet ar baserad pa nagon form av
systemutvecklingsuppdrag.

Axeln uppdragens variationsgrad (y), skall tolkas som ett matt pa bredden av de uppdrag som
organisationen tar/kan ta. Som exempel kan rena konsultforetag, som tar uppdrag sa varierade
som nyutveckling av mindre webb-projekt till forvaltning av stordatorbaserade s.k. legacy-
system, vilket skulle visas i modellen som hdg variationsgrad.

Behov av anpassningsflexibilitet (x), a andra sidan, skall tolkas som ett relativt matt pa hur
mycket eller hur 6nskvart/viktigt det ar att kunna anpassa sin valda
systemutvecklingsmetodologi till radande férhallanden/uppdrag. Kanske nagot sjalvklart
torde det framga att de foretag som baserar sin verksamhet pa en egenutvecklad produkt, med
de begrénsningar det innebér i bredd och uppdragsvariation, inte har speciellt stora behov
eller starka onskningar om att kunna anpassa sin metodologi pa projektbasis.

Foretag med egenutvecklad IT-produkt

Med denna rubrik avses foretag som har utvecklat/utvecklar och séljer sin produkt. Ofta gérs
mindre anspassningar av produkten till specifika kunders férhallanden. Dock ar produkten
mer eller mindre standardiserad till sitt utférande. Lokala kundanpassningar kan t.ex goras
med hjalp av s.k applikationskonsulter under implementationsfas pa plats hos kund. Exempel
kan vara affarssystemleverantorer.

IT-konsultféretag utan specifika allianser

Kan ocksa kallas “rena konsulter”, d.v.s foretaget tar uppdrag som endast ar limiterade av
bransch-granser. Foretaget kan t.ex ta uppdrag som utveckling av mindre webb-projekt, men
ocksa nyutveckling av stérre administrativa system, t.ex I6nesystem och
personaladministreringssystem.

IT-konsultforetag med specifika allianser

Med detta menas foretag som, forutom att fungera ungefar som “rena konsulter’, ocksa av
olika anledningar har ingatt strategiska allianser med mjukvaruforetag. Dessa allianser syftar
framst till att snabba upp processen for foretaget att vid uppdragsstart undersoka vilka
mjukvaror som skall anvandas hos kund. Det finns ocksa en klar marknadsforingsaspekt, i
vilken foretaget drar nytta av sina allianspartners goda rykte (och férhoppningsvis ocksa
tvartom). Exempel hdr kan vara ett foretag som genom sina allianser kan erbjuda sin kund ett
brett spektrum av standardldsningar fran vélkanda aktorer pa marknaden i ett snavt
tidsperspektiv, for att sedan gora kundspecifika anpassningar om sa behovs.

Spelforetag

Med ovanstaende menas dataspelsutvecklingsforetag. Dessa foretag kan utveckla ett antal spel
under t.ex ett ars tid. Ur ett branschperspektiv ingar samtliga deras utvecklingsuppdrag i en
ganska snav doman, men dessa uppdrag kan vara valdigt olika till sin art, beroende pa speltyp,
omfattning o.s.v. Traditionellt sett har dataspelsbranschens anvéandande och anpassning av
systemutvecklingsmetodologier varit liten eller icke-existerande, men med spelens 6kande
komplexitet, bl.a p.g.a kundernas krav pa verklighetstrogenhet har behovet av formalisering
och stdd i utvecklingsprocessen 6kat markant. M.a.p ett typiskt spelutvecklingsprojekts
geografiska spridning i utvecklingsstadiet, bor behovet av en gemensam utvecklingsmodell
Oka vasentligt.
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Fig. 9, Egen anpassningstypologi
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Empiri

Under processen med att faststalla foretag att intervjua sa hade vi foljande tankegang: var
avsikt var att fa méjlighet att intervjua foretag med sa olik verksamhet som mojligt for att om
mojligt kunna dra slutsatser kring deras behov av systemutvecklingsmetodologier. Den ideala
situationen hade varit att vi fatt till stand intervjuer med: tillverkande foretag, renodlade
konsulter samt spelutvecklare. Ingen av de tillfragade spelutvecklingsbolagen hade dock tid
och/eller mojlighet att ta emot oss for en intervju. Detta har fatt viss aterverkan pa studien (se
kapitlet slutsats, avsnitten reliabilitet och validitet).

Tillaggas bor aven att vi som sagt inte hade for avsikt att diskutera nagon specifik metodologi,
denna typ av diskussion gick tyvarr dock inte att undkomma da de intervjuade féretagens
referensram var just den av organisationen anvanda metodologi. Av denna anledning och
enbart denna anledning férekommer diskussioner kring metodologin RUP aterkommande i
intervjumaterialet.

Vi vill redan har klargora att vi inte har for avsikt att aterberatta hela intervjumaterielat utan
istallet arbeta med intressanta citat. Den intresserade lasaren aterfinner intervjumaterialet i sin
helhet under bilaga 2 och framat.

Var analys av intervjumaterialet kommer saledes inte har utan vi syftar enbart till att har
aterberatta de intressanta fakta som har uppkommit under intervjuerna med de fem foretagen.

IFS
IFS (IFS, 2004) ar ett foretag som &r aktivt inom affarssystemutveckling, de utvecklar och
marknadsfor sin egen produkt, IFS Applications. IFS Applications &r ett moduluppbyggt
affarssystem, med ett antal grundmoduler, till detta kommer skraddarsydda kundanpassade
I6sningsmoduler. Produkten riktas framst emot féljande sju segment:

« Automotive

« High tech and medical device

« Industrial manufacturing

 Process industries

« Service and facilities management

« Utility and telecom

« Auviation, rail and defense

Forutom utveckling och design forekommer &ven konsulting enbart riktad mot det egna
systemet. IFS ser sig sjalva som ett transnationellt foretag, da de finns representerade med 79
kontor i 45 lander. Huvudkontoret i Géteborg har cirka 300 anstéllda, foretaget som helhet har
dock cirka 2680 och omsatter arligen 319 miljoner dollar. Stérre delen av
produktutvecklingen sker pa Research & Development-avdelningen (R&D) pa
Goteborgskontoret och utvecklingsimplementeringen sker huvudsakligen i Sri Lanka och
Tucson, Arizona, USA. Detta medfor att det inte &r ovanligt med projekt med mer &n 100
involverade utvecklare som l6per 6ver mer an ett ar, dar individerna dessutom ar fysiskt
placerade i flera olika vérldsdelar.

Beskrivning av metodologianvandande

IFS anvénder sig av en organiskt framvéxt egen metodologi som kallas for Paketmetodiken,
denna metodik gar i korthet ut pa kortare utvecklingscykler eller paket om fyra veckor som
paborjas med en analysfas och avslutas med en testfas, inte helt olikt vattenfallsmodellen
enligt den intervjuade. Det som tal att noteras ar dock att dessa testfaser for att optimera
effektiviteten 16per ndgot omlott for att pa sa satt programmerarna i Sri Lanka skall kunna
ratta till foregdende paket samtidigt som nasta paket forbereds av designers i Sverige. Se
nedanstaende figur.
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Fig. 10, IFS paketmetodologi

Pa detta satt anvands utvecklingsresurserna i Sri Lanka och Sverige pa basta mojliga sétt.
Dadtiden da utvecklarna inte har nagot att utveckla och designers inte har nagot att designa
blir minimal utav den enkla anledningen att paketen I6per omlott.

Paketmetodiken anvénds oavsett vilka av dom sju affarssegmenten som utvecklingen sker
mot, eller som den intervjuade pa IFS sa: "Ett krav ar ett krav”. Dessa krav maste hanteras
oavsett om det ar processindustrin eller telekomsektorn som &r kravstéllaren. Den intervjuade
tillade dock att nar det ar forsvarsindustrin som dger kraven sa kan det stéllas hogre krav pa
sekretess och informationsspridningsmodeller, i dvrigt ar allt lika.

Paketmetodiken ar nagot som har vuxit fram mer eller mindre evolutionsméssigt pa foretaget
och sedan formaliserats av en arbetsgrupp. Tidigare anvandes nagot som man skulle kunna
kalla for "ad hoc”-metodik, problemet lostes pa det séatt som befanns mest lampligt. Efter att
IFS vuxit fort och mycket, strax fore 2000, kravdes dock ett gemensamt arbetssétt, detta for
att forenkla flyttning och sammanslagning av resurser mellan olika projekt. Detta nya
arbetssatt ar rollbaserat och inte namnbaserat.
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Paketmetodiken bygger forutom pa séttet att leverera paket, pa ett antal estimeringsmodeller
och palaggsfaktorer. Detta for att kunna skapa tidsuppskattningar sa néra det verkliga utfallet
som mojligt. For att personalen skall kunna ta till sig detta arbetssatt sker utbildning inom
koncernen kontinuerligt. Det finns dven en mycket detaljerad databaslésning pa natet som gar
under namnet "Metodwebben”, denna webldsning fungerar som en kunskapsbank dér
projektdeltagare kan soka hjalp om de ar osakra pa hur metodologin skall anvandas och vilka
leverabler som aktuell aktivitet skall mynna ut i.

Metodologianpassning hos IFS

Paketmetodiken togs fram med hjélp av ett antal olika metod-fragment som fanns och
anvandes inom foretaget. Dessa sattes sedan ihop och anpassades for att passa
produktutvecklingen inom de olika bolagen i IFS-koncernen. Eventuella projektanpassningar
kunde dven ske i borjan av varje projekt.

"...nar vi jobbar med projekt sa ar det i princip alltid samma faser i ett projekt
nar man installerar ett affarssystem."
IFS

Ett utvecklingsteam har tamligen stor frihet i hur de lI6ser utvecklingsuppdrag, dock,
uppdragens resultat ar hart specifierade. Om enskilda projektmedlemmar finner brister i
metoden kan dessa flaggas upp och efter en formaliseringsprocess aterfinnas i metodologin.
Det ar saledes en levande metodologi som utvarderas och uppdateras kontinuerligt.

Det &r en viss skillnad pa konsultverksamheten och R&D. Den storsta skillnaden aterfinns
dock hos Research dér ett antal olika metodologier anvénds eftersom en standardiserad
metodologi for utveckling dver flera kontinenter latt hdmmar forskningen. Den blir for stor
helt enkelt.

"Och hur jag skall ta mig igenom dom stegen, dom aktiviteterna som finns men det ar
normativt, det beskriver alltsa vad ar normalfallet och det innebar att i alla dom fallen som
ehh...dar verkligheten skiljer sig fran modellen sa maste man tanka sjalv och man maste géra
dom férandringarna som kréavs for just den situationen som uppstar sa att man far inte félja
en metod slaviskt, men man far heller inte vara for slapp i sitt utnyttjande av metoden for da
ar det valdigt stor risk att man tappar greppet om projektet."

IFS
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ADB-kontoret

ADB-kontoret (ADB-kontoret, 2004) &r en forvaltning inom Goteborgs stad med cirka 300
anstallda som arbetar med alltifran drift av befintliga system till nyutveckling. Av dessa 300
arbetar ungefar 90 med systemutveckling. Att organisationen &r en férvaltning inom
Goteborgs stad innebér att organisationen &r styrd av kommunallagen och, som komunal
forvaltning, befinner sig i en nagot ovanlig konkurrenssituation. ADB-kontoret har inte
mojlighet att som privata foretag bedriva aktiv utatriktad marknadsforing av sina produkter.
Dock, forséljning av produkter till kunder utanfor de kommunala forvaltningarna &r mojlig
genom sa kallad merforsaljning. Merforsaljning innebér att ADB-kontoret far lov att sélja ett
redan befintligt system forutsatt att det inte kréver externa resurser i form av t.ex
marknadsforing och/eller vidareutveckling/anpassning av produkten. Detta har i sin tur fatt till
foljd att organisationen kanner sig utsatta for konkurrens pa ojamna villkor, eftersom
Goteborgs stad ar fria att forhandla med vilka parter som helst, men ADB-kontoret endast far
bedriva verksamhet mot Goteborgs stad.

Pa grund av att organisationen har till uppgift att samla upp uppdrag inom Goteborgs stad sa
ser uppdragen valdigt olika ut. Det kan rora sig om alltifran ekonomisystem till
understodjande system riktade mot socialtjansten. Detta far i sin tur till f6ljd att det &r en stor
diversitet i de olika teknologier som anvands inom organisationen.

Beskrivning av metodologianvandande

ADB-kontoret har gatt fran att ha olika utvecklingsmetodologier pa varje enskild avdelning,
och mer eller mindre vattentdta skott mellan dessa avdelningar, till att inféra RUP i
organisationen.

Inforandet av RUP bdrjade for ungefar tva ar sedan och ar annu inte helt klart. Till RUP har
man valt att addera sin egen projektstyrningsmodell samt sin egenutvecklade
verksamhetsmodellering. Detta val har gjorts pa grund av att man upplevde att dessa var mer
heltdckande &n motsvarande discipliner i RUP, samt i fallet med verksamhetsmodelleringen,
att kunderna var sa pass bekanta med denna typ av modellering att man skulle férlora for
mycket pa att franga det nuvarande arbetssattet. Vad galler systemutvecklingen har man dock
valt att helt lata RUP ta hand om detta. | organisationen finns aven ett "RUP-team”
tillgangligt som kan bista projektorganisationen vid projektstart med insikter i hur RUP bast
skall anvéndas.

Metodologianpassning hos ADB-kontoret

ADB-kontoret valde att infora RUP under en omorganisation och ett av kriterierna for val av
ny metodologi var just att den skulle vara anpassningsbar till en sadan verksamhetsbredd som
organisationen har. En annan faktor vid val av metodologi, och det som gjorde att valet foll pa
att kopa en redan befintlig sadan, var enligt de intervjuade, just kostnaden det medfor att
underhalla och uppdatera en egen metodologi. Man ansag sig inte ha resurser nog for att géra
detta pa ett tillfredsstallande sétt.

Redan vid inférandet av RUP plockades delar som ansags 6verflddiga bort och de egna
metodologierna, som projektstyrning och verksamhetsmodellering plockades in. ADB-
kontoret har &ven utdkat RUPs ”best practices” med sina egna standarder for t.ex use-case.
Infor varje nytt projekt gors ett sa kallat ”development case”, dar man ser 6ver projektet och
anpassar metodologin efter de forutsattningar som ges. Vid varje avslutat projekt ses den for
projektet lokala anpassningen Over for att ta med sig eventuella erfarenheter in i den
standardiserade metodologin.
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WM-data

Foretaget grundades 1969 och har sedan dess varit aktivt inom IT-konsultbranschen. WM-
data (WM-data, 2004) har lange varit kanda for att ha ett brett spektrum av tjanster, ar 2000
renodlades dock organisationen och WM-datas nya profil togs fram. Foretaget star nu pa tre
ben: systemutveckling, leverans av applikationer och IT-drift. Omséattningen uppgar till 8
miljarder och fOretaget sysselsatter 8000 personer. Foretaget ar och kommer, enligt uppgift,
att forbli ett nordiskt foretag som riktar sig mot de 60 storsta foretagen i Norden, de sa kallade
“top 60”-foretagen. WM-data riktar sig saledes inte till slutkonsumenten utan enbart till storre
foretag och organisationer i norden. Affarsidén bygger pa att bista kunden under hela
processen, att vara med under kravfangst, design, arkitektur, implementation, drift,
forvaltning och support. Vad galler systemutveckling sa anvands nagot som WM-data sjalva
kallar for modelldriven systemutveckling. Detta gar i korthet ut pa att sa mycket kod som
mojligt skall kunna genereras utifran de modeller som har byggts upp under designfasen.
Detta m6jliggors genom kopplingar mellan och s.k plugins till ritprogram som Microsoft
Visio och Rationals verktyg och systemutvecklingsverktyg som Microsoft Visual Studio.
Detta frigor tid for utvecklare som i sin tur kan lagga mer energi pa affarslogiken i systemen.

Beskrivning av metodologianvandande
VM-datas huvudsakliga metodologi & RUP kombinerat med designspraket UML.
Kvalitetssakring sker genom att konsulterna RUP-certifieras av IBM.
Till RUP adderas ett antal inom WM-data befintliga metodologier sa som:
e Ratten
En projektstyrningsmetodologi som técker in det som vi i var modell kallar for
process. Ratten ar uppbyggd kring milstolpar for att sakerstélla processens flode. |
ovrigt bygger metodologin pa interaktion med kunden och checklistor.
e PRM
Project Risk Management, som akronymen skall utldsas, jobbar som namnet antyder
med riskeliminering och uppféljning, att ratt prestanda och korrekt design uppnas.
e Accept
Anvands for att modellera processer i ett valdigt tidigt stadium, till och med fére use-
case skapas. Denna metodik skall 6ka forstaelsen for vilka datafloden och casedata
som det tilltankta systemet staller krav pa.
e Delta
Anvands for att skapa en interaktionsdesign mellan manniska och dator, en storyboard.

Utover detta ndmnde den intervjuade att WM-data dven har en egen
systemutvecklingsmetodologi vid namn SUMO. Erfarna konsulter har dven kunskaper inom
de stora kundernas egna utvecklingsmetodologier och processer, bland de stora kunderna
maérks bland andra AB Volvo och Ericsson.

WNM-data anvander sig utdver detta for nagot som dom har valt att kalla for modelldriven
utveckling. Denna typ av utveckling bygger pa en koppling mellan det program dar man ritar
sitt klassdiagram och den utvecklingsmiljo som man skriver koden i. Denna egentillverkade
koppling medfor att man kan fa databasstrukturer, get-, och set-metoder samt den vanligaste
affarslogiken genererad direkt fran Visios eller Rationals vertyg rakt in i Visual Studio.
Losningen &r programoberoende tack vare att modellerna beskrivs via XMI.

Till detta kommer WM-datas Business Object Framework som &r en egenutvecklad API.
For att allt detta skall kunna hanteras av medarbetarna pa ett smidigt satt, finns en databas
tillganglig pa foretagets intranat som behandlar atervinning. I denna weblosning kan osakra
anvandare plocka fram gamla RUP-artefakter, smarta kodlgsningar m.m.

28



Metodologianpassning hos WM-data

RUP, som ar den huvudsakliga metodologin, anpassades en gang vid inférandet for att
stamma dverens med verksamheten och sedan en gang i borjan av varje projekt, ett sa kallat
development case. Valet av RUP var naturligt eftersom kunderna tror pa det. Den anpassning
som WM-data valt att gora férutom att addera egna metodologier till RUP (se ovan) ar som vi
redan ndmnt att anvanda sig av vad som inom foretaget kallas modelldriven utveckling. Detta
for att forkorta ledtiderna i borjan pa projekten och for att pa detta satt bli mer
konkurrenskraftiga.

”*...i stora projekt kan man sitta i manader innan man har koll pa, hur gor vi det? Varfor gor
vi det? Vad skall vi géra? Och det kostar stalar, ni vet det kostar grymt mycket stalar.”
WNM-data

RUP anvands for att det ar ett "internationellt sprak” och for att det har fardiga mallar,
dokument med rubriker att fylla i. Aven detta dkar accelerationshastigheten i bérjan pa
projektet och man anser sig komma upp i ”’styrfart” snabbare. WM-data anser dven att en av
RUPs stora fordelar &r att den besatter projekt via roller. Ett 30-tal roller finns definierade och
funktionsbeskrivna. En annan fordel med RUP, enligt WM-data, ar att den har sa kallade
"best practices” dar man kan fraga Rational hur man skall 16sa en viss typ av problem.

Varje projekt far ett paket med WM-data Development Framework som innehaller
kodkonventioner, guidelines och arkitekturldsningar som maste anvandas.

Detta blir projektets "lager”. Pa detta satt stromlinjeformas tankandet sa att samtliga
medarbetare far samma bild av vad t.ex en treskiktslGsning dr.

”’Det géller att kvalitetssdkra saker som namnséttning, designpatterns etc. det har kor vi, vi
kér ingenting annat och gér vi ndgot annat sa far vi fasen motivera varfor vi gor det. Vi har
inte rad att lata folk sitta och hacka, det gar inte.”

WM-data

“Den har kor ni efter, punkt slut, det finns inga alternativ. Bara kor.”
WM-data

Kunskapdatabaser, monster for hur man kommer undan prestandafallor med mera, har
evolverat. Artefakter fran tidigare RUP-projekt som kan anvandas som hjalpmedel &r ett
tydligt exempel pa detta.

Att WM-data jobbar med implementatérer i Polen och Indien, sa kallad offshoreutveckling,
staller aven det hoga krav pa en tillforlitlig metodologi. WM-data har 16st detta med harda
kopplingar fran modellen in i utvecklingsmiljon. Arkitekturen stannar i Sverige men
implementeringen sker dér det ar billigast.

Det dr inte sa lang tid sedan det verkligen var sa att man ville ha en duktig VB-utvecklare.
Men den fragan finns inte langre. Det ar intressant, for....man vill ha nat mer. Man vill ha
folk som forstar disciplinerna.”

WM-data
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Intentia

Intentia (Intentia, 2004) utvecklar, anpassar och saljer sin egen produkt, affarssystemet
Movex. Den konsultverksamhet som sker inom bolaget sker enbart pa uppdrag baserade pa
den egna produkten. Intentia finns representerade i ett 40-tal lander med totalt 3000 anstallda.
Goteborgskontoret har cirka 350 anstéallda. Den totala omsattningen uppgar till 3.5 miljarder
kronor. Systemutvecklingen, som har sitt centrum i Sverige, sker till storsta delen pa en Java-
plattform. Denna plattform har &ven en tillndrande egenutvecklad systemutvecklingsmiljo.
Utvecklingsmiljon har tagits fram av Intentias Research and Development-avdelning for att na
upp till de krav som Intentia stéller. Intentia utbildar sina kunder och anstéllda via Intentia
University som dr ett renodlat utbildningsforetag.

Foretaget har tva versionsslapp per ar, dessa datum ar heliga och far inte flyttas, om inte allt
hinner bli klart till deadline, sk&r man i den ursprungliga kravspecifikationen.

Beskrivning av metodologianvandande

Intentias arbetssétt styrs Gvergripande av att dom &r 1ISO9000-certifierade. Denna certfiering
beskriver processarbetssattet. Sa lange denna process féljs ar den individuelle utvecklaren fri
att skapa en losning som uppfyller kraven pa det satt som denne finner lampligt. Istéllet for att
slaviskt félja nagon metodologi har Intentia valt att efterfolja ett antal kod- och
dokumentations-standarder. Dessa standarder har evolverats fram dver tiden. Anledningen till
att detta gar att genomfora utan att alla gor helt som de sjélva vill beror enligt de intervjuade
pa att standarderna ar inkorporerade i foretagets egenutvecklade utvecklingsmiljo. Detta gor
att utvecklingsmiljon tillhandahaller ett antal satt att hantera valuta, sprak, tabeller, utseende,
utskrifter 0.s.v. Pa detta satt ersatter utvecklingsverktyget till viss del en
systemutvecklingsmetodologi. Utdver detta kommer ett eget ramverk i Java som &ven det
stromlinjeformar organisationens sétt att utveckla system.

Metodologianpassning hos Intentia

I samband med en omorganisation passade ledningen pa att kvalitetsstampla
utvecklingsarbetet genom att certfiera sig med hjalp av ISO-organisationen. Vad géller
systemutvecklingsmetodologier pa lagre niva an processovergripande har dven de vuxit fram
over aren. Nya saker som tas in i standardsattet kommer ofta fran prototypprojekt dar
utvecklarna ar lite friare att arbeta som de sjalva vill och kanske testar nagot nytt som senare
inkorporeras i standarden.

”Ja, det &r ju att ndgon har hort talas om eller kanner till eller sett eller det har kan man
anvanda, det har ar bra att anvanda har och sa provar man det, da.”
Intentia

En stérre anpassning som skedde var nar valet av programmeringssprak byttes fran RPG till
Java. Eftersom Java var objektorienterat stallde detta nya krav pa metodologin.

Pa den operativa nivan ar utvecklarna valdigt fria att valja den metodologi som de finner bést.
Anledningen till att detta fungerar ar enligt de intervjuade att Intentias egenutvecklade
utvecklingsmiljo stromlinjeformar arbetssattet. Utvecklarna kan inte annat &n félja
utvecklingsmiljon och den tillhérande plattformen. Som vi redan ndmnt har den standarder for
hur saker som grafiska anvandargranssnitt, valuta, sprak och utskrifter skall hanteras.
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”Jag vet inte om man kan ge en definition pa det sa, det har ju...genom aren har det ju.. det ar
ju teorier egentligen bara. Och dom ar mer eller mindre bra, mer eller mindre I6ser alla
problem i varlden, men dom fungerar ju aldrig, teorin &r ju aldrig likadan som verkligheten.”
Intentia
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Accenture
Accenture (Accenture, 2004) ar ett renodlat internationellt konsultbolag med 83.000 anstallda
och finns representerade i 47 lander. Denna konsultjatte har en omséttning pa 11.8 miljarder
ameriknska dollar eller i svenska kronor, med dagens penningvarde, 91.3 miljarder kronor. |
Sverige finns cirka 600 medarbetare och pa kontoret i Goteborg finns 90 av dessa. Accenture
borsintroducerades 2001 pa New York-bdrsen och var innan dess partneragt, d.v.s ett antal
individer som natt statusen “partner” i bolaget hade ett vinstdelningsprogram. For att kunna
vara med och slass med de andra jattarna som IBM behdvdes dock storre finansiell uthallighet
och déarav den publika introduktionen pa borsen. Organisationen ar uppbyggd kring roller och
avancemang, du gar in som analytiker och klattrar sedan i grader. Detta kan liknas vid militara
organisationer. Ju hogre upp du kommer i organisationen, ju mer forvantas du ocksa salja in
nya projekt till kunder i ditt kontaktnat.
Foretagets kunskapsbas &r bred, tyngdpunkten ligger dock runt IT- och management-
konsultverksamhet. Foljande discipliner har Accenture i sin portfolj:

e Strategy & business architecture

e Customer relationship management

e Supply chain management
Human performance
Finance & performance management
Technology research & innovation
Solutions engineering, outsourcing
e Technology solutions

Accenture har, som redan papekats, en mycket bred plattform att sta pa och atnjuter ett gott
anseende i branschen nér det galler att arbeta med valrenommerade foretag.

En av deras strategier &r allianser med andra foretag. Dagens IT-projekt ar enligt foretaget
storre och kraver mer an vad en ensam aktor kan leverera. Accenture har darfor allierat sig
med framstaende produktféretag bland dessa marks t.ex Microsoft, SAP, Oracle och HP

Beskrivning av metodologianvandande

Accenture anvander en egenutvecklad metodologi som har vuxit fram under manga ar.
Visserligen har den genomgatt en rad namnbyten men idén &r fortfarande den samma vilket
den intervjuade papekade. Metodologin gar nu under namnet ”Accenture Delivery Suite” och
bygger pa ett flertal olika mallar och templat. Foretaget har &ven en egen “instans” av sin
metodologi for varje typ av teknologi som de allierat sig med. Det finns t.ex en
metodologiinstans for SAP-integration, en for Peoplesoft och en for Microsoftteknologier
0.s.v. Att ha en stor egen metodologi kréver stor stddorganisation vars arbete gar ut pa att
underhalla och uppdatera metodologin. Mycket pa grund av att Accenture r ett sa pass stort
foretag och ofta tar stora projekt som loper Gver flera lander, stélls hdga krav pa att allt skall
se likadant ut vartan pa jorden du arbetar. Detta marks t.ex vad galler alltifran tidsredovisning
till systemutveckling, nagot som framkom tydligt under intervjun.

Inom foretaget finns ocksa kunskap om och erfarenhet av de stora kundernas valda
metodologier, t.ex General Motors egen metodologi och Volvos anvéndning av RUP.

Allt detta understdds av en metodweb med fardiga mallar, templat och givetvis beskrivning av
de olika metodologiinstanserna.
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Metodologianpassning hos Accenture

Nar Accenture gick ifran ”Method one” pa 80-talet till BIM, Business Integration Model, pa
90-talet, gjordes detta pa grund av att kunderna efterfragade nagot mer an bara ett fardigt
system. Kunden ville aven ha strategiutveckling och drift av system. Ndr det sedan var dags
att ga ifran BIM till den nuvarande metodologin, ”Accenture Delivery Suite” gjordes det pa
grund av att allianserna hade vuxit sig sa pass starka att ett monster kunde skdnjas i projekten.
Det finns , enligt uppgift, mycket god intern kunskap om de allierades produkter, vilket leder
fram till anpassade metodologiinstanser for just dessa produkter. Accenture har t.ex sa pass
manga integrationsprojekt med SAP att man sag en effektiviseringsmojlighet i att skapa en
metodologi for just SAP-integration. SAP &r inget specialfall, utan det galler likval Microsoft-
arkitekturer och uppséttning av storre Oracle-system. En annan faktor som har lett fram till
anpassningar i Accentures metodologi, &r i enlighet med intervjun, att foretaget ar
multinationellt och bedriver offshoreutveckling. Detta stéller helt andra krav &n om
utvecklingen sker i samma land och/eller i lander med hogutbildade utvecklare med forstaelse
for analys och design.

Det fanns ingen beskrivning for hur man hanterade 100 programmerare i Indien...sa att
omvarlden férandrar nog eller tvingar fram en forandring av var organisation eller av var
affarsmodell.”

Accenture

Det framkom &ven under intervjun att ju mer globalt ett projekt &r, desto viktigare blir det att
inte gora avsteg fran metodologin.
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Analys och diskussion

Som den uppmarksamme lasaren fortfarande kommer ihag, ar var fragestéllning som foljer:
Hur anpassar organisationer systemutvecklingsmetodologier?

Vilka faktorer driver anpassningen av systeutvecklingsmetodologier?

Har nedan presenteras var analys av det empiriska materialet.

Indelning av foretag

I enlighet med den teori som bendmns “egen anpassningtypologi” har vi sett ett monster bland
de intervjuade foretagen. Foretag som Intentia och IFS, som utvecklar en egen produkt, har ett
behov av anpassningsbarhet i metoder/metodologier som ar betydligt mindre &n vad foretag
som WM-data och ADB-kontoret har. Foretag som knyter sina underleverantorer eller
mjukvarutillverkare till sig har &ven de behov en sarskild typ av anpassning. Detta mynnar ut i
att organisationer av denna typ skapar skraddarsydda instanser av sin
systemutvecklingsmetodologi for att maximera nyttan av densamma mot varje enskild
produkt. Vi tror att, &ven om detta & mer eller mindre spekulationer, att de tva
spelutvecklingsforetagen, som vi tyvarr ej fick mojlighet att intervjua, borde ha ett stort behov
av att kunna anpassa metoden/metodologin, speciellt med tanke pa den ibland valdigt stora
skillnaden mellan spel och spel (jamfor racingspel, dér banan och kringmiljons utformning
och verklighetstrogenhet &r extremt viktig, och t.ex realtidsstrategispel dar enhetsbalans och
“artificiell intelligens” har stor betydelse). Vi kan tyvarr inte annat &n att spekulera i denna
typ av systemutvecklingsforetags behov av systemutvecklingsmetodologier.

Uppdragens
variationsgrad
ADB-kontoret
Hég Accenture WM-data
I .
g ntentia DICE (%)
ag IFS Daydream (7}
Behov av
anpassningsflexibilitet
Lagt Hogt

Fig. 11, Indelning av foretag
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Analys av empiriskt material m.a.p anvandning och anpassning av
metodologier

Vid en genomgang av vart empiriska material har vi forsokt att extrahera samtliga
anpassningar rérande metoder/metodologier. Dessa anpasshingar kan kategoriseras med hjélp
av tidigare elaborerad teori, benamnd “pyramiden”. Pa strategisk niva ror det sig om
anpassningar av engangskaraktar. Det kan vara anpassning till verksamheten eller till
organisationens specifika produktval. Man kan &ven urskilja anpassning till
systemutvecklingssprak och tillhdrande verktyg. Det sker dven anpassningar for att vava
samman systemutvecklingsmetodologin med organisationens dvriga metodologier, sa som
t.ex projektstyrning. Anpassningar pa denna niva forblir statiska sa lange som organisationen
och/eller verksamheten inte genomgar nagra storre férandringar.

Pa den taktiska nivan aterfinns anpassningar som ror varje individuellt pagaende projekt.
Anpassningen sker saledes i borjan av projektet och lever enbart under projekttiden. Har sker
anpassningen mot de forutsattningar som projektet i fraga har, vilket ger mojlighet till valdigt
stora avvikelser i metodologianpassning fran projekt till projekt.

Pa den operativa nivan ar det anpassningar som gors av det individuella teamet eller den
individuelle projektdeltagaren under projektets gang for att mota dagliga forandringar och
utmaningar som uppstar.

—
Anpassning till verksamheten
Anpassning till specifika produkter
Anpassning till valet av systemutvecklings-sprak/-verktyg
Anpassning till foretagets dvriga metoder, t.ex.
projektstyrningsmetoder

A

—

Projektforutsattningar

Taktisk niva \__
P

N

Problembaserat

Operationell niva \—

Fig. 12, Uppdelning av anpassningar

Verktyget blir metodologin

Ett genomgaende tema i det empiriska materialet ar att metodologianvandning i mangt och
mycket bottnar i att styra systemutvecklingsverksamheten i ratt riktning samt att fa métbara
punkter med vars hjélp aterrapportering till ledning och projektagare kan maéjliggoras.
Speciellt géller detta foretag som jobbar med utveckling och marknadsféring av sin egen
produkt, s som IFS och Intentia. | dessa foretag blir metoden/metodologin mer av ett
styrverktyg &n en utvecklingshjalp. Dessa foretag har i tdmligen stor utstrackning forsokt att
integrera metodologin i sina utvecklingsverktyg, vilket framkommer tydligt i foljande del av
en intervju:
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Intentia: Vi kor en egen utvecklingsmiljo, som innehaller dom grejer som beh6vs... det ar
ganska standardiserat, vi jobbar med sprak till exempel. Det skall fungera for alla varldens
sprak och sa vidare, det finns krav pa kontanter, meddelanden, allt sddant dar och det stodjer
den... hyfsat latt att Gversatta och sa dar. Tabeller, det &r ocksa standardiserat det skall vara
sa har och vi har verktyg som tar fram det utseendet.”

Bjorn Olsson: ’Det har tagit ett tag att ta fram den utvecklingsmiljon...”

Intentia: ”Ja...men den &ndrar sig och den lever hela tiden och sen &r det ju nya delar sa....
Vi har...i var visuella del verktyg for det.. standardiserat pa ett visst satt. Ett visuellt lager
som har ett visst utseende och det stéller vissa krav pa att man skall gora pa ett visst satt och
da har vi verktyg som stodjer detta och man kan inte géra nagot annorlunda...”

Ovanstaende forfarande far ett antal konsekvenser varav den ena ar att metodologins synlighet
minskas inom foretaget, “man ser inte skogen for alla trdd”. Den andra &r att metodologin inte
behover laras ut till nyanstéllda i sin helhet. Verktyget lars ut istallet och darmed ocksa
metodologin. Detta kan uttryckas som att "verktyget ar metodologin”.

En kontrast till ovanstaende kan exemplifieras med hjélp av WM-data. WM-data har med sitt
angreppssatt, modelldriven utveckling, gatt sa langt som mojligt i samma riktning som
Intentia, men med tanke pa att WM-data inte har en egen produkt utan ar ett renodlat
konsultbolag ar uppdragen valdigt varierande. Detta far till foljd att det inte & mojligt att ga
lika langt i inférandet av metodologierna i verktygen. WM-data har istéllet hittat
berdringspunkterna mellan analys/design och programmering och gjort en
integreringslGsning. Ett exempel pa detta ar integrering av UML-bibliotek i
utvecklingsverktyget. Denna losning forhindrar att nagot annat 4&n UML-notation anvands vid
verksamhetsmodellering. En ytterligare konsekvens blir att ledtiderna forkortas da modellen
gar rakt in i utvecklingsverktyget.

Kartlaggning av drivande faktorer

De anpassningsdrivande faktorer som har extraherats ur det empiriska materialet har vi valt att
kategorisera enligt Hatchs femcirkelmodell (se teoriavsnittet). Femcirkelmodellen har valts
for att om mojligt 6ka forstaelsen for ur vilken organisatorisk kontext dessa
anpassningsdrivande faktorer springer. Samtidigt vill vi dock papeka att vi inte ser det som
var uppgift att diskutera t.ex foretagskulturer som enskilda begrepp. Denna diskussion lamnar
vi med varm hand 6ver till renodlade organisationsforskare. Vi anvander saledes
femcirkelmodellen som ett verktyg for att i forsta hand sortera in faktorerna och skapa
overblickbarhet. Denna modell valdes da vi fann att pyramidmodellen inte gav tillrackligt
med stod for att pa ett tillfredstallande satt dela in faktorerna.
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e Foréandrad
affarsmodell
e Verksamhetsinriktning

e Uppdragens variation
¢ Individuell kompetens

Omgivning

Kultur

Teknologi

* Organisationsforandringar

¢ Organisations-
forandringar

Forandrade kundkrav
Trender/konkurrenter
Formaliserat partnerskap
Kostnadseffektivisering

Teknologiférandringar
Formaliserat
partnerskap

Fig. 13, Kategorisering av drivande faktorer

Forklaring av drivande faktorer

Forandrad affarsmodell

Detta &r besléktat med faktorn bendmnd “verksamhetsinriktning”, skillnaden ligger i
att denna faktor avser evolutionara forandringar av flergangskaraktar. Ett exempel pa
detta &r ndr en organisation utokar sin verksamhet fran att ha haft enbart
konsultverksamhet inriktad mot systemutveckling till att &ven omfatta
verksamhetsutveckling.

Uppdragens variation

Verksamhetens variation har naturligtvis baring pa hur stora anpassningsmajligheter
som behdvs inom en metodologi. Rendodlade konsultbolag som t.ex WM-data staller
mycket hogre krav pa flexibiliteten hos en metodologi &n vad t.ex ett
produktutvecklande foretag som IFS gor. Sjalvklart ar det sa att det faktum att man en
vecka kan ha ett uppdrag att utveckla en mindre webblésning och en annan vecka
(eller...ja...veckor, snarare) ha ett uppdrag att utveckla ett foretagsévergripande
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I6nesystem gor att fler och storre anpassningar av metod/metodologi maste goras.

”’Och det kan vara verksamhetsprojekt eller ett infrastrukturprojekt, nu skall vi stoppa
in Windows Server 2003 pa Borealis, vad gor vi? Jo det skiljer ju sig kraftigt fran ett
utvecklingsprojekt men i bada fallen behéver man en metodik.”

WM-data

”...vi sysslar med allting, fran serverdrift, webhotell, 6vervakning, systemutveckling,
de tidiga faserna i verksamhetsutveckling, kravhantering, stod vid upphandling av it-
system, genom hela spektrat.”

ADB-kontoret

Foréandrade kundkrav

Majoriteten av de intervjuade foretagen anser att forandrade kundkrav ar en
betydelsefull drivande faktor for anpassning, vilket tydligt illustreras av nedanstaende
citat.

”Man kan valdigt grovt generalisera, och saga sahar: forr....for en 10, 15, 20, 30 ar
sen, sa fick WM-data fragor av den héar typen: vi vill ha en duktig cobol-
programmerare, vi vill ha en valdigt duktig VB-utvecklare. Vi far inte dom fragorna
idag. Dom fragorna finns inte idag. Det &ar ingen som vill ha en duktig VB-utvecklare.
Helt out alltsa. Det &r ju réatt konstigt. Det &r inte sa lang tid sedan det verkligen var
sa att man ville ha en duktig VB-utvecklare. Men den fragan finns inte langre. Det ar
intressant, for....man vill ha nat mer. Man vill ha folk som forstar disciplinerna[RUPs
discipliner]™

WNM-data

> ...det har kanske ar en av anledningarna till att
utvecklingen...systemutvecklingsmetoderna andrar sig i det langa perspektivet,
att...om vi pa 80-talet var en systemleverantor, som levererade ett till ICA, som var en
stor kund pa 80-talet, eehh...sa har det gatt...ja...kunderna fragar efter storre och
storre ataganden i tid, man vill inte bara ha en komponent eller ett system eller
nagonting utan man vill att vi utvecklar, levererar och driftsatter nagonting, men aven
skoter driften och det sista steget ar ju nu outsourcing dar dom till och med vill att vi
tar 6ver delar av deras personal for att ja... driva det har i ett antal ar framat.”
Accenture

Teknologiférandringar

Revolutiondra teknologiférandringar och paradigmskiften i
systemutvecklingstdnkande &r, féga 6verraskande, faktorer i
metod/metodologianpassning. Det kan verka sjalvklart att en 6vergang fran
funktionsbaserat tdnkande till objektorienterat tdnkande kraver anpassningar av
systemutvecklingsmetodologier, men det bor snarare vara byten av
metoder/metodologier (vilket i sig ar en form av anpassning) som &r aktuella, da en
metod/metodologi som &r sprungen ur ett funktionsbaserat tdnkande skulle vara
tdmligen meningslds i ett objektorienterat paradigm.

””...nu ar det Java, men innan var det ju RPG bara och det ser annorlunda ut och da

fick ocksa metoden som vi holl pa med vara lite annorlunda.”
Intentia
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Trender/konkurrenter

Trenders inverkan pa val av metodologi skall inte underskattas. Inte heller
konkurrenternas goranden och latanden avseende metodologianvandning kan
avskrivas som faktor vid metodologival. Dessa tva tillsynes tamligen triviala faktorer
inverkar pa val av metod/metodologi i det avseendet att en organisation &r radd for att
inte fa de (faktiska eller inte) konkurrensfordelar som konkurrenterna (kanske eller
kanske inte) upplever att de far med sin valda metodologi. Konkurrenternas val av
metodologi (och for den delen trender) kan ocksa vara betydelsefull i den meningen att
man ser sina konkurrenter som potentiella samarbetspartners i storre projekt, med plats
for fler konsulter/systemleverantorer och da upplever att det kan finnas en fordel i att
“prata samma sprak”, d.v.s anvanda sig av samma (eller liknande) metod/metodologi.

Ytterligare en anledning att ta trender pa allvar visas i nedanstaende citat, som
sammanfattat kan yttryckas som att de inom flest organisationer anvanda
metoderna/metodologierna har ett forsteg vid metodologival just tack vara att de ar
mest anvanda, ett slags ”standard”, med val utbyggda majligheter bade avseende
utbildning och forforstaelse.

”...da var det just att RUP &r ju en valkand metod .... da vet jag inte ens om man hade
borjat prata lite om XP mojligtvis men dom var ju inte lika kdnda som dom &r nu i alla
fall utan det var ju RUP som var den storsta metoden inom systemutveckling och att
det fanns fardiga utbildningspaket inom alla olika discipliner inom RUP och det finns
konsulter om man behdver konsulthjélp sa ar det latt att fa konsulthjélp som vet vad
RUP ar och kan jobba enligt RUP och kan falla in i vart naturliga arbetssatt och
likadant vid nyrekryteringar att nar man rekryterar att man kan saga det att en merit
ar om du kan RUP sa far man in kunnig personal med en gang.”

ADB-kontoret

Organisationsforandringar

Vid &ndring av en organisations interna processer och dess uppbyggnad &r det inte
ovanligt att antingen konformera metodologi efter organsisationen eller organisationen
efter metodologin. Val av metodologi utgar inte séllan fran en
omorganisationssituation. Oversyn av befintliga metoder/metodologier kan ocksa
goras i samband med organisationsforandringar. En nagot annorlunda typ av
organisationsforandringar ar uppkdp/inkorporeringar. Det &r inte ovanligt med
uppkopssituationer dar den uppkopta organisationen inte har nagot storre val &n att
anvanda sig av den uppkopande organisationens befintliga metodologi, snarast utan
héansyn till befintlig metodologi i den uppkopta organisationen.

” Man kan val saga att fran borjan nar vi gjorde var organisationsférandring,
definierade man ju upp vara processer i organisationen, inte bara systemutveckling,
utan alla, och sa gjorde man organisationen lite utifran det, da. *Vad har vi for
processer pa ADB-kontoret?” och da var systemutveckling en av dem, av
delprocesserna, och det var ju det som gjorde att vi skulle hitta en metod som skulle
bli vart gemensamma arbetsséatt for den har processen. Man kan saga att till viss del
var det ju processerna som utgjorde underlaget for valet av metod, da.”
ADB-kontoret
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” Dom far ju...dar har vi ju metoden Implex som &r...den finns dar den ar, den skall
dom félja. Sen kan det ju ta en liten stund innan dom kan den, kan félja den. Sen
staller vi ju oftast, jag vet inte, staller vi ju upp med folk fran Sverige som hjalper till
fran borjan, som jobbar dar och da styr man och hjalper till att komma in i det.”
Intentia

Individuell kompetens

Detta &r en anpassningsdrivande faktor, forutsatt att det finns tillréacklig frihetsgrad for
individuella utvecklare/projektdeltagare. Ju mer detaljerat en metod/metodologi styr
héndelseforloppet i en systemutvecklingsprocess, desto mindre utrymme finns det for
anpassning utgaende fran individuell kompetens. Om tillracklig frihetsgrad ges inom
metoden/metodologin finns det stort utrymme for situationsanpassningar av
metodologin utgaende fran individers samlade kompetens och erfarenheter. En
h&msko kan vara att i stor utstradckning anvénda sig av “verktyget & metodologin” (se
tidigare avsnitt i detta kapitel), da det blir nast intill omojligt att géra anpassningar for
den individuelle utvecklaren.

”’Det ar ungefar som... jag brukar anvénda forsvaret som ett exempel dar. Ryska
forsvaret ar ju totalt toppstyrt, sa skjuter man chefen sa vet inte truppen vad dom skall
gora, da gar dom hem i allméanhet. Medans svenska forsvaret fungerar mer sa att
varje grupp ar malstyrd, sa dor chefen sa kan fortfarande gruppen l6sa uppgiften. Sa
att ar det ett hinder pa vagen sa vet man anda att man skall ta kullen t.ex, da springer
man till kullen och tar den. Det ar inte varre an sa och det ar liksom pa ungefar
samma ledarskapsmetodiker som paketmetodiken &r uppbyggd da. Att folk skall ha
forstaelse for vad dom skall géra men ha frihet att ta sig fram till I6sningen pa ett
optimalt satt och sa jobbar vi hellre med review da.”

IFS

Formaliserat partnerskap

I de fall en organisation véljer att inga formaliserat partnerskap med t.ex
mjukvaruleverantorer kan detta fa konsekvenser for den inom organisationen anvanda
metoden/metodologin. Det finns da utrymme att anpassa den befintliga metodologin
tamligen hart gentemot mjukvaruleverantorens produkt/er. Detta behover inte innebara
att den ursprungliga, mer generella metodologimplementationen “forsvinner”.
Resultatet kan ses som en "instansiering” av metodologin som ar mer specifikt styrd
av partnerns mjukvara och som anvénds i en specifik situation. Om ett uppdrag ar av
en art dar en partners mjukvara inte tilltalar/passar kunden anvénds den generella
instansen av metodologin.

Allianser for att projekten blir sa stora och kompletta, man fragar efter kompletta
I6sningar och vi kan inte dga alla utan det blir dom har allianserna att det bildas
grupperingar...”

Accenture
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”Den stora andringen nu, fran “BIM™ till “Accenture Delivery Suite™ ar att den
bestar av olika moduler och déar vill man da ha...vissa moduler ar forberedda fér dom
har standardverktygen, sa det finns till exempel en SAP-modul - ““sa har
implementerar vi ett SAP-projekt, sahar implementerar vi olika Microsoft-grejor™, det
gar mot mer...man skall pa nat satt tvingas vélja nagra partners for att kunna leverera
nanting snabbt, till priset av att vi inte langre kan kalla oss oberoende konsulter.”
Accenture

Verksamhetsinriktning

Beroende pa om organisationen i fraga bedriver utveckling av en standardprodukt eller
ar ett renodlat konsultforetag sa ger detta olika behov av metodologianpassning. Ett
foretag som har en hdg variationsgrad i sina uppdrag har stérre behov av en
metodologi som kan anpassas infor varje uppdrag. Ett foretag som bedriver utveckling
av en standardprodukt har inte det behovet utan ser istallet mojligheten att anpassa
metodologin och finslipa den i detalj for att passa utvecklingen av en enda produkt.

Kostnadseffektivisering

Kostnadseffektivisering ger naturligtvis aterverkningar dven pa metod/metodologi. Ett
aktuellt exempel &r, enligt nedanstaende citat, offshoreutveckling. Om en
metod/metodologi innehaller en implementationsdel kommer denna att paverkas om
organisationen véljer att anvénda sig av offshoreutveckling och anpassning kommer
att behdvas. Likasa ar kostnader for att underhalla en egenutvecklad metodologi en
faktor i en metodologivalssituation. Detta p.g.a att det kostar stora pengar att standigt
halla den egna metodologin uppdaterad, nagot som mindre organisationer har svart att
makta med. Krav pa kortande av ledtider kan ocksa ge effekter for anpassning av
metod/metodologi, detta syns t.ex i WM-datas “modelldriven utveckling”.

”Det fanns ingen beskrivning om hur man hanterade 100 programmerare i Indien. Sa
att omvarlden forandrar nog eller tvingar fram en forandring av var organisation
eller av var affarsmodell.”

Accenture

’Dar hade vi en ganska utvecklad egen metod da att vélja pa, eller nagon befintlig pa
marknaden. Da valde vi bort att ha en egenutvecklad metod for att vi sag att det
kraver en ganska stor organisation for att halla en metod som man sjélv har utvecklat
vid liv. All dokumentation, utbildning och att halla den up to date o.s.v. Det ar nog for
stort for ett foretag som ADB-kontoret att halla det har igang och halla kvalitet pa
det.”

ADB-kontoret
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Slutsats

Hur anpassar organisationer systemutvecklingsmetodologier?
Som intervjumaterialet indikerat, har organisationer med olika inriktning olika behov av
anpassning av systemuvecklingsmetodologier. Dessa behov kan grovt delas in i féljande
kategorier:

Foretag med en egenutvecklad produkt (IFS, Intentia) tenderar att skraddarsy sin valda
systemutvecklingsmetodologi for att passa forvaltningen av sin produkt. Denna
anpassning ar av engangskaraktar, med paféljande, mycket mindre, anpassningar
under produktens livstid.

Renodlade konsultforetag (WM-data, ADB-kontoret) har ett mycket stérre behov av
anpassning pa projektbasis an foretag som utvecklar och forvaltar en egen produkt.
Detta ger i forlangningen storre fokus pa metodologier som ramverk. Anpassningen
sker ofta efter den s.k hybridmetoden (se teorikapitlet), dér en storre,
verksamhetsinriktad anpassning kompletteras med anpassningar pa projektbasis.

Konsultforetag med strategiska allianser (Accenture) instansierar sin generella
utvecklingsmetodologi for att passa sina allianspartners befintliga mjukvaror. Detta
innebdr inte att den generella utvecklingsmetodologin inte anvands men man forsoker
minimera dess anvandning da man upplever en stor fordel m.a.p snabbhet och
ekonomi i implementationen nér mjukvaruinstanser av metodologin kan anvéndas.

Vilka faktorer driver anpassningen av

systemutvecklingsmetodologier?
Foljande faktorer har identifierats och presenteras i bokstavsordning nedan. For en djupare
beskrivning och forklaring av nedanstaende faktorer, se diskussionsavsnittet.

Formaliserat partnerskap
Foréndrad affarsmodell
Forandrade kundkrav
Individuell kompetens
Kostnadseffektivisering
Organisationsférandringar
Teknologiférandringar
Trender/konkurrenter
Uppdragens variation
Verksamhetsinriktning

42



Reliabilitet och validitet

Reliabilitet ar ett matt pa hur tillforlitligt det resultat som studien utmynnat i &r.

Validitet svarar istéillet pa fragan: Har vi matt ratt objekt? Nedan presenteras faktorer som vi
anser har spelat en aktiv roll m.a.p reliabilitet och validitet.

Reliabilitet

Da det empiriska materialet baseras pa intervjuer med endast fem foretag begransas
naturligtvis mojligheten att dra generella slutsatser om branschen som helhet. Dock, bland
dessa fem foretag tycker vi att vi har fatt en tamligen god spridning vad galler
verksamhetsinriktning.

Vidare har datainsamlingen begrénsats till semistrukturerade intervjuer. Deltagande
observationer vilket potentiellt hade kunnat 6ka reliabiliteten har inte anvants av tidsskal. Med
hjalp av dessa observationer hade vi kunnat fa bekraftat att metodologierna verkligen
anvandes pa det satt som de intervjuade angav.

Validitet

Intervjudeltagarna har haft olika bakgrund och olika arbetsuppgifter inom sina respektive
organisationer. Detta innebdr att den mentala distansen till organisationens valda metodologi
har varierat. Intervjuade som har liten mental distans till metodologin tenderar att ha mer
detaljrik kunskap om den samma. Detta avstand behdéver dock inte vara nagon nackdel da
detta snarare representerar den verkliga anvandningen i organisationen.
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Forslag till vidare studier

Spelforetag

Det hade naturligtvis varit intressant att fa mojlighet till att undersoka
spelutvecklingsbolagens metodologianvandande och behov av anpassning, nagot som sa vitt
vi vet till dags dato &r tamligen outforskat. Utvecklingen av spel stéller allt hdgre krav pa
foretagen som utvecklar dem och det &r inte ovanligt idag att ett antal olika foretag &r
involverade i ett och samma spelprojekt som stracker sig dver tva ars tid och involverar 50-
talet manniskor, detta enligt disskusioner som pagatt dom senaste aren i branschtidningen
Game Developer Magazine (GDMAG,1998-2000). Detta stéller naturligtvis krav pa
metodologier, nagot som spelbranschen har varit nagorlunda befriad ifran tidigare.

Verktygen ar metodologin
Detta fenomen, att inkorporera metodologin i verktygen och pa sa satt "tvinga” anvandaren av
verktyget att folja metodologin, ar ndgot vi har patraffat under intervjuerna med de foretag
som salufor och utvecklar en egen produkt (IFS, Intentia).Atminstone tvé fragestallningar
borde vara intressanta att forska vidare pa:
o Vilka konsekvenser far ovanstaende pa anvandares uppfattning av metodologin
(metodologins synlighet)?
o Vilka konsekvenser far ovanstaende pa utbildning av utvecklare hos berérda
organisationer?
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Ordlista

Accept
Metodologi hos WM-data for processmodellering som utmynnar i datafléden och case-data.

Agile methods
En metodologityp som &r gjord for att anpassas.

API
Application Programming Interface. Ett programmeringsgransnitt mot redan definierad
funktionalitet.

BPR
Bussiness Process Reengineering. Att pa ett revolutionerade satt forandra affarsprocesser.

Contingency
Contingencyteorin utgar fran att det inte finns en allomfattande 16sning som I6ser alla
problem. Problemen ser olika ut, sa ocksa I6sningarna.

Delta
Metodologi hos WM-data for att skapa en interaktionsdesign mellan ménniska och dator.

Development case
Den anpassning som gors inom RUP infor varje projekt.

DSDM
Dynamic Systems Development Method. Ett systemutvecklingsramverk som skall vara
dynamiskt till sin uppbyggnad.

GUI
Graphical User Interface. Det grafiska anvandargranssnittet.

Hybridmetoden
Det av forfattarna benamnda sattet att anpassa i tva steg, pa strategisk niva samt pa taktisk
niva.

Implex
Intentias metodologi for utrullning av affarssystemet Movex hos kund.

1SO9000
En processtandardiseringscertifiering utfardad av organisationen, International Organization
for Standardization..

Method engineering
Ett satt att anvanda sig av flera olika metodologier, dela upp dessa i bitar och ateranvanda
dem.

Movex
Affarssystem som Intentia salufor.
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Offshoreutveckling
Utvecklingen tas ut ur landet och 18ggs, av olika anledningar, utomlands,t.ex i Indien.

OMG
Object Management Group, ratificerar UML.

Out-of-the-box
Nagot som kan och ocksa kanske skall anvandas precis som det r vi leverans. Jmf. “Plug &

play”.

PRM
Project Risk Management, riskelimineringmetodologi.

R&D
”Research and development” (forskning och utveckling)-avdelning inom organisationer.
Svenskt term: FOU, forskning och utveckling.

Ratten
En metodologi for projektstyrning som anvénds av WM-data.

RPG
Ett programmeringssprak for IBMs stordatorer.

RUP
Rational Unified Process, Rationals egentillverkade systemutvecklingsmetodologi som
desamma sdljer.

SAP
Tyskt foretag som tillverkar affarssystemet R3.

SDLC
System Development Life Cycle, t.ex vattenfallsmodellen.

Software crisis
Den "kris” som uppdagades pa 1980-talet gallande att systemen kostade fér mycket, hade
undermalig kvalitet och tog for mycket resurser i ansprak.

Sumo
Wm-datas egenutvecklade systemutvecklingsmetodologi.

UML
Unified Modelling Language. En standard framtagen av OMG for dokumentering.

Use-case
Anvéandarfallsdokumentation

Visio
Ritprogram utvecklat av Microsoft.

XMI
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XML Metadata Interchange. En standard som bygger pa XML for att 6verfora information
om objekt mellan olika ritverktyg enligt UML.

XML
Extensible Markup Language. En standard for att marka upp data, skapad for att enklare

transferera information i textform.
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Bilagor

Bilaga 1, Fragebatteri

De meningar som star parantetiserade ar menade som hjalp for intervjuarna att styra samtalet i

ratt riktning och lastes saledes inte upp for den intervjuade.

Introduktion av oss:
Vilka ar vi?

Varfor gor vi en intervju:

For att ta reda pa om metodologier anvands.

Pa vilket satt anvands metodologier.

Anpassas dessa metodologier, isafall varfor och hur?

Foretags- och personfragor:
Om du skulle beskriva vad foretaget ar och gor hur skulle du da beskriva detta?
Vilka &r dina arbetsuppgifter inom foretaget?

Systemutvecklingsmetodologier:

Vad ar en metodologi for dig/ert foretag(och hur manga finns det pa foretaget)?

Vad &r en god metodologi?

Anvénder ni systemutvecklingsmetodologier som enda verktyg? Eller finns det andra mer
processovergripande metodologie ovanpa?(Visa var modell)

Hur anvander ni metodologier(félja slaviskt eller fritt)?

Anpassning av systemutvecklingsmetodologie:

Finns det anledning att anpassa metodologier? (pa samtliga nivaer)

Vad, tror du, driver anpassningen? (omvarldsfaktorer, intern organisation, individens
kunskap, kundkrav, uppdragets art, blivit patvingad)

Hur anpassas er/era metodolog/metodologier? Varfor?(methodengineer)

Passar vissa metodologier battre for anpassning? Varfor? (DSDM)
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Bilaga 2, Intervjumaterial Ifs
Transkribering, IFS, 2004-03-15

[...]=efterhandskommentarer av intervjuarna
M=Mattias Grytting

B=Bjdrn Olsson

J=IFS

M: Ibland sa ar det ju lite svart att karaktarisera foretag, vi kan ju sitta hemma och fundera:
dom hér foretagen gor ju det har och ser pa sig sjalva pa det har sattet, men det behdver inte
vara sant. Pratar man med foretaget sa kan dom ha en helt annan bild av sig sjalva. Hur ser ni
pa er sjalva? Hur skulle du beskriva IFS? Vad &r det ni gor jamfort med andra konsultbolag?

J: Vi ér ju inget konsultbolag utan vi &r ju ett programvarutuvecklingsforetag. Vi bygger en
produkt och saljer den. Det &r en stor skillnad mot hur vi diffrentierar oss mot konsulterna.
Sen har vi ju konsulter som arbetar med att installera var produkt, men IFS &r ju...666hhh...vi
konsultar inte pa vad som helst utan vi konsultar pa var egen produkt. Vi bygger och ager en
produkt, det ar den storsta skillnaden. V i dr det programvaruforetag.. 6hhhh...

Vi jobbar med affarssystem. Vi séljer och leverar basfunktionalitet for bade industri och
finansforetag kan man séga, framfor allt industriforetag. Det ar darfor vi heter
industrial...6hh...ja, industrial and financial systems. Enhmm...och vi stravar efter att bli
marknadsledande i olika affarssegment och det & dom segmenten som jag visade forut[se
foretagsfakta om IFS]. Vi har gatt fran att vara ett ganska litet foretag...vi ar grundat i Sverige
1983 i Linkoping och vi har gatt fran att vara ett ganska litet foretag till att pA dom senare
aren, strax fore 2000, explodera och bli valdigt, véldigt stora. Sa vi ar verkligen ett
multinationellt foretag och vi strévar efter att bli marknadsledande i dom segmeten vi pratade
om forut. Var detta ungefar vad ni hade tankt er?

M,B: Det var bra, det ar inte alltid att var bild stdammer dverens med din bild med tanke pa att
var bild ar den vi far fran tidningarna.

M: Mmmm...skall vi ga in pa sjalva maten har da vad géller dom delarna sa....funderar vi lite
pa...vi har ju en klar bild av vad en metod &r for oss, men det &r inte alltid att man har samma
definition av vad som &r en metod.

J: N&aa.... precis.

M: Sa den forsta fragan lyder: vad ar en metod for dig eller ert foretag, vad innebar det? Vad
anvander man den till, vad gér man med den?

J: Det ar en bra fraga. En sadan dar grej skulle man egentligen ha forberett ett svar pa da, som
tv-kockarna... men jag far vl tanka lite granna...

B: A, ngj...
J: For mig ar en metod eller...hmmm...jag far val egentligen bara prata fritt har da.

B: Ja, det &r ju det som &r meningen.
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J: FOr mig ar en metod valdigt mycket ehmmm...det &r en hjélp for att ta sig igenom ett antal
olika faser och det handlar valdigt mycket om att férsoka forbereda sa mycket som mojligt
och att man skall fa...nmmm...sa langt som mojligt kunna forutséaga vad det ar som skall goras
och i dom faserna tydligt delat upp ansvar och leverabler sa att man vet vad som skall komma
ut ur varje fas. Syftet med alltihopa &r att man skall fa hog leveransprecision, att man skall
leverera det som kravstallaren hade tankt sig med réatt kvalitetet, och da ar metoden ett medel
for att na upp till ratt leveransprecision. Det ar det viktigaste for mig. Ehh...sen handlar det
ocksa om att ha kontroll Gver projektet att veta vad...att veta... valdigt viktigt ar att ta reda pa
vad man skall gora. Det ar otroligt viktigt, sa att man vet vad det & man skall leverera
ehhh....pa sa satt kunna lagga upp en vettig leveransplan for nar man skall leverera olika
delmoment och nar dom skall valideras och hur man involverar kravstallaren i cykeln och s
vidare. Sa att man har kontroll dver flodet, bade sa att man sjalv har kontroll pd vad man gor
sa att man kan effektivt fordela sina resurser. Att man kan planera effektivt sa att man gor ratt
saker i ratt ordning det ar otroligt viktigt att...det blir annars oftast valdigt stora
vantetider...ehhmmm...men dven att man kan forbereda kravstallarna pa nar man behover
deras input och nar man behover deras hjalp att validera losningarna sa att produkten &r
komplett och validerad nar man slapper den. Ehhh...sen en annan nyckelbit som du bertrde
nér du inledde, det &r att jag tycker att en metod &r normativ, det ar otroligt viktigt... den
beskriver normalfallet for hur...nar jag kommer infor den har situationen da skall jag inte sta
helt handfallen. Jag skall veta ungefar vad som hander i den hér fasen. Och hur jag skall ta
mig igenom dom stegen, dom aktiviteterna som finns. Men det &r normativt, det beskriver
alltsa vad ar normalfallet och det innebér att i alla dom fallen som...ehh...dar verkligheten
skiljer sig fran modellen, sa maste man tanka sjalv och man maste géra dom férandringarna
som kravs for just den situationen som uppstar sa att man far inte folja en metod slaviskt, men
man far heller inte vara for slapp i sitt utnyttjande av metoden for da ar det valdigt stor risk att
man tappar greppet om projektet. Sa att...det ar viktigt att se att det inte finns nagon metod
som ar komplett for alla typer av handelser och styr man upp alla handelser som man tror kan
intraffa, blir oftast metoden odverskadlig sa att man inte kan folja den. Sa det handlar om att
beskriva normalfallet...att den & normativ, det ar vitkigt for mig.

M: mmm.

J: Var det ett svar?

M: Det var det utan tvekan. Enhmm...om man da tittar pa metodfloran i allmanhet sa kan man
konstatera da att...ehmmm...ibland sa har foretag av olika anledningar flera olika metoder,
anta att dom &r valdigt stora eller valdigt sma eller att dom é&r divisionaliserade eller vad det
nu kan vara.

J: ja...

M: Sa anvander man sig av flera metoder.

J: mmmm...

M: Ehmm...sa...har ni en sadan situation hr, sa att ni har ett gang metoder som ni anvander i

olika lagen eller har ni en uppsamlande metod som i sin tur dger en massa delar av metoder
som ni kan anvanda eller hur ser strukturen ut?
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J: Varan strategi.... jag har jobbat med metodfragor inom konsultorganisationen tidigare da,
och nér jag borjade sa var inte metodsidan sa valdigt val utvecklad inom IFS utan man korde
ganska sa atoméra projekt. Det kunde skilja sig mellan hur man arbetade mellan olika projekt
pa samma kontor mer eller mindre, och det dar ar ofantligt ineffektivt for att nar vi jobbar
med projekt sa ar det i princip alltid samma faser i ett projekt nar man installerar ett
affarssystem. Man skall gora en projektering och sétta scopet for vad det & som skall goras,
man skall samla in kraven, man skall matcha kundens processer med processerna vi skall gora
i systemet. Man skall rita dom avvikelserna som finns, man skall speca dom anpassningarna
som behover goras, man skall forbereda grunddata och installationer och sa vidare. Det finns
en mangd olika saker man skall gora. Och det &r valdigt mycket effektivare om man har ett
gemensamt angreppssétt for hur man gor for att om du da byter resurser mellan projekt eller
mellan kontor eller till och med mellan lander, sa har man fortfarande en gemensam bas, man
forstar samma terminologi. Man vet ungefar vad det ar som skall goras dven ifall man da gor
mindre justeringar som vi pratade om forut, utifran dom behoven som finns i projektet. Men
det &r...ur min synpunkt &r det otroligt viktigt att for att IFS skall vara proffessionella speciellt
nar vi driver multinationella projekt med en kund som koper vart affarssystem som skall
installeras i en méngd olika lander, &r det valdigt valdigt viktigt for IFS att vi upptrader
proffessionellt och méter kunden pa ungefar samma sétt i alla dom olika landerna. Vi stravar
ju efter att vi skall forsoka anvanda dom standardmetoderna som vi har tagit fram centralt da,
sen ar ju det en mognadsfraga och det ar en utbildningsfraga och man far ta det har i steg, men
i princip sa har vi en metod for konsultprojekten och vi har en metod for var utveckling av
standardprodukten och dom &r ganska lika varandra for att vi just skall kunna dra fordelar
utav resursenbyten mellan bolagen och sant dar.

M: For att man skall kdnna igen sig...

J: Man skall kanna igen sig och man skall forsta ungeféar hur det fungerar, men sen &r det ju
ratt stor skillnad pa att gora ett kundprojekt och att utveckla en standardprodukt sa att...darfor
sa skiljer sig metoderna till viss del. Men dom momenten som handlar om att gora sjalva
systemutvecklingen, det &r i princip samma tink och det jobbade jag med innan jag jobbade
pa R&D sa jag har ju mer eller mindre tagit med mig det tanket in till R&D och byggt
en...skapat en ny version av den processen for utvecklingsbolaget.

M: Som &r anpassad for R&D sa att saga?

J: Precis! Sa att man kan sdga att var utvecklingsmetodik pa utvecklingsbolaget ar en
anpassning av metodiken for konsultprojekten. Sa redan dar har man gjort en typ utav
anpassning.

Sen sa har ju vi R&D...som sagt, det finns ju tva sidor av det myntet. Det ena &r den rena
forskningssidan och det andra ar den rena utvecklingssidan och det jag ansvarar for ar
utvecklingssidan och det ar ju ganska likt ett kundprojekt. Det handlar om att ta in krav, det
handlar om att speca upp vad det & man skall gora, ta fram en vettig plan for det. Utveckla
det, testa, validera, I6pande kora systemtester, paketera och releasa produkten. Och det &r
ganska sa...det maste man ha koll pa, det géller att ha tungan ratt i mun. Dar & man ganska
uppstyrd, medans ett researchprojekt &r ju valdigt fritt och dér vet jag att dar anvénder
man...dar kan man testa lite olika metoder just for att man ar i ett forskningsskede, och da ar
det liksom inte...det gar ju inte att styra upp, eftersom man inte vet vad det & man skall
komma fram till. Dom bitarna & mycket mycket friare an ett utvecklingsprojekt.
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M: Men kan det vara sa att du ser det som kanske till och med en fordel att vara mindre fri i
ett utvecklingsprojekt for att processen i ett utvecklingsprojekt &r just sadan.

J: Dar & man mycket mer fri.
M: Precis det &r inte sa att det kanns instangt heller. Utan det ar ...

J: Néae precis. Nu nar vi har kért nagra projekt har med den metoden som vi har hér idag
sd...sa kanner sig folk tryggare det gor dom ju... dom vet vad som skall handa... Har vi en
schysst plan, sa vet folk att: “nu har jag gjort det jag skall och pa fredag ga hem och vara
nojd”. Tidigare nar man inte hade nagon valdigt bra struktureraed plan, da kande man alltid
stress pa sig att man hela tiden...hela tiden skulle 16sningen véxa... “har jag hunnit med
allting, har jag gjort allt jag skall”. Och "hinner jag testa detta nu?” och sa vidare... allting blir
véldigt otydligt om man inte har en schysst struktur att utga ifran, som folk kan kéanna sig
trygga i och sa.

M,B: mmmm.
B: Sa att man vet vart man befinner sig.

J: Precis!

Och det &r ju inte minst viktigt for foretagsledningen och for oss att veta att: “hinner vi det vi
skall? Hur ligger vi till?” Och mycket av det &r ju inte alltid att man skall uppna precis 100%,
men vet man hur man ligger till, da kan man prioritera. Och man kan vélja bort saker. Man
kan prioritera vad det ar som ar viktigast att leverera och man kan férdela om resurser och sa
vidare. Man kan ha schysst kontroll pa produkten For vara projekt stracker sig ofta....det ar
inte ovanligt att dom ligger en bra bit 6ver ett ar och det det drar valdigt, valdgt mycket
resurser.

M: Det ar ganska langt det...
J: Det &r ett stort projekt.
M: Ohh ja...

J: Men vi slapper ju en gigantisk produkt, och vi pratar ju om flera hundra utvecklare, sa att
for att vi skall fa det att ga ihop och det skall ga ihop med var marknadsaktivitet nar vi slapper
produkten, sa maste vi ha tungan ratt i mun nar vi arbetar och det ar darfor vi anvéander den
metod vi har.

M: Det &r ju klart intressant da...6hh..ehnhmmm... Vi kanske skall diskutera det om det ar ok
da, den metoden, var kommer den ifran? Fran borjan?

J: Det ar ju som vanligt da, det &r ju kanske lite svart att spara exakta kallan da. Men vi
hade...hmmm...nar jag borjade pa IFS sa fanns det inte speciellt hart uppstyrt hur vi skulle
arbeta metodmassigt, men det fanns en del embryon fran folk som hade kommit fran andra
foretag och sa. Vi hade en del estimeringsmodeller och s& som fanns i foretaget sen gammalt.
Och....den biten som har med sjalva utvecklingen att géra, om vi nu isolerar det for en
leverenasmetodik, den bestar av sa mycket mer. Det handlar om olika forsaljningsfaser och
hur installerar du pa kundparken och sa dar. Men om vi tittat pa sjalva utvecklingssidan nar
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vi...designar och utvecklar kod... sd..... sa.... har vi.... i olika mognadsfaser i projektets gang, i
foretagets gang, kan man séga, har vi varit tvugna att ta fram verktyg for att leverera och
stotta projekt. Bland annat sa jobbade jag i ett stort projekt som levererade en
distributionslosning till en lakemedelesdistributor. Dér vi hade vaéldigt tuffa tidskrav pa oss,
och dar blev vi tvugna att designa upp en utvecklingscykel, en mindre utvecklingscykel som
vi kunde ateranvanda och lagga ut i tiden. Och utifran det projektet sa har jag sen anpassat
den cykeln och putsat pa den tills vi har fatt en ganska komplett utvecklingsmetodologi. Vi
tog aven fram utvecklingsrutiner och standarder for....vi har haft valdigt manga bra baser att
sta pa, vi har alltid anvant...ohhh...configuration management systems. Sa vi versionshanterar
varan kod. Metoden handlade véldigt mycket om att knyta ihop alla dom har bitarna sa vi vet:
vad utvecklar vi? vad har vi installerat i vara egna miljoer och i kundens miljéer? och sa
vidare, sa att man knyter ihop allt fran lagsta niva, fran kodfragment i en fil till upp till in i
configuration management systemet, till en spec upp i en projektplan sa att man far allting att
hanga ihop, sa att man har sparbarhet pa sina krav. Och.....dom erfarenheterna som vi har lart
oss i dom storre utvecklingsprojekten, och det ar riktigt stora utvecklingsprojekt pa
kundsidan, har vi sedan gatt vidare med och forfinat, ateranvént och testat i olika situationer
och sen byggt ihop till en komplett metodik. Vi har gatt steg for steg kan man saga. Det har
inte varit nagon riktig big bang.

B: Det har vuxit fram evolutionsméssigt helt enkelt...
J: Det har vuxit fram ja! Precis.

J: Sen nér vi tog dver paketmetodiken som vi kallar den for...sa nar vi tog fram den till R&D
sa fanns det mer eller mindre redan ett fardigt koncept som skulle anpassas... Anpassas och
det blev lite mera en storre forandring da. Men....att....jag kan tanka mig att
estimeringsmodeller och sadant dar kan man nog aterfinna pa andra foretag som liknar dom vi
har. Och cyklerna ocksa. Jag har hort fran andra som jobbar att det finns vissa likheter med
pakemetodiken och RUP till exempel. Men jag har inte nér jag har tagit fram paketmetodiken,
jag har inte suttit med nagon annan metod framfér mig och funderat pa hur jag skall tweaka
den, utan det har mer varit att vi har dom hér, vi maste l16sa dom har problemen i vara projekt
och sen sa har vi da, utifran dom satten vi arbetar, anpassat fram en metod som passar for vara
behov kan man séga. Sa den &r organiskt framvuxen kan man saga.

M: Det innebar ju ocksa isafall att...man tycker att man generellt &r...vad skall man saga...man
tycker att det kdnns som det dr ens egen metod pa nat satt, att man inte har...att man har storre
anledning att félja den eftersom den &r organiskt framvuxen, att den kénns som att man
kanner igen sig i den pa nat satt.

J: Ja, fast det beror ju ocksa pa att eftersom vi ar en stor organisation, det ar valdigt manga
personer som jobbar inom IFS sa att du slar ju inte bara pa ljuset sa har [knapp med
fingrarna], och sen sa tycker alla att sahar har vi alltid arbetat, men det...det &r alltid en fraga
om utrullning och commitment fran ledningen och sa dar, for att en san har sak skall fungera,
da. Ehh...men jag tror ju att det ar lattare for folk att acceptera en metod som &r framtagen for
vara behov an nanting annat som man skall félja bara for att det skall vara sa, typ. Ehh...nu ar
det ju ingen metod som ar framtagen bara for att det skall vara sa, sjalvklart, man har alltid en
tanke bakom stegen. Men jag tror att det &r lattare att motivera en metod som ar framtagen
just for vara behov. Det tror jag.
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M: Sen kan man ocksa kanske tanka sig sa har att eeh...om man kontrasterar fordelarna med
en san har organiskt framvaxt metod med sin bas i verksamheten kontra...kalla det for
paketerad l6sning, som sager att: “nu skall vi kéra RUP, killar” till exempel, s& kan man tanka
sig att...ehhh...om man nyanstaller folk sa kan det vara en fordel till exempel om du har RUP,
sa om dom har tidigare kannedom om RUP sa smalter dom.....

J ....In mycket l4ttare, ja.
M:...An om man har en egenutvecklad metod. Hur ser ni pa...ar det ett problem for er?
J: Nej det &r det inte. Av den enkla anledningen att vi anstéller inte folk [skratt, alla]

M: Jaa...nej det ar klart, da har man skalat bort den delen.
[skratt, alla]

J: Om ni har lagt marke till hur det &r i IT-branschen dom senaste aren, saa, alltsa, na, det ar
just nu inget problem, men jag kan tanka mig att i en tillvaxtfas da, sa kan det sakert bli ett
problem. Men, jag tror inte att det &r ett sa stort problem som att...det storsta problemet ar om
du har kunskap som bara sitter i vdggarna och inte &r dokumenterad...det tror jag ar storsta
problemet, for att jag tror att relativt fort kommer man in i varan metod eftersom att vi har ett
utbildningskoncept...och eehhh....folk runtomkring dig jobbar i...pa det sattet. Efter bara
nagon cykel sa kanner du igen dig, ganska fort. Jag tror att det viktigaste &r att du har en
dokumenterad process, att du har en metod som du foljer och att du ger folk en introduktion
nar dom kommer da. Jag tror att ratt manga av momenten i olika metoder &r ratt sa, ganska,
lika. Terminologi och sana saker, men det skiljer sig alltid pa olika foretag. Jag tror inte att det
ar nagra storre problem...kan du RUP till exempel, nar du kommer hit gar det nog ganska fort
for dig att komma tillratta i alla fall, tror jag.

M: Ehhh...nér vi anda talar om, eller ja, den évergripande metoden satt vi och diskuterade lite
grann pa hemmaplan, vi satt och ritade litegrann har innan vi skulle ut och intervjua sa satt vi
och funderade pa de olika metodernas garnularitet och sa...

J: Ja...

M: Ar det sé att det kan finnas flera, alltsé en metod kan fungera pa ett plan och en annan
metod kan fungera pa ett annat plan?

J: Ja...

M: Da satt vi och funderade pa i tre plans nivaer kan man saga da, nar vi talar om
ehh..processodvergripande metod...[plockar fram forklaringsmodell]

J: Mmmm.

M: Nar vi talar om metodologi och inom en metodologi kan det finnas ett antal metoder som i
sin tur bestar av aktiviteter, alltsa iterationer och sa dar da va.

J: Ja..
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M: Ehhh...sd om man tanker sig, s som jag har tolkat dig nar du pratar om eran metod, ar det
snarare en processovergripande metod, alltsa den ar egentligen en projektstyrning- och
samtidigt en systemutvecklingsmodell, samtidigt som den kanske tillochmed specar enskilda
aktiviteter i sig, den gar 6ver egentligen alla tre planen...

J: Den gar som ett tvarsnitt 6ver dom tre planen. Eehh...vi har alltsa, om man generaliserar
vilka lager vi har i varan metod, sa har vi pa lagsta nivan referensmanualerna for vara
utvecklingsverktyg, dom raknas ju inte egentligen in i metoden utan det ar ju: “sahar fungerar
verktygen”, det &r ju inget som fgdfgvi fn[otydligt] metodmassigt, daremot har vi ett
mellanlager mellan projektmetodiken och referensmanualerna...eehh...med standards och
guidelines for hur applicerar vi verktygena i projektet pa aktivitetsniva? Alltsa: vad gor jag i
det har steget? Inte pa detaljniva, men det styr upp sadana saker som vad har vi for
namnkonventioner pa...eeeh...vara paket, som det heter i Harvest, som &r varat
versionshanteringssystem. Alltsa: hur namnsatter jag det och hur gor jag i den har situationen?
nar hdjer jag status till en ny status i versionshanteringssystemet? Néar gor jag det, jo, nér jag
levererar fran varan utvecklingsmiljo till vart interna hgvfgffdes[otydligt], da hojer vi status
och den biten, det ar ett mellanlager som forklarar hur vi anvander tekniken, och det ar ganska
hands on pa lagsta niva. Vi har alltsa standarder och instruktioner pa den nivan, hur vi
anvander systemena, men det ar ingen referensmanual. Ehh...sen nésta steg &r ju pa
aktivitetsniva, vad som hander i olika processer, och sen pa toppniva sa visar vi da hur hela R
& D:s huvudprocesss fungerar...sa att...jag vet inte...vi kanske kan kika lite....bara sa ni far en

processen] Det har ar bara for R&D, sen har vi en process for hela foretaget som helhet ocksa,
men det har ar for R&D. Och dar har vi da en request management-process som egentligen ar
kravinsamlingsprocessen, sen har vi utvecklingsprocessen, releaseprocessen, det &r dom hér
tva som jag ar ansvarig for. Sen har vi en supportprocess som handlar om att ta emot fel i
varan produkt utifran landerna, alltsa fel i standardprodukterna som skall servas tillbaka med
patchar. Och sen sa har vi 6versattningshantering som loper parallellt har och vi har release,
marketing och communication da, som kommunicerar budskapet kring vara nya produkter da,
sa att det har dr da varan toppniva. Tittar man pa utvecklingsprocessen som sadan da, sa ar
den ju pa hogsta niva da fasindelad i dom olika faserna vi har for projektet med en
projektplanering dar vi satter samman projektet. Som input dar kommer ju kraven fran
kravprocessen. Vi har nanting som vi kallar for implementation study, projektering brukar vi
sdga pa svenska, en designfas dar vi...eehh...bryter ner kraven i sina bestandsdelar och
estimerar dom, funkspecar dom och godkanner dom med kund, och sen gor vi en plan, en
paketplan som vi kallar den for, som vi sen utvecklar da, paket for paket. Paket ar
alltsa...ehh...vi itererar flera ganger under projektet, ett antal olika leveranser...6hh...och till
slut sa borjar vi testplanera och sen kor vi systemtest innan vi gar in i releasefas. Sen sa har vi
ett antal olika stdprocesser har for projektledning och ett antal olika riskhanteringspunkter da
som intraffar i olika stéllen i processen... Sen sa om man graver sig ner har pa lagre niva sa
finns det ju relativt detaljerade instruktioner. Vi kan ju ta ett exempel hér. Nu &r det en ganska
grund process det hdr, men det ar kanske ett bra exempel. H&r visar vi egentligen bara enkelt
att vi har ett antal olika krav. Som kallas for “id” och da &r det delprojektledaren som skall
assigna olika designers och sen skall man da lagga upp den hér i vara projektsystem och i vara
buggrapporteringssystem och vi skall dven ha scopelista som vi kommunicerar mot vara
kravstallare och tittar man pa en sadan har punkt da. Sa finns det instruktioner, dels i text i
vissa fall, men ganska ofta da nar det ar fraga om detaljer sa finns en direktlank till var
metodhemsida som forklarar hur du gor det har mer detaljerat. Sa att processen och
instruktionerna hénger ihop.
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M: Det ar egentligen ner till screenshots i verktygsniva...
J: Precis! Mer eller mindre.
M: Tjosan!

J: Sa att for att man skall lagga upp da, det har fallet handlar om hur lagger jag upp en
utvecklingspunkt i vara projektsystem sa att vi kan folja upp pa den. Vi distribuerar véldigt
mycket av vara uppgifter till dom enskilda medlemmarna da. Och da far dom instruktioner
kring hur dom skall gora har, sa dom kan antingen da ga in pa var metodhemsida dar vi da har
olika standarder, t.ex den har som vi pratade om nu, ”skapa en id” eller att man navigerar fran
processen for att ta reda pa vad man skall géra och far instruktioner den véagen da.

Sa att...sen sa ser ni har ocksa att vi har roller kopplade till alla aktiviteter... Ett sadant har
streck da[pekar] innebar att man &r flera stycken om det da. For alla aktiviteter finns det ett
definierat rollansvar. For att man skall vara saker pa att saker och ting blir gjorda och inte
faller mellan stolarna och att man sjalv skall kunna kénna att om jag har...man kan ju ha flera
roller sjélvklart...men att jag vet att det ar dom hér bitarna jag skall ta ansvar fér. Och dom
andra sakerna kommer nagon annan att fixa at mig. Det ar ocksa valdigt viktigt om man skall
kunna sétta upp en bra projektorganisation att man vet att man har dom kompetenserna man
behdéver och att man kan matcha tjanster med dom rollerna som kravs i projektet. Sa att...

B: Det har tagit ett litet tag att ta fram den har metoden. Det &r inte gjort 6ver en natt direkt...

J: Det &r inte gjort 6ver en natt, kan man inte pasta...ehmmm...och vissa av dom har
processerna ar ju mycket djupare ocksa. Men vi har ganska bra koll pa vad vi gor nu som den
har modellen anvands ju framfor allt som referensmanual. Det &r inte sa ofta nagon i
projekten anvander den har dagligen. Men det &r fortfarande en valdgt bra struktur, for vi ser
ju var vi ar och vilka ansvar vi har, vilka saker vi skall utféra. Det ar nast intill omgjligt att fa
bra koll pa det om du inte ritar upp det. Sa att det ar sa vi har gjort...

M: okej...det blir klart intressant, for nu kommer vi in pa sadana har saker som alltsa...det har
ar ingenting som man anvander dagligen och da menar du egentligen att man inte arbetar efter
den dagligen men man har en klar uppfattning vart man &r pa vag inom den stora ramen
egentligen?

J: Alltsa, man foljer dom har stegen men man behover oftast inte... alltsa vi har ju utbildningar
pa vad man gor i dom olika rollerna o.s.v sa att man behover kanske inte ga in och titta i
modellen for att...om vi tittar pa hur t.ex utvecklingsprocessen ser ut da... For att t.ex skriva
ny kod sa finns det ett antal olika grundbitar som skall géras. Det hér vet ju en utvecklare att
han skall gora, han behdver ju inte ga in och titta har. Daremot sa om man ar osaker pa vad
som ingar i olika steg sa kan man ga in och kika hér, liksom.

M: Men det &r egentligen...vad skall man séga...det har blivit rutiniserat...en utvecklare vet
hur man skriver kod, han behover inte kolla i schemat vad han skall géra utan han har klart for
sig det. Han vet vad slutpunkten skall vara.

J: Precis!

Daremot sa vet vi ju...sen sa styr vi ju....det har &r ju bara processen da sen sa har vi ju...vi styr
ju upp det har projektmassigt ocksa i vara projektsystem ocksa, for varje punkt vi lagger upp
sa har vi en tidsplan och ett antal uppgifter som skall géras. Dom bockar vi ju av och mater
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I6pande under projektets gang sa att vi ser ju vad som blivit utfort och inte, men processen ar
ju valdigt viktig for att vi skall veta vad det & som ingar. Och att vi sjalva kan ge folk ratt
utbildnining och réatt instruktioner sa dom vet vad dom skall gora. Sa det har ar ju mycket ett
verktyg for mig och dom som jobbar med processen. Men enskilda projekmedlemmar &r nog
sallan inne och tittar har tror jag. Daremot delprojektledare och sa som ar ansvariga for olika
faser, dom har nog hjalp av att titta har ibland. Och det &r bra ocksa om man skall ga igenom
en ny fas och aldrig har gjort det forut sa kan man ga igenom aktiviteterna och man kan fa bra
instruktioner nar man behdver dom genom att ga in i metodwebben da. Sa att enhmm...fragan
ar hur djupt vi skall ga in, for jag har ju valdigt bra presentationer som gar igenom hur ara
cykler fungerar och sa ocksa.

B: det ar val egentligen inte sa intressant for just vart arbete.
J: N&.

M: Det har tycker jag var klart intressant, men det innebér egentligen att den metoden som ni
anvander fungerar egentligen pa alltifran hur ni satter sasmman ett projekt till
kodningsstandard mer eller mindre?

J: Japp. Kodningsstandarder har vi ju alltsa...men det forklarar inte hur man skriver koden,
utan hur man associerar koden, hur taggar jag koden o0.s.v. Hur hanterar jag
versionshanteringssystemet? Referensmanualerna for hur verktygen fungerar i sig, det &r
liksom rena referensmanualer som vi inte lagger oss i. Men vi har alltsa instruktioner pa lagsta
niva for hur man hanterar en kodcykel, for att alla leveranser skall fungera. Vi har ju valdigt
manga utvecklingsmiljoer som skall byggas ihop och dom skall leveras till olika testcykler
och da maste man ha en schysst struktur som beskriver detta sa att alla gor pa samma satt sa
att det overhuvudtaget skall ga att testa produkten under projektets gang. Da maste man ha
koll pa detta. Sa vi styr upp det fran den nivan upp till vilka faser vi har och hur man tar sig
igenom det da, sa det ar bade hur man sétter ihop projektet men ocksa fasen innan o.s.v. Hur
vi samlar in kraven och hur vi initierar projektet. Hur vi sitter samman organisationen, bygger
upp var infrastruktur for att kunna kora projektet. Hur vi designar kraven...estimerar dom,
bryter ner och estimerar dom och hur man gér en plan for att kunna aterupprepa dom héar
cyklerna...det har ar en utvecklingscykel har da[pekar]. Sen aterupprepas den hér, vi kor
ungefar fyra veckors utveckling i taget, sen testar vi och kundvaliderar och sen sa bérjar nasta
cykel direkt dar pa och sen sa hanterar vi rattningen parallellt med nasta utvecklingscykel. Sa
vi har en 6verlappande modell som blir ganska effektiv da.

B: Okej...6hh...hur fungerar...aa...det var intressant...om ni kor fyra veckors utvecklingscykler,
hur fungerar da, det ar klart att man maste anpassa dom enskilda bitarna som inte ingar i den
hér cykeln sa det finns en mojlighet att dom blir korbara efter fyra veckor. Hur gor ni den
uppdelningen dar?

J: Precis...ehmm det ar ju...allt det har utgar ifran att du kan forutsaga ungefar vad du skall
gora. Att du har en estimatmodell som bygger pa att vi funktionellt specar upp vad det ar vi
skall gora och det ar valdigt mycket pa vad-niva. Vad ar det som skall goras? For oavsett hur
val vi specar sa kommer alltid detaljerna att borja réra sig nar vi borjar jobba med l6sningen.
Om vi har tagit fram en relativt grov spec, men den talar om vad det &r du skall gora, vilka
moment. Sen bryter vi ner det. | en estimatmodell s& bryter vi ner specen i viktiga funktioner
sa att vi kan se vilka delfunktioner som ingar. Sen anvander vi oss av komplexiteter som vi
satter pa dom olika nivaerna, ar det en for hog komplexitet sa maste vi bryta ner det i finare
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funktioner och ga tillbaka till kravstallaren for att fa mer information. Och komplexiteten styr
ocksa da ungefar hur mycket programmeringstid vi tror att det &r. Sen arbetar vi med
palaggsfaktorer som ar...talar om vad vi maste gora forutom att programmera. Man skall
skriva testprotokoll, man skall testa och man skall gora en hel massa saker. Man skall
versionshantera koden, man skall géra massa saker. Vi har paslag for att fa en bra bild, och i
slutdandan sa far vi en ganska stor lista med krav och nedbrutna strukturer med tidsestimat.
Och dar har vi da i var planeringsprocess, en analysprocess dar vi forsoker para ihop krav som
hor ihop...och dar man férsoker att dela in dem i omraden tilldela dem till olika team.
Och...syftet med det da ar att man skall ha liknande funktionalitet i samma team sa att man
kan fortsétta med...att man har en bra kompetensmatchning, att rétt team gor rétt sak, att man
fortsatter med samma saker...och...och dd maste man bérja fundera pa i vilken ordning man
gor de hér sakerna, for att det finns ju liksom kronologiska beroenden emellan olika krav, att
jag maste forst gora det har for att kunna gora det andra och sa vidare. Och det man gor da
ar...i vissa fall, eftersom cykeln &r...den &r konstant. Det innebar att om det ar smagrejor skall
man kunna fa in flera saker i en utvecklingscykel. Ar det stora saker s& kanske man maste
bestamma sig da for att jag gor basdatan i forsta paketet och sen sa i andra paketet sa fortsatter
jag med logiken. Det viktigaste ar liksom att man vet vilka delfunktioner det ar. Da kan man
da bedoma vilka delfunktioner som gar att leverera. Sen kanske man inte kan testa allt, men
man kan testa sa langt man har kommit och det &r jatteviktigt. For att om man inte gor den
uppdelningen utan bara...man maste gora klart allt innan man testar...om man har den
installningen sa kan man egentligen inte leverera nanting forran projektet ar fardigt, och da
ligger man javligt risigt till om man bygger en produkt med 300 utvecklare som haller pa ett
ar, liksom.

M: Och sa funkar det inte nar man kor det sista och sé....

J: Nej, sa att vi delar liksom in...sa att man far ta ehhh....bita upp det sa att vi vet vilka
delfunktioner som ingar, ganska val. Sa kan vi bita upp det ganska fint ocksa. Sen blir det ju
sa att...i de olika cyklerna da far man ibland lyfta ut funktionalitet som man inte hinner med
till senare paket. Men det ar fortfarande viktigt att man levererar i tid eftersom att vi vill att
alla testar samtidigt annars gar det liksom inte att testa. Om det ar utveckling igang sa gar det
liksom inte. Speciellt inte nar vi har utveckling igang i 3 varldsdelar da. Sa att...eeehh...

B: Jag tankte pa det att.....det star “last modified” dar...[pekar pa skarmen].

Uppdateras dom har modellerna, och isafall vad ar det som driver den uppdateringen..och vad
4r det som uppdateras? Ar det bara att det har varit nat stavfel eller &r det sa att det har
kommit in nya....rutor och bubblor om man séger sa?

J: Bade och...i vissa fall sa marker man att..eeehhh....editoriella forandringar, dom sker ju hela
tiden, nar man upptacker smafel....men nu ar det ju sahar att vi har ju precis nu stallt om var
marknadsprocess till att bli mer marknadsdriven. Vi har dndrat kravinsamlingsprocessen sa att
de hér industrisegmentena som jag pratade om i borjan...vi har alltsd marknadsavdelningar
som jobbar mot de industrisegmentena, det ar framforallt dom som staller krav pa vad som
skall in i varan produkt. Sa att...i samband med att vi stallde om utvecklingsprocessen sa
gjorde vi ju ganska stora forandringar i processen. Och...men det var ju i projektform och tog i
princip ett ar att fa igenom de forandringarna. Att designa hur vi skall arbeta, och stélla om
utvecklingen efter det. Ehh...och det &r ju typ utav...nu har det hant ndgonting i varan
affarsmodell, vi maste andra modellen, utvecklingsprocessen. Sen har vi...och det ar tva
varianter: den editoriella och sa den har “oj...varan omvarld har forandrat sig, vi maste hantera
detta”. Den tredje biten, det ar val egentligen nar vi upptacker att nanting inte ar tillrackligt
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tydligt, eller att vi behGver mer stod eller att vi maste reda ut nanting mer i detalj. DA tar ju vi
ett race och forsoker diskutera igenom hur vi skall arbeta har. Man snackar med dom som
arbetar i projektena och forsoker strukturera upp det. Ofta ar det har behovsdrivet fran
projektet.

M: Det kan vara sa till och med att en enskild projektmedlem har kommit pa nat att...det
funkar inte som jag vill att det skall funka har...har vi ett problem? ...och sa tar man upp det?

J: Framforallt &r det ofta sahar: “hur gor vi har da? Det har har vi inte tankt pa..” Sana har
smagrejor dyker upp...och det dyker upp nya saker som...jaa...ploppar upp, av mindre
karaktar. Da loser vi det. Sen forsoker vi rulla ut det i projektet.

M: Kan man gora sa att man permanentar en san lésning som dyker upp...om det dyker upp en
san har situation till sa skall man gora sahdr, for da vet man att det ar...?

J: Nér det dyker upp saker sa forsoker vi liksom att ta in dom i processen lopande...men det
kravs...det ar ju en forankringsprocess innan man kan trycka in det da. Men ofta sa...men
metoden dr inte...den dr hyfsat komplett. Vi vet ungefar vad vi skall géra, men den dr aldrig
fardig.

M: Den &r levande hela vagen?

J: Den &r levande. Den &r aldrig fardig, sa att nar det dyker upp saker som ehh...vi
uppgraderar vara interna system, okej hur skall vi arbeta nu, ja nu maste vi ju justera det. Da
far vi ju jobba med....hur skall vi hantera denna situationen nu...da far vi andra i vara
instruktioner och i var process i vissa fall da for att det skall passa.

Ehhh...och det gor vi I6pande.

B: Ni har ju ett antal olika segment som ni leverarar mot. Du sa bland annat férsvarsindustrin
och du ndmnde turism.

J: Japp. Hmmm...n&e inte turism.

B: Nae...aviation var det. Ser du nagon skillnad i behov av utvecklingsmetoder vad galler t.ex
defense och vad skall vi ta i andra &ndan.... processindustrin?

J: Jaaa..... Naaaa, inte egentligen.
B: Gar det att kéra samma utvecklingsmetod oavsett vilken bransch det ar?

J: Ja, i princip kan vi gora det... alltsa, det ar fortfarade samma produkt och samma resurser
som jobbar med det och ett krav &r ett krav och vi skall infora det och det skall I6sas. Vi har
egentligen samma....vi har egentligen samma krav pa oss som leverantor att leverera hig
kvalitet och att vara i tid och sa vidare oavsett om det &r...processindustrin som skall ha det.
Ett karnkraftverk ar...vi har ratt mycket av drifterna av underhallssystemen for
karnkraftverken och det & minst lika viktigt att det fungerar som nar vi levererar till
flygplanstillverkarna.
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B: Hur &r det med forsvarsindustrin for dom har ju...nu antar jag igen....spekulerar men...dom
har férmodligen redan fasta krav pa vad det ar dom vill gentemot om ni skulle géra ndgonting
emot t.ex... hmmmm...

J: Det ligger nagot i det du sager. Vi har faktiskt ett joint operation-foretag tillsammans med
BA Systems i England...som &r en erkand forsvarsleverantor och det foretaget heter nu mera
IFS Defense dven om det &r ett joint operation foretag da. Enmmm...och dom har val lite
specifika rutiner for.... hur dom hanterar sin utveckling, men i princip tar dom var core-
produkt och bygger tillagg for den kan man sdga och det &r ingenting som jag ansvarar for
med min metod. Men jag tror att dom jobbar nog ganska likt oss anda, det som ar skillanden
ar ju da sakerhetsklassningen ... vem far veta vad, och sa vidare da, va. Man kanske har en
mera sluten informationsspridningsmodell da. Men det finns egentligen ingenting som hindrar
att dom jobbar pa ungefar samma satt. Det kan vara lite svarare att fa in krav i och med att det
ar sekretessbelagt, men sa specifika dr inte vi...pa R&D utan vi levererar t.ex da
underhallsdelen av var produkt valdigt mycket till forsvarsindustrin. T.ex sa levereras var
underhallsmodul med JAS for att serva och sa vidare, och det ar ju underhall som underhall.
Sedan sa finns det da olika forsvarsspecifika tillimpningar som tex BA Systems kan bygga
ihop.

M: Mmmm...sa skraddarsyr man pa det sattet da.
J: Eller sa gor man det i kundprojekten. Det dr ocksa ett sétt att hantera det.

M: Skall vi se...det var nagot annat jag tankte pa...nu skall vi se.. Jo det har med organisation
kontra metod.

J: Ja...

M: Man kan tanka sig att man bygger en metod som passar organisationen eller sa kan man
tdnka sig att man bygger en organisation som passar metoden.

J: Ja...
M: Finns det sa att sdga nagot tank kring den delen...?

J: Ja det gor det... dom hanger ihop kan man séga... om vi bara gor sa har...[knappar pa
laptopen och visar]. Det har ar var grundorganisation for ett projekt, och vi har dven grovt
ritat hur den hér interagerar med var linjeorganisation...men...den har organisationen ar ju
framfor allt framtagen for att serva alla funktionerna vi behéver gora i projektet, det ar ju hur
vi nar malet med organisationen och det &r ju darfor vi arbetat med roller och inte med
tjanster. Alltsa om du har en tjanst som systemutvecklare sa....sa...maste du...det ar en ganska
stor tjanst att jobba som systemutvecklare. Du kan inte ta pa dig flera olika roller i ett
projekt...sa darfor har vi en rolluppsattning sa att man flexibelt skall kunna satta till folk ur
linjeorganisationen till projektorganisationen. Sa vi har en linjeorganisation som ager
resurserna och den ar indelad enligt dom produkterna som vi leverarar och det &r for att t.ex
for att vi haller kompetenserna uppdaterade inom dom omradena att: “jag jobbar pa inte
distrubutionssidan och har har jag mina resurser som kan detta” och sa sen sa skapar vi ju upp
projekten och bemannar med folk ur linjeorganisationen och dom far olika projektroller. Men
den har rollkartan ser lite annorlunda ut an vad den gor pa t.ex consulting. Och anledningen
till det ar att vi har en annan situation med andra tjanster. Vi har en organisation dar vara
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utvecklingsteam till stor del sitter pa Sri Lanka och kanske inte har exakt samma...ehh...breda
kompetens som vara utvecklare i Sverige har. Kanske inte bade klarar av att designa,
administrera och utveckla utan dar kanske man ar lite mer nischad och det innebdr att vi har
varit tvugna att ta fram roller som ar mer specifika for R&D...men i och med att det ar roller
sa kan man anda kombinera ihop dom pa flera... pa samma person utifall att man har
kompetens som stracker sig over flera rollomraden. Sa ja, vi har varit tvugna att anpassa var
projektorganisation till linjeorganisationens eller till vilka kompetenser som finns i
linjeorganisationen. Men projektorganisationens mal ar att fylla dom funktionerna som kréavs
for att leverera projektet...Var det svar nog?

M: Ja det far man lov att saga.
Jag funderar lite granna pa...om man inte ar medlem i linjeorganisation och inte har nagon roll
i ett projekt...vad gér man da?

J: Mmmm...da jobbar man antagligen i var supportorganisation. Det ar det absolut vanligaste
och supporten drivs linjemassigt eftersom den pagar konstant...sa att dom flesta som jobbar i
linjeorganisationen ar antingen chefer eller jobbar med support. Sen har vi nagra..vi har t.ex
nagra...det finns en designtjanst som ar ansvarig for att halla ihop konsistensen i en produkt
t.ex...ta t.ex var lagermodul den anvands utav valdigt manga andra moduler som interagerar
med lagermodulen och da har vi en linjetjanst som egentligen inte far belaggas i projekten
utan som har koll pa den och vet hur den fungerar och kan stétta projekten och gora
designreview och sé pa vara specar och codereview pé det som ar utvecklat. Aven om det gar
flera projekt parallellt s kan den personen...han binds inte upp i projektet utan han gar fran
linjen med syfte att granska det som utvecklats sa att det blir forvaltningsbart och hanger ihop,
aven efter det att projektet ar fardigt. Det finns ett antal linjeroller som stéttar utanfor
projektet, sen ar det &ven dom som &ger resurserna, vi har produktchefer, supportchefer och
utvecklingschefer for dom olika omradena som sitter i linjen. Men i princip, om man skall
generalisera, sa sitter folk antingen och jobbar i projektorganisationen eller sa jobbar dom
med support. Det ar vara storsta omraden inom R&D.

M: Sa det ar inte sa att folk gar ut och in i linjen fran projekt sa dar jatte ofta?

J: Om man sager sa har... Dom personerna som ar i linjen dom ér i linjen och dom som ar i
projekt dom &r antingen i projekt eller i support. Men vi har folk som gar mellan support och
utveckling, dér har vi en viss cirkulation. Men...dom rena linjetjansterna ar i allménhet inte
involverade i projekt eller i support rent operativt.

M: Ehmmmm...jaaaaa... da skall vi se vart ar vi ndgonstans nu da...[tittar i papperet].

Vi tankte sa har.... strategisk niva [pekar pa modellen], och hér talar vi da alltsa om den
overgripande metodologin som t.0.m hanterar projekt. Alltsa organisation av projektet.

Vi talar taktisk niva och da talar vi sa att saga pa enskild projektniva: “nu gor vi sa har i det
hér projektet” och vi talar pa operativ niva dar vi sager “ok...i det har projektet skall dom har
aktiviteterna inga i dom har faserna”. Sa stt det blir en finare granularitet ju langre ner man
kommer, sa att sdga men det har vi vart inne pa lite granna och diskuterat.

J: Och jag tror att vi opererar pa ett tvarsnitt i modellen.

M: Ni hade ju sd att sdga en kanske heltdckande metod som bade.... fran ax till limpa om man
skall kalla det for det.
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J: Jag skulle nog vilja s&ga att vi har en ax till limpa-l6sning.
M: Ja, det var vél ungefar dér vi var.

B: Vi kan val bolla var teori lite da...vad det &r som driver anpassningen pa dom olika
nivaerna? Vi trodde att det pa den strategiska nivan var sadana saker som omvarldsfaktorer,
hur ser verkligheten ut, vad anvander vara konkurrenter for metoder.. kan vi lara oss
nagonting av dom?

J: Ja, vi kan ju ta exemplet som jag drog forut, att vi bestamde oss for att fokusera pa
industrisegment, ja da maste vi stalla om utvecklingen sa att vi...totalt fokuserar pa att
kravkallan i de har segmentena och hur skall vi da fordela vara utvecklingstimmar mellan
dom? Och hur skall kraven komma in och hur forankrar vi det under utvecklingen? Sa, for oss
var egentligen ett beslut pa strategisk niva att bli MER industrifokuserade &n vad vi var
tidigare, det dr ett typiskt ett sant strategiskt beslut som andrade varan process pa en
overgripande niva. Sa...fran mitt perspektiv sa ar din utsaga korrekt, om man sager sa.

B: Vi hade ju andra teorier dar ocksa, fast dom spelar val inte riktigt in...att det t.ex kan bero
pa att man blir patvingad ny metodologi helt enkelt, p.g.a att man blir uppkopt...

J: S& &r det.
B: Da har vi ju det BA Defense Systems, eller vad det var de hette.

J: Dér ar det inte riktigt sa tight att vi fick pa oss....dom...det &r ju ett eget bolag. Men vi har ju
kopt upp ett antal olika foretag, som kor varan metod, och det inte helt latt att fa folk i
Tucson, som sitter mitt ute i 6knen i Arizona, nio tidszoner bort att spela samma match som vi
gor. For dom har ju varit tvugna att kopa laget lite mera, kan man saga. Sa att den situationen
finns ocksa. Men sa lange som vi ar IFS och inte blir uppkopta av nagon annan, sa ar det mer
sa att vi kdper upp andra. Det ar ju mera vi som &r den spelaren i det har fallet, da.

M: Och sen har vi ocksa diskuterat det har, men vi var ocksa inne pa att pa den taktiska nivan
finns beslut om att &ndra metoden efter organisationen eller organisationen efter metoden-
varianten. Och sen funderade vi ocksa litegrann pa operativ niva...om man antar att man har
en metod som specar allting utom egentligen aktiviteter och sa sager man att dom som
separata medlemmarna i projektet, eller dom som ingar i organisationen, som ingar i den har
metoden, dom har frihet att vélja har...hur dom vill implementera vissa saker...”jag vet vad det
ar jag skall gora, men folk skiter i hur jag gor det, sa lange det blir gjort pa det hér sattet, sa
blir allting bra”...eehhh...dar upplevde vi litegrann att ni hade...ni specar dnda ganska hart, ned
pa detaljniva, men det finns en liten frihet for dom som...

J: Friheten ligger i att...i och med att vi specar ganska...vi specar funktionellt vad det &r som
skall 16sas, sa lamnar vi valdigt mycket frihet till teamen att gora sin egen losning, hur det har
skall implementeras i produkten. Dér vill vi att utvecklarna skall vara drivande i att hitta bra
I6sningar. Alltsa om vi séager: “jag vill ha det hér resultatet”, sa kanske det finns 4-5 sétt att
komma fram till det resultatet. Och ar det da en designer med applikationskonsultbakgrund,
det &r en tjanst vi har, mer marknadsndra, oftast inte utvecklare, har inte alls lart sig
utveckling i vissa fall, dom kan ju ta fram en 16sning som dom tycker ar optimal, men som
suger nar man vél borjar jobba med I6sningen tekniskt. Dar har vi...utvecklingsteamet har stor
frinet att valja hur man skall 16sa uppgiften rent I6sningsméssigt. Det vi styr upp, daremot, det
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ar ju nar dom skall checka in dom héar grejorna i Harvest, varat versionshanteringssystem, da
maste dom ju anvanda vissa namnkonvetioner, maste folja vissa av dom statusslingorna och
sa dar. For att vara byggen skall fungera nar vi bygger ihop systemet. Det ar framfor allt dom
bitarna vi styr upp. Och det maste vi styra upp, annars fungerar ingenting. Vi kan ju inte jobba
centralt, vi kan inte bygga ett stort affarssystem om folk sitter i sina egna sma
utvecklingsmiljoer och pillar. Da gar det aldrig att fa ihop produkten sen, sa att det vi styr upp
ar mera....

M: Vad, men inte hur....

J: Vad maste ni gora, ja, och i vissa fall hur, nar det galler sana standarder som gor att
infrastrukturen i projektet skall fungera, men sen bestammer inte vi exakt hur dom skall fa
fram en funktion, det kan dom som skall programmera gora pa det smartaste sattet. Sen sa
jobbar vi med review istéllet, s att vi ser att vi itererar och testar, vi kollar i dagliga
byggesmiljoer och sa vidare att den som har designat kravet gar in och kollar att “det har blir
skitbra, har ni tankt pa det har?” och sa jobbar vi liksom iterativt under utvecklingscyklerna
med att...exakt hur vi skall ta fram l6sningen. Men vi ar relativt strikta pa vilka handhavanden
som maste ske for att varan interna infrastruktur skall fungera.

B: Hur &r det med dokumentation nere pa den operativa nivan? Stélls det nagra krav pa
programmerare, pa vad dom skall lamna ifran sig, rent dokumentationsmassigt, hur dom har
I0st uppgiften?

J: Ja, det gor det.

B: Och &r dom specade hart enligt.....
J: Ja.

B: Om vi nu tar nat....hjalp mig....

J: Jag tror jag vet vad du ar ute efter och jag kan forklara...

Det vi gor ar att vi jobbar framforallt med den funktionella specen....om vi....flera nivaer i
hguryhr[otydligt] dokumentationen...jag bara forklarar évergripande da....

Den funktionella specen ar egentligen det som styr hela processen, det &r liksom vad det &r vi
skall géra och det &r ju signat av varan kravstallare, da. Och den forfinar vi nér vi utvecklar
och det gor ju att utvecklingsteamet, nar dom véljer implementationlosning, sa uppdaterar
dom detaljerna for att det skall stamma 6verens. Och det &r ju da en grund for att vi skall
kunna skriva anvandardokumentation, att den har specen &r uppdaterad med hur det verkligen
blev, hur det verkligen fungerar. Sen skriver ocksa utvecklarna fonsterbeskrivningar under
utvecklingens gang. Det ar en del som ingar i utvecklingsarbetet, att skriva window-
description. Fonsterhjalp, for just det formuldret man utvecklat. Sen har vi en roll i projektet
som ar dokumentatdr, som jobbar med att...nar utvecklingscykeln &r fardig sa fortsatter
dokumentationscykeln med att man hjalper till att testa for att lara sig I6sningen, har den
uppdaterade funkspecen som input nar man skriver dokumentationen, och dar lagger man pa
mycket mer, man uppdaterar vara processmodeller ungefar som ni sag for
utvecklingsprocessen, men for produkten. Man gar igenom about-beskrivningar, alltsa hur
anvander jag den hér funktionaliteten i olika sammanhang, man lagger mycket fler
dimensioner kring dokumentationen. Och det gors liksom da steget efter varje cykel, sa det
kommer liksom cykliskt, att man dokumenterar varje utvecklingscykel. Sen har vi ju fler satt
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att dokumentera, vi har en implementationsspec ocksa, som ar mer teknisk spec, men det ar
inget dokument som lever, utan det & mera till for att man skall ta fram en grov objektmodell
och sa dar. Att man tanker efter innan man borjar hacka. Det ar inget dokument som lever,
och det &r ingenting som anvands som dokumentation i senare skeden. Det gor daremot
funkspecen, den....

M: Hur tas den, kalla den for den tekniska specen, hur tas dem fram?
J: Den tas fram av teamet.
M: For sin del......?

J: For sin del, ja. Och den...det den gar ut pa egentligen &r att man tanker efter hur man valjer
att implementera det hér, det gér man liksom i varje cykels bdrjan. Vi brukar i och for sig
forbereda den i designfasen, sa att man har forberett den, sa man vet att det fungerar grovt
tekniskt. Sen sétter man sig ner tillsammans och ritar upp objektena och funderar pa liksom
hur det har skall se ut, sa att man har tankt efter innan man borjar hacka. Borjar man bara
hacka direkt...ja du vet....efter en vecka sa upptacker man att faan...inte ratt nyckelstruktur i
dom hér tabellerna, jag maste ta bort allting och bérja om fran borjan. Det ar mycket
effektivare att tdnka till fore. Men det viktigaste dar &r att man har gjort det, tankt efter fore.
Sen behdver man inte uppdatera den under projektets gang, for i och med att vi
versionshanterar koden, i och med att vi har....vi kan....vi kan ta fram koden for en viss
anpassning, nar som helst i projektet, i vilken miljo som helst...eehh...och sdga att det &r exakt
det har vi har levererat. Da ar ju alltid koden svaret pa losningen, rent tekniskt. Det viktiga att
dokumentera och spara undan, det &r ju den funktionella beskrivningen, vad var det vi ville
uppna, hur skulle det fungera?...sa att man har det som en bas for att kunna validera sen. Sa att
vi anvander funkspecen och testprotokoll nér vi testar, vi har tva testinstanser i varje cykel.
Dels testar vi internt, dar vi tar nagon intern resurs pa R&D, som inte har varit med i
utvecklingen, som testar efter testprotokoll som vi tar fram parallellt med utvecklingen, bara
for att vi skall kunna bocka av att vi gatt igenom alla nya steg i funktionaliteten, nya,
forandrade steg. Vi avlusar skitfelena innan vi slapper produkten for kundvalidering. Da &r
kundens syfte att validera att kraven har blivit uppfyllda.

M: Funktionalitetskraven?

J: Funktionalitetskraven. Vi forsoker ju hantera den egna, interna hygienen. Det &r ju det vi
forsoker 16sa sjélva. Det &r ju mycket mer effektivt att ta hand om det sjélv, innan man borjar
iterera med arenden fram och tillbaka, va, mellan kravstallaren och oss. Men da har ju
kravstallaren bade funktionella specen att validera emot, det blir facit 6ver hur vi har kommit
Overens om att det skulle fungera.

B: Har vi byggt rétt system helt enkelt...?

J: Sen kanske dom upptacker att den filen inte stammer, men da vet man i alla fall det, men
det &r det som &r varat kontrakt, dar man sager som att “det har hade vi bestamt att sa har
skulle det fungera tillsammans”.

M: Ni levererar efter den kan man sdga...?
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J: Sen har ju kunden aven testprotokollet att anvanda for att ta sig igenom testfallena da. Som
en guide. Dom ateranvander testfallena fran interntestet. Sa att...dokumentationen som vi
lamnar ifran oss, under en san har cykel ar fonsterbeskrivningar som utvecklingsteamet
skriver, testprotokoll, en uppdaterad funktioanell beskrivning och det &r den on-line-
dokumentationen som kommer paketerad med produkten. Till det kommer dven
traningsmaterial som vi skickar med produkten.

B: Anledningen till att jag fragade var, kanske inte riktigt hérde hit egentligen, men det &r ju
ganska latt att dokumentera ihjal sig.

J: Ja, det &r det.

B: Du svarade val lite pa den fragan ocksa. Utvecklingsteamet gor en skiss, pa hur det ar tankt
att det har skall goras...

J: Ja.
B: ...men den skissen uppdateras inte sen, utan det dr sa att séga....det &r en utgangsskiss.

J: Japp. Vill man jobba med den sa gor man det, men det ar utifran eget behov, liksom. Det ar
inget vi kraver skall uppdateras eller nan annan skall...man kan ju plocka fram den dar
och....ateranvanda dom for att....”hur var det vi tankte nar vi gjorde detta?”” Men kan inte vara
saker pa att den &r korrekt, men man kanske kan fa en fingervisning, for vi sparar ju, men vi
har absolut inget krav pa att det skall vara uppdaterat. Det & samma sak med vara
funktionella specar. Dom stammer nar vi slapper produkten, sa vi levererar faktiskt med dom
till consulting sa att dom har vara funktionella beskrivningar. Det ar valdigt bra for dom som
skall gora anpassningar till exempel. Men sedan uppdaterar vi dom inte. Da bérjar vi pa ny
kula i nasta core-projekt, sa dom dor i och med projektets dod. Men det som lever ar ju sjalva
on-line-dokumentationen till produkten, d&r finns ju det mesta, i den funktionella specen.

M: Precis. Och uppdateras det dar, reflekteras det i on-line-dokumentationen...

J: Precis. Sa att det ar egentligen den som ar det levande dokumentet. Men det som kan vara
bra med att kunna plocka fram funkspecen ar att man kan fa lite mer bakgrund. Hur tankte vi
och...varfor gjorde vi si och sa. Det kan sta i funkspecen och det kan vara bra om man skall
bygga vidare pa l6sningen till exempel.

M: Vi gar tillbaka litegrann till det hér....den har tekniska delen som teamet tanker ut, hur dom
skall gora saker och ting. Har dom full frihet att vélja pa vilket satt dom gor det har tanket?

J: Ja, sa lange dom uppfyller behovet i den funktionella specen sa ar det sa. Men det reviewas
av den personen som har skrivit funkspecen. Det reviewas hela tiden under utvecklingens
gang, vi har spec-moten mellan teamet och den som har skrivit funkspecen for att stimma av
att l6sningen vaxer fram pa ratt satt. Da kan man pa ett tidigt stadium saga att...jaaa...det har
ar nog bra men jag hade nog tankt mig lite mer sa har...eller om vi gor sa sa far vi det har
problemet langre fram. Och teamet kan ocksa liksom s att man...vi borjar varan
utvecklingscykel med att designern for de funktionella kraven tréffar teamet och har ett
uppstartsmote, nu kan det ju ske via NetMeeting och sa dar eftersom vi sitter i olika zoner och
sa dar, men det ar valdigt viktigt att man forklarar att sahar fungerar det, gar igenom
applikationen, har har vi tankt att andra, det har ar varfor vi gér dom hér grejorna. Vi skall
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I6sa faljande saker for den har typen av kund. Valdigt, valdigt viktigt att man gar in pa varfor-
biten. Det innebar att om utvecklingsteamet forstar vad det ar vi skall 16sa, da kan dom
mycket lattare hitta en relevant teknisk I6sning pa problemet. Annars blir det den héar
situationen att du har detaljspecat exakt vad dom skall géra. Da gér man exakt det och inte
mer och stoter man pa patrull sa lagger man sig ner och dor och vantar pa att man skall fa nya
instruktioner liksom. Det...och den situationen vill jag absolut inte ha utan jag vill ha
sjalvgaende team. Det innebér att vet dom vart dom skall sa kan dom hitta en smart I6sning
och &r det sa att dom stéter pa problem sa vet dom fortfarande vad malet &r och kan ta sig dit
sjalva och kanske bara behéver stimma av med den som har designat. Nu stétte vi pa den har
grejen och vi valde att I6sa det sa har. For da kommer du fortfarande fram till malet och da
sager designern “skitbra” och da fortsatter man och da behdver det inte vara sa att det star still
mellan specmdétena. Dom skall kunna ta sig fram for egen maskin. Det dr ungefar som... jag
brukar anvanda forsvaret som ett exempel dar. Ryska forsvaret ar ju totalt toppstyrt, sa skjuter
man chefen sa vet inte truppen vad dom skall gora, da gar dom hem i allméanhet. Medans
svenska forsvaret fungerar mer sa att varje grupp ar malstyrd, sa dor chefen sa kan fortfarande
gruppen lésa uppgiften. Sa att ar det ett hinder pa vagen sa vet man anda att man skall ta
kullen t.ex. Da springer man till kullen och tar den. Det ar inte varre &n sa och det ar liksom
pa ungefar samma ledarskapsmetodiker som paketmetodiken ar uppbyggd da. Att folk skall
ha forstaelse for vad dom skall gora men ha frihet att ta sig fram till 16sningen pa ett optimalt
sdtt och sa jobbar vi hellre med review da. Forstar ni hur jag menar?

M: For att halla styr pa det sa att saga.

J: Ja, vi maste ju fortfarande se att gubbarna springer till ratt kulle. Forstar ni vad jag menar?
M: Jaja men.. mmmmm....

B: Ja det var intressant.

M: Ja det var det utan tvekan.
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Bilaga 3, Intervjumaterial Adb-kontoret
Transkribering, ADB-kontoret, 2004-03-24

[...]=efterhandskommentarer av intervjuarna
M=Mattias Grytting

B=Bjdrn Olsson

H=ADB-kontoret

T=ADB-kontoret

M: Hur ser foretaget pa sig sjalv och vad det gor?

H: D4 ar ju ADB-kontoret en forvaltning inom Géteborgs stad. Det som skiljer oss ifran andra
forvaltningar inom Goteborgs stad &r att vi inte dr bidragsfinansierade. Alla andra kommunala
forvaltningar far ju bidrag ifran stadskansliet, men det far ju inte vi, utan vi maste forsorja oss
sjalva. Dra in vart eget kapital, och vi har ocksa krav pa oss att lamna pengar till stadskansliet.
Man kan saga att pa sa satt ar vi en kommunal forvaltning som egentligen ar i fri konkurrens
med alla andra konsultféretag som finns inom branschen. Det som begrénsar oss gentemot
vara konkurrenter ar att vi har ju kommunallagen som styr oss, sa vi har ju inte fri konkurrens
at andra hallet. Dom konkurrerar med oss om...och erbjuder it-stod till Géteborgs stad,
kommunens forvaltningar och bolag. Men vi kan inte ga ut pa deras marknad fullt ut. Vi ar ca.
300 anstallda och vi sysslar med allting, fran serverdrift, webhotell, 6vervakning,
systemutveckling, de tidiga faserna i verksamhetsutveckling, kravhantering, stéd vid
upphandling av it-system, genom hela spektrat. Vi har ocksd manga olika palttformar,
stordator, Notes, VB, .NET, och Java...ja nastan alla de stora plattformarna har vi, beroende
pa att vi har sd manga olika kunder. Vi har...nu kommer Torbjorn [entre]...

M: [repeterar bakgrunden.]

H: [aterupptar] Vi har ocksa en blandning av olika system fran de stora kommungemensamma
systemen som lonesystem, ekonomisystem och system for socialtjansten. Dom ar ju mestadels
stordatorbaserade. Lonensystemen har ett Windowsgranssnitt, men det ar stordator som &r
grunden for verksamhetsregler och datbasregler och sadant, som ligger i DB2 och DB1. Sen
sa har vi web- och Windowsapplikationer, bade stora och sma och dom &r kundspecifika och
vissa ar for stadsdelsforvaltningen [otydligt]. Det &r manga typer av....

M: Alltifran egenutvecklade....

H: Alltifran egenutvecklade till standardprodukter som &r integrerade med nat annat. Mycket
av det vi har ar egenutvecklat, dar kunden ringer och vill ha ett system och da bygger vi det
just fran ax till limpa, som du var inne pa. Och sen har vi dom hér stora systemen,
kommungemensamma systemen var ju en gang i tiden nan typ av standardsystem som man
gjorde i samarbete mellan Stockholms, Goteborgs och Malmés kommuner, och sen sa kopte
man loss dom i Goteborg och gjorde anpassningar, sa nu har ju de blivit mer egenutvecklade
system som ar anpassade da. Sa dar har vi ocksa da....ett sortiment av olika tekniker, miljoer
och typer av applikationer. Vara kunder ser ocksa valdigt olika ut, eftersom vi har alla
forvaltningar och bolag inom Gaéteborgs stad. Och sen har vi konsultverksamhet ocksa...dar
man hyr timme for timme.

M: Och da ar det inte nddvandigtvis gentemot kommunala bolag...?
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H: Inte nédvandigtvis, men varan framsta marknad ar Goteborgs kommun, men vi kan ta jobb
utanfor kommunen, men da ar det nat regelverk som styr det och det kan jag inte i detalj. Men
vi ar begransade, vi kan inte dka ut i hela Sverige och konkurrera med IFS och sa. Och sélja
vara tjanster pa det sattet..... mmm...i stort sett.

T: Vi far gora merforsaljning, som dom kallar det, till andra kunder &n var primara marknad
men vi far inte anstalla fler resurser for att rikta oss till det som ligger utanfor var primara
marknad. Har vi en extern produkt kan vi givetvis erbjuda den till andra ocksa men vi far inte
utveckla en produkt for andra. Vi finns ju till for....

M: Sa om det &r nagon extern kund som séager att det ni har utvecklat till en internkund ser sa
bra ut sa att vi vill ocksa ha den s &r det ok.

T: Ja det &r ok.

H: Om vi inte behover anstalla fler for att kunna genomfora attagandet da.
M: Men ni marknadsfor dom inte aktivt utat mot andra bolag.

H: Inte pa det séttet, det kan vi inte gora.

T: Existerande produkter kan vi ju visa och sdga att det har finns att kdpa men vi kan inte sélja
in nyutveckling pa det har.

H: Stamde det med er bild av ADB-kontoret, blir man ju lite nyfiken pa?

M: Ja jag hade nog spontant inte trott att... jag hade nog uppfattningen lite som du var inne pa
har att ni har er bas i dom kommunala bolagen men ar egentligen fria att lite mer konkurera pa
andra marknader ocksa, mer aktivt &n merforsaljningsméssigt.

Det trodde jag, jag var inte medveten om att det fanns sa pass skarpa restriktioner pa det.

H: Det &r ju komunallagen som styr det och det kan ju vara lite jobbigt ibland.
M: Det kan jag tdnka mig att det kan vara.

H: Man kan ju uppleva det lite besvarligt, vi ar ju utsatta for konkurrens men vi kan inte
konkurrera pa lika villkor, upplever man nar man sitter har tycker jag.

M: Ja det kan jag tanka mig, samtidigt vet jag inte riktigt hur ni ser pa det har med... om vi
antar nu att ni har god kompetens om systemen som varit forvaltade lange och
stordatorsystemet och sant... Jag vet inte riktigt hur det funkar men jag kan tanka mig att dom
externa bolagen, dom andra bolagen som konkurrerar mot er, dom har inte den kompetensen
sa dom kan inte ga in och erbjuda service och sa pa dom systemen fér dom kan inte dom
systemen.

H: Det ar ju en av vara styrkor att vi har just den har kunskapen om verksamheten eftersom vi
har haft systemen valdigt lange. Vi har ju dven kundservicen och supporten och manga av
dom som jobbar med det kommer ifran verksamheten en gang i tiden och har véldigt hog
kompetens inom det. Och det har ju inte vara konkurrenter.

M: Det ar ju en fordel i det laget, kan man ténka sig.
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M: Det ar ganska viktigt att etablera en gemensam syn pa vad en metod &r for olika
organisationer, det kan vara valdigt mycket och dom kan vara véldigt detaljerade eller véldigt
overgripande. Sa fragan som vi staller har ar egentligen vad ar en metod for er del?

Vad innebar den, definiera den litegrann, sa att vi talar om samma sak har.

H: Jag ser ju en metod som en sorts processbeskrivning dar man ser vilka aktiviteter som skall
utforas och i vilken ordning. Lite slarvigt kan man vél sdga att det &r en gigantisk checklista.
“Det hér kan du ténka pa att gora i den har sekvensen”. Bra tips och rad. Ett metodiskt satt, att
man kan upprepa, du kan utfora ett arbete, du kan upprepa det pa samma satt nasta gang i och
med att du har foljt den h&r beskrivningen av vad du skall gora.

M: Da blir resultatet ocksa detsamma, sa att saga...?
H: Jaa...sékerstélla att resultatet blir detsamma.

T: Att metoden aven innehaller sa att saiga matpunkter, uttalade milstolpar, krav och
granskningar. Det ar en del av metoden ocksa. Varan metod innefattar att “de har sakerna
skall alltid goras”. Grillad gris[otydligt]. Det anser jag ocksa ar en del av en metod.

M: Vad ar en god metod, kontra en metod som inte &r bra? Finns det nagon skillnad dar, kan
man definiera en god metod pa nagot satt?

H: Ett krav &r att den skall vara latt att ta till sig. Den skall vara lattéverskadlig. Ar den inte
kommer den aldrig att bli anvand. Och att den skall vara anpassningsbar. Nar vi &r just inne pa
anpassning av systemutvecklingsmetoder, det &r ju a och o att den &r anpassningsbar, till just
ditt uppdrag.

T: Speciellt nar man har sa varierande uppdrag och situationer. Da &r det ju annu viktigare att
metoden dr anpassningsbar.

B: Ni hamnar ju i en lite konstig sits dar, i och med att ni far ta alla uppdrag inom Goteborgs
stad. Ratta mig om jag har fel nu, men oavsett om det &r i en specifik nisch, ni far ju allt,
oavsett om det &r ekonomisystem eller....

H: Renhallning, snoréjning, administrativa system, allting, alla olika typer....och darfor har vi
ju valdigt stora krav pa den eller de metoder vi valjer. De skall ju ga att anpassa till olika typer
av uppdrag. Storleken pa uppdrag, tekniken, storleken pa antalet medarbetare....ja...

T: Ja...om det &r nyutveckling eller forvaltning, vidareutveckling av redan existerande. Det
stéller olika krav pa hur det skall se ut...

M: Om man tittar pa delarna i en metod, eller vad en metod gér...sa...vi satt och ritade pa
varan kammare lite for att forsoka fa ett grepp om vad en metod skulle vara. Och da ritade vi
oss fram till den har l6sningen [visar kéck bild]. Vi kallar alltihopa for en process och da sa
vi, att for varan del sa ingar det som du var inne pa forut, lite mera projektstyrningsvariant,
dar man har véldigt grova drag om vad som hander har....sa att man har checkpoints pa
varnanstans man ar jajhjhdfhj[otydligt]. Och inne i den har processen kan man anvénda sig av
en metod eller en metodologi sadar som mer detaljerat talar om att “forst skall vi gora det har,
sen kommer det” och sa...De har delarna kallar vi for aktiviteter, vad det nu kan vara, gor en
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analys av befintlig verksamhet eller rita ett klassdiagram, vad det nu kan vara. Vi sag att det
fanns ett par olika granularitetsnivaer, den forsta valdigt dvergripande, metodologin fran ax
till limpa och sen inom den finns mindre bitar da. Ar det har ndnting som ni ser sa att séga,
finns det en san har uppdelning eller &r en metod alltid en hel soppa? Ar det inte en metod om
det inte finns en san har? [pekar pa nat], en évergripande process eller projektstyrningsdel
eller finns det nagra... s3 som ni ser pa er verksamhet har ni en en en separat
projektstyrningsdel och i den stoppar ni er metod som sedan sager att sa har skall vi gora
systemutvecklingen men projektstyrningen gar till sa har. Eller & dom invavda i varandra?

H: Dom ar invavda i varandra.
M: Det ar dom, ok...

H: Vi har en projektstyrningsmodell da, en egenutvecklad modell, den liknar val dom flesta
andra sjalvklart och &r inte sarskilt markvérdig, det finns ett antal steg man skall géra och det
ser likadant ut dver allt. Och den har ju vi integrerat da... vi har ju valt RUP som var metod
for systemutveckling och da har vi integrerat den med det iterativa tankandet, iterativ
planering. Sa vi har kopplat ihop dom.

M: Ser ni att det finns for er del begransningar i att vava ihop metoder pa det sattet...? Ta er
egenutvecklade projektledningsmetod och lagger ihop den med RUP, vad far det for
konsekevenser... om nagon nu skulle saga att: “ja jag flyttar mig i processen enligt
projektstyrningsmetoden men RUP sdger att jag skall gora det h&r har men det kan jag inte
gora for projektstyrningen ser inte ut sa”. Utan jag skulle villja gora nagot annat dar istéllet..
ehhmm finns det majlighet att gora det da?

H: Ja.
M: Det gor det? Inom ramarna fér RUP?

H: Ja. Utan som vi upplever det sa ar sjalva meningen med RUP att man skall anpassa den, du
gor fel om du inte anpassar RUP till varje enskilt uppdrag. Du begar ett stort misstag om du
inte gor det. Och det gor vi ju[anpassar, far vi formoda]. Varje nytt uppdrag som vi far sa gor
vi en processanpassning eller development case som det heter i RUP dar vi tittar pa varje
projekts unika forutsattningar och skraddarsyr metoden till det projektet, plockar bort eller
plockar till... byter ut mot nagot annat.

M: Och da ror vi oss egentligen pa det som vi kallar aktivitetsniva har att man plockar bort
vissa delar och lagger till andra delar allteftersom man kanner att det behovs.

T: Och &ven det som eventuellt underliggande... artefakter och nar man kanske valjer till saker
som existerande system. Eller att man valjer bort saker som inte &r intressant att producera
just pa grund av projektets egenskaper. Det &r ju ocksa en del av anpassningen som man gor
for projektet.

M: Ja det kan det ju vara... Om vi skall prata lite organisation har da sa antar vi att vi har en
projektorganisation som skall utféra det har projektet och den hér projektorganisationen har
férmodligen, och nu spekulerar jag lite grann...dom har en évergripande kunskap om vad
systemutvecklingsmetoden innehaller, vilka mojligheter som finns inom den ehhhh och sa
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vidare... I vilken utstrdckning har dom som arbetar i projektet mojlighet att géra dom hér
justeringarna sjalva, gors det sa att saga innan eller gors det under gang?

H: Det gors under gang. Det forsta man gor nar man startar upp projektet ar att man gor en
forsta anpassning av metoden for projektet och det gér man med hela projektgruppen, alla
skall vara delaktiga och da har vi ett RUP-team eller vad vi skall kalla det for, som kan ge
stod i dom anpassningarna for dom som inte &r sa vana att arbeta med RUP da och sa att dom
vet vad som &r l[ampligt och inte m.a.p projektets forutsattningar. Sedan gér man ju en
bedémning av hur det har varit, tog vi med oss for mycket eller tog vi med oss for lite? Det
gor man ju regelbundet da i samband med att vi planerar iterationen och sa har vi
iterationsutvardering for varje iteration, sa att man tanker till. Hur gick arbetet i denna
iterationen? och da resonerar man ju fram sig till hur man har jobbat i processen ocksa. Om
den blev for tung eller om det blev for lattviktigt eller om det ar ndgot som vi vill dndra. Sa
gor man anpasshingar under gang och vid alla dom tillfallena sa ar alla i projektet med.

T: Och da kan man dven gora justeringar av sjalva processanpassningen sa att saga.
M: Sa nasta varv sa marker vi att det vi gjorde i forra varvet.... att det gav ingenting.

H: Nej, den behdver vi inte ha med, vi tar den har istallet eller vi tar inte med det alls. Vi har
inte haft nagon nytta av det, vi trodde att vi skulle ha det men vi har inte haft det. Da tar vi
inte med den.

M: Da skall vi se... jag var inne pa nagot som jag alldeles glomde av har...
B: Och da tankte du att jag skulle komma pa det? Sa déar snett in fran sidan?
M: Ja jag ténkte ju det men det kanske var lite for mycket begart?

B: Jag antecknar ju!

H: Han dr ju protokollférare, han har annat att gora ju.

M: Jo... Nu &r ju inte vi nagra experter pa RUP, jag eller Bjorn men vad var det som fick er att
vélja RUP nér ni skulle vélja metod? Vad var det for argument i den dabatten? Om det nu var
en debatt?

H: Vi hade en forstudie, det var i samband med en ganska sa stor organisationsférandring som
vi hade pa kontoret for nagra ar sedan, innan dess var vi indelade i sex eller sju olika
avdelningar som var indelade i véldigt strikta granser som jobbade pa valdigt olika satt.

Ett av malen med organisationsférandringen var att fa alla som jobbade med
systemutveckling pa ADB-kontoret att arbeta pa samma stt oavsett vilken avdelning du
tidigare hade tillhort. Att fa ett gemensamt arbetssétt, att arbeta enligt en gemensam
metod...ehhh...for att det hdr skall funka med den nya uppdelningen och att man skall utnyttja
resurserna mer och da hade vi ju ett antal olika val, det fanns egenutvecklade metoder pa
kontoret ocksa... metoder...alltsa flera olika. Vissa hade borjat nosa lite pA RUP, men véldigt
valdigt lite. Och ytterligare andra anvénde ingen metod utan... ja, metoder man hade i huvudet
for att man hade jobbat sa har i ett antal ar och hade sin egen metod. Och da gjorde vi en
forstudie dar vi satte oss ner och diskuterade igenom vad som var var gemensamma... dar
hade vi en ganska utvecklad egen metod da att valja pa eller nagon befintlig pa marknaden.
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Da valde vi bort att ha en egenutvecklad metod for att vi sag att det kraver en ganska stor
organisation for att halla en metod som man sjélv har utvecklat vid liv. All dokumentation,
utbildning och att halla den up to date o.s.v. Det &r nog for stort for ett féretag som ADB-
kontoret att halla det har igang och halla kvalitet pa det. Det finns fordelar med att vélja en
befintlig metod, man far tillgang till nya metoder och man kan uppdatera den och det finns
utbildningar och da var det just att RUP &r ju en vélkand metod .... da vet jag inte ens om man
hade borjat prata lite om XP mgjligtvis men dom var ju inte lika kdnda som dom &r nu i alla
fall utan det var ju RUP som var den storsta metoden inom systemutveckling och att det fanns
fardiga utbildningspaket inom alla olika discipliner inom RUP och det finns konsulter om
man behover konsulthjalp sa ar det latt att fa konsulthjalp som vet vad RUP &r och kan jobba
enligt RUP och kan falla in i vart naturliga arbetssatt. Likadant vid nyrekryteringar att nar
man rekryterar, att man kan saga det att en merit & om du kan RUP sa far man in kunnig
personal med en gang. Sa det var det som gjorde att vi valde RUP da, valkand metod, latt att
rekrytera och att det & manga som har anvant den och det har fungerat for dom.

M: Det &r ganska intressant nar man pratar om det har som en del i ett storre skeende i en stor
organisationsférandring och da valjer man att sdga att “nu passar vi pa att titta dver det har
med var metodanvandning...” For ibland kan man uppleva, nér vi har pratat med folk att om
man infor en ny metod sa gér man det av flera anledningar och en av dom anledningarna kan
vara att valja att strukturera verksamheten efter metoden... Alltsa nu kor vi in en ny metod har
och da ar vi ocksa tvugna att andra var verksamhet sa att den skall se ut pa ett speciellt satt
eller sa kan man sdga sa har, vi har den hér organisationen vilken metod passar bast for den
organisation som vi har? Sa att man anpassar metoden efter organisationen istéllet. Fanns det
med i debatten ocksa?

H: Man kan val saga att fran borjan nér vi gjorde var organisationsforandring, definierade
man ju upp vara processer i organisationen, inte bara systemutveckling, utan alla, och sa
gjorde man organisationen lite utifran det, da. “Vad har vi for processer pa ADB-kontoret?”
och da var systemutveckling en av dem, av delprocesserna, och det var ju det som gjorde att
vi skulle hitta en metod som skulle bli vart gemensamma arbetssétt for den har processen.
Man kan séga att till viss del var det ju processerna som utgjorde underlaget for valet av
metod, da.

M: Sa utifran den organisationen som ni valde pa systemutvecklingssidan passade RUP in i
det ni ville gora sedan...?

Om man jamfor till exempel RUP och XP da, Den erfarenheten vi har, om &n liten, av bade
RUP och XP sa upplever vi kanske att RUP ar den som motsvarar hela alltihopa, alltsa det
finns delvisa delar i RUP som pratar projektdelar, det finns dven sant som
verksamhetsutveckling och sadana bitar, medan XP ligger pa en betydligt lagre
granularitetsniva, vi kanske pratar mitt inne har [pekar pa var kacka modell] da nanstans. Hur
man verkligen gor, “sa har skall vi koda, grabbar”. Fanns det nagon debatt om hur mycket
tacker det har, hur mycket vill vi ha? Nar ni jamforde XP och RUP sa ser man ganska enkelt
att det har ar tva ganska olika bestar, det har.

H: Vi ville ju ha en heltackande metod, eftersom vi jobbar fran verksamhetsutveckling till
drift och produktion, hela linjen, sa var det ju en heltdckande metod som var den béasta for oss.
Sen kan jag tanka mig att det skulle vara sa har, nu har jag inte testat det nangang men, men
jag menar, RUP har ju olika discipliner som ni vet och sa att siga i
implementationsdisciplinen, om man skulle félja XP, jag vet inte om det skulle vara nagon
motsattning i det, det skulle sakert vara mgjligt, att man anvénder RUP som det 6vergripande
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ramverket, men for implementation lyfter vi ut det som star i RUP och lagger det har och sa
lyfter vi in XP istallet. En san anpassning skulle man mycket val kunna gora. Det tror jag.

M: Har ni varit med om den typen av anpassning, att RUP sager att vi skall gora sa har men i
det har fallet sa tror vi att vi kan gora sa har istéallet och lyfter in en annan metod.

H: Exakt sa har vi gjort med projektledning... | princip har vi lyft ut det som star om
projektmanagement i RUP och Iyft in var egen projektstyrningsmodell Det enda som vi tagit
med oss ifran RUP ar iterationsplaneringen och iterationsutvarderingen och kopplat pa dom
pa var egen projektstyrningsmodell. Nar det géller verksamhetsmodellering sa kor vi inte
heller det enligt RUP, utan vi kdr en annan metod och ett annat verktyg &n Rationals verktyg.
Sa det kan man séga att vi har gjort, ja.

M: Varfor valde ni att lyfta ut dom delarna. T.ex verksamhetsmodelleringen?

H: Det fanns redan en metod for verksamhetsmodellering som vi var néjda med, vi hade
borjat jobba med vara kunder enligt den metoden och vi var ndjda med den metoden och det
verktyget och da kande vi att det inte fanns nagon anledning att byta, vi hade nagot som
fungerade val. Nar det galler projektledning sa ar ju inte det RUPs tyngsta disciplin och da
upplevde vi att var egen var mycket mer heltackande sa da tog vi bara det basta ifran RUP.

M: Ibland kan man ocksa tanka sig att nar man satter sig ner och skall vélja en metod sa finns
det ett antal olika saker som kan driva det... omvarldsfaktorer sa som vad konkurenterna
anvander, ibland kan det ga lite trender i metodutveckling och sa dar. Att man séger att RUP
ar bra for det anvander alla andra ocksa sa vi tar det ocksa eller sa kan det vara sa att man...
och det kan man ténka sig att det galler lite mer andra organisationer an er, som vander sig lite
mer till den privata marknaden.. alltsa om en stor kund kommer och séger att vi vill ha ett
system sa har kunden redan ett verktyg for att gora systemutveckling dar dom sager att ni far
anvanda det har for vi ar vana att anvanda det har och vara personer kan detta. Har ni stétt pa
nagon sadan variant?

H: Nagon gang har det hant att vara kunder har sagt att vi skall utféra projektet enligt RUP.
Och det har val ocksa varit en del i varfor vi har valt RUP.

T: Ja det maste vi ju kunna leva upp till. Det &r en faktor, helt ratt.

H: Sen sa har vi ju inte s& mycket den typen av kunder som jag upplever det. Som staller sa
stora krav pa hur vi utvecklar vara system utan snarare att systemet skall stodja verksamheten.
Sen hur vi gor &r inte deras primdra intresse utan dom vill ha ett bra system som stodjer
verksamheten... det ar det som &r deras omrade. Sa vi har ju ocksa olika typer av kunder.

M: Det innebar ocksa lite grann, hur mycket ingar t.ex kunden som sadan i projektgruppen nar
ni utvecklar ett system?

H: Om man nyutvecklar en applikation sa har vi ju ofta med oss kunderna i kravarbetet och
det &r ju mest dom tidiga fasrerna da. Sen hanger dom ju givetvis med nar det galler
forandring av kraven hela vagen, men tyngdpunkten ligger ju i bérjan nar man bygger upp
krav pa funktionalitet och granssnitt. Daremot sa vet jag inte om man kan siga att dom ingar i
projektgruppen pa det séttet. Dom fungerar mer som en referensgrupp, dom &r ju med och tar
hand om kraven.

76



T: Man plockar in dom som... om man inte har egna verksamhetsspecialister sa plockar vi in
dom.

M: Det var lite grann det jag ténkte...om man har ett stérre komunalt bolag...nu vet jag inte
om dom har det men...om vi tdnker oss att dom har en egen 1T-avdelning, att dom har delvis
en liten egen applikationsutveckling som dom klarar av sjalva vid mindre behov. Ar dom
involverade i den har processen da? Om dom skall ha ett stort system? Hur smalter dom in i
arbetet da?

H: Dom &r med som kravstéllare... ddremot... tror jag.... inte att....

T: I enstaka fall ... som dom ... ddr kunden har...sen har vi haft fall dar kunden har haft inne
nagon extern konsult ocksa dar man jobbar ihop med dom sa att séga. Men kanske inte sa ofta
nagon fran kundens egen verksamhet. Och da har det ju vart t.ex att vi skall jobba enligt RUP
och sa har nagon extern konsult som dom redan har ett samarbete med gjort vissa delar av
projektet och vi har gjort andra delar i projektet. Sa det har ju hant.

M: Och det har fungerat ocksa, efetrsom man har abetat enligt RUP sa har man vetat vad man
har fatt darifran eller?

H, T: Mmmm, ja.

T: Det har fungerat bra.

H: Mmmm. Da vet man ungefar vad som galler. Sen ar det ju som du sa, manga av vara
kunder har ju inte den typen av it-enhet, inte den att syssla med it-utveckling pa det sattet, och
darfor ar det inte sa vanligt forekommande. Men just kravstéllare...dom..det &r ju viktigt, det
vill ju dven att dom skall vara med i kravarbetet.

M: Kanske tillochmed i verksamhetsmodellering...?

H: Déar ocksa. Visst. Fran verksamhetsmodellering in i krav och sen ar dom ju med i
acceptanstester och sant dar ocksa.

M: Ehh....hur ser ni pa det har med....passar vissa metoder battre for anpassning &n anra
metoder gor och isafall, varfor gor dom det? Vi har forsokt fa ett helhetsgrepp 6ver
metodfloran och da har vi sett att det finns metoder som ar sa kallat prescriptive, dar man
sager att “dom hér stegen skall vi genomfora, fran a,b,c till e. Om man gor det sa far man det
hér resultatet. Om man inte gor det kan vi inte vara ansvariga for vilket resultat det blir.” Den
typen av metod kallas for prescriptive. Sen finns det en annan variant som kallas for
contingency-teorin, dar man sager att “vi tycker att anpassning ar viktigt och da ser vi till att
vara projektmedarbetare eller vad det nu kan vara, har ett antal metoder i sin verktygslada”.
Sa valjer dom metod utefter hur projektet ser ut, alltsa en hel metod. Och sa finns det en
annan variant som kallas for method-engineering som séger sa har: “vi har massa sma delar av
metoder, s.k method chunks”, och sen &r det nagon eller nagra som sétter sig ner och tittar i
den har ladan nar vi skall gora ett projekt och sa sager dom: “den har biten kan vi tanka oss,
'plopp’, den hér biten kan vi tanka oss”...och sa matar man ihop en metod just for den hér
delen. Dom har metoderna som kallas for “out-of-the-box”, som man képer som ett paket, till
exempel RUP, dom tenderar att vara av typen prescriptive. “Om ni koper det har paketet sa
gor ni fran steg a till steg b till steg ¢ och sen sa blir det fardigt och da blir det det har

77



resultatet”. Och s finns det en annan variant som ocksa &r ett paket som man koper men ar av
en annan typ och heter DSDM, dynamisk systemutvecklingsmetod. Den bygger litegrann pa
att man har olika sma delar, sa dar. Har ni jobbat med metoder som &r olika...nu har ni ju
RUP, kopt som ett paket. Tycker ni att det faktum att det ar kopt som en out-of-the-box-
metodologi begransar anpassningen i den metoden?

H: Nej. Jag upplever att....vi anvander ju RUP ndstan som “bygg din egen metod”. “Vi tar lite
sant och lite sant”....sa den har ju...det finns mycket att vélja pa. Men vi upplever absolut inte
att vi maste ta allt. Och vi har ju ocksa, som vi ar sagt innan, bytt ut vissa av byggklssarna i
RUP och satt in andra...och ser att det kan funka ocksa. Jag har inte jobbat med nagon av de
héar andra, DSDM eller...jag har inte jobbat med XP heller sa jag har inte...jag har mera jobbat
efter min egen metod innan RUP kom in i mitt liv, jag har ingen san erfarenhet.

T: Jag har mest jobbat med RUP ocksa. Jag upplever inte heller den som prescriptive utan
snarare att det ar det dar med method chunks, da....har har vi en metod som skall kunna tacka
allting, fran utveckling gav realtidssystem...om vi tittar inom den disciplinen som jag ar mest
verksam inom, analys och design, vi utvecklar inga realtidssystem, da har man ju redan i det
skedet som man gor processanpassningen for...sdfhhjhjsdfkj[otydligt] for hela organisationen
forst, och redan i det skedet plockar vi ju bort dom delarna. Skulle det nagon gang vara sa att
vi skulle utveckla [realtidssystem] sa kan vi ju plocka in det, som en forsta anpassning,

“det har tar vi bort, det har tar vi med”. Metoden &r ju ocksa....den ar ju gjord for att klara av
dom krav som amerikanska armén stalller som ar rigorésa. Da maste man ju ha vett nog att
inse att den nivan av formalitet beh6ver man ju inte alltid ha....och speciellt inte i en
organisation av varan storlek, da. Beroende pa vilken verksamhet det &r.

M: Det finns, sa att saga, utrymme for anpassning sa att det racker i den har typen av metod?
T: Ja...sa upplever jag det.

H: Ja...det tycker jag. Vi har inte st6tt pa nagra sadana begransningar nar vi har jobbat med
den.

M: Det ar sapass ja...

T: Aven dom metoderna dom har jobbat mycket med... producera ingenting som inte ger
nagot gor inte det... D& har man gjort fel. Det ar till for att anpassas.

H: Och det ar ju konsulter fran Rational som har gett oss det radet, sa jag menar att dom
tycker ju det. Dom hor ju ocksa det ibland nar folk tycker att RUP &r for stort och det ar sa
dokumentdrivet och det ar for tungt och det passar inte for oss och sa vidare. Vi har haft alla
dom hér diskussionerna, vi har hallit pa med ett RUP-inforande i tva ar. Det &r ju ett
missforstand och det kan man ju tycka vad man vill om, men det ar ju ingen som sager att...
jag har ju t.o.m hort folk saga att om man valjer bort nagot, om man gor en processanpassning
sa ar det RUP da? Om du inte valjer bort ndgot da gor du fel, det ar s3 man skall tanka istéllet.
Och det sager ju dom ocksa som vi har haft kontakt med pa Rational nar vi har diskuterat det
hér att... anpassa.... ger det dig nagot sa ta med det annars skall det inte med. Det &r
grundregeln.

M: Sa hér lite grann vid sidan av.. den har anpassningen eller inférandet av RUP ar ju
intressant, det ar ganska stort.
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H: Hehe...ja, det kan man séga.

M: Hur har det fungerat nar man skall sa att saga rulla ut en sadan har process i en
organisation jag kan tanka mig att det blir... innan omorganisationen sa namnde du att vissa
avdelningar kanske inte hade en metod som dom var medveta om, dven om dom hade den
internaliserad for sig sjalva och hade jobbat med den i valdigt manga ar och dom kunde den
utan och innan och visste precis hur dom skulle géra. Hur fungerar den 6vergangen nar man
sager att “nu skall vi gora pa det har sattet” och s dumpar man RUP i knaet pa folk?

H: Men det gjorde vi inte, vi dumpade ingenting i knéet pa folk, utan vi tar det har bit for bit
det maste man gora... Forst jobbade vi véldigt mycket med planeringen med hur det har skulle
ga till. Vi har ju danda 300 anstallda och av dom &r det 90 som arbetar med systemutveckling
och sen kommer det till yttlerligare 20-30 som jobbar med verksamhetsutveckling,
projektledning och den typen av aktiviteter. Hur gor vi nu detta pa basta sétt, koper vi en
sitelicens av RUP och sager att nu ar det detta som galler och nu far ni kéra efter det? Nej det
gor vi INTE for vad var malet med vart RUP-inférande? Jo det var ju att alla skulle ha ett
gemensamt arbetssatt och har du RUP online pa din pc sa betyder ju inte det att vi har ett
gemensamt arbetssatt for RUP online ar en verktyslada och du valjer ju vilka verktyg du skall
ha for ditt jobb och da kan man ju helt plétsligt ha 20 olika varianter av hur vi tolkar hur man
skall gora anvéndningsfall och hur man skall skriva iterationsplaner..[BETONGBORR |
BAKGRUNDEN]

M: Betongborr...

H: [Skratt] Ja.... Sa det vi gjorde var att vi gick forst en kurs i hur man gér RUP-inférande och
sa lyssnade vi pa lararen dar och sen tog vi konsulthjalp genom Rational. Vi hade lite olika
ideer om hur vi ville géra och sa fick vi dom reviderade da, och det var ju att borja med ett
antal projekt som representerade verksamheten och inte bérja med hela RUP pa en gang. Sa vi
gjorde en utvardering av organisationen och sag vart har vi vara storsta forbattringsomraden,
inom vilka discipliner ar det? Och utifran det sa valde vi da att bérja med...och nu innebér det
inte att alla dom har disciplinerna ar forbattringsomraden, men jag tror att test var ett sadant
omrade, sa da valde vi test och kravhantering, analys och design och borjade med dom har
fyra disciplinerna. Andringshantering hade vi bra koll pé redan sa det beh6vde vi inte ta forst,
sa da valde vi tre pilotprojekt. Sa satte vi upp en organisation dar vi var 8 personer som fick
representera dom hér olika disciplinerna och tillsammans med externa konsulter fran Rational
i borjan eftersom vi inte hade all kompetens sjélva, gav vi stod till dom hér tre projekten och
drog erfarenheter av det har och byggde upp var forsta anpassning av RUP for ADB-kontoret.
Som Tobbe sa, att vi gor inga realtidssystem det kan vi plocka bort. VVad &r det vi tycker ar
minsta gemensamma namnare for ADB-kontoret ar det nagot som vi tycker att vi maste ha
med alltid och det &r speciellt inom projektledningsdisciplinen kan det ju vara lite masten att
hér har vi inget val vi maste gora uppfoljning o.s.v. Sen nar dom tre pilotprojekten var klara
sa hade vi ju gjort var forsta etapp och da utvarderade vi den och tillsammans med ledningen
tog vi beslut om att “nu har vi testat RUP och vi tycker att det &r vart att fortsatta med den”.
Pa den végen ar det da...nu borjar vi ta in andringshanteringsdisciplinen...plocka med
implementation har vi framfor oss nu da...att se hur vi kan integrera det. Och vi har kért nu i
sju, tta, nio, tio projekt enligt den har modellen som vi har gjort med vara piloter da, sa att
dom far stod fran ett RUP-team, och vi har ju byggt upp mer erfarenhet sjalva, sa nu har vi
nastan ingen mentor med o0ss. Sen genomfor vi granskningar med externa mentorer for att
sakerstalla att vi har gjort pa ratt satt och sa. Sa sa gor vi, vi tar det bit for bit. Vi dumpar inget
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i knat pa folk utan vi betar oss in i organisationen under en langre period. Vi tror att det &r det
som ar hallbart i langden. Det tar langre tid, men det har handlar ju om att férandra
manniskors arbetssatt och det gér man ju inte genom att installera RUP Online pa deras pc.

M: Det bor ju ocksa 6ka acceptansen for RUP ganska kraftigt.

H: Det som &r nackdelen ar ju dom som inte ber6rs i borjan, dom som inte har varit med i vara
RUP-piloter. Vi kan ju omojligen na ut till alla....jaa...det kan vi ju, om vi hade varit sju
ganger s& manga som vi ar, men det ar ju en kostnadsfraga for organisationen ocksa. Dyrt att
gora ett RUP-inforande. Det &r ju inte licenskostnaden, det ar ju att fordndra arbetssattet som
kostar, det tar ju tid och da kan vi ju inte na ut till alla inom ett ar, det gar ju inte, och da ar det
vissa som far vanta, bade tva och tre ar innan det kommer till dom, och da kan man bli lite
otalig och tanka “det har med RUP-inférandet som ni haller pa med, eller nagon haller pa
med, dom andra haller pa med, nar skall jag fa halla pa med det ocksa, da?”.

B: Om man tanker....nar ADB-kontoret blivit patvingade nagra direkta
systemutvecklingsmetoder nagon gang? Vi pratade lite om att vissa kunder staller krav, men
ni ar inte i den situationen att ni blir uppkopta till exempel. Nar vi pratade med IFS sa hade
dom t.ex ett joint-venture-bolag med BA Systems i England. Dér var det en ganska sa
intressant situation, for dar ar det ju tva olika foretagskulturer och sa skall man utveckla en
gemensam produkt och vilket ar det som géller?...men den typen av samarbete eller sa det.....

H: Neej....
T: Nej. Inte som jag kénner till.

H: Ofta sa gor vi ju det vi gor sjalva. Det ar inte sa ofta vi samarbetar med externa
konsultféretag och da har det varit RUP som har gallt for dom ocksa. Det har inte varit nagra
problem.

M: Da har det fungerat som minsta gemensamma namnare, helt enkelt...?
H: Jaa...precis. Och...nej...patvingade kan man inte saga att vi har varit.
T: Inte sa lange jag har varit har....ADB-kontoret har ju en Iang historia.
H: Ja...det kan handa att det har varit nat langre tillbaka i tiden.

B: Nar vi satt och konstruerade den har [pekar pa var kacka modell] sa tankte vi lite pa vad
det var som drev anpassning pa olika nivaer. Om man ser en strategisk niva, som bestar av
ledning och sa vidare, en taktisk niva, som bestar av mellanledschefer, projektledare, och den
operativa nivan dar folk sitter och knackar kod och sa vidare...sa hade vi lite teorier om vad
det var som drev pa varje niva.

M: Vi sa sahar: nar det galler den strategiska nivan sa var det sadana saker som
omvarldsfaktorer — vad gor vara konkurrenter?, hur ser marknaden ut?....den typen av faktorer
finns pa den strategiska nivan. Nar det galler den taktiska nivan sa dr det saker som intern
organisation, som vi har varit inne pa litegrann, man kan anpassa metoden efter
organisationen eller tvartom. Pa den operativa nivan sa ar det egentligen den enskilde
utvecklaren som, enligt den metoden man arbetar med har klart for sig: “det har skall jag
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gora” men metoden specar inte t.ex hur man skall gora det, utan den enskilde utvecklaren eller
teamet eller vad vi har for enhet har, har full frihet att “ok var produkt skall vara den har, vi
bestammer att nu gor vi pa detta sattet for att ta fram den har”... och da ar egentligen fragan
hur djupt gar RUP i detta? Finns den friheten pa den operativa nivan att saga sa har...”ja RUP
sager att vi skall gora sa har nu i den har fasen men RUP talar inte om hur vi skall gora det”
eller har man egna moduler i RUP som séger att “hdr skall vi plocka fram ett klassdiagram tex
men RUP sager inte hur vi skall géra det utan vi kan vélja det sjalv” eller far era medarbetare
lov att vélja det sjalva sa lange dom producerar ett klassdiagram sa ar det helt ok, finns det en
sadan typ av anpassning?

T: Inom analys och design sa nar man gor anvandarfallsanalys eller om man gor realiseringar
eller sa sa finns det ganska detaljerat specat i vilka steg man skall géra vad, givetvis kan man
gora anpassningar av detta men det finns ganska detaljerat om man tittar pa tex
implementationsdisciplinen sa kanske man stannar vid att séga att det skall finnas riktlinjer for
att ... alltsd programmeringsriktlinjer som talar om hur kodstandarden skall vara med
namngivning och kommentering, allt sddant. Men dom sager inte hur den skall se ut, utan da
kanske vi pekar pa en egen kodstandard som &r aktuell for den tekniken. Sa dar stannar man
ju pa lite hogre niva kan man séga sa dar finns ju utrymme for den typen av anpassning.

H: Man kan ocksa séga att RUP sager ju att du skall gora ett klassdiagram men det ar inget
som hindrar att du gor ditt klassdiagram pa bladderblock sa att séaga, det utrymmet lamnar ju
RUP, dom rekommenderar ju att man har ett klassdiagram eller vad det nu... eller dom
rekommenderar att man tar fram en prototyp men om det &r en Powerpoint-presentation eller
ritar pa tavlan eller om du tar kort och gor bildmontage eller vad du gor, det sager ju inte RUP
men daremot s kan man sdga att var organisation har som mal att om du gor ett klassdiagram
pa det har gemensamma arbetssattet som vi ju har som mal att félja. Att om du gor ett
klassdiagram sa gor du det i [Rational]Rose och da finns det en mall for det. Om du gor en
anvandarfallsspecifikation sa gor du det som ett Word-dokument och da finns det en mall for
det... men det &r ju inte RUP som séger det utan det & ADB-kontoret som séger det for att vi
vill ha ett gemensamt arbetssétt, for om du jobbar som systemanalytiker i ett projekt och tar
fram kraven sa skall du kunna ga in i ett annat team eller ett annat projekt och jobba med krav
utan att behova saga “ja hur gor ni har da?” och behdva lara om, utan man kan flytta sig....

B: Var det sa innan... ni pratade om att ni hade sex stycken avdelningar?

H: Da var det ju inte sa viktigt utan man gjorde kanske anvandarfallsspecifikationer och dom
sag valdigt olika ut.

B: Sa det fanns ett problem att ga mellan olika avdelningar.

H: Vi gjorde inte det sa mycket heller pa grund av att det var inte den typen av organisation
dar man behovde flytta sig sa mycket mellan verksamheterna utan vi hade en
ekonomiavdelning som jobbade med ekonomisystem och da jobbade man dar och sen hade vi
pa-avdelningen som jobbade med pa-system. Men med den hér nya organisationen som
kraver mycket mer flexibilitet av personalen och da &r det har ju en forutsattning.

M: Sa da ar ju det egentligen som ni har gjort ar att komplettera RUP dar ni ser att det finns
anledning att gora det, som hanteringen av vissa av aktiviteterna t.ex.
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T: Sen dom faktorerna som du pratade om pa taktisk och operativ niva... en sak som ar
intressant &r ju t.ex personoberoende pa operativ och taktisk niva nar man
skall...[BETONGBORR]...nar man sitter som utvecklingschef och skall lana in resurser sa ar
du ocksa intresserad av att ha en gemensam systemutvecklingsmetod dar bemanningen sker
genom roller istallet for en namngiven person da. [BETONGBORR] Arbetar man da pa
samma satt sa 6kar det ju méjligheterna att plocka in nagon annan och géra samma jobb. Sa
det &r ett faktum som spelar in pa bagge dom nivaerna.

H: Det ar faktiskt en foérandring som har skett nu, upplever jag, under dom héar tva aren som vi
har hallt pa att inféra RUP, att nar man forut bokade Kalle och Anna sa bokar man nu
systemarkitekt och en testare.

M: Sa det ar mer eller mindre egalt vem av dom det &r som dyker upp, sa att saga?
Man vet att dom kan systemet, dom vet vad dom skall géra i olika...

H: Vi ér inte d&nda framme riktigt an, men man kéanner att det ar en vridning at det hallet.
T: Det ar nagot som upplevs som positivt pa flera nivaer.
M: Det Okar ju flexibiliteten hogst vésentligt.

M: Tankte litegrann ocksa....pa en valdigt 6vergripande niva, vi satt faktiskt och diskuterade
det hér idag, jag och Bjort, man kallar...det finns ett uttryck som egentligen heter Systems
Development Life Cycle, dar man har en syn pa hur ett systems livscykel ser ut, alltsa,
alltifran design, implementering, forvaltning av ett system, och kanske tillochmed avveckling
av ett system. Det finns ett antal sadana modeller, en av dem heter just SDLC och en annan
heter vattenfallsmodellen, den har ni sékert hort talas om eller sa. Innehaller RUP nagon
sadan, som &r verkligen dvergripande, som talar om hela rasket, forvaltning och sa?...ofta ar
det ju sa att en metod stannar vid implementering eller sa och sen ar man fardig.

H: RUP tacker ju anda fram till driftsattning, fran borjan tog man ju fram RUP som en metod
for utvecklingsprojekt. Nu har man vél borjat forsoka tacka in det hér med forvaltning
och...hela systemets livstid, men dom &r ju inte framme dar riktigt an, tyngdpunkten ligger ju
pa utvecklingen, men daremot ser man med dom nya versionerna att dom kommer med
forslag om hur man gor I[ampliga processanpassningar och fasplaner for forvaltningsuppdrag
och sa. Det fanns ju inte for nagra ar sen, den informationen fanns ju inte att tillga da. Dom
borjar ju forsoka tacka in mer och mer.

M: Innebér det da ocksa...jag antar att ni har en hel del system som &r pa forvaltnings-och
kanske tillochmed avvecklingsniva. Da innebér det att ni har andra rutiner for hur ni skoter
det jobbet om inte RUP té&cker in den delen.

H: Vi forsoker f& RUP att tacka in den delen, det ar en del i RUP-inférandet i ar, det ar ett av
dom uppdragen vi kommer att jobba med, att se hur RUP kan anpassas till forvaltning. Annu
har vi inte kommit till hur RUP passar till avveckling, men det ar férvaltning som ar temat for
2004.

M: D4 innebér det att ni egentligen gor...tar de bestandsdelarna som ni har i RUP idag och
anvander dom, flyttar 6ver dom i en forvaltningsdel eller?
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H: Vi ser hur dom passar eller om vi behdver gora en specialanpassning, vilket vi formodligen
behdver gora, en specialrekommendation for forvaltning. Vi har gjort en forsta grov
anpassning for kontoren och den kan vi sékert inte bara ta och lampa 6ver pa forvaltning, “nu
kor vi denna”, utan nu maste vi skaffa oss erfarenheter av hur man jobbar med férvaltning
med RUP, och da vaxer det fram en ny ADB-kontorsrekomendation for hur man skall
anvanda RUP i forvaltning. Men aven om vi har en ADB-kontorsrekommendation, sa
anpassar man anda den till varje projekt, for varje forvaltningsuppdrag. Vi har inte jobbat sa
mycket med RUP i forvaltning &nnu, som sagt har vi borjat med det under 2004. Nu ténker vi
gd in...félja med de nyutvecklingsprojekten som vi gett stod under 2003 Gver i forvaltning.

M: Det &r ju faktiskt klart intressant, da. Har ni hjalp av konsuler ifran Rational nar ni gor den
anpassnigen eller gor ni den helt sjalva?

H: Vi kommer sakert att kdpa in nagra timmar, men nu har vi jobbat med RUP sa lange har
sd....vi har byggt upp ganska mycket kompetens. [BETONGBORR]

M: Annars borde det ju vara ratt intressant ocksa for deras del att vara med har....
Det ar kanske inte alltid man far tillfalle att vara med i sddana situationer for deras egen....

H: Dom har ju jobbat litegrann med det...Rationals konsulter har jobbat litegrann med det pa
Volvo, sa vi hade en eftermiddag med en av deras konsulter dar vi diskuterade lite hur de
hade gjort dar. Da fick vi lite inspiration av honom. Men det &r inte det dom har jobbat mest
med, s& det &r intressant for dom ocksa...
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Bilaga 4, Intervjumaterial Wm-data
Transkribering, WM-data, 2004-04-01

[...]=efterhandskommentarer av intervjuarna
M=Mattias Grytting

B=Bjdrn Olsson

L=Intentia

M: Hur vill du beskriva foretaget och vad det gor?

L: [Visar Powerpoint-presentation]VVarfor jag har med den hér bilden, det &r for att det inte &r
varldens trendigaste killar som star dar, utan dom heter faktiskt Thord Wilkne och Hans
Mellstrom. Kortet dr nog taget ungefar i borjan pa 80-talet. Det &r grundarna av WM-data.
Dom startade det har bolaget 1969, den forsta april, det &r véldigt precis pa en arsdag idag.
Jubileum kan man siga att det ar. [Raknar halvhogt] 35 ar blir det. WM-data ar ett 1T-
konsultforetag. Det har inte undgatt er.

B: Nej.

L: WM-data jobbar med systemutveckling, med applikationer, utveckling av applikationer,
leverans av applikationer. IT-drift. Det &r 3 stora ben, kan man séga. Tre vardeord som
forklarar en del om hur WM-data beter sig ar: narhet, palitlighet och resultat. Kan uppfattas
som klyschor, men det ar det inte. Narhet, menar vi, dels socialt d.v.s forsta kunden, vad &r
det egentligen man vill ha, dels geografiskt, eftersom vi finns pa en himla massa platser i
norden. Och WM-data &r ett nordiskt foretag, inte ett globalt foretag. Palitlighet, ni kanner till,
IT-branschen ar ju kénd for att tyvarr misslyckas med en del saker. WM-data ar en mycket
stark leverantor pa IT-konsultsidan, vi ar den ledande, eller en av tva ledande egentligen, 1T-
konsulterna i norden. Och levererar kvalitet minst i niva med forvantan, det ar ratt viktigt. Det
dar bygger ratt mycket egentligen pa att man maste ha ratt bra koll pa kravbild och kunden.
Att ta ansvar for det vi levererar, d.v.s supporta, kunna vidareutveckla, for att hanga med 6ver
lang tid. Ocksa valdigt viktigt. Resultat: nar man saljer sana har tjanster, sa ar det faktiskt
resultatet som &r det viktiga. Att komma till skott. Att ha hdg professionalism, hog
serviceanda. Nar vi kommer in pa den punkten, kommer vi in en hel del pa det vi skall
diskutera idag. Metodik och sétt att hantera systemutvecklingsprocess,
applikationsimplementation. Nytta for kund. Det later som en sjalvklarhet da, men det ar
valdigt viktigt att trycka pa den, tycker jag.

[Plockar fram bild som visar milstolpar i WM-datas “utveckling’]

En viktig punkt &r starten. En annan viktig ar borsintroduktionen, som skedde precis i ratt
ogonblick, om man ville expandera. Precis i starten pa en hogkonjunktur. Mycket
forvarvsledd expansion, bland annat ett kop av det som hette da Well forr i tiden, en véldigt
stor affar egentligen, med mycket kontor, mycket personal. Aven med ett kdp av nat som
heter Caran, som star for konstruktion, mycket mot fordonsindustrin. Sen vart det forsta mars
2000 ungefar, och da blev det kris. Sa aven i WM-data. Kris ar val fel att saga, man vad man
gjorde var att man renodlade verksamheten, man tyckte att WM-data var lite for spretigt
egentligen. HOll pa med for mycket egentligen. Efter att liksom ha véxt ut sa drog man
egentligen ner till att faktiskt jobba med de tjanster vi verkligen ar bast pa: systemutveckling,
applikationer, outsourcing, drift. Idag kan vi séga, finns det en annan vésentlig affar hér... till
exempel, antalet medarbetare dr 8000, det beror pa ett uppkop i Finland av ett foretag som
heter Novo som jobbar mot den offentliga sektorn i Finland, det &r den senaste stora
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businessen som skett i WM-data. Det hér visar ju lite grann hur resan ser ut, det har hént
ganska mycket, det ar klart att det ar mycket folk ut och mycket folk in sa att siga. Jag sjalv
har suttit i det har bolaget sedan 1996. Afféarsiden &r att leverera kundnytta genom kompletta
design- och it-relaterade tjanster. Vi vill alltsa kunna verka i alla discipliner i en leverans
alltsa, kravfangst, design, arkitektur, implementation, drift, forvaltning och support. Var
marknad: storre foretag och organisationer i norden. WM-data jobbar inte mot
konsumentledet utan framfor allt mot dom stora foretagen. Vi pratar om topp 60, det ar alltsa
dom 60 storsta foretagen i norden som vi gor mest affarer med, det ar dar var absoluta
omséttning finns egentligen... Visionen &r att vara den ledande nordiska leveranttren av
design och it-relaterade tjanster, den gar alltsa ganska vél ihop med affarsiden och om man ser
pa den senaste utvecklingen sa kan man se att WM-data har vunnit, man har klarat sig valdigt
bra genom krisen exempelvis. Ser man pa Géteborgsmarknanden sa ar det valdigt manga
foretag som bara har férsvunnit, men WM-data har funnits kvar hela tiden och har, i den har
regionen, sa gar WM-data mycket mycket bra och vi rekryterar till och med,
nyutexaminerade, vi anstéllde tva for en manad sedan.

M: En av dom &r var kamrat fran skolan.

L: Vilken avdom?

M: Andreas Erlandsson.

L: Ja... och vi har ett par stycken till pa gang kan man saga. Och det &r inte sa vanligt i IT-
branschen idag. Det &r viktigt att notera. Det var ungefér det som jag tankte siga om WM-
data.

B: Det kanske gick forbi mig men vad ar din roll pa WM-data?

L: Det har vi inte sagt, nej. Jag ar konsultchef for en systemutvecklargrupp kan man séga, som
jobbar med Microsofts Javaplattform. Jag jobbar ocksa med konceptutveckling, mycket av
miljon runt omkring modeller och metoder.

B: D4 har vi traffat ratt man med andra ord.

L: Férhoppningsvis. Jag tycker det har &r sa roligt sa jag kan ju dranka er i detta.
Men vi skall se vad ni skall fa ut av detta.

B: Om vi skulle borja lite enkelt med, vad &r en metod egentligen for dig och vad &r en god
metod isafall?

L: Det ar en bra fraga, ni ar ju inte helt obekanta med RUP exempelvis, det &r inte vi heller...
men jag skall nog borja i den anden anda faktiskt. RUP har en lang historia som jag inte
tanker ga in pa, och jag kan den inte heller, inte hela storyn.

B: Det skall du inte avsldja vet du...
L: Jag vill inte kunna hela heller [skratt]. Nej, men det bygger pa rétt mycket folk som har
haft ratt mycket ideer da, som faktiskt har gatt ihop sig och blivit en snygg gruppering, herr

Jacobson till exempel. lvar Jacobson &r en viktig drivkraft i detta. WM-data jobbar som sagt
med stora stora foretag, top 60. Det finns nagra sma foretag som till exempel Ericsson och AB
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Volvo som har implementerat RUP. Det har &r vara kunder da, kanske mer AB Volvo &n
Ericsson dd om man sager sa. Det hér innebér ju att vi har ju krav pa oss, att dels fungera som
mentorer och dels kunna leverera projekt med denna metodik och om man bara lite kortfattat
skall sdga sa har da, att i fallet Volvo sa har man ju RUP men man har ocksa lagt till sin egen
projektmetodik [ritar pa tavlan] for att mappa sa att séga arbetsformer som man har sjalv med
den har systemutvecklingsmodellen da. Och det bygger mycket pa, att jag skulle saga sa har
att, att har [pekar pa tavlan] ar det mycket business egentligen och har ar det mycket
development. Det galler ju att mixa ihop det har, dels &r det sa hér... man gér en affar,
antingen sa gér man en affar med en extern kund och man skall leverera nagonting, sa ar det
viktigt att man har ett férhallande med den leveransen och da finns det i dom har
projektmetodikerna ofta gatear[grindar] som séger sa har att: “du maste ha uppnatt det har for
att fa ga vidare till det har och nar du har gjort det sa maste du ha uppnatt det har till den har
nivan for att fa ga vidare dit” och sa vidare. Det ar ett ratt bra satt faktiskt att ha kontroll pa att
vi skoter det har.

B: Métbarheten dkar markant.
L: Matbarheten 6kar markant.

M: Framfor allt &r det ju ocksa ett satt att hantera stora och komplexa processer, om man drar
slutsatser fran dar jag jobbat i 10 ar i monteringsfabriken[Volvo Personvagnar]. Om man har
ett stort projekt dar man skall gora en ny bil till exempel sa ar det en valdig massa saker som
skall kordineras och dom héar grindarna da dom blir naturliga stopp att gora det har pa. Sa i
valdigt stora processer sa har dom en klar nytta for att stromlinjeforma.

L: Vi jobbar valdigt likartat som vara kunder egentligen, vi har ocksa en egen projektmetodik
som vi adderar till. [ritar pa tavlan] Vi har en metodik som heter Ratten har pa WM-data som
ocksa innehaller gatear. Sa har vi en metodik som vi har i speciella case som heter Accept och
Delta som vi kopplar till Ratten. Som mappar véldigt vl med RUP egentligen.
Acceptmetoden vet ni kanske inte vad det ar?

B: Nej.

L: Det &r en metodik for att jobba med processmodellering egentligen. Ericsson &r en av
uppfinnarna till den. Strangt taget kan man séga att det gar ut pa att beskriva en process. Sa
har skulle det kunna se ut [ritar pa tavlan]. Det handlar om att ta reda pa hur ser eran process
ut. Till exempel: hur ser orderprocessen ut for Volvo Lastvagnar nar ni séljer en lastbil? Nan
lyfter pa luren, nan svarar, nar man svarar tar man reda pa vem det ar som ringer, man noterar
det har nanstans, man far en forsta indikation pa vad &r det kunden vill ha. Man borjar
diskutera business, borjar konfigurera en bil. Konfigurera, det vet ju du vad det &r...[pekar pa
Mattias].

M: Ja.

L: Alltsd man séatter ihop...jag vill ha extra lang ram, jag vill ha boggie, jag vill ha extra stor
tank, jag vill ha luftfjadring och sa vill jag ha blapunktsstereo. Och takbox. Sa. Vad hander
sen? Jo, vi skall ut och validera det hér sen, kanske. Med en fabrik. Kan ni tillverka den héar
bilen? Néar kan den vara klar? Sen skall vi leverera bilen till kund, om vi inte skall fakturera.
Sa beskriver vi, mycket forenklat, dom har stegen. Sen ar vi klara. | den processen beskriver
vi ocksa vilken systeminteraktion vi har. Vad behéver man har? Jo, man jobbar mot System1
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for att hitta kunden exempelvis, som man pratar med. Gar man vidare i processen, vad gor vi
da? Jo, da skickar vi lite information till det har systemet, System3. Vad hander sen? Jo, vi far
lite extra information fran det har systemet, hit. Pa sa vis sa har man dels koll pa en
verksamhet, hur dom jobbar, och dels pa vilken systeminteraktion man har.

M: Sa det innebér att den har processen, vad man nu kallar den....
L: Accept.

M: Den modellerar bade en process, plus att den modellerar dataflédena som tillhor den
processen.

L: Ja.
M: Ok.

L: Och det har &r ett valdigt tidigt stadie. Darfor att det har &r...det &r inte ens pa use-case-
niva, utan det ar valdigt tidigt egentligen.

B: Men det maste det ju vara, for att man skall fa ett grepp om verksamheten.

L: Delta-metoden, anvénder vi senare i processen egentligen. Det &r ofta for interaktion med
system, liksom, man som anvéndare far en dialog pa en skarm, och sa far man information dar
och sa trycker man pa en knapp. Vad hander sen? Sen slas bada dom har dialogerna ihop och
sana har saker. Att forma den. Interaktionen mellan manniska och maskin.

M: Vad blir utgangen ifran Delta, blir det interfacebeskrivningar eller?

L: Nej. En interaktionsdesign. Det vill siga..ett storyboard...kanner ni till det?
M: Ja.

B: Ja.

L: Ungefar...storyboard. Sen, sa borjar vi jobba, kan man saga. Mycket, mycket mer utbyggt
an RUP, egentligen. Med analys. Design. Implementation. Dgadjfkjnvhfdejns[otydligt].
Iterativ utveckling. Men, den 6vergripande metoden, Ratten, handlar ju om WM-datas
interaktion med kunden, bestéllaren. Vara checklistor, hur kontrollerar vi att vi har kvalitet,
mitt i projektet, hur jobbar vi med riskeliminering, sana har saker, det ingar ju i mangt och
mycket i RUP. Men vi har ocksa adderat till en del saker. En sak som vi adderar till &r PRM,
“project risk management”. En metodik som vi har adderat till da darfor att vi tycker att vi
maste ha mer kétt pa benen nar det galler detta, vi maste kontinuerligt ha riskanalyser i
projektet for att folja upp... att vi jobbar pa ratt satt, att vi har ratt prestanda, att vi bygger in en
korrekt design, att vi inte far prestandaproblem och sadana har saker. Men det ni fragade om
egentligen var ju ocksa sa har... liksom anpassningen da om vi tar det har paketet da var &r
anpassningen...? Dels kan man séga att i RUP sa finns ndgonting som heter development case
och det ar ju faktiskt en inbyggd anpassning i RUP. Ar ni bekanta med den?

B: Lat oss sdga ytligt, vi har ett begrepp om dom olika disciplinerna och hur dom ser ut och
sa dar men inte pa ett detaljerat satt, nej.
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L: Det &r egentligen dar som man bestdmmer hur skall vi anvdnda RUP i det hér projektet?
GOr man det riktigt bra sa sager man , ta bort det, ta bort det, ta bort det och lagg lite extra
energi pa det. Felet man ofta gor ar att man fuskar med detta, vi kor allt. Eller i vérsta fall: vi
skiter i det, vi kor ingenting. Eller vi kor bara var egen metodik men vi skiter i det har. Inte
alltid sa bra.

B: Den har anpassningen av RUP i sjélva development case, ar det nagonting som gérs en
gang nar man sager att: “nu skall vi kora RUP grabbar” eller &r det nagonting som gors infor
varje projekt?

L: Bra fraga. Svaret pa fragan ar faktiskt bada delarna, man gor i regel for foretaget ett
development case dar vi sager att i var vérld sa ar dom hér bitarna oftast mest relevanta. Det
vill séga vi paketerar det sa att det har &r normalfallet i vara projekt.

M: En grundkonfiguration helt enkelt.

L: Ja, men man maste nastan alltid gora det i varje projekt. Darfor att ofta ar det faktiskt sa har
att man drunknar i metodiken om man inte gor det.

M: Det finns ett slags uttryck som sé&ger att man gor metodiken for metodikens egen skull.
Den dominerar sa mycket att man gor den for sakens skull...

L: Och det ar faktiskt ett jatteproblem...

B: Jag kan tanka mig ocksa att... nu kor inte IFS RUP men om dom skulle gjort det, att dom
har en enda produkt som dom kor anpassning och konsulterar pa. Sa ar det en ganska uniform
verksamhet medans WM-data har en mycket storre spread pa sin verksamhet vilket gor ocksa
att det &r mycket viktigare att gora en projektanpassning av RUP infor varje projekt. For ett
projekt kan vara ett realtidsprojekt ett annat kan vara.... jag vet inte.....

L: ...integration....
B: ...och det staller ocksa olika krav...

L: Och det kan vara verksamhetsprojekt eller ett infrastrukturprojekt, “nu skall vi stoppa in
Windows server 2003 pa Borealis, vad gor vi?” Jo det skiljer ju sig kraftigt fran ett
utvecklingsprojekt men i bada fallen behéver man en metodik. Men, nu skulle jag vilja
komma fram till k&rnan. Objektmodell och designmodell vet ni vad det &r. Och...min
erfarenhet av RUP, det &r att.......Jo, vi har en objektmodell, den h&r kan man séga att den
kommer ju ur det har och det har [pekar]. Analysen dar, och kanske delar av detta[pekar].
Objektmodell, UML, samband, h&r har vi det, har har vi det.....[pekar]. Har har vi lite
relationer och lite kardinalitet och sa vidare.

M, B: Nu &r vi pa varan nival[skratt]
L: Allting dit, dar ar verksamhetdriv....man kan prata med marknadschefen om detta[pekar].
“Visst ar det sa”[pratar med en fiktiv marknadschef]. S& kommer man till nista steg: 1T-

projektet da. Det har ar alldeles for hég niva for dom[pekar pa objektmodellen]. Da goér dom
en designmodell, dar man faktiskt kan bryta ner det har mer, detaljera detta tydligare, gor ett
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klassdiagram, kanske. Man normaliserar, man kanske delar har[pekar]. Kommer fram till att
vi behdver kanske lite mer prylar har for att kunna leva upp till det har. Sa att en designmodell
ar i regel mer detaljerad och mer komplicerad. Sa. Jattebra. Livet leker och vi har koll pa
laget. Nu skall vi utveckla detta, sa nu kor vi Rational Rose, till exempel. Sa kodgenererar vi.
Vi gor alltsa fardiga kodstubbar, som bygger pa det har. Sa, projektet borjar arbeta. Allting ar
frid och frojd. Efter en stund sa kommer man fram till att det har hanger inte riktigt ihop, vi
behoéver nog ett snore dar ocksa. Jaha.....och sa far vi implementera det, vi gor en ny
kodimplementering av de objekten som berdrs har nu da. Far lite kallkod har borta. Utvecklar
den. Haller vi pa sa en stund. Sa gar vi tillbaks och tittar i objektmodellen. “Den dar hanger
inte ihop med den dar riktigt”...Sa kommer vi senare i projektet...da blir det valdigt brattom,
for nu skall vi namligen produktionssatta detta pa Mandag, och det &r Torsdag. Fortfarande ar
det vissa grejor som inte stammer riktigt. Da sker det vissa forandringar har[pekar].

B: Som inte reflekteras i....

L: Och sa kommer dom inte dit[pekar]. Det har kan jag sdga...det har ar ett normalfall. |
branschen. Och nu & WM-data naturligtvis véarldsmastare pa att 16sa detta[ler ironiskt].

M: Ja, naturligtvis[ironiskt tonfall]

L: For... WM-data har némligen uppfunnit en sak. Vi har faktiskt uppfunnit detta. Vi har
uppfunnit nagonting som vi kallar for WM-data Development Framework. En san har bild har
manga[pekar]... Nej...vad ar det egentligen? Jo....det har ar egentligen programvara och
plugins till Visual Studio eller Javaplattformar, dar vi modellerar detta, i nagot lampligt
verktyg, Rational Rose eller Visio. Rational Rose kanske man inte har rad med, da kan man
ha Visio. Och....jag kan bara séga snabbt vad det gar ut pa da....Desigmodellen som ligger i
Visio, trycker vi pa en knapp, séger att generera databas. Den genererar en databas, den ger
mig kéllkod. [skriver pa tavlan] Och...det som traditionella miljoer har problem med, det &r
hur man gor sma forandringar, att omgenerera vissa delar. Men det klarar namligen vart
ramverk. Da fragar man sig sahar: vad ingar i det har ramverket, nu da?

Jo...det ingar inte bara verktyg for att kodegenerera, skapa databaser, utan det finns ocksa
andra bitar i detta. Det finns till exempel glossary, code conventions, design guidelines,
architec....arkitektur. Det finns alltsa ett paket redan, va, som projektet far. “Den har kor ni
efter, punkt slut, det finns inga alternativ. Bara kor”.

M: Det har blir projektets, vad skall man kalla det, repository, dom har alla sina grejor dari,
dom har alla guidelines dom behdver for att skota.....

L: Det géller att kvalitetssékra saker som namnséttning, designpatterns etc. Det hér kor vi, vi
kor ingenting annat och gor vi nagot annat sa far vi fasen motivera varfor vi gor det. Vi har
inte rad att lata folk sitta och hacka, det gar inte. Da undrar man ju sa har, ar det inte valdigt
trakigt att vara utvecklare pA WM-data, man far ju inte gora det balla.

B: Nu blev jag lite aggresiv, jag skulle villja sdga att det ar det balla man far lov att géra man
far lov att anvanda mer tid for att verkligen koda affarslogiken istallet for att sitta och...

L: Vad 6verens vi &r gubbar.[skratt, alla]

B: Jag har suttit och kodat, det roligaste kodprojektet jag har gjort var i och for sig nér jag
gick pa gymnasiet, teknisk linje och vi fick loda ihop en enchipsdator och skriva
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operativsystemet till den, men det &r ju ocksa... det kan man halla pa med men i det har fallet
sd ar det ju... det far ndgon annan gora....

L: Pa det har sattet sa sager vi att vi kan leverera modelldriven utveckling for det ar namligen
sa har... det har ramverket som vi har det &r... du kan alltsa géra sma forandringar i modellen,
du kan ga ut och omgenerera delar av en databas. Du far alla databasanrop som bygger pa
kardinaliteten har, du far alla begrepp som till exempel “find by id” “find order” du far
intelligence i utvecklingsmiljon, nar jag nu skriver “kundorder.” sa far jag upp alla attribut
automatiskt, jag ser det direkt.

B: Det & samma som Microsoft introducerade i MS Visual Studio 6.0 tror jag eller 5.0 det
dom kallar for...

L: Intelligence... fast vi har lagt till modelldelen i den, sa vi far med objektmodellen...
B: Det &r ju stralande...

L: Det innebér egentligen att vi behdver inte skriva en enda kodrad for persistance, for
datalagring.

M: Och det galler bade egentligen... oavsett om vi jobbar i en C++ miljo eller en Javamiljo.

L: Vi jobbar...vi har...vi kor inte den miljén i C++, vi jobbar inte i C++ egentligen. Vi jobbar i
C#.

B: 1 och med att det ligger pa pluginniva i visual studio, eller ratta mig om jag har fel...
L: Nej sa ar det...
M: Sa skéts den genereringen dar da...

L: Precis, och det ligger alltsa plugins for att ta hand om XMI som ar XML-formatet for hur
man beskriver modellen... XMI &r alltsa en anpassning av XML for att beskriva....

B: Det har inte jag stott pa i alla fall...

L: XMI &r egentligen det som gor att man blir oberoende sa att sdga. Man kan maskinellt
beskriva en objektmodell, den objektmodellen tar vi in i Visual Studio da och utifran den sa
genererar vi hela databasen. Vi valjer bara om vi skall ha Oracle eller SQL-server, detta
innebar ju ocksa att vi har ju valdigt tajta lager mellan... eller fria lager mellan databas och
businesslogik.

B: Den skiktade I6sningen blir mycket mer tydlig.

L: Precis. Sa det har 4r inte sa latt va, det ar inte sa latt att fa 1000 utvecklare eller 2000
utvecklare att fA samma bild av hur en skiktad 16sning ser ut. Men det har kor vi och alla
tycker att detta ar underbart. Nu &r det precis som du sager, man kan faktiskt mer fokusera pa
det balla i projektet, man kan jobba mer pa hur upplever anvandaren detta. Den har trakiga
dokumentationsbiten, den gor vi automatiskt i stort sett. Vi far hela det pa kopet har.

Jag tror jag har en bild har som beskriver det har.
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B: Kor ni motsvarande javadoc for C++-koden ocksa?

L: Ja det gor vi for C#-koden da, och det finns ocksa i guidelines da att: “sa har gor ni. Punkt
slut”. Och det ar mycket punkt. “In real life model business objects”, det hér &r en liten
schematiskt modell. Visiomodell, XMI, XML-deskriptorer som egentligen ar en del i den har
genereringen da for att sedan generera kéllkod... sen har vi i kallkoden flera stycken... har
lagger du in businesslogiken. Nar du gor det har och det har sa gor du det har osv. Det har
innebér att vi har valdigt latt for att byta ut folk. “Du...vi maste ha hjalp i

leverera, liksom, 6ka tempot med saker och ting, snabbare &n alla andra. Vi behover inte hela
tiden diskutera “vilken modell kor ni, hur kor ni, kan Pelle det har, hur gor vi?”

B: Och det tillsammans med att RUP kor stenhart med att beséatta tjanster genom roller sa ar
man ju nastan i mal holl jag pa att saga...det var val lite dverdrivet, men....en bra bit pa vagen i
alla fall.

L: En bra bit pa vagen....vi brukar dema....det star demo har[pekar], vi brukar dema detta
utifran en Visiomodell, nu genererar vi koden [tju, tju, tju, tju, tju], skapar databasen, gor en
applikation. Det tar en timme, ungefar...eller en halvtimme. Da visar vi hela kedjan, vi gor en
web-applikation som bygger pa en Visiomodell da. Vi visar kunden, “den har kéllkoden, den
har inte vi skrivit”....”den har vi genererat”....”den slapp du betala for”.....sa att saga. Ytterst
handlar det h&r om att vara effektiv. Och gora béattre business &n alla andra. Ja...det har for oss
handlar om att det skall vara enkelt att anvanda. Det skall inte vara for mycket modell. Det
skall inte vara for mycket ramverk, for mycket regelverk, va. Det &r fortfarande sa att &ven om
man jobbar pa det har sattet sa har vi mojlighet att faktiskt &nda ga in och skriva SQL eller
anropa “stored procedures” i den om vi behover det, via den har plattformen dnda. Sa man
sager inte “detta ar det satt du skall kora pa, det finns inga alternativ”, utan det har ar 95% av
grejorna. Dom 5% 6vriga grejorna far vi dokumentera specifikt da, “da gor ni sahar”. Den har
bilden, som man ofta har i projekt, etablera miljoer, bestdamma sig for hur vi skall gora.....Jag
skall bara ta det har[telefonen ringer]

M: Mycket av det far ni gratis menar du....

L: For oss handlar det om varfor gor vi det har? Det &r naturligtvis jattekul att skriva BOF,
[Business Object Framework], men det ar ju ytterst det... manga, manga projekt sa sitter man
en vecka, tva veckor, fem veckor, sex veckor, i stora projekt kan man sitta i manader innan
man har koll pa, hur gor vi det? Varfor gor vi det? Vad skall vi géra? Och det kostar stalar, ni
vet, det kostar grymt mycket stalar. Om vi pratar om dom stora foretagen alltsa, sa ar det ju
ofta involverat personal fran deras hall och vart konsultbolag, andra konsultbolag, det kostar
miljoner alltsa. Bara i sjon. Vi vill ta bort det och starta har uppe[pekar] i stéllet, det skall
finnas alltsa, sa kan vi snarare gora anpassningar i det. For det har... jag kan ju sdga sa har:
den har arkitekturen ar valdigt val forankrad sa att sdga, med Microsoft, med liknande
arkitektur. Man har provat den valdigt mycket, man har ménster for hur... vart far man ofta
prestandaproblem i sadana har losningar?, dar har vi speciella avsnitt da som behandlar just
det. “Gor sa har, undvik det har”. Det hér ar tycker jag en viktig del i WM-datas anpassning
av RUP egentligen. Och jag kan ju prata om det hér i flera veckor.

M: Ja, vi tankte, nar man gor en sadan har uppsats och sa da...da skall man sétta sig ner och
det skall vara lite akademiskt stuk sa att saga.
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L: Ja.

M: Och da ar dom valdigt inne pa att man skall rita sig en egen modell fér den teorin man har
om hur det har med anpassning och det har med metoder fungerar. Da satt vi och ritade och da
kom vi fram till att vi sag pa det har med metoder och metodologier pa foljande sétt, att en del
metoder[plockar fram var modell]...en del metoder finns pa den har valdigt dvergripande
nivan och da kallar vi den for en process egentligen och har ingar det egentligen alltifran
projektstyrning, fran start till mal, sa har satter man ihop ett projekt. Sa har gor vi nar vi
avslutar projektet.

B: Den sdger vad man skall gora men inte hur. En livscykel helt enkelt.

M: Inuti den har livscykeln finns det ett antal, en eller flera metoder eller metodologier som
sager: “hur skall vi nu ta oss igenom den hér forsta fasen med analys? Jo vi skall gora en
objektmodell och vi skall gora det...och sen nér vi ar klara med det sa gar vi till nasta fas och
sa skall vi gora det och sa”. Och inom dom hér grejerna, inom varje del av metodologin sa ar
den uppdelad i aktiviteter som séger att: “nu skall vi gora ett klassdiagram” till exempel och
“det skall vi gora sa har”. Jo vi har tva maniskor, kunden &r inblandad, vi skall sitta och kasta
substantiv till varandra for att se vilka klasser vi skall ha med i vart diagram. Sa det har ar den
minsta bestandsdelen da, en aktivitet. Och om man nu tittar pa det har da, sa kan man ju
konstatera att... hur skulle du vilja pricka in Ratten, Accept, Delta och RUP i den hér kartan,
vilken hor till process, vilket &r metodologi och vilket ar aktivitet?

Hur sa att saga ar dom har sammankopplade?

L: Jag skulle villja sag sa har att den hér resan som du beskriver har den hanterar vi i
Ratten[Lars pekar pa process] i WM-data, andra foretag kanske Ericsson kér PROPS. AB
Volvo har en egen, jag kommer inte ihag vad den heter men, PSM.

M: Projekt Styrnings Metoden alltsa[skratt].

L: Den skulle jag vilja sdga tar hand om den har resan[pekar pa processen]. Acceptmetoden
ligger valdigt tidigt har[pekar pa borjan av metodologiblocket]. Det ar alltsa hur, kommer vi
fram till koncensus med kunden. Om vad som skall géras. Scopet och sant, va. Borjar man att
prata om anvandningsfall, innan man har liksom bestamt det 6vergripande scopet, va, sa ar det
valdigt stor risk att man kommer till en kartbild av massa case, funktioner som man....man har
ingen overblick i det. Projekt som landar dér i borjan blir valdigt svara att dér....[pekar] plocka
in nytt folk. “Kan ni komma in och hjalpa till har?”. Satta dom pa banan, vad &r det dom
haller pa med? “Du skall jobba harnanstans” liksom.....jattesvart att komma in. Om man
daremot kan ha en 6vergripande process for att beskriva dom delarna sa ar det mycket,
mycket lattare att fora in folk och fa dom att forsta ett ssmmanhang da. “Okej...jag skall verka
i den har delen”. Sa att...om jag sager sahar.....har skulle man kunna saga...generealisera
detta....kalla detta for processmodellering istéllet. Det ligger valdigt tidigt, egentligen ligger
det innan use-case-modelleringen i RUP. Sen tycker jag da att den delen som handlar om
méanniska och maskin, alltsa interaktion, den tycker jag ar tunn i RUP. Man far lite for lite
pekpinnar egentligen. Dér vill vi gérna addera till, men jag vet inte var jag skall sdga att den
ligger egentligen, jag kan tanka mig att den ligger faktiskt......hdr nanstans[pekar].

M: Mmmm....men du ser anda, sa att sdga, dom har delarna, dom &r egentligen, det ar RUP,
som tar den biten.
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L: Ja.

M: Sen kan det handa att RUPs enskilda discipliner for en sak inte &r tillfredsstallande och da
kan man plocka in en annan. Men det &r sa att RUP styr det har skeendet i alla fall.

L: Ja, det tycker jag i mangt och mycket att det gor. Men jag kan ju dnda sdga...den har ju viss
baring hit[pekar], va. Darfor att om jag nu satter Delta, eller for att generalisera,
interaktionsdesign, d.v.s hur skall det hér systemet interagera med anvandarledet?....det borjar
man kunna fa koll pa nar man sa att sdga kommit en bit i analysen, man kanske har gjort
inledningen pa designen da....designen fortsatter att I6pa, men nagonstans har &r man mogen
att ta dom besluten. Fortfarande relativt tidigt i projektet da. Det ar har man faktiskt bildar
facit litegrann. Sa har blir det alltsa. Det ar da man har nat konkret att diskutera med
anvandarledet egentligen.

M: Anvands det pa nagot satt som du ser det for...kalla det for en extremt tidig prototyp?

J: Ja...det gor det. Det &r en del i prototyptankandet i RUP. Hela RUP bygger ju pa att varje
iteration ska faktiskt, det behdver inte vara prototyp, men den skall faktiskt generera mervérde
for kund. Den skall generera nagot mervarde for kund. Annars har man inte lyckats
egentligen. Man har fort saker och ting framat, da va. Och det &r helt riktigt...den har
delen[pekar] ar véldigt viktig for interaktionen da, va. | den har delen kommer ocksa ut, om vi
generaliserar detta, “output management”. Vad ar det som skall komma ut ur det har
systemet? Extern integration eller rapporter och sana har saker som nan skall lasa. Vad skall
det std i det? Det har ju ofta en jattestor paverkan alltsa, pa analys och design har alltsa. Det
brukar vara svart att kunna ha den har borta, i ett valdigt, valdigt tidigt skede, da kan man pa
overgripande niva sager att: “vi behover det har och det har” men har nanstans[pekar] kan
man speca detta tydligare. Men den maste ju finnas langt fére har[pekar] va. Om man bara
kanske sager sahar...implementation eller construction som det heter, och transition, det har ar
ju viktiga delar i RUP da kan man séga. Men, sa finns det da i RUP och i Ratten, Ratten och
RUP har ju ocksa delar héar uppe, pa den hogre nivan[pekar]. Till exempel arkitektur. Alltsa
den arkitekturen man bestammer sig for i projektet skall ju bottna i nagot, den skall ju inte
bara... den maste... varfor valjer vi en viss arkitektur? Och det handlar ju faktiskt valdigt
mycket om “supplementary specifications”, vilka krav, forutom rena funktionella krav. Vad &r
det for andra krav som finns till exempel pa sprakhantering, att fungera ihop med olika
terminaler, stora och sma telefoner, etc. Arkitekturen maste ju bottna valdigt starkt i den
kravbilden man definierar har i bérjan. Men den ar anda véldigt styrande pa strategisk niva.
Jag har val kanske lite svart att forsta exakt hur den hanger ihop da[var modell].

M: Vi sa sa har egentligen....

L: Men ni har ett streck dar[pekar pa kopplingen mellan process och strategisk niva], det
gladjer mig.

M: Ja precis, det utgar egentligen fran att vi sa att nar man talar om en hel process, t.ex ett helt
projekt, sa tillnor det valdigt ofta den strategiska nivan, vilket innebar att det ar t.ex sadana
saker som ledningsgrupper i foretaget som diskuterar sddana saker som: “hur skall vi satta
samman det har projektet?”. “Hur skall vi gora detta?”... Stora bitar. Den taktiska nivan
handlar snarare om sadana saker som: “nu har vi startat igang projektet, hur driver vi det pa
ett bra satt tro?” Medans den operativa nivan, snarare handlar om: “nu skall vi bygga ett
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klassdiagram, hur skall jag gora det?” Det & mer upp till den enskilde utvecklaren, hér har du
kanske projektledningen[peka pa taktisk niva], har har du kanske dom stora dragen, sa har gor
vi ndr vi gor ett projekt[strategisk niva]. Det var egentligen sa som vi tankte nar vi gjorde den
har modellen. Vi tankte ocksa sa hér, att nar man anpassar den hér processen, om man nu gor
det pa nagot sétt, sa tas dom besluten ofta pa en strategisk niva. Da ar det sadana faktorer som
driver det beslutet som, omvarldsfaktorer, hur ser marknaden ut? Vad gor vara konkurrenter?
Nar man gor forandringar i den har delen, pa den taktiska nivan sa ar det andra saker som styr
den anpassningen, t.ex “vad har vi for fysisk struktur i vart foretag? Ar vi divisionaliserade?
Har vi en linje och en projekorganisation som vi behdver vdva samman? Vad kan det vara?”
Och nér det géller anpassning pa den operativa nivan, da ar det valdigt ofta den enskilde
utvecklarens kompetens som styr den. “Jag vet att man kan gora sa har och sa har, jag valjer
att gora sa har”. Sa tankte vi pa det har och hur man kunde knyta nivaerna till varandra.

L: Jag haller med dig. RUP & andra sidan som ar mera systemuvecklingsmetodiken da,
medans Ratten, PROPS eller PSM ar mera tycker jag... styr éver dels.... riskeliminering, det
har man ocksa till stor del har givetvis men det finns ocksa har, affaren eller businessen.
Kvalitet, gate skriver jag ocksa. Alltsa dom har évergripande kontrollmomenten, “har jag
gjort det har nu?”, pa en strategisk niva. “Vart star vi?” Ett stort problem i
systemutvecklingsprojekt &r ju att svara pa fragan: “hur langt har vi kvar?” Och det r.... jag
skulle villja saga sa har, att det ar valdigt latt att starta ett projekt men det ar véldigt svart att
avsluta. Att avsluta projekt ar mycket svarare an att att starta det. Darfor vill jag garna...jag
bombarderar ofta vara projektledare har med..... “hur tanker du avsluta det? Nar tanker du
avsluta det?” Och dom tycker att jag &r helt.... “Vad pratar du om? Vi har ju inte borjat &nnu”.
“Vilka steg har du tankt att ta? Du skall landa det ndgonstans ocksa”.

B: Det var en Kille fran IBM som pratade med oss och fragade: “nar paborjar ni
slutdokumentationen?” Da var det ju alla som tyckte att...tva veckor innan eller en manad
eller sa. “Nej, dag ett!” Och det ar ju samma sak som du séager hdr, att projektet kommer att
avslutas och darfor maste du forbereda dig for det.

L: Och ofta kommunicerar du med kunden, jag menar kunden &r ju ocksa helt fragande, “néar
skall vi borja, vad kommer handa da?” “Vad blir vara roller da?” “Kommer ni bara slanga det
i kndet pa oss nu?” Det maste man borja planera och fundera pa... det ar viktigt att er
forvaltning har borjar lara sig dom hér bitarna. Eller ocksa maste vi képa dom hér tjansterna.
Vad gor vi? Har vi rad med det eller har vi inte rad? Sana beslut, va maste vi i regel hjalpa till
med for att landa ett projekt ratt, da.

M: Om vi skall tala om, litegrann, anpassning lite mera 6vergripande, sa kan vi konstatera att
nu sa har ni satt den har varianten, sa vi sager att RUP ar varan grej, vi kombinerar den med
Ratten, vi kan Accept och Delta om det blir aktuellt, vi har skapat ett ramverk for
modelledriven utveckling, generar kod, alla bitar ar pa plats och sadar....och da staller man sig
fragan: hur sag det ut innan ni hade det och varfor beslutade ni er for att flytta er till dar ni ar
idag? Vad var det som drev den utvecklingen som sa att: “Nej...det har haller inte langre, vi
maste gora nat annat”.

L: Jag har en bild som....den fragan har flera svar, naturligtvis. Som allt annat. [hittar inte
bilden] [hittar en gammal tavelsudd] Ja...hur sag det ut innan? Man kan véldigt grovt
generalisera, och saga sahar: forr....for en 10, 15, 20, 30 ar sen, sa fick WM-data fragor av den
hér typen: “vi vill ha en duktig cobol-programmerare, vi vill ha en véldigt duktig VB-
utvecklare”. Vi far inte dom fragorna idag. Dom fragorna finns inte idag. Det &r ingen som
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vill ha en duktig VB-utvecklare. Helt out alltsa. Det &r ju ratt konstigt. Det &r inte sa lang tid
sedan det verkligen var sa att man vile ha en duktig VB-utvecklare. Men den fragan finns inte
langre. Det &r intressant, for....man vill ha nat mer. Man vill ha folk som forstar disciplinerna.
Man kanske inte uttrycker det sa riktigt, men vi sager...RUP...man behover ha insyn fran
analys till arkitektur, dar &r det varsta fallet, da & man verkligen bred. Man kan séga sahar: vi
stravar efter att halla hus harnanstans[pekar]. Vi vill att vart folk skall halla till dar[pekar]
eller halla till har[pekar]. Implementation, det maste vi kunna. Vi bara utgar ifran att vi kan
det. Det &r inte alls det som &r det viktiga. Det viktiga ar det har[pekar]. Att fanga kravbilden,
for att forsta sig pa hur skapar vi en design som ar effektiv att implementera, som lever lange,
hur satter vi samman en arkitektur som haller? Dom fragorna, och da &r det ju inte alltid
intressant att man ar en duktig VVB-utvecklare langre....Utan vad vi sager, det &r att du maste
beharska modell. Du maste kunna uttrycka dig i UML. UML.......externa produkter, och
utvecklingsmiljo. Kombinera dom hér tre, da ar du het. Nar jag skrev produkter, sa menar jag
till exempel, var inte sa dum att du tror att ni kan gora till exempel en “message broker”, kop
den. Var inte sa dum att du kan skriva vérldens basta portal. Kép den. Kép IBM Webserver
Portal eller kop Microsoft Content Management Server, kop Streamserver eller vad ni vill. Vi
vill garna....darfér bombarderar vi vara konsulter med en produktkunskap kring produkter
som vi tycker passar véldigt bra. IBM, Microsoft, t.ex IBM MQ Series, Microsoft BizTalk,
Sharepoint, Streamserver plus lite till. Den kunskapen ihop med modelldriven utveckling,
kunskap i UML och kunskap i utveckling. Det ar den har som gor att du kan ge vara kunder
mervarde, for du sétter dig inte och borjar bygga nagonting fran scratch. Utan du tanker forst,
“ok, nu gor vi sa sa sa sa behover vi bara bygga det har”, det minskar risken och det blir i
regel billigare for kunden i slutdndan, man &r mindre beroende av konsultbolaget och det &r
faktiskt nagonting som vi vill leverera. Alltsa ju mer vi forsoker binda fast en kund desto
storre dr chansen att vi tappar honom. Ju mer vi bygger en l6sning som gor att dom inte &r
beroende, desto storre affar har vi chans att ta.

B: Nu vet jag inte riktigt hur du kdnner det men... du har mycket béttre insikt i det &n vad jag
har men nar jag har forsokt forespraka liknande losningar for vanner och bekanta... se till att
anvanda utvecklingsmiljoer, ta den hjalpen som du kan fa och sen se till att gora affarslogiken
javligt vass istallet sa far man ofta mothugg... och folk séager att vada, jag vill ha kontroll pa
hela processen och nej det genererar dalig kod och det &r .... ursakterna finns i hogvis. Hur gar
det dvertyga...

L: Det ar faktiskt ganget som sitter dar ute[pekar pa Andreas Erlandsson och ganget pa
rastgarden] ett bra exempel pa, hela det ganget jobbar alltsa med modelldriven utveckling som
sitter dar ute. Dom solar, det gillar jag inte[ironiskt tonfall].

B: Dom har suttit en halvtimme dar ocksa.[flin]

M: Till och med var kamrat sitter dar ocksa ja...

L: Er kamrat ocksa ja, Andreas Erlandsson...

Det har ar en mognadsfraga, man maste fatta att sa ser businessen ut, man maste forsta det och
kopa det. Men gor man inte det da kan man inte vara en kugge i industriell utveckling, det ar
for mycket hackarmentalitet i det egentligen. Det finns inslag har som kraver sa att siga
riktiga nérdar om ni ursaktar uttrycket. Den delen har vi fortfarande behov av...

B: Jo, men det ar dom 5%...
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L: Jag skall s&ga en sak till... Det finns en drivkraft till i detta, kunderna. Vi borjade jobba
med det hdr, modelldriven utveckling 1997 for energibranschen, dér bérjade WM-data
utvecklingen av det har ramverket egentligen. Beroende pa, stor konkurrens, hog prisratt, ta
affarer. En annan sektor som har drivit oss i detta &r bank och finans, véldigt tight.
Bilindustrin, mycket effektiv bestéllare egentligen och framfor allt ar dom véldigt bra pa att
effektivisera sina egna processer. Hur kan man bygga en volvo for 200.000-300.000? Det &r
fantastiskt billigt egentligen, alltsa egentligen, om man ser pa vilken enorm utveckling som
ligger bakom. S& dom har ju véldigt hog mognadsgrad i detta och formar sig att stalla bra krav
pa oss. For att klara av att leverera till dom sa forvantas vi leva upp till sddana har saker. En
annan finess ar offshoreutveckling. Utveckling ofta nagonstans, Estland, Kina, Indien, Polen
eller ndgon annanstans. WM-data ser inte detta som ett hot, vi ser det som en majlighet.
Darfor att vi tror att dom har rollerna, dom maste vi ha alltsa, vi maste ha dom néra kund. Det
har maste vi ha valdigt nara verksamheten. Att lagga det nagonstans i Langtbortistan, da har
man tappat kontrollen, och det kénner vi redan. Vi jobbar idag redan véldigt mycket med
implementatorer i Polen och Indien faktiskt.Och har egna avtal med bade Indien och
Polen...eller Indien och Estland snarare. Det ar fortfarande i dess linda, men da ar det extremt
viktigt med den har modelldriven utveckling. Och det som jag kallar for BOF, Business
Object Framework. Modell, kommunicera verksamhetens krav, generera kod, okej..nu kan vi
borja implementera. Arkitekturen behaller vi har. Det har ar...dels...marknaden driver detta.
Marknaden driver ju naturligtvis det ocksa da[pekar]. Men det har ar viktiga drivkrafter till att
dels den har typen av fragor har vi inte langre[bra cobol-programmerare]...och
dels...offshoreutvecklingen gor att det &r jatteviktigt att ha....det hér &r ju jattekul, for det &r ju
nyckeln till att klara av det.

M: Anta nu... vi tittade pa... pratade lite om hur det gick fran det ena till det andra... nar man
nu upptacker det har att nu har marknaden andrat kraven vi kan inte.... vi far ha en annan
modell for att 16sa det har sa att sdga... och da kommer man till nagot lage da man sager sa har
att: “ok vi har plockat fram ratten och dom hér bitarna sa, det &r klart men en
systemutvecklingsmetod behover vi”. Hur valjer man en sadan? Valde man bland nagra
alternativ? Vad var viktigt for att man skulle sa att saga... sdga att RUP &r bra, det skall vi ha?

L: Jag kan sdga sa har, att vi har ju som alla andra foretag, egna systemutvecklingsmetoder,
SUMO heter den faktiskt, och den paminner i mangt och mycket om RUP. Det ar bara att
RUP skulle jag vilja saga.. det finns mycket kritik om RUP skulle jag vilja saga, och det haller
jag med om. Den &r mycket.... man kan drunkna i den och vi har gjort det valet att vara
kunder for det forsta tror valdigt mycket pa denna och jag skulle vilja saga sa har, jag skulle
kunna tdnka mig att vi skulle kunna skippa R och bara kéra UP. Unified Process. Darfor att
RUP, den ar véldigt baserad pa Rational och det gillar inte vi egentligen. Utan vi vill ha nagot
mer oberoende, darfor har vi ett XMI som gor oss mer oberoende av verktygen i gruppen sa
att vi kan jobba UP med Visio t.ex som modelleringsverktyg. Men det som &r viktigt tycker
jag det ar... i manga sammanhang sager man sa har... vi jobbar med iterativ... vi jobbar med
anvandningsfall.... sd gor man anvandningsfall, alltsa usecase som finns i RUP. Och vi tycker
att det passar jattebra, det ar jag livradd for alltsa da sager man nej till mycket annat.

M: Du menar att man har det som enda...
L: Ja, att man sager att vi anvander anvandningsfall och sa har vi Ratten t.ex. Det racker inte,

du har for mycket hal i det. Du tappar det har med arkitektur, riskeliminering, design,
modellering. Hela den kedjan med att dom kraven déar faktiskt aterspeglas hela vagen.
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Sen har Rational manga verktyg som ar valdigt bra, tex for CM, Configuration Management.
Hur héller man ordning pa ett utvecklingsprojekt dar utvecklarna sitter och jobbar med
version 3, version 2.7 &r deployad i Gent och nagon annanstans? Sedan finns det en
anpassning som gors for en separat marknad som &r den hér versionen, hur rattar man det?
Det finns ingen manniska som kan klara det, man maste ha datorstod for det, man jobbar med
brancher[branches]. En utveckling dar man krymper dér, dom tilldggen man gor har kan man
lyfta ut och lagga in i en annan line. Det dr egentligen maskinellt, det &r jattesvart men det gar
och det ar... har ligger andra naringar langt fore an vad 1T-branschen gér. Till exempel, se pa
flygindustrin. Eller fordonsindustrin, dom har mycket béttre...eller tradionellt sett har haft
mycket battre koll pa detta.

M: Dom har kanske haft behovet under en lite langre tid ocksa.

L: Ja. Egentligen tror jag att IT-branschen har haft behovet lika lange egentligen, men det har
varit mycket entreprendrsanda och hej och ha och kul och sadér, va. Och alla vi som har
jobbat med VIC 64 da va.....sadar va. Vi vill ju leverera riktiga system till industrin som kan
ge dom mervarde till sin verksamhet, va. Mervarde innebar att det skall funka ar ett och ar
tva, det skall halla for uppgraderingar framover, etc, etc, etc. Manga sadana aspekter da va.
Lagger man in det i ett helhetsperspektiv sa tycker vi att RUP ar ett jattebra utgangslage da
va. Tittar man exempelvis pa det som heter “supplementary specifications”, inga direkta
funktionella krav, utan annat lull-lull, som man vill ha, som man inte kan formulera i
anvandningsfall. Var tar man hand om det? Det finns 1000 satt att ta hand om det om man nu
bara séger att vi skall kora anvandningsfall och sa kér vi PSM[Volvos
projektstyrningsmetodik]. Men i RUP har vi faktiskt...du har mekanismer, dokumentation,
mallar och ideer for hur du skall ratta detta. Det finns rollbeskrivningar i RUP exempelvis,
dom ar 29 stycken eller vad dom nu &r, som talar om att du har den rollen, och den rollen och
den rollen och du har den och den och den rollen. “Vad skall jag géra har da?” Det &r ju bara
att lasa. Det star. Det finns en spec pa hur du skall gora dar, det du ansvarar for. Det dar, har
alltid varit ett problem i 1T-branschen, titlar &r inte lika l4tta att tyda, som det &r i andra
branscher. Det rader faktiskt ocksa modellen bot pa i viss man. Vara kunder &r ofta valdigt
mogna skulle jag vilja sdga. Dom &r duktiga bestéllare. Och en del av dem bestaller faktiskt
saker...dom pratar....”vi behdver hjalp har med processmodellering i ett tidigt skede har innan
vi gar in i en tidig inception-fas” till exempel. Eller en kravfangstspec. “Vi skall nu ga in i
konstruktion och vi har gjort en design”....sa man borjar prata litegrann utifran termerna i
RUP, va, och det &r vara kunder, det ar ett valdigt bra sétt for oss att forhalla oss till kunden
da va, visa att vi talar samma sprak.

M: Det kéanns litegrann som om att ni far det lite gratis, da. Nar man kor RUP, sa att séga, sa
far man en fardig terminologi som aven anvands ute sa slipper man ett potentiellt problem,
kanske.

L: Ja. Och sen sa skall man alltid addera till da va. Och det ar dar development case kommer
in. En metodik lever aldrig enbart, bara metodiken gor inga underverk, va, men det &r ett stod,
som hjélper en att gora ett jobb. Men, det finns mycket saker som d&r medtaget dar som man
annars skulle fa uppfinna sjalv. Det finns mycket malldokument med rubriksattning, “det har
dokumentet skall omfatta dom hér bitarna, darfor att det kommer vi att behdva i det har
skedet”, va. Och att sétta sig ner for att forsoka hitta sin egen nisch, helt och hallet....njaa...det
ar inte WM-datas huvudsakliga nisch att hitta pa det alltsa. Daremot kan vi ta at oss av vad
andra gjort.
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M: Hander det vid nagot tillfalle att, nar ni tar ett uppdrag for att utveckla nanting, att den
kunden har krav pa er att man skall anvanda en hos kunden redan befintlig metodik, som till
exempel inte & RUP?

L: Oh ja.
M: Hur hanterar man en san situation?

L: Nu kan man séga sa har att faktum &r att dom som...det &r inte sd manga foretag som har en
val utvecklad systemutvecklingsmetod, en konkurrent till RUP. Det finns inte sa manga
egentligen, utan tittar man pa stora bestéllare som Ericsson och Volvo exempelvis, sa dom
pratar det har spraket[RUP]. Sen har vi mindre kunder, och dom kan snarare ha problem att
tillampa RUP, va. Da far vi verkligen vara vaksamma, sa att saga, och gora ett rejalt
development case da, dar vi kanske valjer bort ratt mycket av RUP, medvetet da darfor att
kunden &r inte pa banan i den processen, dom kan inte den processen 6verhuvudtaget, va.

Da har vi snarare ofta ett helhetsatagande for den har leveransen... men det finns ju manga fall
ocksa da vi maste anpassa oss helt och hallet... Nu ar det sa har att i det har projektet sa har
och sa har och sa har. Och da far man utbilda sina konsulter i den har metodiken eller
forutsatta att man kan det da och da ar det ett konkurrensmedel. Vi har ju flera konsulter som
behé&rskar flera metodiker.

M: Det &r intressant, nar man laser om det har med anpassning av metodologier sa stéter man
pa en term som kallas for method engineering, den innebéar att om man séger sa har... man har
ett gang manniskor som ar duktiga pa metodiker dom har metoderna monterar vi ner i sma,
sma, sma delar och gémmer i skogen...

[skratt, alla]

M: .. nej det gor man inte, men dom monterar ner dom i sma, sma delar som dom kallar for
“method chunks”, dom har sma bitarna lagger dom i en stor sack och sa séager dom det har ar
varat arv. Det har ar var sack. Sen kommer ett projekt och sa sager man: “ok kunden vill att vi
skall gora det har”. Sa 6ppnar man sacken och sa tittar man vad har vi for ingredienser i var
sack som skulle kunna passa till detta. Sa lyfter man ut en chunck och sa sager man att det har
ar den inledande och sen tar man nasta och sa snickrar man ihop en metod som ar helt
dynamisk egentligen. Dom hér bitarna ar sjalvstaende egentligen sa dom kan placeras var som
helst. Och sa syr man ihop en metod av det for varje enskilt projekt. Kan man siga att dom
har manniskorna delvis spelar den rollen i vissa lagen?

L: Jag skulle vilja sdga sa har att, den sacken har vi inte egentligen och vara kunder har inte
rad. Man har inte rad idag att utveckla en metodik for ett projekt i regel. Utan man vill forséka
anvanda industristandard pa ett eller annat sétt, UML &r en jatteviktig del i RUP och i andra
metodiker, sa att snarare handlar det om att man har en pase som heter RUP och en pase som
heter nagot annat och sa ser man vad kunden vill ha och sa tittar man pa hur kan man anpassa
den har metodiken genom att plocka bort saker och ting och anda leverera det som kunden vill
ha. FOr vi tror nog att det ofta ar ganska farligt att mixa dessa metoder och modeller med
varandra hej vilt. Det kravs att vi utbildar var egen personal, “hur hade vi tankt oss att det har
skulle limma ihop egentligen?” Den resan &r en dyr startstracka egentligen, for oss och for
kunden. S4 att tipset ar ju egentligen att forsok att anvanda i WM-datas fall RUP och gor ett
duktigt development case. Forsok att verkligen aktivt plocka bort det som inte behdvs. Det hér
kommer inte att kosta mer an det smakar i det har projektet da. Jag forstar vad du menar, men
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det &r lite det jag menar med att vissa sager att dom anvéander anvandningsfall och sa kor vi
Ratten eller PROPS eller vad vi nu kor. Vi tycker att det blir hal i det for latt. Man saknar
vissa delar da.

M: Har ni upplevt att det t.ex... RUP da, &r i nagra fall inte tillrackligt flexibelt for den
situationen som har uppstatt for er del, alltsa visst kan man kora ett development case men det
finns fortfarande spérrar i RUP som sdger att vi skulle vilja plocka bort eller plocka till andra
delar men da funkar det fan inte..

L: Svar ja. Man kan saga sa har, att ofta ar en konflikt foljande: det ar affaren som ligger
bakom projektet, man sager sa har... “WM-data, kan ni vara snalla och leverera det har?” Det
kostar X miljoner, har vi offererat det for. Sa skall vi kéra RUP, det vill kunden och det vill
vi. Da konstaterar vi att det ar egentligen omojligt att lagga ett fast pris innan man har gjort
elaboration, innan du har gjort elaboration, alltsa att... stor del av analys och design
egentligen, sa har du egentligen inte grepp om vad du skall gora, hur kan vi da ga ut och sétta
ett fast pris? Det haller inte for den affarsmodellen och det far man vara vaksam pa da och da
forsoker vi diskutera med vara kunder att vi skulle nog villja rekommendera er att ni faktiskt
tar den har resan. En analys, lite design och sa fokuserar vi pa dom har problemen sa att séga.
Utifran det, darifran kan vi garantera en leveranstid och sétta fast pris, da va. Da har vi sa att
sdga kort RUP och businessen, sa att séga mixat ihop dom, men det ar ju naturligtvis sa har att
det forekommer ju att man tar ett fastpris innan man gjort pa det har sattet. Det ar svart. Dar
far man ofta den diffen som du pratade om da.

M: En annan sak som vi tankte pa, framforallt, vi kan ju i i och for sig ta den hér.....vi pratade
med ADB-kontoret da, dom har precis rullat in RUP i sin organisation. Dom har ju ett antal
legacy-system som dom behover forvalta inom kommunen. Aldre system. D& sa dom sahér:
“ja...hér kan vi se ibland ett problem med RUP darfor att den forvaltningsdisciplinen, den del
som skall klara ut hur man skall forvalta system, den ar inte speciellt vél utbyggd i RUP,
annu”. Har ni stott pa den typen av problematik ocksa?

L: Ja, absolut. Man kan ocksa sdga sa har att vi jobbar ju valdigt ofta med legacy-system,
alltsa gamla system, det finns inga foretag som har rad att slanga ut all legacy, va, utan vi
skall interagera med dom. Da kan effekten ofta bli sa har, att kravstéllaren &r inte kunden utan
det &r kundens system. Den har informationen finns, det &r den du far, det &r den du skall
jobba med. Kunden kanske sager att: “vi vill ha det har”. Men, vada, det finns ju inte. Hur
adderar vi till det pa ett snyggt satt? Ja...det kravs ju en change-request pa den
forvaltningsorganisationen som &ger legacyn, dar va. Det maste man ha koll pa da. Det &r
klart att det tacker inte RUP in egentligen. Det tycker inte jag heller. Men & man bara
medveten om detta som dels kund och dels leverantor va, sa kan man klara det, va.

M: Man l6ser det ad-hoc, man tittar pa situationen och sa sager man “vi far gora sahar”, helt
enkelt.

L: Precis...att vara pragmatisk. Men det du tar upp &r intressant va. Det ar ju &nda i sadana har
konstellationer som en modell skall funka. Det &r svart att fa den att funka.

M: Det bevisar ju bara egentligen att det &r valdigt svart att hitta en modell som &r sa

heltackande att alla &r néjda med den i alla lagen, alltsa. Det &r inte helt latt, &ven om det finns
bra forsok.
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L: ...och det man sager, att systemen skall vara drivna utifran verksamhetens krav....dom skall
inte vara teknikdrivna. Ofta kan faktiskt legacy-system skapa ett teknikberoende. Och gora att
det faktiskt ar tekniska krav som gor att det blir pa ett visst sétt. Det vill ju inte vi garna kopa,
men ar det s att man har bestamt sig for att det har skall finnas kvar, va, ja, da maste det
paverka slutprodukten da. Ar inte kunden med pa noterna dér, d& har man ett problem. Ett
kommunikativt problem. “Men, snalla kund, sa har ar det va”. “Skall du astadkomma det, sa
maste ni lyckas med det, da maste ni satsa miljoner dar”. Innan vi kan astadkomma det ni vill
ha.

B: Utan anvandare och ekonomichefer skulle det bli mycket lattare.
L: Jaa...[skratt]

M: En annan intressant fraga dar ocksa var, med utgangspunkt ifran ADB-kontoret, dom hade
haft ratt mycket nytta av, nar dom képt RUP, dom konsulterna som féljer med, som hjélper
till att implementera RUP och sétta det i foretaget, vara med i den hdr diskussionen, hur man
plockar in och ur moduler. Hade ni ocksa den typen av nytta av Rationals manniskor?

J: Ja...och det kan man séga att vi har haft. Dels kan man séga att vi har gjort sa har: vi har ett
certifieringsprogram inom WM-data, dér vi certifierar ett stort antal WM-datingar i RUP da,
och det gor vi med IBM i USA egentligen, direkt, och sa koper vi da in enskilda insatser fran
Rational da nar vi sa att sdga implementerar RUP. Man skall ha klart for sig det att nar vi
implementerar RUP sa gor vi det for att stotta var kund sa att saga och ofta har vi ocksa
gemensam lada med kunden dar vi sa att saga har mentorstod fran Rational da i ett projekt.
Men visst, dar kommer ju en valdigt viktig kunskap in, t.ex “best practice” da. Hur har andra
gjort i det har sammanhanget?, hur gor vi egentligen?, dom fragorna. Istallet for att dlta dom i
ett ar sa fragar vi dom hur dom har I6st det. Det fungerar ratt bra.

M: Dom har kanske en annan 6verblick da.

L: Visst... d&ven om dom... sen &r det ju sa har att det ar klart att en Rationalkonsult har ju sitt
fokus... skall man vara riktigt bedrovlig sa kan man saga det att det kan ju finnas tendenser
ibland till att man ser att man kanske vill géra nagonting for att sélja licenser. Det anser vi att
det &r produkt och teknikdrivet pa ett annat satt an kravdrivet. Det ar en fara och det far man
vara vaksam ocksa Over. Sa vart basta forsvar ar att vara palasta, sa darfor certifierar vi ett
stort antal konsulter da. Just nu har vi 50 personer som certifierar sig, det sker ju hela tiden...
med nya kullar. Se det fran skolan sa ar det ofta sa att det ar valdigt fa egentligen som fran
utbildningarna som kan det hér egentligen...

M: Menar du RUP specifikt eller?

L: Ja. Det dr lite konstigt egentligen, speciellt hér i Goteborg dér det finns en marknad som &r
ganska tydlig, RUP-driven faktiskt.

B: Jag sitter som ordférande i en sektion i karen som heter sektionen for It och Informatik
som har Informatikinstitutionen och IT-universitetet pa Lindholmen under sig. Och vi har
forsokt att ga ut och pressa institutionerna pa att ha... undervisa i verkliga metodologier som
faktiskt anvands, men det gar fruktansvart trogt.
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L: Det ar ratt intressant vi kan se vissa lokala grejer, Lulea t.ex, kor Rational men det gér man
inte i Goteborg. Det tycker jag ar lite konstigt.

M: Jag tror ocksa att det finns... av olika anledningar, men jag tror att det delvis beror pa att
det finns inom den akademiska varlden att binda sig hart mot ett kommersiellt koncept. Jag
tror att det &r det som ligger bakom den diskussionen i mangt och mycket.

L: Men just vad galler Rational sa har jag full forstaelse for det men daremot om jag sager
UML inte ens UML &r det en del som har l&st.

M: Det Kor ju vi.

B: Men det tog ett tag.

M: Det tog ett tag innan det dok upp pa scenen ja.
L: Det ar spraket, det ar ju det som ar spraket.

M: Jag tankte pa en annan sak nar vi pratade om offshoreutveckling och sadant sa inbillar jag
mig att det har hant under en viss period och du visade pa skarmen har ocksa att det fanns en
expansionsperiod hos WM-data dar man kopte andra foretag. Hur ser du pa det héar, att man
har en val satt metod i WM-data, man kdper Pelles IT-bolag nagonstans och sa sager man till
Pelle att: “nu skall du utveckla sa har i fortséattningen, varsagod™. Eller ett gang indier, “nu far
ni fan kora efter den har metoden”. Skapar det problem? Hur l6ser man den integrationen?
Séager man at dom att folja strommen eller lamnar man flexibilitet at dom att géra som dom
vill?

L: Det bésta sattet ar ju att lyckas fa ett incitament for att fa dom att tycka att: “det har &r ju
smart det hér ju bra, det hér &r ju kul”. Och det har ju vi lyckats med med den hér
modelldrivna utvecklingen. Dér &r alltsa saval projektledare som utvecklare &r liksom lyriska
av det tillagget till UML och modelldriven utveckling. Den satter liksom pricket over i:et.

Den gor det mojligt att vara akademisk och jobba med modellering och fa det att funka hela
vagen. Man kan till och med saga sa hér att, ar det ett projekt som inte lyckas halla modellen
tight med implementationen, da kan man saga: “stackars dom verksamhetsanalytikerna” som
sitter dar och modellerar ihop nat junk som inte implementeras. Det &r faktiskt det som
hander. Pa det har sattet far man ju faktiskt analytikerna att vara mycket mera med i
leveransen av slutprodukten ocksa. Sa att det samsta sattet att fora ut det har ar ju att piska
folk, va. Lagga nat i knat, “ta det har”, utan det ar snarare sa att i WM-data sa har vi en ide om
att vi vill hela tiden jobba med atervinning. Vi vill att varje medarbetare skall kanna att: “det
hér ar nat jag har gjort forr och jag har mojlighet att glida med och ta vara pa det. Jag kan
skydda mig sjalv fran att traska ner i trasket”. Genom att faktiskt lyssna pa vad andra har
gjort. Vi har ju alltsd en massa stodsystem for detta ocksa, till exempel har vi en databasweb
som handlar om atervinning. Man publicerar alltsa till exempel artefakter fran ett RUP-projekt
i en web, vilket gor att jag kan titta pa: “hur ser ett software architecture-dokument ut i det har
projektet”.

B: Det &r som MSDN, fast i RUP istallet....

L: Ja..kan man séga. Har man ingen modell, har man inte RUP eller nagot motsvarande, da
har man ju egentligen inte heller en dokumentation, som man vet att: “det har dokumentet ar

101



det. Det hér ar skrivet i den har fasen eller i den har disciplinen”. Det har man ingen koll pa
om man inte har en medveten modell, va. Dar kommer behovet av att ha en enhetligt
implementerad modell, kommer fram som en fordel da. Det har innebér att vi kan ga in och
titta da, det heter “experience recovery card”, ERC, ligger hogst upp som en favorit i varan
internhjalp, da. Dar kan man alltsa ga in och stka pa, till exempel da webprojekt, e-
handelsplatser eller vad det nu ar, i den har miljon. Och sa far man fram da....i var
projektstyrningsmodell Ratten da, sa finns det en slutrapport och lite sana har olika dokument,
som vi tycker &r viktiga. Om man tittar tillbaks pa projektet da, “sa har korde vi projektet”,
organisationen var uppbyggd pa det har sattet, sa har i efterhand skulle vi kanske gjort sahar
och inte gjort sahar, typiskt sana erfarenheter da. Att fa med sig den typen av erfarenheter nar
man gar in i ett nytt projekt ar ju guld alltsa. Det handlar om, for den enskilde, att lyckas, va.
Det &r ju...om du jobbar pa WM-data sa &r det ju din mojlighet att gora ratt och bli liksom...:
“ja han...han Jytting, han. Han var ju med dar och dér och det gick ju kanonbra”. Det &r ju ratt
bra att ha det recordet med sig, va. Mot att istallet ha: “han var med dér...det gick at skogen,
det gick at skogen. Vad ar det for kille?”. Det vill man ju inte hamna i, och det kan vara ett
incitament att faktiskt acceptera en metodik, va. Det sjalvdrivna sattet vill vi garna
implementera RUP pa. Och vara modeller, da i WM-data. Sen kor vi med natverk,
runtomkring detta. Alltsa, manniskor i varje region, som é&r...har kontakt med varandra dver
regionerna sa har, omkring dom har projekten. Dar man samlas kring just den har plattformen,
modelldriven utveckling, dar vi ocksa har projektstod, om man vill etablera ett nytt projekt, sa
far man lite hjalp harifran, fran dom som jobbar med det har modelldriven utveckling da.
“Okej, nu skall vi se har. Satt upp projektet sa har, gor sa har, sa har och sa har”. Det ar ocksa
valdigt uppskattat, fran ett projekt, att fa den hjalpen, va. For, jag menar, hur duktig man &n ar
va, sa sitter man anda dar va: “hur skall vi géra nu?”.

M: Man kan tolka dokument pa lite olika satt och sa dar....
L: Mmmm.
M: Det var nog det, skulle jag missténka.

B: Jaa...jag ar ocksa nojd.
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Bilaga 5, Intervjumaterial Intentia
Transkribering, Intentia, 2004-03-31

[...]=efterhandskommentarer av intervjuarna
M=Mattias Grytting

B=Bjdrn Olsson

P=Intentia

T=Intentia

B: Vad gor Intentia....vad ar Intentia? Hur skulle ni beskriva Intentia? Ar ni konsulter eller
séljer ni en egen produkt?

P: Vi ar en blandning....allting bygger pa att vi utvecklar en egen produkt, en egen
programvara i botten. Sen...konsultar vi runt det ocksa da. Men egentligen bara runt det da.
Inga l6sa konsultuppdrag da, utan det &r...i botten finns Movex da, som ar systemet....sen kan
det ju vara avlaggare eller liksom sma tillaggsgrejor eller sadar eller hopkopplingar med andra
system eller andra delsystem som kunden har da, men det ar alltid med Movex inblandat, det
ar det som ar grunden. Och det dr ett helt eget system som vi har som técker det mesta, eller
allt vad man behdver for administrativ databehandling och for...ja....tillverkande féretag och
grossister och sant dar. Sa det ar komplett for den delen.

T: Vi upplever ju att verkligen lever pa det vi producerar. Och...att..det som implementeras
ute hos vara kunder gors ocksa utav var organisation, sa Peter och jag tillhor ju da Intentias
“fabrik”, "research and development”. Varan fabrik ar vél narmare 350 personer
ungefar...worldwide...som levererar till dom andra da som &r cirka 3000, jag har inte dom
farska siffrorna, vi ar val ungefar runt.....vi har ju fatt ratta mun efter matsack har nu....sa det
ar vél lite....jag har inte dom aktuella siffrorna nu men....worldwide 3000 anstéllda, 3.5 mdr i
omsattning, opererar i 40-talet l&nder. Det &r affarssystem som historiskt och fortfarande ar
det som vi ar bast pa....... och......

M: Innebdr det att ni ni har en separerad konsultverksamhet...? Konsultverksamheten
bestaller egentligen pa nat satt av er, det dom behdver for att I16sa problem hos kund?

T: Ja..vi har ju sadana leveranscykler dar vi...sa att sdga...hur det tas fram vad det &r vi skall
utveckla.

P: Ja...vi utvecklar ju en standardprogramvara som...och vad den skall innehalla, det bestams
ju av marknaden sa att séga...det plockas ju in fran konsultorganisationen, fran saljare och
genom marknadsundersokningar, allt mojligt sa plockas det in sa att...det har &r...vad man
vill ha i systemet. Sa gor vi det i standardsystemet. Sen installerar vi det standardsystemet och
det passar ju inte hos alla kunder 100% och da far dom kunderna.... Da gor vara konsulter
anpassningar for det da, tillagg eller vad det nu &r for ndgonting som behdver goras.

T: Men en stor del av arbetet i ett kundprojekt kan ju besta i att lara kanna kundens processer,
sd att darigenom veta hur vi skall stalla in installningarna i vart standardsystem. Sa det blir ju
mer och mer hela tiden att... egenanpassningar ute hos kund skall inte behdvas, det gar ju
mindre och mindre och andra sidan sa far du veta mer om systemet och hur du skall stalla in
det och l&ra kdnna kundens inriktning. FOr darfor blir det ju lite olika applikationskonsulter
inom var organisation som kan vara t.ex specialiserade emot bilindustrin... "Food and
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beverage”, "fast moving consumer goods”...”fashion”, det ar ocksa lite sddana har saker som
vi har blivit mer och mer inriktade emot, férutom det som Peter namnde hér da med
tillverkande industri.

M: Det &r alltsa konsluterna som har specialiserat sig pa den branschen och har en hyfsat god
insyn i hur den typen av processer fungerar. Da jobbar man med att anpassa standardsystemet
till det sa att sdga "sa har brukar det vara i den har branschen” sa att man har nagon slags
grund att sta pa.

P: Systemet tacker battre alla deras behov da, inte [skrap]...

T: Sen har ju vi en kundbas da pa cirka 3000 kunder och det &r ju klart att det kanns ju gott att
ha det i botten i dom hér tiderna jamfort med att inte ha haft den kundbasen... och det &r ju
klart da att dom ligger ju da pa tidigare versioner av Movex da, vi har ju vart med da éanda
fran system 36 pa IBM, sedan pa AS/400 och nu operarar vi ju pa flera andra plattformar och
burkar da. Och en stor del av vara kunder betalar licenser for att fa framtida uppgraderingar
nar dom kanner att: “nu ar det dags att vi maste hanga med rent internationaliseringsmassigt”
eller utoka verksamheten eller operera pa flera marknader o.s.v sa kan ju dom da uppgradera,
det blir ju projekt kring uppgraderingen da med tillgang till dom har nya licenserna da som
ingar. Det ar ocksa en stor del som haller igang oss och driver var utveckling vad vi skall
gora, alltsa vad kundernas val &r, befintliga kunder ocksa. Enmmm.....

B: Naa, men det ar bra for att som jag sa, vi far ju bara den bilden av Intentia som media visar
eller som marknadsforarna vill att ni skall visa.

T: Det ar klart man upplever ju den som.... Man kanske far den press man fortjanar men det
har har ju varit ganska tufft nu, jag vet inte hur ni upplever det nér ni har gjort er info innan,
vad ni har hittat for information om Intentia och sa...

M: Alltsa det ar ju... egentligen, om man skall forsoka ta ett helhetsgrepp pa det sa... det &r ju
ingen som Klarar sig nu, alltsa dom har aren som vi har gatt pa skolan och som vi har sa att
saga haft kontakt med foretag och last om branschen. Lien har ju gatt hela vagen det spelar ju
ingen roll vad man heter utan det &r ju moérkt for alla.

P: Intentia har ju alltid varit ganska anonymt i pressen, gar inte ut sa mycket av nagon
anledning, anda &r vi ett av dom storsta bolagen da inom det omradet...

T: ... 1 vérlden da alltsa...

P: Man kan tycka att vi borde synas mer och att folk borde ké&nna till battre vad vi gor.

T: Hela vart segment da, vi ar ju tvaa i europa och sexa eller femma worldwide, den[bilden] ar
ju ganska fragmentiserad sa det ar klart att SAP &r ju storst, och sen kommer ingenting och
sen kommer ingenting och sen borjar det tuffa till sig di med JD Edwards och dom har da,
men jag tycker anda det ar ratt fantastiskt att IFS, Intentia och IBS har da i Sverige, att vi an
en gang visar som sa mycket annat att vi kan halla oss sa pass val framme.

M: Ja det far man sdga. Sen &r det ju sd ocksa att finns det en sadan ledare i branschen som
SAP sa ar det klart att dom far ju oproportionerligt mycket ocksa da, det far dom ju alltsa.

104



T: Mmm.... Jag tog bara en bild, [sétter igang projektor]. Jag skall visa en bild pa just den har
utvecklingen och det som driver den. Har &r...ett litet satt att askadliggora det....men det &r ju
alltid kul att utveckla, det finns ju alltid grejor att utveckla, bade tekniskt och funktionellt och
affarsdrivet da...men “end customer” for oss har det &r varan konsultorganisation, vara
business partner da, som opererar. Dar har ni ju "business group” [pekar pa skarmen]. Du har
Northern Europe, du har Western Europe, vi har Asia vi har America etcetera. Dom levererar
vi till och sedan ar det deras sak att implementera, ha tillréacklig kunskap sa att dom kan driva
det som vi levererar. Dom skall halla sig uppdaterade pa teknologin och dom olika
affars....vad dr det man behdver inom “automotive” i en framtid, hur mycket véxer den
marknaden? "Fashion” likasa. ”Fashion” for Asien for oss ga ju otroligt bra, tydligen, och
vaxer dar da. Och dar det liksom olika inriktningar inom ”Fashion” ocksa dar man...ju mer
man Gppnar upp, ju mer specialiserat kan det alltid bli. Sa dom fér ju ge nagon form av input
da, nanting som vi kallar for “opportunity management”. Dér sitter olika produktchefer for
bade funktionellt ansvariga for kanske ekonomi, for funktioner, serviceorderfunktioner,
orderflode, material och produktionsstyrning och sa vidare, och sa vidare. I princip kan man
séga att vi har nastan allt administrativt i systemet...det kan man séga...whatever.
”Operations management”, dom dr en form av....det & dom som bestdmmer 6ver 0ss, mig
och Peter, alltsa resurserna in till var fabrik, IRD [Intentia Research and Development], dar
man da far gora en utvérderning utav....har vi rdd med detta? Ar det langsiktigt, vad skall vi
satsa pa kortsiktigt och vad ar affarspotentialen, helt enkelt.

M: Det innebér att dom filtrerar egentligen...?

T: ...vad véra produktagare ville.....d..d...d...det blir alltid sjalvforsérjande....liksom &r vi
600 skulle vi sakert haft ocksa hur mycket som helst att gora. Hade vi varit 900 sa likasa. Vi
ligger lite...det blir en filtrering och en fokusering i detta steget. Sen kors det igang da ett
antal projekt som vi driver har da. Ehh.. och som alltid kontinuerligt driver...sen har vi ju
da...i vara tidigare versioner behdver vi ju da olika supportfunktioner for att olja maskineriet
sa att det fungerar. Det kan ju vara alltifran inkop av datorer till att se till att vi har tillrackligt
med projektledning som kan stotta det har...ehh...vi har legala krav ute i alla l&nder, jag
menar EU-anpassningar, 10 nya lander som skall in har nu. Det galler att vi agerar pa det, for
att ge nat exempel da. Och sa vidare....man skall se till att manniskor trivs da, "human
resources”. Men da gar det in projekt, dar vi kanske kor preparerings-
projekt...ehhh...tydliggor vilka utvecklingspunkter som skall tas fram, ”define requirements”,
gar in i en softvaruproduktion, samtidigt borjar kanske marknad titta pa och folja med
projektets syfte. ”Vad ar detta?”” Hur skall vi sa att sdga saluféra och presentera detta
eehh...sa att séga...i vilket spektra kan man satta det? Och det har har man ju forstatt att det
blir nanting helt annat nar dom séatter sin marknadsforing pa det hela. Ehh...utbildar séaljare
och sa vidare. Ehh...”product services” det ar ju sa att det ar lite av det vi haller pa med.
Ehh...vi har en egen utvecklingsstudio som driver varan javautveckling och det &r det
frameworket bland annat da som skall se till att softvaruproduktionen, det man skall tillverka
och leverera, kommer fram. Packning och skeppning av produkten,
versionshantering...ehhh....kunna halla ordning pa hur vi har skickat
dokumentation...installation, vara mottagare, och dom skall installera Isningen ute hos kund.
Och samtidigt da nar vi har saljt det, maste vi ha en organisation for ”maintenance” och
support har da som ligger kvar under produktens livslangd. Och sa har vi garantiataganden
omkring det och sen &r det ju da tankt att nar vi har natt x antal tidsenheter sé skall ju kunden
vara triggad av nanting nytt som har kommit in har, och vara inne i den har loopen hela tiden.
Saa....ja...det ar ett satt att visa pa det da....som fabriken och dom hér andra, vi 300 hér och
dom andra 2700, 2900 som haller pa att jobba med utveckling. Sa det &r ganska stort.
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M: Kan man se som att det som ni betecknar fabriken har da, att det &r sa att saga en
projektorganisation dar det satts samman for en...”nu skall vi géra den har saken”...och sa
gor man det och sen sa satter man samman ett nytt projekt: ”nu skall vi gora detta” medans
det som ar ”supporting process” ar en del av en linjeorganisation, man befinner sig i en
linjeorganisation och stodjer det aktuella projekt som just nu pagar?

P: Det &r vél en blandning...vi forsoker mer och mer driva allting i projektformen, allt funkar
inte riktigt alltid. Allt blir inte alltid det, det blir lite blandat...men.....malet ar att allt skall
vara det [projektform].

T: Projekten vi kor da....projekt som ar utav likartad karaktér, dar vi tror att vi kan ta
synergieffekter utav varandra, organiseras i nagonting som kallas kluster, som &r en virtuell
organisation egentligen, sa att dom lever sa lange projekten ar. Sen kan det mycket vél bli ett
nytt kluster. Sa darigenom, och dar, inom dessa klustrena da sa har man ju da
projektavstamningar minst en gang i manaden, hur man ligger till i férhallande till leverabler,
problem, tester och sa vidare. Sa rapporterar man upp dar och far man da sa att saga
resurskonflikter i detta sa refereras det upp till "Operations Management” igen, sa far dom
bestdmma hur man skall prioritera det. Och hela det hé&r arbetet styrs ju via....vi ar ju
ISO9000-certifierade da, sa hela den...processerna reglerar ju en del av hur det ar tankt att vi
skall jobba da.

P: Vi levererar med jamna eller ja....fasta tidpunkter...nar det skall ut en ny version, sa jobbar
vi mot det dar.

B: Om vi skall ga in lite pa systemutvecklingsmetoder... En systemutvecklingsmetod kan ju
vara valdigt mycket. Det kan ju vara processovergripande eller ner pa minsta gemensamma
namnare: ’nu gor vi ett klassdiagram”, eller en objektmodell eller vad man nu vill kalla det
for och det skall inga i en kedja av aktiviteter som skall géras men om vi tar det nagra steg
bakat, vad &r en metod for er egentligen, vad skulle ni saga att en systemutvecklingsmetod &r
for nagonting?

P: Jag vet inte om man kan ge en definition pa det s, det har ju genom aren har det ju.. det ar
ju teorier egentligen bara...och dom &r mer eller mindre bra, mer eller mindre léser alla
problem i varlden, men dom fungerar ju aldrig, teorin &r ju aldrig likadan som verkligheten
och det har det aldrig varit nagonstans pa dom stallen som jag jobbat pa och jag har hallit pa
med systemutveckling sedan 1979 och pa Intentia sedan 1990 och hallit pa med allt méjligt,
JSP[Jackson Structured Programming] och olika metoder, det ar ju sadant som kommer och
gar. Vi kan inte sdga att vi har en metod. | slutdandan blir det en samling av lite bitar fran har
och var sa att sdga, som passar for det programsprak, den miljé man haller pa och utvecklar i
for stunden. Vi har ju.. nu &r det Java men innan var det ju RPG bara och det ser annorlunda
ut och da fick ocksa metoden som vi héll pa med vara lite annorlunda. Sen sa styrs ju vi
ganska hart av den har 1ISO9000, dar har vi ju satt upp att: ”sa har ar utvecklingsprocessen, det
skall vara dom har stegen och dom har grejerna” och det maste vi ju folja da. Sen drivs det
ocksa ganska hart av att vi har ganska standardiserat utseende pa dom programmen, hur det
skall hanga ihop hur det skall se ut, &ven programmeringsmassigt da.

B: Jag far lite uppfattningen av, nér du pratar, att det ar valdigt mycket kunskap som sitter i

vaggarna att det kan vara lite olika pa ... att Kalle gor sa och att Lisa gor sa. | slutandan blir
det en uniform produkt men...
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P: Njae, alla &r ju fria att gora olika eller som man kéanner da sa lange man foljer processerna
och man féljer den standarden som vi har satt och den utvecklingsprocessen med dom steg
och har dom hér designstegen, detaljerad och évergripande design och alla de hér grejerna.
Man har testplaner och alla dom har grejerna sa ar man fri att jobba enligt egna metoder, vi
har inte nagot speciellt krav pa att man skall ha nagon speciell UML eller sadant hér... sadant
har vi inte utan d&r &r man fri att gora lite som man vill, att géra som man k&nner att man
behover eller som teamet kanner att dom behdver. Det varierar ju lite beroende pa vad man
haller pa med, det ar ju liksom skillnad om man haller pa med just affarssystemets
grund...basdelen, eller om man haller pa med webdelar eller nagot sadant. Da jobbar man lite
olika men, summa summarum, sa skall man anda félja samma mall och darfor &r ju inte
mallen detaljerad ner inpa minsta bit.

T: Det &r ju som sagt sa att om du gar in i ett affarsobjekt[Javaklass] i var kod sa ar det ju
klart att ndgon som jobbar pa ekonomisidan kanner igen sig dven om han skulle ga in i ett
affarsobjekt pa kundordermodulsidan.

P: Jo, men det ar...i och med att det &r standardiserat, vi har standardiserat det s& som det skall
se ut sa jag, det skall innehalla dom har delarna.

B: Men hur ditt tankearbete har ....det ar en annan sak. Det &r inte nagot som sparas i en parm
eller sa utan det...

P: Nej, det kan man géra om man vill men det &r inget krav fran var sida, men om man nu gor
det och skriver det sa ar det ju bra om det star har. Och da har man ju majlighet att lagga med
nan liten notis, men det ligger liksom inte i kravet da.

B: Men da &r det...66hhh.....jag tankte inte ta fram den riktigt &nnu, men nu blir jag ju
tvungen! Vi hade en liten fragestund med oss sjalva...da ritade vi en liten modell pa hur vi ser
pa det har med metoder, processer och sa vidare. Och da....valde vi att kalla det 6vergripande
for en process [pekar pa var kiacka modell]. Om man tanker sig till exempel
vattenfallsmodellen, den har ni sékert hort talas om....du har ett antal olika faser, du har
analys, du har design, du har testning, implementering och i vissa fall avveckling. Det trodde
vi var nanting som styrdes ifran strategisk niva, alltsa nu sager vi, som ni sa...1S09000, den
kan jag inte men, jag kan tanka mig att den kommer sa att saga uppifran...planeringens
sida...”nu kor vi sahar...”.

P: Ja...det kan man vél sdga. Man har bestdmt sig, men det har ju liksom...sjélva processen
dar som har tagits fram, den har tagits fram med utgangspunkt hur vi jobbar och utvecklar
va...det ar ju en blandning av att den har kommit uppifran och att det liksom har kommit
underifran. Det skall praktiskt aterspegla det satt som vi jobbar pa. Men det ar inte
nat...det.....det ar ju en kvalitetsstampel pa sjalva processen sa att saga...inte....

M: Ja...den hanterar ju sparbarhet och sant ocksa.
P: Den...den skall ju da...den skall ju tala om...den skall beskriva hur vi jobbar. Och sen
skall vi félja den och sen skall vi utveckla den under tiden, for det ligger ju ocksa i den. Det &r

inte sa att man har bestamt nat uppifran och sedan trycker pa det, utan det ar....man har ju
bestamt att man skall kéra det har och sen har man jobbat med att ta fram dom har
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processerna, och da har man ju hittat hur vi jobbar verkligen och forsokt att beskriva dom i
dokument, ord och floden och sant dar. Men den styr da.....

B: Sen sa tankte vi att inom den har processen sa.....finns det ndgonting som vi namngav som
metodologi, som i sin tur kan innehalla olika faser.

M: Vi sa egentligen sa har da att...om man nu tar till exempel en san historia som
vattenfallsmodellen, sa sager den egentligen vilka faser man skall dela upp
utvecklingsprojektet i till exempel. Men den séger inte hur man skall gora det. En metodologi
déremot, kan s&ga hur man skall gora saker och ting. I analysfasen skall vi gora det har och
det har och vi gor det pa detta sattet, med hjélp av vad det nu kan vara....use case
scenarios...bla, bla, bla”. En metodologi kan delas in i aktiviteter, dar man sager sahar: "ja..nu
skall vi gora use-case scenarios. Hur gor vi da? Jo..vi satter oss ned tillsammans med vara
kunder och gar igenom hur de skulle utféra en viss del i det har systemet och utifran det sa
kan vi rita nanting....”. Da sa vi sahar att, den taktiska nivan da...det &r ofta dar som...fran
den nivan som man talar om metodologi, om vi var éverens om att den strategiska nivan var
den nivan dar man bestammer i vilken ordning man gor saker och ting, det kan galla alltifran
projekt, hur ett projekt skall ga till. Pa den taktiska nivan bestammer man sig for: ”nu nar man
skall géra dom har sakerna som vi har blivit alagda som ett projekt, vad skall vi anvanda for
metodologi for att gora dom hér sakerna, hur skall vi komma dit? Jo...vi anvénder 0ss
av...”... vad det nu kan vara. Och sen da, nar det géller dom enskilda aktiviteterna...sa pa en
operativ niva: ”Jo....vi skall gora ett use-case, men hur gor vi det?” Da ligger det mera ofta pa
det enskilda teamet, den enskilda utvecklaren kanske till och med. Det blir pa nagot sétt olika
granularitetsnivaer har, valdigt grovt och svepande, till exempel 1SO9000, den ger oss
strategiska riktlinjer for hur vi skall géra. Inom den sa har vi ett vedertaget arbetssatt pa varat
foretag som séger att: ”nu skall vi utféra dom har sakerna”, och inom den da sa finns
det...”néar vi gor den har aktiviteten sa gor vi pa det har séttet” antingen for att var metodologi
sager at oss att gora det eller for att vi har kommit fram till att detta ar det basta séttet att 16sa
det pa. Sa sag vi pa hela den har bunten kan man séga for ibland sa... om man pratar om
metodologier i allmanhet sa finns det ju ett par som &r av just den har typen, alltsa dom sager
egentligen inte mer &n vad som skall géras med andra &r betydligt mer explicita och det finns
t.0.m dom som ar valdigt explicita och sager att: “om ni inte gor alla dom har aktiviteterna pa
det har sattet sa far ni inte det har slutresultatet och da blir det inte bra”. Sa sag vi pa det och
vad vi ville géra med den har var att anvanda den som nagon typ av stodmodell for nar vi
pratar om vad ar en metodologi och vilken niva rér vi oss pa har...

B: Och det jag ville komma fram till var just att... och ratta mig om jag har fel nu... att den
operativa nivan, den ar ganska sa fri, varje utvecklare ar ganska sa fri... prcis som du sa forut,
att sa lange ni nar malet, vad det nu ma vara, sa ar ni fria att anvanda vilken metodologi ni vill
eller ingen alls eller er kdcka modell som ni sjalva har kommit pa. Huvudsaken ér att ni
strukturerar er verksamhet pa ett sétt s att ni kommer fram till malet.

P: Sa ar det mycket.
T: Ja, det stimmer.
M: Ja, det ar bra for nasta fraga ar ju ganska intressant i det laget da, eftersom vi pratade om

det har med metodologi forut sa ... vad ar for er en god metod? Vad skall en metod innehalla
for att den skall vara bra, eller vad &r det som gor att en metod inte &r bra?
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P: Ja det ar ju svart att saga, det &r ju egentligen bara att det fungerar i verkligheten, det &r ju
liksom att... det skall vara smidigt att jobba enligt den och man skall kunna fa hjalpa av den.
Man skall inte belastas, inom citationstecken onddigt arbete. Eller atminstone, det onddiga
arbetet skall da vara beskrivet sa att man forstar nyttan med det sa att ndgon annan kan dra
nytta av det om man sjélv inte kan dra nytta av det. Det ar vél... att det blir ett fungerande bra
slutresultat av det. Det &r ju egentligen det som &r en bra metod.

B: Hur ser vi pa... Om man jobbar enligt en viss metod och har jobbat enligt den manga
ganger sa vet man ju sa att saga vad det ar som ligger framfér en och man kan géra en
uppskattning pa hur pass lang tid.... Ja, vart i tiden ligger vi rent projektmassigt. Det &r ocksa
en sak som jag kan tdnka mig &r viktig.

P: Jo, det &r det ju alltid.

B: Men om man da ar ganska fri pa den operativa nivan att sa att séga ga efter sin egen metod,
hur styrs det da pa den lite 6vergripande nivan for att... ni arbetar ju under tidspress, ni maste
ju sa att saga ha koll pa, vart befinner vi oss i processen.

P: Jo, men det gors ju via regelbundna aterrapporteringar eller...ja, man talar egentligen om
hur lang tid man tror att man har kvar. Da justeras det ju och sen far man ju se om man klarar
det eller hur det ligger till. Sen kan det ju ske omprioriteringar eller ytterligare resurser eller
man kan bestamma att: ”nej vi haller detta och vantar med detta for vi kommer anda inte
hinna inom ramen for nar det skall vara fardigt, vi far skjuta pa det” eller vad som helst.

T: Ibland kan det ju bli avvagningar mellan....sa att sdga minska pa det ursprungliga scopet.
Eller egentligen... eller tillféra mera resurser eller forlanga projekttiden. Som Peter namnde
har forut, sa jobbar vi valdigt hart efter vissa editionsplaner som vi skall ga ut efter, tva slapp
om aret och vissa saker skall bara vara dar pa plats. Sedan féljer da utbildning av kunder,
presumtiva kunder och sa vidare har da.

M: Kan man se dom hér tva punkterna om aret som punkter kommande fran den strategiska
nivan?

T: Ja, definitivt.

P: Ja..det kan man gora.

M: Man rattar sig efter det och man anpassar sitt arbete efter det...?

P: Ja.

T: Ja.

T: Sen da exempelvis nar saker och ting skall fogas samman s har man ju vissa
l&sningsdatum, dom &r heliga. Dar sammanfors da sa att saga dom olika affarskomponenterna.
Forst ligger man ju i en utvecklingsmiljo, sedan, med jamna mellanrum sa flyttas dom Gver
till en verifieringsmiljo, regelbundet. Sedan sker det ju verifiering och acceptanstester pa dar

da, pa den miljon som kommer att bli den skeppade miljon. Dar har man liksom en
utvecklingsiteration ocksa inom oss.
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M: Och kunden &r med...i acceptansfasen, naturligtvis?

T: Nej, inte just dar, men....sedan da sa kommer ju sadanahér alfa-, beta- och gammatester.
Och vi...efter...som man haft dom héar verifikationstesterna internt sa utser man pa vissa
produkter da...ehhh...pilotkunder som eehh...valts ut da. Det kan ju vara produkter som....ar
i framkant och dom mycket val kan tanka sig att bli forst och da kan man ju satta in mer
resurser da sa kanske vi har chans att paverka en del av utseendet pa det. Saa...utses det ju da
vissa produkt....pilotkunder da...sa kor man ett varv med dom och sedan sa blir det sa att
sdga en general availability” pa det, dar det slapps da for hela konsultorganisationen och da
gar dom pa...vad skall man séga....regionala utbildningar da dar vi har ett, som vi kallar det,
Intentia University pa kurser nar det ar “general availability”, for da anser vi att vi har en
sadan stabilitet i det att det bara ar att tuta och kdra da. Men det ar ju en hel del, just det har
med aktiviteterna, du namnde ju det har med tester och sadana hér saker...dar kan man saga
att....diskuterat inom....hur man kan automatisera och benchmarka och fa liksom till det har.
Det 4r ju resurskréavande att sékra upp allt detta.

P: Men det ar ju en del i processen sa att saga, att det skall vara dom har testerna. Och sen sa
ar det ju lite olika steg. Vi har ju en blandning av vattenfallsprincip och mer iterativ sa att
sdga...den gar ju vissa steg, men innehaller samtidigt en tillbakakoppling sa att sdga, dar man
ser sdjhfdshhsdf[otydligt] man behdver. Det ar en blandning av dom.

M: Om man skall aterga till bilden sa kan man saga att det ar en blandning av
vattenfallsmodellen som finns hér[pekar] och dar iterationerna kanske befinner sig har[pekar].
Sa inom varje steg i vattenfallsmodellen kan ni da gora fler iterationer... tills ni tycker att ni
ar klara och da ga till nasta steg, och da kan nasta steg innehalla fler iterationer....

P: Och den kan da, om den visar sig forst, sa kan det ga tillbaka till forsta och vi kan borja om
dér, men...men...

M: Men det ar fortfarande sa att ni foljer de 6vergripande...till slut...sa hamnar man dar. Sen
i vilken ordning man gor....nér det &r klart...det & dom hér stegen som skall gdras och sen
kan det se annorlunda ut darinne, da.

P: Jo...

M: Om vi skall tala litegrann da om det hér...vi har identifierat, nar vi har suttit och diskuterat
det har pa varan egen kammare....sa kan man ju se det som att det finns ett gang olika typer
av metoder:

Det finns dom har metoderna som man gar ut och koper, till exempel RUP.

Man koper ett paket, och i det finns det verktyg for att gora vissa saker.

Dom metoderna kallar man for out-of-the—box-metoder, dom tar man och anvander dom och
sa blir allting bra...

Sen finns det metoder som &r mera dynamiska i sin sammanséttning. Det finns ett sétt att 16sa
det har pa som kallas "method engineering”, dar man har en eller ndgra manniskor pa ett
foretag som kan en hel del om metoder och &r konversanta i olika metoder. Dom bryter man
ner i vad man kallar ”method chunks”, smabitar, sjalvstaende smabitar, som man lagger i sin
verktygslada. Sa ser man att: ”okej, nu skall vi gora ett utvecklingsprojekt har. Vilka av dom
har method-chunksen vill vi ha med for att l6sa det har projektet?” Sa plockar man sma bitar
och satter ihop dom sa att dom fungerar for det har projektet som innehaller det som man
behover, sen ar det bra. En annan variant ar nagonting som kallas for DSDM som &r ett storre
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ramverk egentligen, det ingar i ndgonting som brukar kallas for contingency-teorin och det ar
lite grann &t "method engineering”-hallet dar man har ett gang hela metoder och véldigt
manga pa foretaget eller organisationen kan alla metoderna och sa véljer man blanda dessa
metoderna for varje inkommande projekt, man delar inte upp dom utan man tar antingen en
metod eller en annan. Det ar dom grova typerna som finns da... och uppenbart fran den har
diskussionen é&r att ni har ju i alla fall inte nagon out-of-the-box metod, men vad som &r
intressant ar kanske hur har den metoden som ni sjélva anvander er av, om den nu heter
nagonting eller om ni inte kallar den for nagonting utan bara &r ett arbetsséatt, hur har den vaxt
fram?

P: Den heter ju ingenting, det ar ju en sorts ihopplock av metoder eller delar av metoder som
man har funnit under arens gang att dom fungerar och &r bra och fungerar for oss. Ofta sa
bedriver vi ju da nar det ar helt nya grejer, och man kanske testar lite sadana har saker sa kor
vi prototypprojekt da med mindre grejer och da kanske dom anvénder sig av nagra sadana héar
metoder som man har plockat upp nagonstans ifran da och da testar man av dom och sedan tar
vi da det som vi tycker passar och &r bra, da kan vi ta med oss det.

M: Ar det en formell process?
P: Nej, den ar ganska informell.
M: Vi talar egentligen om ett organiskt framvéxt arbetssatt?

P: Ja, det &r ju att nagon har hort talas om eller kanner till eller sett eller ”det har kan man
anvanda”, det har ar bra att anvanda har och s provar man det da.

T: Det skall ju fortfarande askadliggoras via... det skall ju inte vara en sddan som vi kallar for
gerilla-utveckling.... Det forsoks ju i och for sig alltid, for man kan ju brinna fér nagonting
och agera utifran vad man tycker &r ratt och riktigt och driva utvecklingen, men det maste ju
anda upp och synliggoras och drivas i en projektform... det blir ett prototypprojekt da, da far
man se det som en resursaktivitet.

P: Det har passerat manga sadana dar grejer under arens lopp eller verktyg som Rational
Rose, Visual Age, alla méjliga, JSP, sadana dar grejer. Det har plockats fran dom delarna som
har fungerat for oss, det ar liksom inget som man har tagit ratt av, som man foljer till punkt
och pricka.

B: Men om Mattias hér skulle borja jobba, inte for att det skulle hdnda nu nér marknaden ser
ut som den gor men...

[skratt, alla]

Vi ponerar detta, och sa kommer han som helt ny in i huset. Hur har far han.... Hur lar han sig
hur han skall dokumentera, vilka leverabler det ar som skall... finns det samlat i ndgon
parm... Jag dr lite ute efter... den har kunskapen, vart finns den?

T: Nér det var... du far hjalpa mig hér Peter..nar det var som varst eller bast, nar vi vaxte utan
att kopa foretag eller sa... den ena aret vaxte vi med 30% det andra med 40%. Det var ju
positiva problem men det var valdigt mycket positiva problem, det var ju stora traineekullar
som kom in som gick traineeprogram pa 9 manader, oaktat egentligen om vi sa att saga...om
man skulle in pa IRD[Intentia Research and Development], vart utvecklingsbolag, som vi &r
pa eller nagon av vara global partners och da fick ju dom ga igenom olika steg. Bland annat:
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hur ser var prgorammeringsstandard ut, hur dokumenterar du den, var finns dokumenten om
det. Det var en del. En annan del var ju: vad syftar vara affarsprocesser till, hur gor vi vara
kunder néjda, hur gor vi dom glada, industrikunskap. Liksom i den rollen som dom skulle ha
och sedan da naturligtvis att lara sig att kunna kora Movex[affarssystemet], att kunna stélla in
systemet, kunna kora flodena, kunna demonstrera det och utbilda. Och...det &r klart att skulle
man in pa IRD sa blir ju det tekniska fundamentet betydligt stérre da. Det var ju en del i det
hela. Alltsa formell utbildning, dér det var mycket korvstoppning och sedan kombinerat med
mentorskap och liknande, da.

M: Nar man kom, sa att saga fram da....

T: Ja...precis. Sa det....tycker jag att vi fick...och har...eeehhh...har bra kontroll pa, for att
kunna véxa da, om det skulle behovas igen. Via Intentia University da. Sen har man ju da
olika roller da...jag ar ju projektledare och Peter ar ju utvecklare, vi har designers och
systemutveckling, det finns ju affarskonsulter som ar kitt mellan projektledare och utvecklare,
som stéller in Movex, kor det, men som inte kan felséka under motorhuven. De kan l&sa av
och konstatera att oljan ar slut ungefar....men sen far man ju jobba lite teammaéssigt har da
och....och motsvarande inom IRD ocksa, hur vi jobbar med olika roller da. Sa rollerna &r en
viktig del i da...for att kunna ta emot ratt kunskap, men.....

B: Det jag var ute efter lite...var just det att om man kommer utifran, ar nyutexaminerad eller
kommer fran ett foretag eller vart man nu kommer....kommer ny in i organisationen, om man
kommer till en organisation som koér en metod av typen out-of-the-box, s&g att ni kor RUP
med UML, sa ar det ju valdigt latt for nan att knappa in amazon.com, bestalla hem nagra
bdcker och sétta sig och ldsa: sa ar dokumenteringsstandarden”. Sen kanske man inte forstar
metoden for det, for det tar en viss tid att fa forstaelse for det, men man kan atminstone se att:
"det har ar slutprodukten”. Medans om man kér en egenutvecklad metod sa kan det vara ett
problem, men det upplever ni inte att det har varit, tack vare den hér trainee......

T: Man kan ju alltid bli battre. Inom var utveckling hér da sa...vi skiljer...varan organisation
ar i alla fall historisk, fast det borjar &ndras lite for vi har en utvecklingsenhet som sysslar med
utveckling av affdrskomponenterna och sen kan man sdga att underliggande lager i
Foundation och databaslager, VisTooling som behdvs for affarsutvecklingen...den har haft
kanske lite friare spelrum. Det har varit hardare reglerat inom development, alltsd dom som
utvecklar affarsapplikationen, sjdlva Movex, kdrnan. Ja...det blir lite luddiga svar hela
tiden....det &r inget svart och vitt.

M: Sa ar det nog. Det &r sallan svart och vitt och det skall nog inte vara det heller.

B: Den typen av fragor vi har har, det ar diskussionfragor. Det ar darfor vi inte har mailat ut
dom heller for att det finns inget ratt eller fel svar. Det gar inte att forbereda sig pa det. Det &r
hur ni ser pa verkligheten.

M: Om vi da nu skall forsoka, det kan ju vara roligt i och for sig, att ta ett rent praktiskt
exempel. Man kan tanka sig sahar: fran borjan var Movex inte utvecklat i Java, utan det lag
andra programmeringsverktyg/sprak i botten. Da &r det...nar ni bytte sprak till Java, fick det
aterverkningar pa hur ni utvecklade...alltsd vad ni anvande for, kalla det metod, hur ni
gjorde? Overforde ni bara det gamla arbetsséttet pd det nya och det funkade precis lika bra?
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P: Naej....ja..det andrade det ju sig, for det var ju inte likadant. Samtidigt forsoker man ju
anda behalla sa mycket som majligt, men i stort ar det inte si mycket...jag menar...man ser
dom stora processerna, stora metoderna, men mycket ar tankearbete for att infora en san har
stor grej. Dar skiljer det ju inte s& mycket utan det ar ju sen nar man kommr ner till detaljer
egentligen, som det ser annorlunda ut.

M: Den anpassningen som anda skedde da pa detaljniva, hur sa att séga kom man fram till att
man skulle géra pa annorlunda sétt pa den nivan?

P: Det gjorde man ju i och med att man borjade... det hér var ju en process som tog en bra tid
och under tiden dar da sa drev man vad skall man saga team, som jobbade och bdrjade titta pa
det har da, att komma éver Java och jobba enligt det. Komma in och kanna pa det och det var
ju egentligen da som man mejslade ut hur man skall jobba sen och efter det har man da
utbildat resten av den stora kadern programmerare/utvecklare da pa dom nya metoderna, det
nya sattet och under den tidens gang da sa bytte vi ju eller utvecklade nya verktyg som
passade for nya Javamiljon. Utifran dom som passade i den gamla miljon och det &r ju
ocksa...

M: Och det var vad skall man kalla det ett evolutionart utvecklande?
P: Ja, det kan man sdga.

B: Nar vi nu kommer in pa skruv och mutterniva har sa blir programmeraren inom mig
plotsligt intresserad. Vad kor ni for utvecklingsmiljo?

P: Vi kor en egen utvecklingsmiljé. Som innehaller dom grejer som behdvs... det ar ganska
standardiserat, vi jobbar med sprak till exempel, det skall fungera for alla vérldens sprak och
sa vidare, det finns krav pa kontanter, meddelanden allt sadant dar, och det stodjer den...
hyfsat ltt att Oversétta och sa dar. Tabeller, det ar ocksa standardiserat. Det skall vara sa hér
och vi har verktyg som tar fram det utseendet.

B: Det har tagit ett tag att ta fram den utvecklingsmiljon...

P: Ja... men den andrar sig och den lever hela tiden och sen ar det ju nya delar sa.... Vi har...
var visuella del, verktyg for det.. standardiserat pa ett visst satt. Ett visuellt lager som har ett
visst utseende och det stéller vissa krav pa att man skall gora pa ett visst satt och da har vi
verktyg som stodjer detta och man kan inte géra nagot annorlunda... Likadant med utskrifter
och sadant dér... nar man kommer till programdelen, sjélva Javanivan, da ar det ju en editor
vi kor och dar kan man kéra med lite olika, men den ar inkopplad i var miljo.

B: Tror du att det kan vara.... Nu kom vi ju in pa ett sidospar som faktiskt kan vara nagonting
vad galler metodanpassning. Tror du att ni har en sa pass egen systemutvecklingsmiljé som ni
faktiskt har och att den ar... som du sa... skraddarsydd for att det skall ga att gora pa ett visst
antal olika satt... tror du att det ar darfor ni klarar av att ha en valdigt fri styrning pa den
operativa nivan... om utvecklingsmiljon inte tillater att man kan géra pa nagot annat satt vad
galler utskrifter som du sa och en grafisk design sa blir det ju att man gor pa det sattet. Det gar
inte att gora pa nagot annat sétt.

P: Ja det hjalper ju till och det &r ju liksom en forutséttning... det ligger liksom i alltihopa
med den héar standardiseringen, det gor ju ocksa att vi kan hyfsat ltt forandra saker som
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galler.... Sa att siga massforandra dom, att vi vet att det ser ut pa ett visst satt och da kan man
lita pa det och gora sina forandringar och bygga ut och andra. Vi har ju.... en “foundation”, en
grund, en Javagrund i botten som stodjer resten av det hela da.. den kan ju dndra sig da, det
kan handa att man vill géra nagot... att den skall se annorlunda ut eller sa. Tack vare att det
4r hart standardiserat har man ju mojlighet att géra det. Aven i vara verktyg s& bygger vi
verktyg som kan gdra detta, som i viss man kontrollerar att det ser ut som det skall gora. Sa
visst...det ar ju en stor del i det hela, det ar ju liksom en form av inbakat i metoden sa att
séga...allt &r ihopbyggt.

M: Det ar nastan sa man skulle kunna likstalla utvecklingsmiljon med metoden....?

P: Det ligger en viss form av kunskap och....inbyggd i det da sa att saga....som da inte
belastar....som man bara har att ratta sig efter.

M: Den &r implicit pa det sattet att den inte syns utat pa nagot satt.

T: Men den gar ju in dar.....den kan ju da....regelverket ar ju metadatastyrt....sa kan ju den da
vara olika for olika versioner, fastan vi kor pa samma version av utvecklingsmiljon...och via
arvet i Javan och sana har saker. Peter namnde spraken, men aven for att kunna hantera dom
hér lagliga kraven da i dom har olika landerna som &r en oerhort stor grej i till exempel
ekonomisystemet d&r man har 100 olika momssatser i Italien, dom &r ju totalt fria i sitt
tankande , men nar det galler saker sa ar det en javla koll pa det, va....hantera sprak i Israel
och sana har saker, det ar...da blir det mycket att hantera och halla ordning pa vad man har
sl&ppt igenom.

B: A andra sidan, vad géller Israel och véstbanken och s, sa &r vl spraket det lattaste att
hantera eller???

[skratt, alla]
T: Jag ar lika forvanad over att dom har tid att skota vanliga jobb, kan slappna av...

M: Om det vore sa...att man i ett team, i ett enskilt projekt, skulle utveckla en del i ett system,
en modul eller vad ni vill, och man stotte pa nagot man inte stott pa forut. Och da insadg man i
teamet att: ”Mjaaaee...vi kan inte gora sahar som vi ar vana vid att géra.” Vad gér man da?

P: Jaaa...det beror sig p& vad det ar for typ av projekt, sa att saga. Ar det till exempel ett
prototypprojekt, da kan man val gora som man vill, det ar val inget mer med det.

Ar det ett vanligt utvecklingsprojekt och....d& far man man fora det uppét egentligen...da skall
det egentligen ga hela véagen upp till att begéra andring av vara processer, da...om man nu
tvunget maste gora pa ett nytt satt. Sa far man gora sa sen da, men da far man ta med det, och
sa kommer det med i processen, vart satt att arbeta da sa...och da ar det ett satt som galler sen
da...

M: Da ar det formaliserat pa det sattet....
P: Mmm.. ja....

M: Om det nu &r sa att man har ett gang, samma gang, utvecklingsteam, som far en uppgift
som dom skall I6sa. Dom sétter sig ner och funderar pa hur dom skall l6sa detta sa har dom

114



antagligen med sig ndgon typ av verktygslada. Den har verktygsladan, ar den...alltsa...antag
att man hade ett team som har jobbat med detta sedan -79, som du sa....varit anstéllda pa
Intentia sedan -90, sa ar det formodligen sa att det teamet hade haft en betydligt storre
verktygslada &n det teamet som hade varit anstallda sen -97. Finns det
nagon....foretagsgemensam verktygslada som man anvander sig av eller....far dom anvéanda
dom verktygen dom har med sig av erfarenhet eller....finns det nagon formaliserad
verktygslada som...dom har méjlighet att....”dom har metoderna finns ju ocksa hér, sa dom
kan vi anvanda oss av”...gar det pa erfarenhetsbasis egentligen?

P: Det gar nog mer pa erfarenhetsmassig basis, vi har ingen sadan katalog direkt dar man slar
upp vad man kan anvéanda nu for detta, utan det &r erfarenhetsméssigt... ofta kommer man ju
inte in... det &r ju inte ett team av bara nya sa att saga... utan ofta kommer man ju in i nagot
gammalt team da gar man till dom och fragar eller man hor sig for...

T: Varje projekt knyter an till dom har olika rollerna da som har... for att stodja
systemutvecklingen... i varje projekt sa dels har du en kund, sa dven om kunden &r intern sa ar
det ju anda kund som det skall levereras till och uppfylla dom kraven som finns, sen i
projektet sa har man ju projektledare och utvecklare men dessutom da sa har med
erfarenhetsbiten, sa har vi ju en projektarkitekt som ar alltsa ytterst ansvarig for... kalla det
da... kan man inte gora si eller sa... men da ar det projektarkitekten som har sista ordet, i dom
flesta fall sa ar det inget problem utan det blir koncensus, utan det ar ju anda formaliserat att
projektarkitekten har det yttersta ansvaret for att ta vissa beslut da for hur det skall goras.

B: Han &r en form av teknisk projektledare eller?
T: Ja, han skall besitta tekniskt kunskap som &r valdigt djuplodande.

M: Om man gar tillbaka lite till den har teamdiskussionen som vi hade har forut... sker det
intrakommunikation mellan dom olika teamen?

P: Ja det gor det och den &r ju givetvis battre ju l&ngre man varit med, men jo, det gor det ju.
Sen har man ju lite... d&ven formella méten mellan teamen och sen sétts ju...for olika projekt

satts det ju ihop folk fran olika team och da blir det ju ocksa att man far ett naturligt utbyte,

man far input fran olika hall och man vet vem man skall prata med och...

T: Men vi har ju dven byggt databasstod for detta da, dels inom var egen organisation inom
IRD dar du skall kunna soka pa specifik kompetens men speciellt da nér du skall belagga
projekt ute i konsultorganisationen sa har du ju alltsa stod da du kan ga in i databas och saga
sa har att: "jag behover en programerare som kan C++ med tre ars erfarenhet som finns i
Asien, har jag chans till det mellan mars och juni?” Fér nagonstans nar du ju en kritiskt grans,
dar det har informella maste fa ett tekniskt stod och det ar framfor allt mycket sadana grejer
med resursbelaggning sa att vi har och gor hela tiden och utnyttjar ratt resurser for att satta
ihop ratt team. Sadant stod finns ju ocksa da.

B: Om man tittar lite pa vilka leverabler som levereras uppat i hierakin sa... givetvis skall den
fardiga produkten, koden eller den del som skall vara fardig for att just den har testcykeln
skall goras, det skall ju den operativa nivan lamna ifran sig men vad... om vi ser i rena papper,
vad dr det som lamnas ifran den operativa nivan upp till den taktiska, eller du som
projektledare da, for att du skall kunna ha ett grepp om situationen.. ar det nagra dokument
som lamnas till dig for att du skall kunna...
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T: Nar ett projekt ar avslutat sa kan man ju saga.. eller nar ett projekt paborijas sa definierar
man ocksa vilka leverabler som skall komma ut ur det projektet och det kan lika garna vara ett
leverabel som séger att man har iordningstallt en utvecklingsplan, en utbildning. I vart fall,
nar vi levererar en ny version av varan utvecklingsmiljo sa har vi uppdaterat
dokumentationen, vi har packat var nya version och testat den och sa att saga levererat den
och satt den i produktion. Da &r det en leverabel. En annan leverabel kan vara att vi skall
iscenséatta en utbildning och genomfdra den pa utvecklarna sa dom vet vad det & som har
forandrats. Det blir ju bade mjukt och hart. S& det ar ju bade kod, dokumentation,
utbildning...ja det &r val dom som aterkommer egentligen...och sa i denna processen skriver vi
ju aven projektavslutningsdokument dar man tickar av att det stdimde éverens med dom
leverablerna som man kom éverens om i borjan har.

P: Det ar val ocksa nanting som styrs av 1ISO9000-processen....som sager: ”Det har ar
processen och metoden”, den innehaller ju lite olika steg. Sen star det i den att nar man startar
upp ett projekt sa talar man om vad det skall leverera ut och sen kan det ju vara en prototyp
och inte mer med det, eller det kan vara dokumentation eller en blandning. Eller det kan vara
bara ett papper som gar som beslutsunderlag, ja...beroende pa vad det ar for projekt.

B: Ar det vanligt att den systemtekniska dokumentationen, alltsé nu tanker jag inte....”fyll i
dom hér rutorna sa far du det har svaret, och sa far du en prognos 6ver 2004” eller vad det nu
kan vara, utan jag tanker snarare saker som anvandarfall, objektmodeller och sé vidare. Ar
det....féljer dom med och in i en parm och vidare....eller....ar det nanting som dor....?

P: Den lagras ju da....vi har ju.....alla projekt gar ju....far ju ett hem i maskinen sa att
séga...man skapar ett projekt med en mapp, och dar finns alla dokument. Allt samlas ju dér.
Allt kan du lagga dar, och sen hanger ju det ihop och finns ju kvar. Sa det...aven sana grejor
som modeller, om man har gjort nagra sana, samlas dar.

B: Men det &r inget som uppdateras sedan ni har levererat produkten, om det skulle vara sa att
det sker en anpassning......?

P: Njaee....da kan man ju hamta darifran, fran det forra projektet da och ta med det in i det
nya...ja...sa lever det dar da, s att saga.

M: Det reflekteras inte nar ni har slappt ivag den, som en fardig vad det nu &r...sa, om det ar
sa att applikationskonsulterna sedan gor andringar, som egentligen skulle....det uppdateras
inte hos er....den &r dod nér den &r levererad......?

P: Nej...den lever sitt eget liv, sedan da va[den dndrade dokumentationen].

M: Hos dom[applikationskonsulterna] da, sa att saga...

P: Jaa...dar har dom....d&r satter dom...dar har dom en process dar dom for in sina
anpassningar eller implementationer, har dom en modell och en process for. Dar skall dom da

halla sddana grejor da, sdna andringar som dom har gjort eller lagt till eller.....

M: Ja...
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P: Sen kan ju det komma till nytta da, om vi bestammer att det har var en sa bra grej, och alla
eller manga, valdigt manga anvander det, sa det skall vi ta med i standard. D& kan ju dom
grejorna komma tillbaka och komma in i utvecklingen.

M: Men da &r det deras grejor som &r sa att saga input till det projektet, som blir nar ni skall
inkorporera det i eran standard...?

P:Ja...

M: Vi har varit inne pa det litegrann... nar vi pratade om teknikskiftet fran nagot gammalt till
Java-biten s att saga... vi sa att faktorer fran den strategiska nivan som driver anpassning ar
sadana saker som omvérldsfaktorer, hur ser marknaden ut, vad gor vara konkurrenter det kan
till och med vara sadana saker som.. och det skall man inte underskatta &ven om det later

fjantigt... sadana saker som trender, alltsa nu skall det vara sa har, nu ar det RUP som galler.

P: Jo....

M: Pa den taktiska nivan kan det vara sadana saker som intern organisation, om man gor en
stor omorganisation i foretaget, av nagon anledning, man divisionaliserar sig eller sa... Sa kan
det ocksa vara anledningar till att man véljer att anpassa sitt arbetssatt, sin process och sina
metoder. Pa den operativa nivan sa kan det vara sddana saker... dar ar det lite mera luddigt da..
men dar ar det sddana saker som medarbetarnas kompetens som driver anpassningen. Om
man har medarbetare som kan véldigt mycket om valdigt manga olika saker sa ar det kanske
ett arbetssatt man valjer, har man inte det sa far man kanske styra upp det mycket hardare och
vélja ett annat sétt. Hur upplever ni det? Finns det drivande faktorer som ni ser rétt av att: “ja
sa ar det?”

P: Ja, det finns ju egentligen pa alla nivaer...

T: Ja, jag kanner igen mig klockrent, som exempel betraktat sa stammer ju det pa varenda
niva.

M: Jassa, det gor det?
T: Ja, det gor det.

M: Och da kan vi ta ett exempel som vi egentligen redan har tagit. Pa strategisk niva ar ju just
det har med 1SO9000, vi bestammer oss for att vi skall certifiera oss och det far
aterverkningar for arbetssattet. En annan sadan har grej som &r intressant som vi har stott pa
bland annat pa...

T: Ett annat exempel som vi tittar pa har uppe nu da, det &r ju det att man via... om man
behdver en modifiering eller hur man skall sétta vara system sa har ju vi... processmodeller
som beskriver hur det haller ihop och dar kan man ju saga att vi haller pa bland annat, vi gor
lite researchaktiviteter och tittar pa att grafiskt representera hur dom olika
affarskomponenterna haller ihop och dar igenom via ett grafiskt granssnitt, utan att man sitter
i en dialog med kunden, kan satta systemet och alla parametrar och hur det skall kéras da med
automatik. Det &r ju ett sétt att sa att siga...att det ar drivet, att det & manga som tittar pa det
och att man hor att manga haller pa och tittar pa det och det kan ju bli lite stress att alla haller
pa och skall springa at samma hall da, &ven om det inte ar det béasta.
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M: Ja det kan ju bli sa...jo vi hade ju pratat litegrann med ADB-kontoret och dom har for
ovrigt valt att anvanda sig av RUP numera som utvecklingsmetod, och dom gjorde det i
samband med att man gjorde en stor omorganisation. Ibland tenderar det att vara sa att nar
man anda sa att sdga gor en stor omorganisation, och det & mycket kaos innan det satter sig
igen, da finns det vissa drivande krafter som séager att: “skall vi inte passa pa att gora lite
uppdateringar och omandringar” eller “skall vi inte ta tag i det har med metodanvéndingen
och se till att det blir likadant i alla delarna i féretaget?”. Har ni varit med om nagon sadan
utveckling eller mérkt av just det har med att organisation eller séttet hur man organiserar sig
driver valet av metoder?

P: Ja, det gor det ju och det har det val gjort... vid nagra tillfallen da har det ju varit lite
samtidigt.... man kan séga den har 1SO9000 vi fick var ju ocksa i samband med... da
omorganiserade vi ocksa en hel del, i samband med det som man korde det ocksa da. Det
gjorde att det blev en hel del forandringar da. 1 viss man nar vi omorganisade och gick 6ver
till Java, blev det ocksa en hel del férandringar. Men det ar ocksa...det var ju ett teknikskifte
som gjorde att man anda var tvungen att gora forandringar. Nan stor forandring just i metoder
som vi gjorde...jag vet inte om det hade med omorganisation att gora...men det var ju nar vi
borjade med standardiserade utseenden pa...pa....redan pa varan RPG-version da. Vi sa att ett
program av den har typen skall se ut sa hér och jobba sa har och den héar typen skulle det vara,
innehalla dom héar delarna.

B: Jag har en fraga, om jag far lov....jo...ni namnde forut att under den glada tiden, fére 2000,
nér det dok upp en valdig massa nya ménniskor, var det ju dven aktuellt med en del
foretagskop. Nar Intentia kdper upp ett foretag, till exempel utomlands, vi séger Asien. Nu vet
jag inte om det har forekommit, men vi tar det som exempel. Kdéper upp ett foretag pa 20 man
eller sa som &r vana vid...”jaa...vi kor enligt den har systemutvecklingsmetoden”. Dom blir ju
tvugna att infoga sig i ledet, sa att ni kan prata med dom. Hur gar en san process tillvéaga, for
det &r ju inte speciellt enkelt....finns det en parm som man slanger i knat pa dom och séger att:
“nu gor ni sahdr istallet”? Det ar ju en sak nar man har ett gang nyutexade personer eller som
kommer nyanstallda sa kan man kéra dom som traineer ett tag, med mentorer och hela kittet,
men det &r ju lite svart nar dom &ar ganska manga mil bort pa en annan kontinent.

P: Men....i princip slanger vi ju en bunt med grejor i knat pa dom och séager: “sahar skall ni
jobba”.....for vi har ju en modell...ja..det som vi kdper in och som liksom...det &r ju “business
partners”...dom gar ju inte direkt in i var utvecklingsverksamhet utan det &r ju sana som ar
konsulter som skall salja och implementera da....

B: Jaha...ok.

P: Dom far ju...dar har vi ju metoden Implex[implementationsinstruktioner for
applikationskonsulterna] som dr...den finns dar den &r, den skall dom folja. Sen kan det ju ta
en liten stund innan dom kan den, kan f6lja den. Sen staller vi ju oftast, jag vet inte, stéaller vi
ju upp med folk fran Sverige som hjalper till fran borjan, som jobbar dar och da styr man och
hjalper till att komma in i det.

B: Men utvecklingen sker i forsta hand i Sverige, eller?

P: Ja.
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P: Men vi har ju kopt upp bolag, och inkorporerat dar ocksa, men da blir det ju lite
annorlunda. D& har det ju blivit en mix, vi har ju tagit in...nar man far in det folket sa tar man
ju in nya grejor dar ocksa da. Sa da har det ju liksom mergat ihop sig.

M: Kan man siga sa har egentligen da, att det &r deras...dom har ett gang verktyg som dom ar
vana vid, inte bara typiska verktyg, programvaror och sant, utan losningsverktyg som dom har
i huvudena och nar dom finns med i era projekt och sa, sa delar dom med sig, sa eran
erfarenhetshank och verktygslada blir storre.

P: Dar forsoker man ta vara pa, komma fram till vilket satt ar bast, hur skall vi jobba?
Da har det liksom blivit en hopmergning da man forsokt ta vara pa det som ar bast. Som vi
upplever som bast, som funkar bast for oss.

T: Det ar nog lite...det r javligt hart...det ar Implex, varan projektmodell som géller nu
som....ute pa konsulterna ar det definitivt det. Det ar dar man kanske har tagit

(11T - WO som jag har hort liksom mest, storst skillnad det blir ju séttet man séljer
in. Nar vi skall forsoka fa det salt, dar gar det ju inte bara att.... sattet man séljer pa i Japan
kontra Sverige exempelvis, ar ju vasensskilt, dar bygger det ju pa traditioner och nu &r det
sakert foremal for forandring ocksa, men har du val fatt en kund dar sa har du honom, men att
fa en kund kan ju ta aratal och liksom det fungerar ju inte har da. Dar &r det ju storre, tillats
det av naturliga skal storre skillnader och sen nar val projektet, forséaljningen ar i hamn sa
skall det ju drivas pa ett likartat sétt. Sen vet jag inte hur manga utvecklare vi har men dom
har varit mest norden-baserade, nastan uteslutande.

B: Men Implex &r en projektstyrnings....

P: Ja, det & implementering av Movex-systemet ute hos en kund da, som konsulterna jobbar...
som innehaller da alltihopa med att satta upp det, dokumentera, utbilda, anpassa och ja...allt
som behdvs... i alla dom stegen... processen som behdvs... fran att man startar till drifttagande
och support efterat.

T: Som egentligen bygger pa att man skall kunna upptécka avvikelser tidigt i kedjan sa att du
inte skall behdva iterera tillbaka...max ett projektsteg sa att du inte skall behova “ga tillbaka
till ga” och att du tillsammans med kunden alltid skall gemensamt godkanna ett delomrade i
projektmodellen innan du gar vidare till nasta.

B: Upplever ni att ni pa IRD behover eller skulle kunna ha nytta av att ha en sapass styrd
metodik som Implex? Eller skulle det bara vara i vagen for er, for ni bryter ju anda lite ny
mark...?

P: Njae, fast vi ar och andra sidan ganska hart styrda av 1ISO9000, den &r ju lite motsvarande
for var del, den processen och var standard styr ju mycket.

B: Och med standard menar du kodstandard?
P: Ja, bade det och standard for olika typer av program och hur det skall se ut,
kommunikationen i mellan och... interface och allt sddant... alltihop &r ganska hart

standardiserat d&, “s& har skall det vara”... Det far man inte avvika ifran, sa har skall det vara,
det styr ganska hart...
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B: Har vi fatt med dom fragorna som vi hade?

M: Ja, det tror jag nog att vi har...
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Bilaga 6, Intervjumaterial Accenture
Transkribering, Accenture, 2004-04-19

[...]=efterhandskommentarer av intervjuarna
M=Mattias Grytting

B=Bjdrn Olsson

P=Accenture

B: Hur skulle du beskriva Accenture?

P: [Plockar fram presentation] Det som vi vill utmérka oss med....vi &r inte bara en...vi vill
inte leverera ett system som kunden bestaller utan vi vill leverera nat slags varde till
kunderna, dar man liksom forst tittar pa processer och affarsnytta och har ett tydligt business-
case s man kan motivera den har systemimplementeringen. Det ar ganska séllan eller ogarna
som vi bara levererar ett system som dom har specificerat. Forr eller senare da sa stéter man
pa patrull nanstans i organisationen, nan ifragasatter vad det ar. Ofta &r det...ett typiskt projekt
skulle vara att vi gor...kanske att vi gor en strategifas forst, sa man kollar vad man skall gora,
sedan en organisatorisk....en processdesign....”jobba sahar istallet”...och sa forsoker vi bygga
en systemleverans som stodjer det. Och inte tvart om. Ehh...ja....bla...bla...[studerar sin
Powerpoint-presentation]. Det sattet som vi &r organiserade pa....dom lodréta staplarna &r
“global market units”...”operating groups” hette de forut, ni ser att det star sa har[pekar].
Ehh...som da &r organiserade efter klienternas industrier. Vi jobbar med “communication &
hi-tech” dar Ericsson, Telia &r typiska stora kunder. “Financial services” ar banker och
forsakringsbolag. “Government” har varit ganska litet i Sverige, men det ar da regeringar och
institutioner. “Products” ar den som ar storst i Sverige just nu, “communication & hi-tech” var
storst innan it-bubblan sprack. Nu ar “products” storst och speciellt i Goteborg, det ar alltsa
tillverkande foretag, som Volvo och SKF, Mdlnlycke....och “resources”...olja, gruvindustri,
aven energibolag. Den har varit véldigt liten i Sverige, stor i Norge, men sen elmarknaden
slappts fri har den vuxit i Sverige ocksa..for alla elbolag raknas in hér. Sen i andra
dimensionen har vi da [pekar pa Powerpoint-presentation] vara
kompetenser...eeehhh....strategier, “crm”, “scm”, “performance”, “finance and performance
management”. Jag hor till den har da, “solution engineering”, som &r den tekniska delen. Hela
den hér &r liksom om konsultverksamheten [pekar], den ursprungliga delen av foretaget. Har
kommer da den har [pekar], som &r nytt egentligen. En strategisk leveransmodell dér vi har
det hér...vi vill liksom ha branschkunskapen och vara lokalt nérvarande hos kunderna. Vi har,
pa tva nivaer egentligen, de globala utvecklingscentrana och dven pa en narmare niva....att vi
kan gora det har i Spanien till exempel. For att det har skall vara lyckat sa maste det vara ett
ganska stort projekt. Det ar inte alla projekt som ar sa stora att det I6nar sig att lagga
utvecklingen pa andra sidan jorden, det finns uppenbara nackdelar med det ocksa. Dom
nackdelarna blir storre ju mindre projektet ar. Ehh....ja....kanske inte[bl&ddrar vidare i
Powerpoint-presentationen]....den har kan vara intressant [pekar] pa ett sétt ocksa...det har
kanske ar en av anledningarna till att utvecklingen...systemutvecklingsmetoderna &ndrar sig i
det langa perspektivet, att...om vi pa 80-talet var en systemleverantor, som levererade ett
system till ICA, som var en stor kund pa 80-talet, eehh...s har det gatt...ja...kunderna fragar
efter stérre och storre ataganden i tid. Man vill inte bara ha en komponent eller ett system
eller nagonting utan man vill att vi utvecklar, levererar och driftsatter nagonting, men dven
skoter driften och det sista steget &r ju nu “outsourcing” dar dom till och med vill att vi tar
over delar av deras personal for att ja... driva det har i ett antal ar framat. Det ar en valdigt
tydlig trend att utvecklingsuppdragen blir storre, farre och l6per 6ver langre tid framforallt.
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Och det i sin tur ar kanske eller....AR en av orsakerna till att...Accenture var tidigare
partneragt det var inget publikt féretag som handlades pa bérsen utan det agdes av partners
och lite férenklat sa kan man val saga att vid varje arsbokslut sa tog man pengarna man tjanat
och delade ut dom... Sen tva ar tillbaks sa handlas Accenture pa New York-borsen och
anledningen till det var att vi hade inte rad att konkurrera med sadana hér jattar som IBM,
som ér storsta konkurrenten. Eftersom projekten blir stérre och langre sa blir det ocksa
mycket dyrare inforséljningsprocesser. Det kan kanske ta tva ar innan vi borjar tjana pengar
pa ett projekt och sedan tjanar man pengar pa det i atta ar. Da hade vi inte rad att IBM vann
for att vi inte kunde gora ett projektutlagg dar man behdvde betala....

M: Dom hade den finansiella uthalligheten egentligen...

P: Precis. Sa nu &r vi publika och har fatt in kosing till det... Att vi inte bara levererar system
utan vi vill koppla det till ett varde [tdnker hdgt och bladdrar i Powerpoint-presentationen]...
Konsultverksamheten &r historiskt sett den verksamheten som vi kommer ifran, sedan har vi
da byggt upp det har i en egen teknikorganisation runt omkring och aven allianser med
strategiska partners, framforallt tre stycken, det & Microsoft, SAP och Oracle. Det & dom vi
ar kompisar med...och HP da pa hardvarusidan. Vara konkurrenter da &ar IBM som har bade
hardvara och konsulting sjalva. Ehhh.... ja vi ar 83.000 personer. “Outsourcing” ar stort och
nytt och det tror vi mycket pa. Allianser for att projekten blir sa stora och kompletta, man
fragar efter kompletta I6sningar och vi kan inte 4ga alla utan det blir dom har allianserna, att
det bildas grupperingar och det har da...jag som inte har varit har sedan jag slutade skolan
utan kom hit efter arbetslivserfarenhet slas ju valdigt mycket av det har att jag kan ringa
nagon pa andra sidan jorden och man pratar &nda samma sprak pa ett satt sa att man kan sétta
ihop ett projekt. Jag vet att till den har rollen behdver jag en “consultant C3”, vi har en sadan
har skala pa manniskor nar dom avancerar i karriaren. Och det betyder samma sak pa
Filippinerna som det gor har och det &r imponerande att det & samma tidsredovisningsystem
dar som héar och det ar valdigt standardiserat pa bade ont och gott. Det blir inte sa
lokalanpassat men...styrkan &r just det.

B: Det ar ganska intressant, for det blir ju lite som...Accenture &r ju sa fruktansvart stort, men
om man jamfor mindre foretag, sa nar dom skall samarbeta i systemutvecklingsprojekt sa blir
det ju en klar fordel att RUP &r sa stort, for den har ju klara rollbeskrivningar och alltinopa.
Det r ju precis samma sak som du sager, fast har pratar vi om ett foretag och dess kultur
istéllet for en systemutvecklingsmetodik.

P: Ja....och...vi har ju den har...varan systemutvecklingsmetodik ocksa, som inte alls &r olik
RUP pa nagot sétt...eehh....den har hetat olika saker under aren hér....”Method One”, under
80-talet, “BIM”, “Business Integration Model” under 90-talet, och nu, det ar mindre &n ett ar
sedan, har man dépt om den och kallar den for “Accenture Delivery Suite”. Den stdrsta
skillnaden...det ar den sista...det kan ju vara intressant for er da....nar man gick fran “Method
One” till “BIM” var det framforallt att man ville ha ett storre verktyg som inte bara tackte
systemutvecklingen, utan man ville d&ven ha med den hér strategi.....utveckling, driftfas sa att
man fick ett mycket storre perspektiv. Den stora andringen nu, fran “BIM” till “Accenture
Delivery Suite” &r att den bestar av olika moduler och dar vill man da ha...vissa moduler &r
forberedda for dom har standardverktygen, sa det finns till exempel en SAP-modul - “sa har
implementerar vi ett SAP-projekt, sd har implementerar vi olika Microsoft-grejor”, det gar
mot mer...man skall pa nat satt tvingas vélja nagra partners for att kunna leverera nanting
snabbt, till priset av att vi inte l&ngre kan kalla oss oberoende konsulter. Man skall nog inte
saga att man skall ta in oss for att avgora om man skall anvanda IBM- eller HP-grejor, for da
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hade vi svarat HP. Ehh...vilket vi kanske inte hade gjort for 10 ar sedan. Man har bedomt att
det &r viktigare att vi har fardiga losningar och snabbt kan leverera nanting som ar nastan
exakt det man vill ha, snarare &n att man levererar exakt det kunderna vill ha till ett mycket
hogre pris och senare i tiden. Dar har man valt vag da, vi jobbar helst med Microsofts
produkter och HP och SAP.

M: Vilket for oss osokt in pa varan forsta egentliga fraga, om man skall kalla det for det. En
metod, en systemutvecklingsmetod kan ju vara valdigt mycket olika for olika personer och
olika foretag och sa. Man kan se pa det pa valdigt manga olika satt, pa manga olika nivaer.
Om du skulle beskriva litegrann: vad &r en metod for dig och ert foretag, och i samma andetag
fundera litegrann pa; vad ar en god metod kontra en metod som inte &r god, vad ar det som
skiljer en metod fran att vara bra eller dalig?

P: Mmmmm....vad det &r...jag ser att...det &r ju ett satt att dverhuvudtaget gora det mojligt att
satta ihop stora internationella projekt, just att ha ett gemensamt sprak... att nar folk sager
intergrationstest sa menar man samma sak bade har och pa andra sidan jorden. Det ar vél en
uppenbar anledning till att anvénda en... Men &ven liksom en slags.... det dr ju en
kvalitetssakringsmetod... det ger individerna eller de individuella projekten en...vad skall man
sdga...en ledstang att halla sig i. Det finns nog ingen som ar expert pa alla omraden, utan man
gar till metoden och ser “vad ar det jag skall gora i den har fasen”. Vad ar det mer... det ar vél
kanske ocksa ett... typiskt i ett projekt att man kanske... vi bestammer att.... vi vet inte riktigt
vilken metod vi skall anvanda men vi bérjar med den hér, den &r ju sakert tillrackligt bra. Da
har man en utgangspunkt, man bérjar med den metoden och sen ser man att, “njaeeeee...95%
passar bra, men sen sa gor vi sa har istallet”. Den har delen av metoden kan inte vara gjord for
det hér projektet eller vi skall inte ha den komponenten. Det &r liksom ett sétt att slippa borja
jobba med blanka papper och uppfinna hjulet igen. Vilket ar en konkurrensfordel da, for hade
vi gjort det sa hade ingen kopt projektet for det hade tagit for lang tid. Da blir det for dyrt.
Bra och daligt? Jaaaa... om man ser till varfor dom har andrat sig da sa ar det val just for att ...
dom tidigare inte har hdngt med i affarsklimatets utveckling. Man har gjort en metod som
passade pa 80-talet men nu &r det ingen som koper den typen av projekt langre. Man vill ha
mycket storre...dels képer man stdrre projekt, langre tid, och da blir det en annan metod eller
metoden skall passa for det. Och sen det hér att den ar tillrdckligt stor att den tacker in alla...
inte bara systemimplementationsdelen bara “design, build, run” for ett system utan man har
fler saker runt omkring, projektledning och programledning om man har ett stort program
med flera projekt... Att man tanker pa hur det skall driftas sa smaningom, att man far med det
tidigt. Att den ar modular pa det séttet... det &r bara dom allra storsta projekten som behéver
anvanda allt.. kasta boll kanske[otydligt]... Strategidelen av ett projekt eller den
sista[delen]...”okej nu har vi gjort en egen design har nu far ni ta vid”. Att man kan anvéanda
valda delar av den.

M: Nar vi satt och funderade lite grann sa forsokte vi rita nagon form av konceptuell bild av
hur vi sag pa det har med metoder och sa har... Och da kom vi fram till den héar bilden
egentligen, som representerar var lilla egen modell pa hur vi tror att det har fungerar
da[plockar fram var forklaringsmodell]. Da sa vi sa har att vi kunde se tre stycken nivaer, vi
kunde se en strategiskniva, en taktisk niva och en operativ niva och dom hér nivaerna
korresponderar egentligen mot det som vi valde att kalla for process hér. Den strategiska
nivan, har handlar det om...vad skall man saga... en metod eller metodologi eller process som
gor mer an bara systemutveckling. Lite grann det som du var inne pa. Alltsa, har finns ocksa
sadana saker som styr projektledningen....
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B: Dadr sdgs egentligen vad det & som skall goras men inte hur.

M: Precis. | vilken ordning...vilka grova faser som finns, hur ett projekt skall dras upp,
riktlinjer for...och sa vidare. Inom den har processen sa pa den taktiska niva sa finns det en
eller flera metoder eller metodologier som sager att: “ok..i fas nummer vad det nu kan vara, sa
skall vi faktiskt”...den skall inrymma de har sakerna. “For att gora de har sakerna sa anvander
vi den har metoden, for att fixa det.” Den som finns pa den taktiska nivan.

P: Du menar att man skulle ha olika metoder......7

M: Ja..det ar fullt mojligt alltsa. Se det som ett litet ramverk om man séger sa. “Det hér ar
varan....den har talar om vad vi skall gora, men inte hur [strategisk niva]”...och “den har talar
om hur vi skall géra dom enskilda sakerna den hér [strategisk niva] har talat om att vi skall
gora [taktisk niva]”. “Sahar beter vi oss for att gora detta”. Sen pa den operativa nivan, och nu
talar vi skruv och mutter alltsa, sa vet kanske...om vi tar ett valdigt enkelt exempel, en
metodologi sager sa har: "I den har fasen sa skall vi till exempel....den har fasen bestar av
foljande aktiviteter: vi skall rita ett klassdiagram” Detta sager metodologin. Pa den operativa
nivan séager aktiviteten har [pekar], den sager hur vi skall rita, hur vi skall komma fram till det
klassdiagrammet, till exempel. “Vi gor det med hjélp av UML” till exempel, eller med hjalp
av utvalda delar av kundens organisation som far vara med och jobba fram klassdiagrammet.
Sa har sag vi det, att det skulle kunna vara uppbyggt. Om jag har forstatt dig ratt sa nar du
talar om Accentures metod, sa talar vi egentligen om den hér [pekar pa strategisk niva] delen.
I Accentures metod...den styr egentligen alltifran projekt till verksamhetsutveckling, men den
rymmer ocksa saker som talar om hur man skall bedriva systemutveckling, kanske inte pa
skruv- och mutterniva men...i vilken ordning saker och ting skall komma.

P: Joo.....den &r valdigt omfattande pa sa satt att den har allt héar [pekar] den har bade den
har...som ni kallar strategisk niva, men du kan dven borra dig ner till skruv- och mutterniva.
[plockar fram en hemsida med metodinformation fran Accenture].

Nu skall vi se.......” Accenture Method Library”...nu blir det lite improvisation har....men med
lite tur sa....

Har har vi kanske det du kallar strategisk niva...nu ar det har ganska nytt da...férut anvande vi
“BIM” da, men har har dom en lite annan nomenklatur...men hér har vi typiskt....”BI” har da,
“business integration”...med hanvisningar tillbaks till....den gamla metodologin, som dom
annu inte har dversatt har...sen har vi utvecklingsfaser dar du har...och det har ar nytt da....har
finns det....

M: Ja just det...hdr har du dom grenarna[instanser] som du ndmnde tidigare.....

P: Har finns ett specifikt nu, for SAP, en annan “package”...vi kan ta en san har da som....
B: Du hade nagon metod dar for integrering med Peoplesoft.

P: Vi kan titta pa den da...

Det gick inte nej, den behdvde Lotus Notes.

Den kommenterar lite grann da kring “project management”, om man tittar pa technical
architecture i dom olika faserna da... om man vill borra ner sig i analysfasen[klickar ner sig].
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B: Som jag ser det har sa ar det nastan sa att er metodologi ligger runt hela var modell och har
flera sddana har[pekar pa var modell]. Det har &r bara systemutvecklingsmodellen sedan har
ni en likadan for...

M: Verksamhetsmodellering eller processutveckling.

P: Ja just det, en annan dimension har, sa kan man ju se det... ja just det, for det ar ju inte sa
att man skall anvanda bada utan det &r ju en fardiggjord... Egentligen &r vél det bara
specialfall och genvégar till den har generella utvecklingen. Jag tankte jag skulle borra ner
mig har...

B: Det 4r ju jakligt intressant, men det ar ju for att Accenture ar sa stora ocksa, att ni har sa
vitt skilda... att ni har sa bred verksamhet...

P: Se hur djupt ner man kan komma hér... “solution blueprint” [tdnker hdgt och klickar
nerat]...

B: Hér har ni ju till och med templat och exempel.

P: Da fyller man i den snabbt sa tror kunden att man har gjort det fran borjan och betalar for
det.

B: Det var da jag skulle stoppat bandet, du far ge mig lite férvarning sa jag hinner gora
det.[skratt, alla]

P: Ja just det, men det ar val mycket av hemligheten, det ar ju ingen hemlighet egentligen men
att man inte uppfinner hjulet gang pa gang. Att ha det har stodet att ha dom har metoderna. Sa
pa det det sattet kan man saga att metoderna &r levebrodet pa nagot sétt. Varje intelligent
manniska hade sakert kunnat komma fram till det har sjalv men da hade det tagit oandligt
mycket langre tid.

B: Det hade inte sett ut pa samma sétt heller.
P: Nej, just det.

M: Om man skall ta ett praktiskt exempel hér...om vi tdnker oss en situation att.. om vi tar
exemplet med Kungsbacka om du &r med dar och koordinerar i ett storre projekt och darifran
tar du med dig sadana saker som du till exempel skickar till Spanien och sa sager du att: “det
hér vill vi ha gjort” rent systemtutvecklingsmassigt, “skall ni ta och hantera det”. Du jobbar ju
i det projektet efter en sadan har styrmetod eller vad man skall kalla det for sa att du vet vad
som skall goras och s3, eller?

P: Ja det har &r ett problem da nar vi inte har hela projektet sjalva, for nu har vi da bara en del
i ett projekt dar nadgon annan har gjort den stora bilden och anvander sin terminologi och sin
metod som inte vi kan. Dér har vi redan...vi har bara varit dar en manad men redan har vi sett
begreppsforvirringar, dom séger en sak och vi tror att dom menar nagot annat for det ar inte sa
vi kallar det. Det &r ju kanske tvartom da, det ar vl ett bevis pa att en universell metod eller
en metod som alla kan i alla fall gér nytta. Har ser man vad som hénder nar man inte har den.
Det finns ju andra bra anledningar till att géra som vi gor, men detta &r ju en nackdel, att inte
ha...alla i projektet talar inte samma sprak.
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M: 1 villket fall....och det har vi konstaterat...sa kan det vara. Om vi nu tittar pa den delen som
ni gor, som Accenture gor sa....tar du med dig saker darifran som skall goras och sa fixar du i
ordning det sa att dom i Spanien forstar vad dom skall gora. Sen skall dom géra detta. | vilken
utstrackning styr...jobbar ni internt efter eran metod...och isafall i vilken utstrackning styr den
metoden spanjorernas arbete? Alltsa...spanjorerna far férmodligen nagon typ av kravlista fran
dig eller nan typ av sadan....vad det nu kan vara...skiter du i hur dom gor det, bara dom gér
det....eller....ar det viktigt....gor dom det alltid pa samma sétt, for att man skall kunna spara....?

P: Det dom gor....det dom gor internt, det gor dom véldigt strukturerat. Dom &r
valdigt......ehhh....bade for och nackdelar med det...men dom é&r valdigt strukturerade, jobbar
enligt metoderna. Inte nddvandigtvis bara vara metoder, utan har ar det SAPs, “standard
procedures”. Det finns nagot som heter “LFMW?”, som ér ett verktyg for att gora “upload
tools”....migreringsverktyg. Det &r ingen Accenture-standard, utan det ar en SAP-standard.
Denna foljer dom véldigt slaviskt och...férdelen med det &r ju att...dom har ju blivit experter
pa det har, dom kan ju utnyttja gamla erfarenheter i Spanien. Nackdelen &r att dom ar lite
for....”0j...vi har fatt ett krav som inte passar in har....”...sa blir dom liksom
handlingsforlamade...”vad gor jag nu da? Sahar skall det inte se ut. Enligt metoden skall man
gora sahar och det har och det har”. Kolumnerna &r inte i rétt ordning....det ar en
nackdel....dom é&r valdigt strukturerade, och det maste dom nog vara for att kunna jobba pa
distans...dom har ju ingen kansla for vad kunden har....jag ar tvart om da, jag lever med det
har dagligen, jag forstar vad dom vill.

M: Medans dom far sitt pa posten mer eller mindre...

P: Precis. Men jag kan inte, a andra sidan, metodologin utan och innan och i ryggmérgen, som
dom kan. Det &r val det som blir min uppgift, liksom, att férsoka Oversatta det
har....eehhh...om dom liksom bara namner att: "vi skulle vilja att ni tittar pa den har abap-
koden ocksa™...forsoka fa in det da i den har valdigt strukturerade organisationen.

M: Om man skall forsoka sig pa nan sorts slutsats har da, kan man séga att avstand i det har
fallet, geografiskt eller....att det skulle kunna vara en hdmmande faktor i till exempel
anpassningsssyfte...att ju langre avstand du har, desto svarare har du att anpassa din metod?

P: Anpassa metoden....for....

M: Ja, alltsd, dom haller sin metod valdigt....star en kolumn fel sa far dom fundera pa hur dom
skall hantera det har. Det beror kanske delvis pa att det finns ett langt geografiskt avstand dar
man inte har kontakt med kunden, dar man inte kan justera sjalv, sa att saga, utan man far ett
mer eller mindre fardigt material som man skall jobba med.

P: Det ligger vl litegrann i hela...eller 'ja', da for att svara kort. Dom far ha sitt
standardiserade satt att jobba pa och dom kan lagga mycket folk pa det dar. Ehh....det blir ju
inte lika effektivt som om samma antal manniskor hade suttit har, pa plats och gjort det.

M: Men det var ju inte det man ville heller....

P: Precis, men totalen blir battre &ven om man har mindre effektivitet raknat per person sa har

dom valdigt mycket erfarenhet. Dom har gjort ungefar samma sak 100 ganger tidigare och da
har en betydligt 1agre timkostnad.
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M: Det som hamnar inom metodens ramar gar sa mycket fortare sa att man kan ta dom
grejerna vid sidan om och lI6sa dom, fixl6sa dom...

P: Och fordelarna &r storre &n nackdelarna, men visst finns det nackdelar... men dér skulle jag
vilja séga att min erfarenhet ar att sprak och kultur ar storre barriarer att komma 6ver an det
geografiska avstandet for att pa ett satt ar det lattare att jobba med japaner &n spanjorer
kanske.

B: Italienare och deadlines har jag fatt héra en del om i alla fall.
P: Det &r ju mer en rekommendation for dom...

B: Jag har en fraga da som jag kan dra med en gang. Ni har ju er egen metod for hur
systemutveckling skall ga tillvaga, sen namnde du att ni kérde nagot projekt ute pa Volvo och
d& namnde du att ni korde RUP. Ar det sa att konsulterna inom Accenture kan ett flertal olika
metodologier eller var det sa att ni hux flux fick lara upp folk i RUP?

P: I det fallet var det sa att vi jobbade tillsammans med Volvo IT. Det hér var lite grann innan
vi hade dom har “delivery centers”, innan det blev stort sa att saga. For att klara av den
leveransen sa gjorde vi det tillsammans med Volvo IT och dom var sa att sédga vara
systemutvecklare och da bestamde vi att vi skulle anvanda RUP, RUP var den standarden som
Volvo IT anvéande pa den tiden och kanske gor fortfarande. Jag tror att det var ganska nytt da,
for da gick vi fran Accenture en “crash course” i RUP men det vet jag att det var manga fran
Volvo IT som var med pa dom har utbildningarna i borjan, sa att det var en utbildning i det
har.

B: Men hur skulle det fungera idag om ni skulle géra nagonting och dom absolut vill att ni
skall kéra RUP eller att ni skall samutveckla nagot till exempel med Volvo IT igen, nu kanske
inte det skulle vara aktuellt, men vi leker med tanken. Finns det kunskap om RUP inom
organisationen nu eller...?

P: Nu finns det ju det pa grund av eller... vi har ju erfarenhet av kundernas system eller
metoder. Vi jobbar till exempel mycket med GM, inte i Sverige men runt om i vérlden. GM &r
sa stora att dom har sin projektledningsmetod. Och dar har ju vi lart oss det genom att jobba
med dom och nu staller dom krav pa att vi och andra som vill bjuda pa jobb kan deras system
och det &r alltsa ingen global...alltsa, det ar ingen extern standard som RUP, den &r det ju
Rational som har tagit fram, men dom &r anda sa stora att dom kan kréva att konsulterna kan
deras metod. Sa dar vi kan det sa beror det ju pa erfarenheten. Nar man alltsa borjar pa
Accenture sa finns det inte ett paket med kundernas interna systemutvecklingsmetoder som
man far lara sig utan man lar sig var metod, och nar det blir dags for ett projekt sa ser vi att:
“ja okej...har behdver vi fem man, tva av dom som finns tillgangliga har redan jobbat pa ett
projekt med det har sa det blir ju jattebra dom tar vi direkt dom andra tre far vi skicka pa
snabbutbildning” eller sa att sdga acceptera nagon slags... dom kanske ar med i projektet men
vi tar bara betalt for halvtid dom forsta tvd manaderna for att vi vet att dom kommer inte vara
effektiva eftersom dom inte kan det har men dom lar sig det med tiden. Sa att...ja...absolut att
vi maste och vill anvanda andra metoder &n varan egen, vi kan inte séga att vi vagrar om vi
inte far anvanda varan egen. Men....utbildningarna och det gors liksom nar det behovs.

B: Sa ni ser det inte som ett problem att ni inte har RUP som ett universalverktyg eller sa?
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P: Neegj...det tror jag inte. Min erfrarenhet ar att det kanske inte &r sa viktigt om man valjer
RUP eller om man valjer varan metod. Har man lart sig en metod sa finns det storre likheter
an skillnader och det &r just att anvanda metoder som ar det viktiga. Sen kan ju RUP i manga
fall vara enklare om den passar in just till det har. Det & mojligt att vi skulle vélja att foredra
att anvénda RUP om det dr ett projekt som passar just for RUP och vi har anvant det tidigare.

M: Far det faktum att ni, villigt eller ovilligt, fatt en del kunskap inom organisationen om till
exempel GM:s évergripande metoder for projektstyrning och sa....far det konsekvenser for era
metoder? Inkorporerar man bra saker ifran GM:s metodik i eran egen och séager: “dom gor det
har riktigt smart, alltsa...vi tar den och lampar in den for det ar tjosan™?

P: Det gor vi. Vi har liksom en...att underhalla en san har intern...standard kréaver ju en
organisation i sig...sa har finnns det...nu vet jag inte exakt hur den ser ut, men...det finns
uppenbarligen manga personer som har till uppgift att underhalla...inte bara vara metoder utan
vara interna kunskapsdatabaser, “det hér ar det vi har lart oss fran projekt tidigare”. Det vill ju
vi gora tillgangligt for kommande projekt. Det finns en administration runt det dar som maste
finnas for att det skall fungera. Dom maste ju pa nat satt....det finns ju metodexperter da, och
dom plockar ju sakert med sig erfarenheter fran kundprojekt. Det ar kanske det bésta sattet att
lara sig en metod...att jobba i projekt med den. Utan att veta exakt hur det gar till...alltsa hur
dom har som ansvara for att en sida som den hér finns [pekar pa metodhemsidan] sa....ja...det
gor vi.

M: Det var ganska intressant, for det var en av dom anledningarna som...nér vi pratade med
ADB-kontoret, sa hade dom ju....dom har ju varit kommunalt bolag innan och jobbar mycket
med kommunens system och sa och dom har haft en egen systemutvecklingsmetod som dom
har anvant i manga ar. Men nu har dom bytt, sa nu kor dom RUP, och ovanpa den s& har dom
lagt en egen projektstyrningsmodell. En av anledningarna till att dom valde RUP var att dom
tyckte att dom inte hade den organisationen som kravs for att halla en egen metod uppdaterad
och levande, igang hela tiden. Det behovs sa stora organisationer och det ar sadan overhead pa
det sa att dom klarade inte det. Dom har valt att lata Rational utveckla RUP och sa tar dom
den vid sidan om.

P: Det later ju vettigt....om jag gissar...man maste tillh6ra dom storsta dar for att....

M: ...ha nagot utbyte av att branna den energin pa att halla sin egen metod vid liv...

B: ADB-kontoret &r ju tamligen sma...300 anstallda....

P: Sen vet jag inte var gransen gar dar...

M: NA&...men just diskussionen var ju intressant....

M: Da skall vi se....ja...lite abstrakt fraga kanske.....vad ar det som driver evolveringen av er
metod, vad ar det som gor att ni andrar i den? Vi har varit inne lite pa det forut med
tidsperspektivet och langre uppdrag och sa. Gar det pa nagot sétta att mappa till var bild har?
Vi sa att pa den hér nivan sa finns det ett antal faktorer som kan medverka till att man

anpassar det har[strategisk niva] och har ar det sadana saker som omvérldsfaktorer. Vad gor
vara konkurenter? Till och med sadana faktorer som trender inom branschen som séger att:
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“nu ar det hett att gora sa har”. RUP kan vara ett exempel pa det, det &r och har varit trendigt
att nu under nagra ar anvanda RUP.

B: DSDM ér vil pa vag nu ocksa.

M: Ja. En dynamisk utvecklingsmetod. Den typen av faktorer befinner sig pa den strategiska
nivan. Pa den taktiska nivan sa befinner sig faktorer som, hur vi ar organiserade? En
metodologi, en metod, en metodik kan ju antingen anpassas till den befintliga organisationen
eller sa tenderar det att vara sa... och nu spekulerar jag lite vilt har... att nar man har bestamt
sig for att vi skall géra en omorganisation sa tittar man ocksa valdigt ofta dver metodologin
och sa sager man sa har att: “ok vi anpassar organisationen efter var ny metodologi istéllet for
att anpassa metodologin efter organisationen”.

P: Jag skulle tro att den storsta drivkraften har uppe, den sa att saga langsiktiga
utvecklingen[strategisk niva], det ar sa att saga branschens utveckling. Det har med att
projekten blir stérre och storre, det kommer “outsourcing” in i bilden, vi tvingas till
offshoreverksamhet och da hanger liksom var metod som vi hade...hanger liksom inte med da.
Det fanns ingen beskrivning om hur man hanterade 100 programmerare i Indien. Sa att
omvarlden forandrar nog, eller tvingar fram en férandring av var organisation eller av var
affarsmodell. Vi kan inte vara konkurrenskraftiga langre om vi bara bemannar projekten med
svenskar eller bara tyskar. Sa omvarlden driver nog fram en forandring av organisationen,
som driver fram en forandring av metoden. Och sen sa ar val dven en annan faktor att pa den
operativa nivan, i och med att teknikutvecklingen gar framat s maste vi ha fram mer
detaljerade metoder for nya programmeringssprak, nya utvecklingssétt, nya... ja nyheter som
kommer fran tekniken och inte fran... ja dom hanger val ihop pa nagot satt men ja... det ar
svart att sdga vad som ar hénan och vad som ar dgget. Men teknikutvecklingen tror jag kan
driva metodutvecklingen underifran.

M: Det &r nog inte helt otroligt nej.
P: Det ar ju bara mina egna observationer hér, men...

B: Nar vi &nda ar inne pa anpassning av metoder, hur gar er anpassning tillvadga? Du namnde
att ni i borjan pa ett projekt sdg éver vad projektet behdver. Aterigen om vi kér RUP da sé har
dom ju nagonting som dom kallar for “development case”, da man sa att saga tittar pa... man
gar in i borjan av projektet och tittar pa vad &r det har for typ av projekt, vilka “deliverables”
kommer vi beh6va? Vilka delar kan vi plocka bort. Ar det lite s& som ni jobbar ocksa eller...?

P: Ja, bade och. Den har langsiktiga utvecklingen av metoder, den pagar 6ver huvudet pa
normala manniskor... langsiktig... det kanske dyker upp nagot helt nytt var tionde ar som det
precis har gjort nu da. Medans den har lilla lokala anpassningen &r fran projekt till projekt.
Om... nu vet jag inte exakt hur mycket RUP técker, men sdg att vi har en.. sdg att RUP &ven
tacker driftfasen men att vi har ett projekt dar var leverans ar en kod och kanske support vid
driftsattning men sen kanske inte vi & med l&angre. Eller om vi kommer in dér strategifasen
redan &r gjord, det ar inte langre nan...business caset finns redan, liksom....”vi skall géra det
har for att minska de administrativa kostnaderna”. Da kan vi plocka bort dom delarna fran
metoden som stéttar det. Dels det...och sen....min erfarenhet &r att vi under projektet typiskt
inser att: “oj...har gar tiden...vi méste gora sa har...visst vi vet hur viktigt det &r att skriva
detaljerade testcase...samtidigt som vi skriver use-casen...fast det hinner vi inte...vi gor det lite
slarvigt nu, sa tar vi den smallen sen”. Att dven projektledningen tar dom besluten. Det ar vl
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ocksa en anpassning av metoden, metoden séager ju att vi skall skriva testcase samtidigt
som...han testledaren ar mammaledig [sic!] eller nat sant dar. Mer dag till dag-anpassning.
Eller kanske inte en anpassning, kanske mer ett avsteg ifran.

M: Fast det ar ju & andra sidan ocksa en anpassning, utan tvekan....en sorts anpassning. Som
vi ser det sa...en god metod ger vl mojligheter att géra den typen av anpassning ocksa, alltsa
att man plocka bort saker som man inte: a) hinner, b) tycker ar tillrackligt viktiga. Det &r en
nog sa viktigt del av en metod att den &r uppbyggd pa ett sddant sétt att man klarar av att gora
den typen av anpassningar.

B: En metod tacker ju normalfallet.

P: Annars kan jag tanka mig ocksa att metod ar litegrann till for att fa projektet att inse vikten
av att INTE gora for stora avsteg, att man....utan metoden hade man kanske inte tankt pa att
jag kan vinna mycket pa att skriva testcasen samtidigt som jag gor use-casen, dven om jag inte
skall gora testerna forran om 3 manader. Sa det ar vl en av fordelarna med metoderna, att
gora det dar Klart for projektet.

M: Tankte pa en annan sak....1at oss sdga nu...Accenture &r ett valdigt stort bolag...det innebér
att man formodligen, antingen har eller gor.....véxer med kop av andra foretag eller
konsultorganisationer och sa vidare...integrerar dom i sin verksamhet. Hur gar man till vaga
nar man...lat oss saga att man kopt ett féretag nanstans...som har en
systemutvecklingsverksamhet. Hur talar man om fér dom har manniskorna att: “nu ingar ni i
Accenture, vi har ju en metod som vi anvander vid uppdrag.” Det uppkopta foretaget har ju
formodligen ocksa redan en metod. Hur gér man dvergangen dar?

P: Jag kan saga som sahar: Accenture har inte vuxit pa det séttet, utan har vuxit organiskt och
véxt...det finns inga fall man kan titta tillbaka pa, “nar vi kopte den”...som Cap Gemini nar
dom kopte Ernest & Young. Daremot en av vara...saker som vi jobbar med inom
konsultingdelen, just det héar “post-merger-integration”. Vi hjalper féretag som &r just i den
situationen. “Ni har kopt det har foretaget, ni skall ga samman, hur gér man det har
smidigast?” Men det har jag inte jobbat sjalv med, dels &r det ju en hel vetenskap i sig...men
det ar val...man skall ju atminstone ta hand om process-integrationen, alltsa att fa dom att
arbeta pa samma satt i varandras processer. Sen kan det ju variera...om man képer nanting for
att forstéarka eller forstora en befintlig organisation, eller om man koper ett foretag for att
bredda sig sjalv, man kdper kanske sin distributor eller sin leverantor....och sen den tekniska,
data-integrationen. Sa det ar absolut nanting som Accenture som foretag har valdigt mycket
erfarenhet av att gora at andra, men ingen erfarenhet av att gora sjélva.

Nu glémde jag av fragan......

M: Ja, anta nu att ni kdper ett foretag, hur talar ni om for dom att nu skall ni anvénda den hér
metoden. Men eftersom det inte har hant sa ar det ju lite svart.

P: Den far jag nog passa pa, dels for att vi inte har gjort det sjélva och dels for att jag inte har
jobbat med den delen av Accenture som gor det.

B: Ar det tankt att era metoder skall anpassas eller skall dom anvindas strikt? Vilken
frihetsgrad finns det sa att saga?

P: Var egen metod ar det defintitivt, den &r jattestor.
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B: Den ar normativ s att saga?

P: Ja. Medvetet sa vet man att inga eller valdigt fa projekt kommer att behdva allting pa
bredden och hdjden och djupet.

B: Mmmm.. men &r det okej att sa att séga... “ja nu har vi lagt till det och tagit bort det” och sa
vidare... “Det hér ar det vi skall gora”, ar det okej att inte flja dom hér templaten slaviskt
eller ar det sa att: “nu jaklar kor vi sa har”?

P: Det &r ocksa varierande och det blir val viktigare ju strre och mer internationellt ett
projekt &r. For om vi har ett projekt hér, lokalt i Goteborg, tillsammans med ett foretag
nagonstans pa Hisingen...

B: ...en biltillverkare som vi inte ndmner vid namn...
M: ...med blavit logotyp.[skratt, alla]

P: Sa.... ar det ju ingen... det finns ingen internpolis som granskar projekten och sager att har
har ni inte anvant metoden pa rétt satt, det finns gott om interpoliser annars som kollar
finanser och sadant men sa lange kunden ar “happy” i det specifika fallet... Och nar man gor
en sadan anpassning sa ar det ju tillsammans med kunden... “vi vill gora sa har men vi brukar
gora pa det har séttet”, “ja okej da vi brukar gora sa har for det gor vi dverallt i varlden men
visst kan vi lamna dom har tva sakerna om det passar er”. Nej det ar inte heligt bara for att det

skall vara heligt.

M: Pa vilken niva kan man sa att saga...hur djupt gar den dar oheligheten om vi skall kalla den
for det? Anta nu att man skall ta ett sadant har beslut att kunden séager att: “ni kan ju gora sa
men det kanske passar béttre for oss att gora sa har den har gangen™. Vem ar det som tar det
beslutet, ar det...?

P: Det ar valdigt Iagt i organisationen...

M: Okej, sa det kan vara individuella systemintegratorer eller systemutvecklare som tar det
beslutet helt enkelt i ett projekt?

P: Ja, precis. Kanske tidigare i projektet att man kommer 6verens i nagon strategifas eller
forsaljningsfas, att vi kor RUP som huvudmetod fast vi tar inte med dom har delarna och da ar
det val typiskt framtida program eller projektledare liksom tittar pa helheten. Och langre fram
i projektet kan man sakert gora anpassningar pa lagre niva da att: “okej om vi anvander
Clearcase... vi modifierar det for det finns sdkert massa standardfalt som man skall fylla i men
vi har inget behov av det sa vi hoppar 6ver det”. Ett typiskt lokalt beslut som
programledningen inte kanner till, och det gar att gora pa alla nivaer.

B: Vi &r val egentligen ndjda, tack for att vi fick komma.
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