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Abstrakt

Problemomradet behandlade vilken betydelse undervisningen inom systemutvecklings-
utbildningar hade for universitetsstudenters syn pa dokumentationsarbete. Uppsatsen
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pa detsamma. Undersokta utbildningar var Systemvetarprogrammet vid institutionen for
Informatik samt Datateknik- och Elektroteknikprogrammet pd Chalmers i Goteborg. Vi
tolkade att utbildningens betydelse for studenternas syn pa dokumentation b.l.a. var att
studenterna formedlades en bild av dokumentation som viktig. Studenterna hade séledes
en syn pd dokumentation som viktig teoretiskt sett. Gastforeldsare och 6vningsuppgifter
med forankring i néringslivet och som berdrde néringslivets dokumentationsforfarande,
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1 Inledning

1 Inledning

Den hdr uppsatsen behandlar vilken betydelse undervisningen har inom system-
utvecklingsutbildningar for universitetsstudenters syn pd dokumentationsarbete.
Undersokningen genomfors i samarbete med AstraZeneca som upplever ett behov att
underldtta sd langt det dr mojligt vid dokumentationsarbetet i sin verksamhet. Foretaget
har ddrfor ett intresse av att underséka hur utbildningar som hdrrér till systemutveckling
hanterar dmnet dokumentationsarbete under utbildningarna samt vilken betydelse detta
far pa studenters syn pa dokumentation. Anledningen dr att foretaget bdittre vill kunna
planera sitt framtida dokumentationsarbete och sin internutbildning utifrdn den
kunskapsniva studenterna har som AstraZeneca rekryterar.

Detta kapitel inleds vidare med en bakgrundspresentation for att beskriva hur tidigare
forskning ser pd dokumentation och ddrefter foljer en problemdiskussion som mynnar ut i
det valda problemomrddet. Sist foljer uppsatsens syfte, avgrdinsningar och en definition
av det centrala begreppet dokumentation.

1.1 Bakgrund

Procaccino et al. (2002) menar att trots att minga undersdkningar genomforts pa omradet
varfor systemutvecklingsprojekt misslyckas, sd hinder detta fortfarande i ménga
mjukvaruprojekt. Forfattarna hinvisar till olika undersdkningar vars siffror pekar pé att
av systemutvecklingsprojekt misslyckas mellan 20 % - 85 %, pa ett eller annat sitt.

Ett datorsystem kan anses vara misslyckat pd grund av stora fOrseningar, dverskridna
kostnadsbudgetar samt att det inte upplevs som ett drifts- eller funktionsdugligt system
(Poulymenakou & Holmes, 1996). Procaccino et al. (2002) menar att misslyckandena kan
ha att gora med projektledningen, dalig kravspecifikation, ddlig tidsuppskattning samt att
det kan bero pa brister i utvecklingsprocessen. Aven Poulymenakou och Holmes (1996)
namner olika forklaringar till varfor datorsystem misslyckas. En forklaring ér att trots att
méinniskor dr en av de storsta komponenterna i utvecklingsprocessen av ett system sa
kommer den minskliga faktorn i form av arbetssétt, organisation och kultur pa
arbetsplatsen ofta i andra hand efter ett tekniskt fokus. En forklaring till olika problem
vid utvecklandet eller vid forvaltandet av mjukvaran dr Viscontis (1994) forklaring som
menar att huvudorsakerna till detta dr beroende pa délig dokumentation, ouppdaterad
dokumentation eller att dokumentation saknas.

Sommerville (2001) menar i likhet med Poulymenakou och Holmes (1996) att den
ménskliga faktorn dr av betydelse i systemutvecklingsprocessen. Det finns ett starkt
samband mellan kvaliteten pd den utvecklade mjukvaruprodukten och kvaliteten pa
processen som anvints for att skapa produkten, menar Sommerville (2001) och
framhdver méanniskans betydelse 1 denna process. Mjukvarukvaliteten &r inte beroende av
en mekanisk tillverkningsprocess utan dr beroende av en designprocess dér individuella
minskliga 6vervdganden dr signifikanta. I vissa fall dr de involverade ménniskorna mer
betydelsefulla 4n processen som anvénds, menar Sommerville (2001), vilket bidrar till att
den minskliga faktorn i dokumentationsarbetet dr av intresse for AstraZeneca att
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undersoka. Mjukvarans produktkvalitet pdverkas framst av processkvalitet, kostnader,
tidsschema, den minskliga kompetensens kvalitet och utvecklingsteknologi. For stora
projekt dr systemutvecklingsprocessen den mest bestimmande faktorn da
teammedlemmar spenderar stor del av tiden med att kommunicera och forsta andra delar
av systemet. Kommunikationen dr den dominerande faktorn som styr deras produktivitet
(Sommerville, 2001). Bunse et al. (1998) menar i likhet med Sommerville (2001) att
mjukvarans kvalitet beror pd hur systemutvecklingsprocessen fungerat och tar dven med
dokumentationen som en faktor som underldttar arbetet och paverkar resultatet.
Processdokument och modeller underldttar ndmligen kommunikationen mellan
utvecklare under processens gang och hjélper personer med varierande specialistroller 1
ett systemutvecklingsprojekt genom att utgbéra en bas utifrdn vilken en gemensam
forstaelse kan skapas. Mathiassen et al. (2001) menar i likhet med detta att i en
objektorienterad utvecklingsprocess dr dokumentationens roll att bidra till att skapa
sammanhang under hela systemutvecklingsprocessen. Dokumentationens syfte dr att
fungera som verktyg for dokumentation av systemkrav, design och dokumentation av
overenskommelser. Dokumentationens syfte bor dven vara att samla ihop och strukturera
delresultat samt att fungera som styrverktyg over arbetets framskridande.

De senaste aren har enligt Sommerville (2001) intresset for processforbéttring 6kat inom
software engineering' da detta kan leda till forbéttrad produktkvalitet och/eller reducera
kostnader och utvecklingstiden. Att strava efter att forbéttra arbetsprocesser ér ndgot som
aktualiseras 1 denna uppsats da detta kan sdgas intressera AstraZeneca gillande
dokumentationsarbetet. Mjukvaruprocesser dr dock komplexa och det dr inte mojligt att
optimera alla processer samtidigt. Krdvs exempelvis en snabb utvecklingsprocess kan det
vara nddvindigt att reducera processens visibility. Att géra en process visible innebér att
skapa dokument vid regelbundna intervall for att reflektera 6ver vad som producerats,
vilket séledes kan vara ett moment som tas bort nir snabbheten i leveransen prioriteras.
Anledningen till det dr att dokumentproduktion kan sakta ner processen och ryms kanske
dérfor inte inom det tidsintervall som stér till forfogande. Kvalitetsgranskning som kan
ses som ett annat sétt att se pa leverans, (jamfort med att prioritera snabbhet i leveransen)
handlar om processgranskning och produktkomponentgranskning dér granskning av
skapade dokument &ven ingar. Det &r en metod for validering av kvaliteten i processen
eller produkten. Granskningens syfte dr att genomfdora en teknisk analys av
dokumentationen for att finna eventuella brister i matchningen mellan specifikationen
och designen, koden och dokumentationen (Sommerville, 2001). Denna typ av léngre
process med noggrann kontroll dr en del av AstraZenecas dokumentationshantering.

Sommerville (2001) representerar ett synsitt som menar att likstdllandet av termen
mjukvara med datorsystem &r en alltfor restriktiv syn. Mjukvaran dr inte enbart
programmen utan dven all dokumentation och konfigurationsdata som behovs for att
dessa program ska kunna drivas korrekt. Mjukvarusystem bestir oftast av ett antal
separata  program, konfigurationsfiler, systemdokumentation och anvéndar-
dokumentation. En viktig aspekt hos mjukvaran &r att det ska mojliggéra underhall, d.v.s.

" Ett flertal ord i uppsatsen har vi valt att behélla i sin engelska form da vi framst inte vill riskera att gora en
felaktig Gversittning. Vissa ord anser vi har en specifik innebdrd bland de sérskilda grupper av méanniskor
dér orden framst anvénds och kan darfor inte med fordel versittas.
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mjukvaran ska vara skriven pd ett sddant sitt att den kan fordndras och méta kundens
forandrade behov. Humphrey (2000) ger uttryck for en liknande syn genom att mena att
dokumentation &r en essentiell del av varje mjukvaruprodukt och dr i ménga fall dven
viktigare dn sjilva programkoden. Humphrey (1998) menar att kédllkoden som sadan inte
ar tillrdckligt tydlig for att anvdnda som enda dokumentationsmaterial. Om killkoden
anvidnds som enda dokumentation och den da &r mycket lite kommenterad dr den
dessvérre otillgidnglig for ndgon annan &n designers och implementérer (Humphrey,
1998). Polak (2002) menar att dokumentation dr lika viktig som kod dd dokumentation
bidrar till att systemet &r konsistent och underlattar underhall.

Dokumentation i ett systemutvecklingsprojekt dr ocksa viktigt, menar Sommerville
(2001) eftersom dokument &ar det enda uttalade, konkreta séttet att representera mjukvaran
och mjukvaruprocessen pa. Dokumentation kan sdlunda ses vara en modell for att
representera och forklara mjukvaran eller systemet, vilket liknar Dawsons (2003) tankar
kring modeller som syftar till att representera abstrakta artefakter. Modeller kan
appliceras pa fenomen som ménniskor har svart att forstd och forklara. Men 1 forsoket att
avbilda ett stort system genom dokumentation kan dverblickbarheten g forlorad p.g.a. att
dokumentationen kan bli for komplex. Detta kan forklaras med nagot som inom
datorsimulering kallas Bonini’s paradox och som innebér att modellen blir lika svar och
komplex att forstd som det fenomen den skapats i syfte att forenkla och forklara.

Mathiassen et al. (2001) skriver att ett bra dokument kénnetecknas av klarhet och
elegans. Att beakta dessa begrepp ér ett sitt att skapa Gverblickbarhet och relevans i
dokumentationen. Elegans handlar om relevans, d.v.s. att dokumentet ska vara
dndamalsenligt och l9sa det problem det avser att 16sa. Klarheten 4 andra sidan handlar
om att dokumenten ska vara ldtta att 1dsa och denna klarhet kan 6kas t.ex. genom att
samma term anvdnds for samma fenomen. Mathiassen et al. (2001) beskriver
standarddokument nir det handlar om objektorienterad analys och design. Forfattarna
menar att for att uppnd denna klarhet och elegans kan dokumentation goras till
standardiserade dokument som syftar till att skapa ett enhetligt dokumentationsinnehall.
Detta kan sedan fungera som gemensam referensram for inblandade utvecklare. Aven
Sommerville (2001) talar om standardiserade dokument vars syfte &r att ha en konsistent
struktur, ett konsistent utseende samt konsistent kvalitet. Dessa dokument ska vara léttare
att ldsa och forstd d4n dokumentation som inte dr standardiserad. AstraZeneca anvénder
sig av ett standardiserat dokumentforfarande, med liknande syfte som Sommerville
(2001) och Mathiassen et al. (2001) ndmner. Mathiassen et al. (2001) beskriver mallar
som bor anvidndas och som schematiskt definierar dokumenten for att underlitta
orientering 1 dessa, samt for att klargora det som beskrivits. Mallarna for
standarddokumenten kan anvidndas som ett slags checklistor for vilka dokument som
madste finnas i slutet pa designen.

Over ett systems livstid kommer systemet att behdva 4ndras i takt med forindrade krav
eller i samband med att ny hardvara introduceras. Dokumentation som dr skapad och som
uppdateras och fordndras pé ett andaméalsenligt sétt kan vara en stor hjdlp vid underhall
av ett system. | underhdllsfasen dr det darfor viktigt att dokumenten &r tydliga och
lasbara, menar Sommerville (1996), vilket standardiserad dokumentation kan bidra till.
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Detta nidmner dven Humphrey (1998) 1 ett avsnitt om mjukvarukvalitet dér
dokumentationen beskrivs som en del av produkten nir den levereras och att den déarfor
méste vara kontrollerad sé att den kan fOrstds. En annan aspekt som ndmns i samband
med mjukvarukvalitet dr kostnader i samband med olika typer av fel. Diagnostisering av
ett problem kostar, liksom att gora nddvéndiga reparationer samt for att komma tillbaka i
drift. Att forebygga problem kostar ocksa som t.ex. kostnader 1 samband med att
identifiera kéllorna till felaktigheterna samt dtgérder for att forebygga dessa. Att dndra
dokumentationen behovs for att spegla och reflektera det som réttats till 1 systemet. Mélet
bor vara att ta bort felaktigheter fran krav, design och fran koden sa snart dessa uppticks,
vilket reducerar risken for dyrbara omarbeten.

Angaende den tid som kan spenderas i systemutvecklingsprojekt pd dokumentation
menar Brown (2002) i likhet med Booch, som refereras i Brown (2002), att foretag inte
bor dokumentera 1 onddan. Foretag bor inte spendera mer én mellan 5 % och 10 % av den
totala utvecklingsinsatsen pa all form av dokumentation. Detaljerad dokumentation som
Booch (refererad i Brown, 2002) beskriver som high-ceremony, dr endast nddvéandigt da
ménniskors liv dr beroende av mjukvaran, t.ex. kontrollsystem for flygplan och
sjdlvguidande fordon samt §vervaknings mjukvara for patienter, faller inom denna ram.
Det senare understryks dven av Pradhan (1996) som i sin bok om feltoleranta system
menar att tillforlitlighet (som dokumentationen &r en del av) ar kritiskt viktig i situationer
dir ett datorhaveri kan fa katastrofala resultat som t.ex. i1 sjukhusmiljo med
patientovervakande system.

1.2 Problemdiskussion

Studien som presenteras 1 denna uppsats har sin utgangspunkt i1 AstraZenecas
lakemedelsindustri inom Research and Development (RD) i Mdlndal. AstraZenecas
produktutveckling, produktion och forséljning av ldkemedel sker i skilda enheter, dar i
sin tur produktutvecklingen &dr uppdelad pé olika s& kallade ’siter” efter bestimda
forsknings- eller sjukdomsomraden. Varje forskningssite (RD) dr i sin tur huvudsakligen
uppdelad i en del med laborativ forskning (Discovery) och en del med klinisk forskning
(Development). For varje laborativ- respektive klinisk forskningsdel finns en IT-funktion,
vilka kallas Discovery IS och Development IS (AstraZeneca, personlig kommunikation, 6
maj, 2003).

Inom forskningssiten RD 1 MdlIndal bedrivs medicinsk forskning inom mage/tarm och
hjért/kérlsjukdomar. Forskningen styrs och kontrolleras delvis med hjélp av mjukvara.
Kraven pa processkontroll av ldkemedelsframtagningar dr hoga fran olika myndigheters
sida ur laglig, etisk och hélsorisksynpunkt. Kraven pa processkontroll omfattar dven
systemutvecklingsprocessen och eftersom datasystem anvidnds skall systemen vara
dokumenterade och testade. Dokumentationens syfte dr bl.a. att utgora ett bevis som med
hog sdkerhet visar att systemen fungerar och kommer att fungera konsekvent och korrekt
enligt gillande specifikationer och kvalitetskrav. Myndigheterna utdvar sin kontroll dels
genom studium av de produktbeskrivande dokument AstraZeneca ldmnar in, dels genom
att myndigheten kan genomfora inspektioner pd foretagets anliggningar. Varje lands
myndighet, dir AstraZeneca begirt att i sélja sina mediciner, kan genomfora en séddan
inspektion. Gruppen Quality Management (QM) arbetar med IT-kvalitetssikring inom
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AstraZeneca for att bl.a. ligga i fas med externa kontroller, vilket &ven innefattar
kvalitetskontroller av dokumentationen (AstraZeneca, personlig kommunikation, 6 maj,
2003).

Tva avdelningar inom AstraZenecas RD utgér sdledes utgéngspunkten f{or
problemomréadet, Development IS samt Discovery IS, dir frdgor véckts kring
dokumentationsforfarandet genom funderingar hos medarbetare péd foretaget. En tidigare
magisteruppsats (Alexandersson & Johansson, 2002) som skrivits pa Goteborgs
Universitet genomforde en undersokning som belyste vissa aspekter av dokumentations-
arbetet pa foretaget. Nagra aspekter som framkom av undersdkningen var att inblandade
personer nir de arbetade med dokumentation hade svart att uttrycka sig nir de skulle
dokumentera. Det upplevdes som att det kunde vara svért att finna en ldmplig spraklig
nivd 1 dokumentationen da det fanns en osédkerhet kring ldsarens mottagande av
innehallet. Det upplevdes dven kring feedback att den var otydlig, inkonsekvent och inte
omedelbar da det tog lang tid innan feedback gavs. I uppsatsen framkom é&ven att
dokumentationsarbetet av vissa upplevdes som mindre motiverande och hammande av
kreativiteten. Undersdkningen antydde dven att en ligre forstaelse for dokumentationens
roll 1 systemutvecklingsarbetet kunde bero pa bristande kunskaper inom dokumentations-
arbete (Alexandersson & Johansson, 2002).

Sammantaget, utifrdn ovanndmnda anledningar, skapades ett intresse fran AstraZenecas
sida for innehéllet 1 systemutvecklingsinriktade universitetsutbildningar varifran delar av
AstraZenecas personal rekryteras. AstraZeneca upplever ett behov att underlétta sa langt
det ar mojligt vid dokumentationsarbetet for involverade personer och for sin verksamhet.
Foretaget har darfor ett intresse av att undersdoka hur utbildningar som harror till
systemutveckling hanterar dokumentationsarbete under utbildningarna for att foretaget
bittre ska kunna planera sitt framtida dokumentationsarbete och internutbildning samt for
att 1 forlingningen kunna forbittra sin arbetsprocess kring dokumentation. Var
undersokning utformas som en fortséttning utifrdn Alexandersson och Johanssons (2002)
framkomna resultat fran intervjuer med systemutvecklare pd AstraZeneca. I var uppsats
dmnar vi fokusera pa vad studenter lar sig om dokumentation dd studenterna i viss mén
utgdr underlaget utifrdn vilket AsztraZeneca sedan rekryterar. Systemutvecklings-
utbildningar samt studenternas syn péd dokumentationsarbete &r centralt i1 Var
undersokning.

Var unders6kning kan knytas till tidigare forskning kring utbildning inom
systemutveckling och software engineering pa sa sitt att vi i likhet med nedan referenser
diskuterar utbildningarnas innehéll, utformning och industrirelevans. Enligt Wohlin och
Regnell (1999) ér t.ex. det viktiga i1 utbildningarna inom software engineering pa
universitetet att dessa har en industrirelevans pa s sétt att utbildningarna forbereder
studenterna for att hantera storskalig systemutveckling. Studenterna maste forberedas
genom att f4 undervisning inom kravspecificering, processforbéttring, testning av
mjukvara och kvalitetsforsdkran for att ndmna nagra av de behov de uttrycker att
industrin  har. Humphrey (2000) skriver att den Okade komplexiteten i
systemutvecklingsprocessen och kravet fran industrin pd béttre kvalificerade och battre
forberedda studenter borde innebidra att ldroplaner inom systemutveckling maste ge
kunskap och erfarenhet som ar relaterad till tillimpningen av &mnesomradet.
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En undersokning utféord av Lethbridge (2000) uttrycker uppdaterade behov fran
industriellt hall jaimfort med Wohlin och Regnell (1999). Lethbridge (2000) slar fast i
denna undersékning att universitet inom utbildningar for informationsteknologi, kan
forbattra sina kurserbjudanden genom att ligga till utbud som berdr software design,
arkitektur, anvédndargrinssnitt, projektstyrning, presentationsteknik och tekniskt
skrivande. Ett flertal s.k. “mjuka fardigheter” hamnade hogt i undersdkningen, som
formagan att ge bra presentationer, formégan till teknisk skrivning samt &mnen som etik
och professionalism. Dessa dmnen borde utifrdn industrins behov déarfor utdkas inom
utbildningar, menade Lethbridge (2000).

Inom tidigare forskning har det siledes foreslagits fordndringar inom utbildningar av
software engineers samt andra utbildningar inom informationsteknologi. Det kan tyda pa
att det har funnits och finns en diskussion om vad som lars ut pd universiteten samt pa
vilket sitt det ldrs ut. Ovanndmnda forskare pekar pa behov av kunskap inom “mjukare
fardigheter” som processforbattring och kvalitetsforsdkran, vilket vi menar att
dokumentation kan ses vara en del av. Budskapet frdn forskarna (Humphrey, 2000;
Lethbridge, 2000; Wohlin & Regnell, 1999) ér dven att utbildningar bor priaglas av ett
samarbete mellan industri och akademi, vilket dven AstraZeneca efterlyser och vill
undersoka.

Viért problemomrade kommer utifran ovanndmnda resonemang berora utbildningar inom
systemutveckling och kring hur dokumentationsarbete hanteras, samt vilken syn pa
dokumentation detta kan ge studenterna. Studenternas syn pd dokumentation dr av
betydelse for AstraZeneca i bemdrkelsen vad nyutexaminerade studenter i form av
kunskap och uppfattningar kan fora med sig in i1 foretaget. Problemomradet har en
industriell relevans for AstraZenecas del, men kan dven vara av intresse for andra foretag
som, liksom AstraZeneca, lagger stor vikt vid dokumentation under systemutvecklings-
processen.

Vi tror att utbildningen kan sidga nigot om den syn pé och den forstéelse studenterna har
av dokumentation som arbetsuppgift. Vi dr medvetna om att det kan finnas flera faktorer
som paverkar studenternas syn, men vi ville undersoka vilken syn pd dokumentation som
grundldggs 1 utbildningen och vilken betydelse detta kan ha for synen pa dokumentation
som arbetsuppgift. Studenternas syn pa och forstdelse av dokumentation som
arbetsuppgift kan séledes sdga nagot om studenternas kunskaps- och motivationsniva
angdende uppgiften, vilket kan {4 Dbetydelse for internutbildningar samt
dokumentationsarbetet som arbetsprocess med avseende pé effektivitet och utformning.
Dérfor dr synen pa dokumentationsarbete intressant for AstraZeneca.

1.3 Fragestallning

Vilken betydelse har undervisningen inom systemutvecklingsutbildningar for
studenternas syn pd dokumentation?
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1.4 Syfte

Syftet &r att utifrdn intervjuer med ldrare och studenter samt utifrdn genomgéng av
kurslitteratur beskriva systemutvecklingsundervisning gillande dokumentationsarbete.
Syftet ar &dven att analysera undervisningens betydelse for studenternas syn pa
dokumentationsarbete. Vi oOnskar likasd bidra med ett informationsunderlag till
AstraZeneca och andra foretag som rekryterar nyutexaminerade studenter fran Goteborg.
Denna information syftar till att bidra till béttre planering av framtida
dokumentationsarbete och internutbildningar.

1.5 Problemavgréansning

Vér undersokning innebdr genomforande av intervjuer med ldrare och studenter samt
strukturerad genomgéng av kurslitteratur. De utbildningar vi undersokt ar
Systemvetarprogrammet inom institutionen for Informatik i Goteborg och tva av
Chalmers civilingenjorsprogram, Datateknikprogrammet med inriktning mot
systemutveckling samt Elektroteknikprogrammet. Elektroteknikprogrammets inriktning
som vi undersokt kallas Dator- och programsystem. Av de pd AstraZeneca som arbetar
som systemutvecklare dr den storsta delen utexaminerade frdn Systemvetarprogrammet
vid Goteborgs universitet och frdn Chalmers Datateknik- och Elektroteknikprogram. Vért
urval av studenter, ldrare och kurslitteratur har vi darfor valt frdn dessa utbildningar 1
Goteborgsomradet for att detta ger en bild av undervisningen vid de utbildningar dar
AstraZeneca till storst del rekryterar sin personal. Andra universitetsutbildningar i landet
finns ocksé representerade hos AstraZeneca, men inte i lika stor omfattning.

Vi viljer att genomfora undersokningen samt besvara fragestillningen med hjalp av tre
teman. Dessa tre teman dterkommer i var teoretiska referensram, resultatet samt i analys
och diskussion och utgdrs av:

Syn pé& dokumentation och dess roll i systemutvecklingsprocessen
Helhetssyn och systemutvecklingsprocessen
Léarande och utbildning

Det forsta temat kallas Syn pd dokumentation och dess roll i systemutvecklingsprocessen.
Synen pa dokumentation och dess roll 1 utvecklingsprocessen tror vi uttrycker vilken
betydelse denna uppgift anses ha for utvecklandet av ett system eller ett program. Den
syn ldrarna uttrycker menar vi paverkar utbildningen liksom den kurslitteratur kan goéra
som valts ut som material. Den syn studenterna har pd dokumentation och den syn de
anser att universitetet formedlar tror vi har betydelse for studenternas uppfattning kring
dokumentationsarbete. Studenternas syn dr av betydelse att undersoka for att synen pa
dokumentation som arbetsuppgift kan hidnga samman med studenternas kunskapsniva
inom omradet. Kunskaps- och motivationsnivan kan fa betydelse for internutbildningar
samt dokumentationsarbetet som arbetsprocess for AstraZenecas del eller for andra
foretag vars dokumentationsarbete liknar AstraZenecas i t.ex. omfattning. Temat avser att
belysa vad forfattare, forskare, ldrare, studenter och kurslitteratur menar med
dokumentation, dess syfte samt dess roll i systemutvecklingsprocessen.
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Temat Helhetssyn och systemutvecklingsprocessen har uppstatt ur véra reflektioner kring
tidigare  forskning. Aven  AstraZenecas uppmirksammade upplevelser av
dokumentationsarbetet som mindre motiverande och hdmmande av kreativiteten
(Alexandersson och Johanssons, 2002) har bidragit till detta temas uppkomst. Med temat
Helhetssyn och systemutvecklingsprocessen ville vi undersoka vilken betydelse i
utbildningen en eventuell nérvaro/franvaro av en helhetsbild av systemutvecklings-
processen kan fa pa studentens syn pa dokumentationsarbete. En helhetssyn pa
systemutvecklingsprocessen dr intressant att undersoka eftersom vi tror att en helhetssyn
kan ha betydelse for forstelsen for dokumentation som arbetsuppgift och for dess roll i
systemutvecklingsprocessen. Avsaknad av en helhetsbild pa systemutvecklingsprocessen
i utbildningen tror vi kan minska forstielsen for dokumentation som arbetsuppgift, vilket
1 sin tur kan paverka det som upplevs som mindre motiverande med uppgiften.

Temat Ldrande och utbildning &r ett tema som vi valt utifran forskares teoretiska
funderingar kring utbildningsfragor. Tidigare forskning ger i referensramen tillhdrande
detta tema uttryck for tankar kring utbildningsfragor som t.ex. utbildningars innehall,
utformning, syfte och mél. Den teoretiska referensramen inleds med en redogorelse for
olika forskares syn pa relationen industriellt behov och akademiskt utbud 1
utbildningshinseende. Den teoretiska referensramen tar upp resultat frdn undersékningar
som inte enbart speglar svenska forhallanden, men som déremot kan spegla det aktuella
liget inom branschen. Detta lige Overensstimmer i viss min med AstraZenecas
upplevelser; ndmligen en upplevd diskrepans mellan industriellt behov av duktiga
yrkesverksamma inom systemutveckling och vad akademin lir ut inom detta omrade.
Detta aktualiserar dven ett intresse frdn AstraZenecas sida for vad som lirs ut inom
dokumentationsomradet. Funderingarna fran den teoretiska referensramen anvinder vi
sedan fOr att forstd empirin for att kunna svara pa fragan vilken betydelse utbildningen
kan ha for studenternas syn pa dokumentation med avseende pé utbildningarnas innehall
och form.

AstraZenecas dokumentationsforfarande, med avseende pa rutiner och processer kring
skapandet av olika dokumenttyper, kommer inte att behandlas i denna uppsats da vi inte
anser det noddvindigt att nidrmare forklara deras tillvigagéngssétt. Uppsatsen har
visserligen sin utgéngspunkt i AstraZenecas dokumentationsforfarande och upplevda
funderingar kring detsamma, men det ir inte inom foretaget i sig undersokningen utforts
eftersom scenen for fragestdllningen &r utanfor foretaget. Vi har saledes inte for avsikt att
pa néagot sitt utviardera AstraZenecas nuvarande dokumentationshantering utan d&mnar ge
foretaget en bild av de utbildningar varifrdn foretaget 1 nuldget gor viss rekrytering till sin
personalstyrka.

1.6 Definition av dokumentation

En entydig definition av dokumentation som begrepp &r svérare att finna da
dokumentation innebir olika dokumenttyper och hanteringsforfarande for olika foretag
och organisationer. Begreppet kan dirfér upplevas som nédgot vagt, olika personer ger
begreppet olika innebdrd utifrén skilda preferenser och utifrén vilket syfte denna person
uppfattar att dokumentationen har. I denna uppsats upplever vi dock att vi bor ha nagon
form av forhallningssétt och arbetsdefinition och &dmnar dirfér presentera ett par
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definitioner som vi forhaller oss till. Dokumentation kan ocksa ha ménga syften, pa olika
nivaer i ett foretag, som exempelvis 1 AstraZenecas fall. Syftet med dokumentationen kan
dven vara fordnderligt, vilket ocksa paverkar dess innebord, som vi ser det. Vi dmnar inte
beskriva alla tidnkbara syften eller “grader” av dokumentationshantering som finns
beskrivet pa olika sitt, utan i denna uppsats kommer vi att hélla oss till ett visst syfte,
frimst med utgdngspunkt frdn AstraZenecas anvidndande av dokumentation inom
systemutveckling. Dokumentationens syfte samt inkluderade dokument som AstraZeneca
anvander, kommer presenteras nedan utifrdn AstraZeneca (personlig kommunikation, 9
maj, 2003).

Nationalencyklopedin (1991) definierar dokumentation inom databehandling som: ... en
skriftlig presentation av ett program, avsedd att underldtta anviandning, underhall och
forstaelse av programmet.” (S. 70)

Detta innefattar kdrnan i det vi menar med dokumentation men for att utveckla begreppet
for att skapa en djupare forstaelse for vad vi menar, hdnvisar vi dven till Sommerville
(2001) och Brookshear (1997). Dessa bdda forfattare beskriver i grunden dokumentation
pa ett liknande sitt som Nationalencyklopedin (1991). En skillnad dr dock att dessa
forfattare mer definierar utifrdn vilka dokument som kan anvdndas 1 ett
systemutvecklingsprojekt. Sommerville (2001) och Brookshear (1997) utvidgar saledes
Nationalencyklopedins (1991) definition och delar upp dokumentationen i tva
huvudgrupper; systemdokumentation och anvandardokumentation. Med
systemdokumentation menar de dokumentation som beskriver hur systemet dr uppbyggt,
medan anvindardokumentationen beskriver hur systemet ska anvindas.

Projektdokumentation &r nagot som AstraZeneca anvénder sig av, men det anses vara
skilt fran systemdokumentationen. Detta dverensstimmer med Sommervilles (2001) och
Brookshears (1997) beskrivningar av system- och anvdndardokumentation, dar
projektdokumentationen inte heller anses vara en del av systemdokumentationen eller
anviandardokumentationen. Sommerville (1996) ndmner dock att projektdokumentation
behdvs vid systemutveckling.

En definition som pdminner om Sommerville (2001) och Brookshears (1997) definition
av mojliga dokument i ett systemutvecklingsprojekt dr Encyclopedia of computer science
(London, 2000) som delar in dokumentationen i f6ljande fem huvudgrupper:

e Analytisk dokumentation: All dokumentation som produceras vid initieringen
av ett systemutvecklingsprojekt. De analytiska dokumenten bestér oftast av
kravspecifikation, projektplan och en forstudie for att se om kraven gér att
genomfora inom de ramar man har till férfogande.

e Systemdokumentation: Innefattar all dokumentation som krivs for att kunna
programmera, testa och implementera ett system.

e Programdokumentation: Ar bl.a. sjilva koden. Innefattar iven dokumentation
som beskriver programmets struktur.

¢ Driftdokumentation: Den personal som ska skota om datasystemet behover
dokumentation for dess drift.
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e Anvindardokumentation: Innefattar all den dokumentation som anvindarna
behover for att kunna anvédnda och skota systemet.

Var uppfattning av Encyclopedia of computer science (London, 2000) beskrivning av
dokumentation som systemdokumentation, programdokumentation, driftdokumentation,
anviandardokumentation samt delar av den analytiska dokumentationen utgdr &dnnu ett
perspektiv och dirmed en utvidgning till Nationalencyklopedins (1991) kortare
beskrivning.

AstraZeneca uttrycker inte en stringent definition av dokumentation som &r gemensam
for hela foretaget. Olika avdelningar vérlden 6ver arbetar delvis pa skilda sétt och syftet
med dokumentationen skiljer sig 4t mellan olika delar av foretaget. Trots att begreppet
kanske dr svart att beskriva eftersom det kan innefatta olika hanteringsférfaranden och
syften, sa har vi funnit det mojligt att definiera begreppet genom beskrivningar av olika
dokumenttyper. Dokumenttyper samt forhallningssédtt till dokumentationsarbete
definieras pa de internutbildningar som bl.a. berdr dokumentering som AstraZeneca ger.
En av dessa internutbildningar som alla anstdllda som arbetar med informationssystem
(IS) pa AstraZeneca i Molndal maste ga, kallas Standard Operating Procedures utbildning
(SOP-utbildning).

Inom SOP-utbildningarna berérs de dokument som ska ingd i1 systemutveckling, fran
initiering till avveckling vilket skiljer sig beroende pa vilka krav som stills pa
applikationen som ska utvecklas. Vi tar bara hir upp nir kraven pa dokumentering dr som
allra hogst stdllda pé systemutvecklingen och/eller driften. D& ger SOP s.k. riktlinjer for
dokumentation. De riktlinjer som ges ar att det ska finnas en central innehallsférteckning
for all dokumentation. Det ska dven finnas versionsbeteckning pa all dokumentation. Den
sista riktlinjen sdger att all dokumentation och programkod som tillhér en validerad
version ska arkiveras.

Minst foljande dokument ska tas fram ndr kraven pd dokumentering &r som allra hogst
stidllda pa program- och systemutvecklingen och/eller driften pa AstraZeneca i Mdlndal:

e Projektspecifikation: Ska bl.a. innehalla tidsplan, ansvarsfordelning och
uppskattad resursforbrukning.

e Kravspecifikation: Ar en dvergripande beskrivning av kraven som bestillare
stéller pa systemet. Den innehéller 4ven de funktioner som systemet skall besta
av. Kravspecifikationen tas fram tillsammans med bestéllare pé ett sprak som
forstas av densamme.

e Funktionell specifikation: Ar en mer detaljerad beskrivning av de funktioner
som har definierats i kravspecifikationen.

e Designspecifikation: Beskriver systemets utformning och arkitektur. Det kan
t.ex. vara flodesscheman, tillstdndsdiagram, klassdiagram samt interna och
externa granssnitt.

e Kodbeskrivning: Ar oftast kommentarer i koden.

e Testdokumentation: Ska bl.a. innehalla testplan, testspecifikationer och
testresultat.
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e Valideringsdokumentation: Innehaller bl.a. en valideringsplan och en
valideringsrapport, som &r en sammanfattning av valideringsprocessen. Med hjilp
av valideringsrapporten fattar systemdgaren beslut om driftsdttning eller e;.

¢ Anvindarhandledning: Innefattar all den dokumentation som anvindarna
behover for att kunna anvénda och skota systemet.

e Driftsdokumentation: Ska bl.a. innehélla vem/vilka som é&r driftansvariga, hur
fordndringar i driftsmilj6 ska hanteras och dokumenteras samt rutiner vid
datorhaveri.

e Avvecklingsplan: Ska bl.a. innehalla orsak till avvecklingen, paverkan av andra
system och datum for avveckling.

e Central innehillsforteckning: Det dr en innehéllsforteckning ver samtliga
dokument.

e Systemdokumentation: Ar ett samlingsnamn for all dokumentation som har
producerats under systemutvecklingen. Den innefattar dven all dokumentation
som produceras nir systemet val ar 1 drift samt den dokumentation som skapas
vid avveckling av systemet.

Syftet med att dokumentera och att producera de ovan ndmnda dokumenten &r att ha ett
dokumenterat bevis som med hog sdkerhet visar att systemet fungerar och kommer att
fungera korrekt och konsekvent enligt gidllande samt forutbestimda specifikationer och
kvalitetskrav. Ddaremot forenklar detta vidare utveckling och fGrvaltning av systemet.
Dokumentationen ska dven visa att systemet motsvarar bestéllarens krav.

AstraZenecas definition enligt ovan kan enligt oss inte till fullo kortas ned till
Nationalencyklopedins (1991) kortare beskrivning av dokumentation, d&ven om den
senare uttrycker kdrnan. Nir vi i uppsatsen menar dokumentation sd menar vi all
dokumentation som behovs for att utveckla, forvalta och avveckla ett informationssystem
Detta dverensstammer saledes 1 stort sett med Nationalencyklopedins (1991) beskrivning
men med utvidgning av AstraZenecas definition och beskrivning av olika dokument.
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2 Teoretisk referensram

[ detta kapitel presenteras tankar och teorier som dr resultat av tidigare forskning som
den teoretiska referensram i vilken analys av resultatet senare baseras. Den teoretiska
referensramen dr indelad i tre teman som alla behandlar dokumentationsarbete utifran
olika aspekter. Dessa teman dr Synen pd dokumentation och dess roll i
systemutvecklingsprocessen, Helhetssyn och systemutvecklingsprocessen samt Ldirande
och utbildning.

2.1 Syn pa dokumentation och dess roll i systemutvecklings-
processen

Fran Alexandersson och Johanssons (2002) uppsats framkom att synen pd dokumentation
inte dr helt entydig inom AstraZeneca. Undersokningen antydde dven att en ligre
forstaelse for dokumentationens roll i systemutvecklingsarbetet kan bero pa bristande
kunskaper inom dokumentationsarbetet. Eftersom synen inte var entydig ville vi
undersdka synen hos ldrare och studenter for att forstd detta utifran tidigare litteratur
inom omréadet. Denna del av den teoretiska referensramen syftar saledes till att belysa hur
tidigare litteratur och forskning har behandlat &mnet.

2.1.1 Dokumentationen tillhor systemet

Pressman (2001) och Sommerville (2001) menar béda att det finns en utbredd uppfattning
om att mjukvara enbart bestdr av ett eller flera program och inte som dessa bada
forfattare menar bestdende av program, data och dokumentation. Enligt Pressman (2001)
ar uppfattningen om mjukvara enbart bestdende av programdelar en myt som har sitt
ursprung i programmeringskulturen som vuxit fram under programmeringens cirka 50-
ariga historia. Inom software engineering &r uppfattningen att enorma méingder
dokumentation bdr produceras, vilket dven det framhdvs som en myt. Enorma mingder
dokumentation kan t.o.m. sakta ner arbetet sd att en utvecklingsprocess tar ldngre tid dn
nodvéndigt. Nickerson (1998) menar i likhet med Pressman (2001) och Sommerville
(2001) att dokumentation dr en del av mjukvaran. Mjukvaran kan inte anses som klar
forrdn all dokumentation ar fardigstilld, menar Nickerson (1998).

Pressman (2001) hivdar att utover att dokumentationen &r en del av mjukvaran &r
dokumentationen dven en del av ett datasystem. Datasystemet i1 sig bestar av mjukvara
och dess dokumentation, hardvara, databaser och i sin tur dess dokumentation i form av
manualer samt bestaende av ménniskor och procedurer for att utféra de uppgifter som ska
goras med hjilp av datasystemet. Aven Pfleeger (1997) menar att dokumentation #r en
del av ett system dir dokumentationen dr en av systemets tillgangar och menar att det kan
vara en stor sikerhetsrisk om datasystemets dokumentation ir undermalig. Ar exempelvis
anvdndarmanualerna felaktiga eller oklara och anvéndarna av den anledningen begar
allvarliga misstag kan det f4 Odesdigra konsekvenser. Sarskilt om det handlar om
datasystem som anvénds 1 olika situationer som har betydelse for manniskors liv eller
hilsa.

12
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Brown (2002) och Booch som refereras i Brown (2002) menar att vilka dokument och 1
vilken omfattning dokument ska skrivas beror pa vad syftet 4r med utvecklingen. Det &r
forsvarbart att skriva mycket dokumentation om systemet som byggs kan pédverka
manniskors liv och hdlsa om nigot skulle ga fel. Om systemet inte ska anvindas mer dn
ett par ganger for att sedan kasseras, behdvs inte ndgon dokumentation dverhuvudtaget
for att spara tid och ekonomiska resurser. I de flesta fall, utéver de nyss ndmnda, bor
dokumentationen inte uppta mer dn 5 % - 10 % av utvecklingstiden.

2.1.2 Dokumentationens betydelse for kvalitet

Flera forfattare diskuterar vad som spelar in i mjukvarans kvalitet (Pressman, 2001;
Sommerville, 2001 & Visconti, 1994). Sommerville (2001) menar exempelvis att
mjukvaruprodukter har ett antal attribut som speglar kvaliteten pa mjukvaran. Dessa
attribut dr inte direkt forknippade med vad mjukvaran gor. Det reflekterar snarare
mjukvarans beteende nir det anvénds, strukturen och organiseringen av programmen
samt strukturen pd dokumentationen. Kvaliteten har sdledes att géra dven med
dokumentationens struktur. Aven Visconti (1994) har en liknande uppfattning och har i
sin doktorsavhandling kommit fram till att hur och vad som dokumenteras &r en
nyckelfaktor for att uppnd hog kvalitet pA mjukvaran. Pressman (2001) menar i likhet
med Visconti (1994) att software engineering inte handlar om att skapa dokument utan
om att skapa kvalitet. Bittre kvalitet leder till reducerat omarbete, vilket i sin tur leder till
snabbare leveranstider. Visconti (1994) menar att en av huvudorsakerna till olika problem
vid utvecklandet eller vid forvaltandet av mjukvaran beror pd dalig dokumentation, ej
uppdaterad dokumentation eller dokumentation som inte kan hittas. Ju béttre kvalitet pa
dokumentationen, desto béttre kvalitet dr det ocksa pa mjukvaruprodukten, vilket medfor
forenklad testning och forvaltning. Aven Nickerson (1998) pétalar att det ir littare att
ritta till fel eller gora fordandringar i ett system om systemets uppbyggnad finns beskrivet
1 ndgon form av dokumentation.

2.1.3 Dokumentationens syfte och dess roll i systemutvecklings-
processen

Mathiassen et al. (2001) beskriver syftet och betydelsen av dokumentationen och
betraktar den som mycket viktig for systemutvecklarna d& den tjdnar som gemensam
referensram under utvecklingen. Dokumentationen fungerar som arbetsverktyg som
samlar ihop och strukturerar delresultat allteftersom de uppnds. Dokumentationen tjénar
som styrverktyg och ger ett matt pad hur arbetet fortskrider samt dokumenterar
overenskommelser om systemkrav och design. Genom att tjdna som en gemensam
referensram utgér dokumentationen ocksd en viktig roll i systemutvecklingsprocessen
som kommunikationsmedel for de personer som arbetar tillsammans med ett
utvecklingsprojekt. Fyra andra funktioner dokumentationen uppfyller och tjénar ar:

¢ Kommunikativ funktion: Om de kommunikativa dokumenten inte r av god
kvalitet kan latt missforstand uppsta bland de inblandade, vilket ocksa forsvérar
for nyanstillda att sétta sig in i projektets mal, struktur m.m.
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e Historisk referens: Den historiska referensdokumentationen dr den
dokumentation som visar hur systemet fungerar. Om den informationen &r av god
kvalitet dr det l4tt att géra dndringar 1 systemet nir systemet ar i drift.

e Kbvalitets- och kvantitetskontroll: I takt med att systemet byggs sé blir fler och
fler dokument fardiga. De fardiga dokumenten kan t.ex. anvindas for att f6lja
projektets framsteg och for att se dess kvalitet.

¢ Instruktionsfunktion: Om de instruktiva dokumenten ar av god kvalitet kan de
t.ex. anviandas for framtida framtagande av nya system. Man kan pé sa sétt
exempelvis avgora vad som kan dteranviandas. (London, 2000)

Mathiassen et al. (2001) menar att for att dokumentationen ska betraktas som god bor den
vara dndamaélsenlig och préiglas av klarhet. Det viktiga &r hur dokumentationen skrivs:
”... ett alltfor detaljerat designdokument kommer inte att inspirera programmerare till
kreativitet och effektivitet.” (s. 32) Forfattarna menar att effektiviteten kan hotas om
dokumentationen har délig kvalitet och ingen anvédnder den varken for styrning eller i
efterfoljande arbete. Ett sétt att motverka detta dr dock att skriva korta, koncisa dokument
med hog kvalitet. Humphrey (2000) beskriver pd liknande vis hur dokumentation kan
skapas for att 6ka dess ldsbarhet. Forfattaren menar att enkla ord, korta meningar, listor
och tabeller kan anvédndas. Langa textstycken bor undvikas da de tar lang tid att skriva
och ldsa. Ett bra dokument ska kretsa kring ldsarens behov och inte kring produktens
struktur. Mathiassen et al. (2001) papekar att dokumentationen bor hdlla hog kvalitet for
att uppfylla sitt syfte och om den inte gor det kan det leda till fatala fel och misstag som
blir dyrbara att rétta till om felen ens gar att finna i ett senare skede. Ett exempel som
Mathiassen et al. (2001) tar upp angdende det viktiga med att dokumentera ar betydelsen
av att dokumentera testning d& det kanske enbart gar att utfora testet en enda gang. Om
det inte d& finns dokumenterat blir det svért att analysera testet efterat.

Sommerville (1996) ar av samma uppfattning som Mathiassen et al. (2001) och menar att
dokumentation som &r skapad pd ett dndamaélsenligt sitt kan vara till stor hjilp under
utvecklingsarbetet och 1 underhdllsfasen av ett system. Dokumentationens roll i
systemutvecklingsprocessen varierar med utvecklingsmodeller, menar Sommerville
(1996). Olika systemutvecklingsmodeller tas upp dir dokumentation ges olika mycket
utrymme, exempelvis presenteras vattenfallsmodellen dir varje fas avslutas med olika
dokument som bygger pa varandra. Sommerville (2001) tar dven upp underhallsfasen
som en naturlig fortsdttning pa ett systems utvecklingsprocess som dven den innehéller
specifikation, design, implementation och testning. Sommerville (2001) menar att det kan
vara kostnadseffektivt att investera kraft under designen och implementeringen pa att
reducera underhdllskostnaderna, vilket dokumentation kan vara en del av. Det dr dyrare
att lagga till funktionalitet efter leverans pa grund av behovet av att forsta det existerande
systemet och behov av att analysera systemfordndringarnas paverkan. Efter ett
utvecklingsprojekt bryts projektgruppen upp och de nya team som skapas for att
underhdlla systemet fir spendera mycket tid péd att forsoka forstd bakgrunden till de
fattade designbesluten. Kontrakt kring systemutvecklingen och kontrakt for underhallet
av systemet sluts inte alltid med samma foretag eller personer. Det gor i sin tur att de som
utvecklar upplever att det inte ingér i1 deras kontrakt att skriva koden pa ett sadant sétt att
det ar latt for andra att forstd. En faktor som kan leda till hoga underhéllskostnader ar
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sdledes avsaknad helt av dokumentation eller avsaknad av konsistent dokumentation
(Sommerville, 2001).

Att underhallsarbetet bor beaktas i utvecklingsprocessen dr nagot Xiaoping (2000) 1
likhet med Sommerville (1996) anser. Underhéllsfasen bor vara i fokus av olika
anledningar menar Xiaoping (2000). En anledning &r att ndr det giller system med lang
livsldngd s& kommer underhallskostnaderna overstiga utvecklingskostnaderna och dérfor
bor design som underléttar underhéll tas i beaktande fran start. En annan anledning &r att
om underhallet och forvaltningen &r délig blir systemet inte heller bra. En hog nivé av
forvaltningsbarhet kraver flexibilitet i designen och 1 implementeringen av systemet.

Sommerville (2001) beskriver vidare olika dokument som har betydelse for
underhéllsfasen, diribland systemdokumentationen. Denna typ av dokumentation
inkluderar alla dokument som beskriver hur systemet ar uppbyggt och utgérs av
dokument som &r resultat av olika arbetsmoment. Systemdokumentationen omfattar
dokument fran kravspecifikation till dokumentation av acceptanstesterna. Dokument som
specifikt kan underldtta for underhdll av systemet dr kravspecifikationen och dokument
som beskriver systemarkitekturen dir varje program 1 systemet bor ha en sadan
beskrivning. Listor med programkéllkod bor vara kommenterad, helst bor koden dock
vara sjdlvdokumenterande utan behov av forklarande kommentarer. Andra dokument é&r
valideringsdokument som beskriver hur varje program validerats och hur
valideringsinformationen  relateras  till  kravspecifikationen. En guide kring
underhéllsarbetet som beskriver hur evolution och foréndring har inberdknats i designen
bor ocksa finnas, hivdar Sommerville (1996).

2.2 Helhetssyn och systemutvecklingsprocessen

I denna teoretiska redogorelse beskriver Mathiassen et al. (2001) dokumentationsarbetet
som en trivial uppgift och Parnas och Madey (1995) beskriver det som en uppgift som
inte ses som en del av designarbetet, vilket medtagits da detta 1 viss min dverensstimmer
med de problem AstraZeneca upplever kring dokumentationsarbetet. Direfter behandlas
Hackman och Oldhams teorier (refererade 1 Bakka et al., 1993) om arbetet i1 forhallande
till motivation dar arbetstillfredsstdllelsen bl.a. kan pédverkas av kénslan av att
arbetsuppgiften har betydelse for andra. Detta stycke avser att ge en bild av hur
motivation och arbetsuppgift hinger samman, vilket vi menar att dokumentation och
motivation ocksa kan gora. Den teoretiska referensramen som behandlar motivation, samt
betydelsen av en helhetsforstaelse, reflektion och kommunikation som ett verktyg for
processforbéttring och komplex problemldsning, avser att utgéra det sammantagna
material utifrdn vilket resultatet kommer att tolkas och analyseras. Tolkningen och
analysen kommer att ske kring vikten av helhetssyn i utbildningen for att forsta
betydelsen av olika delar i systemutvecklingsprocessen.

2.2.1 Dokumentationsarbete och motivation

Parnas och Madey (1995) menar att dokumentationen inte ses som en del av
designaktiviteten, utan ses som en extra arbetsuppgift som méste sammanstéllas p.g.a.
byrakratiska regler. Systemdesigndokumentation kan darfor vara inaktuell redan nir den
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levereras och blir ddrefter sdllan uppdaterad. Dokumentationen kan anvéndas badde som
designmedium men dven som input till analys och testaktiviteter och ar darfor lika viktig
som produkten sjdlv. Om dokumentationen dr god kan mjukvaruprodukten erséttas eller
utvecklas péd ett relativt okomplicerat sitt, men med inadekvat dokumentation kan
langden pd mjukvarans livstid och virde diskuteras (Parnas & Madey, 1995).

Aven Mathiassen et al. (2001) uttrycker dokumentation som betydelsefull och menar att
dokumentationen bidrar till att skapa sammanhang under hela systemutvecklings-
processen. Trots att de flesta dr eniga om att dokumentation dr viktigt sa tas ofta arbetet
med dokumentation inte pd allvar. Ménga betraktar dokumentation som nagot trivialt och
trakigt, vilket dr en beskrivning som paminner om Parnas och Madeys (1995) som hévdar
att dokumentationsarbete ibland ses som en motbjudande uppgift. Nar dokumentationen
ar av sdmre kvalitet dr fallet ofta att ingen anvénder den, varken for styrning eller for
uppfoljning. Ingen vill ldgga ner arbete pd att producera ett dokument som ingen
anviander, menar Mathiassen et al. (2001). Det hér kan jimforas med Alexandersson och
Johanssons (2002) uppsats 1 vilken det framkom att en del utvecklare inte upplevde
dokumentationsarbete som motiverande och en slutsats kring det var att arbetsuppgiftens
krav pa kunskap oversteg den faktiska kunskapen hos den som skulle utféra uppgiften.

Det Alexandersson och Johansson (2002) tar upp om att arbetsuppgifter och motivation
kan séttas 1 forhallande till varandra beskriver dven Bakka et al. (1993). Forfattarna tar i
samband med motivation 1 férhdllande till arbete upp Hackman och Oldhams instrument
for forskning inom arbetstillfredsstéllelse, Job Diagnostic Survey (JDS). JDS tillimpades
pa hundratals arbetstagare inom olika yrkeskategorier och pekade pa vilka faktorer som
paverkade tillfredstéllelsen med arbetet vilket sedan knots till teorier om
motivationstillstand. Fem aspekter identifierades som paverkade arbetstillfredsstéllelsen:

1. Arbetsuppgiftens krav pd olika formdagor (skill variety)
I vilken grad arbetsuppgiften kriaver olika férmégor. Ett arbete som kraver
olika fardigheter upplevs ur psykologisk synpunkt som mer meningsfullt.

2. Arbetsuppgiftens identitet (task identity)
I vilken utstrickning arbetet kréver att den anstéllde gor klart ett helt arbete,
fran borjan till slut med synligt resultat paverkar tillfredstéllelsen.

3. Arbetsuppgiftens betydelse (task significant)
Arbetet upplevs som viktigt om det har konkret inverkan pa andra ménniskors
behov och situation.

4. Befattningens autonomi
Tillfredstéllelsen paverkas av i hur stor utstrackning arbetet erbjuder olika
valmdgjligheter.

5. Feedback i arbetet
Tillfredstéllelsen paverkas av i vilken omfattning arbetsaktiviteterna som
utfors ger direkt eller klar information om resultatet av arbetsinsatsen.
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Bakka et al. (1993) skriver att Hackman knyter samman dessa egenskaper arbetet har
med motivationstillstdnd dir innebérden av hoga utfall pa dessa fem é&r att den anstéllde
vaxer med arbetsuppgiften samt att tillfredstéllelsen dr hog och arbetseffektiviteten blir
hog. Hackman menar att dven andra variabler pdverkar tillfredstillelsen med arbetet. En
sddan variabel &r medarbetarens kunskaper och fardigheter inom omrédet. Om
kompetensen inte Overensstimmer med kraven kan personen i fraga uppleva
otillfredsstéllelse och frustration i1 arbetet som kan leda till en otillfredsstillt utford
arbetsuppgift, vilket personer inom AstraZeneca menade kunde vara fallet.
Arbetssammanhanget, som t.ex. befattning och det organisatoriska sammanhanget dr en
annan variabel som paverkar tillfredstéillelsen (Bakka et al., 1993). Organisations-
sammanhanget innefattar en rad forhallanden som t.ex. lonesystem, arbetskamrater,
organisationskulturen samt ledarstilar pé arbetet.

2.2.2 Helhetssyn, kommunikation och reflektion vid komplex
problemloésning

I Alexanderssons och Johanssons (2002) uppsats framkom funderingar kring huruvida
formagan att se helheten i systemutvecklingsprocessen hade betydelse for synen pa
dokumentationen som uppgift. Funderingar kring detta kan styrkas med Sommervilles
(2001) uppfattning att det krdvs en forstdelse av systemutvecklingsprocessen i sin helhet
vid problemlésning inom densamma.

Sommerville (2001) motiverar behovet av en helhetsforstdelse med forklaringen att
problem som uppstar oftast &r beroende av resultatet av beslut som fattats under
processens gang. Att tinka ut hur ett program ska fungera och att skriva det dr en
problemldsningsprocess som ingar i yrket som software engineer som innebdr aktiviteter
som att specificera, designa, implementera, validera, utveckla och underhélla system som
en helhet. Mjukvaruutveckling kraver darfor en forstaelse av problemet och kraver en
problemldsningsstrategi som sedan ska oversittas till programform. Systemutvecklings-
projekt bor dirav inkludera personer som generellt har god problemldsningsférmaga och
erfarenheter fran det aktuella omradet, snarare dn personer med specifika programspraks-
fardigheter.

Behovet av det helhetstinkande Sommerville (2001) beskriver, hinger &ven samman med
forfattarens forklaring av ett systems karaktdristika. Karaktaristiskt for ett system é&r att
egenskaperna i systemet och beteendet hos systemets komponenter d4r sammanhéngande,
menar forfattaren och hénvisar till Checkland (1999) som skriver att dessa s.k. emergent
(ungefir uppkommande, framtrddande) properties inte kan hinforas till ndgon enskild
specifik del av systemet. Dessa egenskaper framtrdder enbart nir systemet ses som en
helhet. Komplexa forhdllandena mellan komponenterna i ett system innebar satillvida att
systemet dr mer dn bara summan av dess enskilda delar. Den framgangsrika
funktionaliteten hos varje systemkomponent dr beroende av funktionen hos en annan
komponent. Systemet kan vara uppbyggt av subsystem med komplicerade interna
forhallanden, som inte kan forstds genom att analysera individuella systemkomponenter.
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Checkland (1999) ndmner vidare att det krdvs en medvetenhet om att fordandringar pa
olika nivder kan uppkomma under analysprocessen av ett problem, vilket kan oOka
komplexiteten ytterligare. Det handlar saledes inte enbart om att se systemet som helhet
gillande tekniska komponenter, utan dven att kunna ta hénsyn till mer ménskliga aspekter
och forandringar bland dessa. Fordndringar att ta hénsyn till &r strukturella fordndringar
som organisationsfordndringar, procedurforandringar i form av fordndringar i rapport-
och informationssystem samt attitydforandringar som ménniskor utvecklar i den
organisation dir problemet befinner sig. Darfor tvingar problem 1 den verkliga vérlden
analysmetoder att bli tillvigagangssdtt for att organisera diskussioner, debatter och
argument framfor att 16sa problemet utifran ett hardare synsétt med en smalare 16sning
for att kunna fdnga komplexiteten av problemet. Ingenjorsskap som yrke tenderar att
locka till sig aktionsinriktade minniskor som vérdesétter praktiskt genomférande mer dn
processen, ett resultat av detta dr att de blir otdliga med teoretiserandet. Efter att en
design skapats dr de inte intresserade av att dgna tid at att konstatera hur 16sningen togs
fram. Till f61jd av bland annat férédndringar i ménskliga 6nskemal kan komplexiteten i ett
system vara av mycket hog grad. D& maste ingenjorsskapet ta i beaktande och ha formaga
att forutséiga de framvéxande egenskaperna som é&r resultatet av systemet som helhet och
inte av dess delar. Mojlig design av datorsystem kan innefatta steg frdn att skapa
designforslag och prototyper, till testning, trining och utvédrdering menar Checkland
(1999).

Checkland (1999) grundar systemtdnkandet pa begreppen emergence, kommunikation
och kontroll, dir de tvd senare begreppen &r sammankopplade till det fOrsta.
Kommunikationen och kontrollens betydelse for begreppet emergence &ar att
kommunikationen i 6ppna system syftar till kontroll éver den rddande situationen och
uppfoljning av den. For system, skapade av ménniskor, innebdr detta att processer for
kommunikation och kontroll maste utféras for att systemet ska Overleva gentemot de
tryck systemet utsétts for fran systemets omgivning.

Det &ar viktigt att kommunikationen dr god mellan medlemmar av
mjukvaruutvecklingsprojekt (Sommerville, 2001), vilket padminner om Checklands
(1999) men dven om Mathiassen et als. (2001) tankar om dokumentation som gemensam
referensram for inblandade programmerare. Dokumentationen stirker banden mellan
involverade personer samt forbéttrar samordningen av arbetet mellan programmerarna,
menar Mathiassen et al. (2001). Sommerville (2001) skriver att gruppmedlemmarna 1 ett
systemutvecklingsprojekt maste utvixla information om statusen pé sitt arbete och utbyta
information om beslut som fattats samt eventuella nddvédndiga fordndringar 1 dessa beslut,
varpa kommunikationskanaler fordras. Varje avdelning bor ha kommunikationsverktyg.
Normal utvecklingsmiljé dr nitanslutna arbetsstationer med installerad mjukvara som
CASE-verktyg och dokumentationsverktyg (Sommerville, 2001). Hazzan (2002) havdar
att bidttre kommunikation kan bli resultatet av att teammedlemmar 1 ett
systemutvecklingsprojekt tillimpar reflektion kring sitt arbete. Forfattaren foresprakar
reflektion dven av anledningen att reflektion kring arbetsprocesser och resultat kan
forbéttra utforandet vilket dr av betydelse eftersom komplexiteten under utveckling av
mjukvara ofta dr hog. Reflektionen kan leda till béttre forstaelse for sina egna
tankeprocesser och detta sammantaget med reflektion kring andras tankesétt kan leda till
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bittre kommunikation inom teamet. Reflektionsmetodologier kan forbittra forstaelsen for
processer och for utveckling av komplexa objekt och ju bittre forstaelse for
utvecklingsprocessen dr, desto bittre dr forstdelsen for metodologierna som styr dessa
processer.

2.3 Larande och utbildning

Kring detta tema behandlas forhédllandet mellan industri och akademi samt vad
systemutvecklingsutbildningar kan innehélla och i1 vilka former undervisningen bedrivs
eller kan bedrivas. Denna teoretiska referensram kommer senare att anvidndas som
tolkningsram for vilken betydelse utbildningen har for studenternas syn pa
dokumentation med avseende pa utbildningens innehéll och form.

2.3.1 Diskussion kring yrkesverksammas kunskaper och formagor

Alexandersson och Johanssons (2002) uppsats behandlade uppfattningar bland en del av
AstraZenecas medarbetare som innebar att dokumentationsarbetet inte upplevdes ingé
bland deras arbetsuppgifter och darfor kindes omotiverande att utfora. Detta aktualiserar
en diskussion om vad som kan tinkas ingd i ett yrke som handlar om att utveckla
datorsystem och hur utbildningar kan utformas. Detta kan sedan jamforas med de
undersokta utbildningarnas innehall. Nedan foljer d4ven en redogorelse for diskrepansen
mellan industrins och akademins uppfattningar avseende utbildningars innehall, dér
forskningen eftersoker mer involvering frén industrins sida i utbildningarna. Vad som
inom forskning diskuteras kring utbildningarnas innehall kan vara intressant att relatera
till de undersokta utbildningarna.

En diskussion kring yrket software engineer tas upp av Sommerville (2001) som menar
att software engineering ar en disciplin som innefattar alla aspekter kring produktion av
mjukvara. Mjukvaruprodukten bestdr av utvecklade program samt tillhorande
dokumentation och produkten bor designas for att uppfylla krav pa anvéndbarhet,
underhall, tillforlitlighet och effektivitet. Yrkesverksamma inom software engineering har
ansvar gentemot yrket och samhillet i form av professionalism och de bdr inte enbart
beakta tekniska forhallanden och &mnen. Organisationer som ACM och IEEE nimns som
normgivande inom yrkets professionalism och publicerar yrkeskoder for beteenden och
genomforandenormer som yrkesverksamma inom omréadet bor beakta liksom utbildare,
ledare, skapare av policys samt studenter. I ACM/IEEE:s yrkeskod kring etik och
professionalism tas principer upp som behandlar etiska aspekter som forhallandet mellan
kund och utvecklare. Aspekter kring professionalism berdr ataganden att engagera sig i
analys, specifikation, design, utveckling, testning och underhall. I det professionella ingér
dven att stodja kollegor samt deltagande 1 livsldngt ldrande gillande sitt yrke
(Sommerville, 2001). Hazzan (2002) menar att studenter inte bara maste vara tekniskt
kunniga utan dven bor besitta kunskaper inom arkitektur, design samt dven bor kunna
lyssna, Gvertyga, vara professionella, drliga och pélitliga, vilket i stort overensstimmer
med ACM/IEEE:s yrkeskod.

Wohlin och Regnell (1999) hianvisar dven de till IEEE gillande yrket software engineer
som definieras av forfattarna som ett systematiskt och disciplinerat angreppssétt pa
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utveckling, drift och underhall av mjukvara. Utbildning inom software engineering bor
darfor innehalla, inte bara moment som mjukvarudesign, metoder och
programmeringssprak utan dven kravspecificering, processforbittring samt aspekter som
berdr testning och kvalitet. En av de viktigaste uppgifterna utbildningen inom just
software engineering har, dr att ge studenterna en god bas for storskalig utveckling i
industriella miljoer. For att mojliggora detta krdvs industrirelevans i utbildningen som
kan dstadkommas pa flera sdtt utifrdn industrins behov. Samtidigt podngteras en strdvan
mot att inte 16sa tillfdlliga problem inom industrin, vilket &r en risk med hiansynstagande
till industriella ansprak.

Aven Humphrey (2000), tar upp vikten av att inféra industrirelevans i utbildningar. Den
okade komplexiteten 1 systemutvecklingsprocessen och kravet fran industrin pa béttre
kvalificerade och bittre forberedda studenter borde innebédra att ldroplaner inom
systemutveckling bor ge kunskap och erfarenhet som ar relaterad till tilldimpningen av
dgmnesomradet (Humphrey, 2000). Saiedian (2002) menar i likhet med detta att for att
minska det existerande gapet mellan industri och nyutexaminerade studenter inom
software engineering, bor industrin involveras mer i utbildningsprocessen.

Aven Lee et al. (2002) antyder en diskrepans mellan akademi och industriella behov.
Akademiker inom informationssystemomradet och utdvare (t.ex. IS-manager, system-
programmerare, systemanalytiker) dr enligt forfattarna inte eniga om de formégor och
kunskaper en yrkesverksam inom omréadet bor besitta. En student som examineras frén en
utbildning inom, vad forfattarna kallar informationssystemutbildningar, bor ha forberetts
vdl for den ingangsniva som krdvs for att kunna arbeta inom yrket i1 arbetslivet. Ett
omrade diar akademiker och verksamma 1 arbetslivet inte vérderade olika typer av
arbetsomraden som lika viktiga var implementering, drift och underhéll ddr akademiker
virderade detta som mindre viktigt 4n yrkesverksamma inom branschen. Akademiker
virderade dven variabler som kommunikationsmdjligheter och sociala aspekter som
mindre viktiga &n verksamma inom omradet och akademikerna vérderade de flesta
mjukvaruverktyg som mer viktiga dn vad utdvarna gjorde. Lee et al. (2002) avslutar
redogdrelsen for sina resultat med att mena att utan att minska det gap de hiavdar existerar
mellan akademiker och yrkesverksamma, kan utbildningarna inte fortsitta att tillfredstélla
det industriella behovet, vilket AstraZeneca onskar att utbildningarna gor.

Annan kritik som riktas mot undervisningsformerna fran forskningshall, &r kritik géllande
att det sitt pa vilket datorprogram i utbildningar presenteras for studenter inte
overensstimmer med den komplexa verklighet som omger ett systemutvecklingsprojekt,
vilket sdledes inte Overensstimmer med hur industrin arbetar (Hazzan, 2002).

2.3.2 Utbildningsinnehall, utformning och feedback

Andersson (2000) refererar till Magers arbete som anser att utbildningens syfte ofta &r att
paverka olika individers kunskaper, attityder och fardigheter. Genom denna paverkan kan
individen fa ett fordndrat beteende 1 Onskad riktning utifrdn tankar som format
utbildningen. Aven Sjéstrand och Levin et al. (refereras av Andersson, 2000) talar om
utbildningens péaverkan pé individen. De refereras pa foljande sétt av Andersson (2000):

20



2 Teoretisk referensram

”I vid mening kan utbildning definieras som en form av systematisk pdverkan pa
individer 1 viss riktning och under organiserade former.” (s. 76)

Att utbildningens innehall och utformning syftar till att paverka studenter i en viss
riktning syftar ovanndmnda avsnitt att visa. Vidare behandlas Wohlin och Regnells
(1999) undersokning som berdr software engineering men dven kan appliceras inom
andra omraden och som syftar till att visa hur utbildningen kan paverkas for att pa ett
bittre sdtt involvera industrin. Undersokningen syftar till att inspirera
utbildningsansvariga att ta alternativa undervisningssitt i beaktande nér det handlar om
software engineering for att f4 in industrirelevans. Tillvigagangssitt for att infora
industrirelevans i utbildningarna inkluderar att lata industriella behov paverka d@mnesval i
undervisningen och ett annat sétt r att fundera kring undervisningsformen.

Om det ar mojligt med involvering av industrin i1 utbildningen (t.ex. genom
gastforelasningar och forskning knuten till industrin) &r det positivt da det okar
utbildningens trovirdighet nér studenterna ser att industrin brottas med samma typ av
problem och 16sningar som undervisningen formedlar (Wohlin & Regnell, 1999). En
problembaserad utbildningsmetod som liknar realistiska utvecklingsscenarion inspirerade
av industrin, dr av betydelse for att uppnd en djupare forstielse dn genom traditionell
foreldsningsform. Forfattarna menar vidare att software engineering handlar om att arbeta
1 projektform varav utbildning som bedrivs i projektform dr av betydelse for att skapa
industriell relevans. Projekten kan vara sammansatta i grupper och subgrupper dér en
subgrupp agerar rollen som projektledare, en subgrupp ansvarar for att halla samman
systemet, andra grupper é&r utvecklingsgrupper och testgrupper. Utforandet av
projektprocessen beddms lika viktig som den slutgiltiga produkten. I processen ingar att
skapa dokument som kravanalysdokument som blir kravspecifikation och darefter
hognivadesign. Dirpa arbetar studenterna utifrén ett detaljerat designdokument samt med
testning. Dérefter levereras produkten som atfoljs av en projektrapport som ska innehalla
en rapport om arbetets framskridande, tidsmitning samt de fel som upptickts under
arbetets gédng. Den levererade produkten acceptanstestas och studenterna far feedback pa
sitt utférande (Wohlin & Regnell, 1999).

Studenter kan inte bli ldrda vad de behdver kunna utan de kan bara bli guidade 1 en viss
riktning (Hazzan, 2002). Att ldra studenter att reflektera via feedback kan ge studenterna
en forstaelse for mjukvarumetodologier. Forfattaren argumenterar for tillimpandet av
reflektion i systemutvecklingsprocessen som ett led till badttre fOrstaelse for utforda
processer och tillvigagéngssitt samt béttre kommunikation. Feedbacken bor inte besta av
enbart feedback fran de program studenterna bygger, d& en sddan form inte sdger nagot
om arkitektur eller design. Lérare bor darfor erbjuda denna feedback och guidning for att
skapa reflekterande studenter (Hazzan, 2002).

Feedback fran ldrare poédngteras dven av Humphrey (1998), som en accepterad
undervisningsform for att uppmuntra till motivation och fortsatt ldrande och forstéelse
hos studenter. Humphrey (1998) behandlar Personal Software Process (PSP) som syftar
till att beskriva hur en utvecklingsprocess kan systematiseras genom processarbete,
processmétning samt processforbattring. Humphrey (1998) hiavdar att kurser inom detta
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omrade behdvs da studenter efter examen upplevt att sddana projektkurser har varit
vardefullt forberedande infor arbetslivet. Nér studenter utsitts for realistiska problem och
sedan guidas till effektiva 16sningar, far de en béttre uppskattning och béttre uppfattning
av virdet av en strukturerad process. Ett vanligt problem &r annars att studenter under
utbildningstiden koncentrerar sig for mycket pa produkten och ignorerar processen.
Maénga oerfarna engineers tror att kravarbetet ar sloseri med tid. For dem tycks kodning
och testning vara det riktiga utvecklingsarbetet. Planeringen, framtagningen av kraven
och designarbetet dr dock det som kan gora skillnad mellan lyckade och misslyckade
utvecklingsprojekt. En definierad process som dr mitbar underlittar en forstielse for det
som presterats vilket kan gora processen battre. Software professionals kommer att béttre
forstd vad de gor om de definierar, méter och sparar sitt arbete vilket &r en del av
meningen med PSP.

Mellan kvaliteten pa den utvecklade mjukvaruprodukten och kvaliteten pa software
processen som anvints for att skapa produkten finns ett starkt samband hédvdar
Sommerville (2001) 1 likhet med Humphrey (1998). Mjukvarukvaliteten &r beroende av
en designprocess dér individuella ménskliga beslut och dvervdganden dr av betydelse. I
vissa fall dr de involverade ménniskorna dn mer viktiga @n den process som anvénds,
menar Sommerville (2001), vilket forstirker vikten av att vara noggrann med
utformandet av processen som Humphrey (1998) saledes menar, nagot som &ven
aktualiserar ett integrerande av processtankande i1 utbildningen.

Sommerville (2001) havdar att 4ven underhallsfasen paverkas av den tidigare processen.
Forandringar 1 mjukvaran dr oundvikligt, det dr inte mojligt att producera system som inte
behover forandras eller underhéllas. Dessutom dr det manga organisationer idag som
forlitar sig pa sina system vilket forhdjer underhallsfasens betydelse. Ett problem som
uppstdr ifrdn det faktum att organisationer fortfarande gor skillnad mellan
systemutveckling och underhdll &dr att underhdll har en dalig image hos software
engineers och ses som en andraklassuppgift. Saiedian (2002) instimmer med detta att
underhall och forvaltning ses som en andraklassuppgift, vilket inte dverensstimmer med
dess verkliga kritiska betydelse. Underhéllsarbete dr ndgot som pd en arbetsplats ldmnas
over till nyanstdllda som féar inleda sin karridr inom detta omrade. Vanligtvis hamnar
mindre erfarna programmerare som underhallsprogrammerare, medan de mer erfarna
arbetar med nyutvecklingsprojekt. Manga mindre erfarna programmerare och utvecklare
saknar dock den trdning och den erfarenhet som krévs. Detta innefattar aktiviteter som att
forsta det existerande programmet, att kunna dstadkomma de nddvéndiga fordndringarna
eller tilliggen samt att kunna forsdkra att design och analysdokument &r uppdaterade sa
att de reflekterar genomforda forandringar eller tilldgg

Trots underhallsfasens betydelse finns det sédllan ndgra incitament att spendera mer
ekonomiska resurser under systemutvecklingsprocessen for att reducera kostnaderna av
systemfordndringar i framtiden (Sommerville, 2001). Den enda langsiktiga 16sningen pa
detta problem ir att acceptera att system séllan har en definierad livstid utan fortsdtter 1
en eller annan form for en obestimd tidsperiod. En attitydfordndring i form av
hinsynstagande bor tas till att system fordndras och utvecklas 6ver tid i forhallande till
nyuppkomna krav och bor designas dérefter.
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Andra forskare som enas kring underhéllsarbetets betydelse och som foresprakar
inférande av undervisning kring detta, &r som ndmnts ovan, Saiedian (2002) och Lee et
al. (2002). Saiedian (2002) menar kring underhallsarbetets betydelse att en erfaren och
kunnig person som arbetar med systemunderhdll dr en organisations mest betydelsefulla
tillgdng for att uppnd kvalitet kring mjukvaran samt att denna person &r av strategisk
betydelse for forbattring av underhéllsarbetet och utvecklingsprocesserna.

Resultatet av Lee et als. (2002) undersokning pekar pd att underhallsarbete &r ndgot som
varderas hogre av yrkesverksamma inom informationssystemarbete dn av akademiker. En
diskrepans mellan industri och akademi uppstér, vilket dock kan dverbryggas genom att
se Over utbildningars innehéll inom omrédet. En unders6kning utford av Lethbridge
(2000) visade att undervisning inom omraden som med fordel kan utdkas &r software
design, arkitektur, anvindargrinssnitt, projektstyrning, presentationsteknik och tekniskt
skrivande. Négra av dessa rdknades till s.k. mjuka fardigheter och ett par av dessa
hamnade hogt 1 undersdkningen bland industrins 6nskemal, som t.ex. formégan att ge bra
presentationer, formagan till teknisk skrivning samt &mnen som etik och professionalism.

23



3 Metod

3 Metod

I metodavsnittet foljer en redovisning av de metodmdssiga val som gjorts under arbetets
gang med avseende pd angreppssdtt, materialinsamling, genomforande av intervjuer,
bearbetning av resultat, analys och tolkning. Kapitlet avslutas med begreppen validitet
och reliabilitets forhallande till uppsatsen samt en diskussion kring metodkritik.

3.1 Val av angreppssatt och metod

Vilken typ av metod, kvalitativ eller kvantitativ, som véljs beror pa vad det ar for
foreteelse som ska undersokas och vilket syfte undersokningen har (Kvale, 1996).
Faktorer som spelar in i valet av metod ar problemstéllning, undersdkningens syfte, egna
forutsittningar och resurser, egenskaper hos studieobjekten och forskarens forhéllande till
datakéllorna. Syftet med unders6kningen kan vara att utveckla en helhetsforstaelse av
specifika forhallanden eller att f4 en representativ oversikt dver generella forhéllanden
och utifran det véljs metod (Halvorsen, 1989).

Det problem vi d@mnade undersdoka upplevde vi som komplext och ett problem som
ddrmed krivde en helhetsforstaelse for att kunna beskrivas och forklaras. For att kunna
besvara fragestéllningen krdvdes delvis samtal dar mojligheten fanns att stélla f6ljdfragor
for att fa okad forstaelse, vilket gjorde att en kvalitativ ansats valdes.

Vér syn pa angreppssétt pd metoden kan illustreras i figur 3:1. Den mindre ringen i
”Verkligheten” ér det valda unders6kningsomradet (se kapitel 3.2). Den mindre ringen i
“Teorin” &r tidigare forskning som vi tagit del av (se kapitel 2). Utifrdn undersoknings-
omrédet utformas “Undersokningen”, varpa det empiriska materialet (se kapitel 3.4)
uppstér utifrdn olika metodval. Ur ”Undersdkningen” framkommer ett “Resultat” (se
kapitel 4) som aterférs genom analys i1 form av diskussion (se kapitel 5) till
”Verkligheten” och “Teorin” (se kapitel 2). "Resultatet” kan sedan utifran ”Verkligheten”
och ”Teorin” tolkas och leda till ny kunskap.

Undersokningen ]—} Resultat

Figur 3:1 Vdr syn pd angreppssdtt pd metoden. Omarbetad efter Mason (1989).
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Rektangeln ”Undersokningen” frén figur 3:1 illustreras mer detaljerat i figur 3:2 i form
av en beskrivning av undersokningens arbetsgéng. Det bor dock papekas att det i figuren
inte varit ”vattentdta skott” mellan blocken, vilket innebar att ett block inte alltid var helt
avslutat innan ndsta block pabodrjades. Blocken visar dock ordningen pa véar huvudsakliga
arbetsgang.

Val av under- Litteratur- Urval och
s6knings- granskning genomgang av
omrade kurslitteratur
Urval och Sammanstall- Fardig-
genomforande ning och analys stillande
av intervjuer av insamlat av
material samt uppsatsen
bortfallsanalys

Figur 3:2 Undersokningens arbetsgang.

3.2 Unders6kningsomrade

Idén till undersdkningsomridet hade AstraZeneca fatt frin en tidigare uppsats utford av
Alexandersson och Johansson (2002) och som genomfordes péa foretaget hosten 2002.
AstraZeneca upplever ett behov av att underlitta verksamhetens dokumentationsarbete.
AstraZeneca var dirfor intresserade av en undersokning kring vad som lars ut angdende
dokumentationsarbete vid universiteten. Genom att f4 en inblick i detta samt inblick 1
vilken syn studenter kan ha pd dokumentationsarbete, vill AstraZeneca med resultatets
hjélp battre kunna planera sitt framtida dokumentationsarbete och sin internutbildning.

Vi dr medvetna om att det existerar en tidsdifferens mellan denna underséknings
utforande och utexamineringen av de systemutvecklare som idag arbetar pa AstraZeneca.
Detta kan salunda vécka fragor kring huruvida detta material kan forklara nadgot om
dagslaget pa AstraZeneca. Denna uppsats avser dock inte att forklara ndgra forhallanden
pa AstraZeneca av idag. Undersdkningen dr intressant for AstraZeneca i den aspekten att
rekrytering sker fran ndmnda universitet. Anledningen till intresset ar séledes att foretaget
ar tillrackligt néra utbildningarna p.g.a. rekryteringsunderlaget, for att vara intresserade
av utbildningarnas innehall med avseende pad dokumentering.
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3.2.1 AstraZeneca

AstraZeneca bildades 1999 av de tva likemedelsbolagen Astra AB samt det brittiska
lakemedelsbolaget Zeneca Group PLC. AstraZeneca vars huvudkontor ligger i London é&r
ett globalt foretag och ar ett av de storsta ldkemedelsbolagen i1 vérlden. De utvecklar och
producerar frimst receptbelagda ldkemedel. Forskningen bedrivs framst i Sverige, USA
och Storbritannien medan produktionen av ldkemedel bedrivs i flera lander virlden dver.
Ar 2003 har AstraZeneca cirka 54 000 anstillda varav ungefir 11 000 i Sverige och av
dem arbetar runt 1 700 pa foretagets anldggning i Mdlndal. AstraZeneca i Molndal &r en
forskningsanldggning dir forskningen fokuserar pé att ta fram ladkemedel inom omradena
hjérta/kédrl och mage/tarm (AstraZeneca, 26 februari, 2003a & 2003b). Avdelningarna
som #r av intresse i denna undersdkning dr Development IS och Discovery IS pa
AstraZeneca 1 Molndal, vilka dr IT-funktioner inom avdelningarna Development och
Discovery. Dessa tvd IT-funktioner har flest anstillda systemutvecklare bland IT-
funktionerna inom AstraZeneca i Molndal och utvecklar system enbart 4t AstraZeneca
(AstraZeneca, personlig kommunikation, 6 maj, 2003 och AstraZeneca, 26 februari,
2003).

3.2.2 Informell forstudie pa AstraZeneca

For att veta vilka utbildningar som var mest relevanta att undersoka tog vi reda pé vilken
utbildningsbakgrund systemutvecklarna hade pa IT-funktionsavdelningarna Development
IS och Discovery IS pa AstraZeneca. Vi skickade ut ett brev via e-post till samtliga
anstédllda pa de bada avdelningarna. Av systemutvecklarna fick vi genom detta forfarande
veta vilken utbildning de hade, vilket examenséret var och huvudsaklig utbildningsort.
Av e-posten kom det fram att den vanligaste utbildningen var Systemvetarprogrammet pa
Goteborgs Universitet, ddrefter kom Datateknikprogrammet och Elektroteknik-
programmet pa Chalmers 1 Goteborg. Forstudien visade att ndmnda utbildningar till
storsta delen representerar AstraZenecas normala urval for rekrytering och dérfor tog vi
beslutet att undersoka de tre aktuella programmen.

3.3 Litteraturgranskning

Backman (1998) kallar den fas som inleder forskningsprocessen, vilket dr en rad
aktiviteter, for litteraturgranskningsfasen. Aven om vi inte vill kalla vért arbete en
forskningsprocess, snarare en undersokningsprocess, s& har vi samma uppfattning som
Backman (1998). Forfattaren menar att innan paborjandet av undersdkningen bor den
som genomfor underdkningen vara paldst pd det aktuella kunskapsomradet och pa
befintligt material. Givetvis dr det inte mdjligt att vara paldst pd allt befintligt material
utan det blir en selektiv process, dir subjektiviteten ocksa spelar in, anser vi.

Backman (1998) menar att litteraturgranskningsfasen har flera funktioner. Studiet av
dokument och litteratur hjélper till att formulera en meningsfull problemstéillning och
denna fas visar dven pd sammanséttningen av befintligt material och hur begrepp inom
omrédet preciserats, definierats och anvénts tidigare. Det dr pd dessa sdtt vi anvént oss av
vad vi kallar litteraturgranskning; for att ndrmare undersoka omradet, for att skapa en
problemformulering, for att anvdnda befintligt material till att skapa var teoretiska
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referensram samt material till intervjufrdgorna. Vi har ocksd anvint oss av tidigare
tolkningar av diverse begrepp for att relatera dessa till vart eget arbete.

Var litteraturgenomgéng har i huvudsak baserats utifran databaser som Academic Search
Elite — Ebsco Host, Avhandlingar vid Gdéteborgs universitet, Computer Swedens arkiv,
ERIC via AskERIC, Digital dissertations, Index to theses, Libris, Mediearkivet, Science
Direct — Elsevier, Web of Science och Wiley InterScience.

Sokningarna utfordes vid ett flertal tillfdllen dér olika sokord sammansattes i olika
kombinationer. Exempel pd sokord vi anvinde oss av var; documentation, system
engineering, software engineering, system development, education, educational problems
och practioners. Referenser fran artiklar och litteratur ledde oss vidare i sokandet efter
intressant material dar vi sedan sorterade vara triaffar efter det som verkade vara relevant
for uppsatsens innehall.

3.4 Det empiriska materialet

Vi har utgatt frdn Systemvetarprogrammet, Datateknikprogrammet samt Elektroteknik-
programmet och inom dessa program valt de kurser och inriktningar vi ansidg var
relevanta och som riktar sig mot blivande systemutvecklare. P4 kurserna har vi genomfort
intervjuer med ldrare samt studenter och undersokt relevant kurslitteratur. Géllande
kurslitteraturen har vi utifrén en frdgemall gétt igenom deras innehéll. Se figur 3:3 for att
fa en Overblick av det empiriska materialet.
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ormatik, GU

Chalmers Inf

Institution
Datateknik- Elektroteknik- Utbildninesprogram
programmet (D) programmet (E) 8sprog Systemvetar-
programmet (S)
Inriktning Business Inriktning System
Inriktning Inriktning  Dator- informatics (BI) Design and engin-
Systemutveckling och programsystem eering (SDE)
(Sys) (Dp)
Inriktning Inriktning IT
management
IT™)
Relevanta kurser pa D och E Kurs .
C Relevanta kurser pa S
samt inriktningarna Sys och Dp. oo
e och de tre inriktningarna.
(Flera kurser &r gemensamma .
p4 Sys och Dp.) (Flera kurser ar
Kurslitteratur gemensamma pa
fran samtliga / samtliga inriktningar,
relevanta kurser
Intervjuat 5 pa programmen Intervjuat 7
studenter varav: D, EochS. studenter varav:
4 fran D 1 fran BI
1 fran E 3 fran ITM
3 frén SDE
Intervjuat 5 larare

Intervjuat 4 lérare varav:

1 prefekt for Informatik
1 representant for BI
/ 1 representant for ITM

Empiriskt

1 representant for SDE
material

L

Figur 3:3 Empiriskt material med avseende pd undersékt omrdade och urval.
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3.4.1 Beskrivning av Systemvetarprogammet

Systemvetarprogrammet pd institutionen for Informatik vid Goteborgs Universitet bestar
av 160 podng. Det dr en tvirvetenskaplig utbildning som kan kombineras med d&mnen
som ekonomi, minniska, organisation och teknik. Efter avklarad utbildning fir studenten
en fil. Mag.—examen i Informatik. Systemvetarprogrammet har tre inriktningar dér alla
inriktningar har med systemutveckling att gora. Foljande inriktningar fanns varen 2003:

¢ Business informatics (hette tidigare Teknik och samarbete): Den koncentrerar sig
pa anvindningen av IT i afférer. T.ex. e-business, strategi, ledning och
beslutsstod.

e IT Management (hette tidigare Strategisk IS/IT-planering): Inriktar sig mot IT 1
organisationers verksamhet. T.ex. ledning och organisering av IT, knowledge
management, [S-arkitekturer, datorstott samarbete och intranit.

e Systems Design and Engineering (hette tidigare Programvaruutveckling):
Inriktningen har ett s.k. software engineeringsperspektiv. T.ex. design och
utveckling av stora verksamhetsbaserade system, kvalitetsstyrning och
projektstyrning (Goteborgs Universitet, 2003 och Institutionen for Informatik,
2003).

3.4.2 Beskrivning av Chalmersutbildningarna

Bédde Datateknikprogrammet och Elektroteknikprogrammet ar civilingenjorutbildningar
och innefattar 180 podng vardera. Inom de béada utbildningarna finns det flera
fordjupningsinriktningar som viljs infor &r fyra. Det bor dock tilliggas att innan
studenterna véiljer sina fordjupningsinriktningar finns det kurser som har med
systemutveckling att goéra som de har mojlighet att vélja. Vi har valt att undersoka de
kurser och de fordjupningsinriktningar som riktar sig mot systemutveckling.
Fordjupningsinriktningarna 2003 var:

e Systemutveckling pa Datateknikprogrammet
e Dator- och programsystem pé Elektroteknikprogrammet

De béda inriktningarna har ett liknande innehall d& flera av kurserna &r gemensamma.
Enligt Chalmers programkatalog far de som ldser datateknik bred kompetens inom
datateknik, diribland inom program- och hardvaruomradet. Elektroteknik kombinerar
fysik och systemvetenskap (Chalmers, 2003). Nagra av de mest populdra kurserna pa
bade Datateknik- och Elektroteknikprogrammet ar Individuell programvaruutveckling
och processforbdttring (IPOP), Objektorienterad systemutveckling (OO) samt
Systemutveckling 1 team (SUIT).

P& Datateknikprogrammet har vi sdledes undersokt inriktningen Systemutveckling, pa
Elektroteknikprogrammet har vi undersokt inriktningen Dator- och programsystem. Vi
har pd Systemvetarprogrammet undersokt alla tre inriktningarna. Vid de tillfdllen vi
ansett kurserna relevanta for blivande systemutvecklare har vi pa alla tre programmen
dven undersokt de kurser som alla studenter inom programmet, oavsett inriktning kan
vélja att lésa.
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3.5 Datainsamling och urval

Intervjuer och observationer dr som datainsamlingsverktyg delar av den kvalitativa
metoden (Easterby-Smith et al, 2002). Intervjun ar en interaktion mellan minniskor som
innehaller ett samspel av referensramar och sociala roller. Intervjuer kan vara mer eller
mindre strukturerade. I den ostrukturerade intervjun héller intervjuaren frigorna sd 6ppna
som mojligt for att folja upp intressanta riktningar samtalet tar. Fragorna maste dock ha
ndgon form av ramverk sé att fokus inte gir forlorat. Sddana informella intervjuer kan
dock innebira vissa problem vid analys da svaren ska struktureras (Starrin & Svensson,
1996).

Vi anvénde oss bl.a. av intervjuer for att forsoka inforskaffa den helhetsbild vi ansdg oss
behova for att besvara fragestéllningen. Vi ansag att ldrarna och studenterna pa Chalmers
och péd Systemvetarprogrammet som kom att utgdra intervjupersonerna, kunde hjélpa oss
med denna helhetsbild om de inte var styrda av alltfor detaljerat definierade frdgor. Vi
anvéinde oss saledes av ostrukturerade intervjumallar som ramverk for vara fragor for att
halla samtalet inom vissa granser och kategorier. Avsikten var inte att stélla alla fragor
fran mallen om det inte behdvdes, utan avsikten var istdllet att utifrdn mallen ldgga till
eller ta bort fragor nir vi sag ett behov av det, utifrdn hur intervjuerna artade sig.

Vid intervjuer med ldrarna anvéndes en gemensam mall (se bilaga 1), den skilde sig dock
nagot beroende pa vad de hade for roll pa Chalmers eller pd Systemvetarprogrammet.
Detta géllde dven studenternas mall (se bilaga 2) som skilde sig nagot studenterna
emellan beroende pa vilken utbildning som undersoktes.

3.5.1 Tillvagagangssatt vid datainsamling

De vi @gmnade intervjua kontaktade vi muntligen, brevledes eller via e-post varpd vi
fraigade om de hade mojlighet och lust att delta i var undersdkning. Vid den forsta
kontakten presenterade vi oss, syftet med undersokningen samt att var uppdragsgivare var
AstraZeneca. Med dem som tackade ja bestimde vi tid och plats sd forménligt som
mdjligt for intervjupersonen. Intervjuerna av lararna genomfordes vid lirarnas arbetsplats
pa ett ostort stille som ldrarna sjdlva valde. Intervjuerna av studenterna genomfordes i ett
konferensrum eller ett grupprum i studenternas nérhet.

Fore intervjuns genomforande tillfragades intervjupersonen om vi fick tillatelse att
anvinda bandspelare. Enligt Kvale (1996) kan anvidndandet av bandspelare frigora
intervjuaren fran att samtidigt som samtalet fors gora anteckningar. For att undvika
antecknandet som ett storande moment under intervjun, valde vi sdledes att anvidnda
bandspelare.

Vid alla utom tva studentintervjuer (Chalmers) genomfordes intervjuerna av oss bada,
nagot vi dock tror inte pdvekade resultatet. Intervjuerna tog mellan 20 minuter till 50
minuter att genomfora. Generellt sitt var intervjuerna med lararna nagot langre 4n med
studenterna. Intervjuerna genomfordes i februari - april 2003.
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Gillande genomgéng av kurslitteraturen stéllde vi frigor till bdckerna utifrdn en
forarbetad, strukturerad fragemall. Frigorna handlade om vad som lidrs ut angaende
dokumentationsarbete (se Tabell 4:1-4:6).

3.5.2 Urval av kurslitteratur

Kriterier for vilken kurslitteratur frdn Chalmers som skulle komma att inkluderas i
undersokningen var i forsta hand att kurserna skulle berora d&mnet systemutveckling.
Detta krav gillde alla kurser pa samtliga undersokta program. I forsta urvalet utgick vi
sdledes fran de kurser som vi ansdg hade med systemutveckling, inklusive projektarbete
att gora, varpa flertalet kurser sorterades bort. Av de kurser dir innehallet anségs berora
systemutveckling undersoktes kurslitteraturen utifrdn den ndmnda mallen (se Tabell 4:1-
4:6) for att se vilka som behandlade dokumentering. Bocker som bl.a. behandlade
programmering, projektarbete, allmdnt om systemutveckling, analys och design beholls i
undersokningen. Den kurslitteratur som inte verkade relevant utifrdn nyss ndmnda
kriterier, sorterades bort, som t.ex. bocker som enbart behandlade hardvara eller
algoritmer inom programmering.

P& Systemvetarprogrammet gick vi igenom alla informatikkurser som var gemensamma
for studenterna. Vi gick dven igenom alla obligatoriska kurser inom respektive inriktning,
samt den valfria kursen Software Engineering dd den beddmdes som extra intressant
eftersom den hanterar storskalig programutveckling. Bockerna valdes ut enligt samma
principer som nimndes ovan.

3.5.3 Urval av intervjupersoner

For att lararintervjuerna pa Chalmers skulle vara relevanta for var undersokning, tog vi
bland andra kontakt med olika studievdgledare, prefekter, studierektorer,
utbildningsledare, studeranderepresentanter och studieexpeditioner. De guidade oss
vidare mot de personer som enligt dem kunde vara av intresse. Utdver det sokte vi namn 1
Chalmerskataloger samt pd Chalmers hemsidor. For att vara aktuella for en intervju
kravdes det att lirarna pd ett eller annat sdtt var drivande i undervisningen av
systemutveckling pd Chalmers. Efter en tid hade vi ringat in fem personer som alla ville
medverka.

Vi onskade intervjua en ldrare fran varje inriktning pd Systemvetarprogrammet samt
prefekten for Informatikinstitutionen. Prefekten var vér forsta intervjuperson och gav oss
namnen pd de tre Gvriga intervjupersonerna som representerade varsin inriktning pa
systemvetarprogrammet. Alla tackade ja till medverkan.

For att fa tag pa Chalmersstudenter att intervjua tog vi hjdlp av kurslistor som vi fick
tillgang till. For att sedan fa tag pa studenternas e-postadresser dd inga adressuppgifter
eller personnummer ér tillatna pé kurslistorna, utgick vi fran ”Den lilla grona: Chalmers
studentkars katalog 02/03”. Katalogen innehéller e-postadresser till de studenter som valt
att offentliggora dessa. Vi fick inte tillgang till alla kurslistor som vi 6nskade eftersom en
del ansags sekretessbelagda av personalen pd Chalmers. Diarmed blev vi ibland tvungna
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att skicka forfrdgan till studenter dédr osdkerhet rddde om de deltog i, for var
undersdkning, relevant inriktning.

Bell (2000) skriver att forskare och studenter ibland far néja sig med de intervjupersoner
som vill delta, vilket dven vi fick erfara. Av Chalmersstudenterna hade vi velat intervjua
fler, men vi blev tvungna att ndja oss med de som hade mojlighet att still upp och som
var villiga att gora det (se tabell 3:1 for antal tillfragade och antal intervjuade).

Tabell 3:1 Antal tillfrdagade och antal intervjuade

Antal som inte | Antal som kom Antal som Antal som blev
Antal utskick | gick fram p.g.a. | fram till ritt tackade ja till . .
N . ) intervjuade
stingd adress adress intervju
t t a D-
Studenter pa 33 9 24 4 4
programmet
Studenter pé E- * %
programmet 72 9 63 1 1
Studenter pé S-
erer pd 17 2 15 11 7
programmet
* 7 stycken av de 72 utskicken kom garanterat till studenter med inriktningen Dator- och
programsystem. Av de 7 kom ingen fram till en stingd adress. Av de 6vriga studenterna
vet vi inte vilken inriktning de har valt. Det finns 9 inriktningar att vilja pa.

Patel och Davidson (1994) anser att om bortfallet ndrmar sig 20 % eller mer bor
anledningen undersdkas. Vi valde att goéra en mindre bortfallsanalys for att fa en viss
klarhet i varfor s fa studenter fran Elektroteknikprogrammet svarade pa véra utskick. Av
de 63 studenter pa Elektroteknikprogrammet som inte svarade eller tackade ja till en
intervju skickade vi ut e-post till elva slumpvis utvalda studenter och frigade varfor de
inte ville deltaga i undersokningen. Vi fick fem svar varav fyra stycken skrev att de gick
en annan inriktning &n Dator- och programsystem. En person skrev att inriktningen var

den vi eftersokt, men personen i friga menade att denne var for stressad for att kunna
deltaga. Se tabell 3:2.

Tabell 3:2 Bortfallsanalys av studenterna pd Elektroteknikprogrammet

Antal studenter som fatt

fort;ragan om att.deltaga Antal utskick | Svarade: Gick | Svarade: Gick . .

i var undersokning och . I Ej svarat pa

. - for annan ritt inriktning,

inte hade stéingd adress S . = | bortfallsanalysen
. L bortfallsanalys | inriktning | men hade ej tid

samt inte tackat ja till
intervju
Antal
studenter 62 1 4 ! 6

Systemvetarprogrammets studenter valdes ut slumpvis fran de som vérterminen 2003
laste kursen magisteruppsats. Det slumpméssiga urvalet gick till sd att vi borjade hogst
upp frén listan och arbetade oss nerat. For att inte bara fa namn fran 6vre halvan av listan
hoppades nagra namn med jimna mellanrum O6ver for att alla pa listan skulle ha en
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likvardig chans att bli utvalda i enlighet med Bells (2000) rekommendationer. Bell (2000)
menar att ett slumpméssigt urval innebdr att alla aktuella individer har lika stor
sannolikhet att bli utvalda. Av de namn som valdes ut sdg vi till att det inte var nagra
personer vi kidnde samt att vi sag till att det var ungefar hélften kvinnor och hilften mén.

En forfragan om deltagande skickades ut till de utvalda studenterna frdn magisterkursen
utifran e-postlistan. Tva personer kontaktade vi dock muntligt. Eftersom vi sjélva léser pé
institutionen for Informatik var vi noggranna med att inte fa med personer vi innan
kursens start var bekanta med. Sjutton forfrdgningar sdndes ut, varpd elva studenter
tackade ja till medverkan. Av dessa elva kom sju med i1 undersokningen. Efter att ha
genomfort sju intervjuer borjade intervjupersonernas svar likna varandra varpa vi ansag
oss ha en god grund for analys. Vi d@mnade kontakta Ovriga studenter for ytterligare
uppgifter om det hade behovts.

De sju studenterna tickte tillsammans in de tre fordjupningsinriktningarna som finns pa
Systemvetarprogrammet. En student hade gatt Business Informatics, tre IT Management
och tre hade gétt Systems Design and Engineering.

3.6 Analys och tolkning

Kvale (1996) talar om en ad hoc metod fOr att bearbeta, analysera och tolka kvalitativt
insamlat material. Denna metod innebér att blanda olika metoder och tekniker for att
strukturera och sortera materialet. En teknik kan innebdra meningskoncentrering, dar
intervjupersonernas meningar sammanfattas 1 kortare uttalanden sa att den vésentliga
inneborden framgér i ndgra fa ord. En annan teknik kallas meningstolkning och innebir,
som ovan, en strukturering av inneborden, men dven samtidigt en tolkning av texterna.

Vi kan sédgas ha anvint en ad hoc metod for bearbetning och analys av data gillande
intervjuerna. Nér en intervju genomforts, transkriberades den for att senare léttare kunna
bearbeta och analysera materialet. Darefter ldste vi igenom dem for att skapa oss ett
helhetsintryck for att sedan ett flertal gdnger ga tillbaka till avsnitt av sérskilt intresse. Pa
detta sitt hittade vi omrédden i intervjuerna som inte var uppenbara vid fOrsta
genomlédsningen. D4 inte allt material ansdgs vara av intresse, kom en del att sorteras
bort.

Tva viktiga faktorer i ett tolkningsarbete dr att dels vara medveten om sitt tankesitt, samt
att ha en kritisk instdllning till de tolkningar som gors. Ett sdtt att minska antalet
feltolkningar dr att uppmédrksamma siddan vaksamhet. Tolkning handlar dven om
kreativitet da detta fraimjar upptickandet av olika forklaringar till undersokt material.
(Holme & Solvang, 1997). Vi har 1 enlighet med detta forsokt ha ett Oppet
forhallningssitt 1 tolkningsforfarandet genom att utifrdn olika perspektiv soka efter
monster som tyder pa vissa samband 1 resultatet. Pa detta sitt har vi forsokt undvika att
soka efter bekriftelser pa tidigare tankar och forutfattade slutsatser.

Efter att ha sammanstéllt intervjuresultatet ansdg vi att den mest rittvisa bilden av de svar
som gavs innebar att redovisa i antal och inte i procentsats. Vi har saledes valt att skriva

33



3 Metod

t.ex. tva av sju personer istéllet for 29 % d4 procentsatsen inte gjorde sig réttvisa vid sa fa
intervjuade.

Kurslitteraturens resultat sammanstilldes 1 tabeller utifran varje fraga 1 fragemallen samt
utifran utbildning och inriktning. Da det blev for komplicerat att forstd en total
sammanfattning av alla bockerna, valde vi att redogora var bok for sig for att sedan
analysera och tolka i analys- och diskussionskapitlet.

3.7 Trovérdighet

Graden av vetenskaplighet kan métas med hjélp av begreppen validitet och reliabilitet
(Halvorsen, 1989). Validitetsbegreppet kan Oversittas med orden giltighet och relevans
med avseende pd resultatets samt maitinstrumentens giltighet. Validitetsbegreppet
anvdnds mest av kvantitativa metoder. Reliabilitetsbegreppet 4 andra sidan avser
undersokningsresultatets tillforlitlighet. Vid applicering av kvalitativa metoder é&r
begreppen trovardighet, autencitet och forstaelse mer anvdndbara dn validitets- och
reliabilitetsbegreppen, menar Starrin och Svensson (1996) som poédngterar att
reliabiliteten bor ses i1 sitt sammanhang och bor bedomas utifrdn aktuell situation vid

varje intervjutillfille. Av denna anledning talar vi hellre om trovérdighet.

Forsok att oka denna studies trovdrdighet har gjorts genom att Oppet redovisa
tillvigagangssittet. D& vi strdvat efter att skaffa oss en fOrstdelse kring vart
problemomrade valde vi en kvalitativ metod dir vi fick mojlighet att skapa ett mer
personligt samtal med intervjupersonerna. Vi kunde dé stélla frdgor direkt om saker vi
inte forstod, stélla foljdfragor samt iaktta hur intervjupersonerna reagerade pa vara fragor.
Detta hade vi inte kunnat géra pa samma sétt om vi t.ex. anvint oss av en enkét. Att 16sa
missforstind och oklarheter pa plats, omedelbart, anser vi &r ett sitt att Oka
trovardigheten for resultatet.

Enligt Halvorsen (1989) innebdr hog reliabilitet att de olika stegen 1 métprocessen ska
vara precisa da reliabiliteten ska garantera att data gér att lita pd. Eftersom vi anvént oss
av fragemallar med vissa forutbestimda fragor men dnda tillatit intervjuerna att ga in pa
andra saker via foljdfragor, sd ar det svart att upprepa for ndgon annan de fragor som
hamnade utanfor ramen. Samtidigt som detta kan upplevas som negativt sett ur ett
perspektiv dér undersdkningen bor kunna upprepas, sa ser vi det som en styrka att pa
plats kunna fa en mojlighet att fa veta mer om intervjupersonens tankar och
uppfattningar.

Vi har dven arbetat for att inte styra resultatet och forsokt halla oss neutrala till arbetet,
utan att medvetet ldgga in aspekter av egna uppfattningar. Vi reserverar oss dock for
omedvetna, subjektiva tolkningar som dr svéra att uppticka och dirmed svéra att bortse
ifrdn och som kan ha péaverkat resultatet, var avsikt till trots.

3.8 Metoddiskussion och sjalvkritik

Kritik som Kvale (1996) tar upp mot den kvalitativa metoden med avseende pa
intervjuer, som dven vi 1 viss méan haller med om, &dr angdende resultatets
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generaliserbarhet. Om det &r for fa personer med i intervjuerna, kan det vara svért att gora
nagra generaliseringar, menar Kvale (1996). En enkédt hade kanske kunnat ge mer
generaliserbarhet och fler personer hade kunnat involveras i studien. Det hade dock
kravts av oss en mycket korrekt enkit, med otvivelaktiga fragor, vars innebord det inte
fick rdda ndgot tvivel om d& vi inte skulle kunna finnas till hands och svara pd nagra
frdgor. Vi hade 1 en enkidt kunnat stélla liknande fragor och kanske ménga fler, men
samtidigt dr problemomradets karaktér av sddan art att djupare frdgor inte hade kunnat
stéllas 1 enkdten. Inte heller hade vi med en enkét kunnat frdga om sadant vi inte forstar
eller om sddant som verkade extra intressant, varpd viktigt material kunnat g forlorat.

Annan kritik mot den kvalitativa metodens intervju &r klassificeringen av informationen
och tolkningen av den som kan vara problematisk, subjektiv och tidskrdvande (Kvale,
1996). Easterby-Smith et al. (2002) skriver att forskarens tidigare kunskaper och
erfarenheter paverkar denne. Ett sitt att forsoka undvika att se fran bara sitt eget
perspektiv dr att stridva efter att ha ett oppet sinne och att striva efter att testa sina egna
slutsatser fran en helt annan infallsvinkel. Att forsoka bortse frdn var egen subjektivitet ar
ndgot vi forsokt ha i atanke under arbetet med vir undersdkning dven om vi inser att
subjektiva tankar sillan gér att eliminera.

Enligt Nordlund och Rénnberg (1984) paverkas intervjun av en rad faktorer, diribland av
hur intervjupersonen upplever intervjuaren och situationen i sin helhet, vilket i sin tur kan
paverka resultatet. Vi forsokte tinka pd dessa faktorer under intervjuerna, men med vara
begridnsade erfarenheter inom intervjuomradet kan intervjuerna, sérskilt de forsta, ha
paverkats av var oerfarenhet.

Dé de personer vi intervjuat medverkat pa frivillig basis kan resultatet ha fargats av detta
1 viss man. Den mojliga populationen av studenter var mycket storre i forhallande till
urvalet, vilket gor det svart att bedoma hur undersdkningen hade utfallit om fler och
andra personer hade medverkat. Arbetet kan ur den synvinkeln inte jamstédllas med en
forhoppning om en allomfattande och genomgripande generaliserbarhet. Men
forhoppningen har @ndd hela tiden varit, att foretag som AstraZeneca av det som
framkommit i denna analys, ska kunna fa vissa aspekter belysta gillande vad
nyutexaminerade studenter har for attityd till och kunskaper om dokumentationsarbete.

Vi sdg i denna uppsats inget behov av att forklara de anledningar till att vi inte fick fler
svar pa studentutskicken av framfor allt Elektroteknikprogrammets studenter, utéver den
bortfallsanalys vi genomfort (se tabell 3:2). Diaremot hade det varit intressant om fler E-
programsstudenter deltagit eftersom de finns representerade hos AstraZeneca. Fler E-
programsstudenter hade eventuellt ocksa kunnat 6ka undersékningens trovérdighet. En
mdjlig anledning till att fler inte deltog, utdver det tabellen (se tabell 3:2) visar kan vara
att en del kanske inte aktivt tittar 1 sin e-postlida eller anvédnder sig av andra e-
postadresser.
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1 detta kapitel redovisar vi den empiriska undersékningens resultat. Resultatet
presenteras som en sammanfattning utifrdn intervjuerna samt i tabeller over
genomgangen kurslitteratur. Redovisningen foljer de tre teman som dterkommer
genomgdende i uppsatsen.

4.1 Syn pa dokumentation och dess roll i systemutvecklings-
processen

For att redovisa intervjupersonernas syn pd dokumentation inleder vi detta avsnitt med att
aterge vad larare och studenter menade med begreppet dokumentation, vilket dr centralt
for hur dokumentation uppfattas och vad som fran lararperspektivet priaglar utbildningen,
anser vi. Vi sammanfattar direfter vad som framkom kring dokumentationens syfte och
betydelse. Vi stéllde dven fragor till ldrarna angaende deras erfarenheter fran universitet
och néringsliv da deras svar kunde ge en antydan till vilken syn pa dokumentationsarbete
som préglar ldrarna, som 1 sin tur praglar studenterna.

4.1.1 Vad intervjupersonerna menade med begreppet dokumentation

Pa frigan vad ldrarna pd Chalmers menade med dokumentation gav de svar utifrdn vilka
dokumenttyper de avsdg. Dokumentationstyper som nidmndes var; kravdokument,
systemdokumentation, konceptuella modeller, testplaner, UML-diagram, anvindar-
manualer, usecasediagram, projektplaner och tidsplaner. Av de totalt fem intervjuade
lararna fran Chalmers arbetade tre med SUIT- och IPOP-kurserna, vilka &r tva av de mest
populdra kurserna pa Datateknikprogrammets och Elektroteknikprogrammets inriktningar
som ror systemutveckling. Dessa tre ldrare menade att det fanns tvd typer av
dokumentation vilket var en distinktion &vriga Chalmersldrare inte gjorde. Dessa tre
larare menade att dokumentationen kunde delas upp i dels utvecklingsdokumentation och
dels projektstyrningsdokumentation som kunde rdknas in 1 dokumentation av betydelse
for utvecklingsprocessen. Arbetssdtt for framtagning av olika dokument som nédmndes
var med hjilp av RUP och UML-notation.

Lararna pa Systemvetarprogrammet & andra sidan, talade i huvudsak om kravdokument
ndr det handlade om begreppet dokumentation. Tvd av fyra personer hinvisade till
Mathiassen et als. (2001) tva typer av dokumentation; analys- och designdokumentation 1
objektorienterad analys och design. Tekniker och modeller for framtagning av
dokumentation ndmndes ocksa som t.ex. Checklands (1999) SSM och CATWOE samt i
viss man dven UML-notation. Tva av de fyra lirarna menade dven att dokumentation &r
alla de uppsatser och rapporter som skrivs under utbildningens gang, déribland
magisteruppsatsen.

Aven studenterna gav svar kring vad de menade med dokumentation utifrin olika
dokumenttyper. En av de fem intervjuade Chalmersstudenterna uttryckte att
dokumentation &r allt skrivet material utan att specificera nirmare, medan resten av de
fem Chalmersstudenterna (fyra av fem) menade att dokumentation frdmst var
analysdokument, kravspecifikation och designspecifikation. En av de nyss ndmnda fyra
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menade att dokumentation dr alla steg och diagram i UML, dd& UML-notation undervisas
pa Chalmers.

Andra betydelsefulla dokument som ingar i dokumentationen, som testdokumentation
och projektdokumentation, nimndes av tre av fem Chalmersstudenter. Ovriga var mer
osdkra pd om projektdokumenten och kommenterad kod tillhorde deras definition av
dokumentation, men sade samtidigt att bada dessa dokumenttyper var av betydelse for
processens del. Bara en av fem menade att anvindarmanualen &r en del av
dokumentationen.

Systemvetarstudenterna menade att dokumentation dr allt material frdn analys till
implementering. Tre av sju sade att det &r allt skrivet material som pa ndgot sétt forklarar
vad som gjorts. Bland dem uttryckte en person; “Dokumentering dr vdl néstan allt man
gor, fran modellering till objektdiagram och usecase och alltihopa.” Dokument som
ndmndes som viktiga av flest personer var kravspecifikation (fem av sju personer),
kommentarer 1 koden (fyra av sju) och designdokumentation samt systemdokumentation
(tre av sju).

4.1.2 Intervjupersonernas syn pa dokumentation i samband med
systemutveckling

Lararna pa Chalmers uttryckte alla (fem av fem) att dokumentation var av betydelse
under systemutvecklingsprocessen och i underhéllsarbetet som foljer pa utvecklingen.
Tva lédrare pd Chalmers uttryckte foljande om dokumentation i samband med
systemutveckling:

“Generellt kan man vdl sdga ndr det gdller systemutveckling att alla senare faser i
utvecklingen vilar pd de tidigare. Sd ju tidigare ett dokument ligger som dr fundamentalt,
Jju storre skada stdller det till om det inte dr ordentligt.”

“Dokumentation dr ju alla underlag du behéver for din konstruktion, de dr riktningarna
till systemet, de dr bruksanvisningarna till systemet. Det dr det i sdrklass viktigaste av
allting. Jag brukar sdga att ndr man ska utveckla programvara sa dr det vildigt viktigt
att man inte tror att man ska halla pa med programmering”.

Nyss ndmnda citat uttryckte en syn pa att modellering och dokumentation bor vara den
storsta delen av utvecklingsarbetet: ”... programmeringen ska vara 5 % hogst 10 % av
det totala arbetet, resten ska vara att modellera och beskriva hur du har tdnkt det.” Detta
giller speciellt som utvecklingen gar mot att programmerarna héller pd att ersittas av
kodgeneratorer, som denna person menade. Tidsfordelningen nidmndes inte av nagon
annan men det framgick att konstruktionsarbetet och modelleringen var en stor del av vad
alla lararna pa Chalmers prioriterade som viktigt i utvecklingsprocessen.

Aven ldrarna pa Systemvetarprogrammet uttryckte en syn pa dokumentation i samband
med systemutveckling som kan beskriva uppgiften som betydelsefull for
utvecklingsprocessen. Lérarna pa Systemvetarprogrammet (tre av fyra) beskrev
dokumentation som ett kommunikationsmedel, som ett sitt att formedla sina tankar kring
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vald design och en process under dokumentationsarbetet som innebdr att tvingas
strukturera och motivera sina tankar och beslut, vilket &dven flertalet av ldrarna pa
Chalmers menade. De flesta ldararna sammantaget, d.v.s. bade bland Systemvetar-
programmets ldrare och bland ldrare fran Chalmers, menade dven att dokumentations-
arbete &r ett sdtt att minnas vad som gjorts i arbetet. Att fundera ut vad ndgon annan gjort
eller vad man sjilv gjort kan bli tidsédande och dyrbart, vilket dock dokumentationen kan
lindra. En ldrare frdn Systemvetarprogrammet uttryckte:

“Dokumentationen dr viktig. Det kommer alltid ett tillfdlle ndr du mdste gd in och titta i
systemet. Det spelar ingen roll om man sjdlv varit med och byggt systemet. Man kan ha
glomt efter tre veckor.”

En av de fyra ldrarna pd Systemvetarprogrammet menade att dokumentationen &r ett sitt
att komma 6verens om vilka beslut som fattats och uttryckte att ... det dr ju mycket
svarare om man dokumenterat ner det och alla kommit overens om att sd dr det, att sen
sdga att det har ni missuppfattat”. Dokumentationen beskrevs vidare av tva av fem
Chalmersldrare som ett av de sitt systemutvecklare har att beskriva system pd och de
flesta andra ldrare pad Chalmers menade att dokumentationen tjdnar som
konstruktionshjdlpmedel. Liknelser gjordes med arkitektens husritningar vilket dven
forekom bland tvd av Systemvetarprogrammets fyra ldrare. En Chalmersldrare menade
“varfor ska inte systemutvecklaren arbeta pa samma sdtt?” och ”... det dr ju lojligt att
man tror att man far in allt i ett klassdiagram... eller i programkoden”. En annan ldrare
pa Chalmers sade att: "Jdamfor med ett hus. Det behovs ritningar for mycket, el, ror och
sd vidare och om det saknas blir det inte ett funktionellt hus.”

Bland tre av de fem ldrarna pa Chalmers framhédvdes dokumentationen som ett medel att
hitta fel 1 systemet genom granskning gentemot kravspecifikationen, vilket ingen av
lararna frdn Systemvetarprogrammet sade. Kravspecifikationen framhévdes av
Chalmersldrarna som ett viktigt dokument liksom den konceptuella modellen vilket
foljande tyder pa ... om inte den blir bra blir ju ingenting bra” och ... den konceptuella
modellen dr vildigt dyr att dndra om den blir fel, for da mdste allt dndras. Det kanske till
och med blir billigare att gora om allt fran borjan.”

Samtidigt som dokumentation sadgs som betydelsefullt poingterade flera ldrare pa bade
Chalmers och frdn Systemvetarprogrammet att dokumentationen bara &r till nytta om den
ar till hjalp och syftet ar att den ska anvindas aktivt; ”... podngen dr att dokumentationen
ska vara dynamisk och tillginglig online...” Alltfor manga dokument som krivs av
organisatoriska skdl men som ingen ldser &r bade onddigt, dyrbart och paverkar
motivationen negativt nir ingen forstér varfor det ska goras, menade sammantaget lirarna
frin Chalmers. De flesta ldrare fran Systemvetarprogrammet uttryckte liknande tankar
och en ldrare sade att “om man ska forstd dokumentationen likavil som man forstdr
programkoden sa mdste den vara ldttldst.”

En ldrare pd Systemvetarprogrammet sade angdende dokumentation att "... det dr mer
komplext dn man anar”. En av fem ldrare pd Chalmers menade i likhet med detta att ”...
dokumentationsomrddet dr vdildigt brett, man behéver inte anvdinda allt”. Samma person
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podngterade att det dr viktigt att anpassa utvecklingsmetoden, dokumentationen
inkluderad, till den produkt som gors; "...vissa system behdver inte vissa dokument”,
“"man ska inte ha dem som inte behovs” och ... egentligen, vad som ska goras dr att
varje foretag gor sin egen metod” samt att det dr viktigt att inom fOretaget agera pa ett
likartat sitt sa att det &r mdjligt for anstillda att hoppa in i olika projekt. En av fyra ldrare
pa Systemvetarprogrammet uttryckte ndgot liknande; “Det dr en oerhdérd vinst i om man
gor pd ett likartat sdtt, det betyder ju att man kommunicerar saker och ting, den
gemensamma kunskapen eller minnet, det gar att dteranvinda.” Saledes uttalades detta
med en egen arbetsmetod for varje foretag samt betydelsen att arbeta pa ett likartat sitt av
en av Chalmerslararna och en av Systemvetarldrarna.

Angaende studenterna & andra sidan sade tre av de fem intervjuade Chalmersstudenterna
att dokumentation ar ... viktigt...” och de 6vriga tvd menade t.o.m. att; “"Dokumentation
dr nodvdndigt...” av olika anledningar. De anledningar som mest tydligt framkom var
dokumentationens betydelse ur kommunikativt syfte, for att minnas, for att enas kring en
design, for att underldtta for andra utvecklare samt for att sjélv forsta vad som gjorts. Tva
av fem menade att dokumentationen kan underlitta kommunikationen mellan utvecklare
vilket gor arbetet mer effektivt. En av dessa tva uttryckte; ” tvd och tvd kan man klara sig
utan dokumentation, det kan bli enklare, man behover inte vara lika stringent, men ndr
man dr uppe i fem och fyra da vinner man tid genom att gora det ordentligt.”

Samma person uttrycker dock samtidigt att det d&r kommunikationen i sig, inte
dokumentationen, som &r viktig. Dokumentationen kan vara ett verktyg for
kommunikation bland flera verktyg. Att dokumentation ger mer kontroll 6ver processen
menar dock de flesta av Chalmersstudenterna. Alla diagram och dokument behdver dock
inte alltid anvéndas 1 alla projekt, utan det beror pa hur komplext systemet dr, menade tva
av fem av Chalmersstudenterna.

Alla sju av de intervjuade studenterna pd Systemvetarprogrammet menade i likhet med
Chalmersstudenterna att dokumentation dr viktigt eller som en av de sju uttryckte sig ...
vdldigt viktigt...”. Fyra av sju menade dock att betydelsen av dokumentation varierar 1
takt med typ av system som tas fram och storleken pé systemet, samt antalet involverade
utvecklare. En person menade att alltfor rigords dokumentering kan kvéva kreativiteten
och en annan menade géllande dokumentering: “Fér det mesta dr det ett nodvindigt
ont.” Tre av sju menade dven att foretagen kanske inte prioriterar dokumentation
eftersom det kan skapa hoga kostnader for kunden eller for det utvecklande foretaget. I
likhet med Chalmersstudenterna uttryckte fyra av sju av Systemvetarstudenterna att
dokumentationens syfte dr att underldtta for sitt eget och organisationens minne, vilka
designbeslut som fattats och vad det &r som gjorts av vilka personer.

Sex av sju Chalmersstudenter menade att dokumentationen &r till for att nytillkomna
medarbetare lédttare ska kunna sétta sig in i1 utvecklingsprocessen eller designen. En
student uttryckte kring detta: ”... hur ska folk som dr nyanstdllda veta, eller sdtta sig in i
ett system och kanske vidareutveckla det, hur ska de veta alla tankegangar? Det maste
vara jdttekomplext.” Studenten sade ocksa: "...for hur ska andra folk kunna sdtta sig in i
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system om man inte har en bra dokumentering och en bra anvindarmanual och sant
dar?”

En annan student fran Systemvetarprogrammet, med viss erfarenhet angdende
dokumentation frdn arbetslivet, uttryckte pd ett liknande sétt betydelsen av att
dokumentera for andra utvecklares skull och for att sjdlv minnas;”” Man tror egentligen
det dr viktigare att fd ett system som fungerar. Och det kan det vara i viss man, men dr
det odokumenterat sda dor det ju ndr man forsvinner. Det dr ett sdtt att forldinga ett
systems livsldangd.”

Tvéa av sju Systemvetarstudenter talade om att dokumentationen kan vara mer eller
mindre strukturerad. Strukturerad dokumentation, vilket en av dessa tvd ndmnde, kan
vara betydelsefullt ur effektivitetssynpunkt sa att alla personer arbetar pad samma sétt, dér
det pa forhand &r exakt specificerat vad som ska ingéd i dokumentationen.

4.1.3 Lararnas erfarenheter fran naringsliv och universitet

P& frdgor kring vad ldrarna hade for erfarenheter och uppfattningar frén sitt arbete
angdende dokumentation, bade inom niringsliv och inom universitet sade en av fem
Chalmerslirare att denne inte funderat dver det. Ovriga fyra menade att branschen i sig
mognat och numera ligger mer vikt vid dokumenteringen och mer vikt vid att bygga
system provningsbara.

En av de fyra ldrarna pd Systemvetarprogrammet menade att ndringslivets syn &r att
dokumentation &r ndgot viktigt men att det ar en kostnadsfrdga dar dokumenteringen inte
prioriteras for att kunden inte vill betala for den delen ocksd utdver sjdlva systemet.
Dokumentationen ses saledes inte av kunderna som en del av systemet, enligt dessa
larare. En annan liarare menade att i niringslivet arbetas det pa en méngd olika sétt och pa
universitetet dr syftet enbart att ldra studenterna en viss forstaelse for dokumentations-
arbete. Nér studenterna sedan kommer ut i arbetslivet kommer de antagligen ldra om en
del for att passa in i ett visst foretags arbetssitt.

Vad gillde lararnas erfarenheter fran universitetet s menade de flesta larare pd Chalmers
att synen pa dokumentationen som viktig kommer sig av att de flesta som undervisar
dven ar doktorander. Nagon uttryckte: ”... det kommer nog mycket av det sdtt man jobbar
pd som doktorand och forskare, att man hela tiden maste dokumentera det man gor... sd
ldnge man inte dokumenterar det pd papper sd finns det inte.”

4.2 Helhetssyn och systemutvecklingsprocessen i
utbildningarna

I denna del forsoker vi belysa huruvida det finns en helhetssyn i utbildningen. Denna del
av resultatet handlar darfor om utbildningarnas fokus och innehdll. Utbildningarnas fokus
och innehall samt vilka delar som tas upp i1 systemutvecklingsprocessen under
utbildningen kan ge uttryck for de tankar som praglar utbildningarna och avser att kasta
ljus 6ver den syn studenterna har pa dokumentation. Helhetssynen &r av betydelse for
upplevelsen av dokumentation som arbetsuppgift, ddar en avsaknad av helhetsbild kan
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minska forstaelsen for dokumentation som arbetsuppgift, vilket i sin tur kan paverka det
som upplevs som mindre motiverande med uppgiften.

4.2.1 Lararnas syn pa utbildningens fokus och innehall

Léararna pd Chalmers undervisar i olika kurser men sammanfattningsvis ar inriktningen
Systemutveckling pa Datateknikprogrammet och inriktningen Dator- och programsystem
pd Elektroteknikprogrammet priglade av att ldra studenterna ett strukturerat
konstruktionsarbete, ldra studenterna att folja en strukturerad process och utveckla
programvara samt skapa modeller. Detta forsoker ldrarna formedla genom att forsoka
skapa en forstaelse for utvecklingsarbetet som helhet samt lira studenterna att tinka
langsiktigt for att forstd betydelsen av sitt eget arbete. En av fem lirare nimnde att det &r
viktigt att forsoka formedla vikten av att inte programmera utan istéllet att fundera dver
konstruktionsarbetet. En av fem menade dock att det &r svérare att undervisa i metodik
an 1 teknik och menade samtidigt att metodikbiten handlar om att lira ut ett professionellt
satt, ett ingenjOrsmissigt sitt att arbeta. Géllande kursen IPOP é&r fokus pa
processmétning pa arbetet i syfte att utvédrdera, forandra och forbéttra utifran det. Fokus i
kursen SUIT &r pd problem som kan uppstd i projektgrupper med avseende pa
planeringsuppfoljning géllande kvalitet och tidsmitning. Det handlar om hur olika
dokument kan se ut och anvéndas. Mélet &r inte att de program studenterna skapar ska
vara sd bra som mojligt utan malet ar att studenterna ska f4 en sa stor forstielse for
utvecklingsarbete som mojligt och se vitsen med dokumentation. En ldrare pd Chalmers
menade att “det dr en sak att veta vilka diagram man ska ha, det dr viktigt att forsoka
ldra ut hur man far fram dem, vilken ordning man ska ta fram dem, hur man ska tinka
och ddr finns det mycket att diskutera.”

Lirarna pa Systemvetarprogrammet talade om tre olika inriktningar med tre olika fokus,
men ndgot som dr gemensamt for alla inriktningarna 4r att féormedla en helhetsbild av
systemutvecklingen utifrdn olika aspekter som design, arkitektur och informations-
teknologins anvédndningsomrdden. Det handlar om att ldra studenterna att hantera
ostrukturerade och komplexa problem samt att ldra dem ett angreppssitt for att kunna
leverera kvalitetsprodukter. En av ldrarna talade om yrket systemvetare och menade att 1
det ingér att se helheten:

"Den gdngse, far jag sdga klichén, att en systemvetare dr en programmerare, den lever
och den dr stark. Kommer man ut och man sdger att man dr systemvetare, dd sdger de att
dd kan du programmera. ....... Och det dr ju ett dilemma ddrfor att en systemvetare dr
egentligen inte en renodlad programmerare pd ndgot sdtt i mina ogon, utan en
systemvetare dr en person som forstar att se till helheten...”

En ldrare pa Chalmers talade ocksd om vad som ingér i yrkesrollen att utveckla system
och menade att: “Jag brukar sdga att ndr man ska utveckla programvara sa dr det
vdldigt viktigt att man inte tror att man ska hdlla pa att programmera.” Léraren menade
att olika ldrares syn pa diverse arbetsuppgifter inom systemutveckling paverkar
utbildningen, delvis bort fran att handla om konstruktionsarbete och planering: ”Det finns
tyvdrr vdldigt manga universitetsldrare som tycker att det kreativa arbetet dr att skriva
program.”
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Tre av de fyra Systemvetarldrarna menade att dokumentationen i undervisningen skulle
kunna uttryckas mer nyanserat och dgnas mer tid. En av dessa tre menade samtidigt att
det inte dr mojligt att lagga mer tid p4 dokumentation p.g.a. allt annat som ocksa ska laras
ut, samt p.g.a. det stora antalet studenter som deltar i undervisningen. Istillet overlamnas
en del av ansvaret till studenterna sjidlva. Den fjarde ldraren uttryckte inte nigra tankar
kring om dokumentationen fick for lite utrymme. Av de som ansag att dokumentationen
kunde uttryckas mer nyanserat, menade en person att det delvis dr ett misslyckande ur
kurssynvinkel att dokumentationen inte betraktas av studenterna som viktig. Tvé ldrare
menade att det kanske dr ett beteende hos studenterna man borde grundligga under
utbildningens forsta ar. Att skapa grunden for ett visst beteende redan under studietiden
menar en ldrare ar viktigt for att: ... om man gjort pa ett sdtt under hela ens studietid sd
tror jag inte att man automatiskt gar éver och gor pd ett annat sdtt efterdt. Vill man
ldgga grunden for ndgot sd ska man géra det ndr man studerar.”

Som det dittills varit, sade en av Systemvetarldrarna, dr det modellerna som diskuteras
under forsta aret och inte hur dokumentationen ska se ut runtomkring modellerna. En
annan liarare menade att tydliggorandet av dokumentation for studenterna har sin grund 1
att man sjdlv som ldrare maste forstd vikten och nyttan av dokumentationen. Forst
dérefter kan denna insikt omsittas i vningar.

4.2.2 Studenternas syn pa utbildningens delar

Studenterna pa Datateknikprogrammet och studenten frdn Elektroteknikprogrammet
menade sammantaget att fokus dr pa konstruktionsprocesserna kring programutveckling
och pé att ldra sig att skapa modeller, dokument av olika slag samt 6vning i projektarbete.
En av Chalmersstudenter menade att det finns tvd fokus i kurserna inom
Systemutvecklingsinriktningen ndmligen fokus pa processer och dokumentation. En
annan student uttryckte fokuset pa dokumentation och processer genom att mena att det
néstan inte varit ndgon kodning, férutom i kursen Objektorienterad systemutveckling dér
det kom in en del kodning p.g.a. som studenten uttryckte sig “eftersom alla dr
kodfixerade hdr”.

Angdaende studenterna pa Systemvetarprogrammet skiljde sig resultatet naturligt at utifrdn
vilken inriktning studenterna valt. De som ldste IT Management uppfattade att fokus var
pa analys och design i den meningen att de fick ldra sig att analysera ett foretag och trina
sig 1 att se helheten. De studenter som ldste Systems Design and Engineering var eniga
om att i deras inriktning var programmeringsinslaget fokus.

Nér Systemvetarstudenterna tillfraigades om fokus i1 Ovrigt pd utbildningen menade
flertalet att det varit ... svart att hitta en rod trad”, vilket dven den student som léste
Business Informatics upplevde om sin inriktning. En av studenterna pa
programmeringsinriktningen menade att programmeringen och introduktionen till
hardvaran fatt nagot for stort utrymme 1 forhallande till vad en systemvetare behdver
veta. En annan student pa Systems Design and Engineering menade att ... pd
programmeringsinriktningen dr man vdldigt inriktad pa att gora folk till
programmerare” och menade samtidigt att det bara gjorts forsok i att ldra ut nagon
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processvariant for systemutveckling. S&dana delar tycktes dock oftast komma i
skymundan for de programmeringsprojekt som ocksa skulle goras vilket ... tar bort
fokus...” fran de bocker som studenterna anvisats att ldsa kring utvecklingsprocessen.

Alla studenterna pa Systemvetarprogrammet sade att delarna i systemutvecklings-
processen som de upplevde att de fick ldra sig var analys, design och i1 viss méan
implementering. Inte ndgon av de intervjuade studenterna menade att man fick ldra sig
nagot om foOrvaltning och underhall av system. Tvd av de sju studenterna pa
Systemvetarprogrammet med egna erfarenheter fran arbetslivet menade att forvaltning
och underhall ar de storsta bitarna av ett systems livscykel som man som student inte
kommer i kontakt med i utbildningen. En student uttryckte sig si hir: "Men den hdr biten
efter sen som testning, forvaltning, som man mdrker dr vdildigt stor ndr man varit ute och
jobbat, den berdrs inte nagonting egentligen.” En systemvetarstudent hade som forslag
for att f& in underhallsfasen samt aktualisera betydelsen av dokumentation att
undervisningen kunde utformas pa foljande sitt

“"Man skulle ha en labb ddr man utvecklar nat fram till en viss punkt och efter halva
kursen kér man upp det, testar det och sd skriver man vad som funkar och vad som inte
funkar. Och sen byter labbgrupperna med varandra och byter programdokument med
varandra och fortsdtter arbeta frdan det. Ndt sdant hade varit bra. Da kan man sdga till de
andra vad man inte forstar. Det ska sluta med ndt som blir helt firdigt, vi har inte gjort
det pd ndn kurs, att gora nat helt firdigt. Det dr ocksa nat vi aldrig gor hdr, fardigt.”

Fragor stélldes med syfte att undersoka vilken eventuell helhetssyn studenterna fatt eller
anser sig ha fatt under sin utbildning. De flesta av Chalmersstudenterna talade om
dokumentation som ett kommunikationsmedel och som ett sétt att underldtta for sitt eget
minne och for andra systemutvecklare. Det hdr synsittet menade tre av fem
Chalmersstudenter att de lirt sig under grupparbeten under utbildningstiden, medan
Ovriga inte satte sin forstdelse av dokumentation i samband med sédana erfarenheter. En
av de studenter som uppfattade dokumentation som kommunikationsmedel uttryckte:
”Om man jamfor med de projekt som vi hade i trean, som inte hade sdn bra struktur, sd
har vi i gruppen mer koll nu ndr vi tar fram dokumenten. Det blir nu mycket effektivare
att arbeta i grupp.”

Av Systemvetarstudenterna var det tre av sju studenter (de frin inriktningen Systems
Design and Engineering) som satte sin forstaelse av dokumentation i samband med sina
erfarenheter frin utbildningen och frdn arbetslivet. Ovriga fyra gjorde inte det pa ett
uttalat sétt. De tre studenterna menade sammanfattningsvis att de under kursen Komplexa
IT-baserade system varit tvungna att [imna in dokument och att de s& smaningom upplevt
behov av dokumentationen och att den blev vérdefull forst i efterhand. En av dessa
studenter menade:

“"Man sdg vdl det speciellt i den hdr komplexa kursen, att sa linge man har bra
kommunikation i gruppen och man har det man gér i huvudet, dd kinns dokumentationen
ganska overflodig. Da blir det bara en extra grej att gora och det blir ett avbrott i arbetet
att skriva ner och skapa dokumenten, osmidigt att ga och titta pa dem. Men om ndn ny
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ska sdtta sig in i eller om man behéver veta vad ndn utomstaende har gjort da blir det
vdldigt jobbigt om det inte finns.”

Tvé av dessa tre studenter menade att dokumentationen borde fa mer eller en annan form
av utrymme i undervisningen om det dndd examineras vilket foljande uttrycker: “Det dr
forst ndr det gar upp for en att det hdr har jag nytta av, som man anvinder det...” och
”... vissa delar har man sd sakteliga kommit fram till att; vad bra det dr ndr detta finns,
vad mycket snabbare det gdr ndr det hdr finns och det dr ordentligt gjort.” Dessa
studenter menade att fokus ofta ligger pa att fa programmet fardigt eftersom det ar det
enda man kan vara sdker pa att liraren bedomer och tittar pa. En annan student med
erfarenhet fran arbetslivet menade att: “Ju mer man har jobbat med det ju mer inser man
vikten av att dokumentera.” och “Forsta gangen man dr ute sa vill man liksom... man har
inte insett dn sd ldnge vikten av dokumentation. “

En student frdn Systemvetarprogrammet menade angéende hur dokumentation uppfattas
av andra studenter under utbildningen: "Jag tror dnda att man fatt det formedlat pa ett
sdnt sdtt att man inte gor det sa mycket och dda har man nog fdtt en sd...att det inte dr sd
noga med dokumentering.”

4.3 Larande och utbildning

Denna del av resultatet handlar om intervjupersonernas uppfattningar kring vad som lérs
ut i utbildningarna med avseende pd former for undervisning och pa innehdll utdver det
som namnts under temat Helhetssyn. Intervjupersonerna uttrycker tankar kring olika
undervisningsmoment, feedback och examination samt tankar om kurslitteratur. Dessa
delar dr intressanta dda de kan sdga ndgot om vad studenterna lir sig om
dokumentationsarbete och vad som ur utbildningshinsyn bidrar till att forma deras syn pa
dokumentation.

4.3.1 Vad som lars ut och vad studenterna tycker de har lart sig

Alla nio larare, fyra frin Systemvetarprogrammet och fem frdn Chalmers, menade att
dokumentation ingar som moment i deras kurser i en eller annan form. Former som
lirarna sammantaget pd Systemvetarprogrammet menade att dokumentationsinslaget i
undervisningen kan ta sig &r bland annat inldmning av olika modeller, krav-
specifikationer, programdokumentation samt anvdndarmanualer.

Alla ldrarna pa Systemvetarprogrammet samt pad Chalmers menade att det finns krav pa
studenterna att de ldmnar in olika typer av dokumentation under utbildningens gang.
Chalmersldrarna ansdg dven att de undervisade 1 &dmnet. Tvd av ldrarna pa
Systemvetarprogrammet menade & andra sidan att man inte speciellt undervisar i
dokumentation. En av dessa uttryckte sig pd foljande sétt: "Nog tycker jag att jag trycker
pa det med dokumentationen. Men jag tar inte upp ett sdrskilt avsnitt om det, vilket jag
kanske mdste gora. For att det ska uppfattas, trycket.” En ldrare menade att man pa
Systemvetarprogrammet forsoker fordela dokumentation jamt i kurserna si att alla
kurserna bidrar till det totala kunnandet pa dokumentationsomrddet. Eftersom
dokumentationsarbete och systemutvecklingsprocessen ar komplex krdvs en gradvis
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pabyggnad av kunskap, menade denne ldrare. Tvd av de fyra lirarna pa Systemvetar-
programmet menade dock att ldrarna mest sdger vad dokumentationen ska innehélla och
hinvisar sedan studenterna till att sjdlva studera t.ex. Mathiassen et al. (2001). Detta kan
jdmforas med att tre av totalt sju studenter pd Systemvetarprogrammet uppfattade att
lararna inte utforligt gick igenom fore inlimning hur dokumentation skulle se ut och vara
utformad. Dessa studenters uppfattning var att det verkar forvéntas av dem att de sjdlva
ska kunna sdka upp resten av informationen de kan behova 1 kurslitteraturen, eller att det
av ldrarna forutsétts att dokumentation tagits upp 1 tidigare kurser. En student uttryckte
detta som ett problem och sade sa hiar om en kurs (dir boken studenten ndmner avser
Mathiassen et al., 2001):

”... dd hade vi den Objektorienterade boken och da var det ingen som gick igenom utan
det var mest allmdnt prat dd. Och dad skulle vi dokumentera sen labben efterat, och dd var
det ju ingen som tittade pd den dokumentationen overhuvudtaget utan vi bara gjorde den
utan att veta exakt. Man hade ju ldst boken dd eftersom vi hade haft den till tentan dad,
men det var ingen som hade gdtt igenom att den hdr delen dr lite bdttre dn andra, eller
hur man kunde tdnka, utan det var lds boken, gor tentan och sedan kan ni
dokumentering.”

Samma student menade att: "Ddr hade man kanske behovt mycket mer kunskap om
dokumentation sd man kunde gjort det, for vi gjorde ju mycket fel, for vi insag ju inte vad
alla delar i Mathiassens bok var for ndagonting...”

Flera andra studenter upplevde dock inte detta som ett problem utan ansag att de fick
direktiv infor inlimningar. Den information de saknade kunde de sdka upp menade de.

Tva av de fem studenterna frdn Chalmers ansag 1 likhet med Systemvetarstudenterna att
det inte var tillrackligt klara direktiv i hur dokumenten som produceras ska se ut. Enligt
en student priglades arbetsséttet darfor mycket av ad hoc, dér studenterna utgick frén vad
de trodde var ritt sétt att gora pa.

Flera studenter fran bada larosdtena upplevde saledes att det var oklara riktlinjer infor
inldmningarna. Samtidigt menade samtliga studenter fran Chalmers nér de tillfragades
om de i slutdndan ansag ha fatt lira sig dokumentera att de hade det, trots att tva personer
ansdg att riktlinjerna infor inldmningarna varit oklara pad vissa kurser. De flesta
Chalmersstudenterna menade totalt sett (tre av fem) att de fatt ldra sig en forstaelse eller
en kdnsla for hur dokumentationsarbete kan skotas och ansdg sig ha tillrickligt med
sjalvfortroende for att kunna dokumentera i arbetslivet. En av Chalmersstudenterna
ndmnde t.o.m. att det nog bara dr “vi”’ som har gétt Systemutvecklingsinriktningen inom
Datateknikprogrammet som dr bra pé att dokumentera. “De andra blivande ingenjorerna
far bara lira sig kodkommentarer, ndgot om kravspec, men knappast ndgot
designarbete.” Samtidigt menade de dock att de inte var fardiglirda utan att ldrandet
fortsitter 1 arbetslivet, vilket en student frin Systemvetarprogrammet holl med om. En
Chalmersstudent sa: "Man ldr sig en forstdelse. Det dr inte aktuellt att lira sig allt i
skolan.” och: ”Man kan inte ldra sig alla tekniker och arbetssiitt i skolan.”
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P& Systemvetarprogrammet var svaren mer oeniga. Samtidigt som tre av sju
Systemvetarstudenter ansag att riktlinjerna varit oklara menade totalt sett de flesta (fem
av sju) att de fatt lara sig dokumentera och hade forutsittningar for att kunna sétta sig in i
ett specifikt foretags sitt att dokumentera. Tva av dessa fem tvekade ndgot men menade
att de atminstone kunde tillrdckligt for att klara sig i arbetslivet. De andra tvé utdver
dessa fem uttryckte mer osédkerhet och menade att det finns moment kvar att léra, vilket
foljande tyder pé:

“Jag tror nog att jag har tillrdcklig kinsla for hur det funkar vad man behover kunna.
Men hade man gjort mer av det hdr i skolan och fatt lite respons pd det, da hade man
blivit lite erfaren, nu vet man egentligen inte om... Man har en kdnsla for det men sen att
jobba skarpt med det, det har man inte gjort.”

Studenterna nimnde ett par dokumenttyper som de ansag att utbildningen lirt ut och som
studenterna ansag att de fatt en kéinsla kring hur de kan byggas och vad de kan innehalla.
Foljande dokumenttyper togs upp:

kravspecifikation
designspecifikation
testdokumentation
projektdokumentation
kommentar i koden
tidsplaner for projektarbete
olika dokument skrivna med hjélp av UML
usecasediagram
klassdiagram
analysdokumentation
slutlig dokumentation

Dock kan tilldggas att studenterna troligen kan nimna fler dokumenttyper de anser att de
fatt lara sig. Dessa dokumenttyper var sddana som spontant gavs som svar utan att de
tillfragades om allt de lart sig.

4.3.2 Uppfattningar kring olika undervisningsmoment
Niér studenterna fick frdgan hur de har fatt lira sig dokumentationsarbete svarade sex av

de totalt tolv studenterna att de fatt lara sig framfor allt via handledning med feedback
och att detta varit det mest virdefulla.

Olika tillvigagangssitt som ldrare fran bdda ldrosdtena talade om for att lira ut
dokumentationsarbete var bl.a.:

del av foreldsning

grupparbeten, samt att ha olika roller 1 en grupp (t.ex. en projektledarroll)
att skriva rapport/uppsats

handledning med feedback
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via bocker

via iterationer i systemutvecklingen (ndmndes enbart av Chalmerslarare)
inldmningsuppgifter

gora verklighetstrogna projekt

presentera riktlinjer for hur dokument ska skrivas

seminarier och gastforeldsningar fran naringslivet som kan delge erfarenheter och
fran arbetslivet angdende dokumentation (ndmndes enbart av Chalmerslérare)

lara olika tekniker

e (Ova praktiskt genom olika 6vningar

D3 alla larare menade att dokumentation &r viktigt, tillfrigades de som foljdfrdga hur de
formedlade denna uppfattning till studenterna. En ldrare fran Systemvetarprogrammet
sade: "Ett sdtt dr att berdtta att det finns olika tekniker for dokumentationsarbete och hur
man gor, ova praktiskt, och sen anvinda det i labbarna men ocksd fa dem att upptdiicka sa
smdningom att man ndstan inte kan leva utan.”

En sak som uttrycktes som positivt gillande foreldsningarna var nér dessa inkluderade
ménniskor fran néringslivet. En Chalmerslirare sade:

"Pa kursen Modern Systemutveckling har man seminarier ddr vi har folk fran
ndringslivet som kommer och berdttar om sin systemutveckling, till exempel frdn
Ericsson och Volvo IT, vad de tycker dr viktigt att peka pd, pa sistone har det varit
mycket RUP. Jag tycker det dr viktigt, for kursen dr jobbig men dd blir de lite mer
motiverade for da vet de vad de maste kunna ndr de kommer ut.”

Men ldrarna uttryckte dven problem kring foreldsningsformen nér det handlar om att 14ra
sig dokumentationsarbete. En ldrare fran Systemvetarprogrammet menade:

"Vi kan ju foreldsa om det, men det gar ju inte in genom att bara foreldsa om det. Man
mdste genom praktisk handling 6va och upptdcka sjdlv att det dr ju bra. Dd kommer det
ocksd sdtta sig i kroppen som ett naturligt behov att jobba med, det tror jag.”

Grupparbeten dir avsikten ar att ova praktiskt tillimpas bade pa Chalmers och péa
Systemvetarprogrammet. Tre av fem Chalmersldrare tog sjilva upp att dessa
grupparbeten dr till for att tjdina som praktisk évning och att uppgifterna ska vara sa
verkliga som mojligt genom fOrankring i industrin. En Chalmersldrare beskrev att 1
kursen SUIT arbetar studenterna i projektgrupper, dir studenterna har olika roller och
ansvarsomraden. Studenterna gor en projektuppgift i iterationer dir utvérdering sker efter
varje iteration. Studenterna far dven forklara sina arbeten for andra pa kursen.

Grupparbetena pa Systemvetarprogrammet syftar t.ex. till att upptidcka hur komplexa
systemen som ska byggas kan vara. Ett annat syfte grupparbetena har pa
Systemvetarprogrammet dr som en av de fyra ldrarna pad Systemvetarprogrammet sa att 1
bl.a. programmets introduktionskurs trdnas studenterna 1 att limna Gver
designdokumentation for ett system de har skapat. Sedan far de olika grupperna opponera
pa varandras arbeten. De som opponerar ska forklara hur de har tolkat arbetet for att
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sedan fa reda pd om de har tolkat det hela rétt. Detta menade ldraren ska ge studenterna
en tidig forstdelse for att tydlig dokumentation &r viktig. Problemet med praktiska
ovningar dr som en av Chalmerslédrarna uttryckte det ur studenternas synvinkel:

“"Mdnga ser vad de tjdnar pd att jobba med dokumentation. Men sen dr det ju dndd det
att dokumentation ses alltid som ndt jobbigt, det dr tidskrdivande, och det dr inte det som
konkret dr produkten. I skolmiljé kan man inte gora sa stora projekt att det kraschar, det
funkar inte att gora sa stora grejer att det rasar utan riktig dokumentation. Men vi
forsoker dnda gora som i IPOPen hdir att vi tittar inte pd programkoden, det dr inte
viktigt for oss. Man kommer da en bit pd vdg ndr man gor dokumentationen i sig till
examinationen.”

Tva av de fyra ldrarna pa Systemvetarprogrammet menade att det inte finns tillrackligt
med tid i undervisningen for att ga in djupare pa dokumentation. En ldrare av fyra pa
Systemvetarprogrammet menade att pa universitetet finns det en ambitionsniva och ett
verkligt lidge géllande dokumentation i undervisningen. Ambitionsldget &r att ldra
studenterna ett arbetssitt, men det verkliga ldget dr att resurser och tid begrinsar det
utrymme dokumentationsarbetet far i undervisningen.

Tiden fordelad péd olika undervisningsmoment var tidigare ett problem pd Chalmers
menade de flesta ldrarna (tre av fem) dér. En ldrare menade kring ett av projekten
studenterna nu gor, att niar undervisningstiden utdkades blev undervisningen béttre. Antal
poédng till projektet 6kades och det blev mojligt att arbeta i tva iterationer. Mer tid till det
projektet var positivt menade lararen:

... forsta gangen man gor stegen dr det vdildigt svart eftersom det dr nytt allting, man ldr
sig vdldigt mycket ndr man gor det andra varvet, man vet vart det syftar dad dr det mycket
ldttare. Det var ett vildigt lyft ndr vi fick tva iterationer pa den hdr kursen. Och sen att
man kan gora ett helt projekt fran borjan till slut....”

Projektet innebdr numera dven obligatorisk nérvaro pa den handledning som ges en gang
i veckan under hela terminen vilket ldraren menade forbéttrade kvaliteten pa det
studenterna skapade och som en faktor som dkar studenternas forstielse.

Tva (av fem) larare pd Chalmers och tre (av fyra) pa Systemvetarprogrammet strivade
efter att ldra studenterna att deras dokument ska vara sa pass tydliga att de kan
overldmnas till ndgon annan utan att dokumentet misstolkas. En av Chalmersldrarna
menade att dokumentation ar viktigt vid systemutveckling eftersom det mycket séllan &r
enbart en person som utvecklar ett system. Ett sitt att 6va pd detta som tillimpas i
utbildningen &r sdledes grupparbeten och seminarier diar oppositioner avklaras.

Att ldra sig formedla ett system till en annan utvecklare ansdg alla Chalmersstudenterna
att de hade fatt gora. De hade dock inte fitt 6va sig pa att dverta eller verldmna ett
arbete fran/till ndgon okind person eller till ndgon annan grupp utan det har enbart
handlat om Overldmningar/Overtagningar inom den egna gruppen. Inom den egna
gruppen ér alla redan insatta i vad som har gjorts och vad som ska goras och det dr da
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enklare &n om detta hade gjorts mellan grupper som inte arbetat tillsammans, menade
dessa studenter. De flesta (fyra av sju) fran Systemvetarprogrammet tyckte att de inte
riktigt fitt ldra sig att formedla en del av systemutvecklingen (med hjilp av
dokumentation) till andra utvecklare. En pa Systemvetarprogrammet sa: "Sd man vet
ungefdr hur man ska gora men man dr daligt trinad pa det. Man har ju fatt teorier pd
det.” En annan av systemvetarstudenterna sa angaende om de fatt ldra sig férmedla en del
av “systemarbetet”: “Absolut inte. Dokumentationen kommer ju till i efterhand.” och
"Man fdr inte ldra sig att dokumentera sd specifikt att en programmerare kan ta éver
med en gdng.”

Lirarna tillfrdgades &dven om hur de tror studenter uppfattar dokumentation i
undervisningen. Samtliga av de fem Chalmersldrarna som ingick i studien menade att
studenternas syn pa dokumentationsarbete &r olika for olika studenter. Alla
Chalmersldrarna menade dock att &ven om studenterna under kursens géng tycker det ar
svart, jobbigt och ibland t.o.m. ser skapandet av dokumentation som ett straff, sa blir
studenterna i1 allmidnhet mer positiva till dokumentering efter avslutad kurs. En larare sa
att vissa tar inte till sig det vi formedlar:

” Men mycket av det kdnns som att man predikar mer dn att man Idr ut det. Vissa lyckas
man sdlja det till och de forstdar det och andra mdrker man att de tycker att det hdr var
Jdttejobbigt och forsoker komma undan sa lditt som mojligt med dokumenten. Det dr sa
det dr med studenter pd den hdr nivdan att det dr upp till en sjilv om man vill ta sina
podng sd ldtt som mdojligt eller om man vill snappa upp sa mycket som mojligt och lira

sig.”

En annan larare menade att: "Men ndr de dr klara med kursen ser de ju att det hjdlpte ju
faktiskt. Det var ju inte bara att vi skulle skriva bra dokument. Det har ju faktiskt hjdlpt
oss ocksa. Det tror jag de alla flesta tycker.”

Alla Lérarna pad Systemvetarprogrammet menade i likhet med Chalmersldrarna att det
varierar mellan studenterna och menade att det berodde pa olika studenters
personligheter. En ldrare menade att dokumentation uppfattas av en del studenter som det
sista som gors 1 ett projekt. Studenter betraktar inte dokumentation som viktigt eftersom
de inte tycker det &r lika roligt som programmering och for att de tycker det ar svart, da
de ibland séger att de inte fitt tillrdckligt mycket information om hur dokumentationen
ska se ut, menade léraren.

4.3.3 Uppfattningar kring feedback

Samtliga larare som fick frigan om dokumentation nagon gédng examinerades samt om de
gav feedback pa skapad dokumentation svarade jakande, men det framkom samtidigt att
det forekom varierande grader av feedback. En av Chalmersldrarna menade att ett sitt att
f4 in dokumentationen mer i undervisningen och visa for studenterna att den ar
betydelsefull dr att gora sjdlva dokumentationen till det som examineras, framfor t.ex. att
program examineras.
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7 I IPOPen ger vi inte respons pd programmet éverhuvudtaget, bara pa kravspec och
designspec och pd projektplaneringen, det dr egentligen bara pd projektdata runt
omkring som vi tittar pd. Hur de loser sjdlva programuppgiften det bryr vi oss egentligen
inte om. Det vi examinerar och bedomer dr dokumentationen.”

Tva av de nio ldrarna, en frdn Chalmers och en frin Systemvetarprogrammet, tog upp den
inre stressen de upplevde med att inte riktigt hinna ga igenom all dokumentation som ska
ges feedback pa eller examineras. Dessa tva ldrare sade att de tittar pa allt men inte sa
noggrant som de skulle dnska. Chalmersldraren uttryckte att det blivit béttre med tiden,
men att det for nagot ar sedan upplevdes pé foljande sétt: ~ Det var kanske lite slappt pa
den punkten, det var lite for fa timmar for det, de var i alla fall en grupp pa 170
studenter.”

Chalmersldraren menade att de forsokte att, ndr det handlade om grupparbeten, enbart ge
feedback till projektledare 1 studentgrupper for att pad sa sdtt ’spara” tid da det oftast gar
at mindre tid till att ge feedback till en person dn till en hel grupp. Genom detta
forfarande kunde ldrarna halla en ndgorlunda hog standard pd feedbacken trots stora
studentgrupper.

Ovriga ldrare pd Chalmers poingterade de krav som finns pa att dokumentation ska
lamnas in varje vecka infor handledning i deras kurser och menade att gors inte det pa ett
bra sétt far studenterna gora om. I SUIT kursen gar lararna igenom kravdokumenten, och
designdokumenten noggrant. Testplanerna samt sparbarheten mellan dokumenten
kontrolleras ocksd, menade en av Chalmersldrarna. For att inte ndgon av studenterna ska
genomgd kursen med lag arbetsinsats finns dven ett tentamensmoment. Tentan foljer
projektgangen och: "...har man inte gjort ndgot i projektet sa dr det kort”. Da klarar
studenterna inte heller tentan.

En ldrare pd Systemvetarprogrammet menade att 1 introduktionskursen ges feedback pa
dokumentationen, sa till vida att vissa saker krivs att det ska vara med. Lararen sa
angdende detta dock att ldrarna vid detta tillfille inte var si noggranna med att
dokumentationen sag ut pa ett visst sétt. Lararen menade att i en annan kurs denne var
involverad i ges synpunkter pd dokumentationen men sa samtidigt att:

”... vi sdger att dokumentationen ska innehdlla vissa saker och modeller och sen har man
ju dd synpunkter dels pd innehallet i modellerna och dels hur modellerna dr gjorda rent
modellmdssigt. Men det blir dndd pa nat sditt inte dokumentationen och framstdllandet av
den som blir huvudpodngen fastdn att det dr det som examineras.”

En annan lirare menade att man som ldrare tittar p4 dokumentationen, ger kommentarer
och hoppas sedan att studenterna gor bittre nidsta gdng om det vid det aktuella tillfallet
var mindre bra.

En ldrare pa Systemvetarprogrammet uttryckte faran med att inte hinna ge bra feedback:

” Ndr studenterna upptdicker i vissa kurser att ldraren har inte tid eller ldgger inte
mycket tid pa att kolla, kontrollera och kommentera, da tycker de att det dr meningslost
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kanske, det dr inte roligt att satsa. De som verkligen har satsat blir besvikna pa att de
inte fick en reaktion och de som inte satsar de kanske tinker att varfor ska vi satsa ndr
ingen ldser?”

Studenterna pa Chalmers menade att dokument som skapas 1 utbildningen kontrolleras av
lararna. Varje vecka skulle det 1dmnas in vissa dokument 1 vissa kurser som ldrarna sedan
gav feedback kring. En av fem Chalmersstudenter ansdg att feedbacken inte var
tillriicklig pa en av kurserna da studenten inte visste om gruppen hade gjort ritt. Ovriga
studenter tyckte att feedbacken fungerat bra. Tva av Chalmersstudenterna ndmnde att det
kravs bra dokumentation for att f4 godkant. Det rdcker inte med att programmet fungerar.
En av de tva sa “De flesta lirare sdger att icke vildokumenterad losning rdttas ej.” En
student tillhorde en grupp som haft en handledare frdn naringslivet, vilket studenten
ansdg var mycket givande ur feedbacksynpunkt.

Studenterna pa Systemvetarprogrammet var delvis av en annan uppfattning &n
Chalmersstudenterna géllande feedback. Alla Systemvetarstudenter hade nagon gang fatt
feedback pa ndgon form av dokumentation, men overlag ansdg fem av sju att feedbacken
1 sin helhet under utbildningen inte varit tillfredstéllande. Tre av de fem studenterna
menade att det troligen har med det stora antalet studenter att gora att feedbacken blir
samre pd vissa kurser. En av de fem studenterna som menade att feedbacken varit
otillfredsstéllande, sa: "Har du tur sd far du tvd rader ddir de har skrivit nat. Annars far
du bara ett G eller ett VG det stdar inte varfor eller ndt sant. Det dr vildigt, vildigt
vanligt.” En annan av de fem studenterna menade angdende en kurs att:

“"Man trodde att man skulle fa en kommentar pa den dokumentationen, men betyget bara
ramlade in ddr plotsligt. Sa man visste inte ens om de fdtt dokumentationen, fast att de
tydligt sa att dokumentationen maste vara klar annars fdr ni inget betyg.”

En annan student menade i samband med feedback att om ingen av ldrarna kontrollerar
och ger feedback pd den sd slings dokumentationen bara ihop vilket kan f4 foljande
konsekvenser: “Jag tror absolut att det har att géra med vad man ldr sig i skolan vad
man har for instdllning till dokumentation. Man ldr sig ju inte pa att bara slinga ihop
saker.” En annan student menade att det i realiteten inte stélls ndgra krav pd hur
dokumentationen ska se ut eller att den ska vara fardig vid inldmning: “Utan till sist
handlar det bara om att fa labben firdig och att fd den att fungera. Och det dr vdildigt
ddlig feedback pa de hdr forsta stegen man tar i systemutvecklingsprocessen.”

4.3.4 Uppfattningar kring kurslitteraturen

Angaende kurslitteraturen gav lararna en blandad bild 6ver vald kurslitteratur. En av
Systemvetarldrarna samt en lérare pd Chalmers ndmnde att det kan vara svart att fa tag pa
relevant kurslitteratur som speglar kursens innehall. En av Chalmersldrarna menade att
det saknades pedagogiska forklaringar i bockerna vilket gor att kvaliteten brister. I
Chalmerskurserna IPOP och SUIT f6ljs kursbockerna relativt exakt, vilket tyder pa att
bockerna dir anses tillfredstdlla kraven. Enligt en ldrare kan vissa tilligg géllande
kravspecifikationens och designspecifikationens utseende vara nddvidndiga i SUIT da
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dessa saknas i litteraturen. En ldrare framhdvde Oskarsson (1994, se bilaga 3) som en bok
som enkelt forklarar hur dokument kan skapas pé ett bra sétt.

Flera studenter (tva frdn Chalmers, tre frdn Systemvetarprogrammet) nimnde att de lir
sig utifran bockerna. Lérare pa Systemvetarprogrammet hénvisade i1 vissa kurser till
Mathiassen et al. (2001). Denna bok nidmndes &ven av studenter pa
Systemvetarprogrammet som en av de bocker som tar upp dokumentation.

4.4 Resultat fran genomgang av kurslitteratur

Vi presenterar i detta avsnitt sammanstéillningen av kurslitteraturen i tabeller. Dessa
bocker har wvalts ut frdn Systemvetarprogrammet, Datateknikprogrammet och
Elektroteknikprogrammet med kriteriet att de skulle behandla systemutveckling. I
resultatet kommer dessa bocker enbart beskrivas utifran om de pa nagot sitt behandlar
dokumentation. Vi presenterar varje bok for sig for att i kapitel Analys och diskussion
analysera helheten av bockernas innehdll med hinseende till dokumentationsarbete.
Kurslitteraturens forfattare och titlar aterfinns 1 bilaga 3.

Pa foljande sidor presenteras nedanstaende tabeller:

Systemvetarprogrammet

Tabell 4:1a Gemensamma bdcker Systemvetarprogrammet

Tabell 4:1b Forts. gemensamma bocker Systemvetarprogrammet

Tabell 4:2 Bocker for Systemvetarprogrammet, inriktning Business
Informatics

Tabell 4:3 Bocker for Systemvetarprogrammet, inriktning IT Management

Tabell 4:4a Bocker for Systemvetarprogrammet, inriktning Systems, Design
and Engineering

Tabell 4:4b Forts. bocker for Systemvetarprogrammet, inriktning Systems,
Design and Engineering

Tabell 4:4c Forts. bocker for Systemvetarprogrammet, inriktning Systems,
Design and Engineering

Tabell 4:4d Forts. bocker for Systemvetarprogrammet, inriktning Systems,

Design and Engineering

Tabell 4:5 Bok i kursen Software Engineering, Systemvetarprogrammet
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Chalmers

De kurser som lérare, studievigledare och som studierektorn ansdg vara av stor vikt och
som flest studenter ldser, har vi valt att skriva till kursnamnen i tabellerna under
forfattarnamnen péd de bocker som ingar i dessa kurser. Detta géller foljande kurser IPOP,
OO kursen och SUIT. Vissa kurser dr ibland obligatoriska eller valfria enbart for
Datateknikprogrammet och ibland enbart for Elektroteknikprogrammet. Under
forfattarnamnen visas vilket program som haft mojlighet att 14sa vilka bocker.

Tabell 4:6a Bocker som ldses/kan ldsas pa D- och/eller E-programmet

Tabell 4:6b Forts. bocker som ldses/kan ldsas pa D- och/eller E-programmet
Tabell 4:6¢ Forts. bocker som ldases/kan ldsas pad D- och/eller E-programmet
Tabell 4:6d Forts. bocker som ldses/kan ldsas pd D- och/eller E-programmet
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Gemensamma bocker Systemvetarprogrammet

Tabell 4:1a

Fragor | 1. Vilken typ | 2. Beskrivs 3. Vilka 4. For vem 5. Vilka 6. Vilka 7. Anses det | 8. Vem/vilka
av tillviga- faser i dokument- problem avsikter med | nodvéandigt ska utfora
dokumenta- | gangssitt for | system- erar man? beskrivs med | dokumenta- | att dokumenta-
tion dokumenta- | utvecklingen att tion dokument- tionsarbetet?
behandlas? tion? bor man dokument- beskrivs? era?

For- dokument- era?
fattare era?
Brown OO-analys Flera Modellerna For Det kan bli For att arbeta | Ja System-
(2002) och design modeller géller fore anvéindarna for lite eller | fram en utvecklarna
behandlas beskrivs. kodnings- samt for mycket 16sning till
utforligt. fasen. utvecklarna. | dokumenta- | det system
dvs sig sjalv | tion. som Onskas
och andra utvecklas.
Eklund Framst Visar t.ex. pd | Under Definieras Beskrivs For att leda Ja Séags inte
(2002) projektplans- | projekt- utveck- ej, olika inte. projekt. direkt vem
dokument planers lingens gang. | personer som ska gora
innehall. internt. vad.
externt
Kroenke | Dokument- Databas- Under For Beskrivs Kommunika- | Ja System-
(2002) typer ndmns | modeller utveck- anvindarna inte. tion mellan utvecklarna
utan att beskrivs och | lingens gang, | samt alla
forklara hur | visas olika utvecklarna. inblandade i
de skapas. utforligt. dokument i utveck-
Beskriver olika faser. lingen.
dock data-
basmodeller
utforligt.
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Tabell 4:1b  Forts. gemensamma bocker Systemvetarprogrammet

1. Vilken typ | 2. Beskrivs 3. vilka 4. For vem 5. Vilka 6. Vilka 7. Anses det | 8. Vem/vilka
Fragor | av tillviga- faser i dokument- problem avsikter med nddvéndigt ska utfora
dokumenta- | gangssitt for | system- erar man? beskrivs med | dokumentation | att dokumenta-
tion dokumenta- | utvecklingen att beskrivs? dokument- tionsarbetet?
behandlas? tion? bor man dokument- era?
dokument- era?
For- era?
fattare
Maylor Projektdoku- | Flera Fréan borjan For Beskrivs Hoja kvaliteten | Ja De som
(1999) mentation modeller till slut. anvandarna inte. pa projektet. arbetar i
beskrivs. samt Visa kund att projektet.
utvecklarna. allt utforts
d.v.s. sig korrekt.
sjdlv och Underlatta for
andra liknande
projekt i
framtiden.
Nickerson | Néamner Visarex.pa | Ej For Beskrivs For att Ja Utvecklarna
(1998) dokument- flodes- specificerat. | anvidndarna inte. utveckla,
typer vid scheman och och anvénda och
namn, for- kod- utvecklarna. underhalla ett
klarar ej hur | kommentarer IS (Informa-
de skapas. tionssystem).
Skansholm | Kortfattat Kod- Under At den som Beskrivs For att kunna Ja Programm-
(1999) om analys kommentarer [utvecklingens | ldser, for- inte. lasa, for-andra eraren gor
och design. beskrivs géng andrar eller eller dokumenten
utforligt. ateranvander ateranvinda som hor till
koden. koden. koden.
Sundgren | Databas- Flera I borjan for For Beskrivs Fa fram en Ja Utvecklarna
(1992) modeller, ej modeller att forsta utvecklarna. | inte. 16sning till
utforligt. beskrivs. problemet. systemet som

ska ut-vecklas
samt for
komm-
unikation.
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Tabell 4:2 Bocker for Systemvetarprogrammet, inriktning Business Informatics

Fragor | 1. Vilken typ | 2. Beskrivs 3. Vilka 4. For vem 5. Vilka 6. Vilka 7. Anses det | 8. Vem/vilka
av tillviaga- faser i dokument- problem avsikter med | nddvindigt ska utfora
dokumenta- gangssitt for | system- erar man? beskrivs med | dokumenta- att dokumenta-
tion dokumenta- | utvecklingen att tion dokument- tionsarbetet?
behandlas? tion? bor man dokument- beskrivs? era?

For- dokument- era?
fattare era?
Bigus & Behandlar ej | Beskrivs Beskrivs Beskrivs Beskrivs Beskrivs Beskrivs Beskrivs
Bigus dokument- inte. inte. inte. inte. inte. inte. inte.
(2001) ation.
Turban & | Dokument Beskrivs Implement- Olika Brist pa tid For att Det anses Rollen
Aronson | som nidmns inte. eringsfasen dokument kan gora att lattare kunna | farligt att documenta-
(2001) ar bl.a. for olika dokumen- underhalla inte tion writer
manualer, personer. tationen blir | systemet. dokument- namns som
driftsdoku- dalig. era. Det en potentiell
ment, Viss forklaras ej roll i ett
system- dokumenta- varfor det &r | expert-
oversikts- tion kraver farligt. systemsteam
dok. kunskaper
som utveck-
larna inte
alltid
besitter.
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4 Resultat

Tabell 4:3 Bocker for Systemvetarprogrammet, inriktning IT Management

Fragor | 1. Vilkentyp | 2. Beskrivs 3. Vilka 4. For vem 5. Vilka 6. Vilka 7. Anses det | 8. Vem/vilka
av tillvaga- faser i dokument- problem avsikter med | nddvandigt ska utfora
dokumenta- | gangssitt for | system- erar man? beskrivs med | dokumenta- | att dokumenta-
tion dokumenta- | utvecklingen att tion dokument- tionsarbetet?
behandlas? tion? boér man dokument- beskrivs? era?

For- dokument- era?

fattare era?

Boddy etal | Kort om Kortfattat Beskrivs Beskrivs Beskrivs Beskrivs Beskrivs Beskrivs

(2002) projektplan. | om inte. inte. inte. inte. inte. inte.
projektplan.

Magoulas Behandlar ej | Beskrivs Beskrivs Beskrivs Beskrivs Beskrivs Beskrivs Beskrivs

& Pessi dokument- inte. inte. inte. inte. inte. inte. inte.

(1998) ation.
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4 Resultat

Tabell 4:4a Forts. bocker for Systemvetarprogrammet, inriktingning Systems, Design

and Engineering

Fragor | 1. Vilken typ | 2. Beskrivs 3. Vilka 4. For vem 5. Vilka 6. Vilka 7. Anses det | 8. Vem/vilka
av tillviga- faser i dokument- problem avsikter med | nodvéandigt ska utfora
dokumenta- | gangssitt for | system- erar man? beskrivs med | dokumenta- | att dokumenta-
tion dokumenta- | utvecklingen att tion dokument- tionsarbetet?
behandlas? tion? bor man dokument- beskrivs? era?

For- dokument- era?
fattare era?
Andersen | Projekt- Ja, for en del | Behandlarej | For Det kan Skapa bittre | Beskrivs inte | Beskrivs inte
et al dokument. projekt- system- medlemmari | kdnnas projekt dar i boken. i boken.
(1994) dokumenta- | utveckling projekt- meningslost | t.ex. nya
tion. utan projekt- | teamet. och blir da medlemmar
styrning. olustigt. ska kunna
Gemen- sdttas in utan
samma problem.
metoder,
tekniker
saknas.
Beck & S.k. stories Ja, hur s.k. Stories (Se Stories (Se Beskrivs Stories (Se Beskrivs Stories (Se
Fowler som kan stories ska fraga 1.) 1 fraga 1.) for | inte. fraga 1.) for | inte. fraga 1.)
(2000) liknas vid en | utforas. (Se borjan och programm- att ta reda pa skrivs ner av
typ av fraga 1.) anvéindar- eraren och kundens programmer
kravspec. dok. i slutet. | anvéndar- onskemal. are och
Samt dok. for Anvindar- kund.
anvindar- anvindarna. dok. for Anvédardok.
dokument. anvindning Av
av systemet. programm-
erare.
Cilliers Behandlar ej | Beskrivs Beskrivs Beskrivs Beskrivs Beskrivs Beskrivs Beskrivs
(2002) dokument- inte. inte. inte. inte. inte. inte. inte.
ation.
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4 Resultat

Tabell 4:4b Forts. bocker for Systemvetarprogrammet, inriktingning Systems, Design

and Engineering

Fragor | 1. Vilkentyp | 2. Beskrivs 3. Vilka 4. For vem 5. Vilka 6. Vilka 7. Anses det | 8. Vem/vilka
av tillviga- faser i dokument- problem avsikter med | nodvéandigt ska utfora
dokumenta- | gingssitt for | system- erar man? beskrivs med | dokumenta- | att dokumenta-
tion dokumenta- | utvecklingen att tion dokument- tionsarbetet?
behandlas? tion? bdr man dokument- beskrivs? era?

For- dokument- era?
fattare era?
Cooper Kod samt Beskrivs Beskrivs Beskrivs Beskrivs Beskrivs Beskrivs Programmer
(2001) kommentarer | inte. inte. inte. inte. inte. inte. aren ska
i den. kommentera
koden.
Janlert & | Allmént kort | Nej, inte mer | Designdok. Mainniskan Beskrivs For att fa bra | Ja Utvecklarna.
Wiberg om dok. an att de ska | vara fardiga | och datornsa | inte. program som
(2000) Fran krav- vara tydliga | fore att datorn dven gar att
spec. till for ménniska | programm- forstar underhélla.
underhalls- och dator ering. koden. Andra ska
plan. Mer (koden). forsta
om programmet.
designdok.
Kelley & | Kod samt Ja, hur det Kommentar- | For sig sjdlv | Om det inte Fortydliga Komment- Komment-
Pohl kommentarer | ska pro- er skrivs och andra komment- koden. arer anses arer ska
(1998) iden. grammeras under pro- utvecklare. eras direkt bra att géra. | programmer-
och kom- grammering, gloms aren gora.
menteras. inte efter. mycket.
Kernighan | Kod samt Ja, hur det Kommentar- | For sig sjalv | Om det &r Fortydliga Komment- Komment-
& Pike kommentarer | ska pro- er skrivs och andra déligt koden sé att | arer anses arer ska
(1999) iden. grammeras under pro- utvecklare. kommenterat | t.ex. viktiga att programmer-
och kom- grammering, blir det underhalls- gora. aren gora.
menteras. inte efter. jobbigt for arbete blir
de som ska enklare.
underhalla

systemet.
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4 Resultat

Tabell 4:4c Forts. bocker for Systemvetarprogrammet, inriktingning Systems, Design

and Engineering

Fragor 1. Vilken typ | 2. Beskrivs 3. Vilka 4. For vem 5. Vilka 6. Vilka 7. Anses det 8. Vem/
av tillviga- faser i dokument- problem avsikter med nodvéandigt att | vilka ska
dokumenta- | gangssitt for | system- erar man? beskrivs med | dokumentation | dokumentera? | utfora
tion dokumenta- | utvecklingen att beskrivs? doku-
behandlas? tion? bdr man dokument- menta-

For- dokument- era? tions-
fattare era? arbetet?
Langsamet | Kod samt Ja, hur det Beskrivs Beskrivs Beskrivs Beskrivs inte. Beskrivs inte. Beskrivs
al (1996) kommentarer | ska pro- inte. inte. inte. inte.
iden. grammeras
och kom-
menteras.
Macheridis Projektdok- Ja, projekt- Det ska For projekt- | Beskrivs Kunskaps- Det anses Beskrivs
(2001) umentation rapporters dokument- bestéllaren inte. spridning inom | viktigt. inte.
innehall eras l1opande | och projekt-
beskrivs. under projektmed- gruppen och
projektet. lemmarna. organisa-
tionen. Sakra
kvaliteten pa
projektet.
Mathiassen | Olika Ja det Det ska For sig sjdlv | Beskrivs Gemensam Ja Utveckl-
etal (2001) | dokument beskrivs utforas och andra inte. referensram for arna
inom OO utforligt. 16pande. utvecklare. utvecklarna.
analys och Olika Skapa kont-
design. dokument i inuitet, hoja
olika faser. systemkvali-
teten.
Rescher Behandlar ej | Beskrivs Beskrivs Beskrivs Beskrivs Beskrivs inte. Beskrivs inte. Beskrivs
(1998) dokument- inte. inte. inte. inte. inte.
ation.
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4 Resultat

Tabell 4:4d Forts. bocker for Systemvetarprogrammet, inriktingning Systems, Design

and Engineering

Fragor | 1. Vilkentyp | 2. Beskrivs 3. Vilka 4. For vem 5. Vilka 6. Vilka 7. Anses det | 8. Vem/vilka
av tillvaga- faser i dokument- problem avsikter med | nddvandigt ska utfora
dokumenta- | gangssitt for | system- erar man? beskrivs med | dokumenta- | att dokumenta-
tion dokumenta- | utvecklingen att tion dokument- tionsarbetet?
behandlas? tion? boér man dokument- beskrivs? era?

For- dokument- era?
fattare era?
Skansholm | Komment- Komment- Det ska For andra Beskrivs Andra ska Ja Utvecklaren
(2000) arer i koden arer i koden | planeras och | utvecklare s | inte, men det | kunna forsta
samt mycket | samt mycket | dokument- att sags att systemet.
kort om OO- | kort om OO- | eras vél programmet | dokument
design dok. design dok. innan kan forstas. maste vara
programm- tydliga s&
ering. inget
missforstas.
Wooldridge | Behandlar ej | Beskrivs Beskrivs Beskrivs Beskrivs Beskrivs Beskrivs Beskrivs
(2002) dokument- inte. inte. inte. inte. inte. inte. inte.
ation.
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4 Resultat

Tabell 4:5 Bok i kursen Software Engineering, Systemvetarprogrammet

Fragor | 1. Vilken typ | 2. Beskrivs 3. Vilka 4. For vem 5. Vilka 6. Vilka 7. Anses det | 8. Vem/vilka
av tillviga- faser i dokument- problem avsikter med | nodvéandigt ska utfora
dokumenta- | gingssitt for | system- erar man? beskrivs med | dokumenta- | att dokumenta-
tion dokumenta- | utvecklingen att tion dokument- tionsarbetet?
behandlas? tion? bor man dokument- beskrivs? era?

For- dokument- era?
fattare era?
Pfleeger | Néamner ett Flera Lopande, For sig sjdlv | Beskrivs Hoja Ja Olika
(2001) stort antal utforliga olika och andra inte. kvaliteten pa dokument
typeriolika | beskriv- dokument som &r systemut- gors av olika
faser i ningar ges. vid olika involverade i vecklingen personer.
system- faser. systemut- som i sin tur
utvecklingen vecklingen. ger hog
Samt for kvalitet pa
anvéndarna. det
utvecklade
systemet.
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4 Resultat

Tabell 4:6a Forts. bocker som ldses/kan ldsas pd D- och/eller E-programmet

Fragor | 1. Vilkentyp | 2. Beskrivs 3. Vilka 4.Forvem | 5. Vilka 6. Vilka 7. Anses det | 8. Vem/
av tillviga- faser i dokument- | problem avsikter med nddvindigt | vilka ska
dokumenta- | gingssitt for | system- erar man? beskrivs med | dokumentation | att utfora
tion dokumenta- | utvecklingen att beskrivs? dokument- doku-
behandlas? tion? bdr man dokument- era? menta-
For- dokument- era? tions-
fattare era? arbetet?
Burns & Behandlar ej | Beskrivs Beskrivs Beskrivs Beskrivs Beskrivs inte. Beskrivs Beskrivs
Davies dokument- inte. inte. inte. inte. inte. inte.
(1993) ation.
Valfri D
Burns & Kommen- Beskrivs Beskrivs Beskrivs Beskrivs Beskrivs inte. Beskrivs Beskrivs
Wellings tarer i koden. | inte. inte. inte. inte. inte. inte.
(1998)
Valfri D
Hudak Behandlar ej | Beskrivs Beskrivs Beskrivs Beskrivs Beskrivs inte. Beskrivs Beskrivs
(2000) dokument- inte. inte. inte. inte. inte. inte.
Valfri D, E | ation.
Humphrey | H: H: Ja, H: Under H: Olika H: H: Léra av H& A:Ja H:
(H) (1998) | Projektdok. checklistor hela utveck- | saker for Uppdatering | misstag, Utveckl-
samt Konceptuella | for olika lingen. olika svar p.g.a. ateranvandning arna.
Alexander- | modeller, dokument, Direkt efter personer, méngden , forklara A:
ssons (A) anviandardok | ex. pa design. bade dokument. systemet, for Utveckl-
fore- m.m. dokuments- A: Under utvecklare | A: Det kan underhall och arna och
lasnings- A: Dok. pa innehall hela utveck- | och vara vidare de som
bilder processer, m.m. lingen, men | anvéndare. | krdvande, utveckling. ingar i
(2001). samarbete i A: Beskriver | framsti A: Som forslag ges A: Hoja projektet.
Kurs: IPOP | grupp, en del men borjan sa kommunik | till 16sning. kvalitet pa
Valfri D, E | tidplaner, hénvisar ofta | inga ation i nuet produkten och

kravdok., till boken. missforstdnd | och over projektupp-

designdok. uppstar. tid. skattningen.
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4 Resultat

D- och/eller E-programmet

dsas pd

Tabell 4:6b  Forts. bocker som ldses/kan |

Fragor | 1. Vilkentyp | 2. Beskrivs 3. Vilka 4. For vem 5. Vilka 6. Vilka 7. Anses det | 8. Vem/vilka
av tillvéga- faser i dokument- problem avsikter med | nodviandigt ska utfora
dokumenta- | gangssitt for | system- erar man? beskrivs med | dokumenta- | att dokumenta-
tion dokumenta- | utvecklingen att tion dokument- tionsarbetet?
behandlas? tion? boér man dokument- beskrivs? era?

For- dokument- era?
fattare era?
Humphrey | Olika inom Ja det Lopande For kund For mycket Bl.a. Ja Utvecklarna
(2000) systemut- beskrivs under hela och text, tidpunkt | reducera inkl. alla
Kurs: veckling i utforligt. processen. projektmed- | att skriva i missforstand projekt-
SUIT Obl. | projektform. lemmar. utveck- och oka medlemmar.
D, valfri E lingen. Vem | &teran-
man skriver | vandning.
for.
Larman 0O analys- Beskrivs Boken Olika Svérigheter Analysera Beskrivs Utvecklarna
(1998) och kortfattat. handlar om dokument vid och designa | inte.
Kurs:00- | designdok. analys och for olika skapandet av | fore
systemutv. design och personer. designdok. programm-
Obl. D, de dok. ska ering, dock
valfri E goras da. ej utforligt.
Liang Komment- Endast hur Designdok. Kommentar | Beskrivs Kommentare | Det anses Kod-
(2001) arer i kod, kommentarer | klara fore er i koden inte. rikoden for | bra att kommentarer
Obl. E javadoc, API | ikod skrivs. | programmer- | for andra andra dokumentera | ska
lite OO- ing, komm- programm- programm- programm-
designdok. entarer i kod | erare samt erare samt eraren

under for for utfora.

programm- anvindare. anvindare

ering. ska forsta

koden.
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4 Resultat

D- och/eller E-programmet

dsas pd

Forts. bocker som ldses/kan |

Tabell 4:6¢

Fragor | 1. Vilken typ | 2. Beskrivs 3. Vilka 4.Forvem | 5. Vilka 6. Vilka 7. Anses det | 8. Vem/vilka
av tillviga- faser i dokument- | problem avsikter med | nodviandigt ska utfora
dokumenta- | gingssitt for | system- erar man? beskrivs med | dokumenta- | att dokumenta-
tion dokumenta- | utvecklingen att tion dokument- tionsarbetet?
behandlas? tion? bor man dokument- beskrivs? era?
For- dokument- era?
fattare era?
Oskarsson | Flera som Ja, det Lopande For sig Bla. Mer effektivt | Ja Utvecklarna
(1994) bor finnas beskrivs och | hela tiden. sjdlv, andra | mingden arbete samt
Obl. D med i ett forklaras. Olika utvecklare | dokumenta- | hogre

systemut- dokument och for tion (daligt kvalitet pa

vecklings- vid olika kunden. med bade for | systemet.

projekt. faser. mycket och

for lite.)

Pfleeger Sakerhets- Ja for en Beskrivs Olika Sakerhets- Gor systemet | Ja Beskrivs
(1997) plan samt sdkerhets- inte. dokument risk med sdkrare. inte.
Valfri D, E | lite allmént plan. for olika dalig

om personer. dokument-

dokument- ation.

ation.
Pradhan Kravspec. Nej Lopande Beskrivs Beskrivs For att Ja, for att Beskrivs
(1996) under inte. inte. undvika fel i | upptécka fel. | inte.
Valfri D, E arbetet. systemet.
Preece et Négot som Beskrivs inte | Beskrivs For sig Beskrivs For att samla | Beskrivs Utvecklarna
al (1994) kan liknas inte. sjdlv och inte. in krav. inte. samt dven
Valfri D, E | viden andra annan

kravspec. utvecklare expertis om

samt for det behovs.
kunden.
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4 Resultat

D- och/eller E-programmet

dsas pd

Tabell 4:6d  Forts. bocker som Ildses/kan |

Fragor | 1. Vilkentyp | 2. Beskrivs 3. Vilka 4.Forvem | 5. Vilka 6. Vilka 7. Anses det | 8. Vem/vilka
av tillviga- faser i dokument- | problem avsikter med | nodviandigt ska utfora
dokumenta- | gingssitt for | system- erar man? beskrivs med | dokumenta- | att dokumenta-
tion dokumenta- | utvecklingen att tion dokument- tionsarbetet?
behandlas? tion? bdr man dokument- beskrivs? era?

For- dokument- era?
fattare era?
Russel & Behandlar ej | Beskrivs Beskrivs Beskrivs Beskrivs Beskrivs Beskrivs Beskrivs
Norvig dokument- inte. inte. inte. inte. inte. inte. inte.
(1995) ation.
Valfri E
Thompson | Kommen- Ja for att Under tiden | For sig Beskrivs For att Beskrivs Programm-
(1999) tarer i koden. | gora kom- man pro- sjdlv och inte. lattare forstd | inte. eraren
Valfri D mentarer i grammerar. andra som och fordndra
koden. vill/ ett program.
behover
lasa koden.
Tucker & Behandlar ej | Beskrivs Beskrivs Beskrivs Beskrivs Beskrivs Beskrivs Beskrivs
Noonan dokument- inte. inte. inte. inte. inte. inte. inte.
(2002) ation.
Valfri D, E
Xiaoping Analys och Ja, Analys Kommen- For sig Beskrivs Beskrivs Beskrivs Utvecklarna
(2000) designdok i och design- tarer i koden | sjdlv och inte. inte. inte.
Kurs:00 OO samt dok 1 OO under andra
system- javadok. som | samt java- programm- utvecklare.
utv.Obl. D, | t.ex. dok. som ering.
valfri E kommentarer | t.ex.
ikod, kommentarer
javadoc. ikod,

javadoc.
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5 Analys och diskussion

5 Analys och diskussion

I figur 3:1 beskrev vi vdar syn pa angreppssdtt pd metoden. Vi beskrev dven hur vi ville
gora en dterforing i form av diskussion till "Verkligheten”, vilket vi forsoker gora med
detta kapitel. Vi dmnar i detta avsnitt besvara fragestdillningen genom att analysera,
tolka och diskutera resultatet i forhallande till tidigare forskning ddr diskussionen foljer
de tre teman. Det dr inte vattentdta skott mellan teman gdllande analys och diskussion.
Teman hdinger samman och gar delvis in i varandra, men uppdelningen gjordes for att
underldtta forstdelsen av texten da den avser att ge struktur. Kapitlet avslutas med viss
sjdalvreflektion och forslag till fortsatt forskning.

Vi hade for avsikt att undersdka vilken betydelse undervisningen har inom
systemutvecklingsutbildningar {6r studenters syn pd dokumentationsarbete som
arbetsuppgift. Metoden for att genomfora denna undersokning har varit av det kvalitativa
slaget dir syftet varit att utifrdn intervjuer med ldrare och studenter samt utifrdn
genomgang av kurslitteratur besvara fragestdllningen. Unders6kningen dr av relevans da
utbildningen kan siga nigot om den syn pa och den forstielse av dokumentation
studenterna har. Denna vetskap kan vara av intresse for AstraZeneca och andra foretag i
bemairkelsen vad nyutexaminerade i form av kunskap och uppfattningar kan féra med sig
in 1 foretaget. Detta kan fa betydelse for planerandet av internutbildningar samt
dokumentationsarbetet som arbetsprocess med avseende pa effektivitet och utformning.

5.1 Diskussion kring syn pa dokumentation och dess roll

Synen pé& dokumentation som fenomen och vilken roll denna fyller i
systemutvecklingsprocessen har vi beskrivit i den teoretiska referensramen for att
anvinda detta som ett sétt att forstd vart resultat. Synen pa dokumentation och dess roll i
utvecklingsprocessen tror vi uttrycker vilken betydelse denna uppgift anses ha for
utvecklandet av ett system eller ett program. Den syn ldrare och studenter beskriver,
pekar pa vilken uppfattning de kan ha kring dokumentation som arbetsuppgift. Denna syn
kan fa betydelse for utbildningen pa sé sitt att lararna priglas av en syn som de sedan i
viss mén formedlar till studenterna.

Intervjupersonerna gav exempel pa vad dokumentation som begrepp innebar genom att
beskriva olika typer av dokument. De flesta dverensstimde med viktiga dokument som
tas upp 1 den teoretiska referensramen av exempelvis Sommerville (2001) och kommer
darfor inte diskuteras ndrmare. Syftet med att beskriva intervjupersonernas uppfattning
om begreppet dokumentation och vilka dokument som avses, var att fa en bild av vad de
menade med dokumentation och huruvida denna bild skiljde sig 4 mellan skolorna. Vi
fann att de bada ldrosdtenas beskrivningar ungefarligen dverensstdmde, en skillnad var
dock att pa Chalmers talades det mer om projektdokument dn vad det gjorde pa
Systemvetarprogrammet.

Léararna i undersokningen uttryckte sin syn pa dokumentation som att dokumentationen
som sadan &r viktig for utvecklingsprocessen, en uppfattning som delas av studenterna.
En del studenter satte den uppfattningen i relation till erfarenheter fran utbildningen. De
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5 Analys och diskussion

menade att de via ldrare, kursbocker samt Ovningar fatt bilden att dokumentation &r
viktigt. Vi tolkar ddrav att utbildningens betydelse for studenternas syn pa dokumentation
ar att studenterna formedlas en bild av dokumentation som viktig.

Det fanns dock nyanser i beskrivningarna kring hur viktig dokumentationen var. Nagon
larare pa Chalmers menade att arbetstiden fordelat pd arbetsuppgifter borde vara att
programmeringen bara ska vara 5 % - 10 % av utvecklingstiden. Resten ska vara
konstruktionsarbete, inkluderat modellering och dokumentering. Detta skiljer sig fran den
teoretiska referensramen 1 viss man som menar att dokumentation, om det inte handlar
om system som har betydelse for ménniskors liv och hélsa, inte bor vara mer dn 5 % -
10 % av utvecklingsarbetet. Att dokumentation &r en viktig del, som tidsméssigt bor
beaktas 1 utvecklingen och som dérfor tas upp 1 sérskilda kurser 1 utbildningen, anser vi
att Chalmersldrarna i storre utstrickning forsokte formedla dn Systemvetarldrarna. Vi
tolkar darfor att det existerar en viss skillnad nér det handlar om att fa in dokumentation 1
utbildningen. Kénslan fran Systemvetarprogrammet dr att lirarna menar att det ar viktigt
med dokumentation, men att det samtidigt rader viss oenighet kring hur mycket tid som
kan laggas pé detta moment i undervisningen, samt vilka ldrare och inom vilka kurser det
1 sa fall ska goras.

Olika anledningar till att dokumentationen ansags vara viktig uppgavs och vér tolkning ar
att intervjupersonerna inte var helt eniga om att dokumentationen &r en sjdlvklart
tillhorande del av systemet. Studenterna menade att det dr viktigt med dokumentation,
men det uppfattas dven av vissa som ett nddviandigt ont och som nédgot mindre
motiverande att utfora. Anledningar till detta kan vara att dokumentationsarbete upplevs
som en extrauppgift och nadgot som avbryter ovrigt systemutvecklingsarbete. Bara for att
det finns en vetskap om att dokumentation ar viktig, dr det inte sdkert att uppgiften
uppskattas, ses som befogad, eller att det finns kunnande i hur den kan utforas, pekar
detta pa menar vi.

Den teoretiska referensramen uttrycker uppfattningen att dokumentation ar en del av
mjukvaran och systemet i form av det som beskrivs av Nickerson (1998), Pfleeger,
(1997), Pressman (2001) och Sommerville (2001). Sommerville (2001) menar att
mjukvarans kvalitet hinger samman med dokumentationen och de utvecklingsprocesser
som omger skapandet av mjukvaran. Visconti (1994) menar att huvudorsakerna till olika
problem vid utvecklandet eller vid forvaltandet av mjukvaran beror pé dalig
dokumentation, ouppdaterad dokumentation eller att dokumentation saknas. Samtidigt
menar Visconti (1994) att mjukvaruutveckling inte handlar om att skapa dokument utan
om att skapa kvalitet, vilket dock kan goras genom att Oka kvaliteten pa
dokumentationen. Séledes menar vi att det finns risker med att dokumentationen inte ses
som en sjdlvklar del av systemet. En risk med att en del ldrare och studenter inte
uttrycker dokumentation som en sjélvklar del av systemet kan innebéra att uppgiften ses
som betydligt mindre viktig 4n andra delar i utvecklingsprocessen. Dokumentationen kan
dd upplevas som en trikig uppgift eller blir forbisedd i situationer da den tvirtom kan
vara av stor betydelse. Pfleeger (1997) menar att dokumentationen dr en av systemets
tillgangar och att undermélig dokumentation kan utgdra en sikerhetsrisk om det handlar
om datasystem vars drift och funktion kan péverka ménniskors liv och hilsa. I
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AstraZenecas fall dr dokumentationen viktig av just denna anledning d& den medverkar
till att styra kliniska medicinska tester pa ménniskor. Ses dokumentationen inte (trots en
uppfattning att dokumentation dr viktig) som en sjdlvklar del av systemet i detta fall
p.g.a. vad utbildningen formedlat eller lart ut om dokumentation kan det f4 negativa
konsekvenser for bdde dokumentationshanteringen och manniskors halsa, menar vi.

En annan sida av synen pa forhallandet mellan dokumentation och system, kan vara att se
dokumentationen som en del av systemet, men &nda inte prioritera det av anledningar
som har med vissa faktorer att gora. Sddana faktorer kan vara, som négon ldrare
uttryckte, att kunder och anvédndare inte ser dokumentationen som en del av systemet och
darfor ser dokumentationen som en extrautgift i samband med bestédllning och hantering
av det. Larare som préglas av sddana erfarenheter kanske paverkar sin undervisning med
avseende pa detta. Inneborden av det kan vara att utbildningens betydelse i den
bemirkelsen blir att den formedlar en syn pd dokumentation som mindre viktig nér det
handlar om att prioritera kostnader och tid, menar vi. Lararnas erfarenheter tror vi séledes
genom undervisningen kan paverka studenterna och deras syn pa dokumentation, vilket
dven studenterna sjdlva trodde.

Vi menar att det kan vara av vikt i undervisningen att formedla synen pad dokumentation
som en del av ett system for att dokumentationsarbetet ska tas péd allvar vilket ar ett
problem med dokumentation som Mathiassen et al. (2001) behandlar. Forfattarna menar
att dokumentationsarbete inte alltid tas péd allvar, vilket kan medfora att t.ex.
underhéllsfasen blir svdr att hantera dd dokumentationen i1 foreliggande faser é&r
undermalig.

Det kan tilldggas att intervjupersonerna hade forstaelse i sin helhet for att omfattningen
av dokumentationen och dess art beror pd vilket system som byggs samt vad
dokumentationen ska anvindas till. Detta dverensstimmer saledes med Visconti (1994)
som menar att det ar hur och vad som dokumenteras och inte att det dokumenteras, som
ar av betydelse for mjukvarans kvalitet. Syften med dokumentationen som framkom i
resultatet liknar Mathiassen et als. (2001) uppfattning dar dokumentationen syftar till att
tjdina som gemensam referensram for utvecklarna. Mathiassen et al. (2001) skriver att
kvalitetsaspekter innebdr att dokumentationen bor vara léttldst och tillgdnglig samt att
den ska anvindas aktivt. Liknande syften och kvalitetsaspekter beskrevs av lararna och
studenterna som menade att dokumentationen exempelvis tjdnar som ett verktyg for
overenskommelser, for att minnas och som ett kommunikationsverktyg for inblandade
utvecklare.

Den teoretiska referensramen ger dokumentationen i vissa utvecklingsmodeller en
betydelsefull roll i systemutvecklingsprocessens underhéllsfas, dd denna fas kan
underlittas om dokumentationen fran tidigare faser dr andamélsenligt skapad, uppdaterad
och underhéllen (Sommerville, 2001). Utbildningens betydelse géllande att formedla
dokumentationens betydelse for underhallsfasen i1 systemutvecklingsprocessen kanske
finns dér i teorin inom bada utbildningarna, men inte praktiskt menar vi (ndgot vi
aterkommer till 1 Larande och utbildning, se kapitel 5.3). Detta géller alla program dér
ingen av studenterna sade att de undervisades i denna fas, vilket ndgra av dem efterlyste.
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I det fallet kan undervisningens betydelse pé studenternas syn pa dokumentation vara att
studenterna missar insikten av betydelsen och nyttan av dokumentation, da
utvecklingsfasen inte finns med som ett led i undervisningen. Det kan leda till en syn pa
dokumentation som mindre viktig ndr nyttan av den inte upplevs i denna fas.

Vi menar att Mathiassen et al. (2001) definierar god dokumentation i termerna klarhet
och elegans. Klarheten avser att dokumenten ska vara litta att 14sa samt hitta mellan och
inom. Elegans a andra sidan, handlar om att dokumentationen ska vara relevant samt att
den ska bidra till att 16sa de problem den &r avsedd att 16sa. Begreppens innebdrd samt
andra definitioner och forklaringar av god dokumentation, kan vara bra att kdnna till for
att ha en utgdngspunkt for ett dokumentationsforfarande, som vi ser det. Att sddana
begrepp finns med i utbildningen &r positivt da studenterna genom dessa kan komma i
kontakt med forklaringar hur dndamalsenlig dokumentation kan skapas. Utbildningens
betydelse for studenternas syn pa dokumentation 1 detta avseende &r att studenterna
utsdtts for tankar kring hur god dokumentation kan skapas, vilket kan bidra till en klarare
syn pa tillvigagangssitt och angreppssétt for att skapa &ndaméalsenlig dokumentation.

Vi anser att utbildningen forsoker formedla dokumentationens syften och dess roll i
systemutvecklingsprocessen, vilket har betydelse for studenternas syn pa och forstielse
av dokumentation som uppgift. Det kan dock diskuteras hur starkt studenterna paverkas
av det.

5.2 Diskussion om helhetssyn pa systemutvecklingsprocessen

Med detta tema ville vi undersoka vilken betydelse i utbildningen en eventuell
ndrvaro/franvaro av en helhetsbild av systemutvecklingsprocessen kan fa pa studenternas
syn pa dokumentationsarbete. Avsaknad av en helhetsbild pé systemutvecklingsprocessen
1 utbildningen tror vi kan minska forstaelsen for dokumentation som arbetsuppgift, vilket
i sin tur kan paverka det som upplevs som mindre motiverande med uppgiften. Att
uppgiften upplevdes som mindre motiverande var nagot som framkom av Alexandersson
och Johanssons (2002) uppsats och ir ett problem AstraZeneca vill lindra.

Resonemanget ovan kring helhetssyn, knyts samman med den teoretiska referensramen
pa sd sitt att Sommerville (2001) motiverar behovet av en helhetsforstaelse pa
systemutvecklingsprocessen for att den kan bidra till att 16sa sadan komplex
problemldésning som systemutveckling kan vara. Ytterligare en dimension, till
Sommervilles (2001) tekniska beskrivning av systemutveckling vilket bidrar till
komplexiteten, dr vad Checkland (1999) menar den ménskliga aspekten. Denna aspekt
bor beaktas vid systemutveckling dd den pa olika sitt kan paverka utvecklingens
forutséttningar och forhallanden. Den minskliga aspekten gor att analysmetoder i
systemutveckling blir ett tillvigagingssitt for att organisera diskussioner kring ldsningar.
Vi menar att underlaget till denna diskussion kring l6sningar i analysen och i senare
skeden kan utgdéras av dokumentation. Dokumentationen utgdér d& ett sdtt att
kommunicera, bl.a. med syftet att, som Checkland (1999) menar, ha kontroll éver den
rddande situationen och uppfoljningen av den, men &ven for att enligt Sommerville
(2001) utvéxla information mellan utvecklare. Mathiassen et al. (2001) hivdar att
dokumentationen dven kan skapa forutsittningar for bittre samordning och for att stirka
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banden mellan utvecklarna. Béttre kommunikation kan skapas genom reflektion kring
systemutvecklingsprocessen och reflektion kan séledes forbattra forstaelsen for processer
och utveckling av komplexa objekt, menar Hazzan (2002). Vi menar att en helhetsbild,
med en forstaelse for processens olika delar, dokumentationen inkluderad, lédttare kan
skapa en fOrstdelse for nyttan med dokumentation. En forstéelse for nyttan med
dokumentation tror vi kan gora att arbetsuppgiften upplevs mer motiverande att utfora,
speciellt ocksa om syftet, mottagaren och lasarens kunskaper ér kdnda.

Vi bygger resonemanget att en helhetssyn kan motivera, pa Hackman och Oldhams
teorier (refererade 1 Bakka et al., 1993) kring faktorer som paverkar arbetstillfreds-
stéllelsen. Vi menar att dessa teorier sdledes dven kan tillimpas pad dokumentationsarbete.
Hackman och Oldham menar exempelvis att arbetstillfredsstéllelse och motivation
gillande arbetsuppgiften paverkas bland andra faktorer av om arbetet anses ha konkret
inverkan pa andra ménniskors situation. Vi relaterar detta till undersokningens resultat
och gor tolkningen att studenterna menar att det forst dr nédr nyttan med dokumentationen
for sin egen skull och andra utvecklares skull, blir till en insikt som dess syfte verkligen
kan forstds och uppfattas positivt. Det i sin tur paverkar motivationen infor uppgiften,
menar Vvi.

Studenterna papekar samtidigt, frimst pa Systemvetarprogrammet, att de upplever att de
inte avslutar uppgifter och dvningar pa ett bra sitt da diverse kursmoment inte kan ges
mer tidsutrymme. Vi menar att detta kan gora att helhetsperspektivet i undervisningen i
praktiken fér std tillbaka p.g.a. resursbrist i form av tid, vilket kan paverka motivationen
infor dokumentationsarbete negativt. Detta kan jamforas med Hackman och Oldham
(refererade 1 Bakka et al., 1993) som menar att 1 vilken utstrickning arbetet kréver att den
anstédllde gor klart ett helt arbete, fran borjan till slut med synligt resultat, paverkar
arbetstillfredsstéllelsen. For att optimera mdjligheter att skapa god arbetstillfredsstéllelse
bor alla fem av de aspekter Hackman och Oldham presenterar uppfyllas. For att uppfylla
dem alla samtidigt bor sdledes Ovriga aspekter beaktas. En aspekt som behandlar
betydelse av feedback for arbetsmotivationen, dterkommer vi till i temat Larande och
Utbildning (se kapitel 5.3).

Studenter med erfarenhet fran arbetslivet menar att underhéllsfasen dr en del i yrkeslivet
som &r stor och viktig, men som inte behandlas i dagens utbildning. Studenterna menade
att denna del skulle kunna inforas pé olika sétt. Ovningar i utbildningen foreslas g& dver
langre tidsperioder dir det ges mojlighet att Overta andra studenters arbeten,
dokumentationen inkluderad, for att fortsétta utifran det. Ett sétt att l4ra sig vikten av att
skapa tydliga dokument dr att som i Systemvetarprogrammets introduktionskurs ha ett
moment som innebdr att studenter ldmnar designdokument till en opponentgrupp som
opponerar pa losningen och dess tydlighet. Det kan forbéttra forutsdttningarna for att
insikten Okar att andra utvecklare maste kunna fOrstd ens arbete. Detta i sig kan oka
chanserna att helhetssynens betydelse infinner sig i studenternas medvetande. Pa
Chalmers ansag lararna att de tidigare hade problem med tidsresurserna till sina kurser,
men att detta blivit battre vilket dr viktigt for studenternas forstéelse. Vi tror i likhet med
Hazzan (2002) att reflektion kan leda till béttre forstelse och att utbildningens betydelse
ar att da Ovningar tidsméssigt ar for korta minskas studenternas mojlighet till reflektion,
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vilket i1 sin tur kan paverka studenternas syn pa dokumentation. Betydelsen, som
mojlighet till reflektion 1 undervisningen kan ha for studenternas syn pd dokumentation,
ar att forstdelsen for uppgiften kan oka.

Gillande utbildningarnas fokus menade ldrarna frdn bada ldrosdtena att de forsoker
formedla en helhetsbild. Nagon ldrare talade om yrket att utveckla system och menade 1
likhet med Sommerville (2001) att en helhetssyn &r viktig nér det handlar om komplex
problemldsning som systemutveckling innebdr. P4 bade Systemvetarprogrammet och
Chalmers talades det om att ldgga grunden till ett visst beteende tidigt i utbildningen da
detta senare kommer att paverka studenternas yrkesutdvande. Fragan kvarstar huruvida
detta kan genomforas i praktiken, sérskilt géllande Systemvetarprogrammet som har stort
antal studenter. Utbildningens betydelse i1 detta sammanhang ar séledes att det finns en
mdjlighet och en vilja hos de flesta ldrare att genom utbildningen formedla en helhetssyn
till studenterna som gor att studenterna ser nyttan med dokumentationen. En ldrare pa
Chalmers menade dock att det i skolmiljo inte gar att gora sa stora projekt att de rasar
utan riktig dokumentation vilket gor att en helhetsyn i viss man missas. Vi anser att
faktorer som tidsresurser, utbildningens avsikt samt viljan hos studenterna sjdlva, spelar
in for att lara ut en helhetssyn. Dessa faktorer kan bidra till att alla studenter kanske inte
efter genomgangen utbildning har denna helhetssyn. Generellt sett dr det fler studenter pa
systemvetarkurserna én vad det dr pa Chalmerskurserna, vilket kan paverka huruvida det
ar mojligt att formedla en helhetssyn till alla. Det bor dock tilldggas att studenterna pa
Chalmers inte ldser lika ménga podng relaterade till systemutveckling totalt under sin
utbildning som systemvetarstudenterna gor. Vi kan dock med denna undersokning inte
sdga om det har nagon betydelse for vilken syn studenterna har pa dokumentationsarbete.

5.3 Diskussion om larande och utbildning

Detta tema avser att belysa vad i utbildningarna, med avseende pa utformning och
innehall, som bidrar till att forma studenters syn pd dokumentation.

Sommerville (2001) tar upp en diskussion kring yrket software engineer och menar att
software engineering dr en disciplin som innefattar alla aspekter kring produktion av
mjukvara. Yrkesverksamma inom software engineering har ansvar gentemot yrket och
samhdllet 1 form av professionalism och de bor inte enbart beakta tekniska forhallanden
och @mnen. Aspekter kring professionalism berdr ataganden att engagera sig i analys,
specifikation, design, utveckling, testning och underhéll, vilket vi tolkar dven inkluderar
dokumentation. Vi menar att utbildningar bor prédglas av en syn dér dessa aspekter tas
upp, vilket vi anser att dven forskning efterfragar for att svara upp mot industrins krav
och behov. Hazzan (2002) menar exempelvis att studenter inte bara maste vara tekniskt
kunniga utan dven bor besitta kunskaper inom arkitektur, design samt dven bor kunna
lyssna, overtyga och vara professionella. Sédledes bor utbildningarna inte enbart vara
inriktade pa tekniska delar och sjdlvklart inte enbart heller pd dokumentationsarbete, da
dokumentation enbart dr en del av utvecklingsprocessen, som vi ser det.

Med utgdngspunkt i resultatet anser vi att utbildningsinnehallet avser att ha en god
avvagning mellan metodik och praktiskt utférande. Avsikten dverensstimmer emellertid
inte alltid med verkligheten. Ndgon lirare pa Systemvetarprogrammet menade att strivan
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efter att ldra in ett visst beteende kanske inte alltid gors under utbildningen nar det géller
dokumentationsarbete. Tva av ldrarna pa Systemvetarprogrammet menade att de inte
speciellt undervisas i dokumentation utan att det kommer in automatiskt i undervisningen
och att fordelningen av dokumentationsinslag blir jamn utslagen pd hela utbildningen.
Lirare pd bade Chalmers och Systemvetarprogrammet menade att metodikdelen é&r
svarare att formedla till studenterna. Av resultatet framgar att Chalmersstudenterna
sammantaget uppfattade att ldrarnas undervisning 1 dokumentering fungerat
tillfredstidllande, medan Systemvetarstudenterna var mer oense utifran inriktning.
Studenterna fran inriktningen Systems, Design and Engineering menade att de fatt for lite
undervisning, for lite riktlinjer infor inldmningar, samt att deras uppfattning var att
examinationen mest prioriterade genomforandet och uppvisandet av program. Négon
student upplevde att det forvintades av dem efter forsta dret att de kédnde till hur
dokumentering kan utformas.

Humphrey (1998) betonar metoder och projektplanering som betydelsefulla for att
forbattra utvecklingsprocesser och som nagot studenter bor ldra sig som ett forberedande
moment infor yrkeslivet. Vi menar att dokumentation &ven kan réknas dit. Ett vanligt
problem ér att studenter under utbildningstiden koncentrerar sig for mycket pa produkten
och ignorerar processen, menar Humphrey (1998). Vi menar att utbildningens betydelse
for studenters syn pa dokumentation kan hidnga samman med att studenter mer
koncentrerar sig pd produkten &n pa processen eftersom studenterna uppfattar produkten
som det som examineras i realiteten. Vad som examineras kan siledes ha betydelse for
studenters syn pad dokumentation, vilket vi dterkommer till nedan. Givetvis bor det som
examineras relateras till kursens innehall. Vi anser dock att om det finns krav pa att
dokumentation ska ldmnas in, kan dokumentationen i sig goras till det som examineras.
Annars kan det resultera i att dokumentationen som en student uttryckte det: ... slings
ihop ...” eller upplevs som en onddig extrauppgift, for att dokumentationen ska vara med
trots att den inte egentligen examineras. En del studenter upplever att det dr programmet
som examineras och inte dokumentationen, trots att kravet finns att dokumentationen ska
vara med. Att dokumentationen ibland upplevs som en onddig extrauppgift tror vi kan
bero pa olika faktorer. En faktor kan vara att studenterna i sig mer intresserar sig for
andra arbetsomradden inom systemutveckling och di upplever dokumentation som ett
avbrott 1 annat arbete. En annan orsak till att studenter upplever uppgiften pa
ovannidmnda vis kan vara att dokumentation i utbildningen férmedlas som en uppgift med
lagre status beroende pa instdllningen hos de som utformar och paverkar undervisningen.
En tredje orsak kan vara en blandning av ovan, didr varken studenter eller ldrare
intresserar sig ndrmare for uppgiften vilket kan innebdra att dokumentation som
utbildningsmoment mer eller mindre faller bort. Detta kan vara allvarligt med hénsyn till
eventuella konsekvenser som bristfillig dokumentation kan skapa och som orsakas av att
dokumentationen ses som mindre relevant eller mindre motiverande att utfora.

Akademiker och yrkesutovare inom omradet varderar aspekter avseende utbildningarnas
innehdll som olika viktiga, vilket tyder pa en diskrepans mellan vad akademi och industri
anser att utbildningar bor innehalla (Lee et al., 2002). Den okade komplexiteten i
systemutvecklingsprocessen och kravet frin industrin pd béttre kvalificerade och béttre
forberedda studenter borde innebéra att ldroplaner inom systemutveckling relateras till
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tillimpningen av dmnesomradet (Humphrey, 2000). Det viktigaste i utbildningar inom
software engineering ar séledes att forbereda studenterna for storskalig utveckling vilket
kan goras genom att fora in industrirelevans, menar Wohlin och Regnell (1999). Hur det
ar med detta inforande av industrirelevans i de bada utbildningarna kan besvaras utifran
resultatet. Chalmersldrarna menar exempelvis att detta gors via géstforeldsningar dér
dokumentationsforfarande inom yrkeslivet beskrivs. Andra sitt industrirelevansen finns
med i1 undervisningen pé ér i form av grupparbeten dér studenterna ges mojlighet att 6va
praktiskt, i likhet med vad Wohlin och Regnell (1999) rekommenderar. Detta giller
saledes civilingenjorsutbildningarna och Systemvetarprogrammet. Huruvida gést-
foreldsningar pa Systemvetarprogrammet behandlar dokumentationsarbete framgar inte
av denna undersokning. Om dokumentationsarbete inte behandlas i gistforeldsningar
skulle inférandet av ett sddant moment ytterligare kunna vara ett bra sitt att fa in
dokumentationsarbete i undervisningen pd Systemvetarprogrammet, fOrutsatt att viljan
samt tidsresurser for detta finns, anser vi. Mer involvering av industrin tror vi kan
motivera studenterna, di vi instimmer med Wohlin och Regnell (1999) som menar att
studenternas motivation kan oka nir de uppticker att industrin brottas med samma
problem och tillimpar samma l6sningar som i utbildningen. En ldrare pa Chalmers
menade 1 likhet med detta att realistiska 6vningar samt gistforeldsare fran ndringslivet
som berdttar om sitt dokumentationsforfarande, dr av betydelse dd det kan hoja
motivationen hos studenterna. Utbildningens betydelse ur denna aspekt &r att visa pa
utbildningens relevans i forhallandet till industrin och pa sa sitt bidra till en syn pa
dokumentation hos studenterna som innebér att de ser dokumentationsarbete som en
relevant uppgift att utféra. For att involvera industrin dn mer &n vad som gors idag sa
skulle skolan d@ven kunna komma till arbetslivet istédllet for att enbart arbetslivet kommer
till skolan i form av géstforeldsare. Vi tror att det skulle vara nyttigt for studenterna och
foretagen om det pa utbildningarna inférdes ndgon form av praktik.

Vi menar att dokumentation ldrs ut pé ett eller annat sétt inom bada larosdtena och att det
finns krav pd inlimning av dokumentation, men graden av undervisning, graden av
kvaliteten pd uppfoljningen och pé den feedback som ges kan diskuteras, liksom vad som
examineras. Undervisningsmoment som inkluderar handledning med feedback tyckte
studenterna péa béada larositena var positivt gillande att ldra sig att dokumentera. Vi drar
séledes slutsatsen att feedback &r viktigt for studenternas syn pa dokumentation.

Vir syn pé feedbackens betydelse kan stirkas med Hazzans (2002) tankar som menar att
studenter inte kan bli ldrda vad de behover kunna utan de kan bara bli guidade genom
t.ex. feedback i en viss riktning. Aven Humphrey (1998) menar att feedback uppmuntrar
till motivation och fortsatt larande och forstaelse hos studenter vilket vi saledes anser &r
av betydelse ndr det handlar om att ldra studenter ett forhallningssatt till
dokumentationsarbete. Hackman och Oldham (refererade i Bakka et al., 1993) menar att
feedback kan paverka arbetstillfredsstillelsen pd sa sitt att direkt eller klar information
okar forutséttningarna for okad tillfredstéllelse. Studenterna pa de olika ldrosédtena hade
olika uppfattningar kring feedback i1 utbildningen. Chalmersstudenterna ansig att den
feedback de erhallit fungerat bra Overlag, sérskilt bra hade det fungerat menade en
student som under ndgon kurs haft en person frdn niringslivet som handledare. De flesta
av Systemvetarstudenterna ansag att feedbacken i sin helhet under utbildningen fungerat
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otillfredsstéllande. Brister i feedbacken pa Systemvetarprogrammet menade bdde lirare
och studenter beror pa svarigheten fran larares sida att hinna med p.g.a. det stora antalet
studenter. Dock bor tilldggas att pd Chalmers dr antalet studenter i aktuella kurser oftast
lagre, vilket lattare mojliggor feedback. En ldrare pa Chalmers som tidigare upplevt
liknande problem med att hinna med feedback, ndmnde att forsok hade gjorts nér det
handlade om grupparbeten, att enbart ge feedback till projektledaren i gruppen for att pa
sa sétt “spara” tid. Oftast gar det 4t mindre tid till att ge feedback till en person &n till en
hel grupp. Genom detta forfarande kunde ldrarna hélla en nagorlunda hog standard pa
feedbacken trots stora studentgrupper.

Wohlin och Regnell (1999) menar i likhet med detta att dd utbildningarna ges for
hundratalet studenter ar det svart att genomfora individuell undervisning. Vi dr medvetna
om detta problem. Vi menar dndock att det kan vara svért att hélla motivationen uppe for
olika inldmningsuppgifter gidllande dokumentation om inga kommentarer lamnas, vilket
kan paverka synen pd dokumentation negativt. Dokumentationen kan ses som ndgot
onddigt, trakigt och trivialt, vilket Mathiassen et al, (2001) hidvdar kan bli ett problem 1
senare utvecklingsfaser.

En ldrare menade att dokumentationen pd Chalmers hade gjorts till ett moment som
examineras. Vi tror att ett sadant tillvigagangssitt kan 0ka dokumentationens status da
studenterna pa sé sétt fir feedback samt lér sig betydelsen och kanske uppfattar syftet
med dokumentationen. Genom att forbittra dokumentationsarbetets status kan kostnader
minskas for dyra misslyckade processer som orsakats av daligt utférd dokumentering,
menar vi.

Underhallsarbete dr en del som inte behandlas ndrmare i undervisningen, vilket vi
beskrivit ovan 1 avsnittet om Synen pa dokumentation och dess roll i systemutvecklings-
processen (kap 5.1). Att underhallsarbete inte &r en del av undervisningen kan tyda pa,
som Saiedian (2002) menar, att underhéllsarbete ses som en andraklassuppgift. Saiedian
(2002) och Lee et al. (2002) foresprakar inforande av undervisning kring denna fas.
Sommerville (2001) hdvdar att underhallsfasen dr en stor del av ett systems livscykel och
denna fas paverkas av den tidigare processen. Det innebér att om dokumentationen &r
dndamélsenligt utford kan den forbédttra underhallsfasens forutsédttningar och tvértom.
Trots underhallsfasens betydelse finns det sédllan ndgra incitament att spendera mer
ekonomiska resurser under systemutvecklingsprocessen for att reducera kostnaderna av
systemforandringar i framtiden (Sommerville, 2001). Vi tolkar detta som att det inte
dokumenteras av den grad det skulle behova goras, eftersom det dr en dyrbar process.
Den enda langsiktiga 16sningen pa problemet att underhéllsfasen bortses ifrdn &r att
acceptera och inte forneka att system séllan har en definierad livstid, menar Sommerville
(2001). Vi menar att ett sddant synsétt kan inforas i utbildningarna mer nyanserat dn vad
det idag gor hos de bada ldrosdtena for att forebygga dyra underhdllskostnader i
framtiden som orsakas av brister i dokumenteringen. Att infora ett sddant synsitt kan
aktualisera vikten av dokumentation om &dmnet d& behandlas mer strukturerat i
undervisningen. Vi finner det d&ndock vara av godo att undervisningen inom kurser pa
Systemvetarprogrammet forsoker forma studenter att reflektera genom att forsoka pavisa
hur komplex systemutveckling kan vara, vilket vi tror skapar en syn hos studenter pa
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dokumentation som viktig. Utbildningen f{orsoker formedla en helhetssyn samt att
utvecklingsarbetet dr en komplex process. Utbildningen forsoker pa sa sitt forklara att
dokumentation behovs, vilket kan Oka studenternas forstaelse for dokumentationsarbete
som arbetsuppgift.

5.4 Diskussion kring kurslitteraturen

Vi anser att kurslitteraturen mycket oversiktligt kan delas in i tre kategorier utifran vad
som tas upp angdende dokumentering. Vi menar att den forsta kategorin av bocker
innebdr att dokumentation inte ndmns da det visade sig att bockerna behandlade andra
saker. En annan kategori dér vi anser att flest bocker hamnar, dr en diar dokumentation
enbart ndmns och/eller dir dokumentation kortfattat tas upp. Dessa bdocker behandlar
exempelvis kortfattat avsikten med dokumentationen och forklarar 1 vissa fall nér
dokumentation dr viktig att skapa. Andra ganger behandlar bockerna inte alls varfor
dokumentationen behdvs utan skriver bara att det &r viktigt. Den tredje kategorin av
bocker dr en kategori som beskriver vikten av dokumentation, som visar pa checklistor
infor dokumentationsarbete, som forklarar vad dalig respektive &ndamaélsenlig
dokumentation dr och som exemplifierar hur dokumentation kan se ut och struktureras.

Innehallsméssigt menar vi att de bocker som behandlar dokumentation, d.v.s. bockerna 1
den andra och tredje kategorin, oftast beskriver dokumentering som bra eller nédvéndig
for utvecklingsprocessen. I de bocker som dr gemensamma for Systemvetarprogrammets
studenter ndmns det pé ett eller annat sétt att det dr bra eller nddvéndigt att dokumentera.
Aven i de kurser som #r mest populira pid Chalmersutbildningarna som ingar i
undersdkningen beskrivs dokumentation som bra eller nddvindig i de flesta bocker. Detta
innebdr att studenter som ldser dessa kurser har en god chans att paverkas mot en positiv
syn pd dokumentationsarbete via det de ldser i kurslitteraturen. Vi har inte stott pa ndgon
kursbok som hidvdar att dokumentation inte bor goras eller dr daligt att gora. Det har dock
ndmnts att det 1 vissa ldgen kan vara mindre bra att dokumentera for mycket.

Det ér inte ménga bocker som tar upp problem med att dokumentera. Om bdckerna mer
skulle belysa problem som kan uppkomma vid dokumentationsarbete kanske det skulle
bli littare for studenterna att veta vad de ska tdnka pa vid dokumentationsarbete.
Chalmersstudenterna har nagot oftare via kurslitteraturen kommit i kontakt med en
diskussion om vad som kan vara problematiskt. Vi tycker det &r bra att alla studenter pa
bade Chalmers och Systemvetarprogrammet kommer i kontakt med flera bocker som
beskriver hur dokumentation bor utforas. Alla studenter kommer dven i1 kontakt med
kurslitteratur som beskriver avsikten med att dokumentera. For studenterna blir det da
mer motiverat att ldra sig om de far veta syftet med det som lérs ut.

Sjalvklart kan inte och ska inte alla bocker behandla dokumentering. Syftet med den
strukturerade genomgéngen var att undersoka kurslitteraturens innehéll med avseende pa
dokumentation for att utifran innehdllet diskutera hur det tillsammans med
undervisningen kan paverka studenternas syn pad dokumentation. Innehallet kan saledes
prigla studenterna pa olika sétt. Att studenterna far syftet beskrivet for sig ar visserligen
viktigt, men det hjdlper dem inte vidare nir det handlar om att ldra sig bra respektive
délig dokumentation och hur den kan utféras. Det finns dock boécker inom bédda
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larosdtena som ger tydliga exempel pa hur dokumentation pé ett dndamalsenligt sétt kan
skapas och struktureras. Bocker som studenter och ldrare nimnde i detta avseende var
Oskarsson (1994), Brown (2002), Humphrey (1998), Humphrey (2000) och Mathiassen
et al. (2001) (se bilaga 3).

5.5 Sammanfattning av analys och diskussion

Lee et al. (2002) menar som tidigare ndmnts att en student som examineras bor ha
forberetts vdl for den ingdngsnivd som krdvs for att kunna arbeta inom yrket, vilket
paminner om motivet for denna unders6kning. Vi hade for avsikt att undersoka vilken
betydelse undervisningen har inom systemutvecklingsutbildningar for studenters syn pa
dokumentationsarbete som arbetsuppgift. Utbildningen kan sdga nédgot om den syn pé och
den forstdelse av dokumentation studenterna har. Vi finner saledes sammanfattningsvis
att studenterna har forberetts infér dokumentationsarbete i1 yrkeslivet pa ett eller annat
satt. Vi anser likasa att undervisningen har betydelse for vilken syn studenterna far pa
dokumentation under utbilningen. Som vi ser det utifran vara intervjuer samt
genomgangen av kurslitteraturen gors mycket fran lararnas sida for att studenterna ska fa
en syn som &r positiv till dokumentationsarbete. Det finns dock saker 1 utbildningarna
som kan goras béttre géllande dokumentationsarbete som vi ser det. Det bor papekas att
dokumentationsarbete enbart dr en del av flera delar i systemutvecklingen och dérfor bor
prioriteras i utbildningarna utifran det.

Studenternas syn pd dokumentation &r att den teoretiskt sett dr viktig. Vi menar att det ar
den syn som grundliggs 1 utbildningarna. Hur studenterna sedan tilldmpar
dokumentationen och var kunskapsnivin egentligen ligger, &r svérare att avgdra da
utgangspunkten for resultatet ar studenternas subjektiva uppfattningar. De anser sig ha en
uppfattning kring hur de kan géra och menar att resten kan liras i arbetslivet. Skillnaden
ligger egentligen lite 1 sjélvfortroendet mellan utbildningarna och &ven inom olika
inriktningar. Chalmersstudenterna menade totalt sett att de fatt lira sig en forstdelse eller
en kénsla for hur dokumentationsarbete kan skdtas och ansig sig ha tillrackligt med
sjalvfortroende for att kunna dokumentera i arbetslivet. P4 Systemvetarprogrammet var
svaren mer oeniga. Vi menar dock att bara for att det finns en vetskap om att
dokumentation dr viktig, dr det inte sikert att uppgiften uppskattas av studenterna, att den
ses som befogad, eller att det finns reellt kunnande 1 hur den kan utféras. Av analysen och
diskussionen framkom att en rad faktorer paverkar studenternas syn pa dokumentation
vilket vi presenterar nedan:

Saker som paverkar studenterna positivt till dokumentationsarbete:

Lirarna dr medvetna om att dokumentationsarbete &r viktigt vid systemutveckling
Studenterna dr medvetna att dokumentationsarbete dr viktigt vid systemutveckling
Flera bocker tar upp vikten av dokumentationsarbete

Alla studenter kommer i kontakt med ndgon bok som ldr ut dokumentationsarbete
och vikten av att dokumentera

e Att ldrarna examinerar olika dokument vid systemutveckling
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Saker som péaverkar studenterna negativt till dokumentationsarbete:

e Ofullstindig feedback pé inldimnad dokumentation

e Alla ldrare hinner inte med feedback

e Stora undervisningsgrupper

e FEn del bocker ndmner inte dokumentationsarbete eller ndmner det kortfattat,
vilket gor det latt att missa

e Underhallsarbete lars inte ut

Om killkoden var tillrickligt kommenterad skulle dokumentationsforfarandet vara
overflodigt, vilket skulle kunna vara ett sitt att resonera kring dokumentation. Humphrey
(1998) menar tvértom att killkoden som sddan inte ar tillrackligt tydlig for att anvidnda
som enda dokumentationsmaterial. Om kéllkoden anvénds som enda dokumentation och
den da dr mycket lite kommenterad &r den dessvérre otillgdnglig for ndgon annan én
designers och implementdrer. Humphrey (2000) anser att dokumentation dr en essentiell
del av varje mjukvaruprodukt och &r i méinga fall séledes dven viktigare dn sjélva
programkoden. Nagon form av Overblick behover goras, en slags avbild av systemet i
form av dokumentation. Detta tror vi dock kan vara mycket svért att skapa sa att
dokumentationen pa ett optimalt sitt gor sig rittvisa. Alltfor mycket dokumentering 1
alltfor komplicerade modeller kan gora det som var ténkt att skapa Sverblick istillet till
nagot ooverblickbart menar vi, i likhet med Dawsons (2003) tankar kring Bonini’s
paradox. Denna paradox anvénds som forklaring inom datorsimulering for att forklara att
1 forsok att detaljerat beskriva nadgot kan Gverblickbarheten ga forlorad dd@ modellen blir
lika svir att forstd som det den &dr skapad for att forenkla och forklara. Blir
dokumentationen odverblickbar tror vi att den som arbetsuppgift kan upplevas som trakig
och omotiverande, tror vi.

Det nidrmaste vi tror att det gir att komma god dokumentation &r att beakta liknande
riktlinjer och begrepp Mathiassen et al. (2001) behandlar som exempelvis klarhet och
elegans. Att beakta dessa begrepp ér ett sitt att skapa Gverblickbarhet och relevans i
dokumentationen. Att dokumentera for mycket kan hidva kreativiteten anser vi vilket dven
studenter och larare menade. Blir det alltfor mycket och rigords dokumentering kan det
upplevas negativt, speciellt nar mottagaren och dennes forkunskaper &r okénda eller om
kdnslan finns att ingen kommer ta del av dokumentationen. Detta kan aterigen jimforas
med Hackman och Oldham (refererade i Bakka et al., 1993) som menar att om ens arbete
inte har betydelse for ndgon upplevs arbetsuppgiften inte som motiverande och viktig.

Vi har tidigare ndmnt att studenternas syn dr av intresse for AstraZeneca och andra
foretag p.g.a. den kunskap och de uppfattningar det kan ténkas f6ra in i foretaget. Vi har
som 4asikt att det kan vara virdefullt att veta att studenterna ser dokumentation som
viktig. Det kan dven vara intressant att kdnna till vad som pé ett ungefar behandlas om
dokumentation i1 kurslitteraturen. Annat av intresse for planerandet av exempelvis
internutbildningar kan vara att kidnna till att studenterna upplever en viss osdkerhet kring
hur dokumentation pé ett &andamalsenligt sétt kan skapas. Det kan dven vara vardefullt att
veta vilka principer som figurerar i kurslitteraturen gillande vad som anses vara god
respektive dalig dokumentering.
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Vér uppfattning ar att synen pa dokumentation dven kan ses ur ett stérre perspektiv. Vi
anser att det bor foras en diskussion kring vilka &mnen som ska tas upp i utbildningarna,
vilket dven bor gilla dokumentation. Systemutveckling handlar om en hel process som
kraver olika fardigheter. Tekniska delar ska inte tas for givet, som vi ser det. I det
professionella ingér enligt Sommerville (2001) att stodja kollegor samt deltaga i livsldngt
lirande gillande sitt yrke samt att beakta processen, dokumentation inkluderat, da den
hanteras av ménniskor. Som ett led i att bli mer professionell skriver Sommerville (2001)
att yrkesutovare bor beakta ett stindigt larande, ett hinsynstagande till och en respekt for
andra utvecklare. Vi anser dven att Sommerville (2001) menar att yrket &r en slags helhet
som sadant, dir uppgifter och ansvar inte kan avfirdas som trakiga utan det handlar
séledes om att uppfylla sin yrkesroll och agera professionellt, menar vi. Siledes ligger
ansvaret att uppfylla detta hos den enskilde individen. Utbildningens roll kan dock peka
pa att 1 yrket finns arbetsuppgifter som bade &r roliga och trédkiga, men att de dndock
maste utforas for helhetsresultatets skull. Det dr ett led 1 att agera professionellt. Vi
uppfattar Sommerville (2001) som foresprakare av att det fors en diskussion kring vilken
syn som bor prégla yrket, vilket &ven &dr en diskussion som bor prégla utbildningarna. Véar
uppsats kan ses som ett inldgg i en debatt som handlar om utbildningarnas innehall, da
uppsatsen hivdar att innehéllet bor diskuteras och utformas utifran vad yrket kriver av
savil tekniska som metodiska och moraliska delar. Vi menar att d4& dokumentation
beskrivs 1 litteratur och av lidrare som viktig s bor det i undervisningen uttryckas mer
nyanserat, siarskilt da det ingar i examinationen att kunna dokumentera.

5.6 Sjalvreflektioner samt forslag till fortsatt forskning

De som ldst de aktuella kurserna pa Chalmers har antagligen valt det for att de ar
intresserade av Systemutveckling och kanske dven dokumentering. Det gor en jamforelse
lite svarare att gora med Systemvetarprogrammet, dir valfriheten inte finns pa samma
satt. Ldrarna pd Chalmers sade att manga studenter innan kursens start och under
pagaende kurs, upplevde kursen som tung och svar. Forst efter genomgéngen kurs fann
studenterna kursen ldrorik och nyttig med avseende pa dokumentationsarbete, vilket talar
emot att studenterna skulle vara mycket positiva till dokumentation fore kursstart.

Att antalet intervjuade studenter kan ha paverkat resultatet har redan ndmnts. Nagot annat
som kan ha paverkat resultatet dr att studenterna givetvis paverkas av andra faktorer dn
undervisningen géllande deras syn pa dokumentation. Forsok gjordes att stélla fragor med
avsikten att utréna om andra erfarenheter paverkat deras syn pa dokumentation.

En annan faktor som kan ha paverkat undersokningen kan vara om andra utbildningar
inkluderats som exempelvis Chalmers Lindholmen dér IT-relaterade utbildningar ges. Vi
valde dock bort dessa utbildningar da de &r relativt nya och da flera dr pabyggnads-
utbilningar och sdledes ér fortsittningar pa exempelvis Systemvetarprogrammet.

Da vi funnit att feedback inom utbildningarna har betydelse for studenternas syn pa
dokumentation anser vi att detta utgor ett omrade kring vilket fortsatt undersokning skulle
kunna utforas. Underskningen skulle kunna utféras med avseende pd vad studenterna
upplever oftillfredsstdllande kring den feedback som ges, pa vilka sitt
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feedbackmgjligheter skulle kunna forbéttras samt huruvida detta & mgjligt inom
utbildningens ram s som den idag dr utformad.
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6 Slutsats

Fragestdllningen var:

Vilken betydelse har undervisningen inom systemutvecklingsutbildningar for
Studenternas syn pd dokumentation?

Vi besvarade frigestillningen pd detta sétt:

e Vi tolkar att utbildningens betydelse for studenternas syn pa dokumentation ar att
studenterna formedlas en bild av dokumentation som viktig, vilket gor att
studenterna har en syn pa dokumentation som viktig teoretiskt sett.

e Utbildningens betydelse for studenternas syn pa dokumentation &r att studenterna
utsétts for tankar kring hur god dokumentation kan skapas, vilket bidrar till en
klarare syn pa tillvigagingssitt och angreppssitt for att skapa dndamaélsenlig
dokumentation.

e FEtt par av studenterna uttryckte inte dokumentation som en sjidlvklar del av
systemet vilket kan innebdra att uppgiften ses som mindre viktig 4n andra delar i
utvecklingsprocessen. Det finns dock de som direkt hivdar motsatsen.
Utbildningens betydelse for en syn pa dokumentation som e¢j tillhdrande systemet
tror vi delvis dr ett resultat av tidigare erfarenheter hos dem som utformar
undervisningen som sedan influerar undervisningen.

e Vi menar att en helhetsbild, med en forstdelse for processens olika delar,
dokumentationen inkluderad, littare kan skapa en fOrstdelse for nyttan med
dokumentation. En fOrstaelse for nyttan med dokumentation tror vi kan gora att
arbetsuppgiften ses som mer motiverande att utfoéra. Vi menar att utbildningens
betydelse ur detta perspektiv innebér att nir den formedlar dokumentationens
syften genom att formedla en helhetssyn, har den betydelse for studenternas syn
pa och forstaelse av dokumentation.

e Examination samt feedback har betydelse for studenternas syn pa
dokumentationsarbete. Om dokumentation examineras och om feedback ges tror
vi att studenterna kommer ldra sig mer och uppleva dokumentationsarbete mer
motiverande att utfora.

o Gistforeldsare och dvningsuppgifter med forankring i néringslivet och som berdr
néringslivets dokumentationsforfarande, 4r av betydelse dd det kan hoja
motivationen hos studenterna. Utbildningens betydelse ur denna aspekt ar att visa
pa utbildningens relevans i forhdllandet till industrin och pé sé sétt bidra till en
syn pa dokumentation hos studenterna som innebér att de ser dokumentations-
arbete som en relevant uppgift att utfora.

81



6 Slutsats

Vi hoppas med denna undersokning kunna bidra med information om vad som lirs ut om
dokumenteringsarbete samt information om hur undervisningen kan paverka studenternas
syn pa arbetsuppgiften. Studenter ser dokumentation som viktigt i teorin, men det finns
hos dem en viss osdkerhet kring deras egentliga kunskaper. De anser sig ha en
uppfattning om hur dokumentationsarbete kan utféras och menar att de kan léra sig resten
1 arbetslivet. Sjalvfortroendet infor uppgiften skiljer sig ndgot mellan utbildningarna. Vi
menar att for att forbéttra sjalvfortroendet och for att lindra synen pa dokumentation som
en onddig extra arbetsuppgift, kan utbildningarna ses over med avseende frimst pa
feedback och med avseende pa vilken status dokumentationen har i utbildningarna. Vi
har dven 1 undersokningen funnit att dialogen mellan néringsliv och akademi kan
forbattras gillande vad utbildningarna bor innehalla med avseende pa dokumentering. Att
det forekommer en skillnad mellan hur dokumentering prioriteras i niringsliv och inom
akademin dr nagot vi finner till viss del dven i denna unders6kning. Nagot vi ocksa finner
vara rimligt med hdnvisning till det som framkommit i teorin, dr kravet frdn ndringslivet
att hoja dokumentationsarbetets status.
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Bilaga 1. Mall for intervjuunderlag till larare

e Vilket amne/vilka kurser undervisar du i?
e Var ligger tyngdpunkten i de kurser du undervisar i?
Vad ska man kunna efter att man gétt denna kurs?
Formedlas det nagot helhetsperspektiv kring systemutveckling?
Ar det nigra speciella delar i systemutvecklingsprocessen ni lir ut eller handlar
det om hela?
Formedlas kvalitetstinkande?

e Ingar dokumentation som moment i era kurser?

e Om ja vid punkten ovan: Vad anser du om dokumentationsarbete som moment i
era kurser for systemutveckling?

e Utifran vilka kriterier bestdms kursinnehallet?

Vem bestimmer det?
Hur bestdms det?
Onskemal frén industrin?

e Hur ser du pd dokumentering i samband med systemutveckling?

Vilka dokument &r viktiga? Varfor dr de viktiga?
Om det inte ar viktigt, varfor tycker du sa?

e Vad har du for uppfattning att den hér institutionen och néringslivet har for
instéllning till dokumentering?

e Hur tror du studenterna ser pa dokumentering?

e Pavilket sitt far de ldra sig om de far ldra sig?

Négra sérskilda modeller, tekniker?

e Far studenterna léra sig att formedla sitt system till t.ex. en annan
systemutvecklare som ska underhélla systemet eller till en anvéndare?

¢ Examination av dokumentation

e Feedback pé inldimnat material?

e Speglar kurslitteraturen och kursinnehallet det studenterna bor ldra sig kring
dokumentation som du ser det? (om intervjupersonen anser att studenter behover
kunna dokumentera)

Tar du upp/hoppar 6ver nét annat &n det som stér i bockerna?
Vem viljer kurslitteraturen?
e Vet du nidgon annan kurs som ldgger extra tyngd vid dokumentering?



Bilaga 2. Mall for intervjuunderlag till studenter

Vilken inriktning gar du pa din utbildning?

Har du arbetat inom denna bransch tidigare?

Vilka delar i systemutvecklingsprocessen har du fatt ldra dig?

Var ligger fokus pa det ni fér ldra er?

Fér ni lara er att formedla era system till andra utvecklare?

Om ni far det, pa vilket sitt ska det formedlas?

Vad har ni gjort for att bibehélla forstaelse for de program ni utvecklat?

Vad menar du med dokumentation? Vilka dokument &r viktiga tycker du? (Om
intervjupersonen anser att det finns nagra viktiga)

Fér ni ldra er att dokumentera ett system?

Vilka typer av dokument handlar det om da?

Hur ser du pé dokumentation i samband med systemutveckling?

Tror du att det du far ldra dig ar det du behover kunna nér du borjar arbeta nér det
giller dokumentation?

Vad ir det for rapporter och dokumentation ni ldmnar in?

Fér ni léra er hur dessa ska se ut?

Tekniker/modeller?

Fér ni feedback pé dessa rapporter?

Examineras de?

Har du nagot mer att tilldgga?



Bilaga 3. Litteraturlista over undersokta bocker

Efter forlag beskrivs kurs, inriktning och program som boken tillhdrde.
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Addison-Wesley. Kursbok i kursen Avancerad programkonstruktion, inriktning Systems Design and
Engineering p& S-programmet.

Kroenke, D. M. (2002). Database concepts. Upper Saddle River, New Jersey, USA: Prentice Hall. Kursbok
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Hall. Kursbok i kursen Tillimpad datasdkerhet, valfri kurs p4 D-programmet och E-programmet.
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