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Abstrakt

| dagens vaxande I T-samhélle med standig forandring och 6verfléd av information, finns det
idag ett problem i manga organisationer och det &r att de inte anvander sig av ndgon
gemensam systemutvecklingsmetod, utan de anvander sig av fleraolika eller egenhandigt
skapade metoder. Det har funnits otaliga systemutvecklingsmetoder som anvants de senaste
decennierna, men behoven har pa senare tid forandrats och dessa metoder stodjer i manga fall
inte langre processen pa ett tillfredsstallande sétt. Det har pa senare ar vuxit fram kritik mot
det traditionella sttet att utveckla system. Kritiken bestar bland annat av problem med att
mota behov fran bade ledning och kunder, brist pa kontroll, samt problem med
dokumentation. lvar Jacobson, Grady Bootch och James Rumbough har skapat en ny metod
for att utveckla system namligen att anvanda sig av RUP (Rational Unified Process). Syftet
med denna studie var att utreda om anvandningen av RUP leder till en forbéttrad
systemutvecklingsprocess. Jag har genom intervjuer samlat in information och tolkat denna
utifran min analysmodell. Studien visar att RUP leder till en forbattrad
systemutvecklingsprocess genom att den hanterar de flesta av problemen som fanns med de
tidigare metoderna.
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1 INTRODUKTION

| detta kapitel beskrivs arbetets bakgrund, syfte, fragestallning, avgransning och en
disposition Gver arbetet.

1.1 Bakgrund

Det finns ett problem i manga organisationer och det &r att de inte anvander sig av ndgon
gemensam utvecklingsmetod, utan de anvander sig av flera olika eller egenhandigt skapade
metoder, detta kan ledatill ostrukturerade och okontrollerade projekt.

Det har funnits otaliga systemutvecklingsmetoder som anvands de senaste decennierna, men
behoven har forandrats pa senare tid och dessa metoder stodjer i mangafall inte langre
processen pa ett tillfredsstéllande sétt. Processen har i mangafall en systemutvecklingsmetod
som styrmedel for att effektivisera arbetsséttet, och kunna kontrollera tidsplanerna. For att
detta ska kunna ske maste tillvagagangsséttet dokumenteras for att kunna ateranvandas och
upprepas i kommande projekt. (Avision & Fitzgerald, 1997)

Det har pa senare & vuxit fram kritik mot det traditionella séttet att utveckla system. Problem
med att kunna méta behov fran bade ledning och kunder. Brist pa kontroll, problem med
dokumentation osv.. Ivar Jacobson, Grady Bootch och James Rumbough har skapat en ny
metod for att utveckla system namligen att anvanda sig av RUP( Rational unified process), i
denna systemutvecklingsmetod sker utvecklingen iterativt till skillnad gentemot det
traditionella sekventiella tillvagagangssattet. Som jag namnt tidigare finns det foretag som
inte har ndgon gemensam systemutvecklingsmetod, och det finns behov av en standard.
Enligt Rational moter de kundens krav géllande budget och tid, men leder dettatill att
processen forbéttras? (Kruchten, 2000)

N&r man arbetar med systemutveckling &r det vanligt att man arbetar i projektform, och
fokuseringen ligger i mangafall pa att forsakra sig om att slutprodukten, dvs. mjukvaran
haller hog kvalité. Att utveckla en produkt innebér att gaigenom en process, altsasjdva
vagen till malet. Gar det att méta och forbattra denna process?

1.2 Syfte

Syftet med denna uppsats &r initialt att oka forstaelsen av systemutvecklingsmetoden RUP.
Jag har undersokt hur tillampningen av RUP ser ut i olika organisationen, med olikatid av
anvandning. Det priméra syftet med uppsatsen &r att undersoka om
systemutvecklingsprocessen forbéttras genom anvandningen av RUP.

1.3 Fragestallning

Min huvudfragai uppsatsen &r:
» Leder anvandningen av RUPtill en forbéttrad systemutvecklingsprocess?

For att kunna besvara huvudfragan kommer féljande delfragor utredas:
* Vilkaér fordelarna/nackdel arna med denna metod?
« Ar kritiken befogad mot det traditionellatillvagagangssittet?
« Ar RUP lésningen padennakritik?



1.4 Avgransning

Uppsatsen behandlar inte Rationals olika verktyg, utan jag har avgrénsat mig till att analysera
metoden Rational unified process. Inte heller standardnotationen unified modelling language
UML, som verktygen anvander sig av tas upp. Forbéttring beaktas endast angaende processen,
g av produkten.

1.5 Disposition

Kapitel 1 - Introduktion
Beskriver uppsatsens bakgrund, syfte, fragestallning, och avgransning.

Kapitel 2 - Vetenskapsmetod
Beskriver kunskapssyn, olika angreppssétt, och olika typer av undersokningar.

Kapitel 3 - Teori - bakgrund

Teoriavsnittet borjar med en beskrivning av vad en process ar och sedan foljer en beskrivning
av det traditionella séttet att utveckla system, dess svagheter och dess efterfoljare
spiralmodellen.

Kapitel 4 - Definition av RUP
En genomgang av vad RUP &r, samt dess uppbyggnad..

Kapitel 5 — Process forbéattring
Vad som karaktariserar en framgangsrik process, samt min analysmodell som anvands till
empirin och analysen beskrivs

Kapitel 6 - Empiri
En beskrivning av respondenterna

Kapitel 7 — Resultat och Analys
Resultat och analys av respondenternas svar relaterat till analysmodellen.

Kapitel 8 - Diskussion
Kapitel 9 - Framtida forskning
Kapitel 10 — Referenser

APPENDIX



2VETENSKAPLIG METOD

| detta kapitel beskrivstill en borjan olika vetenskapliga forhallningssatt till kunskap, for att
sedan beskriva olika angreppssétt, och sist en redovisning av olika typer av under sékningar-.

2.1 Kunskapssyn

Allamanniskor har olika varderingar och utifran dessatolkar man handelser och intryck fran
verkligheten. Med en vardering avses en forestallning om ett onskat tillstand eller mal. En
person kan ha en uppséttning varderingar av den egna situationen, om socialarelationer eller
politiska forhallanden. De vérderingar som finns genomsyrar mer eller mindre hela samhéllet
dar enindivid befinner sig. Vidare skapas en personlig referensram som paverkar beteende
och &ven egna arbeten och utredningar. Utifrén denna kontext kan inte heller forskningen
forhadlla sig helt objektiv, i och med att man paverkas av de varderingar som medvetet bar
med objektivitet, synen pa objektivitet och subjektivitet skiljer sig mellan olika
forskningsinriktningar.

En positivistisk forskare har stora krav pa sig att ha ett objektivt férhalIningssatt. Till skillnad
fran den positivistiska, & den hermeneutiska forskningen préaglad av subjektivitet. Dessa
forskare anvander sig medvetet av varderingar vid genomférande av forskningsprocesser. De
kunskaper och erfarenheter som forskaren har utgor hans forforstael se. (Wiedersheim-Paul &
Eriksson, 1993)

2.1.1 Empirism

Empirisk kunskap kannetecknas av att kunskaperna grundas pa observationer av verkligheten.
Empiri kan ungefér dverséttas med erfarenhet. Empirism betyder erfarenhetsinriktning och
empirismen havdar att all kunskap bygger pa observationer av verkligheten. Empirismen
preciserar att man ska studera fenomenen sadana de upptrader och att en forstaelse av
samhallet maste ta sin utgangspunkt i detaljstudier. De flesta vetenskaper ar empiriska.
(Andersson, 1994)

2.1.2 Positivism

Positivism har sinarotter i en empirisk/naturvetenskaplig tradition. Den franska sociologen
Auguste Comte gav namnet & positivismen. Han var verksam pa 1800-talet. Han menade att
det gar att generera kunskap som var positiv (saker) och utvecklande for méanskligheten.
Kunskapen man sokte skulle vara verklig och tillganglig for vara sinnen och férnuft. For att
bli positiv, skulle kunskapen vara nyttig och kunna forbattra samhéllet, séker genom att den
byggde pa iakttagel ser som var logiskt provbara, exakt genom att komplexa foreteel ser
reduceradestill sina enkla bestandsdelar och organiserad genom att den formulerades som
lagbundenheter. (Patel & Davidsson, 1993)

Grundproblemet gadllde vad som var utmérkande for vetenskaplig kunskap. Man formulerade
den kénda " verifierbarhetstesen”; att en vetenskaplig sats & meningsfull bara om den kan
verifieras empiriskt, eller om ndgot annorlunda men enklare uttryckt; ett pastdende & sant om
det Overensstammer med verkligheten. Allt som inte kunde provas empiriskt, som kanslor och
varderingar, religiosa och politiska uttalanden osv.. horde inte till den vetenskapliga sfaren.
Det finns olikadrag i dagens positivism bl a. tilltron till vetenskaplig rationalitet, kunskapen



skall varaempirisk provbar, uppskattningsbar och beddomningsbar, skall erséttas med
maétningar. Det finns inom vetenskapligmetod regler och kunskapskrav. M etoderna ska ge
tillforlitlig kunskap. Detta kan preciserasi méatkrav som validitet och reliabilitet. Forklaringar
ska kunna anges i termer av orsak - verkan och kunskapen i lagbundenheter. Forskaren ska
vara objektiv och inte |&ta sig paverkas av utomvetenskapliga varderingar.

Den traditionella positivistiska uppfattningen innebar att forskningen bade kan och ska sta
utanfor etik och moral. (Andersson, 1994)

2.1.3 Hermeneutik

Det rader en avgorande skillnad mellan fysiska och socialafenomen. Allafenomen tolkas och
tyds av méanniskan, fenomenen far betydel ser, innebdrd och mening. Att forska om sociala
fenomen handlar bland annat om att forsta betydel ser.

Malet for forskningen &r att uttolka och att forsta. Att studera ett fenomen och forsoka forsta
det, innebdr med nédvandighet en uttolkning. Det forsta steget &r problematisering - att se
nagot som nagot.

Enskilda fenomen kan endast forstds genom att forsta det speciella sammanhang i vilket det
ingér, man behover en helhetssyn. Det styrs ocksa av vem som gor tolkningen samt ur vilket
perspektiv och med vilket sprak den gors.

Det gar inte alltid att skilja mellan faktaomdomen och vardeomdomen. Kanslor kan formedla
kunskaper som man inte kan na genom fornuftet. Forskaren bor med inlevelse och
engagemang sokatrangain i, deltagai, det fenomen som skall studeras. Det & omgjligt, och
inte alltid 6nskvért att bedriva helt opartisk forskning.

Syftet med forskning & i hdg grad att forstd men kan ocksa ga ut pa att astadkomma
forandring och studera vad som da sker. Personliga erfarenheter &r ofta nddvandiga
forutséttningar for att uppna vetenskaplig kunskap.

Den tydligaste skillnaden gentemot positivismen &r att man inte haller forskarens varderingar
utanfor studien, samt att man inom hermeneutiken &r bunden till tid och rum. (Lundahl &
Skérvad, 1992)

2.2 Olika angr eppssétt

Val av forskningsansats ber¢r i hog grad uppfattningar om relationerna mellan teori och
empiri. Man brukar tala om tva” metodansatser”: den induktiva och den hypotetisk-deduktiva
metoden, men under senare tid har man borjat tala om ett tredje sétt, en medelvag som kallas
abduktion.

2.2.1 Induktion

Induktion innebér att man drar allménna, generella, slutsatser utifran empirisk fakta.
Induktion forutsatter alltsd kvantifiering. Induktion utgar ifran att man studerat en stor mangd
enskildafall och hévdar att ett funnet samband i alla dessa enskildafall & generellt giltigt.
Man kan mer konkret siga att man utgar ifrén empirin och skapar en teori. En induktiv
slutledning &r svart att fullt ut lita pa da empiriskt material séllan bestar av en fullstandig
upprakning.



2.2.2 Hypotetisk — deduktiva

| den hypotetisk - deduktiva metoden stéller man upp hypoteser och gissningar, som
premisser. Sedan gor man en deduktiv slutledning, och till slut undersboker man om
premisserna stammer med verkligheten. Pa det sittet anvander man sig bade av empiri och
logik. Deduktion innebér att man drar en logisk slutsats som betraktas som giltig om den &
logiskt sammanhangande. Daremot behover den inte nédvandigtvis vara sann i den meningen
att den Overensstammer med verkligheten.

2.2.3 Abduktion

Abduktion &r ett st att dra slutsatser om vad som &r orsak till eller har foregatt en
observation. | den hypotetisk - deduktiva ansatsen undersoks samband genom att man varierar
olika tankbara orsaksfaktorer och sedan undersoker vad effekternablir. Abduktion star for
ovantad kunskap. Det & en kombination av bade induktion och deduktion. Abduktion innebar
att tidigare kanda monster avger det fenomen som undersoks ses pa ett nytt sétt, ur ett nytt
perspektiv. Detta leder till att en abduktiv slutledning avleder fran ett vantat monster.
Abduktion utgar fran empirisk fakta men avvisar inte teoretiska fakta. Denna
vetenskapsmetod kallas &ven for den gyllene medelvagen.

Abduktion galler en delvis omvand situation, fall dar man stér infor en effekt och soker
orsaksfaktorer utan att direkt kunna manipulera dessa. Man utgér ifran sannolika samband,
drar dutsatser genom uteslutningar av olika faktorer, kompletterar med tester osv.. Abduktion
& ingen metodik som kan anvandas schematiskt utan kraver ingdende erfarenheter av det
omrade fragorna géller, erfarenhet av liknande fall m.m. Slutsatserna géller inte strikt logiskt
utan maste provas vidare genom praktiska forsok. (Thurén, 1991), (Wallén, 1996)

2.3 Olika typer av under sdkningar

2.3.1 Klassificering med utgangspunkt fran datakallor och metoder fér datainsamling

Datakéllor kan delasin i " paper and people”. Informationen kan inhamtas fran dokument av
olikaslag (" paper”) exempelvis bocker, artiklar, rapporter osv.. A andra sidan kan data
inhamtas fran méanniskor (people). Informationen inhamtas da oftast genom intervjuer,
enkéter och observationer. Datakéllor kan vidareindelasi primérdata dvs. av utredaren g§év
insamlat material, och sekundardata dvs. av andrainsamlat material. (Lundahl & Skérvad,
1991)

2.3.2 Klassificering med utgangspunkt fran under sokningens syfte

Explorativa under sbkningar

Med explorativa undersokningar avses understkningar som syftar till problemformulering och
problemprecisering, ofta uttryckt i hypoteser, samt att orientera utredaren i utredningens
fragestallning och om vad som &r kéant i amnet redan tidigare. Att komma fram till en
preciserad och sammanhangande undersokningsplan med fragestallningar, syfte, metoder for
datainsamling, analys etc. Vanligtvis anvander utredaren expertintervjuer,
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Forklarande under sokningar

Hypotesprovande eller forklarande understkningar har som syfte att studera kausala samband.
Utifran redan existerande teorier och den kunskap forskaren har stéller han upp hypoteser
eller pastdenden som han sedan vill testamot verkligheten. Den traditionella metoden i dessa
sammanhang &r experiment.

2.3.3 Klassificering med utgangspunkt fran under sokningens typ av data

Man brukar skilja mellan tva metodol ogiska angreppssétt med utgangspunkt fran vilken typ
av information som ska studeras; - harddata eller mjukdata, och datalar man om kvantitativa
eller kvalitativa metoder. Den viktigaste skillnaden mellan dessaligger i hur man hanterar
siffror och statistik.

Kvantitativ metod

| de kvantitativa metoderna omvandlar forskaren informationen till siffror och méngder och
forsoker sedan analysera materialet med hjdp av statistiska modeller. Kvantitativ forskning
som syftar till att beskriva och forklara det som undersoks, har ett utifranperspektiv.
Forskaren har som uppgift att neutralisera det subjektivainslagen i hamtad information och
studera denna pa ett objektivt satt. Det bor finnas en entydig beskrivning av fenomenet, att ha
en begreppsapparat, en modell som visar samband och métbarhet. Datainsamling sker genom
survey eller enkatundersokning. (Thurén, 1991)

Kvalitativ metod

Inom kvalitativa metoder forsoker forskaren sammanstélainformationen for att skaffasig en
helhetssyn. Det & sedan dennes uppfattning och tolkning av materialet som &r det avgérande.
Det bor kanske poangteras att skillnaden mellan metodernainte &r absolut. Bada utgor nagon
form av redskap eller verktyg som i storre eller mindre utstréckning anvénder sig av diverse
metodiska principer. Det finns heller inte nagot konkurrensforhallande mellan dem, utan de
kan i mangafall komplettera varandras styrkor och svagheter. Den mest patagliga likheten
mellan metoderna &r att de bada syftar till att oka forstael sen av det samhélle vi lever i, och
dess méanniskor, samt deras inbordes paverkan.

Inom kvalitativa metoder &r det forskarens uppfattning eller tolkning av information som star i
centrum. Kvalitativa metoder har sin styrkai att de visar totalsituationer. En sadan helhetsbild
mojliggor en okad forstael se for sociala processer och sammanhang.

Kvalitativa studier praglas av flexibilitet patva sitt. For det forsta maste man kunna andra pa
uppléaggningen under §alva genomférandet av undersbkningen. Om man under
undersokningens gang upptacker att vissa frageformuleringar glomts bort eller formulerats fel,
rattar man till detta. For det andra & upplaggningen flexibel i forhdllandetill det satt pa vilket
man narmar sig de olika undersokningsenheterna. Det géller bade vilka fragor som tas upp
och i vilken ordningsfaljd.

Konkreta kannetecken for kvalitativ metod ar:

 ger riklig information om f& undersokningsenheter. Man gar in pa djupet

» osystematiska och ostrukturerade observationer t ex.. en intervjumall utan fasta fragor
eller svarsalternativ

* manintresserar sig fOr det sdregna, det unika eller det eventuellt avvikande

* insamlingen av informationen sker under forutsdttningar som ligger ndra den verklighet
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man vill undersbka

* man intresserar sig for sammanhang och strukturer

» forskaren observerar fenomenet inifran. Han kan dven deltaga som aktor
jag - du - relation mellan forskaren och den undersokte

Syftet med kvalitativaintervjuer &r att 6ka informationsvérdet och skapa en grund for djupare
och mer fullstéandiga uppfattningar om det fenomen man studerar. | en kvalitativ
intervjuprocess kommer man oftain pa saker som ar av mycket privat karaktar. (Holme &
Solvang, 1997)

2.4 Datainsamling

Datakéllor brukar delas upp i tva olika kategorier; sekundér- och primérdata. Primérdata ar
det som forskaren g@lv har samlat in, medan sekundérdata & data som redan finnstillgénglig.

Med primérdata avser man information som samlats for just denna undersokning. Primérdata
for marknadsundersokningar erhalls ofta av enskilda eller grupper av respondenter. Tekniker
for insamling av data & exempelvis intervjuer och enkéter.

Sekundérdata avser man data som inte & insamlad for just denna undersokning. Det kan
innebéra att man fatt sitt material ur facktidningar, statistik eller tidigare undersokningar.
Problemet med sekundardata ar att det & insamlat for annat andamal och darfor inte alltid ger
svar pade frégor forskaren har for sin understkning. Det kan manga ganger vara bra att
anvanda sekundardata som utgangspunkt for ett vidare fordjupande arbete, vilket kompletteras
med primérdata. Det &r viktigt att forskaren ar kritisk till det material som anvénds och sdllar
bort fakta som inte uppfyller krav patillforlitlighet. (Lundahl & Skarvard, 1992) (Holme &
Solvang, 1997)

2.5 Validitet och reiabilitet

For att kunna skriva ett bra arbete & det valdigt viktigt att den information som samlatsin ar
palitlig (reliabilitet) och giltig (validitet). Validitet och reliabilitet star i ett visst forhallande
till varandra som gor att vi inte bara kan koncentrera oss pa det ena och |&ta bli det andra.
Validitet innebédr att man verkligen undersoker det som var avsikten att undersoka. Reliabilitet
betyder att vi gor undersokningen paett tillforlitligt sétt.

Reliabiliteten ar en grundlaggande forutséttning for att veta om informationen som samlatsin
representerar det som har métts dvs. om informationen &r valid. Validitet innebér att man
verkligen har undersokt det som varit till avsikt att undersoka och ingenting annat. Det &r inte
tillrackligt att ha pdlitlig information. Om man rékar méta nagot helt annat an det som var for
avsikt, kan den informationen vara hur palitlig som helst, men den kan dainte anvandasi rétt
syfte. En forutsattning for detta & ocksa att man har giltig information. (Thurén, 1991)

En forutsattning for att forskningsresultatet ska kunna forklara faktiska forhalanden &r att de
fakta man observerat & pdlitligadvs. att man kommer fram till ungefar samma resultat nar
man méter samma fenomen pa olika sétt. Man kan skilja mellan intersubjektiv reliabilitet och
intrasubjektiv reliabilitet. Med intersubjektiv reliabilitet menar man graden av
Overensstammel se mellan olika forskares matningar av samma fenomen. Med intrasubjektiv
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reliabilitet menar man graden av Overensstammel se mellan samma forskares olika métningar
av samma fenomen.

Aven om undersokningen har hog reliabilitet behdver den inte ha validitet. Man sager att ett
resultat visar hog validitet nar man méter hela det fenomen som man avsett att méta och inget
annat. Vid intern validitet faller verensstammelsen mellan innehallet pa den nominellaoch
den operationellanivan. Extern validitet galler ett resultats dverensstammel se med
verkligheten dvs. om det & sant eller falskt. Den externa validiteten kan bara konstateras
genom en empirisk prévning. (Andersson, 1994)

2.6 Sammanfattning av mina val

Kunskapssyn

Jag har anvant mig av ett hermeneutiskt forhallningssétt for att oka min grundldggande
forstaelse inom det omrade jag valt att studera. Jag har tolkat och analyserat den information
jag erhdllit genom uppsatsen.

Angreppssatt
Jag har anvant mig av en abduktiv ansats da jag alltefter arbetes gang vaxlat mellan befintliga
teorier och empiri.

Olikatyper av under sokningar

Jag har anvant mig av en kvalitativ undersokningsmetod eftersom jag forsokt skaffamig
djupare forstael se inom ett specifikt omrade. Jag har ssmmanstéllt, tolkat, och analyserat
informationen for att forsoka fa en helhetssyn.
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3TEORI

| detta avsnitt gestill en borjan en beskrivning av vad en process ar, vidare beskrivs det
traditionella sattet att utveckla system, och dess problem. Sst en beskrivning av
Spoiralmodellen.

3.1 Process

Begreppet process kommer fran latinets " processus’ och " procedere” som ungefar betyder
"framétskridande” eller "ga framat”. Ordet process har kommit att beteckna olikatyper av
forlopp, nagot som utvecklasi tiden, och oftalangsamt. Bergman & Klefsjo definierar en
process som ”en process & ett néatverk av aktiviteter som upprepasi tiden och vars syfte ér att
skapa varde & nagon extern eller intern kund”.

En sadan definition kan dock ge en mekanisk syn, dér processer uppfattas som maskiner eller
|6pande band. | verkligheten handlar processer till stor del om koordination mellan
manniskor, det vill sdga 6verenskommelsen mellan individer som samverkar och om dessa
individers kompetens. (Bergman & Klefg6, 2001)

En process bestar av en serie av aktiviteter med preciserad borjan och slut, och som med hjalp
av en organisations resurser, aterkommande foradlar ett métbart objekt fran en leverantor till
ett pa forhand bestamt métbart resultat till en kund. (Karlsson & Soderstedt, 1997)

Gaigenom en serie av forutsiagande steg — en vagkarta som hjalper till att skapaen
slutprodukt med hog kvalitéi tid. Viktigt eftersom processen ger stabilitet, kontroll till
organisationen. (Pressman, 2001)

Mjukvaruprocess & en uppséttning av aktiviteter och associerade resultat vilkaleder till
produktion av en mjukvaruprodukt. (Sommerville, 2001)

3.2 Fran systems development life cycle till spiralmodellen.

System development life cycle vaxte fram som ett svar pa de problem som fannsinom
systemutvecklingen under 50 och 60-talet, da systemutvecklingen ofta forlitade sig pa en
programmerare. Denna person var inte altid insatt i anvandarnas behov och 6nskemadl, utan
gjorde en |6sning som ansags som passande. Dokumentationen var sa gott som obefintlig, sa
nér ett problem uppstod sa fick i manga fall utvecklarna borjaom ifran borjan. Det var i slutet
pa 60 och borjan pa 70-talet som denna metod vaxte fram. Foljande beskrivning av the system
development life cyckle baseras pa Avision och Fitzgerald. (Avision & Fitzgerald, 1997)

3.2.1 The system development life cycle

Dennatraditionella metod har anvantsi aratal for att t ex.. skapa grundldggande applikationer
sasom | Gneutbetalning, bokforing osv.. Arbetet som ska utféras delasin i val definierade steg,
och arbetsprocessen &r kontrollerat av formella projektledningsmetoder. Arbetsgangen &ar
linjar dvs. att nar ett steg &r avklarat sa fortsatter arbetet i nasta steg utan nagon iteration av de
tidigare stegen. Den & mest effektiv i skapandet av system dar kraven &r vé inférstadda och
kan bli val specificerade, fore ndgon detaljdesign eller kodning av programmet borjat.
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System development life cycle har foljade steg:

Feasibility |
Investigation ﬁ
Analysis&design ] }
Implementation ] }
Review& Maintence
Tid

Figur 1. System development life cycle (Avision & Fitzgerald, 1997)

Feasibility / Forstudie

En undersokning gors pa det aktuella systemet, de krav det var tankt att uppfylla, problem att
uppfylla dessa krav, nya 6nskema som kanske har uppkommit, samt alternativa |6sningar.
Dessa l6sningar maste varainom de ramar som utvecklaren har fatt géllande begréansningar av
systemet, speciellt de gallande resurser. Ledningen maste faststalla affarsfordelarna man kan
faav det nya systemet. Systemutvecklarna skapar en grov uppskattning av kostnaden for att
implementera systemet. Slutligen tas ett beslut pa dessa premisser, om det & ndgon mening
med att fortsétta.

Systems Investigation / Systemutredning

Om ledningen & positiv till att fortsétta, blir nésta steg att géraen detaljerad rapport genom

att undersoka:

« Defunktionellakrav man har pa det existerande systemet, och utifall dessa krav uppfylls.

» Dekrav man har padet nya systemet eftersom det kan uppkomma nya situationer eller
mdjligheter vilka kanske uppmanar till &ndrade krav.

* Begransningar

« Den omfattning och volym av data som maste processas.

» Undantagshantering

* Problem med den nuvarande arbetsmetoden

Dennainformation blir mycket mer detaljerad &n den information som rapporterades i

forstudiefasen. Informationen fas genom intervjuer med personal, bade palednings och

operationell niva

Systems Analysis/ Systemanalys

Med all fakta som insamlats fortsétter systemanalytikern att anal ysera det aktuella systemet
genom att stalla foljande fragor:

» Varfor existerar problemen?

* Varfor anvandes vissa arbetsmetoder?

* Finns det alternativa metoder?

Detta & ett forsok att forsta alla aspekter av det aktuella systemet och varfor systemet
utvecklades som det gjorde, och senare kanske indikera hur saker kan forbéttras genom ett
nytt system.
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Systems Design / Systemdesign

Dennafasinvolverar bade skapandet av §alva systemet, samt en dokumentation. Om en
grundlig undersdkning gjort och de rétta fragorna har stélltsi de tidigare faserna, skapas ett
system som dverensstdmmer med designen man tankt sig.

Implementation / Implementation

| detta steg ar det viktigt att alla aspekter av det nya systemet &r testade. En viktig del i denna
fas ar kvalitets kontroll, den manuella proceduren liksom hard och mjukvara maste testas tills
bade analytikern och anvandaren & ndjd. Ytterligare en viktig aspekt i dennafas ar uthildning
och tréaning av anvandarna. Accepteringstestet spelar en nyckelroll i detta skede, om det inte
passeras, sa fordrdjs hela projektet tills det passeras.

Review and Maintenance / Granskning och drift

Det sista steget i systemutvecklingsprocessen sker ndr systemet ar i drift. Det sker &en en
granskning av systemet for att forsékra sig att det uppfyller de krav som sattesi forsta fasen,
samt att kostnaden inte dverstiger den uppskattande.

3.2.2 Potentiella svagheter med the traditional life cycle:

Det har vuxit fram kritik till detta sétt att utveckla system, eller snarare séttet att anvénda
metoden under &rens lopp, och kritiken riktar sig framfor allt pa metodens svagheter inom
dessa omraden:

Misslyckat att mota ledningens behov

Systemen anvands nastan uteslutande till att 16sa rutin och repetterande uppgifter. Istallet for
att méta foretagets och ledningens behov, sa anvands systemen till att hjalpatill att |6sa
operationella uppgifter.

Entydig systemdesign

Datasystem ersétter ofta manuella system, vilket har visats olampligt nér det géller ahdrade
forhallanden. Systemanalytikerna pratar om att datorisera de manuella systemen och det ar
darfor inte 6verraskande att den nya designen &r entydig. Mer radikala och majligen mer
fordel saktiga datasystem implementeras inte.

Ostabila modeller av processer

Allt eftersom datasystemmodeller processas, maste de modifieras eller frekvent skrivas om.
Det kan darfor sgas att datasystem , vilka & modeller av processer, & ostabila darfor att
verklighetens processer & ostabila.

Outputdriven design leder till oflexibilitet

Outputen som systemet ar tankt att producera bestdmstidigt i processen, darfor kan éndrade
krav av outputen krava forandringar i designen, och dettai sin tur leder till forseningar av
implementeringen, eller att man implementerar ett system som inte uppfyller kraven, eller helt
enkelt & olampligt.

Missngjda anvandare

Ibland forkastas system sa fort som de har implementerats, det kanske &r férsta gangen
anvandaren ser resultatet av sina” beslut” som togstidigt i processen nar informationen var
knapphandig. Det kan finnas ett gap mellan utvecklarna och anvandarna, vad géller kunskap
om teknologin och dess potential, och darfor kan anvandarna inte aktivt deltagai designen av
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systemet. Dettagap kan i vissafal ledatill att anvandarna utvecklar ett eget informellt system
som gor det ténkta systemet dverflodigt.

Problem med dokumentation

Dokumentationen & i manga fall inriktad till utvecklarna och inte till anvandarna,
programmerarna ser det som ett krav av dess avdelning att gora en dokumentation. | vérsta
fall sker ingen modifiering av dokumentationen , da det skett sena andringar i designen, eller i
underhdllsfasen.

Brist pa kontroll

Trots att tillvagagangsséttet med metoden gor det mojligt att uppskatta tid, manniskor och
andraresurser, sa blir dessa uppskattningar otillforlitliga pa grund av komplexiteten i vissaav
faserna, samt den oerfarenhet av de som gjort uppskattningarna.

Ofullstdndiga system

Undantagshantering ignoreras, eftersom det tar for mycket tid och pengar. Dessa undantag
indikerar bade pa ett tekniskt problem, men &ven ett systemfel namligen det att inte analysera
och designa systemet grundligt.

Efterdappande applikationsarbete

Det kan varaflera system som véantar pa att bli utvecklade, det kan i varstafall taett ar eller
mer innan systemet borjar utvecklas, detta kan ledatill att man skjuter upp krav eftersom man
vet att det kommer att ta sa pass lang tid.

Upprétthalla arbetsbordan

Eftersom man snabbt vill ha systemet i gang, kan det ledatill att man gor " quick and dirty”
|6sningar, och detta har i sin tur lett till problemet med att manga operationella system inte
blir langlivade. | mangafall tilldelar man sd mycket som 60-80 procent av arbetet till att
underhalla systemet.

Problem med det ideala tillvagagangsséttet

Den traditionella SDLC modellen forutsétter en sekventiell och top-down process, detta &r lite
naivt. Det & nodvandigt att utforaiterationer t ex.. nér nyakrav dyker upp eller né&r man
upptécker att vissa subfaser & onddiga.

Grundorsaken till mjukvaruutvecklingens problem:
* Ad hoc kravhantering

* Oklar och ofullsténdig kommunikation

*  Sprod arkitektur

« Overvddigande komplexitet

*  Oupptéackt inkonsekvens i krav, design, och implementation
o Otillracklig testning

»  Subjektiv utvardering av projektets status

* Misslyckande att attackerarisker

» Okontrollerad spridning av forandringar

o Otillracklig automatisering
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3.3 Spiralmodellen

Spiralmodellen skapades av Boehm 1988, och istéllet for att representera
mjukvaruutvecklingen i sekvenser av aktiviteter, sa representeras processen som en spiral.
Varjeloop i spiralen representerar en fasi utvecklingen. Varjeloop i spiralen & indelad i fyra
sektioner och dessa &r:

1. Objective setting / Maformulering

Specifikamal for dennafas av projektet definieras. Begransningar vad galler bade produkt
och process identifieras, och en detaljerad plan gors. Risker identifieras, alternativa strategier,
beroende pa dessa risker planeras.

2. Risk assesment and reduction / Riskbedémning
For varje identifierad risk i projektet gors en detaljerad analys. Steg tas for att minskarisken,
exempelvis om det finns en risk vad gdllande krav, kan ett prototypsystem skapas.

3. Development and validation / Utveckling och validering

Efter risk utvardering valjs en utvecklingsmodell for systemet. Exempelvis om den storsta
risken gdller subsystem integration sa véljs vattenfallsmodellen dvs. det traditionella séttet
som utvecklingsmodell.

4. Planning / Planering
Projektet utvarderas och ett beslut tas om man ska fortsétta med ytterliggare en loop i
spiralen. Om ett beslut tas om fortséttning, gors en plan for nastafasi projektet.

En viktig skillnad mellan spiralmodellen och andra mjukvaruprocess modeller & beaktningen
av risker i spiramodellen. Det finns inga statiska faser som specifikation eller design i
spiraimodellen. Spiralmodellen anvander sig av andra processmodeller. Prototyping kan
anvandasi en spiral for att |6sa osékerhet rérande krav och for att minska risker. Detta kan
sedan foljas av en konventionell vattenfallsutveckling. (Sommerville 2001)
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4 VAD AR RUP?
| detta kapitel beskrivs vad RUP &r och dess uppbyggnad.

Rational unified process & en mjukvaruutvecklingsprocess skapad och marknadsférd av
Rational Software. RUP har ambitionen att tillhandahalla ett disciplinerat tillvagagangssétt for
att fordela arbetsuppgifter och ansvarsomraden inom en utvecklings organisation. Malet med
processen & att inom rimlig tid och budget, skapa hdgkvalitativ mjukvara som moter
slutanvandarnas behov. Rational unified process innefattar manga " best practices’ inom
modern mjukvaruutveckling och presenterar dem i anpassad form som passar manga projekt
och organisationer. Foljande definition av RUP baseras pa Kruchten (Kruchten 2000) samt en
utbildningsparm (RUP - en introduktion 2000).

Bakgrund RUP

Objectory process skapades av Ivar Johansson 1987 och fokuserade pa objekt orienterad
design och anvandningsfall. Rational softwarecorporation och objectory AB slog sig samman
och bildade Rational objectory process 1995. Rational unified process ar efterfdljaren som
tillkom 1998.

4.1 Best practices

Med begreppet best practices avses kommersiellt beprévade tillvagagangssétt inom
mjukvaruutveckling som, nér de anvénds kombinerat, angriper de grundlaggande problemen
inom mjukvaruutvecklingen. De & "best practices’ inte sa mycket for att du precis kan
kvantifiera deras varde, utan istéllet darfor att de vanligtvis anvands av framgangsrika
organisationer. Dessa” best practices’ ar foljande:

4.1.1 Arbeta iterativt

Forsoker identifierarisker tidigt i processen, nar det & maojligt att ta hand om dessa risker
effektivt och i tid. Dettatillvagagangssatt gor det majligt att ha kontinuerlig utforskning,
invention, och implementation, varje iteration tvingar utvecklingsteamet att driva fram
projektets fardiga artefakter pa forutsatt och repeterbart sitt. Genom att arbetaiterativt
genereras en mangd losningar pa de problem man tidigare haft inom mjukvaruutvecklingen.

« Allvarligamissforstand gors oftatidigt i livscykeln, da det fortfarande & méjligt att ta
hand om dessa.

» Dettatillvagagangssétt gor det majligt och uppmanar till anvandare feedback for att fa
reda pa systemets riktiga krav.

« Kontinuerlig, iterativ testning frambringar en objektiv beddmning av projektets status.

» Teamet kan lérasig av sina misstag och darfor kontinuerligt forbéttra processen.
» Intressenter kan fa konkreta bevis pa projektets status genom hela livscykeln.
Utvecklingsteamet tvingas fokusera pa de kritiska fragorna for projektet och skyddasifrén de

som kan distrahera dem ifran de riktiga riskerna.
Inkonsekvensi krav, design, och implementation upptéacks tidigt.
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4.1.2 Hantera kraven

Ar ett systematiskt tillvagagangssitt for att framkalla, organisera, kommunicera, och ta hand
om de foréndrade krav som uppkommer. Att hantera kraven innebér att man ska dokumentera
systemets krav pa funktionalitet och begransning, utvardera forandringar for dessa krav,
uppskatta deras paverkan, och hitta och dokumentera kompromisser och beslut. For att kunna
hantera kraven pa projektet finns det |6sningar:

 Disciplinerat tillvagagangssatt byggsin i kravhanteringen.

« Kommunikation ar baserad pa definierade krav.

» Krav kan bli prioriterade, filtrerade, och upptéckta.

» Inkonsekvens upptécks léttare.

Det finns fordelar med att effektivt hantera kraven och detta leder till att man far béttre
kontroll pd komplexa projekt. Okad kvalité och kundndje uppnas nér allaintressenter har
samma grunduppfattning av vad som ska byggas och testas. Att upptécka och hanterafel i
kraven tidigt leder till 1&gre kostnad for projektet, samt att eventuell férsening kan undvikas.
Kravhantering underlattar inblandning av anvandarna att tidigt i processen, sa att systemet
uppfyller deras krav. En brakravhanering bygger pa en gemensam syn pa projektets krav, och
engagemang av alainblandade parter som intressenter, kunder, ledning, designers samt
testarna.

4.1.3 Utveckla komponentbaserat

Visualisera, specificera, konstruera, och dokumentera en mjukvara kréver att systemet kan ses

ur olika perspektiv. Allaintressenter har olika syn pa projektet under dess livstid. Ett systems

arkitektur ar kanske det viktigaste att visa upp for att hantera dessa olika synsétt, for att kunna

kontrollera den iterativa och inkrementella utvecklingen av ett system genom dess livscykel.

Arkitekturen innefattar inte bara struktur och upptréde utan &en anvéndarvanlighet,

funktionalitet, prestanda, ateranvandning mm. Komponentbaserad utveckling ar en viktig del

inom mjukvaroarkitekturen eftersom den gor det mgjligt att ateranvanda komponenter fran

tusentals tillgangliga kallor. lhopkopplat med att systemet utvecklas iterativt anvanda

komponentbaserat arkitektur involverar kontinuerlig utveckling av ett systems arkitektur.

Varjeiteration producerar en exekverbar arkitektur som kan métas, testas, och utvarderas mot

systemets krav. Att anvanda komponentbaserad arkitektur ger |6sningar pa flera problem:

» Komponenter underl&ttar elastiska arkitekturer.

* Att anvanda moduler frambringar en klar separation av bekymmer mellan elementen i det
system som ska andras.

« Ateranvandning underl&ttas genom standardiserade ramverk och kommersidllt tillgangliga
komponenter.

» Visuellamodelleringsverktyg tillhandahdller automatisering for komponentbaserad
utveckling

4.1.4 Modellera visuellt

Modellering &r viktigt darfor att det hjél per utvecklingsteamet att visualisera, specificera,
konstruera, och dokumentera strukturen och beteendet av ett systems arkitektur. Genom att
anvanda sig utav ett standard modellerings sprék UML (Unified Modeling Language), kan
medlemmar i utvecklingsteamet otvetydigt kommunicera med varandra. Visuella
modelleringsverktyg underléttar kontrollen av dessa modeller, de later dig ggmmaeller visa
upp detaljer efter behov. Visuell modellering hjalper aven till att upprétthalla kontinuerlighet
mellan systemets artefakter, dess krav, design, och implementation. Kort sagt, visuell
modellering hjé per till att 6ka teamets majlighet att att hand om systemets komplexitet.
Genom att modellera visuellt ges olika lGsningar pa problem:
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» Usecases och scenarios gor att man kan gora otvetydiga specificeringar.
» Modeéllers otvetydighet fangar mjukvarudesign

» Icke moduléra och inflexibla arkitekturer exponeras

* Detaljer kan ggmmas

» Applikationskvalité borjar med bradesign

* Visuell modelleringsverktyg ger stéd for UML modellering.

4.1.5 Verifiera kvalitén kontinuerligt

Det &r valdigt viktigt att verifierakvalitén i forhallande till dess funktionalitet, reliabilitet,

applikation och systemprestanda. Verifiera ett systems funktionalitet involverar att skapa

tester for varje enskilt nyckelscenario, dér varje representerar ngon aspekt av systemets

onskade beteende. Man kan komma ét ett systems funktionalitet genom att fraga vilka

scenarios som misslyckades och var. Nar du skapar din mjukvaraiterativt , s testar du vid

varjeiteration , en process av kontinuerlig, kvantitativ utvardering. Genom éatt verifiera

mjukvarans kvalité ges dessa | Gsningsforslag pa problemen:

» Ett projekts status utvéarderas objektivt, eftersom det &r testresultat, och inte
pappersdokument som utvéarderas.

» Denna objektiva utvardering exponerar inkonsekvenser i krav, design, och implemenation.

» Testning och verifiering fokuseras pa omraden med hog risk, darfor okar kvalitén och
effektiviteten pa dessa omraden.

» Defekter upptackstidigt vilket minskar kostnaden att ta hand om dessa.

» Automatiserade testverktyg tillhandahdller testning for funktionalitet, reliabilitet och
prestanda.

4.1.6 Hantera forandringar

Koordinera aktiviteterna och artefakterna hos utvecklarna och teamen, involverar skapandet

av upprepade arbetsfloden for att kunna kontrollera férandringar i mjukvaran och andra

skapade artefakter. Denna koordination gor att det blir en béttre allokering av resurser baserat

pa projektets prioritet och risk, och verksamt tar hand om dessa férandringar genom

iterationerna. Ihopkopplat med att skapandet sker iterativt, ger detta sétt dig majligheten att

kontinuerligt kontrollera forandringar, sd att du verksamt kan hitta dem och sedan reagera pa

problemen. Genom att kontrollera och hantera forandringar ges dessa lGsningar till

problemen:

» Arbetsflodet av kravférandringar definieras och upprepas.

» Forandrade krav underléttar klar kommunikation.

» |Isolerade arbetsplatser reducerar inblandning mellan teammedlemmar som arbetar
paralléllt.

» Forandringsgradsstatistik tillhandahaller en bra méttstock (metrics) for objektiv
utvardering av projektets status.

» Forandringsspridning ar tillganglig och kontrollerad.
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4.2 RUP:s uppbyggnad
Processtrukturen: Tva dimensioner

Den horisontella axeln representerar tid och visar livscykelns aspekter pa utvecklingsmetoden
alltmedan den utvecklas. Den horisontella dimensionen motsvarar de dynamiska aspekterna
av processen, den uttrycksi termer av cykler, faser, iterationer och milstolpar.

Den vertikala axeln representerar kérnan i arbetsfl6det, som grupperar aktiviteter logiskt.
Den vertikala dimensionen motsvarar de statiska aspekternaav processen, den uttrycksii
termer av processkomponenter, aktiviteter, arbetsfloden, artefakter och roller.

4.2.1 Den horisontella dimensionen

RUP bygger pa att anvanda sig av den iterativa processen. Nar man anvander sig av RUP vid
framtagandet av ett system gar man igenom RUP: sfyrafaser. Det fyrafaserna ar Inception,
Elaboration, Construction och Transition och beskrivs nedan.

| varje fas skall vissa artefakter pabdrjas, bearbetas eller avdutas. Dessa artefakter blir
milstolpar for vad utvecklaren méaste ha astadkommit i fasen innan han gar vidare till nasta
fas. Milstenarna blir delmal som &r till for att hjalpa utvecklaren att bedéma om projektet ar
moget for att ga vidare med det till nastafasi utvecklingen. Grundtanken med uppdelningen i
faser & att de skall hjalpatill att upprétthalla hog kvalitet da de skall underl&ta krav och
riskhantering tidigt i projektet.

Defyrafaserna:
Inception-fasen

Elaboration Construction Transition

Malen med Inceptions-fasen &r:

« Att bli dverens om vad projektet ska astadkomma, och dess begrénsningar.

» Planer paen hog niva skapas for hela projektet.

* Bestammakritiska anvandarfall och priméra scenarios som kommer ge de storsta design
fordelarna.

» Demonstrera en kandidatarkitektur mot nagon av de priméra scenarierna.

» Uppskatta den totala kostnaden och schemal 8gga hela projektet

* Uppskattarisker.

Aktiviteter

Formulera projektets omfattning, fanga kontexten och de viktigaste kraven och
begréansningarna for att fa fram kriterier for sut produkten.

Planera och forbereda ett affarsfall och utvardera alternativ for risk, personal, projektplan.
Skapa en kandidatarkitektur.

Utkomst

Visionsdokument, generell version gallande k&rnan av krav i projektet, nyckeldrag, samt de
storsta begransningarna.
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Anvandningsfallsmodell, undersokning med alla anvandningsfall och aktorer.

Initial projektordlista

Initial affarsfall, vilken innehdller affars kontext, framgangskriterier, finansiell uppskattning.
Initial risktilldelning

Projekplan som visar faserna och iterationerna.

Milestone: lifecycle objectives(LCO)

Elabor ation-fasen

Inception Elaboration Construction Transition

Malen med Elaborations-fasen &r:

» Definiera, validera grundversionsarkitekturen sa snabbt som &r praktiskt méjligt.

e Skapaen grundversion

» Grundversion av en detaljerad plan for konstruktionsfasen

» Demonstrera att grundversion arkitekturen kommer att stodja visionen till en accepterad
kostnad och tid.

Aktiviteter

Skapa visionen och de mest kritiska anvandarfallen som driver fram arkitektur och planerings
bedlut.

Utreda processen och infrastrukturen av utvecklingsmiljon

Utreda arkitekturen och vélja komponenter.

Utkomst

En anvandningsfallmodell (80% fardig)
Kompletterande krav

En exekverbar arkitekturprototyp
Granskade affarsfall och en risklista
Utvecklings plan for hela projektet

En preliminér anvéndarmanual

Milestone: Lifecycle Architecture (LCA)

Construction-fasen

Inception Elaboration Transition

Malen med Constructions-fasen &r:

* Minimera utvecklingskostnad genom att optimera resurser och undvika ontdiga fragment
och omarbete.

» Uppnaadekvat kvalité sa snabbt som &r praktiskt.

» Uppnaanvandbaraversioner (alfa, beta, och andratest releaser) sa snabbt som majligt.

Aktiviteter
Ledning och kontroll av resurser, och processoptimering
Gorafardigt komponentutveckling och testa mot de definierade utvérderade kriterierna.
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(Avvégning av produktsl&pp mot acceptansekriterier i visionen).

Utkomst

Mjukvaruprodukten, integrerad pa adekvat plattform
No6dvandig anvandarmanual

En beskrivning av den aktuella releasen.

Milestone. Initial operational capability(IOC) ”betarealise”

Transitions-fasen

Inception Elaboration Construction

Malen med Transitions-fasen ar:

« Uppnamojlighet till att anvandaren sjav kan fa support.

« Uppndintressenters samstammighet att driftséttning av grundversionen & komplett och
konsistent med de utvarderade kriteriernai visionen

»  Uppnasdutgiltig produktgrundversion sa snabbt och kostnads effektivt som mdgjligt.

Aktiviteter

Driftsattnings - specifika arbetsuppgifter sd som kommersiell packning och produktion.
Avstamningsaktiviteter som att fixa buggar.

Jamfora den driftsatta grundversionen mot visionen och acceptanskriterier for produkten.

Utkomst
Det fardiga systemet

Milestone: product release(GA)
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4.2.2 Den vertikala dimensionen

Huvudfldden

Arbetsflode - nér ska det utforas?

Ett arbetsfl6de & en sekvens av aktiviteter som producerar ett resultat av observerbart vérde.
Det finns manga sétt att organisera de uppséttningar aktiviteter i ett arbetsflode, i RUP
anvander man sig av Kérnprocessarbetsflden — det finns sex olika kérnprocessarbetsfltden i
RUP, och tre stodjande arbetsfloden. De representerar en uppdelning av allaroller och
aktiviteter i logiska grupperingar. Dessa arbetsfloden beskrivs nedan.

Hhas es
Core Process Workflows Inception| Elsboration]  Construction | Transition
Business Modeling. ... B e :
Requirermerts ff*'f‘_—__‘“‘i‘——— i
Analysis & Design..__...... . f: § 5
! {
Irrplerrertation. o] M
Tes :'—— — 'r'.-—..‘..*—__
DRI ITIBNL .o ; | _-_
Core Supporting Workflows F :,' !
Configuration & Chanoe gt i —#
Project Managemert ... ...—L.—;..—.....-....—.,u_.-—..
Erweironeme e ! !
Pk Imleary rer_| m.l fer. | e | rlar.l kel | rlar.l
Heraton @ A g1 #2 # O #eH  #2 #n O #mH
lterations

Figur 2 processoversikten (Kruchten, 2000)

Business modeling / Affars modellering

Syftet med flodet &r att utvecklare och intressenter skall forsta strukturen och dynamiken hos
den organisation i vilken systemet skall implementeras. Man bor fa en forstéelse for de
nuvarande problemen i organisationen, och identifiera maéjliga forbéttringar. Tafram de
systemkrav som behovs for att stédja organisationen. Setill att utvecklarna och kunden har en
gemensam uppfattning av organisationen

Requirements/ Krav

Héar ar malet att allaintressenter skall ha en 6verenskommelse 6ver vad systemet skall kunna
utféra. Man definierar systemets grénser. Det skapas en uppskattning av kostnad och
tidsdtgang for utvecklingen av systemet. Det tas fram underlag for planering av iterationernas
tekniskainnehall. Ett anvandargranssnitt definieras for systemet som fokuserar pa
anvandarnas behov.

Anaysis & Design/ Analys & Design

Syftet & att omvandla krav pa systemet till design av det blivande systemet. Utvecklaren bor
fafram hur kraven skall implementeras, samt anpassa designen till implementationsmiljon.
Man utvecklar har en robust arkitektur for systemet, sd att du kan designa ett system som &r
enkelt att forstd, bygga, och utvecklas. Den priméara artefakten av analys och designflodet ar
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designmodellen. Denna modell bestar av en uppsattning samarbetande modellelement som
visar pa systemets beteende.

Implementation / Implementation

Hér definieras hur kallkoden i systemet skall organiserast ex. savaljer man i vilkalager olika
subsystem skall ligga. Komponenter byggs och implementeras som klasser och objekt.
Komponenterna testas sedan som enheter och sedan sétter man samman de olika delarnatill
ett exekverbart system.

Test/ Test

Kontroll sker sa att allakrav har blivit korrekt implementerade, och att alla objekt agerar som
de skall. Man kontrollerar &ven att alla komponenter och objekt har integrerats pa ett korrekt
sétt i systemet. Identifiera och klargor att alla upptéackta defekter har tagits hand om innan
mjukvaran séttsi drift.

Deployment / Driftséttning

Hér beskrivs de aktiviteter som skall sékerstélla att slutprodukten blir tillganglig for dess
slutanvandare. Testar mjukvaran i sin operationellamiljo ett sk. beta-test. Packning av
mjukvaran och leverans sker aven har. Nar man har installerat systemet sa trénar man
slutanvandarna pa det nya systemet.

De stédjande arbetsfl6derna & foljande:

Configuration & Change management / Konfiguration & férandringshantering

Syftet med detta arbetsflode &r att bibehallaintegriteten av projektets artefakter allteftersom
de utvecklasi responstill andrade dnskningar. Konfigurationshantering innefattar produkt
struktur, identifikation av e ement, och versioner. Forandringshantering av onskemal omfattar
processen av modifieringar av artefakter pa ett konsekvent satt. Arbetsflodet |6per genom hela
utvecklingsprocessen, och det syftar till att kontrollera versioner av dokument och kod, samt
forandringar i kravbilden.

Projekt management / Projektledning

Tillhandahaller ett ramverk for hantering av intensiva mjukvaruprojekt. Har utvéarderas
majligheter och risker i projektet. Man skoter utvecklingsplanering, 6vervakning och kontroll
av projektet, samtidigt som man ser till att den iterativa processen f0ljs och att projektet
dutfors. Tillhandahdlla ett ramverk for riskhantering.

Environment / Miljo

Detta arbetsfl6de hanterar hur man kan anpassa processen till organisationen. Man vill forse
utvecklingsorganisationen med en utvecklingsmilj6 dvs. bade process och verktyg, vilka skall
stodja utvecklingsteamet i hela processen. Teknisk tjanster for att stodja processen ar
informationsteknologiinfrastruktur, kontoadministration, back up osv..

Varje karnarbetsfl6de tacker en stor grund, for att bryta ner dem anvénder sig RUP av
arbetsflodesdetaljer for att upptécka en specifik grupp av ndrarelaterade aktiviteter.
Aktiviteterna utfors tillsasmmans eller i en cyklisk form, eller utfors av en grupp av manniskor
som arbetar tillsammansi en workshop. Arbetsfltdesdetaljer visar aven informationsfltde —
artefakterna som &r input till och output fran aktiviteterna— visar hur aktiviteter intertakterar
genom de olika artefakterna.
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Iterationsplaner &r ett annat sétt att presentera processen, beskriva den med ett perspektiv
utifran vad som hander i en typisk iteration. Man kan titta pa dem som en dgonblicklig bild av
processen for en given iteration , man kan véalja den aktivitet som kommer att koras under
iterationen, och kopiera dem nér det & nddvandigt.

4.2.3 Processens statiska struktur:

Workers/ Roll - vem utfor uppgiften?

Detta & det centrala konceptet i processen, en roll definierar arbete och det ansvar en individ
eller en grupp av individer har som arbetar tillsammans som ett team. Arbetet uttrycksi
termer av aktiviteter som rollen utfor, och varje roll &r associerad med en uppséttning
sammanhangande aktiviteter, och det &r de aktivitet som bast utfors av denna person. Det
hjalper att tanka sig en roll som en hatt som individer béar under projektets gang. En person
kan baraflera hattar. Det & viktigt att gora en distinktion mellan roll och en person, termen
roll refererar till deroller som definierar hur individer ska utfora sitt arbete. En roll utfér en
eller fleraroller och & agare till en uppsattning av artefakter.

Exempel paroller:

Systemanal ytiker, designer, testdesigner.

Projektledaren fordelar rollerna ndr han planerar projektet, denna fordelning gor det méjligt
att en individ kan arbeta som fleraroller och for en roll att spelas av fleraindivider.

Aktivitet - hur ska uppgiften utforas?

Roller har aktiviteter, vilka definierar det arbete de utfor. En aktivitet & en samling av arbete
som en individ i dessroll kan ombedjas att utféra, och det produceras ett meningsfullt resultat
i kontext med projektet. Aktiviteten har ett klart syfte, ofta uttryckt i termer av skapa eller
uppdatera artefakter, som en modell, en klass, eller en plan. Varje aktivitet &r tilldelad till en
specifik roll. Aktiviteter kan upprepas flera ganger pa samma artefakt, speciellt genom en
iteration till en annan allteftersom systemet forbéttras och utdkas. Upprepade aktiviteter kan
utforas av sammaroll, men inte nddvandigtvis av sammaindivid.

Exempel pa aktiviteter:

Planera en iteration, hitta use cases och aktorer, exekvera en test om systemets prestanda.

Aktiviteter delasin i steg, dessa steg kategoriseras som fdljer:

» Téankande - rollen forsoker forsta uppgiftens natur, samlar och undersoker input
artefakterna, och formulerar outputen.

» Utforande — rollen skapar €ller uppdaterar ndgra artefakter.

» Undersokande — rollen inspekterar resultatet mot uppsatta kriterier.

Artefakt - vad ska utféras?

Aktiviteter har input och dess output blir artefakter. En artefakt & en mangd information som
produceras, modifieras, eller anvands av en process. Artefakter & den patagliga produkten i
projektet, de saker som projektet producerar eller anvander under tiden man arbetar mot den
slutgiltiga produkten. Artefakter anvands som input till arbetare for att utféra en aktivitet, och
ar resultatet eller output av denna aktivitet.

Exempel pa artefakter:

e  Modell —use-casemodell eller design modell

» Ett modellelement- ett element inom en modell, en klass, en use-case, eller ett subsystem.
» Ett dokument- afféarsfall eller mjukvaruarkitektur dokument.
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« Kéalkod

Artefakternai RUP har organiseratsi fem olikainformationsdelar:

Management Grupperar alla artefakter relaterade till software business, och till

set ledningen av projektet. Planerade artefakter, de som software
development plan (SDP), business case. Osv..

Requirement set | Grupperar alla artefakter som ror definitionen av den mjukvara som ska
skapas. Visionsdokumentet, krav vad gallande intressenter, use-case
modell.

Design set Innehdller en beskrivning av det system som ska byggas.

Designmodell, arkitekturbeskrivning, testmodell.

Deployment set | Kall och exekveringskod, associerade datafiler.

Implementation
set

Innehdller all den information som levereras inkluderat,
installationsmaterial, anvandarmanual, traningsmaterial.

Till&aggande processelement

Roller, aktiviteter, och artefakter representerar ryggraden i RUPs statiska struktur. Men andra
element laggstill aktiviteter eller artefakter for att géra processen léttare att forsta och
anvanda, och for att tillhandahalla mer guidning fér anvandaren.

Dessa &r:

* Riktlinjer —&r regler, rekommendationer, eller heuristik som stodjer aktiviteter och steg.
De beskriver valformerade artefakter, fokuserar pa dess specifika kvalitéer.

* Mallar — & modeller eller prototyper av artefakter. Mallarna & anpassadetill det verktyg
som ska anvandas ex. Microsoft Word mallar for dokument eller rapporter med foretagets

logga.

* Verktyg mentorer — visar hur du utfor stegen genom att anvanda ett speciellt verktyg ex.

Rational Rose.

» Koncept — Nagra av nyckelkoncepten, som iterationer, faser mm. Introducerasi separata
delar av processen, vanligtvis sammankopplat med lampligt arbetsfldde.
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5 PROCESSFORBATTRING

| detta avsnitt beskrivs utifran vad tre olika forskare Sommerville, Hagerfors, Checkland &
Scholes anser karaktarisera en process, samt vad en framgangsrik process ska innehalla.

Jag har valt dessa tre eftersom de allatre har olika perspektiv pa processen. Forst ut &r
Sommerville och enligt han karaktériseras en process av foljande:

5.1 Sommerville

e Understandability — forstaelighet
En process ska vara explicit definierad och det ska vara enkelt att forsta process definitionen.

* Visudibility — synlighet
Processaktiviteterna ska ge klara resultat s att framatskridandet av processen externt blir
synlig.

» Supportability — stédjande
Processaktiviteterna ska kunna stodjas med tekniker och verktyg.

» Acceptability — grad av acceptans
Den definierade processen ska vara accepterad av, och anvandbar for utvecklarna.

* Rdiability —reliabilitet
Processen ska vara designad sa att processfel undviks eller blir funnainnan de resulterar i
produktfel.

* Robustness — robusthet
Processen ska kunna fortsétta trots ovantade problem.

* Maintanability — varaktighet
Processen ska kunna utvecklas for att reflektera forandrade organisationskrav eller
identifierade processforbéttringar.

* Rapidity — snabbhet
Processen ska snabbt kunna leverera ett system fran en given specifikation.

Sommerville menar att det & inte mojligt att forbattra processen som optimerar ala
processattribut samtidigt, exempelvis om processen har hdg grad av synlighet kréver dettai
manga fall mycket dokumentation och detta gor processen langsammare. (Sommerville 2001)

5.2 Hagerfors

Héagerfors stéller upp ett antal pastaenden som hon anser en process av hog kvalité ska

innehalla

« Att véjatekniker och metoder for att utfora arbetet sa att de Gverensstammer med
situationen, organisationen, personer och mal.

» Att teknikerna och metoderna anvands pa ett kompetent Sétt.

« Att fordelaarbetet pa ett bra sétt med hansyn till tillgéngliga personer.

28



» Att all behovlig kompetens finns tillganglig.
» Att personer kan arbeta och trivas tillsammans. (Hagerfors 1995)

5.3 Checkland & Scholes

Petter Checkland och Jim Scholes som arbetar med Soft system methodol ogy har utvecklat
kriterier som de anvander for att vardera processer. Kriterierna kallas de 5E:na pa grund av
deras gemensamma begynnel se bokstav. ( Checkland & Scholes 1990)

Efficiacy — Fungerar medlen t ex. valda tekniker? Nas den férandring med dessa medel ?
Fungerar processen? Resulterar processen i den dnskade produkten?

Efficiency — Anvands minimala resurser? Finns det andra sétt att astadkomma forandringen,
som &r hilligare t ex. andra tekniker?

Effectivness — Leder medlen till uppnaende av |angsiktigamal t ex. 6kad marknadsande! eller
god arbetsmiljo?

Ethicality — Ar det moraliskt rétt att gora denna forandring? Uppfattas processen som braeller
dalig?

Elegance — Tilltalar denna forandring vart skonhetssinne? Leder forandringen till att
verksamheten fungerar béttre och smidigare? Ar processen utformad pa ett tilltalande satt?

Dessa kriterier tar inte upp nagra sociala aspekter, inte heller hur kommunikation och
information fungerar och kommer att fungera under processen.
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5.4 Analysmodellen

Jag har i analysmodellen anvant mig av tre olika forskares synpunkter och kriterier om vad
som karaktariserar en framgangsrik process. Ordningen &r organiserad sa att artalen speglar
utvecklingen av dessa kriterier, och senast kommer forst.

Kriterier

Sommerville
2001

Under standability
Visualibility
Supportability
Acceptability

M aintanability
Reliability
Robustness
Rapidity

O~NOO U, WNPE

Hagerfors

1995 1 Attvaljatekniker och metoder for att utfora arbetet sd
att de 6verensstdmmer med situationen, or ganisationen,
personer och mal.

2  Att teknikerna och metoder na anvands pa ett kompetent
satt.

3 Attt fordela arbetet pa ett bra sitt med hansyn till
tillgangliga per soner.

4  Att all behovlig kompetensfinnstillganglig.

Checkland
1990

Efficiacy
Efficiency
Effectivness
Ethicality
Elegance

abhwWwNPE




6 EMPIRI

| detta kapitel ges en kort beskrivning av respondenterna,

Jag har valt att intervjuatre personer med olika erfarenhet av RUP. Detta for att se hur deras
erfarenhet av att anvanda RUP paverkar deras syn pa processen. Respondenterna har alatre
gedigen kunskap om RUP och detta krévdes for att kunna svara paminafragor. Allatre har
adekvat uthildning och flerérig erfarenhet av systemutveckling och alla tre har tidigare arbetat
med andra metoder.

 Petter har arbetat med systemutveckling i snart 15 ar och har arbetat efter RUP sedan
lanseringen och arbetar i dag som RUP mentor.

» Jenshar flerdrig erfarenhet av RUP och arbetande tidigare efter en liknande metod som
aven den var iterativ.

* Annahar anvant metoden i flera olika projekt nar hon tidigare arbetade som konsult.

Vad respondenterna svarade pa respektive fraga kan lasas i appendix.
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7 RESULTAT OCH ANALYS

| detta kapitel analyseras resultatet ifran intervjuerna och jamfors med teorin. Ordningen &r
strukturerad efter min analysmodell.

7.1 Sommerville

7.1.1 Understandability — forstalighet

For att kunna avgora om processen ar forstalig eller inte, stélldes fragor hur l&tt det &r att
forsta processen, samt till vilken grad den &r definierad. De intervjuade ansag att RUP &r v
definierad, och i vissafall dverdefinierad, och det i sddanafall kravdes kunskap for att kunna
plocka ut det relevanta, for att anvandasig av allt blir for stort. Petter ansag att det fanns sa
manga véagar in till detaljinformationen att detta kan stallatill problem att man till slut inte vet
var man har hamnat. Jens anser att processen & enkel och gavklar, att grundidéerna har
anvantsi traditionella utvecklingsmetoder, s RUP &r ingen revolution utan & en paketering
av valkanda faktorer pa ett bra sitt, daremot att ordningen har adresserats om hur man
angriper saker &r den stora skillnaden.

Jag anser att svaren padessa fragor ger svar pa att processen ar va definierad och att det
relativt enkelt att forsta processdefinitionen, men att det kravs kunskap och erfarenhet
antingen fran utbildning eller arbetei tidigare projekt for att kunna anvanda sig av processen
paett effektivt sitt, som Annasa att det kréver erfarenhet for att kunna veta vad man ska
plocka, for det & meningen att man ska anpassa processen till sitt projekt.

Fler frégor som jag forsokte fa svar pavar hur forstaelsen av process begreppen & i RUP? Ar
det ménga dterkommande begrepp ifran tidigare metoder, har i safall dessa begrepp gjort sa
att det blivit forbéttringar/forenklingar? Petter anser att begreppen ar valdigt tydliga, och tack
vare upphovsmannen Jacobsson, Rumbaugh och Booch har slagit sina begreppsvérldar
samman har det satt betydel sen.

Jens anser att forstéel sen av processbegreppen ar hog i de fall dar personen &r insatt i engelsk
och amerikansk litteratur i amnet, samt om man driver projekt dar koncernspraket & engelska,
problem kan det bli nér ett foretag har en svensk profil och vill anvandasig av begreppen pa
svenska, da kan det bli problem med att skilja pa begreppen person och roll, att samma person
kan hafleraroller. Det & mottagaren av ett projekt som har svarast med detta.

Att RUP bygger pAUML, dér har RUP ett forsprang gentemot manga processer att det & en
standard notation som man redan kan om man sysslar med utveckling i branschen, sa den &r
|&tt att forsta anser Anna.

Jag anser att forstaelsen av processbegreppen i RUP & hog, och i vissafall anses det som de
facto standard, detta tror jag nog kommer att ta ett tag till innan det blir. Men allokeringen av
begrepp ansags positivt ifran de jag intervjuade, trots att begreppen ansags finnas redan, men
att de g tidigare varit samlade.

Jag tror nog att begreppsforstaelsen har UML att tacka for mycket, for har man tidigare
arbetat med denna notation kanns nog de flesta begreppen igen. Att begreppen & samlade och
mangatill antalet gor att komplexiteten 6kar, och detta kraver aterigen kunskap och
erfarenhet, men kan man RUP och dess begrepp far man en mer fullstandig begreppsvérld att
plockaifran. N&r du val forstar RUP & det mycket bra, och det & nog tack vare skaparnas
|anga erfarenhet och att de har hittat begrepp som saknads tidigare anser Petter.
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En svérighet med begreppen kan vara att dels forsta vad de sager, sedan forsta vad de anser,
dess intension. Detta kraver att man forst forstar helheten for att kunna sittasigini detaljer.
Att skréddasy begreppsvérlden for att gora det begripligt for exempelvis en kund kan vara att
helt enkelt tar bort en massainformation sa att det bara finns en vag in till detaljerna.

Jag fragade vidare de intervjuade om de ansag att kundforstaelsen okar med hjép av att
anvanda RUP?

Petter anser att kundforstael sen okar eftersom RUP borjar bli de facto standard sa att du kan
borjarelateratill samma metod. Tidigare har det ofta varit sa att du har haft en metod och
kunden en annan. De olika modellerna ex business arbetsflédet i RUP gor att det blir enklare
att kommunicera med kunderna och Petter anser att gor du dina anvandningsfall rétt ger det
valdigt mycket béttre kundforstael se.

Att anvanda sig av use-casesi kravfltdet gor att man kan férsoka géra en bild av systemets
beteende, och f& denna beskrivning sa pass komplett och begriplig och visa denna for kund,
att alltsé frén borjan visa p& hur systemet kommer att fungera och upplevas. Aterigen detta
med bilder sd anvander sig RUP av UML diagram, och nér organisationen lart sig att
kommunicera genom dessa far du mycket béttre forstael se anser Petter.

Anna anser att de olika arbetsfldena hjé per till att forsta vad kunden vill ha, samt att hjalpa
kunden att vetavad den vill ha

Jens anser att forstéel sen fran kund ar samre med RUP an nagon traditionell metod.
Om man sedan ser pa kundens verksamhet, eller vad det & som ska ldsas sa tror Jens att man
nar en hogre detaljniva fortare inom riskomradena med hjalp av RUP.

Kundforstéelsen anser jag &r helt beroende pa kundens mognad inom RUP, anvander sig
kundens organisation av processen okar forstaelsen mellan de inblandade parterna. De
organisationer som inte anvander sig av RUP anser nog att forstael sen forsamras pa grund av
olika begrepp och definitioner. Men om kunden anvéander sig av RUP och dess modeller och
notation Okar forstaelsen mycket at bada hall, bade for att forsta vad det & kunden vill ha,
samt vad den behover. Jag tror att RUP kan vara anvandbar trots att kunden inte anvander sig
av metoden, speciellt i de fall kunden inte exakt vet vad det & han behdver.

Jag fragade respondenterna om kommunikationen underldttas mellan de inblandade i ett
projekt, ochi safal hur?

Oklar och ofullstandig kommunikation var ett av huvudproblemen med tidigare
systemutvecklingsmetoder, RUP anser att detta problem kan undanrdjas med hjép av
anvandandet av otvetydiga modeller, och genom anvandandet av dessa modeller underlétta
kommunikationen mellan inblandade parter i systemutvecklingen. De jag har intervjuat har
alainstdmt att kommunikationen underl&ttas med hjdlp av dessa modeller, och att notationen
UML gor att alla pratar samma " sprak” . Arbetsflodet Analys och Design anvander sig av
roller i stéllet for en organisatorisk enhet, det kan ju vara samma person. Genom detta har
uppfattningen underlattats om vad som behtver goras, och nér, du har altsa frikopplat de
olika arbetsuppgifterna fran varandra.

Vidare sa anser de intervjuade att det finns bade en tydlighet i artefakternaoch i vad man
pratar om som gor det |&ttare att kommunicera. Tack vare att det finns en tydlig fokusering
med modellernas sa vet personen var han befinner sig i utvecklandet eller konstruktionen.
Problem kan uppstd om det skapas tre |ager anser en av de intervjuade, kravhantering,
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programmering och databasmanniskorna maste alla tre tycka att det ar intressant och effektivt
att anvéanda sig av samma modeller och notation for att kommunikationen ska fungera bra.
Béttre kommunikation & nog en forutsattning for att RUP ska lyckas bli det Rational hoppas,
for om inte detta sker kanns begreppsvérlden och dess alla modeller ganska redundanta.

Slutligen for att avgdra om processen inom ett systemutvecklingsprojekt forbattras genom att
anvanda sig av RUP angaende dess forstalighet, och svara pa om processen &r definierad och
forstalig, anser jag att utifran vad teorin anser karaktarisera en bra process och de kriterier jag
stallt upp, samt de svar jag fick pAminaintervjuer & att RUP &r bade bra definierad och
forstalig. Dock att beakta &r att utbildning och erfarenhet kravs for att forsta och kunna
anvanda metoden pa ett effektivt sitt, har man inte detta s kan metoden |&tt kénnas bade stor
och otymplig. Speciellt stor skillnad angaende erfarenhet blir det vad galler effektivitet i
kommunikationen, som med erfarna anvéndare av metoden underl&ttas mycket.

7.1.2 Visualibility — synlighet

En av fragornajag stallde for att fa svar pa om processens synlighet var om processens
aktiviteter ger klararesultat s att framatskridandet av processen externt blir synlig?

De intervjuade anser att RUP &r braframme nér det galler artefaktténkandet, att varje aktivitet
skapar en artefakt, och att metoden har sina milstolpar och uppdelningen i iterationer. Samt att
man kommer 6verens med kunden vad som ska levereras vid forsta milstolpen. Detta gor att
kunden kan se vad som sker innei processen, att kunden far en artefakt levererad.

Nackdel kan vara att processen &r sa pass komplett att man ledstill att tro att den & mer precis
an vad deni galvaverket ar ex. aktiviteterna har tydliga resultat som ex vilket dokument som
ska produceras men man maste sjav tala om hur mycket som ska produceras av exempelvis
en draft. Anna anser att det finns en risk med RUP att man bara dokumenterar och inte
bygger, och att detta ansvar ligger mycket pa projektledaren att setill att dettainte sker.

Jens svar gar tvartemot de andras och han séger att ett riskorienterat projekt med ganska
mycket okénda faktorer inte kommer att leverera speciellt mycket under den férstatiden, och
det gor ju att projektet snarare blir mer osynligt, i form av att det inte fysiskt visar vad som
gjorts. Detta & en paradox jamfort med vad teorin siger om RUP, dér " Intressenter far
konkreta bevis pa projektets status genom helalivscykeln”. Denna skillnad i svar gentemot de
andraintervjuade kan bero pa att Jens arbetat framst som systemarkitekt och inte haft den
direkta kontakten med kund, och sdledes inte levererat artefakter efterhand.

For att kunna svar pautifall processen ar synlig fragade jag om det finns en rod trad som &r
synlig genom hela projektet?

Petter anser att den roda tréd som finns & dina arbetsfloden och den sa kallade sega réttan
bilden, dar du talar om vad varje arbetsfldde ska producera och nagon stans vid varje
milstolpe s& har du ju exekverings kriterier. Har jag uppfyllt dessa, blir detta den roda traden
nar det galler framéatskridande i processen. Petter har upplevt att vissa personer inom ett
projekt har haft vissa svarigheter med att se vilken aktivitet som ska goras forst, och vilka som
kan goras parallellt. De har med andra ord haft svarigheter med att tolka RUP i det avseendet.
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Jens tycker att RUP har en bra utgangspunkt i risklistan, det & den som &r kritisk och styrande
i hans arbete, med hjép av dennavet han i vilken ordning han ska angripa saker. | de fall nar
kunden inte har ssmmainsikt i sina system eller processen, anser Jens att RUP forutsétter
nastan att processen & férankrad i kundens verksamhet for att anses som synlig.

Annaanser att processoversikten, kartan som man jobbar efter fungerar som en réd tréd
genom projektet, hon planerar och foljer upp projektet efter denna, det & en bild fran
projektet start till m& Aven faserna och karnarbetsflédena, samt milstol parna gor att hon
anser att man kan folja utvecklingen. Anna séger att de &ven kommunicerar mot kunden med
kartan och uppvisar status utifran milstolparna. Detta &r bara positivt och arbetar man i
licensen kan man ga ner i de hér olika arbetsfl6dena och hitta guidelines och mallar for de
olika faserna, detta kréver dock ett bra metodstod eller en valdigt kunnig projektledare, for att
som utvecklare orkar du intetatag i det for att borjar man gréva sig ner sa bara expanderar
det.

Sammanfattningsvis upptéackte jag en skillnad i synlighet for den enskilde inom ett projekt,
och synligheten gentemot kund, dér asikterna gick isar. En av de intervjuade ansag att RUP
maste till viss del varaforankrad i kundens organisation for att den skavar synlig for kund,
detta haller jag inte riktigt med om, det sker ju en 6verenskommelse om vad som ska
produceras vid varje milstolpe, dar tydliga kriterier séts upp i samforstand mellan utvecklare
och kund och uppfylls dessa, sa borde ju processen vararelativt synlig for kunden.

Ett problem i de tidigare utvecklingsmetoderna var bristen pa kontroll pga. komplexiteten i
faserna. Detta anser jag att RUP & bra pa motverka med sina bilder och modeller, speciellt
Oversiktskartan gor att man far béttre kontroll pa var man befinner sig, samt vart man & pa
vag. Faserna & fortfarande komplexa men en av férdelarna med modeller & ju mojligheten att
"gomma’ detaljer som inte anses vara kritiska for kunden att forsta.

Missndjda anvandare var dven det ett problemi tidigare metoder for det var i mangafall
forsta gangen anvandaren ser resultatet av sina”beslut” som togs tidigt i processen nar
informationen var knapphandig. Att det var ett gap mellan utvecklarna och anvandarna. Detta
motverkar RUP pa ett bra sétt genom sinaiterationer och att varje aktivitet ger en artefakt.

7.1.3 Supportability — stodjande

Ett av kriterierna var om processaktiviteterna kan sttdjas med tekniker och verktyg?

Petter anser att det finns ett verktyg for alt i RUP, allaaktiviteter kan stodjas pa ett eller annat
sétt, det beror lite pa hur mogen utvecklingsorganisation man &r, det finns ett komplett utbud
med tillrackligt bra verktyg. Man behdver inte hela konceptet med verktyg och tekniker utan
man anpassar det efter projektets behov.

Detta stod av tekniker och verktyg skiljer RUP ifran tidigare metoder , dér det inte fanns
exempelvis verktyg sa pass starkt anpassade och integrerade i processen.

De intervjuade & 6verens om att det finnsi valdigt htg grad verktyg som stodjer
processaktiviteterna, i vissafall lite vdl manga, samt att arbetar man med Rationals leverans
av RUP forutsétts det att man anvander deras verktyg. Problem kan da uppsta utifall en kund
skulle vilja byta ut en komponent i deras utbud, det kan exempelvis ledatill kundberoende i
det avseendet vilken versionshantering som anvands osv..

Vidare fragade jag om de anser du att processen blir béttre med hjalp av verktygen?
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Petter anser att implementationen av processen blir |éttare, verktygen underléttar arbetet med
att samlaihop resultatet och det &r ju altid bra om du koper verktyg som &r integrerade i
processen.

Jens anser att det & ett krav pa en bra utvecklingsprocess att man ska kunna véja verktyg
gavstandig, att det inte & det en utvecklingsprocess sdljer, alltsa ett behov av ett verktyg,
utan ett sakerhetsstallande att jag utvecklar nagot pa ett bra sétt, med kvalitéi varje led dar
man jobbar.

Om det & hyfsad storlek pa projektet blir processen blir béttre med hjalp av verktygen, men
man maste var medveten om att for varje nytt verktyg man tar in s blir det en risk ocksa
anser Anna.

Sammanfattningsvis s anser jag att det finns verktyg som stddjer arbetet med processen,
nackdelen &r att det nastan forutsétter att man anvander sig av Rationals verktyg, det &r svart
att anvanda sig av andra verktyg eftersom dessa ar satydligt integrerade i processen, i viss
utstrackning salang att en av de intervjuade kallade RUP for verktygsleverantor.

En annan aspekt pa anvandningen av verktyg i syfte att stodja processen &r att det kostar
valdigt mycket pengar att anvanda Rationals verktyg, s man maste noga anal ysera projektets
behov av vilka verktyg som behévs. Verktygen anses kompletta men en av de intervjuade
ansdg att det fattades verktyg for editering, komprimering och debugging. Samt ett
databashanteringssystem sd man kan uttrycka det sa att det finns tillrackligt med verktyg till
processen , men intetill ett projekt.

Det finns &en en inlarningstroskel for att effektivt anvanda dessa verktyg, de ar valdigt
sofistikerade. Verktygen &r stodjande i det avseendet att det blir det 18ttare att arbeta i
processen, och det finns en risk att om man inte skulle anvanda sig av verktygen, att man
anvander RUP som en projektlednings metod.

7.1.4 Acceptability —grad av acceptans

Ar den definierade processen accepterad av, och anvandbar for utvecklarna? Processen
accepterad av ledningen? Kunderna? Produktionsansvariga?

Petter sager att det beror pa organisationen, att det & en mognadsfraga, i tekniska projekt sa
vet han att det & manga som upplever att RUP &r en utvecklingsmetod for I T system och det
& manga system som de bygger & inbyggda system, da saknar man hardvare hantering i
RUP, det gor att man vander sig emot metoden och processen som sadan, men tycker att man
i fler och fler féretag séger att detta & ju de facto standard och den &r tillréckligt bra och det
finnsingen process som &r lika stor i branschen.

Den &r lite for spretig for att fakvalité stampel i typ med 1SO, métbarheten saknas. Den borjar
ju bli de facto standard. Den har inte uppnatt kvalistestandars mattet.. Jag tycker att RUP som
process &r tillrackligt bra for det mesta, faktiskt, de ganger man misslyckas med RUP beror
det pa att du inte forstatt det att RUP &r en process dar du gor an adaption for ett foretag och
sedan gor du ytterliggare an anpassning till ditt specifika projekt , ndr man hoppar Over dessa
transformeringar da misslyckas man. Man ska alltid lagga sig pa en lagom niva, eller palagsta
mojliga nivan for att minska overheaden.
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Det &r skillnad av grad av acceptans vilken roll det handlar om, bade roll och personlighet, det
finns nagra grund koncept som jag tycker mig se att man har svart att smélta, det har att gora
med den iterativa karaktéren, att du gor om saker, gang pa gang, att man gér om samma
aktivitet gang pa gang med det anda som skiljer dem &t &r att ena gangen &r att du far ut en
draft av resultatet, och nasta gang sa far du ut en béttre version , manga organisationer &r inte
beredda att ta dettatill sig, tittar man paindividerna sa ar det mycket det hér- jag skulle séga
att i och med RUP & sastort i och for sig nagonstans sa komplext s maste du ndgon stans
forsta processen innan du tillampar den, du maste kunna mycket mer &n baradin egen roll och
dettatilltalar inte allaindivider. De vill haen guideline - hur gor jag mitt dagliga arbete.

Det & ingen de facto standard &n, men det kan nog bli. Nagon del i det hela & nog att det &r
beprovat att vattenfallsmetoden inte hdller nar det blir tillrackligt stort sager Jens.

Annaanser att man har ett bra stod av att RUP har ett sa pass gott namn och néastan lite hippt
att anvanda, som gor att det blir enklare att fa med folk. Ofta & det ledningen som borjar med
att vi ska profilerar oss att vi ska anvanda oss av RUP, det & nastan pavag till som med 1SO
standarden, Rational har verkligen lyckats med sin marknadsforing. Misslyckande att méta
ledningens behov var ett exempel pa kritik mot tillvagagangssattet att utveckla system i
tidigare metoder.

Hur stor anser du att graden av acceptans & hosindivider i projekten? Ar det ndgon skillnad
vilken roll det handlar om?

Jens tycker att RUP ger stod i allaroller, men dar den fatt minst genomslag &r hos
konstruktorer i tekniska projekt, manga ganger vill deinte éndrapasig, de ar &ven sa styrdai
vilken milj6 dom jobber i t ex.. om du jobbar i ett programsprak som inte ar objektorienterat
sablir det lite krystat med alla dessa aktiviteter, och du maste definiera om manga av
artefakterna. Det &r alltid svérast med programmerarna, de &r lite "kan sav”. Samtidigt finns
det héar med UML och de flesta programmerarnainser att de kan bli &hnu béttre om de vidgar
sinavyer mot arkitektur séger Anna.

Sammanfattningsvis s anser jag att acceptansen ar hdg ibland de inblandadeii ett projekt,
med vissa undantal exempelvis programmerarnai vissa tekniska projekt. | vissafall & det
ledningen som har hogst grad av acceptans, de vill profilera sig som ett foretag som anvéander
sig av RUP, eftersom metoden fatt sa pass stor spridning inom branschen. Att acceptansen var
sapass hog ansagsi vissafall bero paatt RUP nastan anses som de facto standard.

En av deintervjuade tog upp att en orsak till att RUP &r sa pass accepterat ar att det just &r en
process och inte ett flode som anvandes som begrepp i tidigare metoder. Tvaav de
intervjuade pratade i termer som hippt och hypat nér det géller att anvanda sig av RUP, detta
kan vé snarast ses som ytterligare ett smart steg i Rationals marknadsféring.

Det krévs kunskap om processen for att du ska acceptera den, mer an baradin egen roll, och
det finns personer som vill hatydliga guidelines hur du skéter ditt dagliga arbete, dettafar du
intei RUP och det tilltalar juinte dla.

Sen tror jag att omvarldsférandringar eller upptackandet av behov, & sddant att man méaste
forandra utvecklingen medan den sker, annars sa far man snapshot ténkandet séger Jens.
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7.1.5 Reliability —reliabilitet

Ar processen uppbyggd s att process fel undviks eller blir funnainnan de resulterar i
produktfel? Vad anser respondenterna om processenstillforlitlighet?

Petter anser att tillforlitligheten & hog om man har implementerat processen pa ett bra sétt,
och med sina kontrollpunkter & den valdigt bra pa att leda dig rétt, men en av svarigheten &r
att den &r sa pass stor, eftersom den & sa stor och generell, om man inte gor anpassningar sa
har den definitivt valdigt lite av inbyggd processkvalité. Tillforlitligheten 6kar &ven genom
maojligheten med att skrivamer kompl etta kravbeskrivningar med use-cases.

| defall nar vi verkligen har lyckats ar nér vi haft en eller tvavisionarer i projektet som sager
att jag har visioner litapa mig, koncentrerainte bara dig pa att f6lja dina guidelines utan vi
ska jobba utifran vara forutséttningar och da funkar det valdigt bra sager Petter.

Jens anser att RUP kan hérledai vilket use-case eller iteration dar du inte & konsekvent mot
vad du tidigare har beskrivit, pa sa sétt hjalper RUP dig att vara konsekvent, men har man
beskrivit saker och ting fel i borjan sa hjalper inte RUP dig med det. Den hjd per till sa att
sammanhanget hanger ihop, den skapar sammanhang. Alladelar du gor alting du utvecklar ar
kopplat pa det sétt du sjav har beskrivit. Sedan om det &r rétt eller fel, braeller daligt, det
svarar inte RUP pA Men den svarar paom det stammer med de forutsattningar du har med
dig, sSARUP hjalper dig att vara konsekvent i det du gor.

Det har med milstolparna &r ett sétt for att hittafel satidigt som majligt i processen sager
Anna. RUP &r valdigt risk orienterad sa redan i andra fasen ska man fokusera pa det som man
bedomer vara mest riskfyllt det som paverkar arkitekturen. Det & det som man ska bygga da,
dar &r processen bra for att den tvingar dig att tatag i det svaraste.

Det kan daremot finnas en mental sparr att borja med det svaraste forst, det kan ju dven var sa
att det svaraste aven ar det mest kritiskai projektet.

Sa processen ar bra pa det sattet, foljer man den & det ingen stor risk att nér man levererar
beta realisen méarker att det finnsfel. Det & viktigt att inte slarva med milstol parna och setill
att man har utbildat sin kund att forsta vad de har milstolparnainnebéar, annars kan det uppsta
problem. Kommunikation & nog nyckelordet for att undvika problem, och att frysa
kravbilder, sa att kraven inte far forandras andatill slutet.

Sammanfattningsvis ansags tillforlitligheten for processen var hog hos de jag intervjuade,
RUP hjéptetill att vara konsekvent, samt att det finns en tydlig fokusering parisker tidigt i
processen for att undvika produktfel. Detta &r ju valdigt bra med tanke pa att en av
grundorsakerna till mjukvaruutvecklingens problem var misslyckande med att attackera risker
I projekten.

En av deintervjuade ansdg att man maste kunna frysa kravbilder, sd att kraven inte far
forandras andatill dutet for att lyckasi ett projekt. Dennafrysning av kravbilder maste i
sadant fall vara verifierad av kund, annars & man tillbaka med samma problem som uppstod i
tidigare utvecklingsmetoder, ndmligen ett gap mellan utvecklare och anvandare, att man
utvecklade ngonting som anvandaren inte langre kande igen sina krav ifran.

| tidigare utvecklingsmetoder fanns ett problem med oupptéackt inkonsekvensi krav, design,
och implementation, dettal6éser RUP genom att hjdlpa dig att vara konsekvent i ditt arbete,
genom att kunna hérledatill vilken iteration eller vilket use-case dér det inte langre stammer
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dverens med sammanhanget mot vad du tidigare beskrivit. Problem kan dock uppsta om du
tidigare gjort fel i beskrivningarna sa léser inte RUP detta & dig, endast att du & konsekvent
mot vad du tidigare har beskrivit.

7.1.6 Robustness — robusthet

Jag stéllde fragan om processen kunde fortsatta trots uppkomsten av ovéantade problem, och
Petter anser att det ar viktigt att gorariktigatilldelningar till milstolparna. Den storavinsten &r
uppdelningen i arbetsfloden, att man har alla arbetsfl6den 6ppna hela tiden, att processen till
sin natur &r iterativ, sa har du skapat dig en mycket storre stabilitet for of orutsedda handel ser,
detta var ett tydligt problem med tidigare tillvagagangssétt da ofta undantagshantering
ignorerades.

Jens anser att RUP &r valdigt hdllbar eftersom man arbetar med ganska korta och
malfokuserade insatser, och pa sa sétt sa hanterar RUP ovantade problem eftersom den utgar
ifran en bild med att det hér tror vi & en riskfylld sak, satill vida att den innerhaller okanda
faktorer, och darfor ger man sig pa den forst, da far den ta den tid den tar, man |&r sig ju mest
inom det omréde dar det &r flest okanda faktorer. Pa sa sétt & den robust.

Annasa att det inte finns nagon direkt undantagshanterare i 5jalva processen, men vid

milstol parna sa méts hur langt man har kommit och man tittar pa om det har kommit upp
nagranyarisker. Vadigt oftai projektet stannar man upp och tittar, var & vi nu, vart & vi pa
vag. Och dar har man ju majlighet att hitta pa plan b redan till nastaiteration. For oftast gor
man iterationer speciellt nér man borjar ndrma sig slutet har man véaldigt korta iterationer

Vad anser respondenterna om processens héllbarhet?

Eftersom RUP vaxte fram under 90-talet och &r ju inget paradigm skifte, utan & baraen
evolution , och mycket av det som finnsi RUP & en dokumentering av det som de intervjuade
ansdg att folk i branschen visste. Darfor ar den sa hallbar som en process kan bli, den kommer
ju successivt fyllas pamed mer och mer kunskap , och om det inte blir nagon vasentlig
forandring inom systemutveckling , sd & RUP hdllbar vadigt 1angt framat .

Det som kan var till RUPs nackdel ndr man pratar om processens hallbarhet kan var att den
tenderar till att falite elefantiasis eftersom den & sd artefakt tung , valdigt mycket maste tas
fram i grundutforandet.

Om RUP skavar hdllbar langt framat sa behdvs nog en anpassning till hardvaruhanteringen,
eftersom allt fler system &r inbyggda sa skulle det komma nagon forandring sa ser jag dels
det, och den andra & en quick RUP , RUP for sma projekt , snabb RUP med mindre verktyg
en minivariant. Den & sa pass stor och generell sd den stér sig ju. Det som géller & att man
har forméaga att anpassa den efter sitt behov. Det krévs helt klart

Sammanfattningsvis verkar hallbarheten vara brafér RUP, eftersom den inte & en revolution
utan gradvis vuxit fram fran tre respekterade gurus inom omradet. Dessa gurus har satt

betydel sen, samt att det & som en av de intervjuade sa mycket av det som finnsi RUP & en
dokumentering av det som vi i branschen visste.

Som en av respondenterna sa att tva nya RUP varianter skulle varaintressant, detta & nog inte
helt 1angt borta om RUP vill fortsdtta sin spridning. Om det nu blir nya varianter eller om
hérdvaruhantering laggsin i RUP det far val framtiden pavisa. Det intressanta var forsl aget
med en light version av RUP fér mindre projekt.
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Robustheten & hog i RUP anser allarespondenter, detta pa grund av RUPs fokusering pa
risker i projekten. Att processen till sin natur &r iterativ, sa skapas en mycket stérre stabilitet
for of 6rutsedda héndel ser, eftersom konsekventa upprepningar gor att risker upptacks relativt
tidigt. En annan viktig aspekt angdende processens robusthet & milstolparna, dar sker
matningar, och man stannar upp och kontrollerar att man ar paratt spar, om inte sa ar fallet
gors det annorlundai nésta iteration.

Den storavinsten ar uppdelningen i arbetsfloden, att man har alla arbetsfloden 6ppna hela
tiden, sd att det gar att ga tillbaka om det uppkommer ovantade problem, detta var ju ett av
problemen med vattenfallsmodellen, att det var svart att gatillbakai projekten.

7.1.7 Maintanability — varaktighet

Anser respondenterna att det sker utveckling/forbattring av processen, fran projekt till projekt,
ochi safall hur?

Petter anser att det finns en utveckling ifrén Rationals sida, aven fran UML community, snart
kommer néstaversion av UML , dér har lagts pa lite mer egenskaper som har att géra med
tekniska system sa dar finns en kontinuerlig forbattring. Internt méts inte korprocessen rakt av
utan kors paen anpassning av din foretagsanpassning och att man pratar mycket om i
processen att man ska aterkoppla dina erfarenheter , s den & synnerligen lamplig att aterfora
forbéttringar fran projekt till projekt, att du andrar ditt devel opment case.

Jens séger att Rational & ganska aktiva med att |agga pa de bitarna, de har bytt en del namn
padiverse saker och handelser. Sedan &r det en kunskapsfraga som &r storre,
projektmedlemmarna & vana att arbeta pa det har séttet. Och den biten som jag tror att ala
som arbetar med RUP har &r att skapa en forstael se hos kunden, vad det innebér att var an
bestéllare av ett projekt som utférs med RUP.

Jaman blir duktigare och duktigare. Man véxer gév. Det finnsingen kunskapshanterare i
processen. Processen utvecklas ocksa det kommer uppgraderingar varje &r fran Rational. Sa
den fortsétter ju ocksa att utvecklas sager Anna.

Hur sker dokumentationen av processen?

Dokumentering av processen &r at det tekniska hallet, steg for steg, och ibland funkar det,
men ibland kan det kdnnas lite tréigt, i en mogen organisation & det béttre att gora en avsikts
forklaring med en aktivitet och sedan struntai hur man gor i detalj. Se baratill att allaforstar
vad det ar de skagora, sakan du struntai steg for steg.

Det & mycket dokumentation i RUP, man rekommenderar att man skata fram mera- gora
dina egna anpassningar och guidelines,

Om man kér RUP Online sa har man ju verktyg som gor plats och detta &r ett ganska effektivt
sétt, vi har inte provat ndgot annat. Och i den da skala ner och beskriva den process som géller
for projektet.

Dokumenteringen sker paalla plan. Man kan se systemet som en databas full med information

och UML notationen som ger en forméaga att se informationen fran valdigt manga olika hall.
Med olika vyer kan man titta pa systemet och det &r ett valdigt bra sétt att kommuniceramed
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kunder, anvandare, och programmerare osv.. Det & samma information men man kan titta pa
den pa olika sitt.

Vem &r det som &r ansvarig for dokumentationen?

Det &r olikaibland pa projektet sjalvt, just nu vi har en processingenjor som skoter
dokumentationen, och i forra projektet var det metodavdel ningen séger Petter. Egentligen vill
man att det ska vara en linje funktion utanfor projektet, som skéter dokumentationen fér att du
vill 1agga det pa nagot som & mer varaktigt an ett projekt. Egentligen vill du hantera
forandringar i processen patva sitt det ena &r att du gor exception request for ett enskilt
projekt, - vi tanker inte folja var foretags anpassning, just i det har fallet passar deninte. |
Kvalitets aspekt maste du tala om att du gor den annorlunda, men i grund och botten tycker vi
att grundprocessen & mycket béttre - sd att du andrar bara for projektet, idet andrafallet sa
gor du en chance request till den som & ansvarig for att underhalla processen och andrar i
foretagsanpassningen dvs. vi hojer vart undantag till regel i stéllet. Hur man hanterar det
organisatoriskt egentligen & det du behover & en som & ansvarig for foretagets anpassning
och en som &r ansvarig for projektets anpassning.

Jens anser att det ar processi ngenjoren, dokumentationen ska sedan revideras nér man gar ur
en iteration

Allaroller har sitt ansvar och det & definierat vem som har ansvar for vad, sa systemanalys
har ansvar for vissa utpekade artefakter och arkitekten for nagot annat. Arbetet med
dokumentationen sker kontinuerligt, man dokumenterar inte vid sidan av utan man
dokumentera for att produkten ska véxa fram. Tack vare att man kan generera kod och sa dar,
och sedan kan man utifran kod &ven generera dokumentation. Sa det &r valdigt tétt knutet dar,
och sedan har man de dar milstolparna som sager att da ska det finnas.

Finns det ndgot annat sétt &n att dokumentera processen for att bevara den?

Du kan sétta en praxis, det handlar om kunskapen, vi pratar ju om en hantverksskicklighet—
hur manga use-case ska jag ha, antingen skriver du en regel eller sd gor du entio till femton -
hur hittar jag rétt pa det hér, bygger du in dettai din organisation —ja da behtver du ju inte
dokumentera det. Detta kréver att du har en kontinuerlig kunskaps hantering , och en bra
kunskapsorgani sation som hanterar detta.

Sammanfattningsvis sa starks varaktigheten genom att kontinuerlig forbattring sker fran
Rationals sida, de lagger till bitar helatiden och uppgraderar processen efterhand, nya
begrepp och handel ser tillkommer till processen. | individuell aspekt sd anser de intervjuade
att deras kunskap Okar fran projekt till projekt.

Problem med dokumentation var ett av problemen med tidigare metoder att den riktades
enbart till utvecklarna och inte till anvandarna, detta problem verkar inte helt varaldst med
RUP da dokumenteringen anses av respondenterna fortfarande som ganska teknisk.

En viktig aspekt angdende varaktigheten &r att hjalpa kunden att skapa forstael se for
processen. En nackdel med RUP &r att det inte finns nagon kunskapshanterare i processen,
detta anser jag kan |6sa genom att man anvander sig av dokumentation vid sidan av projektet
for att skapa nagot som hdller langre an jalva projektet, ett problem som uppstar da ar enligt
en av respondenterna att dokumentering sker for att fora produkten framat.
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Tvaav respondenterna anser att det inte finns nagot annat sétt an att dokumentera processen
for att bevaraden, en av de intervjuade anser att man kan prova med att sétta upp praxis, hur
manga use-cases varje ska anvanda, genom exempelvis regler hur man pa basta sétt hittar rétt,
om man bygger in dettai din organisation behdvs igen dokumentation, men det kraver
kontinuerlig kunskaps utveckling och en bra kunskapsorganisation for att hantera detta.

7.1.8 Rapidity — snabbhet

Vad anser respondenterna om processens méjlighet att utveckla ett system fran en
specifikation?

Den & god, det &r v till och med sa att du skulle kunna utveckla processen fran ett business
dvs. en marknad fran ett kundkrav, utan en specifikation. Det som hjalper dig mest att
utvecklafran ett specifikation och fa ett resultat som &r riktigt &r ju det har att man nér sant
iterativ i processen , sa har du forstatt det iterativa elementet i RUP sd &r det en valdigt bra
process sager Petter. En sak som man har gjort brai RUP &r att man trycker paatt altid skaga
igenom alla arbetsfloden i en iteration, dven om det & en undantag. Aven i detidigafaserna
sager man att man ska ga ner i implementation , och foljer man det , och da pratar jag om
avsikten att ga ner pasa kallad kodflddet det & det som stodjer dig att levererar rétt saker i
slutdndan. Petter tycker att just den indelningen i arbetsfltden, faser och iterationer som &r en
av de absolut storsta fordelarna med RUP.

Anna séger att det ar jattebra om man vet vad man gor. Men det beror helt pavilken
erfarenhet man har ifrén borjan. For & man erfaren och kor krav, design, kod sa fungerar det
valdigt bra. Men ska man under resans gang lara sig processen, larasig verktygen jada ar den
inte sa snabb.

Hur ser Tidsplaneringen ut?

Aterigen &r det iterativa tdnkandet som hjéper dig att — man &r lite otydlig for man séger att
man ska bara gora en fasplan men sen ska du bara detaljplanera en iteration framat. Jag har
last den instruktionen och haller med - fast jag har sett att den feltolkas — varje projekt jag har
varit med s har man feltolkat sa att man satter upp ett slutmal och gor bara en iteration, du
ser inte om det pekar mot slutmalet eller inte, man har inte lyckas formedia den intensionen
att du maste ju ha nagra delma ocksa. Du kan inte bara sikta mot slutmalet.

For tidsplaneringen for ett helt projekt tror jag fortfarande lite hadiskt att det & summan av
erfarenhet och fingret i luften syndromet. Har du erfarenhet ifran projekt inom samma miljo,
bransch osv.. da vet man bakrundsfaktorerna ganska bra.

Né&r man sétter upp iterationernablir det en tydlighet i varje leveranspunkt, det blir sma
vattenfalls steg dér varje steg ar s pass kort sd att du hinner ha dverblick vad som hander fran
atill 6.

Genom att trycka ner det till dessa korta iterationerna, dajobbar man i en ganska hérd
timebox — vad & det som ska levereras kopplade till use case. Davet du vad det &r for
artefakter som ska komma ut, vad du skaleverera under den har tidsperioden, och pa sa sétt
blir det hardare styrning av att du faktiskt levererar i tid. Den andra vinningen med RUP &
den delen de kallar integrationen som varje gang du levererar saintegrerar du det med det
foregdende. Har hade vattenfallsmetoden ofta problem i slutet att de helt enkelt inte kunde
integrerastoradelar av systemet. Sai RUP ligger testandet utspritt dver helatiden.
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Det ser ut som Gversiktshilden och sedan far man titta pa hur komplext ar det har problemet.
Vad har vi for erfarenhet i projektet och utifran det far man forsoka géra nagon vettig
tidsplanering. Men jag forsoker jobba sa att man planerar, man estimerar den forsta milstolpen
den kan man saga ar hyfsad saker att man nar dit, och de andra ar uppskattningar och vid varje
milstol pe sa maste man faktiskt falov att omforhandlatill nasta milstolpe for man lar sig ju sa
mycket efter resans gang. Om problemomradet, sd jag tror inte pafast pris per projekt.

Vad anser respondenterna om processens effektivitet?

Har man grupper av méanniskor som &r kunnigai amnet sa ar det effektivare, men RUP har en
ganska hog instegs troskel. Samtliga projektdeltagare sldpper fragorna fran gamla beprovade
arbetssétt. Och da finns det alltid risker med skugg dokumentation, javi gor sa sager man pa
motet, men gor paett annat satt i praktiken, man levererar fortfarande samma resultat men
kanske har kommit fram till det pa ett sétt som inte var ténkt att man skulle jobba efter. Sa for
mig stéller RUP storre krav pa kunnigheten av processen hos samtliga deltagare an tidigare
metoder. Tidigare metoder har inte lagt sigi shmycket hur du gor sav vid ditt eget skrivbord
sa att siga.

Har du forstétt det iterativa elementet i RUP sa &r det en valdigt bra process. En sak som &r
brai RUP & att man trycker paatt alltid gaigenom allaarbetsfloden i en iteration, &ven om
det & ett undantag. Aven i detidiga faserna sager man att man ska ga ner i implementation.

En av anledningarnatill att RUP kanns snabbare an tidigare utvecklingsmetoder kan vara att
man hjdpstill att vara konsekvent i arbetet. Har man erfarenhet fran tidigare projekt s &
processen snabb, men ska man under projektet lara sig forsta processen sa blir den av
naturliga skal inte speciellt snabb. RUP kréaver valdigt mycket dokumentation och detta borde
tycker jag gora processen lite [angsammare.

7.2 Hagerfors

Anser du att RUP gor det mgjligt att valjatekniker och metoder for att utfora arbetet sa
att de 6ver ensstammer med situationen, or ganisationen, personer och mal.?

Jag anser att RUP som process ar sa pass integrerad med sina verktyg och tekniker att det
skulle var svart att valja andratekniker och metoder @n de Rational tillhandahdller. De
tekniker och metoder som Rational har fungerar bra att anpassa till radande situation,
organisation, personer och mal. De fungerar som ett ramverk som kraver att du tanker till for
att anpassatill din organisation och aktuellt projekt.

En av deintervjuade tycker att man ska oavsett process eller metod kunna valjafritt tekniker
och verktyg. Men ser svarigheten med att byta ut exempelvis UML som ju &r en standard
notation och det skulle vara svart att ersitta denna.

Tar du bort betydande delar av RUP far du svarigheter, speciellt det med use-case
hanteringen, att i stallet skrivafunktionellakrav gor att det blir svérare. | arkitekturen har man
ett visst antal beskrivningsformer som &r dinatyper av UML diagram, detta for att for att
visualisera arkitekturen.



Anser du att teknikerna och metoder na anvands pa ett kompetent satt.? Hur?

Metoderna och teknikerna anvands pa ett kompetentsatt i den aspekten att de ser till att man
inte |6ser fel problem eftersom en kontinuerlig kontroll sker gentemot anvandarna, att man ar
parétt vag bade vad det gdller risker och uppkomna problem.

En svarighet att anvanda dessa tekniker pa ett kompetent sétt ar att det fortfarande &r valdigt
fa som kan RUP tillrackligt bra. RUP & sa pass nytt att det i mangafall ar forsta projektet
bade for organisationen och for personernai projektet. Ytterligare en komplikation &r att det
inte finns ndgra referenser pa genomforda projekt hos sammakund eller verksamhet. Detta
leder i sin tur till att man har anvént sig av metoden i for stor utstrackning, man infor for
mycket pa en gang. Det krévs nog &ven att organisationen anpassar sig till att arbeta efter
metoden, inte barainom projekten, om den ska kunna anvandas pa kompetentast sétt.

Anser du att RUP fordelar arbetet pa ett bra satt med hansyn till tillgangliga per soner.?
Hur?

RUP fordelar arbetet brai och med det som géller roller, det att man frikopplar rollernai
projektet fran din organisation, att den basta personen kan vara bade analytiker och testare.
Med varjeroll foljer ett syftei projektet, du har en metodbeskrivning, och du har ett antal
aktiviteter som kopplastill varjeroll. En viktig aspekt som kommer in & skickligheten hos
processingenjdren och projektledaren. Att beddma vad behovet egentligen & och sedan
fordela detta parollerna

Man har manniskor som gar in och ur projektet pa ett tydligare sétt an vad du har i andra
metoder. Man utgar ifran - vad ar det for kompetens jag behover och sedan letar man reda pa
den.

N&r man har en process som kraver att man definierar roller s kraver den ju ocksa att vi
definierar ansvar och detta kan var ganska skont anser de intervjuade. De tycker att det kan
vara skont att luta sig mot en process, och att ansvaret & definierat pa sa sétt elimineras
majligheten att ansvar ramlar mellan stolarna.

Finnsall behdvlig kompetenstillganglig ?

De intervjuade anser att det finns ganska manga som har tillrécklig kunskap om RUP, men de
valdigt duktiga dvs. visionérerna saknas fortfarande. De tycker att det &r rétt besldende att inte
ens de riktigt storaleverantdrerna har tillracklig med folk att skicka ut, det finns helt enkelt
for fA Det &r brist pabra kurser som & ut RUP. En av anledningarnatill att det anses finnas
for fa dukti ga ménniskor med kunskap om RUP anser jag vara det faktum att du maste vara
certifierad av Rational for att kunna bli rekommenderad. Sa det finns kanske kompetent
personal, men det svara ar att hitta dessa som inte har certifieringar hos Rational.

Sedan finns det en skillnad i kunskap mellan de olikarollerna, projektledaren och
processingenjorens arbete kraver ofta mer och djupare kunskap och erfarenhet i RUP an de
andrarollerna.

Det finns ju expertkonsulter fran Rational att kallain bade vad géller process och vad som
gdler verktyg. Men dessa kostar valdigt mycket pengar, men det fungerar bra att kallain
dessa konsulter, speciellt i borjan pa ett projekt och som kompetenstverforing & det ganska
bra att tain nagon som hjalper en att kommai gang anser Anna.



Att var systemarkitekt per RUPs definition kan innebéra att man far andra pa de metoder eller
arbetssétt man har inom sin organisation, men det & mera att 1ara kdnna RUP och begripa vad
det & som jag skaleverera, an att stodjaihop processen pa ett sadant sétt att den just passar ett
utvecklingsprojekt. Dér ligger en valdigt tung roll sdger Jens.

7.3 Checkland & Scholes

7.3.1 Efficiacy
Resulterar processen i den dnskade produkten?

Det finnsingen generell process som hjaper dig att tafram den dnskade produkten, men RUP
som iterativ process med det modellstéd som finns, och just det med att du har erfarenhets
aterkoppling gor dig béttre pa att ta fram ratt produkt. Det blir mycket |&tare att gora
produkten med en bra process, och RUP & en bra process for att successivt hgjakvaliténi en
produkt. RUP levererar en produkt med de kraven som man var 6verens om, det hjéper den
till att gora, sedan om detta & rétt eller fel tycker jag ligger utan for en process skyldigheter.

Det &r en av farorna med Rationals eget sétt att argumentera fér den, man levererar rétt sak, i
rétt tid, till rétt prisi ndgon vid bemérkel se, och det man gor egentligen &r att man stracker sig
att man utvecklat ndgot pa ett bra och konsekvent sitt.

Om processen resulterar i den 6nskade produkten ar beroende pa hur man lyckas anvanda
processen. Det finnsinget i processen enligt Rational som tyder pa att det inte ska bli nagot
annat en hogkvalitativ produkt. Men det &r helt beroende pa situationen, vilken teknik man
anvander och vilken kompetens man har i projektet. Jag tycker att RUP som ramverk ger
valdigt bra forutséttningar, men det &r ju ingen garanti for att lyckas.

7.3.2 Efficiency
Anvands minimala resurser? Finns det andra satt, som ar billigare, t ex andra tekniker?

Det skulletill en borjan bli billigare att anvanda andra tekniker, men fragan & om det blir det
i slutdndan, RUP &r ganska resurskrdvande, men det & mycket stdrre chans att lyckas med en
metod. Alternativet att anvanda sig av de grundldggande delarna av RUP, och sedan anvénda
billigare tekniker, men da missar man de stora fordel arna med Rationals egna verktyg som &r
integrerade i processen som leder till enklare kommunikation osv..

Véjer man att utveckla utan en metod blir det till en borjan billigare, men det kan i slutskedet
uppkomma stora kostnader som man inte réknat med, exempel forandrade krav som gor att
man maste anvanda sig av en annan arkitektur, man vet inte ens om man till slut hittar en
|6sning pa problemet, man vet inte om man bygger rétt sak, inte heller om man gor det parétt
sétt. SAdet &r inte sakert att det blir dyrare med RUP, for det & storre chans att man gar i mdl.

Det finns en koppling till storlek, utveckling, eller nyutveckling av ndgot som redan finns. Ar
det utvecklat med RUP processen sa finns det en viss typ av dokumentation som troligen gor
att det gér valdigt snabbt och smidigt att gora en vidareutveckling. Ar projektet litet kan man
kanske struntai att arbeta efter en stor och otymplig metod. Ar det utvecklar med gamla
tekniker sa passar kanske ddre metoder béttre osv.. RUP som metod passar ju inte Gverallt.



7.3.3 Effectivness
Leder metoden till uppnaende av langsiktiga mal, t ex dkad marknadsandel eller god
arbetsmilj6?

De intervjuade anser att RUP ger forutsattningar for att uppnalangsiktigamal. De anser att
RUP &r en bra process som gor ditt arbete |&tare och du far en storre forstael se varfor du finns
i organisationen och du kan koncentrera dig pa det som &r svart. RUP |6ser strukturerings och
planerings problemet &t dig sd att du kan koncentrera dig pa att bygga system, det i sin tur gor
att du far en béttre arbetssituation. Problem finns sdlange du inte &r tillrackligt insatt i
processen da projektet kan kannas utom kontroll, att man inte kanner igen mycket av de
traditionella styrparametrarna.

En av de intervjuade anser att det stundtals kan var hdg belastning pa de roller och personer
som & ansvariga for projektet, men nar det val kommit igang s ger RUP en gemensam
begreppsapparat som i slutandan gor ditt arbete lite enklare.

Vad det galler 1angsiktiga mal betraffande ekonomisk karaktér sd anser jag att en béttre
arbetsmiljo leder till en ndjd och mer effektiv personal. En spekulation &r att om RUP blir den
standard utvecklingsmetod som fleratror, da har ju givetvis de organisationer som anvander
sig av metoden ett par ars forsprang gentemot andra konkurrenter.

7.3.4 Ethicality
Hur anser du att processen uppfattas?

RUP uppfattas av vissa som stor och komplex. | och med att man bara har fokuserat pa
programvara sainom | T-branschen uppfattas den med att hangaihop med IT system. En av de
intervjuade anser att en del av problematiken ligger i hur Rational skéter presentationen— att
den marknadsfors som " allting under solen” da kan den uppfattas att lidalite av elefantiasis av
manga. Petter sager att kollegor till honom som kan RUP uppfattar metoden som bra, det ar
lite som man sager om Microsofts produkter, jag gillar inte det de stér for men, men jag
anvander den anda. For det & der basta alternativet, och alla andra anvander det ocksa.

Manga anser att RUP &r svar att larasig, att processen har hdg ingangs troskel. Eftersom det
fortfarande & ont om referenser hos samma kund kan detta én sa lange skapa osékerhet. En
anledning till att osdkerhet upplevs har att géra med att man inte har samma kontroll
parametrar som man tidigare hade inbyggt.

Anna anser att den uppfattas av manga som den bésta pa marknaden. Bade vad det géller
process och verktygsstod. Men samtidigt finns uppfattningen att det & dyrt och det &r
krangligt. Det finns andra alternativ men inte av den digniteten, men sen kan man ju frégasig
om behéver en process av den digniteten. Man kan séga att om allai teamet har lika
erfarenhet av problemomradet och har arbetat tillsammans och sa dér, da behéver man ju
ingen process. Men man har en process for att det &r aldrig sa att ala ar lika erfarna. Man har
en process for att hjalpa en framat. Man kan ju alltid snickraihop sin egen processi projektet
men det tar ju ocksatid och pengar. S darfor har den sakert blivit sa populér for att man kan
kopa den.

Det finns foretag som har en egen metod men da kravs det att det finns en metodavdelning

som standigt arbetar for att forbattra metoden, s genom att anvanda sig av RUP kan man siga
att man outsourcar sin metodavdel ning
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7.3.5 Elegance )
Leder anvandandet av metoden till att verksamheten fungerar battre och smidigare? Ar
processen utformad pa ett tilltalande sitt?

Det beror pa hur pass mycket erfarenhet du har av metoden, fortfarande tréffar vi pa
tillrackligt ménga som inte kan tasigin i processen den har pa nagot sétt for manga vagar in
sager Petter. Ar man inte van vid att gora adaptioner kan det bli svart, sen det har med att de
har bilder till allt & valdigt bra. Det nar man tittar pa floden, roller och artefakter, och kopplar
roller, artefakter och aktiviteter till varan kors och tvéars det gillar jag, men jag tycker att man
fortfarande har en viss barn ukdom med det hér med webb granssnittet — men det & nog
mera det har med det konceptuella webbhantering - hur 1agger man upp en process pa webben
—och alahittar ratt?

Rational har paketerat RUP som en process som tdl allt ifran att 4 personer jobbar med nagot i
2 manader, till att 50 personer jobbar med nagot hur 1ange som helst. Det finns for mycket,
det & som vilken traditionell metod som helst att du far fyra parmar i handen, och da &r det
ingen som orkar arbeta efter den. RUP har lite samma syndrom, aven om det ligger i
maskinen sa & det en fruktansvard mangd information. Det & anvandaren som maste larasig
att skala. For att kunna detta krévs kunnande och erfarenhet.

7.4 Sammanfattning
For att fa en 6verblick av analysen och fa svar pa de fragestallningar denna uppsats bygger
pa svarar jag sist i denna analys pa fragorna ifran inledningen.

Leder anvandningen av RUP till en forbattrad systemutvecklingsprocess?

RUP har alaforutsdttningar for att ledatill en forbéttrad systemutvecklingsprocess. RUP ar
val definierad och det & relativt 1att att forsta processen, men det krévs kunskap for att kunna
plocka ut det relevanta. Eftersom RUP bérjar bli de facto standard kan du borjarelateratill
samma metod och detta dkar kundforstael sen. Kommunikationen mellan de inblandade i ett
projekt underl&ttas genom UML, att alla pratar samma” sprak”.

Varje aktivitet skapar en artefakt och RUP har sinamilstolpar och uppdelning i iterationer,
detta gor det mgjligt for kunden att se vad som sker innei processen. Det finns en rod trad
genom varje projekt och det & processtversikten dar ser man var man & , samt vart man & pa
vag. Det finns dock en skillnad i synlighet for den enskilde inom ett projekt, och synligheten
gentemot kund.

Jag anser att det finns ett verktyg for alt i RUP, alla aktiviteter kan stodjas pa ett eller annat
sétt. Anvandningen beror lite pa hur pass mogen utvecklingsorganisation &r. Det finns ett
komplett utbud med tillrackligt bra verktyg. Man behdver inte kdpa hela konceptet med
verktyg utan anpassar det efter projektets behov eftersom det ar valdigt dyrt.

Acceptansen &r hog bland de inblandade i ett projekt, speciellt ledningen verkar vilja profilera

sig som ett foretag som anvéander RUP. RUP hjé per dig att vara konsekvent, och att upptécka
risker tidigt i processen detta gor att tillforlitligheten for processen &r hdg.
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Eftersom RUP inte & nagon revolution utan har gradvis vuxit fram ifran tre respekterade
gurus anser jag att hallbarheten av processen &r lang.

Jag anser att det sker en kontinuerlig forbéttring av processen ifran Rationals sida, de |agger
till eller forbéttrar processen efterhand.

Processen majlighet att utveckla ett system fran en specifikation ar god, det &r till och med
mojligt att utveckla ett system utifran ett kundkrav utan en specifikation.

En av anledningarnatill att RUP kanns snabbare an tidigare utvecklingsmetoder ar att du
hjalpstill att vara konsekvent i arbetet. Har man erfarenhet fran tidigare projekt sa ar
processen snabb, men ska man under projektet lara sig forsta processen sa blir den av
naturliga skal inte speciellt snabb. RUP stéller storre krav pa kunskap av processen hos
samtliga deltagare &n tidigare metoder.

Vilka ar fordelarna/nackdelar na med denna metod?

Att allt & paketerat och samlat pa ett stélle & en fordel, men kan &ven bli en nackdel da det
kan bli for mycket information och svért att hitta det vasentliga, sa for att det skavaraen
fordel maste man larasig plocka ut det relevanta.

Att RUP snart &r de facto standard & naturligtvis en férdel for de organisationer som anvands
sig av metoden entid. Ytterligare en férdel med RUP &r att den underléttar kommunikationen
mellan de inblandade i ett projekt genom anvandningen av UML, &ven kommunikationen
gentemot kund underléttas om kunden &r insatt i UML.

En av nackdelarna med denna metod &r att den kan uppfattas som stor och komplex.
Ytterligare en nackdel &r att det finns en ingangstréskel innan du kan anvanda metoden
effektivt och fullt ut. Priset ar dven det en nackdel, och du maste plocka ut det som &r relevant
for respektive projekt.

Ar kritiken befogad mot det traditionella tillvagagangssattet, &r RUP |6sningen pa
kritiken?

Mycket av kritiken mot det traditionella séttet att utveckla system &r faktiskt RUP 16sningen
pa Att du tidigt i processen hanterar risker och att utvecklingen sker iterativt, samt
kontinuerlig dokumentation leder till stérre chans att lyckas med ditt projekt.

En forutséttning for att RUP ska vara lGsningen pa dessa problem ifran tidigare metoder &r att
du &r va utbildad och har stor erfarenhet av att arbeta efter RUP. Saknar du denna erfarenhet
och utbildning sa forsvinner fordel arna med metoden och den kénns bara stor och komplex.
Sadet & en inlarningstroskel innan metoden |6ser dessa problem ifran tidigare metoder.



8 Diskussion

Vad som framkommit i denna studie & att RUP leder till en forbéttrad
systemutvecklingsprocess, och att metoden faktiskt hanterar manga av de problem som
tidigare metoder har haft. RUP forutsdtter daremot en stor kunskap och erfarenhet om
metoden och dess begrepp, for att kunna anvanda metoden effektivt.

Det som respondenterna var kritiskatill ar det faktum att du maste varalicensierad av
Rational for att kunna bli rekommenderad som anvandare av RUP. Det var svart att hitta
kritik till 58lva metoden, respondenterna var ofta mer kritiskatill hur foretaget Rational
skoter sig an till gé@va metoden.

Vidare mérkte jag att skaparnaav RUP var vadigt respekterade, att de hade skapat en ny
metod som | dste problemen ifran tidigare metoder. Vad som var tydligt var det faktum att
UML har haft en stor betydel se for acceptansen for RUP, eftersom denna notation har anvéants
lange och av mangainom branschen.

Jag och min handledare valde att |4gga resultatet ifran intervjuernai bilagan for att det annars
bitvis kunde k&nnas som upprepning om vad respondenterna svarade.

Kritik till eget arbete var att jag inte insag att det kravdes djupa kunskaper i RUP for att kunna
svarapaminafragor, och dettaleddei sin tur till svarigheter att hittalampliga respondenter.
Vad det gdller uppsatsen reliabilitet och validitet kan anmérkas att respondenterna kanske inte
i dlafal varit helt objektiva eftersom de galva utbildat sig i metoden och déarfér kan ha varit
lite partiska.

En annan aspekt vad det géller framtiden sd har jag precis |ast att IBM kopt Rational, och
darmed &ven RUP, intressant att se vad det far for konsekvenser i framtiden.

9 Framtida for skning

Under arbetet med min uppsats har det dykt upp fleraintressanta fragor som jag tyvarr var
tvungen att valja bort. Det skulle varaintressant att understka RUPs effektivitet i sma
respektive stora projekt, vid olika storlek pa organisation osv.. Det skulle var valdigt
intressant att gora en undersokning om ett par ar och se utifall RUP har blivit
standardmetoden for systemutveckling och vad det har fatt for konsekvenser pa
systemutvecklingen.
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APPENDIX MED INTERVJUERNA

A.1 Sommerville
A.1.1 Understandability — forstalighet

Till vilken grad ar processen definierad och hur enkelt ar det att forsta process
definitionen?

Petter

RUP &r va definierad och kanskei vissafall nastan 6ver definierad. RUP har fleraingangar
utifran det arbete som ska goras - aktiviteterna, workflows, ordningen som skafdljas,
iterationer, artefakter och roller alla de behdvs men bekymmer blir att det skapas sd manga
vagar in. Blir svart att forsta just darfor du har sd manga vagar in till detaljernasa att du inte
vet var du har hamnat.

Jens

Jag tycker att den & véadigt enkel egentligen, att den &r savklar. Grundidéerna har man
jobbat med traditionella projekt med vattenfallsmodellen sa & punkterna dar RUP fokuserar
ganska gévklara. Det &r inget revolutionerande, ingen fralsning , de har paketerat ett gang
valkanda faktorer pa ett bra sétt. Och att man har adresserat om ordningen hur man angriper
saker &r det stora.

Anna

Den & valdigt val dokumenterad, problemet kan vara att den & sa pass stor, sa det kréver
erfarenhet for att kunna veta vad man ska plocka, for det & meningen att man ska anpassa
processen till sitt projekt. Det talar Rational om tydligt. RUP & va dokumenterad och man
kan taden till sig sidv genom att kdpa licenser , men ska det ga bra ska man forst gaen kursi
RUP och sedan jobbai projekt med RUP.

Hur tycker du forstaelsen av process begreppen & i RUP? Ex terminologi?
Ar det manga aterkommande begr epp ifran tidigare metoder, har i sa fall dessa begrepp
gjort sa att det blivit for battringar /férenklingar ?

Petter

Det som &r tydligt i RUP &r att begreppen kommer ifran Jacobson, Rumbaugh och Booch, de
har vavt ihop sina begreppsvarldar och i mangafall tycker jag om man tittar pa use-cases sa ar
det ju Jacobson som darfor har han satt betydelsen. Svérigheten &r den att du méaste inte bara
vetavad de sager utan dven vad de avser, den sk. intent vad var avsikten, det gor att man inte
kan tro att du kan ldsa RUP rak upp och ner och tro att skaforstd, det & som vi brukar saga att
du forst maste 1&sa helheten en gang for att kunna séttadig ini det. | vissa projekt anvands
guidelines, och kan du inte begreppen hjéper deintetill, pga. detaljeringsnivan, och forstar
du sd behovs de inte, for da kanns de lite stela. Nar du val forstar RUP &r det mycket bra, och
det & nog tack vare skaparnas |anga erfarenhet och att de har hittat begrepp som saknads
tidigare.

Ofta pratar vi om att du maste skradda sy allt, sa att du gor det begripligt for din publik och

ibland handlar detta om eftersom det finns flera vagar in, att barata bort information sa att det
barafinnsen vagin, du maste altid utgaifran aktiviteterna.
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De facto standard jo davavt ihop fler kulturer generellt 0kad komplexitet pga. av varje ny
begreppsvarld vi lagger pa. ex i ett projekt jag arbetar med nu har vi lagt pa militar
standarden 498 och dess begrepps vérld, och varje gang du lagger till nagot ckar
komplexiteten och jag skulle snarare siga att kan du och har erfarenhet av. RUP sa visst &r det
béttre for du far en mycket mer komplett palett att taav. Varje enskild komponent kan du hitta
n&gon annan stans.

Jens

Laser man forhdllandevis mycket engelsk och amerikansk litteratur i amnet och driver projekt
pa engelska och dar koncernspraket & engelska, sa ar det inte speciellt jobbigt. Men foretag
som har en svenskprofil och vill ha RUP pa svenska, de som man kan se & svarigheten att
skilja pa person och roll, att samma person kan hafleraroller. Mottagaren av projekt har
svarast att hantera detta.

Jag tycker inte att det & nagot nytt med RUP, utan det & séttet och ordningen att gora det
som & nytt ex. det hér med riskadresseringen . Vi pa Cap jobbar med IAD —iterativ
applikation development det & en metod med timeboxar pa 10 veckors perioder , som ett
rullande schema. Det & samma grundide” sa har pa Cap & RUP inte ett nytt st att téanka.
Man & van med iterationer och man & van med korta tidsrymder.

Anna

Ja det tycker jag for den bygger pAUML, dér har RUP ett forsprang gentemot manga
processer att det & en standard notation som man redan kan om man sysslar med utveckling i
branschen, sa den &r l&tt att forsta.

Det hade nog inte vart ndgonting om det inte varit UML, for egentligen inget revolutionerande
med RUP for det & ju vanligt folkvett, men just det att det &r paketerat, det ar det som ar

grejen.
Tycker du att man far 6kad kundfor staelse med hjélp av att anvanda RUP?

Petter

Jai tva aspekter okar kundforstaelsen att RUP borjar bli de facto standard sa att du kan bérja
relateratill samma metod. Tidigare har det oftavarit s att du har haft en metod och kunden
en annan. RUP gor valdigt bra ex att de 1agger pa detta business workflow och den
hanteringen, och hur man lyfter fram olika modeller for att kunna kommunicera med
kunderna. Det jag sett successivt & att gor du dina anvandningsfall rétt ger det valdigt mycket
béttre kundkontakt.

| de implementationer vi har gjort anvander vi use-casesi kravflodet for att krav av en viss
typ. Forsoker gora en bild av systemets beteende. Att alltid hela tiden sikta pa att fa
beskrivningen sa komplett och begriplig sa att du kan ta den till kund och test och verifiering.
Och siga sa har kommer systemet fungera, alltsa redan fran dag ett funderar och resonera man
pa hur man kommer att uppleva systemet, inte hur det kommer att var byggt utan man hoppar
over den funktionella aspekten. Aterigen detta med bilder s anvéander sig RUP av UML
diagram, och nér organisationen lart sig att kommunicera genom dessa far du mycket béttre
forstael se.

Jens

Forstael sen fran kund da &r det tvartom, det & mycket sémre med RUP &n nagon traditionell
metod. Om man sedan ser pa kundens verksamhet, eller vad det & som ska |Gsas sa tror jag att
man nar en hogre detaljniva fortare inom riskomradena med hjdlp av RUP. Dér tror jag att de
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stora skillnaderna ligger, att man tydligt adresserar att varje iteration |6per ut i nagot som &r
en exekverbar sak. Om det sedan ar pa papper €ller en liten pilot eller vad det nu & sa
kommer man ganska djupt ner i detaljer ibland, och darfor kan man snabbare na forstael se for
kundens verksamhet inom vissa omraden, det foljer de use cases eller de omraden dar du
fokuserar.

Det jag tycker ar vasentligt &r att det finns ett bra underbyggt business case , man kollar av
vad &r det for process vi ska goranagot i, hur ska den stodja den s man kommer in med use
case arbetet pa rétt satt, da kan man majligen kartlégga var och hur saker fungerar och hur
man kanske vill att det ska fungera, men en kund maste alltid vara aktiv i processen och tala
om vad han vill ha. Om han inte vet maste han definitivt - om han inte vet, varavaldigt aktiv
och tareda pavad han vill i processen.

Anna

Jadet &r ju olika arbetsfloden i RUP dar requirement &r helt fokuserad pa att forsta vad
kunden vill ha, valdigt fokuserad pa att hjalpa kunden att veta vad den vill ha. Den &r jétte
bra det arbetsflodet. Det blir alltsa at bada hall. Sd dven om man inte vill arbetaenligt hela
RUP kan man plocka ét sig valdigt mycket braifran t ex. regirement.

Underlattas kommunikationen mellan deinblandadei ett projekt? Hur?

Petter

Kommunikationen underl dttas inom projekten tack vare UML, stodet for det iterativa
arbetsséttet med arbetsfloden och med vissaroller, som ex arbetsflodet analys och design
anvander sig av roller i stéllet for en organisatorisk enhet, det kan ju vara samma person
genom det har underléattat uppfattningen vad som behover goras, och nér, du har alltsa
frikopplat de olika arbetsuppgifterna fran varandra. Ex RM flodet & ju aktivt fran dag ett, och
alaandrafléden &r ju ocksa aktiva hela tiden. Det finns element dels det med syntaxen och de
gemensamma beskrivningsformen av alla arbetsuppgifter som &r rétt bra, bara det att RUP &r
sa pass komplett underléttar.

Jens

Det finns en tydlighet i artefakterna som gor det | &ttare att kommunicera. Vissatekniker och
notationer & gemensamma, UML, use case beskrivningarna. Det finns en tydlighet i vad man
pratar om som kan vara en foérdel, var man befinner sig i utvecklandet eller konstruktionen av
olika saker. Déar tanker man lite annorlunda eftersom man kopplar mot use casen hela tiden,
det finns en tydligare fokusering.

Anna

Jadet & sagt att det ska underléttasi allafall, eftersom allai projektet ska prata UML, och de
olika verktygen som & kopplade till processen, det &r ju valfritt att anvénda dessa men, dar ar
det tankt att bade kravméanniskorna och de som designar granssnitt och de som designar
databaser skaanvandasigav UML, och sa gérna samma verktyg ex. Rational Rose sa
processen ger ett valdigt bra stod for den kommunikationen. Sen om man klarat det fullt ut &
ju en annan sak, men stodet finns déar, och malséttningen med RUP &r ju just det att man ska
underlétta kommunikation. Annars & det vadigt 18t hant att det blir tre 1&ger. Du har
kravganget pa sin flank och sedan de som programmerar och sedan databas manniskorna pa
sin flank som optimerar och fixar till databasen. Det &r ju inte sékert att dessatre haller ihop.
For att det ska fungera bra ska alla dessatre tycka att det &r roligt och intressant med UML
och objektorientering.
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A.1.2 Visudlibility — synlighet

Ger process aktiviteternaklararesultat sa att framatskridandet av processen exter nt
blir synliga?

Petter

Ja och ngl genom detta med artefakt tankandet att varje aktivitet producerar en artefakt du har
dina milstenar och uppdelning i iteraktion , men du har &ven separata aktiviteter — du ska gora
det hér och det har- resultatet blir deployment view i analysmodellen. Dér tycker jag att man
ar braframme, men det man missar i RUP & att det kan finnas en nackdel med att haen
process som ar sa pass komplett. Du ledstill att tro att den & mer precis. Att det finns mer i
den, det kan man se aktiviteterna har ju tydliga resultat som ex vilket dokument som ska
produceras du maste salv tala om hur mycket du ska producera, du ska ex lagga ut en draft
av en modell ..vad &r en draft ..du har ingen kanslafor vad en draft &r det hdlften eller ala
klasser? Déar & man samre tycker jag.

Jens

Om man borjar uppifran i en kundorganisation vill de alltid veta vad det kommer att kosta,
hur mycket folk behdvs, och hur 1ang tid tar det, och néar levererar du vad? Ett riskorienterat
projekt med ganska mycket okanda faktorer kommer ju inte att leverera speciellt mycket
under den forstatiden, och det gor ju att projektet snarare blir mer osynligt, i form av att det
inte fysiskt visar vad som gjorts. Detta skapar en oro dver att man inte har kontroll éver
projektet i kundledet.

Anna

Ja det maste, jadet &r ju det krav man har pa processen nér man arbetar enligt den sa det &r
darfor man anpassar processen efter sitt projekt sa att man inte bara sitter och dokumenterar
och det inte blir ndgot av det, det finns en jétte risk med RUP att man bara dokumenterar och
inte bygger, s det kravs att man antingen har ett bra metodstod eller en duktig projektledare
som kan plocka det som vi verkligen skagorai projektet. Och gér man det &r svaret japa
fragan.

Aven om man inte har egnamilstenar i projektet sd har ofta kunden det. Det &r alltid en
leverans som man definierar fran borjan — vad skavi leverera vid forsta milstolpen? Det &
altid kravbilden som ska var dverenskommet vid forsta milstolpen. Andra milstolpen ska man
kommit dverens om ett |6sningsforslag, sa da ar leveransen 16sningsforslaget. Tredje
milstolpen sa & det karnfunktonaliteten implementerad. Fjarde & hela systemet. Dar & RUP
tydliga att det altid skavaraen fysisk leverans. Sadet & bra.

Finnsdet en rod trad som ar synlig genom hela projektet?

Petter

Den roda traden som finns &r ju dina arbetsfloden och den s k sega réttan bilden, dar du talar
om vad varje workflow ska producera och ndgon stans vid varje milstone sa har du ju ett exit
kriteria. Har jag uppfyllt det, de blir den rodatraden néar det géller progress det som jag tycka
ar har sett nér man ska planera RUP projekt att vissa har problem att se vilken aktivitet som
skagorasforst och vilka som kan goras parallellt. Jag har inte §élv haft den uppfattningen att
det & svart att se en rodtrad i RUP, men jag har sett i ett par projekt att man har valdigt svart
for att tolka RUP, sa att det kan tyda pa att, &ven om jag ser en rodtrad sa kan den vara svar att
tatill sig.
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Jens

Jag tycker att RUP har en bra utgangspunkt i risklistan, det & den som &r kritisk och styrande
for mig. | vilken ordning angriper vi saker? Det gor att vi bygger upp ex som det & med
prefab hus, man gor ritningar , bygger moduler, men du ser ju inget pa tomten dar huset ska
sta. Sedan inom loppet av en vecka blir det fardigt. Nar det val blir nagot gar det vadigt fort ,
men det & ganska mycket osynligt forarbete. Man jobbar ju emot sina milstones och det finns
ju tydligakriterier men det & ju en skillnad om dessa kriterier &r tydligafor en bestéllare som
kanske inte har sasmmainsikt i sina system eller processen, och kanske ganska okunnig i RUP,
da vet kunden ganska lite vad det & han far i en milstone. Detta & RUP inte speciellt duktig
paatt hantera, utan forutsétter att mottagaren & kunnig. RUP forutsdtter nastan att processen
ar forankrad i kundens verksamhet.

Anna

Ja processoversikten, den kartan jobbar alla efter , den planerar och f6ljer man upp projektet
efter. De fyrafaserna och karnarbetsflodena, och sa milstolparna. Sa som jag gor nér jag
planerar upp projektet borjar jag att titta dver tids perspektivet for det far man nastan fran
borjan, typ vecka 40 ska det var klart. Krav arbetet tar salangtid och sedan |6sningsforslaget
och sedan en beta realise osv.. Arbetsflédena studeras sedan vilken typ av manniskor kan jag
behtva haoch nér, i de forsta veckorna behdvs kanske inga stjarnprogrammerare, osv.. Jag
planerar upp projektet efter det och allasom & med i projektet ska kdnna varm fér den har
modellen, for det & pa sa sétt vi ser att vi ror oss framat. Och dven mot kunden sa
kommunicerar vi status utifran detta. | varje fas sitter man sinaiterationer, ex i den forsta
fasen har man bara en iteration, men i den andra har man tva, och i den tredje har man ganska
manga for dar sldpper man ju sma subsystem helatiden sa det &r basen for hela, det &r en bild
fran projektet ifran start till mal. Det & jétte brai RUP, dversikten, allaser var man &r,
jobbar man dessutom i licensen i §alva RUP da kan man ganer i de hér olika arbetsfl6dena
och hitta guidelines och mallar for de olika fasrena, och det &r ju jéttebra men det kréver ett
metodstod eller att projektledaren &r kunnig, for att som utvecklare orkar du intetatag i det
for att borjar man gravasig ner har sa bara expanderar. Guidelines ar bra, for som vi har gjort
nar man har planerat upp projektet sa tanker man vad vi skalevereratill varje milstolpe, och
utifran det ser man vilka aktiviteter behover vi utféra, och da kan man hitta guidelines,
framfor allt kan man hitta toolmentors som visar hur man gor.i tydligt. for att fafram just den
artefakten, och det & extremt handfast hur man ska gatill vaga. Baratitta pa arkitektur
dokumentation &r en sak som ska komma ur milstolpe tva, da kan man hitta precis hur man
gor i Rose for att fa fram denna arkitektur dokumentation. Det & ju otroligt bra hjap om man
ar en duktig arkitekt men inte har arbetat i Rose tidigare. Men du kan inte som rudis komma
och korai gang licensen, for da &r det for stort man kan verkligen gavilsei RUP cyberspace
den otroligt stor. Jag brukar gora en egen oversikt bild dar jag skriver deroller jag ska ha med
for det finnstror jag 167 olikaroller definierade i RUP. Sa det forstajag gor &r att plocka ut
de roller jag kommer att behova. Jag placerar ut dem och satter namn pa dem, och da har man
nischat in sig, varje roll har ju da ett antal aktiviteter knutnatill sig sa.

Kan kunden paverka processen under utvecklingen? Hur?

Petter

Ng det kan de ju naturligtvis men jag vet ingen organisation som skulle klara av att hantera
detta, du kan som kund paverka milstenarna men inte sjava processen och det kan du ju gora
och det & ju en av de stora vinsternamed RUP, att alla floden & aktiva helatiden, sa att det &r
ju sant iterativt , och att man dessutom har fleraiterationer, sa det kan du ju. RUP &r bra pa
detta just darfor att den i sin beskrivning ar satydligt iterativ.
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Jens

Det finns stakeholder needs och de & ju de som kunden kan adressera och forfina hela tiden.
Kunden bor var valdigt aktiv i beskrivningen av use casen sa att det verkligen svarar upp emot
vad han forvantar sig. De review processerna, de genomgangarna, de férankringarna pa den
biten &r ju oerhort viktiga. | de planerande ledet i use casen , maste kunden varavaldigt aktiv ,
man maste hjapa honom att var aktiv och hjalpa honom att forsta vilket krav han stéller. Men
jag tycker att det finns en tydlighet i att han kan paverka krav under resans gang.

Anna

Det beror pavad vi menar med processen, kunden paverkar projektet eftersom minst vid varje
milstolpe har vi en avstamning med kunden. Dér vi signar att vi ar dverens att ga vidare. Att
kontrollera att vi uppnétt de saker vi sa att vi skulle ha uppnatt. Det ger ju kunden majlighet
att paverka, sedan har kunden méjlighet att paverka processen i projektet genom att det som
vi skagorai de olikaiterationerna det bygger pa kundens prioriteringar. Man delar upp
systemet i aktdrer och anvandningsfall. Man bygger en bild av systemet, akttrer det & de
personer eller system som kommer att intertaktera med vart system. Néar vi gjort det har vi fatt
en avgransning, vad vart system & och inte &. Vad & det devill gorai och med systemet, det
blir ett antal anvandningsfall, ett anvandningsfall &r inte en funktion i systemet utan bestar av
manga funktioner. Men nagot som en aktor vill kunna gorai systemet. Allt arbete utgér sedan
fran denna anvandningsfalls modellen for att till varje iteration ska man ha med ett antal
anvandningsfall, for att varje iteration skaresulterai en leverans. Det & kunden som beréttar
ex. till dennaiteration vill jag ha med dessa tre anvandningsfallen. Dar styr kunden helt vad vi
gor i projektet, sen maste vi hjalpa kunden sa att inte till forstaiterationen inte gor en liten
skrivarrutin eller sA. Forst skaman goradet som ar mest riskfyllt, eller det som &r
karnfunktionalitet.

A.1.3 Supportability — stodjande
Till vilken grad kan process aktiviteter na stédjas med tekniker och verktyg?

Petter

Process aktiviteterna stodjas med tekniker och verktyg det & hér det méarks att Rationa bara
& en verktygs leverantor, som har tagit sig ett mycket storre scope, for alt i RUP safinns det
ett Rational verktyg, paett eller annat sétt, och jag tror det har mer att géra med som Rational
som foretag, ja de kan stodjas, teknikerna & ju , ex vill du gora ett diagram sa har du
beskrivning i UML, du behdver inte kdpa hela konceptet, i det projekt jag arbetar nu har man
bytt ut kravhanteringsverktyget mot ett annat, alla aktiviteter kan stodjas pa ett eller annat sitt,
det beror lite pa hur mogen utvecklingsorganisation man &r, for & du en mogen
utvecklingsorganisation sa vill du nog taklivet 6ver i modellbaserat system utveckling, att
den inte &r text eller dokumentbaserad, och da &r det ett maste att du har verktyg, daracker
kanske inte vanliga Rational Rose, utan du maste ha andra ex repository, Jag tycker inte
Rationals verktyg & exceptionellt bra, men eftersom vi 6vat i andra projekt sa kan man saga
att de inte & vasentligt mycket samre dn ndgot annat, de dras med samma problem som alla
verktyg , med samma inriktning, sen kan man ibland skulle man vilja plockaihop delar av
olika verktyg, Rational har gjort rétt for de har ett komplett utbud som &r tillréckligt bra, och
sedan &r fréagan hur man hanterar en kund nér han vill byta ut en komponent i deras utbud, det
& va en annan fragai o for sig,
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Jens

Det forutsétter faktiskt att man kor Rationals egen leverans av RUP. Sen & den till storadelar
aven konstruerad for att man ska anvanda deras verktyg, det ar deras affarside’. Man ska kdpa
till Robot och Clearcase osv.. De integrerar dessa verktyg mot RUP, de har lagt pa en massa,
och dettatvingar ju néstan utvecklingsforetag att anvanda dessa. Det &r inte helt trivialt att
byta ut dessa verktyg, notationsteknik ar ju inte att ténka pa att byta ut. Sen blir det
kundberoende — vad har de for versionshantering — hur vill de att vi ska dokumentera
sekvensdiagram osv..

Anna
| valdigt hog grad eftersom Rational inte baralevererar en process utan ocksa verktyg. Satill
och med lite val hog grad ibland.

Anser du att processen blir battre med hjélp av verktygen?

Petter

Jag tycker inte att processen blir béttre , men processen ar vad den & - fragan & om
implementationen av processen blir lattare, med verktyg , verktygen underldttar dig att samla
ihop resultatet , jag har varit i projekt dar man dokumenterade allt i visio och det var mycket
jobbigare & om du anvander verktyg som Rose, modellhanterande verktyg, och sedan ..du
maste ju ha en kravhantering nagon stans, det &r ju alltid bra om du koper verktyg som &r
integrerade, om du kdper RUP som process och men dess webbapplikation och sedan dess
verktyg, sa naturligtvis du far en kontakt s vand dig datill dem, sa férvantar man sig att de
|6ser dina problem.

Jens

Nej det tycker intejag, RUP &r ett sétt att forhallasig till utvecklingen , och ett sétt att arbeta
med utvecklingen och sedan vilka verktyg vi anvander gor det intetill €ller fran, det kan gora
det lite mer eller mindre jobbigt for ndgon att 1ara sig verktygen. Jag tycker att det &r ett krav
pa en bra utvecklingsprocess att man ska kunna véaja verktyg savstandig, det &r inte det en
utvecklingsprocess sidljer, altsa ett behov av ett verktyg, utan ett sakerhetsstéllande att jag
utvecklar nagot pa ett bra sétt, med kvalité€” i varje led dar man jobbar. Enkelt uttryckt ska
processen sakerhetsstalla att man ar konsekvent fran borjan till slut, sen om det blir en bra
eller dalig produkt & en annan sak. Vi anvander vanligtvis andra versionshanterare.

Anna

Jaom det & hyfsad storlek pa projektet, sa blir den det. Men man maste var medveten om att
for varje nytt verktyg man tar in sa blir det en risk ocks3, dels safar man en massa overhead
utbildning och det kan faktiskt paverka om man huruvida kommer fram till ndgot i sluténdan
eller inte. Det & ganska om, om man t ex. tittar pa modelleringsverktyget Rose det & vadigt
centralt i RUP att man anvénder sig av ett modelleringsverktyg, och att man genererar kod
och man & vadigt UML fokuserad. Anvander man sig inte av Rose da betyder detta nastan
att man stannar pa nagon slags projektlednings perspektiv, att man anvander RUP som en
projektlednings metod. Men sen finns det andra verktyg ex Clearcase som anvands for att
hantera versioner och konfigurationer. Dar kan man lika gérna ta ett annat verktyg.

Det kostar valdigt mycket att anvanda Rationals verktyg. Néastan allaforetag har ett eget
projektledar verktyg, eftersom det & bransch beroende. Ex PCM, SMASH eller PROPS. Och
sahér blir det nastan alltid om det inte & mjukvara man producerar.

Dessa verktyg &r delatta/ svara verktyg att lara sig, att anvanda?
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Petter

Processen som sadan blir nog inte sd mycket béttre pga. verktygen, men daremot blir det
|attare att arbetai processen. Alla verktygen har en inbyggd svarighet, och det & svart att
arbeta med verktyg , och det finnsinget verktyg i dag som har till betydande del sankt den
troskeln.

Jens

Anna

De &r vadigt supporterandei allafall, det finns bade kurser och expert konsulter och bra
dokumentation sa alla forutsattningar finnsi allafall. Sen & de valdigt sofistikerade sa det
finnsju en troskel, helt klart. Det ar verktyg som ar fokuserade pa process sa det behovs
fortfarande en utvecklingsmilj6 dar du editerar , komprimerar, och debuggar det finnsintei
nagon av dessa verktyg. Du behtver dven ett databas hanterings system dér du har din databas
och bygger din modell sa de verktygen &r inte allt du behdver i ett projekt utan allt du behdver
i en process. Till och med mer &n vad man behGver i en process.

A.1.4 Acceptability — pdlitlig

Ar den definier ade processen accepterad av, och anvandbar for utvecklarna? Processen
accepterad av ledningen? Kunder na? Produktionsansvariga?

Petter

Det beror lite pa organisationen, det & en mognadsfraga, i tekniska projekt sa vet jag att det &
manga som upplever att RUP & en utvecklingsmetod for IT system och det & manga system
som Vi bygger & inbyggda system sa saknar man hardvaru hantering i RUP, det gor att man
vander sig emot metoden och processen som sadan, men jag tycker att mani fler och fler
foretag sager att detta & ju de facto standard och den &r tillréckligt bra och det finnsingen
process som &r lika stor i branschen.

Den & lite for spretig for att fakvalité stampel i typ med 1SO, métbarheten saknas.. den borjar
ju bli de facto standard. Den har inte uppnatt kvalistestandars méttet.. Jag tycker att RUP som
process &r tillrackligt bra for det mesta, faktiskt, de ganger man misslyckas med RUP beror
det pa att du inte forstatt det att RUP &r en process dar du gor an adaption for ett foretag och
sedan gor du ytterliggare an anpassning till ditt specifika projekt , nér man hoppar 6ver dessa
transformeringar da misslyckas man. Man ska altid lagga sig pa en lagom niva, eller palagsta
mojliga nivan for att minska overheaden..

Det &r skillnad av grad av acceptanse vilken roll det handlar om , bade roll och personlighet,
det finns ndgra grund koncept som jag tycker mig se att man har svart att smélta, det har att
goramed den iterativa karaktéren, att du gor om saker, gang pa gang , att man gér om samma
aktivitet gang pa gang med det anda som skiljer dem &t &r att ena gangen &r att du far ut en
draft av resultatet, och nasta gang sa far du ut en béttre version , manga organisationer & inte
beredda att ta dettatill sig, tittar man paindividerna sa ar det mycket det hér- jag skulle sdga
att i och med RUP &r sastort i och for sig nagonstans s komplext s maste du nagon stans
forsta processen innan du tillampar den, du maste kunna mycket mer &n baradin egen roll och
dettatilltalar inte alaindivider. De vill haen guideline- hur gor jag mitt dagliga arbete.
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Jens

Den har ett ganska farligt snitt egentligen, mellan den rollen som kallas processingenjor och
projektledare. En kritisk framgangsfaktor &r att fa projektledaren att ta hansyn till vad
processingenjoren gor och levererar , och tvartom. Jobbar inte dessaroller ihop sd har du en
roll som producerar uppfdljning paett eller annat satt, och en roll som hamnar i ett
maktvakuum som egentligen styr och leder projektet utan mandat. Det & processingenjoren
som sdkerhetsstdller att vi arbetar metodiskt. Dar kan man se att det spricker.

Vill varakunder ha RUP som process maste vi var duktiga pa det. RUP &r lite hypat pa
marknaden nar det géller att starta nya grejer. Steget till RUP kénns inte sa annorlunda fér oss
eftersom vi arbetat efter liknade metoder tidigare. Det & ingen de facto standard &n, men det
kan nog bli, men ndgon del i det hela & nog att det & beprovat att vattenfallsmetoden inte
haller nar det blir tillrackligt stort. Det & ganskaval dokumenterat att projekt i dag & ganska
korta, ner till ca sex manader, och da &r det forhallandevis ganska mycket folk inblandade.
Ordet processi sig & ganska haftigt, man pratar om att man har processer i foretagen,
tillverkningsprocess osv.. allt &r ju processer idag. for ndgra &r sedan var det fléden. Sedan &r
det med triangeln med tid pris och kvalité, vilket du prioriterar. Trycker du pakvalité betalar
du med priseller tid. | den har triangeln hittar du ganska mycket sanningar om vad det & som
hander. Sen tror jag att omvarldsforandringar eller upptéckandet av behov, & sadant att man
maste forandra utvecklingen medan den sker, annars sa far man snapshot ténkandet.

Anna

Jadar har man ett jétte stod att RUP har ett s& pass gott namn och nastan lite hippt att
anvanda, som gor att det blir enklare att fa med folk. Ofta &r det ledningen som boérjar med att
vi ska profilerar oss att vi ska anvanda oss av RUP, det ar néstan pa vag till som med 1SO
standarden Rational har verkligen lyckats. Egentligen & det lite lustigt for det & ju inget nytt.
Speciellt for nagot ar sedan i mindre utvecklingsforetag som utveckl ade webbapplikationer
dér bliv det ett sétt att kontext anpassa, helt klart. Sa det ar |t att fa stod tycker jag.

Hur stor anser du att graden av acceptans & hosindivider i projekten? Ar det ndgon
skillnad vilken roll det handlar om?

Petter

Jag tycker att RUP ger stod i alaroller dar den fatt minst genomslag & hos konstruktorer i
tekniska projekt, manha ganger vill deinte andra pasig de & dven sa styrdai vilken miljo
dom jobber i t ex. om du jobbar i ett programsprak som inte & objektorienterat sablir det lite
krystat med alla dessa aktiviteter , och du maste definiera om manga av artefakterna, och dina
guidelines, men jag tycker att det skiljer valdigt mycket det har med acceptansen fran fall till
fall.

Jens

Ar man otranad pa RUP eller att jobbai RUP projekt s kan det bli ett krig mellan rollerna att
vissaroller &r finare an andra. Att det blir litetavligi att samlaflest roller. For du jobbar ju
egentligen inte s annorlunda nér du faktiskt gor nagonting.

Anna

Jadet & altid mest svart med programmerarna, de &r lite "kan sjav”. Samtidigt finns det har
med UML och de flesta programmerarnainser att de kan bli anu battre om de vidgar sina
vyer mot arkitektur. Det hjer ju individen varde om du kan saga att man kan RUP och UML.
Sadet & inget jétte problem egentligen. Acceptans handlar egentligen om att hitta ett projekt
som & lagom stort lagom svart for att kommai gang med.
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A.1.5 Reliability — reliabilitet

Ar processen uppbyggd sd att process fel undvikseller blir funnainnan deresulterar i
produktfel? Vad anser du om processens tillforlitlighet?

Petter

Jag tror det handlar om att har du full frihet har du ingen kontroll, och har du full kontroll har
du ingen frihet, och RUP ligger i sitt grundutférande mer &t, eftersom den &r sa stor och
generell, om du inte gor anpassningar sa har den definitivt valdigt lite av det har med process
inherant quality tycker jag, den beskriver ju allt och sd, men man kan ju hittafel ocksa man
kan ju gavilsei processen, men rétt implementerat i och med sina checkpoints, sa ar den
valdigt brapaatt ledadig rétt. RUP sitt grundutférande &r svar, och en av svarigheterna ar
storheten. | de fall nar vi verkligen har lyckats ar nér vi haft en eller tvavisionarer i projektet
som s&ger att jag har visioner lita pa mig, koncentrerainte bara dig paatt folja dina guidelines
utan vi ska jobba utifran vara forutséttningar och da funkar det valdigt bra. Det finns en
missuppfattning att alla processer &r lika, det racker att gaintr. kursen och sedan |asa boken,
det finns sd mycket i RUP som &r inbyggt svéart och barafor att RUP &r sa pass generell har
man inte adresserat dessa svarigheter tillrackligt noga, sd att du maste veta vad du gor, &ven
som enskild utvecklare, &minstone fa hjalp med avsikten. Vet du inte varfor du gor det
kommer det att bli daligt.

Processen kan igentigen bara styrainnehallet - hur brakrav har jag skrivit genom att
tillhandahdlla verktyg det har jag exitkriteria for att verifiera. Just det har att man kliver dver i
en mer komplett beskrivning av krav via use- cases och andra hjalpmedel, det blir |&ttare for
dig att skrivabrakrav @n bara skriva dessa krav textbaserat.

Jens

RUP &r ganska bra pa att om man kombinerar flera verktyg att hérledai vilket use case eller i
vilket sammanhang eller i vilken iteration dér du inte & konsekvent mot vad du tidigare
beskrivit, och det &r ju inte samma sak som att det &r fel utan det &r fel gentemot vad du
tidigare beskrivit, sa pa sa sétt hjalper RUP dig att vara konsekvent, men har du tidigare
borjat kalla apelsiner for bananer kommer inte RUP hjédlpa dig och tala om det. Den hja per
till s att sammanhanget hanger ihop, den skapar coherance. Alladelar du gor alting du
utvecklar & kopplat pa det sétt du sidv har beskrivit. Sedan om det &r rétt eller fel, braeller
daligt, det svarar inte RUP pA. Men den svarar pa om det stammer med de forutsattningar du
har med dig, s RUP hjd per dig att varakonsekvent i det du gér. Har man téankt rétt fran
borjan sa minskar ju felen, men det &r inte processen i sig som gor det.

Anna

Man kan séga att det har med milstolparna ar ett sétt for att hittafel satidigt som méjligt.
RUP &r valdigt risk orienterad sd redan i andra fasen ska man fokusera pa det som paverkar
arkitekturen, det som man bedomer vara mest riskfyllt. Det &r det som man ska bygga da, dér
& processen brafor att den tvingar dig att at tag i det svéraste. Sa processen &r bra pa det
séttet, foljer man den & det ingen stor risk att man nar man levererar beta realisen mérker att
det finns fel. Daremot finns det en mental sparr att borja med det svaraste forst. Man lyckas
nastan aldrig drivaigenom detta tyvarr, om inte det visar sig att det svarast dven &r det
viktigaste i projektet. Men &r det sa att man ska bygga en applikation som ska ex hanterar
materia tillgang s har man ett anvandningsfall som sager att externaleverantorer ska kunna
kommain och titta pa status det ar en typiskt arkitektur sak som kan paverka helaldsningen,
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brandvaggar osv.. Ett valdigt riskfyllt anvandningsfall men samtidigt en ganska liten funktion
i systemet, frégan blir skaman tadennaforst eller vanta med den. Processen ger stod for att
forhindra dettai allafall.

Om det sker fel sa beror det valdigt mycket pa bristande kommunikation inom projektet eller
mot kund. Eller om man slarvat med milstolparna om man inte har utbildat sin kund att forsta
vad de har milstolparnainnebéar blir det problem. Och det &r alltid mycket svérarei
verkligheten an vad de &r i uthildningen eftersom det handlar om pengar, sa sager man ett pris
pa hela systemet och sedan skriver man ett avtal padet. Sa borjar man med kravarbetet och s&
visar det sig att det inte alls stammer ex att det & mycket mer och da férhandlar man om vid
forsta milstolpen, dér & det nastan altid problem. Kommunikation & nog nyckelordet for att
undvika problem, och att frysa kravbilder, sd att kraven inte far forandras andatill slutet.

A.1.6 Robustness — robusthet

Kan processen fortsitta trots ovantade problem? Hur ? L ésning av problemen?

Petter

gora riktiga milstones assessment

Den storavinsten & uppdelningen i arbetsfloden bar for att du har alla arbetsfl6den 6ppna
helatiden att processen till sin natur &r iterativ sa har du skapat dig en mycket storre stabilitet
for of orutsedda handel ser.

Jens

Den &r vadigt hallbar eftersom man arbetar med ganska korta och malfokuserade insatser.
Om man séger att man gett sig pa den véarsta risken nar det géller ett interface mellan tva olika
maskinmiljoer eller ndgot liknande. Man har kriterier pa svarstid och annat , dér emellan, och
man borjar fa problem med just det use cases som hanterar detta far man lagga pafler
iteration som knécker detta, pa sa sétt sa hanterar RUP ovantade problem eftersom den utgar
ifran en bild med att det hér tror vi & en riskfylld sak, satill vida att den innerhdller okanda
faktorer, och darfor ger man sig pa den forst, da far den ta den tid den tar, man l&r sig ju mest
inom det omréde dar det &r flest okanda faktorer. Pa sa st & den robust.

Anna

Det finnsingen direkt exeptions hanterare i 5jdva processen, men vid milstolparna sa méater
man ju hur 1angt man har kommit och man tittat pa om det hat kommit upp nagra nyarisker.
Vddigt oftai projektet stannar man upp och tittar, var & vi nu for ndgon stans, vart &r vi pa
vag. Och dar har man ju majlighet att hitta pa plan b redan till nastaiteration. For oftast gor
man iterationer speciellt ndr man borjar ndrma sig slutet har man valdigt korta iterationer. FOr
att kunna se att man ror sig framét, sa iterationerna & kanske pa en vecka. Och dafar man
|éttare att kasta om , men ingen ren katastrof plan.

Vad anser du om processens hallbar het?

Petter

Mycket av det som finnsi RUP véxte fram under 90-talet det inneb&r ingen revolution, der &
juinget paradigm skifte det & baraen evolution , och mycket av det som finnsi RUP &r en
dokumentering av det som vi i branschen visste, darfor & den sd hallbar som en process kan
bli den kommer ju successivt fyllas pa med mer och mer kunskap , och om det inte blir ndgon
vasentlig férandring inom systemutveckling , sa & RUP hallbar valdigt 1angt framét . Det man
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kan tenderatill om man pratar om processens hdllbarhet &r ju att eftersom den &r sa artefakt
tung, roll ,,valdigt mycket du maste taframi grundutforandet. Kan det ju bli s att den far lite
elefantiasis, sa skulle det komma nagon forandring sa ser jag tva— en hardvaru del sa att du
hanterar mer an bara programvaru system , och det & val nédvandigt eftersom fler och fler
system blir inbyggda, och den andra & en quick RUP, nu har vi en generell process som kan
hantera projekt oavsett storlek , RUP for sméa projekt , snabb RUP med mindre verktyg en
minivariant.

Jens

Anna
Den & sa pass stor och generell s den stér sig ju. Det som géller & att man har forméaga att
anpassa den efter sitt behov. Det krévs helt klart.

A.1.7 Maintanability — varaktighet

Anser du att det sker utveckling/forbattring av processen, fran projekt till projekt?
Hur?

Petter

Det finns ju en utveckling ifrén Rationals sida. Och &ven i uml cominuity, snart kommer nasta
version av UML . dér du har lagt palite mer egenskaper som har att géra med tekniska system
sadar finns en kontinuerlig forbattring .Internt méter vi ju inte korprocessen rakt av utan du
kor pa en anpassning av din foretagsanpassning och att man pratar mycket om i processen att
man ska dterkoppla dina erfarenheter , sd den &r synnerligen lamplig att aterfora forbéttringar
fran projekt till projekt, att du andrar ditt development case.

Jens

Rational ar ganska aktiva med att lagga pa de bitarna, de har bytt en del namn pa diverse saker
och handelser. Sedan &r det en kunskapsfraga som ar storre, projektmediemmarna ar vana att
arbeta pa det har sattet. Och den biten som jag tror att alla som arbetar med RUP har &r att
skapa en forstéel se hos kunden , vad det innebér att var an bestéllare av ett projekt som utfors
med RUP.

Anna

Jaman blir duktigare och duktigare. Man vaxer galv. Det finns ingen kunskapshanterare i
processen. Processen utvecklas ocksa det kommer uppgraderingar varje ar fran Rational. Sa
den fortsétter ju ocksa att utvecklas.

Hur sker dokumentation av processen? P4 ett latt forstaligt satt?

Petter

Dokumentering av processen &r at det tekniska hallet, steg for teg, och ibland funkar det , men
ibland kan det kdnnas lite tréigt, i en mogen org. béttre gbra en avsikts forklaring med en
aktivitet och sedan struntai hur man gor i detalj. Se baratill att allaforstér vad det &r de ska
gora, sdkan du struntai steg for steg.

Det & mycket dokumentation i RUP , man rekommenderar att man skata fram mera- gora
dina egna anpassningar och guidelines,

Jens
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Om man kér RUP Online sa har man ju verktyg som gor plats och detta &r ett ganska effektivt
sétt, vi har inte provat ndgot annat. Och i den da skala ner och beskriva den process som géller
for projektet.

Anna

Pa alla plan. Man kan se systemet som en databas full med information och UML notationen
som ger en formaga att se informationen fran valdigt manga olika hall, samed olika vyer kan
man titta pa systemet som ar valdigt bra satt att kommunicera med kunder och anvandare,
programmerare osv.. Det & samma information men man kan titta pa den pa olika sétt. Sa det
ar den stora styrkan, men det & ju inte bara RUPs fortjanst.

Vem ar det som ar ansvarig for dokumentationen?

Petter

Det &r olikaibland pa projektet sjalvt, just nu vi har en processingenjor som skoter
dokumentationen, och i forra projektet var det metodavdel ningen. Egentligen vill man att det
skavaraen linje funktion utanfor projektet, som skéter dokumentationen for att du vill 1agga
det pa ndgot som & mer persistent an ett projekt. Egentligen vill du hanteraforandringar i
processen patva sitt det ena &r att du gor exception request for ett enskilt projekt, - vi tanker
inte foljavar foretags anpassning, just i det har fallet passar den inte. | Kvalitets aspekt maste
du talaom att du gér den annorlunda, men i grund och botten tycker vi att grundprocessen ar
mycket béttre - sd att du andrar bara for projektet, idet andrafallet s gor du en chance request
till den som &r ansvarig for att underhdlla processen och andrar i foretagsanpassningen dvs. Vi
hojer vart undantag till regel i stéllet. Hur man hanterar det organisatoriskt egentligen &r det
du behéver & en som & ansvarig for foretagets anpassning och en som &r ansvarig for
projektets anpassning.

Jens
Processingenjdren, den ska sedan revideras nér man gar ur en iteration

Anna
Allaroller har sitt ansvar och det & definierat vem som har ansvar for vad, sa systemanalysis
har ansvar for vissa utpekade artefakter och arkitekten for nagot annat.

Arbetet med dokumentationen sker kontinuerligt, man dokumenterar inte vid sidan av utan
man dokumentera for att produkten ska vaxafram. Tack vare att man kan generera kod och sa
déar, och sedan kan man utifrén kod &ven generera dokumentation. Sa det & valdigt tétt knutet
déar, och sedan har man de dér milstolparna som sager att da ska det finnas,

Finnsdet nagot annat satt an att dokumentera processen for att bevara den? Vad? Hur?

Petter

Jadu kan sétta en praxis, faktiskt , och det handlar om kunskapen, vi pratar ju om en
hantverksskicklighet sa att saga— hur manga use case ska jag ha- antingen skriver du en regel
eller s gor en tio femton hur hittar jag rétt pa det har..bygger duin dettai din organisation —
ja dabehover du ju inte dokumentera det kréaver ju att du har en kontinuerlig kunskaps , bra
kunskapsorgani sation som hanterar detta.

Jens
Mycket av kunskapen finns nog i huvudet hos projektledaren och processingenjoren.
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Anna
Nej man maste dokumentera | 6pande.

A.1.8 Rapidity — snabbhet

Vad anser du om processens mgjlighet att utveckla ett system fran en specifikation?

Petter

Den & god, det & vl till och med sa att du skulle kunna utveckla processen fran ett business
dvs. en marknad fran ett kundkrav, utan en specifikation. Snabbheten processen styr val, det
som hjalper dig mest att utveckla fran ett specifikation och fa ett resultat som ar riktigt &r ju
det har att man nar sant iterativ i processen , sa har du forstatt det iterativa elementet i RUP sa
& det en valdigt bra process. En sak som man har gjort brai RUP &r att man trycker pa att
alltid ska g&igenom alla arbetsfléden i en iteration, &ven om det & en exeption. Aveni de
tidiga faserna sager man att man ska ganer i implementation , och foljer man det , och da
pratar jag om avsikten att ga ner pa sk kodflodet det ar det som stodjer dig att leverar rétt
saker i sluténdan. Jag tycker att just den indelningen i workflows, faser och iterationer som &r
en av de absolut stora fordelarna med RUP.

Jens

Om man ser det som vi pa Cap gor &r att vi sétter ett datum nér vi skaleverera ndgonting. Jag
har inget bra svar om det gar snabbare, men formodligen gor det eftersom man ar mer
konsekvent.

Anna

Jattebra om man vet vad man gor. Men det beror helt pa vilken erfarenhet man har ifran
borjan. For & man erfaren och kor krav, design, kod sa fungerar det valdigt bra. Men skaman
under resans gang lara sig processen, larasig verktygen jada ar den inte sa snabb.

Hur ser Tidsplaneringen ut?

Petter

Aterigen & det iterativa tdnkandet som hjé per dig att —man &r lite otydlig fér man séager att
man ska bara gora en fasplan men sen ska du bara detaljplanera en iteration framat. Jag har
|ast den instruktionen och haller med - fast jag har sett att den feltolkas — varje projekt jag har
varit med sa har man feltolkat sa att man satter upp ett slutmd och gor bara en iteration, du
ser inte om det pekar mot slutmalet eller inte, man har inte lyckas formedia den intensionen
att du maste ju ha ndgra way points ocksd. Du kan inte bara sikta mot slutmalet.

Jens

For tidsplaneringen for ett helt projekt tror jag fortfarande lite hadiskt att det & summan av
erfarenhet och fingret i luften syndromet. Har du erfarenhet ifran projekt inom samma miljo,
bransch osv.. da vet man bakrundsfaktorerna ganska bra.

Né&r man sétter upp iterationernablir det en tydlighet i varje leveranspunkt, det blir sma
vattenfalls steg dér varje steg ar s pass kort sd att du hinner ha dverblick vad som hander fran
atill 6.

Genom att trycka ner det till dessa korta iterationerna, déjobbar man i en ganska hard
timebox — vad & det som skalevereras kopplade till use case. Davet du vad det &r for
artefakter som ska komma ut, vad du skaleverera under den har tidsperioden, och pa sa séit
blir det hardare styrning av att du faktiskt levererar i tid. Den andra vinningen med RUP &r
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den delen de kallar integrationen som varje gang du levererar saintegrerar du det med det
foregdende. Har hade vattenfallsmetoden ofta problem i slutet att de helt enkelt inte kunde
integrerastoradelar av systemet. Sai RUP ligger testandet utspritt dver helatiden.

Anna

Det ser ut som Gversiktshilden och sedan far man titta pa hur komplext ar det har problemet.
Vad har vi for erfarenhet i projektet och utifran det far man forsoka géra nagon vettig
tidsplanering. Men jag forsoker jobba sa att man planerar, man estimerar den forsta milstolpen
den kan man saga &r hyffsad séker att man ndr dit, och de andra &r uppskattningar och vid
varje milstolpe s maste man faktiskt falov att omférhandlatill nasta milstolpe for man lar sig
ju sa mycket efter resans gang. Om problemomradet, sdjag tror inte pafast pris per projekt.

Vad anser du om processens effektivitet?
Petter

Jens

Har man grupper av méanniskor som &r kunnigai amnet sa & det effektivare, men RUP har en
ganska hog instegs troskel. Samtliga projektdeltagare sldpper fragorna fran gamla beprovade
arbetssétt. Och da finns det alltid risker med skugg dokumentation, javi gor sa sager man pa
motet ,men gor pa ett annat satt i praktiken, man levererar fortfarande samma resultat men
kanske har kommit fram till det pa ett sétt som inte var ténkt att man skulle jobba efter. Safor
mig staller RUP storre krav pa kunnigheten av processen hos samtliga deltagare an tidigare
metoder. Tidigare metoder har inte lagt sigi sa mycket hur du gor sjév vid ditt eget skrivbord
sa att siga.

Anna

Den kan bli vadigt 13g om man forsoker ta hela kakan. Da finns det en risk att man bara
processar och processar och det blir inget av det. SA man maste veta vad man gor och varfor.
Man far inte glomma att det man ska gora &r att bygga nagonting.

A.2 Hagerfors

Anser du att RUP gor det mojligt att valjatekniker och metoder for att utfora arbetet sa
att de 6ver ensstammer med situationen, or ganisationen, personer och mal.?

Petter

Nja, och det &r val lite hur man sdljer RUP, RUP sédljer man som architectuell scentric and use
case driven, och i arkitekturen har man ett visst antal beskrivningsformer som &r dinatyper av
UML diagram. For att visualisera arkitekturen. Tar du bort betydande delar av det far du svart
— det gar men- jag har sett vad son hander om man skriver funktionellakrav i stéllet for use
cases och det blir svart. Jadet finns méjlihter att valja andra tekniker och metoder, men jag
tror inte man vill gora det.

Jens

Jag har lite svart att svara generellt pa det, men oavsett process eller metod man anvander sa
ar det ett krav att man ska kunnavéljafritt. UML blir svart att séga eftersom vad skulle man
annars ha eftersom det &r en etablerad standard. Men dér efter bor man och ska kunnavélja

tycker jag.
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Anna
Jadet &r precis det den gor, det &r ett ramverk som kraver att man tanker till.

Anser du att teknikerna och metoderna anvands pa ett kompetent sitt.? Hur ?

Petter

Jag tycker att det har med objektorientering i stort och i RUP projekt i synnerlighet &r att det
ar for fasom kan det. dEt kan ha att géra med att man ofta hor inte av sig till oss om man inte
har misslyckats en gang tidigare, vi brukar kommain nér det &r kris, sAvi ser vél oftabarade
varstafalen. Jag har sett vad som hander om man misslyckas, om du misslyckas ordentligt
och det tyder pa att det inte ar savklart hur man gor rétt annu.

Jens

Jag tror att faran med RUP &r att det &r sa pass nytt, att de flesta projekt du ser inte an ar andra
eller tredje, man har i manga fall inte gjort ett forsta forsok an. Om man tittar pa de som
jobbar med RUP idag finns det valdigt fa referenser pa genomforda projekt hos samma kund
eller verksamhet. Det gor nog att man har en liten nybdrjarsituation, man tenderar att anvanda
metoden i for stor omfattning, man forsoker infora for mycket pd samma gang, man kan inte
baravaraisolerad till att 1&ggain RUP i projektet man maste &ven laggain den i
organisationens sétt att gora saker. Bedriver man inte férstudier och skapar use case eller
kravbeskrivningar pa den notationsteknik som ar anvandbar i RUP, d& har man till slut bara
ett text dokument pa 100 sidor som inte hjélper dig att starta.

Anna

Det & vadigt olikai olika projekt sadet &r svart att saga nagot generellt. Varje projekt ar ju
unikt. Det & ju valdigt situationsberoende, men RUP & bra pa att man stannar och tittar upp
vart man ar pavag. Man eliminerar med RUP att man inte |6ser fel problem eftersom som
man checkar av med anvandarna helatiden.

Anser du att RUP fordelar arbetet pa ett bra satt med hansyn till tillgangliga per soner.?
Hur?

Petter

RUP & bramed det som galler roller, man frikopplar rollernai projektet fran din organisation,
saatt du bryter lite ner barrigrerna, att den bésta personen kan vara bade analytiker och
testare. Det tycker jag faktiskt, med varjeroll foljer ett syftei projektet, du har en
metodbeskrivning, och du har ett antal aktiviteter.

Jens

Det & en bedomningsfraga, det & dar skickligheten hos processingenjoren och projektledaren
kommer in. Att bedoma vad behovet egentligen ar och sedan fordel a detta parollerna.
Rolltankandet ger ett visst métt av frikoppling pa hur man bemannar, man kan ha manniskor
som gar in och ur projektet pa ett tydligare sétt &n vad du har i andra metoder. Man utgar ifran
- vad & det for kompetens jag behGver och sedan letar man reda pa den.

Anna

Det tycker jag det & rollerna, och man kan se en roll som en hatt, och i ett projekt kan en
person spelafleraroller och da ser man utifran Gversiktsbilden var de olikarollerna & som
mest aktiva. | stora projekt spelar manga personer en roll , det &r |&tt att ska upp och skala ner,
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och det &r ju definierat vad varje roll har ansvar for. Det har varit brai sma projekt dar man
ofta har en informell ansvars fordelning da &r det |&tt att saker ramlar mellan stolarna. Nér
man har en process som kraver att man definierar roller s kraver den ju ocksa att vi definierar
ansvar och detta kan var ganska skont. Da &r det skont att luta sig mot en process.

Finnsall behdvlig kompetenstillganglig ?

Petter

Det finns manga som har tillracklig kunskap om RUP, men de valdigt duktiga dvs.
visionarerna saknas fortfarande. Det &r rétt besdende att inte anns de riktigt stora
leverantOrerna har tillracklig med folk att skicka ut. Det & for fa Det finns for fa brakurser i
RUP. Det finns &ven ett problem med att ,man maste vara certifierad av Rational for att kunna
bli rekommenderad.

Jens

Jahos oss tycker jag det, det som ar kritiskt & ju de bitarna med processingenj6ren att kunna
den rollen, den &r saintimt forknippad med RUP i sig idag, dér krévs det att man bygger upp
erfarenhet och kunnighet for att klara av att kunna leverera RUP projekt till kunderna. Att var
systemarkitekt per RUPs definition kan innebara att man far andra pa de metoder eller
arbetssétt man har inom sin organisation, men det & mera att 1&ra kanna RUP och begripa vad
det & som jag skaleverera, an att stodjaihop processen pa ett sdant sétt att den just passar ett
utvecklingsprojekt. Dér ligger en valdigt tung roll

Anna

Det finns ju expertkonsulter fran Rational att kallain bade vad som géller process och vad
som gdller verktyg. De & ganska dyra. Men som kompetensoverforing &r det ganska bra att ta
in nagon som hjdper en att kommai gang. Men det finns dven kompetens inom foretagen
eftersom det &r lite hippt, eller sarekryterar man folk.

A.3 Checkland& Scholes
A.3.1 Efficiacy

Resulterar processen i den 6nskade produkten?

Petter

Igen generell process hjélper dig att ta fram den 6nskade produkten, men RUP som iterativ
process med modelIstodet som finns och just det med att du har erfarenhets dterkopplingen
gor dig béttre pa att ta fram ratt produkt. Det blir mycket |&ttare att géra produkten med en bra
process och RUP & en bra process for att succesivt hojakvaliten i en produkt.

Process/produkt relation

Jens

Den levererar en produkt med de kraven som man var 6verens om. Det hja per den till att
gora. Sedan om det &r rétt eller fel, det tycker jag ligger utanfor. Det & en av farorna med
Rationals eget sétt att argumentera for den, man levererar rétt sak i nagon vid bemérkelse, och
det enda man gor egentligen &r att man stracker sig att man utvecklat ndgot pa ett bra och
konsekvent sétt.
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Anna

Det &r helt beroende pa hur man lyckas anvanda processen. Det finnsinget i processen som
tyder pa att det inte ska bli ndgot annat en hogkvalitativ produkt. Men det &r helt beroende pa
situationen , vilken teknik man anvénder och vilken kompetens man har i projektet och risker
0SVv..

Jag tycker att RUP som recept ger valdigt bra foérutséttningar, men det & ju ingen garanti for
att lyckas.

A.3.2 Efficiency

Anvands minimala resur ser? Finns det andra satt, som ar billigare, t ex andratekniker?

Petter

Det skulle bli billigare - har du de fundamentala delarnai RUP och visste du vilka du behovde
och bara hade dessa. Sa skulle det var billigare — men fréagan & om — det &r det med
anpassningarna hangande 6ver dig . RUP & vadigt dyr...

Jens

Det finns en ganska stark koppling till storlek, och det finns en koppling till om det handlar
om utveckling eller om det handlar om nyutveckling av ndgot som redan finns. Ar det
utvecklat med RUP processen sa finns det en viss typ av dokumentation som troligen gor att
det gér valdigt snabbt och smidigt att géra en vidareutveckling. Ar projektet litet kan man ju
siga - varfor inte arbeta med XP? Ar det utvecklar med gamla tekniker s passar kanske dldre
metoder béttre osv.. RUP passar ju inte Overallt.

Anna

Ja det finns andra som &r billigare, RUP & ganska resurskravande. Jag har arbetat med
undervisning i implementation och varfér man ska védja RUP. Man kan vélja att antingen gora
ett projekt enligt en systemutvecklingsmetod eller att anvénda sig av ett hack,(sldnger ihop en
|6sning)det skiljer ganska mycket badei tid och pengar mellan dessa olika tillvagagangssétt,
men det & mycket storre chans att lyckas med en metod. Ett hack ser billigt ut till en borjan
men sedan mot slutet sa uppkommer det ofta stora kostnader som man inte raknat med. Ex
forandrade krav som kréver en annan arkitektur, man vet inte ens om man landar i en |Gsning
for man vet inte om man bygger rétt sak. Man vet inte heller att man bygger saker rétt. Sa det
ar inte sakert att det blir dyrare med RUP, for det & storre chans att man gar i mdl.

A.3.3 Effectivness

L eder metoden till uppnaende av |angsiktiga mal, t ex kad marknadsandel eller god
arbetsmilj6?

Petter

En bra process som RUP anda &r, gor ditt arbete | &tare och du far en storre forstael se varfor
du finnsi organisationen och du kan koncentrera dig pa det som &r svéart. Nagon |6ser det héar
strukturerings och planerings problemet &t dig och du kan bygga system. Jag tycker att det ger
en béttre arbetssituation.

Jens

Jag tror att bestéllaren upplever salange han inte &r sainsatt eller erfaren att RUP projekt &
ganska obehagliga och ostyrbara eftersom man inte ser sa mycket av de traditionella
styrparametrarna. Jag tror att det stundtals & ganska hdg belastning pa de roller och personer
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som sétter upp projekt for att fa det att hangaihop nér man borjar, nér det sedan rullar sa
erbjuder RUP en gemensam, och man &r 6verens om begreppsapparat runt och i projektet.
Vad & det vi pratar om och vad &r det vi jobbar med. Och om man i nagon vidare begrepp
pratar om arbetsmiljon sa blir den béttre.

Anna
Det ger forutsattningar for att uppnadet i allafall.

A.3.4 Ethicality
Hur anser du att processen uppfattas?

Petter

Stor och komplex och i och med att man bara har fokuserat pa programvarasai var doméan
uppfattas den med att hangaihop med IT system. Presentationen tycker jag gor — det har lite
med att gora hur den marknadsfor som ” everything under the sun” sa uppfattas den lite av
elefantiasis av manga, sen vet jag bland kollegor som kan RUP, s uppfattas den som bra, det
ar lite som man sager om Microsofts produkter, jag gillar inte det de stér for men , men jag
anvander den anda. For det & der basta aternativet, och alla andra anvander det ocksa.

Jens

Svér att lara sig, hog ingangs troskel. Skapar osakerhet @n sa lange eftersom det & ont om
referenser hos samma kund. Jag tror att det har mycket med att gbra man inte har samma
kontroll parametrar som man hade tidigare inbyggt.

Anna

Den uppfattas av manga som den basta pd marknaden. Bade vad géller process och
verktygsstod. Men samtidigt finns uppfattningen att det ar dyrt och det & krangligt. Det finns
andra alternativ men inte av den digniteten, men sen kan man ju fraga sig om behdver en
process av den digniteten. Man kan siga att om allai teamet har lika erfarenhet av
problemomradet och har arbetat tillsammans och sa dér , da behéver man ju ingen process.
Men man har en process for att det &r aldrig sa att alla ar lika erfarna. Man har en process for
att hjadlpaen framéat. Man kan ju alltid snickraihop sin egen processi projektet men det tar ju
ocksatid och pengar. Sa darfor har den sakert blivit sa popul & for att man kan képa den.

Det finns foretag som har en egen metod men da kravs det att det finns en metodavdelning
som standigt arbetar for att forbattra metoden, sd genom att anvanda sig av RUP kan man siga
att man outsourcear sin metodavdel ning

A.3.5 Elegance

L eder anvandandet av metoden till att verksamheten fungerar battre och smidigare? Ar
processen utformad pa ett tilltalande sétt?

Petter

Det beror pa- fortfarande tréffar vi patillrackligt ménga som inte kan tasigin i processen den
har pa nagot satt for manga vagar in, och man har inte en vana av att gora adaptioner dar du
hittar rétt paen gang, sen det hér med att de har bilder till alt & vadigt bra. Just det har nar
man tittar pa floden och roller artefakter ,och kopplar roller artefakter och aktiviteter till varan
kors och tvérs det gillar jag, men jag tycker att man fortfarande har en viss barn 5ukdom med
det hdr med webb granssnittet — men det & nog mera det har med det konceptuella
webbhantering - hur 1agger man upp en process pa webben— och alla hittar rétt?
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Jens

Man har paketerat RUP som en process som tal allt ifran att 4 personer jobbar med nagot i 2
manader, till att 50 personer jobbar med nagot hur lange som helst. Det finns for mycket, det
ar som vilken traditionell metod som helst att du far fyra parmar i handen, och da &r det ingen
som orkar arbeta efter den. RUP har lite samma syndrom, dven om det ligger i maskinen sa ar
det en fruktansvard méangd information. Det & anvandaren som maste larasig att skala. For
att kunna detta krévs kunnande och erfarenhet.

Anna

Jadet tycker jag, men det kraver att man anvander den med fornuft. Den kan vara védigt
omstandlig om man tar hela paketet. Nar man va har bestamt sig for att anvanda sig av RUP
hur skavi anvanda RUP i detta projekt, man tar inte helakittet och baratrycker pa ett projekt.
Det finns en bank dar man kan plocka saker ifran , men duktiga manniskor &r fortfarande det
viktigaste.
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