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Abstrakt

Informationsteknologin breder ut sig pé alla omraden, men oftast &r den
utformad pé ett sadant sitt, att vissa handikappade inte kan anvédnda den.

I var uppsats uppméarksammas problem hos tvé grupper av handikappade:
dyslektiker och synskadade. Dessa grupper kan behdva en sdrskild utformning
av IT-systemen. Krav pa att fokusera mer pa tillgénglighet, anvindbarhet och
anvéandarcentrering har 6kat frdn manga olika hall. Lagar och Internationella
Standardiserings Organisationen (ISO), krdver nu att system som byggs maste
vara tillgéngliga och anvéndbara for alla minniskor, dven handikappade.
Anvéndarcentrerad systemdesign innebér ett synsétt, som fokuserar pa
anvindbarhet, anvindarmedverkan och anvéndarcentrering. I en kommersiell
systemutvecklingsprocess, som Rational Unified Process (RUP), har man inte
explicit tagit hansyn till handikappade. Vi ger forslag pa hur RUP med hjélp av
anvindarcentrerade metoder, ISO- standarder och lagar, skall kunna erbjuda
mojligheter att utveckla tillgangligare system som kan anvéndas dven av
handikappade anvéndare.
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1 Bakgrund

Pé grund av den snabba utvecklingen av IT, samt att fler och fler mdnniskor kommer i
kontakt med datoriseringen 1 samhillet, kan man inte lingre prata om en viss kategori
anvindare. Det finns manga funktionshindrade personer med alltifrén létta till grava
funktionshinder, som har svérigheter att hantera nuvarande programvaror och system.
Samtidigt dr datorn &r ett bra verktyg for att 6verbrygga handikapp och skapa oberoende.
Unga handikappade personer ér datavana sedan skolan, de vill kunna utnyttja datorn dven
som vuxna pa sitt arbete.

1.1 IT och handikapp

Lagstiftning

Det finns ett starkt uttalat (Anderberg, 1999) behov av lagstiftning mot diskriminering av
for handikappade 1 Sverige och dven i 6vriga Europa. Det finns redan lagar i USA, som
forhindrar diskriminering och sdkrar tillgdnglighet. Med tanke pa att dagens I'T- samhélle
har stor betydelse for alla medborgare, framstar lagstiftning ar en framkomlig vig att
sdkra en rimlig tillgdnglighet for funktionshindrade dven i Sverige. I Danmark, dér
handikappsrorelsen har varit mycket aktiv och delaktig i framtagandet av IT-planen, har
man utarbetat en handlingsplan, som skall leda till 6kad tillganglighet for
handikappsgrupper. EU-kommissionen har foreslagit ett direktiv som ska styra inforandet
av nationella regler. Om detta blir verklighet maste det bli ett svenskt lagforslag, som ror
IT for funktionshindrade.

Pé uppdrag av regeringen pagér ett arbete med att fornya statsforvaltningen med hjéilp av
IT, bl. a. beaktas "IT for funktionshindrade och dldre under dar 2000”. 1 rapporten ”
2000:21, 24-timmarsmyndighet”, behandlas ett avsnitt, ”7illgdnglighet for alla”, dar sags
bl.a. att
“IT-produkter och IT-tjdnster bor vara tillgingliga och anvindbara for alla
mdnniskor, sd langt det 6ver huvud taget dr méjligt” och "Myndigheternas
service till funktionshindrade bor utformas i ett brett perspektiv med insikt om
befolkningens stora variation i egenskaper sasom synformdga,
reaktionssnabbhet, rdckvidd, horsel, finmotorik i fingrarna, formdga att ldsa
text m.m”.
Projektet; Design for alla, startades under ar 2000. Syftet dr att 6ka anvandbarheten "till
basta mojliga” och till storsta mojliga krets av medborgare”, nar det géller statliga
myndigheters elektroniska sjilvbetjéningssystem, detta
“oavsett dalder, funktionshinder mm”. ”Det ska ske genom att sprida insikt,
medvetenhet och kunskap om anvindbarhet och principen om Design for alla,
utveckla kriterier for vad som kdnnetecknar ett IT-system som har hog
anvdndbarhet och som foljer principen om Design for alla, beakta fragor om
anvdindbarhet och Design for alla i infrastruktur arbetet, stdilla krav pd
anvdndbarhet och Design for alla i upphandlingar.”
Aven FN har olika standardregler for funktionshindrade som behandlar tillgéinglighet for
funktionshindrade. (Hjélpmedelsinstitutet, 2002)



Standarder

Det har utarbetats en standard av Internationella Standardiserings Organisationen,
standarderna ISO 9241-11, ISO 13407 och ISO 16071 &r till for att 6ka anvandbarheten
och minska behovet av hjdlpmedelsteknologier for handikappade med funktionshinder.
Riktlinjerna hjélper till att halla kostnaderna péd en acceptabel niva och att anvdandbarheten
inte skall paverkas negativt for anvandare utan handikapp. Ofta visar det sig att 4ven
“vanliga” anvdndare kan dra nytta av anpassningar som gjorts for handikappade.

Handikapp

Mainniskor har styrkor och svagheter, 1 vissa situationer blir man handikappad, nér
aktiviteten eller omgivningen stéller for hoga krav. Handikapp uppstar nér en individ inte
klarar att mota "samhéllets krav" i en viss situation. Om kraven minskas, sa minskas
ocksa handikappet. Handikapp 4r ingen egenskap man alltid bér pa. En horselskadad ar
inte handikappad nér han ldser och samma sak giller nér en blind lyssnar pa radio. Pa
samma sétt dr en person med utvecklingsstdrning mindre handikappad nér situationen ar
konkret, forenklad, strukturerad efter dennes behov.

IT och handikapp

Utvecklingen inom IT-branschen har fort med sig att system har utvecklats, for att
anvindas inom omraden dér det tidigare inte varit behov av att behirska IT-system eller
datorer. Peter Lorentzon (1996) har gett ett par exempel pa detta i sin bok Perspektiv pd
funktionshinder och handikapp. Pa ett pappersbruk i Norrland, fick plotslig
foretagslakaren besok av flera arbetare med typiska psykosomatiska besvir. De hade fatt
ont i magen och en del andra symtom, som inte kunde forklaras med exempelvis dalig
arbetsmiljo. Efter att funderat ver detta en tid, upptédckte han ett samband mellan de
aktuella arbetarna. De kom fran avdelningar som hade blivit datoriserade, eller som holl
pa att infora datorer 1 arbetet. Nu var det meningen att processerna skulle skotas med
datorn som mellanhand, liksom lagerhantering och bestdllningar mm. De var nu tvungna
att kunna lasa och skriva, bade snabbt och korrekt och ofta i stressade situationer. Det var
det, som de inte klarade av. Nir arbetet skottes manuellt, hade de stor nytta av sin
erfarenhet, mycket av deras arbete byggde pé tyst” kunskap eller fingertoppskénsla.
Detta innebar, forutom att de inte kunde leva upp till de nya krav som stéllts med att
behérska de nya systemen, paverkade datoriseringen dven yrkesstoltheten. Ett annat
exempel, som tas upp i boken, dr himtad fran bilverkstider. Moderna bilar har blivit mer
och mer datoriserade. Nu for tiden ldmnar man in bilen till verkstaden for att f4& motorn
omprogrammerad. Det dr aven med hjélp av datorer som man soker efter fel pd motorn,
eller gor en del instillningar. Det &r stor skillnad mellan att skota sitt arbete pé detta sitt
jamfort med att lyssna pé avvikelser i motorljudet eller lyfta pd huven och titta efter, som
man gor med mekaniska motorer.

Dyslexi

Hjalpmedelsinstitutet, (2002) har i en av sina undersdkningar intervjuat dyslektiker for att
ta reda pa vilka problem de har, nédr de anviander Internet. En del av problemen &r
specifika for Internet, men nigra av de problem som vi tagit upp nedan, géller 4ven andra
IT-system nédr man skall sdka och l4gga till poster i databaser.

* ”Roriga webbsidor. Om det generellt sett dr svart att ldsa texten och éverblicka
webbsidor, upplevs roriga webbsidor dnnu svdrare att 6verblicka. Storande moment



kunde vara rorig bakgrund, reklam, bilder och texter som rérde sig”. - 11T-system
avsedda for arbetsplatser slipper man givetvis reklambilder och onddiga animeringar.
Déaremot dr det inte ovanligt att man placerar mycket informationsmaterial pa skdrmen
samtidigt for att skapa dverblick. En 16sning kan vara att mojliggdra val mellan flera
granssnitt for samma funktion eller att utnyttja "Wizard”, en teknik att konstruera
grinssnitten 1 sekvenser, dér bara ett beslut fattas for varje sekvens (ex bankomat).

* "Att salla i texter. Talsynteser dr bra hjdlpmedel, men ger inte anvindaren

mojlighet att skumldsa och snabbt sdlla i informationen”.

* "Ordbehandlare har ofta rdttstavningskontroll. I de flesta Internetsammanhang
saknas stavningskontroll”.

En synpunkt som framkommit i Hjélpmedelsinstitutets undersokning ar:”Det borde vara
mojligt att vilja mellan uppldst eller textbaserad information for att underldtta”. Detta
ser vi som ett bra forslag oavsett om man kan ldsa eller inte. Kan vi tdnka oss en roststyrd
dator, som ldser upp instruktioner, samtidigt som anvédndaren utfor instruktionerna?

Just nu pégar flera projekt for att anpassa webbsidor for handikappade. Ett exempel pa
detta dr att tillgédngliggora och 6ka anvéndbarheten av finansiella funktioner och e-handel
pa webben. Detta drivs av synskadades riksforbund (SRF) och Férbundet Funktions-
hindrade med Lés och Skrivsvérigheter (FMLS). Arbetet inriktas pd de anvéndnings-
svarigheter som synsvaga, blinda och dyslektiker moéter vid inkop eller bankédrenden pa
nétet.

Systemutveckling

P& 1990-talet har man alltmer borjat att anvdnda sig av objektorienterad system-
utveckling. Erling S Andersen (1991) beskriver systemutvecklingen som ett projekt,
vilket gor att projekt-styrning kan ses som ett hjdlpmedel 1 systemutvecklingen. De flesta
systemutvecklare uppfattar att ett projekt bestir av foljande faser: analys, design,
konstruktion och test. Denna modell brukar kallas for vattenfallsmodellen, och foljer ett
informationssystems utveckling fran forsta tanken pa ett nytt system till dess att detta
informationssystem &r fardigt. Det dr tdnkt att anvdndaren skall analysera vilka 6nskemal
som &r aktuella. Dérefter skall systemet byggas upp. Systemet byggs sekventiellt, vilket
gor att felen upptécks sent, ofta s sent som i implementationen. Analysen ir ett av de
viktigaste momenten under utvecklingsarbetet, darfor att om denna inte utfors korrekt
fran starten, blir informations-systemet inte bra, oavsett hur man an forsoker i senare faser
att korrigera eventuella felaktigheter.

I den traditionella systemutvecklingen arbetar man efter metoden, att olika problem skall
definieras och att dérefter stegvis forsoka ta fram 16sningar for de aktuella problemen.
Man skall dock vara medveten om att teori och praktik inte alltid sammanfaller. I en
systemutvecklingsprocess finns inga direkta metoder som explicit tar hdnsyn till att
anviandare kan ha nagot handikapp. Eftersom de metoder som anvénds, mest har fokus pa
teknik och arkitektur, tappas intresset for anvdandarens problem. Man har svart att fa grepp
om alla typer av anvindare nir man utvecklar ett storre eller allmént system.

Den traditionella systemutvecklingsprocessen, ersétts mer och mer med iterativa metoder,
som t.ex. Rational Unified Process (RUP). Att utveckla system eller bygga programvara
av hog kvalitet pé ett repeterbart och forutsigbart sétt dr svart. De vanligaste problemen
som uppstar vid systemutveckling, har oftast ett antal symptom, t ex dalig forstaelse for



slutanvéndarnas behov, oférméga att hantera kravforandringar och att allvarliga brister i
projektet uppticks sent. RUP 16ser problemen med hjélp av sex viktiga praxis.

1) utveckla programvara iterativt. 2) Hantera krav. 3) Anvdnd

komponentbaserad arkitektur. 4) Modellera programvara visuellt.

5) Verifiera programvarans kvalitet kontinuerligt. 6) Hantera dndringar

av programvara (Kruchten, 2002).
Detta kan vara en av orsakerna till att RUP har blivit en populér systemutvecklings-
process. I RUP tar man hénsyn till handikapp, om de framkommer i diskussionen i
samband med anvindningsfallen, d& kartldggs problemen och beskrivs i Supplementary
Specifications. Det saknas dock en effektiv metod eller verktyg, som explicit underlattar
mojligheterna, att ta hansyn till att manga anvédndare har handikapp.

I anvéndarcentrerad systemutveckling (ACSU) enligt Gulliksen och Bengtsson (2002)
anvinder man sig av andra analysmetoder for att komma anvéndaren ndrmare.
Anvéndarna ska vara i centrum under hela utvecklingsprocessen och vidare genom hela
livscykeln. Hér fokuserar man mer pa anvandare och anviandbarhet @n teknik. I en icke
anvindarcentrerad systemdesign, gldommer man oftast bort anvdandbarhet.Man gor tidigt
och kontinuerligt utvirderingar av anvéndbarhet, ett iterativt arbete 1 ndra samarbete med
anvindare. Systemutvecklarnas arbetssitt kan i andra systemutvecklings-processer bidra
till att det blir svart att fora in anvdndbarhet. Ett anvindbart system skall vara ett stod,
inte ett hinder for anvéindaren. Om systemet inte dr anvéndbart, finns det risk att
anvéindaren forsoker testa andra sétt att utfora sitt arbete pa, for att slippa anvinda
systemet. Detta synsitt pa systemutveckling kan vara ett steg mot mdojligheten att ticka
alla typer av anvédndare.

Avison och Fitsgerald (1995) har skrivit att om anvidndarna har fatt vara involverade och
har haft mojligheten att pdverka besluten, i analysen, designen och implementationen av
ett system som péverkar deras arbete, sa dr chansen till att anvindarna kommer att tycka
systemet dr “bra” och anvéndbart mycket storre.

Nér anvidndaren dr handikappad méste man ibland dndra systemet sd att systemet tar hand
om en del av de krav som i normala fall stills pa anvindaren. For dessa extra krav som
stélls pa systemet, kan man behdva flera metoder for att analysera dessa speciella
problem, dn vad RUP erbjuder.



1.2 Syftet

Vart syfte dr att beskriva hur vél dagens systemutvecklingsarbete foljer de krav eller
riktlinjer som kommer fran handikappsorganisationer, standardiseringsorgan och
lagstiftningar.

1.3 Avgransningar

Handikapp ar ett stort begrepp att tacka upp, varje typ av handikapp kan innebéra olika
problem och svarighetsgrader, frén grava handikapp till ldtta handikapp. Eftersom vi inte
kan undersoka, vad varje handikapp kan innebéra, har vi valt att utgé fran tva handikapp i
var uppsats, dyslexi och synskada. Personer med dessa handikapp arbetar pa manga
arbetsplatser och forvéntas att kunna hantera systemen som alla andra utan handikapp.
Dyslexi dr ett handikapp som erkdndes sa sent som 1991. Det finns inte nagon entydig
definitionen eller allméint accepterad metod for att méta symtomen, dérfor dr det svért att
ge en exakt siffra pa hur ménga dyslektiker som finns i Sverige. Det har gjorts manga
berdkningar av forskare i olika l&nder. Resultaten som redovisas varierar fran mindre 4n 1
% av befolkningen till 20 %. I Sverige tror man att mellan 4-8 % av befolkningen det vill
sdga 350 000-709 000 personer har grava svérigheter ndr det géller att 1dsa och skriva.
Réknar man med dem med lindriga problem blir siffran betydligt hogre.

Med synskadade menas personer, som inte kan ldsa vanlig text eller orientera sig pa
okidnda platser, trots att de har glasdgon. Synnedsittningen kan innebdra oskérpa,
blandningskénslighet eller synfiltsbortfall. For gravt synskadade eller helt blinda maste
information och kommunikation bygga pé horsel eller kinsel. I IT-sammanhang finns
talsyntes och punktskriftsdisplay att tillga. I Sverige finns omkring 175 000 personer som
har en synskada och ca 13 000 personer som ar blinda eller har mycket sma synrester.

Nir det giller lagar, har vi avgrinsat oss till amerikansk lag (Eftersom det inte finns en
motsvarighet i Sverige) ndr det giller IT och handikapp och Dansk vision. Ta upp de
viktiga punkterna fran den danska visionen och viktiga paragrafer frdn den amerikanska
lagen for att undersoka hur dessa krav forhaller sig till RUP. Samt undersoka ISO-
standarderna, ISO 9241-11, ISO 13407 och 16071 . Vi avgrédnsar oss till analysmetoder
ndr det giller anvdndbarhet ISO 9241-11, anvéndarcentrerad ISO 13407, tillgdnglighet
ISO 16071. Vi vill undersdka om det &r just dessa riktlinjer och metoder som saknas i
anvéndningsfallen och analysen i RUP for att kunna fa det mer anvidndarcentrerat och mer
tillgéngligt for fler grupper av anvéndare. Anledningen till att vi valde Rational Unified
Process, RUP, ir att det &r en systemutvecklingsprocess som anvdnds mer och mer av
ménga foretag. Den kan anvéndas till flera tillimpningsdoméner och for bade stora och
sma projekt. Vi kommer 1 forsta hand att begransa oss till anvandningsfall, analys och
kravhantering for att kunna jamfora dessa med de olika ISO standarderna som vi har
namnt.



1.4 Problemformulering

Enligt resonemanget i avgriansningen, har vi formulerat foljande fragor:

1. ISO standarder stiller vissa krav pa anvindbarhet, anvindarcentrerad design
och tillginglighet. Hur tacks dessa krav i RUP?

2. Hur forhaller sig RUP till den amerikanska lagen mot diskriminering av
handikappade och den danska visionen som utarbetats for att motverka
diskriminering av handikappade?

3. Kan man légga till nagon extra analysmetod fran anvindarcentrerad
systemutveckling till i RUP nir man bygger system, si att iven handikappade
anvindare kan arbeta med dem?

1.5 Disposition

I Kapitel 2 redogor vi for de metoder som vi anvinder oss av 1 denna uppsats. Kapitel 3 ér
ett teoriavsnitt som behandlar handikapp, systemutveckling och ISO-standarder och
lagstiftning mot diskriminering. Vi redovisar resultatet av intervjuerna som vi har
genomfort 1 kapitel 4 och i kapitel 5 diskuterar vi och drar slutsatser samt avslutningsvis
foreslér vi framtida studier inom dmnet.



2 Metod

I detta avsnitt kommer vi att presentera hur undersdkningen har lagts upp. Vi kommer att
motivera vart val av metoder och ansatser.

2.1 Vetenskaplig metod

Kvalitativa och kvantitativa metoder

Utmérkande for kvalitativa studier &r flexibilitet, da det finns utrymme att dndra upplagg
under undersokningens genomforandet. Avsikten med intervjuer dr att fa djupgdende svar
I kvalitativa metoder anvénds inte harddata som till exempel siffror (Backman, 1998).
Kvantitativa metoder anvédnds for insamling av data fran flera, men liknande situationer.
Nér man sedan bearbetat resultatet, blir det statistiskt underbyggt.

Eftersom vi ville ha en helhets bild pa vart undersékningsomrade s& valde vi en kvalitativ
metodik.

Deskriptiv och explorativ ansats

Det finns tva vanliga undersokningsansatser, (Repstad, 1999) den deskriptiva och den
explorativa. I den deskriptiva ansatsen begriansar man sig till att undersoka ett fatal
aspekter av fenomen av sérskilt intresserade, av detta gors detaljerade och grundliga
beskrivningar. Materialet kan oftast samlas in med hjélp av ett mindre antal tekniker.

Ett syfte med den explorativa ansatsen ir att identifiera ett problem.

Man bor skaffa sig s& mycket information som maojligt for att fa en allsidig bild av
problemomrédet. Ofta méste man anvénda sig av flera olika tekniker for att inhdmta
information. I vart fall s6ker vi samband mellan problemomradena déarfor &r var ansats
explorativ.

2.2 Vart angreppssitt

Forstudier

Avsikten med vara forsta intervjuer, dd vi besokte tva foretag, Frolunda data och
Trollreda resurscenter som utvecklar mjukvara och hardvara for handikappade, var att
skaffa oss en uppfattning om handikappades problem och mojligheter att anvianda IT 1
allminhet. Genom dessa intervjuer fick vi reda pa foljande:

* Hur man utvecklar system for utvecklingsstorda.

* Omfattningen av mjukvara som stodjer handikappade nér det géller IT.
* Olika projekt som &r pa gang for handikapp och IT.

* Omvarldens attityd gentemot handikappade.

Vi har inte redovisat dessa intervjuer 1 var uppsats eftersom de inte direkt har med
fragestillningarna och syftet att géra. Daremot har dessa intervjuer generellt okat vér
kunskap om handikappade och IT.



Utforande av var studier kan delas i foljande delar:

* Formulering av syfte och fragestillningar.

* Litteratur studier har kombineras med kvalitativa intervjuer.
* Resultat och slutsats dras utifrdn insamlat material.

Formulering
av syfte och
frage-
stéllningar

Litteratur=
studier

slutsats

Litteraturstudier

Nasta steg 1 vér studie var att ldsa litteratur om Handikappade, RUP, ISO standarder och
lagar. Den litteratur vi anvinde oss av har vi himtat fran Internet och fran bibliotek.
Litteraturen behandlade dels teorier inom vart problemomrade, dels teorier for hur man
skulle g tillvdga for att gora en undersokning.

Intervjuer

Litteraturstudien tiackte inte sambandet mellan kunskapsomradena i var studie. For att
kunna dra slutsatser om sambanden, besdkte och intervjuade vi personer pa tva foretag.
Dessa personer arbetar med systemutveckling och har stor erfarenhet och kunskap om de
metoder som vi hinvisar till 1 var uppsats. Intervjuerna var semi-strukturerade eftersom vi
hade fardigformulerade fragor som vi stillde, men samtidigt hade mojlighet att stélla
foljdfragor som uppstod under samtalet.

For att kunna vilja rétt personer for intervjun har vi forst ringt respektive foretag och
beréttat om vad var uppsats och vart syfte med uppsatsen. Detta ledde till kontakt med de
personer som vi valde for intervju. Under intervjuerna anvandes bandspelare och pé det
sdttet kunde vi sedan i lugn och ro lyssna pa vad den intervjuade hade att sdga utan att
samtidigt behova anteckna.
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3 Teoretiskt ramverk

Vi borjar med att definiera begreppet anvindare i allménhet, for att leda in pé de
anvéindargrupper med handikapp, dyslektiker och synskadade, som vi valt som
representanter for handikappgrupper. Direfter introducerar vi avsnittet med
systemutveckling, som leder till en beskrivning av systemutvecklingsmetoden RUP. For
att fi inblick i metoder och synsétt i anvéndarcentrerad systemutveckling beskrivs ISO-
standarderna som behandlar anvandbarhet, anvindarcentrerad systemdesign och
tillginglighet. Vidare behandlas begreppet anvandbarhetsdesigner och nagra metoder som
anvénds vid anvindarcentrerad systemutveckling. Kapitlet avslutas med lagstiftning mot
diskriminering fran USA och en beskrivning av det vl genomarbetade program som
utarbetats mot diskriminering mot handikappade i Danmark.

3.1 Anvindarna

Anvindarna dr de personer som 1 sitt arbete, eller i andra sammanhang interagerar med
systemet. Enligt (Gullikson & Bengtsson, 2002) “finns inget substitut for riktiga
anvéndare”. Inom alla organisationer finns manniskor som tror att de vet hur anvdndarna
arbetar och reagerar, detta ir mycket séllan fallet. Aven systemutvecklare anvinder sig
sjdlva som anvéndarreferens, da de utvecklar system. I den internationella standarden ISO
9241, definieras anvindare som “’Person/individual who interacts with the
product/system”. Anvidndarna dr olika ménniskor och har olika kapacitet bade fysiskt och
psykiskt. Nedan beskriver vi tva grupper av anvéndare, som finns pd manga arbetsplatser.

3.1.1 Synskadade anvindares problem

Med synskada menas personer, som trots att de bér glasdgon, har svart att 14sa vanlig text
eller orientera sig pa okdnda platser. “Synnedsdttning dr oftast oskdrpa men andra
nedsdttningar som till exempel blindningskdnslighet eller bortfall av synfilt

’

forekommer.’

Sd hdr uppfattar en person med Ndthinneavlossning medfor att man ser
diabetessynskada sin miljé:* verkligheten sa hdr:

Nir’ det giller méjligheterna att hantera en text via en dator finns manga mojligheter for
den som dr synskadad.

" http://www.hi.se/kommunicera/syn_och_horsel.shtm
2 http://www.srfriks.org/synskado/hurser.htm
3 http://www.srfriks.org/synskado/hurser.htm
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Manga synskadade kan ldsa text om den forstoras, men de som har grava synskador eller
ar blinda méaste ha hjdlpmedel som bygger pa horsel och kénsel. Det finns
talsyntesprogram, ddr markerad text léses upp av en syntetisk rost. Ett hjdlpmedel for den
som vill utnyttja kénseln finns en punktskriftsdisplay som kan visa 20, 40 eller 80 tecken
pa skdrmen som alltsé avldses med hjdlp av fingrarna.

Om en anstélld person blir synskadad har en arbetsgivaren inte rétt att avskeda
honom/henne pé grund av synskadan. Arbetsgivaren har skyldighet att hanvisa till
arbetsuppgifter som passar och dessutom ta reda pa vad som kréivs for att arbetsplatsen
skall fungera for den som &r synskadad. Arbetsgivaren kan genom forsdkringskassan fa
hjilp med arbetsplatsanpassningar, arbetsprovning eller kurser 1 hur man kan dndra
arbetsplatsen.

3.1.2 Vad éar dyslexi?

Orsaker

Professor* Richard Olson, University of Colorado, Boulder, USA har forskat kring
dyslexi. Han har kommit fram till att 1 60-70 % av fallen, beror dyslexin pa &rftliga
faktorer, och i resten 30-40 % forklaras den med miljofaktorer. Med miljofaktorer menas
t ex lindrig hjérnskada pé grund av forlossningsskada eller sjukdom. DNA-forskning har
visat avvikelser hos dyslektiker pad nagon av kromosomerna 6, 2, 15 och 18.

Problem och kannetecken
Ordet’ dyslexi betyder svarigheter med bokstiver och ord. Man skiljer pa auditiv dyslexi
och visuell dyslexi.

Den auditiva dyslektikern hor inte skillnad péd ord och orddelar. Detta leder ofta till
forsenad talutveckling och ibland till daligt ordf6rrad. Ménga har ett bra ordforrdd och
forstar begrepp, vilket mirks nar man ber dem peka pé olika bilder. Men nér man visar
dem bilder och ber dem att beskriva vad de ser s hittar de inte orden. De sédger ofta
orden: "Vad heter det nu igen?” De har svart att upprepa hela meningar.

Har "genom erfarenhet ldrt sig" att det inte &r ndgon id¢ att lyssna vid
katederundervisning, eftersom de dnda aldrig har hunnit med vid verbala forklaringar.
Vintar tills pedagogen talat klart, racker upp handen och frgar: "hur ska jag gora".
Elever kan da fi hora att de 4r nonchalanta som inte lyssnar. (Ldngsam auditiv
perception) Andra problem &r att de forvixlar ord som later lika ex. bullar och bollar.
Dessa barn blir ofta tysta och far daligt sjalvfortroende. Den auditiva dyslektikern har
oftast inte svart att ldra sig lasa.

Den visuelle dyslektikerns problem &r att “se” orden. De stavar fonetiskt d v s som det
later, blandar stora och smé bokstéver, kan ha problem att skilja pa d och p eller d och b
vilket orsakas av ljudforvéxling eller spegelvindning. Ibland plockar de in bokstdver som
star till vanster, hoger, under eller 6ver ordet som de liser eller kénner igen ett bekant ord
nér de ser delar av- eller hela ord baklidnges. Det &r vanligt att dessa dyslektiker delar upp
sammansatta ord t ex om det forsta ordets sista bokstav dr samma som andra ordets fOrsta,
da ar fragan: skall det dubbeltecknas eller inte? Nér de skriver, viljer de ofta synonymer

4 http://www.fmls.nu/sprakaloss/Olsonbiologi.htm
3 http://www.multilex.se/
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som &r enklare att stava till, an det ord som de egentligen vill skriva. Vid ldsning gér
mycket energi till ldsprocessen, vilket gor att de kan ha svart att samtidigt forsta
innehéllet i texten. Det dr vanligt att man 1 stéllet for att lasa gissar sig till vad det star.

Bendmningen Dyskalkyli avser svarighet med siffror och matematik. Manga har svart
med huvudriakning pa grund av svagt korttidsminne. Andra svarigheter kan vara att
minnas ordningsfoljden i alla tabeller (svagt sekvensminne). Att bara léra sig rabbla
fastnar inte 1 deras l&ngtidsminne utan enormt mycket repetition. Det finns manga vuxna
(dven ldrare) som inte kan gangertabellen utantill. De kan ocksé ha svart med alfabetet, t
ex att direkt veta vad kommer forst av r och t, vilket gér det svart att snabbt slé 1 ordlistor
och telefonkataloger. En del personer har dven svart med veckodagar, ménadernas
ordning och éarstider. En del har svért att minnas bankomatkoden, d& kan det hjilpa att
forsoka minnas handens rorelsemonster nér koden skall slas in.

Spegelvandning forekommer dven da det géller siffror. Det kan ge storre problem én med
bokstiver, eftersom det dr svart att forsta att det har skett en forvaxling. Hur skall man
veta att 31 egentligen betyder 13 for den person som skrivit det.

Vissa personer kan rékna till 10, lagga upp symbolerna for dessa i rétt ordning. Pekar man
sedan pa siffran fem, sa kan de inte tala om vad den heter. Andra problem kan vara att se
vad klockan dr. Det &r vanligt att man forvaxlar minut och timvisaren.

Samma barn som tappar bokstiver 1 ldsning eller missar punkter 6ver vokaler gor
liknande misstag i matematiken. De missuppfattar vad som fragas efter. Upptécker inte
att vilken enhet det &r och missar decimalkomma. De skriver ofta av fel siffror fran
boken, men riknar ut talet pa ritt sitt.

Dysgrafi har sin orsak 1 nedsatt finmotorik. Dessa personer har inga problem med muntlig
framstillning eller med huvudriakning. De vet hur ett ord stavas, trots det, skriver de fel,
suddar ut och skriver samma fel en gang till. De har ocksé svart med det motoriska
minnet. De maste kinna efter at vilket hall pennan ska ga for att symbolen ska bli riktig.
De har svart att fa klart det de skall gora 1 rtt tid.

Vissa synproblem, latent skelning, 6versynthet, fixeringssvarigheter mm &r ocksé en del
av orsakerna till problem med lésning.

Négra kiinnetecken pa dyslexi nér det giller lisning och skrivning:

B

. Ar osiiker pa bokstivers form och ljud

D3

»  Utelamnar vokaler och kastar om konsonanter

B3

» Uteldmnar dndelser och glommer prickar och ringar

D3

»  Spegelviander bokstéver och siffror

KD
£

Har osidker och svarldst handstil

B3

»  Sammanblandning av b och d
Néagra kiinnetecken pa dyskalkyli:
< Saknar inre bild av siffror och symboler

< GoOr omkastningar, t.ex. 385 blir 358
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< Forvéaxlar tecken och symboler

< Stiller upp talen fel

< Har svért att minnas multiplikationstabellen.

< Summerar fran vénster till hoger

» Har svért med tidsbegrepp och klockan

< Har problem med att véxla fran en matematisk process till en annan
< Har svart att rita geometriska figurer

% Ar ojimn, vissa dagar gér det bra att rikna, andra dagar gir det inte
alls.

Andra kinnetecken kan vara:
< Sammanblandning av hoger och véanster, Ost och vist
< Osékerhet om tider och datum, svarigheter att rikna upp arets manader

< Svérigheter med att fi siffrorna i ritt ordning vid addition och
subtraktion

< Svérigheter att 14sa in multiplikationstabellen

< Svérigheter att dterge sifferserier i ratt ordning, exempelvis
telefonnummer

< Svarigheter att minnas och aterge satser och att aterge rim

Tabellen dr hdimtad fran http://www.dyslexi.info/

3.2 Problem med traditionell systemutveckling

Anvéndning av traditionell systemutveckling (Vattenfallsmodellen) 4r mycket vanlig,
men passar inte vid alla typer av utvecklingsarbete. Ett grundldggande problem med detta
tillvigagéngssitt ar att riskerna skjuts pa framtiden, vilket gor det kostsamt att hantera
misstag som gjorts i tidiga faser. Vattenfallsmodellen tenderar att dolja verkliga risker
tills det dr for sent att géra nagot meningsfullt at dem. ”If you don’t actively attack the
risks in your project, they will actively attack you.” (Kruchten, 2000). Andra problem
som Kruchten tar upp ar: dalig forstaelse av slutanvindarnas behov, moduler som inte
passar ihop, allvarliga brister 1 projekt uppticks sent, bracklig arkitektur, oupptackta
motstridigheter i1 krav, design och implementation. Eftersom man i den traditionella
utvecklingen enbart ser pd processen som ett tekniskt problem och dir problemet oftast
stdlls upp matematiskt, innebér det att denna modell inte kommer att fungera vid en
anviandarcentrerad utveckling. De problem som kan uppsta &r just vid framtagningen av
kravspecifikationen. Det dr svart att skapa en komplett krav-specifikation innan man
borjar utveckla systemet, eftersom typproblem, teknik och viktigast av allt anvindarnas
behov fordndras kontinuerligt.

Det ar svért att finga in alla krav (villkor eller egenskaper, som systemet méste uppfylla)
Under utvecklingen fordndras systemet och dven anvidndarnas forstaelse for systemets
krav. Det ar viktigt att projektets krav hanteras pa ratt sétt for att undvika grundorsakerna
till problem vid system eller programutveckling. Genom att ta hiansyn till dessa punkter
kan man undvika problemen.

14


http://www.dyslexi.info/

* Ett vildefinierat tillvigagangssétt byggs in 1 kravhanteringen.

* Kommunikationen baseras pa definierade krav.

* Funktionalitet och prestanda kan utvirderas objektivt.

* Motsédgelser upptécks léttare.

* Ett lampligt verktygsstod gor det mdjligt att lagra systemets krav, attribut och
sparbarhet, med automatiska ldnkar till externa dokument.

3.3 Rational Unified Process

RUP dr en kommersiell metod for objektorienterad systemutveckling, som marknadsfors
av Rational Software. Till utvecklingsmetoden finns sérskilt utarbetad programvara for
systemutveckling. I Sverige anvdnds metoden bl. a. av Ericsson, Volvo och WM-data.
Fakta med bild om RUP har vi hamtat p4 Rational softweres hemsida® och i Philippe
Kruchtens bok: The Rational Unified Process En Introduktion, 2002.

Phases
PI’IJI: 5% DiSEiplil’IES Inception | El:horation Consiruction Transition

Business Modeling _.A—ﬂ""ﬂ_——"_———-_ i E
Requirements J-fﬁ-— ' E
Analysis & Design AT E

Implementation m

Deployment

Supporting Workflows
Configuration Mymt L T e

g I g I : H
Proj. Management _-Q-.-i—\.—i-.i.ﬂ%&_-——_—*‘__‘ﬁ_
Environment — —emeen? 0 F 0+ 1 P
F'relimirrarg,fl rter.| fer I ter. | fer. | fer I fer | fer
terationls) © #1 0 #2 T #h Cand TEn2 T # T Ein
Iterations

Rational softweres modell i figuren ovan, beskrivs hur RUP kan ses som en matris. X-
axeln visar faser, iterationer och milstolpar som skall uppnas vid vissa tidpunkter. Pa Y-
axeln kan man avldsa arbetsfloden och hur de varierar i omfing genom de olika faserna.

® http://www.rational.com/products/whitepapers/100420.isp
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3.3.1 Arbetsfléden

Arbetsflodena dr en sekvens av aktiviteter som resulterar i produkter som kan iakttas och
matas. Det ror affarsverksamhet, behov eller krav, analys och design, implementering,
test, utplacering eller spridning som kan beskrivas som konstruktorernas arbetsfloden
samt de understdodjande arbetsflodena som ror projektadministration och utvecklarnas
arbetsmiljo genom hela systemutvecklingsprocessen.

Business modeling - workflow

Det storsta problemet nir det giller business engineering, ér att tva varldar mots,
affarsvérldens minniskor och systemutvecklarnas. For att dessa skall kunna kommunicera
pa ett bra sitt och man skall kunna analysera verksamheten anvinder man sig av
“business use case”. Med dessa visar man hur processerna stdds av organisationen.
Denna dokumentation kallas object-model.

Requirements - workflow

Malet med att utforma en kravspecifikation ar att beskriva vad systemet skall gora, och att
kontrollera att utvecklarna och kunderna dr 6verens om det. Ett dokument som visar
visionen tas fram. Anvéndare identifieras och dven andra system som paverkar/paverkas
av det nya systemet. Detaljerade use case arbetas fram, for att beskriva vad som hénder
steg for steg med aktorerna och vad systemet skall géra. De mindre komplicerade
behoven beskrivs i1 ”Supplementary Specifications” (tillaggspecifikationer).
Anvindarscenarierna anvinds sedan under analys- och design-fas samt vid testfasen.

Analysis & Design - workflow

Med arbetsflodet analys och design vill man visa hur systemet skall realiseras under
implementationsfasen. Systemet maste byggas pé ett sddant sétt att det kan implementeras
1 sin framtida miljo, uppgifterna och funktionerna skall specificeras i use case
beskrivningar, uppfylla alla krav och dessutom struktureras pé ett rubust sitt, sa att det ar
14tt att 4ndra 1 systemet om funktionerna dndras. Resultatet blir en "design model” och
eventuellt en “analysis model”. Designmodellen bestar av klasser som &r strukturerade i
paket och design av subsystem med en uppséttning véldefinierade grénssnitt som
representerar komponenter vid implementeringen av systemet. Designmodellen innehaller
ocksé en beskrivning pa hur objekten samverkar i anvéndarscenarierna. Design-
aktiviteterna centreras kring framstillning av arkitekturen. Arkitekturen representeras i ett
antal vyer. Dessa dr forenklingar av den fullstindiga designen, men i vilken viktiga
utmarkande drag gors tydliga, medan detaljer lamnas 4t sidan.

Implementation - workflow

I detta arbetsflode definierar man hur man skall organisera koden, subsystemen
organiseras i lager. Klasser och objektskomponenterna implementeras. Delarna testas var
for sig och sedan integreras delarna tillsammans i ett korbart system.
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Test - workflow

Avsikten dr att se till att delsystemen fungerar tillsammans pa ett korrekt sitt. Det ar
viktigt att hitta defekterna, samt att sdkerstilla att de defekter som man hittat tidigare har
rattats till. Testerna gors fran perspektiven; palitlighet, funktionalitet, applikationens
utforande och systemets utforande. Strategier for nir och hur testerna skall utforas skall
beskrivas. Test skall utforas automatiskt vid varje nytt steg (iteration) och nér en ny
version av produkten skall utvecklas.

Deployment - workflow

I detta arbetsflode kommer man att Gverlamna systemet till anvdndarna. For att gora det
méste man producera en flyttbar version av systemet, forpacka det pa nagot sitt och
installera det hos anvdndarna. Dessa maste sedan utbildas pé systemet. Det kan dven inga
att ett beta-test planeras och utfors eller att data laggs in i systemet och att acceptansen
kontrolleras.

Configuration & Change Management — supporting workflow

I detta arbetsflode haller man reda pd alla de artefakter som produceras och vem som gor
dem. Olika riktlinjer stélls till forfogande for att styra ménga varianter av system-
utveckling. Det finns forslag pa hur man kan administrera parallell utveckling av
systemet. Hur man rapporterar defekter, hur man sparar forlopp genom att anvinda sig av
defektdata och utvecklingstendens.

Environment — supporting workflow

Avsikten dr med detta arbetsflode ar att tillhandahalla systemutvecklarnas organisation
med en miljo av processer och verktyg som stodjer utvecklingsteamet. Fokus ligger pa
aktiviteter som formar processerna i forhéllande till deras omgivning samt riktlinjer for
att stodja projektet. Det finns en procedur som steg for steg beskriver hur man kan
implementera en process i en organisation.

3.3.2 Iteration — roller

Utvecklingsprocessen delas in i fyra faser, en inledande fas, en beredningsfas, en
konstruktionsfas samt en 6verforingsfas. Nér alla faserna ar genomarbetade har man
genomgatt en ’cycle” som resulterat i en version av systemet.

Arbetet utfors av "workers” d v s en individ eller ett team som ansvarar for en “roll”.
Denna roll innebir ansvar for ett visst arbetsomréade 1 processen som ar faststilld fran
bdrjan och har klara grinser gentemot de andra. En person kan ha flera roller. | RUP
tanker man sig rollen som en hatt som forst kan biras av en person och sedan av en
annan.

Faser delas i sin tur av iterationer, vilket innebér en komplett utvecklingsloop som
resulterar i en 'artefakt, d v s ett verktyg for att pdborja nista iteration eller i ett senare
skede, ett korbart program. Varje iteration ser ut som ett minivattenfall och involverar
aktiviteter for krav, design, implementation och utvirdering. Jimfort med den traditionella
vattenfallsutvecklingen har den iterativa utvecklingen féljande fordelar:

7 Négot som ir tillverkat av minniskor for att anvindas av minniskor. (Def. enligt Maria Bergenstjérna,
Institutionen for Informatik , GU)
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* Risker reduceras tidigare

* Det ar lattare att hantera dndringar

* Graden av dteranvindning dr hogre

* Projektgruppen kan ldra sig under projektets gdng
* Produktens helhetskvalitet blir battre

Man tar hénsyn till kravfordndringar. Man vet att kraven forédndras. I RUP ir integration
inte ndgon “’big bang” aktivitet pa slutet. Den iterativa utvecklingen dr néstan som en
kontinuerlig integreringsprocess. Riskerna minskas tidig allteftersom de uppticks och
atgirdas vid integration. Under de tidiga iterationerna gar man igenom alla process-
komponenterna och sétter manga olika projektaspekter pd prov. Den iterativa
utvecklingen underléttar dteranvindning eftersom det &r 14tt att hitta gemensamma delar
dé dessa ér delvis designade eller implementerade, istdllet for att hitta alla likheter redan
fore designen och implementationen. Man upptécker sina misstag redan under de tidiga
iterationerna, och inte i en omfattande testningsfas pé slutet som i vattenfallsmetoden.
Utvecklarna kan ldra sig under projektets gang, och deras olika talanger och specialiteter
utnyttjas battre under hela livscykeln. Testerna borjar tidigt. Utvecklingsprocessen sjilv
kan forbéttras och forfinas under projektets gang.

Mellan varje iteration utvédrderas det man gjort sedan féregdende iteration. Man jamfor
status 1 utvecklingsprocessen, med de mal som man gjort upp i forviag och redovisar
resultatet for kunden. Vid dessa tillfdllen bestimmer man om man skall fortsdtta, avbryta
eller andra kurs i processen. Detta skapar kontroll pa processen tillsamman med faserna.

3.3.3 Faser

Inception Phase

I den inledande fasen faststills projektets omfattning och ekonomiska ramar. Det ar
viktigt att systemutvecklare och kunder har en gemensam syn pé vad som é&r projektets
avsikt. Ett verktyg for detta dr de prov pa de viktigaste och mest kritiska anvéndar-
scenarierna och nagot av arkitekturen som presenteras i denna fas. Risker diskuteras och
vilka resurser projektet kridver t ex i form av kompetens, organisation och verktyg.
Dessutom gors huvuddragen i ett planeringsschema for hela projekttiden.

Elaboration phase

Andra fasen dr beredningsfasen. Avsikten med denna fas dr att gora en ingéende analys
av problemomradena, definiera och stabilisera arkitekturen till hela systemet, samt att
eliminera hogriskomradena. Visionen av det fardiga systemet tar form.

I fasen konstrueras en kdrbar prototyp av arkitekturen samt en beskrivning av
arkitekturen, ibland uppdelat pa flera iterationer om systemet ar stort. I detta skede
fardigstiller man de kritiska anvindarscenarierna som identifierades under inlednings-
fasen. En prelimindr anvindarmanual kan goras. Man uppdaterar risklistan och efter
fortsatt analys av verksamheten dven “business use case”.

I beredningsfasen skaffar man sig en detaljerad utvecklingsplan for mjukvaran, d v s en

uppdatering av riskvéarderingen, planer for administration, bemanning, utveckling av
miljo, verktyg och tester, samt en grov plan som bestimmer hur man delar upp faserna i
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iterationer med innehéll av en detaljplan for nésta iteration. Beredningsfasen ér en kritisk
fas 1 vilken alla delarna i programkonstruktionen maste dvervigas och alla berdkningar
gés igenom och till sist miste man ta ett beslut om man skall ga vidare till nista fas eller
avsluta processen.

Construction phase

Under konstruktionsfasen utvecklas och testas delarna var for sig innan de integreras i
systemet. Konstruktionsfasen ar en tillverkningsfas med betoning pa hur resurserna styrs,
hur man optimerar kostnader, planering och kvalité. Vid storre konstruktioner utvecklas
delarna parallellt. Detta 6kar komplexiteten och stiller hdga krav pa att konstruktionen ar
robust. I denna fas skriver man fardigt anvindarmanualerna och en beskrivning pa hur
overldmnandet av produkten skall gé till. Innan man gar Gver i nédsta fas mdste man vara
overens om att produkten dr tillrdckligt stabil och mogen for att flytta till anvandarna.
Man jamfor de resurser som man anvédnt med de resurser som man planerade att anvinde
fran borjan. Eventuellt kan det vara aktuellt att skjuta pa overflyttningen om mélet med
fasen inte dr uppnatt.

Transition phase

Det dr nu systemet skall dverforas till sin rdtta miljo. Sa fort anvéindarna har fatt systemet
kommer frdgorna som ofta leder till att nya versioner maste utvecklas som réttar till
problemet eller sa ldggs delar av systemet till, som hade skjutits pa framtiden. Detta
maste goras sé snabbt och kostnadseffektivt som mojligt. Dokumentationen méste
uppdateras efter dessa fordandringar. Man maste forvissa sig om att systemet héller de
minimikrav som stédlldes under beredningsfasen och att systemet motsvaras av de kriterier
som fanns i visionen av systemet.

I borjan kors ofta det gamla systemet parallellt med det nya. Databaser stélls i ordning
och uppdateras. Anvindarna maste utbildas pa hur systemet skall anvidndas och skdtas.
Om ett system skall ut pd den 6ppna marknaden maste man distribuera produkten och
ordna med ett sdljteam. I sa fall méaste man stadkomma sjélvsupport till anviandarna.
Till sist dterstdr bara att ta reda pa om anvéndarna &r tillfredsstillda nir det géller
funktionalitet och kostnader.

3.4 ISO-standarder

ISO star for International Organization for Standardization, som bestar av nationella
standardiseringsorgan frén 130 l&nder. Sammanslutningen &r ickestatlig och arbetet
resulterar i1 Internationella 6verenskommelser som publiceras som internationella
standarder.

ISO 9241-11, 1998 ger riktlinjer for anvéandbarhet och definierar det som:

“Den grad I vilken anvindare i ett givet sammanhang kan bruka en produkt for att uppnad
specifika mdl pd ett dndamalsenligt, effektivt och for anvindaren tillfredstdllande sdtt.”
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Anvéndbarhet

* Tar hdnsyn till anvindarmedverkan

* Bygger pa upprepande anvédndartester

* Bygger starkt pa prototyping

* Tar vara pd den kreativa processen att skapa nagot
* Fokuserar pa anvdndarna och deras arbetsuppgifter
* Anvinder anvéindarorienterade representationer

En av de viktiga tillaggsegenskaparna enligt ISO édr att dven systemets estetiska virden
har betydelse for anvidndbarheten. (Gulliksen & Goransson, 2002)

Det ar dven viktigt att systemet skall vara malrelaterat, ga att anvinda effektivt, vara
produktivt att anvdnda samt accepterat av anvandarna.

Tillgénglighet dr ytterligare en tungt vigande egenskap ISO 16071 — Accessibility.
Gulliksen och Goransson (2002) definerar tillgdnglighet enligt f6ljande:

"Accessibility is defined as the usability of a product, service, environment or facility
by people with the widest range of capabilities”.

Denna standard skall vara ett stod for dem, som onskar anpassa sina produkter till den
stor méngd av potentiella tillgdnglighets-problem, som foretradesvis orsakas av olika
handikapp. Gulliksen och Gdransson (2002) har skrivit ”Férhoppningen &r att detta i
likhet med anvéndbarhet skall leda till en 6kad uppmaérksamhet for behovet att utforma
systemen sé att de blir tillgangliga for storsta mojliga grupp av anvindare”. Denna
tillgdnglighet kan skapas pé flera sitt, genom speciella tekniska hjdlpmedel eller genom
att oka tillgéngligheten i produkten. Braille-ldsare &r ett exempel pé ett tekniskt
hjdlpmedel, som Oversétter informationen pa skarmen till punktskrift, for att blinda skall
kunna tillgdngliggora sig informationen.

Det finns fyra viktiga metodologiska steg for att 6ka systemets tillgdnglighet och dessa
principer skall foljas:

* Uppgiftsorienterad utformning av granssnittet

* Anpassningsbarhet

* Anviandandet av anvdndarcentrerade designprinciper (enligt ISO 13407- Human-centre
design processes for interactive sytems)

* Individualiserad anvindarhandledning och traning.

Ovanstaende standard kom till nédr det visade sig att produkter som trots att de uppfyllde
samtliga anvandbarhetskrav enligt standard 9241, inte automatiskt var tillgangliga for
anvindare med funktionshinder.

Grundtanken med ISO 16071 ir att 6ka anvdndbarheten for anviandare med
funktionshinder. Dessutom skall den &ven minska behovet av hjilpteknologier.

Utover detta skall dessa riktlinjer kunna medfora att hélla kostnaderna pd en acceptabel
niva samt att anviandbarheten inte paverkas i negativ riktning for anvindare utan
funktionshinder. Oftast visar det sig att anvindare utan direkta handikapp kan dra nytta av
de anpassningar, som gjorts for att oka tillgdngligheten for anvindare med handikapp.
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3.4.1 Anvéndarcentrerad systemdesign

ISO 13407 (Human-centred design processes for interactive systems).
Grunden till denna standard formulerades av pionjérerna Gould och Lewis i ett antal
principer. Den anvéndarcentrerade systemutvecklingsprocessen bygger pa:

* Tidig fokus pa anvéndarna och deras arbetsuppgifter.

* Aktiv anvandarmedverkan redan fran borjan.

* Utvarderingar med hjélp av skisser, mock-ups och prototyper.

* Iterativ utveckling med analys, design, utviardering, ny analys, design osv.
* En anvéndarcentrerad attityd skall alltid etableras.

Fyra viktiga anvindarcentrerade designaktiviteter som ska planeras och dga rum for att
inforliva anvandbarhetskrav 1 utvecklingsprocessen ar:

1. Forstd och specificera anvindningssammanhanget

Viktiga aspekter under denna punkt dr: anvindarnas karaktéristik, anvindarnas
arbetsuppgifter som kommer att utféras i den tekniska och organisatoriska miljon dar
anviandare kommer att anvénda systemet.

2. Specificera anvindarnas och organisationens krav

Under denna punkt skall hela skalan av relevanta anviandare identifieras, och andra som
paverkas av designen, redogora for mélen med anvéndarcentrerad systemdesign,
prioritera ordningen for kraven, métbara mal mot vilka den framvixande designen ska
testas.

3. Producera designlosningar

Precisera l6sningar med hjélp av simuleringar och modeller. Man ska lata anvdndaren
testa prototyper. Bestimma olika sétt att fora in data i system. Iterera processen tills
malen med designen &r uppfylld.

4. Utviirdera design gentemot stiillda krav

Genom utvirdering skall utvecklaren fa respons, for att ytterligare forbéttra och anpassa
designen. Det dr dven ett sdtt att kontrollera att kraven som stillts pa systemet dr
uppfyllda. Det &r viktigt att ekonomi och tidsbrist inte medfor att denna process urholkas.
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Bilden dr hdmtad fran Anvindarcentrerad systemdesign av Gulliksen & Géransson

Eftersom designen och utvirderingen av en process dr cyklisk méste dessa moment
upprepas oftast mojligt. Det kan uppsta problem nar dessa metoder skall jimkas samman
med redan mer eller mindre etablerade arbetsmetoder som exempelvis tidiga krav-
specifikationer. Ett iterativt arbetssétt stiller stora krav p4 dynamik och kontinuitet inom
projektet, bade med avseende pa personal och aktiviteter.

3.4.2 Den iterativa utvecklingen

ISO modell 13407 (Gulliksen & Goransson, 2002) &r inte fardig systemutveckling utan
representerar ett koncept som kan omséttas i1 processer och metoder samt inordnas 1
andra, redan befintliga, systemutvecklingsmodeller. Ett iterativt arbetssatt beskrivs
foljande sitt:

Verksamhetsmdl
Arbetsuppgifismél
Designmél/férutséttningar

Kterkoppling Analys

Utviirdering \ : /I§es;n

Grundelementen i en iterativ anvindarcentrerad process. (Gulliksen & Géransson, 2002)

Arbetet bedrivs 1 tvé iterativa cyklar, dar den ”storre” cykeln generar inkrement av
systemet och den “mindre” itererar tdnkbara designlosningar.
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Utvecklingsarbetet dr uppdelat i tvd huvuddelar, en systemskiss och en evolutionary
prototyping. Pa systemskissen beskrivs milformulerings- och kravinsamlingsfas dér
arbetet bedrivs relativt fritt i nira samarbete med anvindarna. Hér fokuserar man pa att
soka sig fram till vilka arbetsuppgifter systemet ska stodja samt vilka egenskaper
systemet skall ha. Man anvénder sig av tidiga prototyper och korta iterationer. Detta leder
fram till ett forslag pa systemlosning, vilken sedan kan fortsétta att utvecklas och
realiseras i form av evolutionary prototyping. I vattenfalls-modellen giller det att fa
allting pa en gédng. Men med detta iterativa arbetssétt har man mdjlighet att styra projektet
med hjdlp av funktionalitet och inte hela tiden flytta tidsramarna.

3.4.3 Anvindbarhetsdesigner

Det ar vanligt att definiera sérskilda roller inom ramen for en utvecklingsprocess. Olika
utvecklingsprocesser anvéinder rollerna for att sitta fokus pa vad den anser vara viktiga
kompetensomraden. Anvindarcentrerad systemdesign anvénder sig rollen anvéndbarhets-
designer. Dennes roll i utvecklingsprocessen av projekten dr att vara en foresprakare for
anviandbarhet och en erfaren anvandbarhetsexpert, samt en form av “anvédndarnas
advokat”. Rollen innebdr att praktiskt sitt, sdtta fokus och fora in anvéndbarhet och
anvindar-centrerad systemdesign i organisationer och projekt. Projektarbetet inkluderar
analys, design och utvirdering. (Gulliksen, Géransson, 2002)
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(Gulliksen & Géransson, 2002)
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3.5 Metoder vid anvédndarcentrerad systemdesign
Bra analys, bra system, det dr valdigt viktigt att systemutvecklare har en grundlig och bra

analys om organisationen innan de sétter igang systemutvecklingen. (Gulliksen,
Goransson, 2002)

Anvindaranalys Man gor en analys for att ta reda pé vilka anvédndarna &r. Allt frdn
kategorisering av anvindare till anvindargrupper och profiler, till val av anvéndare for
anvindarmedverkan. Hér analyserar man bara anvidndarna, ingen annan.
Kategoriseringen innefattar: experter, nyborjare, min och kvinnor med erfarenhet av
arbetsuppgiften, deras utbildningsniva och sprdkkunskaper. Finns det anvéndare med
speciella fysiska hinder, t ex funktionshinder som dyslexi, synskada osv.

Anvindaranalysmetoder som anvénds: enkéter, intervjuer, observationer. Man gor en
anvindaranalys for att {4 en helhetsbild av systemet man utvecklar. Kontextuell analys ar
en blandning mellan observation och intervju. Man identifierar vilka anvindarna ér.
Man viljer ut en representativ anvéndare och bestimmer fokus for intervjun. Man kan
aka till arbetsplatsen och studera det arbetet man &r intresserad av. Man stiller frigor om
det man ser och det arbetsmaterial som anvénds. Intervjuarens data tolkas sedan
tillsammans med representanter for designteamet till modeller for anvéndarnas arbete.

Uppgiftsanalys Man gor en uppgiftsanalys for att ta fram anviandarnas arbetsuppgifter
och mal med att anvénda det nya systemet. Fragor om syfte, tidsaspekter, antal
anvéndare, kompetens och risker stélls.

Uppgiftsanalysmetoder som kan anvindas: strukturerade intervjuer, observations-
intervjuer. Oavsett metod syftar denna analys till att urskilja typer eller grupper av
anvindare med liknande bakgrund, forutséttningar, arbetsuppgifter och krav pa anvindar-
granssnitt. Analysen resulterar i anvdndarprofiler, designrekommendationer eller kriterier
samt delar 1 ett underlag for exempelvis en kravspecifikation, som skall svara pa fragor
om vilka arbetsuppgifter anvindarna utfor och hur dessa genomfors.

Fragor som denna analys skall ge svar pa ér av typen:

1. Varfor utfor anvéndaren en viss arbetsuppgift?

2. Hur ofta utfors arbetsuppgiften?

3. Hur lang tid tar det att utfora arbetsuppgiften?

4. Vilka steg eller handgrepp behovs for att utfora arbetsuppgiften?

5. Samarbetar anvindaren med ndgon annan nir arbetsuppgiften utférs?

6. Vilka hjdlpmedel: system, produkter, blanketter etc, behdver anvdndaren
for att utfora arbetsuppgiften?

Videokamera dr ett bra hjdlpmedel for att analysera arbetsuppgifter. Med hjélp av att
filma anvéndarnas arbetsuppgift medan de utfor arbetet kan systemutvecklaren fi en helt
annan bild &n om anvéndaren skulle berétta om sitt arbete. Det finns sdkert méanga
anviandare som har svért att uttrycka sig, darfor skulle en sddan metod som att filma
hjilpa henne/honom att ge information om sitt arbete ldttare. Det har dven visat sig att ett
sadant hjalpmedel ar battre dn att analysera, intervjua och modellera.
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I uppgiftsanalys och mal-formulering beskrivs hur effektivitet och mal uppnas? Aven
produktivitet och effektivitet med tanke pa hur mycket arbete som laggs ner. Acceptans,
med tanke pd hur ndjd &r anvéindaren? Genom att anvindar- och uppgiftsanalyser
tillsammans med anvéndarna kan systemutvecklaren ta reda pé vilka arbetsuppgifter som
utfors, vilka som utfor arbetsuppgifterna, hur arbetsuppgifterna utfors, hur nuvarande
stodsystem fungerar och hur anvindarnas arbetssituation och informationsstod kan
forbattras. Faktum &r att en ordentlig analys av vilka uppgifter som skall 16sas i arbetet
kan ibland radikalt minska storleken pé system och minska komplexiteten.

Uppgiftsanalysen kan genomforas med olika metoder. De vanligaste ér strukturerade
intervjuer och observationsintervjuer. Att anvinda videokamera for att analysera en
arbetsuppgift ar ett kraftfullt hjdlpmedel. Det dr utmarkt for att dokumentera hur
anvindarna idag agerar i sitt arbete. Att filma en anvéndare som beréttar vad man gor i
sin arbetssituation samtidigt som anviandaren utfor sitt arbete, ger ofta en helt annan bild
av en arbetssituation én att bjuda in en anvindare och lata denne berétta vad man gor. Det
har visat sig att genom att lata ett antal utvecklare och/eller anvindare analysera en
videofilm, erhalls snabbt mycket mer information om en arbetssituation dn genom att
analysera intervjua/observera/modellera.

3.5.1 Designmetoder

Participatory design

Omsesidigt lirande (Jonas Léwgren, 1993), dir utvecklaren lir om anvindarnas virld
samtidigt som anvéindarna ldr sig av informations teknologi kan gora for de och deras
arbete. Utvecklaren och anvindaren tillsammans designar den nya systemet dar teknikens
roll &r minimalt.

Contextual design

Huvudmalen (Jonas Lowgren, 1993) hér ar att forsoka att anvanda sig mer och mer av
anvindarnas erfarenheter och context i forsta hand istillet av vanlig formell analys. Man
ska spenderar tid 1 anvdndarens miljo, och titta pa deras arbete och diskutera med de och
forsoka forstd mojligheterna av deras hela arbete. Det nya systemet byggs tillsammans
med och testas av anvidndarna.

Usability Engineering

Den grundldggande tanken (Jonas Lowgren, 1993) &r att man startar en analys av vad
anviandarna har for behov och arbetsuppgifter. P4 basis av analysen sétter anvandaren och
utvecklaren upp en lista med anvindarbarhetsmal for det nya systemet. Dessa mal maste
kunna vara méitbara genom anvéndartester. Darefter gér man en prototyp av systemet och
fortsétter att testa anvdndbarheten och gora eventuella justeringar till man har natt malen.
Anvindarmalen kan behandlas precis som vilka krav som helst inom en krav-
specifikation.
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Usability design bestar av foljande steg:

* Definiera anvindarbarhetsmal.

* Sétta upp nivaer av anvindarbarhet som maste uppfyllas.
* Analysering av paverkan av mojlig designldsning.

* F& anviandarfeedback i produktdesignen.

* G4 igenom de uppsatta malen tills dess att de &r uppfyllda.

En av fordelarna med Usability Engineering &r att inforandet av produkten inte kommer
som en Overraskning inom organisationen for att de sjdlva har varit med under
utvecklingen. Anvindningen av produkten kommer igdng mycket snabbare och littare.

High T Participatory design

Contextual design
User

involvement
and power Usability engineering

Low L (Theory based design)

Bilden dr himtad fran Jonas Lowgrens bok: Human-computer interaction

Nér man anvinder sig av Participatory design ar paverkan fran anviandaren hogst, i
Contextual design har anvédndaren inte lika stort inflytande och 1 Usability design ar
anvandarens inflytande ldgst av de tre metoderna.

3.5.2 Problem med anvéndarcentrerad systemdesign

Attitydproblem

Systemutvecklarnas attityd paverkar systemutvecklingens resultat stort. (Jan Gulliksen
CID 2001) skriver 1 sin rapport att ménga systemutvecklare blir irriterade dver
anvindarnas naiva kommentarer eftersom de inte “’ser det fiffiga i programkoden”. Andra
problem kan vara att utvecklare tycker oftast att de har rétt och béttre vet hur ett system
kan se ut. Utvecklarna tdnker mycket tekniskt och ser sin roll som att 16sa tekniska
problem.

Lowgren (1993) Skriver att systemutvecklarna kan ha den attityden att ”Jag dr en
minniska, sd om jag bygger ett system som jag tycker att det dr bra sd andra maste gora
det ocksa”. Men detta ar fel pga, att utvecklarna &r inte en typisk person nér det giller
datorsystem. Andra utvecklare dr inte experter i anvindarnas arbete. Utvecklarna vet inte

hur miljon kommer att se ut nér systemet anvénds.
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Kommunikationsproblem

Det finns kulturella skillnader mellan dessa olika grupper nér det géller erfarenheter,
kompetens och intresse. Detta kan skapa problem vid utveckling av ett system (Gulliksen
& Goransson, 2002).

Det ar viktigt med terminologi att utvecklarna kommunicerar med begrepp som ér inte
obekanta fora anvdndarna. En kravspecifikation som é&r uttryckt for anvéindarna kan
behdva Oversittas for systemutvecklarna for att det ska vara anvéndbart for dem.

Oftast nir man fragor anvindarna om deras arbete, forklara de pa ett sétt, som inte
Overensstimmer med det som de gor 1 verkligheten. De kan inte uttrycka sig pé ritt sétt.

Organisationsproblem

Det behovs stdd och uppmuntran frén alla i den inblandade organisationen for att kunna
gora ett anvindbart system. Daligt ledningsinflytande, makt och konflikter mellan
deltagarna dr exempel som hindrar byggandet av ett bra anvéndbart system.

Kompetensproblem

Det behdvs kunskap, erfarenheter och, viktigast av allt, intresse av personer som deltar i
processen for att kunna arbeta anvindarcentrerat. Det dr viktigt att sprida och gora
manniska —datorkunskap tillgédngliga for allménheten. Med hjilp av kunskap kan man
fordndra attityder till arbetssattet ocksa.

Risken med anvindarmedverkan dr att man inte lyckas lyfta arbetssittet till en ny horisont
utan fortsétter att arbeta pa samma sitt som man gjort tidigare men i en datoriserad form.
Anvindarna kdnner inte till teknikens mdjligheter och kan inte tanka sig in i en annan
situation. Det dr vanligt att anvdndarna uppfattar det som systemutvecklarens arbets-
uppgift att analysera anvindarna 6nskemal och presentera losningar.

Det kan vara problem med att fa anvidndarna att medverka vid systemutvecklingen.
Exempel pa det kan vara bestdllarens ekonomiska ramar, verksamhetsmal, utvecklarens
tekniska begriansningar och tidsbrist.

3.6 Lagstiftningar
I flera lander i Europa arbetar regeringar med att 1igga fram handlingsplaner som ror
handikapp i samband med IT.

I Sverige liksom 1 andra Europeiska ldnder invantar man EU-direktiv, som ska skapa de
gemensamma ramarna, samordna aktiviteter och driva pd utvecklingen. Det dr sedan upp
till de olika ldnderna att forverkliga informationssamhéllet.
Atgirderna som foreslagit av EU &r indelade i fyra omraden:

» Utveckling for naringslivet: avreglering av telekommunikationssektorn,

tillimpning av den inre marknadens principer, villkor {or elektronisk handel och
fragor om sma och medelstora foretag.
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» Investering i framtiden: utbildning och FoU for att den europeiska industrin ska
folja med 1 den globala teknikutvecklingen.

» Minniskan i centrum: informationssamhallets effekter med tonvikt pa arbetslivet,
integritetsskydd, etiska och moraliska problem som skadligt eller stotande
material pa Internet.

» Att mota den globala utmaningen: informationssamhallet ar gransoverskridande
och det medfor behov av globala 6verenskommelser.

FN:s regler nér det géller handikappade:

Regel 5 Tillgdnglighet "Oavsett vilka eller hur stora funktionshinder méanniskor har, skall
staten a) infora handlingsprogram som gor den fysiska miljon tillgdngliga for dem och b)
se till att de far tillgang till information och mdjlighet till kommunikation”. Varje avsnitt
gors askadligt med ett antal punkter: Avsnitt b) behandlar hur information och
kommunikation med stdd av IT ska hanteras. Samtliga punkter i avsnitt b) har betydelse
for IT-utvecklingen. Punkt 10 lyder: ”Staterna bor se till att nya datoriserade
informations- och servicesystem sé att de blir tillgdngliga for mianniskor med
funktionsnedséttningar”.

3.6.1 Danmark

Danmark ar det enda land som hitintills har gjort ett genomarbetat program. I en rapport
frdn 1994 “’Info-samfundet ar 2000 som gjordes pd uppdrag av den danska regeringen
foreslar man ett program for IT-utvecklingen 1 Danmark, dér funktionshindrades situation
behandlas sirskilt och det papekas att I'T skall anvidndas for att 6ka integrationen i
samhdllet. Denna rapport foljdes upp av regeringens IT-politiska handlingsplan 1995 “Fra
vision til handling”. Efter samarbete mellan handikappsorganisationer, myndigheter,
leverantdrer, designer, arkitekter och andra, publicerade Forskningsministeriet i augusti
1996 1 skriften “Frihed til at valge — handlingsplan for handicappades IT-brug”. Har gér
man igenom behov och forutsittningar och ger forslag som kan sammanfattas som foljer:

» Tillgidnglighet for alla: information och tjanster som tillhandahélls av den
offentliga sektorn bor vara tillgdngliga for alla, 4ven funktionshindrade. Foér dem
mest informationssvaga grupperna bor sirskilda insatser goras. IT som vinder sig
till allmédnheten bor ocksé vara tillgdnglig for funktionshindrade, oavsett om den
erbjuds av offentlig eller privat huvudman.

» Regeringens allménna IT-plan ska analyseras for att tillgdnglighetsaspekter ska
kunna inarbetas. Dessutom ska en analys av standardiseringsbehov genomforas.

» Elektronisk kommunikation mellan medborgare och offentliga instanser ska
frimjas speciellt for funktionshindrade. Distansarbete med elektronisk
kommunikation ska stimuleras sa att funktionshindrade kan integreras i
arbetslivet.

» Handikapptillgénglighet bor beaktas i den inledande fasen av IT-
produktutveckling. Offentliga organ bor stilla handikappkrav i sina
kravspecifikationer for IT-produkter. Speciallosningar bor pd ldngre sikt erséttas
av universell design.

» Universellt designade IT-produkter ska inte diskriminera nagra handikappgrupper
utan sékra storsta mojliga flexibilitet.
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» Om en offentlig tjanst inte kan tillgodose funktionshindrades sérskilda behov, bor
hjalpmedel och alternativ vara sadana att de ger en lika god l6sning som den
ersatta. Pa ldngre sikt ska sérlosningar goras dverflodiga.

Dessutom innehaller planer ndgra konkreta forslag till insatser:

Utveckla syntetiskt tal och taligenkdnning for danska spraket.

Ta fram l0sningar pa funktionshindrades problem med grafiska grénssnitt.
Kartldgga mgjligheter och risker med distansarbete for funktionshindrade.
Stimulera samarbete mellan IT-branschen och hjdlpmedelsindustrin.

Belysa mdjligheterna att med kortteknik skapa individuella
kommunikationsldsningar for funktionshindrade.

Byta ut nuvarande skrivtelefoner mot pc-baserade texttelefoner med uppkoppling
till Internet och BBSer.

Utgor forsok med syntetiskt tal och taligenkdnning 1 formedlingstjénsten.

YV WV VVVVYVY

3.6.2 USA

Americans with Disabilities Act®, ar en del av USA:s medborgarrittslagstiftning. Denna
lag hjélper till att vicka medvetandet och dndra attityder till personer med funktions-
hinder. Sektion 508 och 504 i rehabiliteringslagen ger federala myndigheter och organ
skyldighet att stilla krav pd handikappstillgdnglighet vid offentlig upphandling av all
elektronisk arbetsplatsutrustning, bade hardvara och mjukvara. Riktlinjer for lagens
tillampning har nu utarbetats med funktionskrav och exempel pa tekniska l6sningar.

Sektion 508

§ 508 ’fastléigger9 krav for den elektronik och informationsteknik, som utvecklats,
underhallits, anskaffats eller anvénts av den federala regeringen. § 508 kréaver att federal
elektronik och informationsteknologi ar tillgdnglig for ménniskor med funktionshinder,
bade anstillda och allminheten. Ett tillgingligt informationstekniskt system &r sddant att
det kan anvéndas pa ménga sétt, och inte dr beroende av ett enda tankesétt eller kunskap
hos anvéndaren. T.ex. kanske inte ett system, som erbjuder enbart visuell information, ar
tillgdngligt for en person med nedsatt syn eller pd motsvarande sétt dr ett system med ljud
otillgdngligt for dova. Nagra individer med funktionshinder kanske behdver en speciell
mjukvara eller andra knep for att anvidnda system, som uppfyller § 508.

Section 504

§ 504 fastléigger10 att "ingen individ med funktionshinder i USA skall sdrbehandlas 1
kontakt med myndigheter eller nekas formaner eller utséttas for diskriminering".

Varje federal verksamhet har sin egen uppséttning § 504-regler, som passar den egna
verksamheten. Myndigheter, som erbjuder federal finansiell hjédlp har enheter, som tacker
detta o s v. Vanliga krav innesluter rimligt boende for tjanstemdn med funktionshinder,
eller programtillgénglighet eller effektiv kommunikation med ménniskor, som har horsel-
eller synfel, eller andra anpassningar. Varje myndighet har ansvar att f6lja sina egna

8 http://www kidsource.com/kidsource/content3/ada.idea.html &
http://www.usdoj.gov/crt/ada/adahom1.htm &
http://www.ikapp.nu/debatt/viewmsg.asp?SubjectlD=49&ForumID=13

? http://www.section508.gov/index.cfm?FuseAction=Content&ID=5

10 http://www.section508.gov/index.cfm?FuseAction=Content&ID=15
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regler. § 504 kan ocksa uppritthallas genom réttsligt forfarande. Det dr inte nodvéndigt
att inge klagomal mot en federal myndighet eller att erhdlla "rdtt att stimma" -brev innan
man gar till domstol.
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4 Resultat av intervju

For att 4 mer kunskap om RUP och Anvéndarcentrerad systemdesign, utover det som vi
last 1 rapporter och litteratur, har vi utfort ett antal intervjuer,. Vi har varit pa Volvo
Technology och WM-data, samt gjort en intervju via mail med Jan Gulliksen, Ph. D. som
forskar pa Institutionen for IT 1 &mnet Ménniska-datorinteraktion pa Uppsala Universitet.
Nedan redovisar vi delar av intervjuerna. Forst ett avsnitt med Paul Piamonte, efter det tar
vi upp material fran intervjun med Lars Gustavsson. Tredje intervjun dr med Jan
Gulliksen.

Viara fragor har varit speciellt anpassade efter varje foretags verksamhet.
Fragestdllningen om anvindbarhet och anvindarmedverkan dr dock gemensam.

4.1 Volvo Technology Corporation

Human-System Integration pd Volvo Technology Corporation (VTEC) Dept 6400, M1, 6.
Hiar arbetar i huvudsak systemutvecklare, ingenjorer och psykologer. Teamens
arbetsuppgift bland annat var att vidare utveckla Volvos Geografiska informationssystem
och farthallare/distanshallare. Vi intervjuade Paul Piamonte, MD i Ergonomi och PhD i
Mainniska Data Interaktion.

Paul Piamonte

1. Vad har Du for instillning nir det giller anvindbarhet och anvindarmedverkan.
Vi jobbar alltid med anvindaren i centrum. Anvéindarna dr experter och det &r sjdlvklart
att anviandarna skall vara med i utvecklingsprojektet fran borjan till slut. Det dr de som
slutligen kommer att anvinda systemet, och &r det inte anvindbart d& hjilper det inte hur
bra funktionalitet systemet har.

Man maste ta reda pa anvindarnas maximala kapaciteter, det vill sdga vad anvindaren
kan gora och anvindarens minimala kapaciteter, vad anvéndaren inte kan gora. Nar det
giller kapacitet finns den fysiska kapaciteten, vad kan 6gat uppfatta, hur ror det sig i en
simulerad situation och vad kan 6rat uppfatta nar det géller roststod? Det &r pa detta vi
baserar systemet. Paul pdpekade att det dr viktigt att tinka pa att anvéndarna dr olika nér
det géller attityd, kénslor och utforande.

2. Vad ér Usability?
Industristandarderna har tre viktiga aspekter:

* Effektivitet

Learnability.
* Efficiency Hur snabbt kan anvidndarna anvinda systemet? Error

. _— Relevance. Hur systemet hjdlper anvindarna med det de behdver
* Satisfaktion — hjilpa med?

Attityd

Hur mycket acceptans for anvindaren?
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3. Hur ser man pi en anvéindare?
Vad kan minniskor gora och vad kan de inte gora, maximala och minimala
begrinsningar.

Maximalt &r anvdndarnas kapacitet ————® Vad anvéndaren kan gora
Minimalt dr anvdndarnas begransningar —___p Vad anvéndaren inte kan gora

Fysik (Oga) visuellt man kan analysera dgon rorelser
Kapacitet (Ora) roststod
Mental modell
Systemet baseras pa anvindarnas kapacitet.
Anvindarna &r olika nér det géller attityd, kénslor och utférande
4. Vad ir det for skillnad mellan Human-System Integration, Human-centred design
process och Human Computer intraction?

Paul ville ej kalla det for ett namn Human-System Integration. Han sa att allting gar under
Human-System Integration och ritade en bild hir nedan:

System System

Dator Dator

Integration

Man utgér frén helheten, ej delarna

5. Vad finns det for metoder?

Objektiv och subjektiv dr kraftfulla tillsammans.

Subjektiv ar skalmetoder, intervjuer och fragor.

Objektiv dr hur snabbt produkterna anvénds. Simuleringar. Error.

Paul tyckte att videoanalys var mycket bra. Nackdelen var att det tar mycket tid.

6. Vilka ir bist att anvinda, Usability engineering, Contextual design eller
Participatory design?

Participatory, eftersom man aktivt intervjuar anviandaren och lér sig av anvandaren behov.
Pé samma sitt lar sig anvindaren den nya tekniken. Usability engineering dr ganska néra
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Participatory tyckte han. Och att Contextual design mest var observationer och intervjuer.
Participatory kan man litt anvinda 1 den konceptuella modellen i RUP.

7. Systemutvecklarnas attityd?

”Jag behover inte ha anvindaren med hela tiden, jag vet hur systemet ska se ut”

Fel attityd pga att systemutvecklaren inte dr experter pa arbetet. Det dr anvdndarna som é&r
experter. Det dr de som slutligen kommer att anvénda sig av systemet och dr det inte
anvéndbart da hjélper det inte hur bra funktionalitet systemet har.

4.2 WM-Data

P& WM-data intervjuade vi Lars B. Gustavsson, som &r ansvarig for systemkvalitet. WM-
data dr ett typiskt konsultforetag som ofta hyrs in av stora foretags IT-bolag. P4 IT-
bolagen finns personer som forstar kundens behov och affarsverksamhet. Sedan beskrivs
dessa behov pa ett sitt som WM-datas personal forstdr. WM-datas vision &r att utveckla
datasystem effektivt, eftersom en produkts livstid ar forkortad i dag. Ett sétt att vara
snabb dr att man arbetar parallellt och RUP:s upplidgg bygger bl a pd detta. PA WM-data
foredrar man att géra en businessanalys for att ta reda pa kundens behov, innan man
startar RUP-processen med USE-CASE. Businessanalysen innehéller en processanalys,
vilka héndelser finns i processerna som finns 1 foretaget och en mélanalys, med métbara
mal som man sedan kan kontrollera. Blev det som kunden 6nskade?

Lars B. Gustavsson

1. Vad har Du for instillning niir det giller anvindbarhet och anvindarmedverkan.
USE-Casen skall vara ett hjdlpmedel for anvindarmedverkan. Tyvérr dr det fa anvéndare
som orkar eller vill ldsa en tjock lunta med USE-Case. Man behover inte genomfora alla
steg och anvénda alla verktyg i RUP, vilket 1 praktiken innebar att anvindaren mest finns
med 1 borjan ndr man faststiller kraven pa systemet.

Lars tyckte inte att RUP var anvidndarcentrerat, denna process anvénds oftast 1 langa och
omfattande projekt, dér slutanvdndarna kan vara spridda 6ver hela vérlden. Ska systemet
anvéndas av handikappade personer tar vi hjélp av beteendevetare eller psykologer.
Slutanvéindarna tréaffar vi sillan.

2. Beritta lite allmant hur ni anvinder RUP.

Arbetssittet i RUP styrs av Rationals produkter som dr bra men for dyra for oss eftersom
varje licens kostar ca 200 000 kr/dator. Man kan séga att vi anvinder UP. Vi anvénder
USE-Case som dr kdrnan i RUP under analysen, for att fanga in krav.

3. Vad ir iterativ utveckling i RUP? Ge exempel.

Ténk inte att iterativ betyder upprepning, tdnka att det betyder en del av ett moment.
Under fasen “Elaboration” som &r kravfangsten, kanske vi gor fyra USE-Case.
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UC1 80%
uc?2 25%
uc3 5%
uc4 5%

I den forsta iterationen hanterar vi ungefér 80 % av USE-Case 1, 25 % av UC 2 och 5 %
av UC 3 och 4. Det dr det USE-case som har mest tekniska risker som vi gor forst och
mest av. Ndr man arbetar med RUP vill man snabbt hitta risker for att eliminera problem 1
slutet av systemutvecklingsprocessen. De 80 % 1 UC 1 bestar av hela huvudflddet, som &r
“ritt vidg” genom systemet, men inte det alternativa flodet som bestar av avvikelser. Nir
man kommit sd hér langt visar man “’prototypen” for bestéllaren som far har synpunkter
pa den och bestimma om man skall gé vidare i processen.

4. Téanker Ni pa handikapp (dyslektiker och synskadade) nér Ni utvecklar ett
system? I sa fall, nir borjar man tiinka pa detta, ir det i analysfasen eller senare?
Om vi far veta att systemet kommer att anvidndas av personer med handikapp ”’sd borrar
man”. Det vill sdga, tar reda pd mer detaljer genom att stilla fler och djupare fragor. Ett
exempel r att om man gor ett system som till stor del kommer att anvindas av aktorer
som dr svetsare, sa vet vi att en del av dem é&r fargblinda och ddrmed har svart att se
skillnad pé rott och gront. Da fir man se till att det inte blir ndgon forvéxlingsrisk om
man anvander fargkodning.

Den hér typen av krav som man méste ta hdnsyn till, men som inte &r en del av sjdlva
systemet, tar man reda pa under kravfingsten som Supplementary specification. Ibland tar
vi hjélp av beteendevetare och psykologer.

5. Hur gor man i RUP niir det giller anvindarmedverkan och anvindbarhet?
USE-Casen skall vara ett hjalpmedel for anvindarmedverkan. Tyvirr ar det f4 anvéndare
som orkar eller vill ldsa en tjock lunta med USE-Case. Man behdver inte genomfora alla
steg och anvénda alla verktyg i RUP, vilket i praktiken innebér att anvéindaren mest finns
med 1 borjan nér man faststéller kraven pé systemet. Lars tyckte att RUP inte var
anvindarcentrerat, metoden anvénds oftast pa ldnga och omfattande projekt, dar
slutanvidndarna kan vara spridda 6ver hela vérlden. Att kommunicera och verkligen forsta
anviandarnas behov ér inte latt pga nyanser i spraket. Ofta maste man prata engelska med
kunden men dven om vi pratar svenska kan uppstd missforstand och tolkningsfel. Man
behover ej folja alla moment i arbetsflodena, vilket ibland leder till att anvéindarens
medverkan blir ndgot mindre.
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4.3 Institution for IT, Uppsala Universitet
Jan Gulliksen

Nedan foljer fragor och svar fran intervjun med Jan Gulliksen, Ph. D. Institutionen f6r IT

pa Uppsala Universitet. Alla vara fragor till Gulliksen ror anvéndbarhet och
anvindarmedverkan.

1. Kan Du ge exempel pa ndgot eller ndgra system som anvinds pa
arbetsplatser, men som inte ir anvindbara for dyslektiker eller
synskadade?

En merpart av de system som anvinds ar textbaserade, med liten text for att

rymma mycket information pa skérmen kan de vara svaranvénda for synskadade

och svardverblickbara for dyslektiker. Sa jag antar att ni kan vilja vilket system
som helst. Jag ser dessutom helst inte att man talar om oanvindbara system -
nagot saddant finns néstan inte. Anvéndbarheten kan ha ménga olika
gradskillnader.

2. Kan man pa ett enkelt sitt gora tilléigg eller anpassningar till

ordinarie system s att handikappade kan anvinda dem?
Vissa fordndringar for vissa typer av funktionsnedsittningar kan goras under
forutséttning att systemarkitekturen tillater detta. T ex genom att tillata att
anviandarna kopplar in en braille-14sare kan en hel skara synskadade ges tillgéng
till system som for dem varit helt otillgédngliga.

3. Ar det viktigt att gora system tillgiingliga for handikappade?

Motivera.
Absolut, det &r en demokratisk rittighet att alla mianniskor skall ha samma
mojlighet att na publik information. Om det medium som skall presentera
informationen eller agera som bérare av tjdnsterna forhindrar eller forsvara for
vissa anvandargrupper ér det ett allvarligt hot mot vdra demokratiska rattigheter
om inte denna information och dessa tjdnster samtidigt erbjuds pa annat, for dem
anvindbart sétt. Den allmdnna uppfattningen ar dessutom att system som gors
tillgdngliga f6r anvdndare med sédrskilda behov ofta blir littare att anvénda for den
fullt funktionsduglige anvéndaren.

4. Kan man lagga till nigon extra analysmetod fran
anvindarcentrerad systemutveckling till RUP nir man bygger
system, sa att personer med dyslexi eller synnedséittning kan
anvinda systemen?

Egentligen sé skall befintliga metoder inom MDI redan ta hand om dessa aspekter.

I en anvindarcentrerad systemutvecklingsprocess skall man initialt kartligga
anvindarna, och dd ocksé deras forutsattningar eller sirskilda behov. En iterativ
utvecklingsprocess dir prototyper och 16sningsforslag testas pd verkliga
anvindare, leder ocksa till att dessa aspekter testas under forutséttning att
representativa anviandare dven representerande gruppen funktionshindrade
involveras.
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4 Diskussion och slutsats

Vi har funnit att RUP anvinds under vissa forutsittningar som oftast inte medger att
systemutvecklaren kan ha direktkontakt med anvéndare. I teorin & RUP
anvindarcentrerad genom anvéndningsfallen, men i praktiken nér inte anvindningsfallen
slutanvéndare for synpunkter eller reaktion. Anvindarna finns ofta spridda geografiskt,
ofta globalt. Kontakten mellan anvindare och utvecklare sker genom IT-bolag som i sin
tur har kontakt med ledningen som eventuellt kan ha en uppfattning om anviandarens
situation.

Avsikten som Volvo Technology Corporation har med att arbeta anvindarcentrerat, ar att
forfina en teknik, s att den blir bittre 4n konkurrenternas. Har gar man t ex minutiost till
véga fOr att ta reda pad hur anvindarens blick véxlar mellan vigen/trafiken och GPS-
systemet. Man tar reda pd vad en anvéndare kan gora och vad han inte kan gora samtidigt
som man kor bil pa en for anvindaren okédnd plats. Det dr sjdlvklart att man anvénder en
referensgrupp av anvindare i detta fall, man fragar inte alla bilforare, utan en
representativ grupp av bilforare som skall tdcka populationen.

En mojlighet dr att man kan ha en motsvarande referensgrupp, som bestar av
representanter av personer med handikapp. Dessa personer kan ses som specialister vilka
kan tolka handikappades problem och behov. Detta 6kar anvindbarheten f6r anvédndare
med handikapp. Man kan dven ta stod av beteendevetare och psykologer. I RUP finns
ingen ansvarig for anvindbarhet. Vi anser att man skall l4gga till en roll som tar ansvar
for anvindbarhet.

Vi anser att det dr viktigt att inte bara tdnka pa funktionalitet, vid systemutveckling. Ett
system ska vara anviandbart. Om man tinker pd exemplen med mekaniker och
pappersbruk (se bakgrund), var det sékert inget fel pé systemens funktionalitet. Vad som
var fel pa, var just anvindbarheten, d v s att gréanssnittet inte fungerade sa bra for dessa
ménniskor. Med fel grinssnitt kan man skapa ett handikapp som inte finns innan.

For att gora system som utvecklas med hjilp av RUP, mer tillgéingliga for en storre grupp
anvéndare, dir synskadade och dyslektiker kan ingd, maste man ldgga till analysmetoder
for att analysera anvindargrupperna, for att ta reda pd vad anvédndarna klarar och vad de
inte klarar? I RUP ar man intresserade av anvandarkategorier for att gruppera funktioner
som skall styras frén ett anvindargranssnitt, inte for att tillfredsstélla anvéindarnas behov
av ett visst granssnitt.

4.1 Riktlinjer fran ISO-standarder

Vi har kommit fram till att, for att 16sa dessa problem som tillgdnglighet,
anvéndarcentrering och anviandbarhet i RUP, kan man ldgga analysmetoder som finns 1
anviandarcentrerad systemdesign. For att kontrollera behovet av metoder har vi anvént
riktlinjer frdn ISO-standarder.
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Tabell 4:1 Jamforelse mellan RUP och ISO standarder, samt forslag till tgérder.

ISO Standarder

Jamfort med RUP

Forslag till tillagg i RUP for att ta
hénsyn till en storre grupp av
anvindare

ISO 9241-11 Anvandbarhet

Tar hinsyn till USE-Casen skall vara ett | 1. Anvindarobservationer. Samlar pa
anviandarmedverkan | hjdlpmedel for ett exakt och systematiskt sdtt in
anvindarmedverkan. information om anvdndarnas beteende
Tyvdrr dr det fa och presentation under det att specifika
anvindare som orkar uppgifter utfors av anvindare i sitt
eller vill ldsa en tjock samanhang. 2. Presentationsrelaterad
lunta med USE-Case. mdtning. Samlar in kvantitativa matt
pd anvindarnas beteende i syfte att
man skall kunna forstd vilken inverkan
de har pa anvindbarheten. 3. Tdnka
hogt. Tdnka-hogt-metoder innebdr att
anvdndare kontinuerligt verbaliserar
sina ideér, antaganden, forvdintningar,
tvekanden, upptdckter, etc. under det
de testar systemet.
Bygger pé 1 samband med Contextuel Design
upprepande milstolparna visas Férsoka anvinda sig mer och mer av
anvindartester prototyper for att anvdndarnas erfarenheter och context i
Bygger starkt pa forankra utvecklingen i | forsta hand istdllet av vanlig formell
prototyping systemet med kunden. analys. Spenderar tid i anvindarens

Men slutanvindaren
testar inte systemet forrdn
i samband med
imlplementationen, som
kan ske med en modul i
taget, vilket gor att ndista
modul som skall
produceras tar mer
hdnsyn till anvindarens
onskemal.

miljo, och titta pd deras arbete och
diskutera med dem och forséka forsta
mojligheterna av deras hela arbete.
Den nya systemet byggs tillsammans
med och testas av anvindarna.

Fokuserar pa
anvindarna och deras
arbetsuppgifter

RUP dr en
anvandningsfallsdriven
systemutvecklingsprocess.
Fokuserar mer pd
arbetsuppgifter dn
mdnniskor.

Anviindaranalys Man gor en analys
som for att ta reda pa vilka
anvdndarna dr. Kategorisering av
anvdndare till anvindargrupper och
profiler, val av anvdndare for
anvdndarmedverkan. Hdr man
analyserar bara anvindarna, ingen
annan.

Kategorier denna innefattar : experter
— nyborjare, mdn och kvinnor med
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erfarenhet av arbetsuppgiften,
utbildningsnivd, sprakkunskaper, Finns
det amvindare med speciella fysiska
hinder? Funktionshinder t. ex.
dyslektiker, synskadade osv.

Omsesidigt ldrande, som i
Participatory design, ddr utvecklaren
ldr om anvindarnas varld samtidigt
som anvdindarna ldr sig vad
informations teknologi kan géra for de
och deras arbete.

ISO 13407 Anvindarcentrerad Systemdesign

Tidig fokus pa Ja, mycket fokus pad Anvéiindaranalys Man gor en analys
anviandarna och deras |anvdndarna i borjan men |som for att ta reda pd vilka
arbetsuppgifter sedan avtar detta i takt anvdndarna dr. Kategorisering av
med att fokus flyttas 6ver | anvindare till anvindargrupper och
till sjdlva systemlosningen | profiler, val av anvdndare for
(arkitekturen) Detta gés | anvindarmedverkan. Hdir analyserar
ofta med hjdlp av man bara anvdndarna, ingen annan.
Anvdndingsfall (USE- Kategorier denna innefattar : experter
Case). — nybdrjare, mdn och kvinnor med
erfarenhet av arbetsuppgiften,
utbildningsnivd, sprdakkunskaper, Finns
det amvindare med speciella fysiska
hinder? Funktionshinder tex,
dyslektiker, synskadade osv.
Omsesidigt ldrande, som i
Participatory design, dir utvecklaren
ldr om anvindarnas vdrld samtidigt
som anvdndarna ldr sig vad
informations teknologi kan gora for de
och deras arbete.
Aktiv Vi har kommit fram till att | Man far se till att man inte tappar
anvandarmedverkan |anvdndarna dr med fran | fokus pa anvindarna pad grund av fokus

redan frén borjan.

borjan i RUP men
involveringen blir mindre
och mindre efter
elaborations fasen. Man
behéver ¢j folja alla
moment i arbetsflodena,
vilket ibland leder till att
anvdndarens medverkan
blir ndgot mindre.

pa arkitektur och teknik.

Omsesidigt lirande, som i
Participatory design, ddr utvecklaren
ldr om anvindarnas vdirld samtidigt
som anvdindarna ldr sig vad
informations teknologi kan gora for
dem och deras arbete.

Nar det giller design skall anvindarna
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1 de tidiga faserna
hanteras anvindbarheten,
anvandargrdnssnittet och
anvdndarnas inverkan pa
Systemets samt
funktionalitet och
utformning. Detta anses
sedan vara avklarat.

testa och utvdrdera, inte designa
systemet.

Utvérderingar med
hjalp av skisser,
mock-ups och
prototyper.

Ja, man anvdnder sig
mycket av prototyper.
Utvirdering sker mellan
iterationerna tillsammans
med kunden. Viktigaste
prototypen som gors
systemakritekturen och
syftar till att hitta krav.
Utvecklingsprincipen dr
evolutiondr prototyp.

Ndr det gdller just handikappgruppen
dr det bra med video och mock-ups. Att
man anvdnder video for analys, video
for design och video for utvirderig.
Ndr det giller video for utvirdering,
speciellt for handikappgruppen kan
systemutvecklare far reda pa hur
anvdndare i sjilva verket agerar med
en prototyp av grdnssnittet. Anvdnda
faltstudier eller observationsintervjuer.
Fdltstudien bedrivs hos anvindaren i
dennes dagliga arbetsmiljo.
Utvirderaren tillbringar tid hos
anvdndarna och sitter tillsammans med
dem ndr de utfor arbetsobservationer
och stdller fragor.

Iterativ utveckling
med analys, design,
utvirdering, nyanalys
och design ovs.

Den iterativa
utvecklingstanke som
anvdnds i RUP skiljer sig
frdn anvindarcentrerat
synsdtt. I RUP ser man
pad’” iterativ” mer som
“delmoment” dn som
upprepning. Det iterativa
arbetssdttet enligt ISO
13407 med aktiviteterna
analys-design-
utvdrdering foljer inte
med under hela

Man kan arbeta med bada typerna av
iterativ samtidigt, pd sd sdtt att man
arbetar iterativt” med
“delmomenten”.

systemutveckling-

sprocessen.
En Ofta ligger fokus pad Anvdindbarhetsarbete finns inte i RUP.
anvindarcentrerad |utvecklingsprocessen, Infor rollen anvindbarhetsdesigner i
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attityd — en
anvandarcentrerad
attityd skall alltid
etableras.

bdde bland system-
utvecklare och andra
intressenter istdllet for att
man funderar over
anvdndbarhet,
anvdndarcentrering. RUP
innehaller inte ndgot
anvdndbarhets-arbete,
vilket gor att det
forsvinner i projekten. Det
finns ingen som ansvarar

RUP. Ndr anvindbarheten okar, blir
systemens tillgdnglighet bdittre for fler
kategorier av anvindare.

efter kundens onskemadl,
inte med automatik, vilket
gor att man inte alltid
uppmdrksammar problem.
Man anvdnder sig av
Supplementary
Specification, ddr man tar
upp krav som ligger i
periferin till systemet.

for den typen av fragor.
IS0 16071 Tillginglighet
Uppgiftsorientera | Ja och den fungerar bra i
utformning av RUP.
grianssnittet Anvindargrdnssnittet dr
kopplade till
arbetsuppgifterna, vilket
sdkrats genom USE-
CASES.
Anpassningsbarhet | Anpassningsbarhet sker | Anviindaranalys Man gor en analys

for att ta reda pa vilka anvindarna dr.
Kategorisering av anvdndare till
anvdndargrupper och profiler, val av
anvdndare for anvindarmedverkan.
Hdr analyserar man bara anvindarna,
ingen annan.

Kategorier denna innefattar: experter -
nyborjare mdn - kvinnor erfarenhet av
arbetsuppgiften, utbildningsnivd och
sprakkunskaper, Finns det anvindare
med speciella fysiska hinder?
Funktionshinder t. ex. dyslektiker,
synskadade osv.

Anvindandet av
anviandarcentrerade
designprinciper
(enligt ISO 13407-
Human-centre
design processes for
interactive sytems)

Se ISO 13407 enligt ovan.

4.2 Riktlinjer och lagar frdn Danmark och USA

Péf6ljderna av att inte f6lja lagen &r olika 1 USA och Sverige. | USA maéste foretag folja
lagen om tillgénglighet, annars blir de stimda och fér betala stora skadestdnd. Man
anvénder lagen for att motivera fordndring. I Sverige infors lagar 1 fas med utvecklingen,
dvs nédr marknaden dr mogen for fordndringsfordelar, 1 form av ’bra marknadsforing”,
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sdljbarhet utomlands mm, skall motivera till fordndring, snarare &n att lagen pabjuder det.
Kulturerna gér isir.

Americans with disabilities som inférdes 1990 1 USA, som hjélper till att vicka
medvetandet och dndra attityder till personer med funktionshinder, vicker tanken om att
det inte kan vara acceptabelt att vissa ménniskor stélls at sidan i samhéllet. En ”Universell
lag” om ”’tillgdnglighet for alla” skulle kunna ha stor betydelse for handikappade. Under
var intervju med Lars Gustavsson framkom det att ekonomiska faktorer och tidsbrist
utesluter mojligheten att utveckla alla system sé att de &r tillgéngliga for alla anvindare.
Ar det ett uttalat krav fran bestillaren eller om WM-datas systemutvecklare, genom sin
erfarenhet misstanker att anvindargrupper har handikapp, gor de bestéllaren uppmérksam
pa problemet. Det dr viktigt att manniskor skall fa kdnna sig sjdlvstdndiga och kédnna att
de klarar av det mesta. Det amerikanska lagen och Danska visionen skulle hindra manga,
IT foretag och systemutvecklare, att diskriminera handikappade, och tvinga dessa att
tanka mer pa tillgdnglighet for alla. Vi har kommit fram till att systemutvecklings-
processen RUP inte tdcker den amerikanska och danska visionen.

De viktiga krav som vi tycker att skall tas fasta p4 i RUP frin den danska visionen
ar:

* Handikapptillgdnglighet bor beaktas i den inledande fasen av IT-
produktutveckling.

* Universell design och att IT-produkter inte ska diskriminera nagra handikapps-
grupper utan sékra storsta mojliga flexibilitet.

* Andra viktiga komponenter, som skall tas fasta p4, ér att utnyttja syntetiskt tal och
taligenkénning.

* Ta fram losningar pa funktionshindrades problem med grafiska granssnitt och
skapa individuella kommunikationsldsningar for funktionshindrade.

Amerikanska kraven enligt sektion 508 och 504:

Sektion 508
* fastlagger krav for den elektronik och informationsteknik, som utvecklats, underhallits,
anskaffats eller anvénts av den federala regeringen.

* federal elektronik och informationsteknologi &r tillgdnglig for manniskor med
funktionshinder, bade anstéllda och allménheten.

Sektion 504
* fastldgger att "ingen individ med funktionshinder i USA skall sérbehandlas 1

kontakt med myndigheter eller nekas formaner eller utséttas for diskriminering".

* Krav pd programtillginglighet eller effektiv kommunikation med ménniskor som har
horsel eller synfel.

41



Vi anser att, for att kunna f6lja punkterna ovan i RUP, kan man anvénda sig av rollen
anvindbarhetsdesigner. Dessa krav kan létt ignoreras, om man endast anvédnder sig av
metoder som finns i RUP. Anvédndningsfall i RUP ticker inte automatiskt dessa krav och
det gor inte anvindbarhetsdesigner heller, men det kan vara ett viktigt steg for att etablera
ett anvindarcentrerat synsitt, som i sin tur ltt kan ticka dessa punkter.

4.3 Slutsatser

ISO-standarder stiller vissa krav, ticks dessa krav i RUP?

RUP dr mer teknikdriven dn anviandardriven. Vi tycker inte att krav pa tillgdnglighet,
anvindbarhet och anvindarcentrering som stills av ISO-standarder, tacks riktigt av RUP.
Det man 1 forsta hand velat uppnd med RUP é&r att systemen skall bli kvalitetssiakrade och
effektiva. Samtidigt kan man séga att man inte slutat att utveckla RUP och det &r troligt
att man kommer med nya metoder, for att svara pa de nya kraven om tillgidnglighet och
mer anvandbarhet {or storre grupper av anvéndare.

Hur forhaller sig RUP till den amerikanska lagen och den danska visionen?

I egenskap av amerikansk systemutvecklingsmetod, borde RUP erbjuda sina kunder, ett
effektivt sitt att leva upp till kraven ovan. Det &r svart och omstindligt att bemota alla
dessa krav enbart genom att precisera den 1 Supplementary specification. Detta tror vi kan
16sas pa ett enklare sétt, till exempel, genom att anvénda ett verktyg som sédkrar
tillgdnglighet for handikappsgruppen. Ett alternativt till detta dr infora rollen
anviandbarhetsdesigner. Starkast vore bade verktyg och roll.

Efter var undersokning &r det uppenbart for oss att kraven om tillgénglighet for
handikappade nir det giller IT ar globala och kommer fran ménga héll. En forenklande
omstdndighet &r, att det finns likheter i kraven, vilket medfor att det ar mojligt att gora
dem universella. Vi tycker att kraven kan formuleras till "méanniskan i centrum”,
”anviandbarhet” och tillganglighet”.

Kan man lagga till nigon extra analysmetod fran anvindarcentrerad
systemutveckling till RUP néir man bygger system, si att storre grupper av
anvindare kan anvinda systemen?

Ett sétt att fa RUP mer tillgdngligt och anvindbart, kan vara att anvénda sig av en extra
roll, anvéndbarhetsdesigner”. Denna person kan i RUP vara ansvarig for att analysera
anvindarna med hjélp av metoder, anvéndarobservationer, presentationsrelaterade
métningar samt genom att 1dta anvindarna tanka hogt” vid anvindning av prototyper. Vi
anser att for att kunna fa anvindarna mer involverade i systemutvecklingsprocessen och
for att systemutvecklarna skall fa battre forstaelse for anvindarnas behov och miljé kan
Contextuel Design eller Participatory design anvéindas. (Se tabellen ovan Contextuel och
Participatory design).

Nir det giller den iterativa utvecklingen i RUP, tycker vi att man skall arbeta med bada
typerna av iterativ samtidigt, pa sé sétt att man arbetar “iterativt” med “delmomenten”.

Vi foreslér att man lagger till ett arbetsflode, anvindbarhet, (Se bilden nedan) till

Rational Softwares bild pd RUP. Arbetet med att sékra anvéndbarheten foljer genom 1
stort satt hela utvecklingsprocessen. Anvandbarhetsflodet gar forst parallellt med analys
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och design, fortséttningsvis tillsammans med programmerarna och till sist i samarbete
med testarna.

Phases
Pracess DiSBipliﬂES Inception | Elaboration Consiruction Transilil:m
Business Modeling f””_—_'“‘—-*— E E :
Requirements f‘“ﬁ : i :

Analysis & Dasign h E
Implementation M—

Test -*ﬂ-if—* *"“‘*i"‘”—“‘;“’jﬂh“_i_‘

Deployment j ,: jﬁ
Anvindbarhet — T~
Supporting Workflows = ] 3 : P

Configuration Mymt F——ff‘_g_:—.__“‘i“——
Proj. Manage ment _,___——N : ﬂi e :
Envirenment L A

F'n;ehmmaryl ter. | ter. | fer. | I ter | ter.

tatioh an Lo Lo b D

Iteratmns

Vart syfte har varit att ta reda pa hur vdl dagens systemutvecklingsarbete foljer de krav
och riktlinjer som vi beskrivit. Vi har funnit att det finns en vilja att tillgodose kraven
bland de systemutvecklare som vi pratat med, men tidsbrist, kdrv ekonomi och stindig
jakt pa effektivitet, gor att dessa fragor om tillgénglighet och anvéndbarhet for en storre
grupp anvindare forbises. Vi tror att med hjélp av standarder och lagar kan man dndra IT-
foretagens och systemutvecklarnas synsétt och attityd till anvindarmedverkan,
tillgdnglighet och anvéndbarhet. Inom en snar framtid kommer det inte att finnas nagon
risk att utestinga manniskor med handikapp.

4.4 Véar granskning av uppsatsen

Parallellt med att vi skrivit var uppsats, pagar flera projekt, bade fran regeringar och
handikappsorganisationer, for att ta fram riktlinjer och krav for att anpassa IT-produkter
béttre for handikappade. Eftersom detta arbete inte &r slutfort har det funnits en del
fragetecken for oss. Det har inte varit ldtt att ta reda pa den ritta informationen. Det har
inte funnits mycket att 14sa 1 litteraturen som exakt beror vart &mne.

Vi kanske gjorde det onddigt svért for oss, med tanke att vi valde tre stora omraden,
handikapp, RUP och anvéndarcentrerad systemdesign, att undersoka.

Vi forsokte att f4 kontakt med FMLS {6r intervju, men tyvérr fick vi ingen respons. Pga.
tidsbrist har vi inte kunnat ersdtta intervjun, med ndgon annan person som haft nagon av
de handikapp som vi beskrivit. Vi har dven haft stort intresse av att intervjua nagon som
kunde upplysa oss mer om lagar och riktlinjer
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4.5 Forslag till framtida uppsatser

1. Det skulle vara vardefullt om nagon ville testa ett par system, tillsammans med
dyslektiker och gora en utvédrdering av dem. Bankomatsystemet dr gjort med Wizard-
teknik och borde vara ett bra system for dyslektiker. Detta kunde jamforas med
bibliotekssystemet Gunda som innehéller mojligheter for felnavigering. Nar man skall
boka bdcker, kan man létt missa var man skall fylla i sitt kortnummer.

2. Vi tror att som en f6ljd av att IT-branschen lever upp till kraven om tillgénglighet,
kommer de tekniker som i dag anvénds for system for handikappade, att bli
revolutionerande for system i allménhet. Nér systemutvecklare i den kommersiella IT-
branschen, lir sig dessa tekniker och tédnka i dessa banor, kommer de att uppticka nya
mojligheter, anvindningsomrdden och sammanhang att utnyttja dessa i IT-system.
Det skulle vara intressant att ldsa uppsatser i1 framtiden som behandlar detta omrade.
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