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Kants skrifter citeras efter Kungl. Preussiska Akademi-
ens upplaga, savidt de dar aro utkomna (Kant: Schriften),
2:dra upplagan af Kr. d. r. V. efter Hartensteins edition 1868

(Hart.) samt de 6friga skrifterna efter den Kirehmannska upp-
lagan (K.)



Inledning.

Tinom den filosofiska forskningen intages i vara dagar ett bredt
N rum af de undersokningar, som rdra problemens formu-
lering och metoden for deras l6sning. Det har klagats ofver,
att alla dessa “Einleitungen”, ”Préludien”, ’Prolegomena”
och metodologier &aro sterila samt hindra ett verkligt arbete
pa losningen af problemen blott af anspraksfull ifver att kor-
rekt formulera dem och att angifva metoden foér, huru de skola
losas. Men just i dessa Ofverklagade strafvanden ligger ett
filosofiskt arbete i alldeles eminent grad, ndmligen ett logiskt-
kunskapsteoretiskt. Problemen om vetandets form, innehall
och giltighet dro sedan Immanuel Kants epokgdrande verk:
”Kritik der reinen Vernunft” icke blott nagra bland de manga
filosofiska problemen utan véasentligen just dessa problem
sjalfva. Om det finnas andra i egentlig mening filosofiska upp-
gifter, kan i alla handelser endast afgdras genom dessa fra-
gors losning. ’Das Nichtwissen des eigenen Thuns ist der in-
nerste Grund alles dogmatischen Verhaltens, aller Selbst-
tauschung, Verblendung und Thorheit, auch in der Wahl un-
serer Lebensziele und Eebensrichtung. Das Wissen des eige-
nen Thuns ist die durchgéangige Aufgabe des kritischen Den-
kens, der Weg der Selbsterkenntniss und Selbstbesinnung, ge-
richtet auf das Ziel echter Wissenschaft und Lebensweisheit.--
Ocksa har, sedan Kant uti ”Kritik der reinen Vernunft” gent-
emot dogmatismen stallde fordran p& kritisk filosofi och ge-
nom detta arbete framlade en ”Tractat von der Methode”,

1 Kuno Fischer: Geschichte der neuern Philosophie. Jubildumsausgabe
IV. B. | Teil s. io

Goteb. HSgsk. Arsskr. X: 5. |



2 AXEL LAGERWALL

frdgan om filosofiens metod alltjamt statt pa dagordningen.
Men denna fragas losning afgor afven principielt den stall-
ning man intar till och i filosofien.:

”Kritik der reinen Vernunft” har icke blott varit den
historiska anledningen till den kritiska hallningen utan &r
annu af central och orienterande beskaffenhet i diskussionen
om filosofien sdsom vetenskap. Ja, det finnes ingen mojlig-
het att forstd modarn filosofi utan genom Kant. Och det
ar sarskildt den transscendentala metoden, som darvid bil-
dar si att sidga det ideala centrum. Det ar denna, som med
all ratt sdges vara det vasentliga hos Kant, det &r denna,
som det galler att 6fvervinna eller komplettera, det ar denna,
som utlagges dn sd och an s& och det ar denna, hvars inner-
sta mening man ideligen tvistar om. Under det att det torde
rdda en god enighet om saval fornuftskritikens afgorande be-
tydelse for filosofisk forskning som om metodens och den
metodologiska synpunktens centrala stallning i Kritiken, fin-
nes en strid af skiftande meningar om hvad egentligen det
transscendentala problemet och den transscendentala meto-
den é&ro till deras innersta viasen. D& det ar otvifvelaktigt
sant, att kriticismen just genom sin metod eller fran inetodo-
logisk synpunkt utgdr det drifvande och ordnande momentet
i det filosofiska arbetet i vara dagar, hvilket till en stor del
rent af bestér i att 6fvervinna eller i en eller annan riktning
utbilda densamma, maste hvarje fruktbart forsok att deltaga
i detta arbete vara bestamdt af en klar och vetenskapligt
hallbar insikt i innebodrden och vardet af kriticismens pro-
blem och metod. Utan en sddan blir arbetet hallningslost och
dogmatiskt. Det ar emellertid s, att i den enormt ansvalda
Kantlitteraturen fragorna om problem och metod oftast be-
handlas och besvaras icke sdsom hufvudsak utan for att ge-
nom dem komma fram till andra sidor af det Kantiska syste-
met. Afvensd rdda angdende dem fortfarande vidtgdende
meningsskiljaktigheter.  Naturligtvis ha sddana man som
Cohen, Fischer, Vaihinger, Windelband, Riehl m. fl. i sina
arbeten kommit till betydande resultat, men dessa ha icke

1 W. Windelband: Praludien. Zweite Auflage s. 287
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annu genomforts i en enhetlig understkning, som till hela sin
anlaggning vill vara en kritisk framstéllning af problemet
och metoden.l  Ej héller har forf. funnit i litteraturen na-
gon uppfattning, som tillfredsstallande Iatit sig genomforas.
Det ar da ej meningen att denna undersokning skall vara en
sammanfattning af redan vunna resultat utan den afser lamna
ett sjalfstandigt bidrag. — Huru betydelsefull &n den forsk-
ning &r, som med filologisk noggrannhet genomfor en ”stiick-
weise Prufung”, hvilket ljus dn det médosamma hopandet och
ordnandet af utvecklingshistoriskt material kan kasta o6fver
Kants system, sd maste dock den principen strangt fasthal-
las att ”Kritik der reinen VVernunft” ar det hogsta och afg6-
rande uttrycket for Kants innersta mening, samt att ''die ldee
des Ganzen” afgor hvad och i hvilken mening ngot tillhér trans-
scendentalfilosofien. Sadana forsok maste kunna afvisas, som
genom alla méjliga Kantiska yttrandens matning stka en re-
sultant, liksom ock de, hvilka i periferiska och otryckta skrif-
ter finna korrektiv mot ensidigheten i “Kritik der reinen
Vernunft”. Sodkandet efter transscendentalfilosofiens mening
blir meningslost, om icke det af Kant sasom “verket sjalft?3
betecknade arbetet betraktas sdsom yttersta norm och s&-
som innebdrande en enhetlig tanke.3  ”Kritik der reinen Ver-
nunft” ar det hogsta och afgdrande uttrycket for Kants tan-
kande med afseende pa transscendentalfilosofiens problem
och metod. Hvarje annat kan endast i den man anvandas

1 Man skulle ju med ratta kunna peka pd Max Sehelers arbete: Die trans-
scendentale und die psychologische Methode, men detta arbete ar visserligen en
kritik men framstéllningen af metoden &ar nappeligen af den art, att den gifver
verklig insikt i den transsc. metodens vasen. Knappast pd nadgon punkt har jag
kunnat tillgodogéra mig dess resultat.

2 Kant: Schriften 1V s. 263 Prolegomena.

3 Det heter hos H. Rickert: Fichtes Atheismusstreit und die kantische
Philosophie s. 13 not: ”Seitdem man angefangen hat, als entscheidend fur die
Auffassung von Kants Ansichten uber einige der wichtigsten Fragen, Notizen und
Kolleghefte anzusehen, die Kant nicht hat drucken lassen, und die seinen gedruck-
ten Werken geradezu widersprechen, wird man wohl tUberhaupt darauf verzich-
ten mdissen in diesen Fragen einen Satz mit Sicherheit als den Ausdruck von
Kants Meinung zu bezeichnen.”
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for tolkningen, som det bidrar att battre forsta kritiken, dar-
emot alls icke for att darigenom erhalla en mer “allsidig”
uppfattning, som da tillafventyrs utges for den “akta”. Detta
afser naturligtvis endast transscendentalfilosofien, icke etiken
eller ofriga delar af systemet. Och endast den tolkning kan
inom kritiken anses tillfredsstallande, som klart och energiskt
ger oss ett begrepp om denna sasom en relativt enhetlig och
systematisk tankeakt. Ma faktorerna i dess genesis varit
aldrig s& mangfaldiga och disparata; om vi icke kunna be-
gripa dem sasom momenter i en relativt enhetlig tankeverk-
samhet sa kan icke haller ”Kr. d. r. V.” betyda envetenskap-
lig handling, an mindre en epokgorande sadan.'

Men i hvilket forhallande till hvarandra sta i:sta och
2:dra upplagan af Kritiken? Afsevarda skillnader kunna icke
fornekas, men daremot torde icke en motsats i stdndpunkt
och anda kunna uppvisas. Rattast torde de kunna betrak-
tas sasom resultat af en fortgaende tankeprocess, genom hvil-
ken den kritiska och transscendentala principen stker att ge-
nomfora sig. | sjalfva verket torde ock den transscendentala
standpunkten klarare framtrada i 2:dra upplagan. Narmare
kommer detta att visas i afhandlingen. — Nar Windelband
anmarker, att endast den kan kanna foérundran ofver den bris-
tande Ofverensstammelsen mellan upplagorna, som véantar
att i Kritik der reinen Vernunft” finna “ett fullkomligt slu-
tet, absolut med sig 6fverensstimmande och fardigt system”,
sa har han utan tvifvel darmed angifvit och behoérigen op-
ponerat sig mot det betraktelsesatt, genom hvilket man for sig
alldeles omdojliggor ett ratt begrepp om Kritiken. Det ar icke
den enhet, som ligger i ett system af fixerade och med hvar-
andra fast forbundna tankar, hvilken utgdr det vasentliga
for detta arbete. Aktiviteten och malet ar det vasentliga, 1
det vetenskapliga handlande, som, alltjamt fortskridande,
i sig intar och med hvarandra samarbetar “alla den modarna

1 Jmfr. Georg Simmel: Ueber. den Unterschied der Wahrnehmungs und
der Erfahrungs Urtheile. Kantstudien I, s. 416 not.
2 Jmfr F. Paulsen: Immanuel Kant s. 290.
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filosofiens tankeriktningar.--n Darfor ligger ”Kritik der rei-
nen Vernunfts” enhet ieke i ndgon bestamd enskild tanke
utan i en riktpunkt, i en uppgift. Och darfor betyder ock denna
bok for oss langt mer an ett lardt system, den &r den mak-
tiga handling, som inleder modéarn filosofisk forskning, den
lar oss ej blott filosofi utan, hvad mer ar, att filosofera.

1 W. Windelband: Gesch. d. neu. Phil. 1l s. 14 ’Darin gerade besteht das
Einzige der Kritik der reinen Vernunft und zugleich der Grund ihrer unvergleich-
lichen historischen Wirkung, dasz sie alle Gedankengange der modernen Philoso-
phie inaneinander arbeitet, ohne zu einem sich scharf formulierenden, jeder an-
deren Gedanken ausschlieszenden Ergebnis zu gelangen”.



Utvecklingen till det transscendentala problemets uppstallande
och de ledande tankemotiven.

Il Tpplysningstidens starka strafvan efter att genom en fast
<~ och séker metod vinna ett universelt vetande fick sin
typiska representant i Wolff. Kant ar Wolffs larjunge och,
om han med skal kan sagas vara “zugleich Vollender und
Ueberwinder der Aufklarung” (Paulsen), &r det genom att
denna tendens ledde hans utveckling p4 samma géng som den
hos honom fann den genialiska kraft, som kunde gdra den
nédvandiga revolutionen i tankesattet. Det ar ock egentli-
gen metodens fasthet och sdkerhet, som blir hans forsta ford-
ran; sedan kommer fordran pa och framstallningen af en helt
ny metod. 1 den Wolffska filosofien fanns en genomgédende
oemotsvarighet och motsats mellan den rationalistiska pre-
tentionen pd strang logisk form och innehallets empiriska ur-
sprung. Da innehdllet i hela sin mangfald och universa-
litet skulle deduceras ur principium contradictionis, s& blef
istallet den faktiska foljden, att det principlést insmugg-
lades. Den Wolffska kunskapsteorien &r, sdger Adickes, ”ein
trubes charakterloses Gemisch von Rationalismus und Em-
pirismus.-:  Daremot fann Kant i de matematiskt-naturve-
tenskapliga forskningsgrenarne exempel pa vetenskapligt ar-
bete, dér metodens fasthet svarade mot resultatens sékerhet.
Den motsats, i hvilken filosofi och matematisk naturvetenskap
harigenom kommo att for Kant sta till hvarandra, ger han
redan i sin forsta skrift uttryck i ord, som &fven antyda si
att sdga programmet for hans kommande filosofiska verk-

Erich Adickes-. Kantstudien s. 27.
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samhet.l Det &ar ock af utomordentligt stor betydelse for
hela hans utveckling, att matematik och ren naturvetenskap
vasentligen bestdmma hans bildning liksom ock, att hans for-
sta sjalfstandiga arbeten falla inom dem eller pd gransomra-
det mellan dem och metafysiken. Uti matematiken och na-
turvetenskapen ser han realiserad den fordran pa vetenskap-
lighet, som rationalismen uppstéller, men ej inom filosofien
lyckas fylla, och genom dem kommer han i intim berdring
med empirien, af hvars betydelse i och fér kunskapen han
sedan standigt ger djup kénsla. Det ar ock den matematiska
naturvetenskapen, som ger honom den narmre utférda ty-
pen, for hvad han menar med kunskap. Detta blef till hans
kunskapslaras bade styrka och begransning.

Kants forsta kunskapsteoretiska skrift23 lamnar blott
uttryck for de fran Wolff komna tankarne, i ndgon man mo-
difierade genom Crusius. For Kant var den blott formule-
ringen af en otillfredsstallande standpunkt. Uppgiften var
att forst komma fram till en metod, genom hvilken metafy-
siken kunde forverkligas. Att nd fram till en sddan ar stan-
digt Kants uppgift. De skrifter, som 1762—63 sago dagen,
visa resultaten af ett logiskt arbete att med kvarstdende pa
den rationalistiska stadndpunkten l6sa den uppgiften. Sa
starkt ar emellertid det Wolffska inflytandet, att, fastdn em-
piristiska element trdnga sig fram och i det hela beteckna det
utveeklingsmdjliga, den kunskapsteoretiska bakgrunden &annu
ar densamma som 1755. Det nya sammanfattas af Adickes 3
sa: 1) tillvaro ar ej nagot predikat hos ting, 2) logisk motsa-
gelse &r annat an realrepugnans och 3) logisk grund ar annat

1 Kant. Schriften | s. 30 ”Unsere Metaphysik ist wie viele andere Wissen-
schaften in der That nur an der Schwelle einer recht griindlichen Erkenntnisz;
Gott weisz, wenn man die selbige wird Uberschreiten sehen. ... Nichts ist mehr
hieran Schuld, als die herrschende Neigung derer, die die menschliche Krkennt-
nisz zu erweitern suchen. Sie wollten gerne eine grosze Weltweisheit haben, allein
es ware zu wunschen, dasz es auch eine grundliche sein moéchte. ’ Vidare ar 1
denna skrift angifven den skeptiska metoden.

2 Principiorum primorum cognitionis metaphysicae nova dilucidatio 1755-
Af den har sarskildt Adickes gjort en utforlig undersokning Kantstudien s. 52 ff.

3 p. anf. st. s. 69.
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an realgrund. Men erfarenheten betyder blott en anledning
for sjalen att ur sig hdmta och till klart medvetande héja ur-
sprungliga begrepp, som svara mot de faktiska forhallandena
utom oss. | “Beweisgrund zu einer Demonstration des Da-
sein Gottes”, i “Ueber die Deutlichkeit” liksom i bref fran
denna tid ar tanken om den for metafysiken erforderliga och
dkta metoden den dominerande. Och Kant sager sig ha fun-
nit den, namligen i den metod, som Newton inférde i natur-
vetenskaperna.l Men ndr Kant preciserar, huru denna me-
tod tar sig ut i metafysiken, da springer i 6gonen, huru oklar
annu stéllningen &ar. Den inre erfarenheten identifieras med
ett omedelbart 6gonskenligt medvetande, och detta skall kunna
ldmna kunskap om de bestdmningar, som sakert ligga i be-
greppet om en allman beskaffenhet, und ob ihr gleich das
ganze Wesen der Sache nicht kennt, so kénnt ihr doch der
selben sicher bedienen, um Vieles in dem Dinge daraus herzu-
leiten.”2 Pa en sa oklar standpunkt kan icke en siker metod
finnas. Ocksa se vi Kant 1766 i "Traume eines Geistersehers”
taga ett afgjordt steg mot empirismen. | denna skrift ar han,
om an 6fvergaende, empirist. Den uppfattning, som Kant nu har
om filosofi, ar i mer &n ett afseende maérklig. Numera resig-
nerar Kant fran att bygga en metafysik enligt monster af
Newtons naturfilosofi, ”Metaphysik ist eine Wissenschaft von
den Grenzen der menschlichen Vernunft.” Filosofiens forsk-
ning afser icke blott foremalen utan dessas forhallande till
forstandet och darigenom draga sig granserna narmare till-
sammans och “die Marksteine werden gelegt, welche die

1 Det heter: *’Ueber die Deutlichkeit” K. 33, 1 s. 77. ”’Die achte M ethode
der Metaphysik ist mit derjenigen im Grunde einerlei, die Newton in die Natur-
wissenschaft einfihrte und die daselbst von so nutzbaren Folgen war.”

2 p. anf. st. s. 78. | samma skrift finnes féljande afvenledes betecknande
yttrande: ’Solche materiale Grundsatze machen, wie Crusius mit Recht sagt, die
Grundlage und Festigkeit der menschlichen Vernunft aus. Denn wie wir oben
erwahnt haben, sind sie der Stoff zur Erklarungen und die Data woraus sicher
kann geschlossen werden, wenn man auch keine Erklarungen hat”, p. a. st. s.
88. Jmfr afven i Neg. Grossen ”/Aussere Dinge konnen wohl die Bedingung
enthalten, unter welcher sie sich auf eine oder andere Art hervorthun, aber nicht
die Kraft sie wirklich hervorzubringen. Die Denkungskraft der Seele muss Real-
grinde zu ihnen allen enthalten”. Kant Schriften K. 33, 1 s. 56.
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Nachforschung aus dem eigentlichen Bezirke niemals mehr
ausschweifen lassen.” Hvilken ar nu metoden? FOrnuftet
fortgar endast enligt principium identitatis et contradictionis
och tjanar till att upplésa de invecklade foreteelserna och ater-
fora dem pa enklare. Men all filosofi har sin grans, nar man
kommer till grundférhallandena; “wie etwas konne eine Ur-
sache scyn oder eine Kraft haben, ist unmdglich, jemals durch
Vernunft einzusehen, sondern diese Verhéltnisse mussen le-
diglich aus der Erfahrung genommen werden.-1 — Om nu
filosofiens hela syssla bestar i att uppldésa och sammanbinda
i erfarenhet gifvet innehdll, d& ar manniskan oférmogen att
p& kunskapens vag nad fram till den ofversinnliga varlden.
Utom genom arf fran den Wolffska skolan &gde emellertid
Kant pa grund af hela sitt vasen en forkarlek for metafysiken
just darfor, att det obetingade och &fversinnliga for honom
var ett absolut behof och metafysiken lofvade att satta honom
i forbindelse med denna varld af vasen i sig. Det &ar utan tvif-
vel med en bitter kénsla, som Kant tar afsked af metafysiken,
sedan den s& grundligt visat sig oférmogen att infria sitt l6fte.
Men “Traume” visar ock den vig, pa hvilken Kant fann er-
sattning for sin forlust. Det ar Rousseau och Voltaire, som
nu aro hans ledare och o6fva ett starkt inflytande, ett infly-
tande, som aldrig skulle forsvinna utan som hos Kant seder-
mera skulle leda till en langt djupare losning af konflikten
mellan det teoretiska och det praktiska fornuftet an den, som
fanns hos de forra. | "Traume” forklarar Kant i nara anslut-
ning till Voltaire, att filosofien sdsom metafysik ar omdjlig,
ty det méanskliga fornuftet ar visst icke tillrackligt utrustadt
med vingstyrka att kunna hoja sig till den andra vérlden.
Det m& emellertid vara huru som halst med de metafysiska
spetsfundigheterna och tvisterna, ett ar visst, ndmligen den
moraliska tron, som leder ménniskan “ohne Umschweif zu sei-
nen wahren Zwecken”. | och genom tron &ga vi den tillkom-
mande varlden, och var stallning i densamma beror sannolikt
pa, huru vi skott var post i den nuvarande. Sa slutar Kant

1 Trdume eines Geistersehers erlautert durch Traume der Metaphysik K.
33. 2 s 115 f.
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darfor med Candides ord: ”Lasst uns unser Gliick besorgen,
in den Garten gehen und arbeiten!”l — Emellertid vittna
sdval denna ofvannamda skrift som uttalanden i bref fran
denna tid, att Kant i sitt egentliga filosofiska tankearbete
alltjamt ar ledd af strafvan att at filosofien finna och utbilda
en saker metod. | bref till Lambert fran Dec. 1765 sager han:
”Ich habe verschiedene Jahre hindurch meine philosophischen
Erwéagungen auf alle erdenkliche Seiten gekehrt, und bin nach
so mancherley Umkippungen, bei welchen ich jederzeit die
Quellen des Irrthums oder der Einsicht in der Art des Ver-
fahrens suchte, endlich dahin gelangt, dasz ich mich der Me-
thode versichert halte, die man beobachten musz, wenn man
demjenigen Blendwerk des Wissens entgehen will, was da
macht, dasz man alle Augenblicke glaubt zur Entscheidung
gelangt zu seyn, aber eben so oft seinen Weg wieder zuruick-
nehmen musz etc.”? 3 Kants alla bemédanden gé salunda huf-
vudsakligen ut pa att finna metafysikens och darmed hela
filosofiens egendomliga metod. | samma stil yttrar sig Kant
i bref till Moses Mendelssohn af den 8 April 1866. Detta bref
ar s& mycket mer beaktansvardt, som Kant i detta dels narmare
belyser problemet i “Traume” och sin stéllning till metafy-
siken, dels visar framat pa nya forsok, i hvilka han anmodar
Mendelssohn att forena sina bemdédanden med hans for att
nd “etwas Wichtiges zum Wachsthum der Wissenschaft.”
Det ar icke metafysiken utan blott den dogmatiska for-
men af densamma, som Kant har 6fvergifvit. ’Meiner Mei-
nung nach” sdger han "kommt alles darauf an die Data zu dem
Problem aufzusuchen wie ist die Seele in der Welt gegenwartig
so wohl den materiellen Naturen als denen anderen von ihrer
Art.’j D& emellertid erfarenheten icke kan hjalpa oss, sa
fragar man, om det ar mojligt att genom fornuftsslut a priori
afgora dessa andliga substansers krafter. Denna fraga upp-
l6ser sig i en annan, huruvida man genom fornuftsslut kan
finna en primitiv kraft eller det forsta grundférhallandet mel-

1 p. a. st. s. 118, 119.
2 Kant: Schriften X s. 52.
3 Kant: p. a. st. s. 68.
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lan orsak och verkan och, da detta ar omdjligt, sa foljer, om
icke dessa krafter dro gifna i erfarenheten, att de &ro diktade.
Har ar tydligen ej blott en empiristisk utan en skeptisk anda
rddande. Osokt fores tanken p& Hume och i sjalfva verket
finnes en alldeles parallel undersdkning i Hume's Inquiry
concerning human understanding”, sarskildt section VIl Of
the idea of necessary connexion.” Men Kant stannar i trots
af en otvetydig paverkan af Hume inom den empiristiskt-
dogmatiska stdndpunkten. Det bar Refl. 289 vittne om, ty
dar laser man: ”“Das Verhaltnis der Ursache ziehen wir aus
unseren eigenen Handlungen, und applicieren es auf das, was
bestédndig in den Erscheinungen &usserer Dinge ist.””l — Kant
ar har langt ifrdn att félja Hume i hans slutsatser, hvarfor
det ar en vilseledande ofverdrift att sdsom Fischer pastd, att
Kant har skall i bade formuleringen och lésningen af proble-
met fullstandigt 6fverensstamma med Flume.23 Han har fran
honom endast upptagit det, som tillater honom att skeptiskt
behandla korrespondensen med andevérlden. Darfér kan han
upptaga Hume'’s pastdende, att slutsatserna om relationen mel-
lan orsak och verkan ha sin grund i erfarenheten utan att i
mer an ett hanseende — tillampningen p& sjalarnes fdérening
med kroppar och med hvarandra — fdlja den skeptiska ut-
vecklingen af den understkning, genom hvilken Flume sdker

svar pa frdgan, pd hvad vi grunda vara slutsatser fran erfa-
renheten.3

1 Benno Erdmann: Reflexionen Kants zur kritischen Philosophie 11, s. 89.
Jamfor Erdmanns anmarkning till denna reflexion.

2 Fischer: Gesch. der neueren Philosophie. ’Jetzt ist bewiesen, dasz Kant
in der Fassung wie in der Losung des Erkenntniszproblems einen Stand-
punkt einnahm. . in dessen Behauptung er mit jenem, — vollig tbereinstimmte.”

3 Det ar alls icke sa, att Hume utan vidare forklarat, att vi ej ha kausali-
tetsidén fran erfarenheten. Det heter tvartom hos honom: “’IVhat is the Foun-
dation of all our reasonings and conclusions concerning that relation? it may be
replied in one word, Experience. But if we still carry on our fifting humor, and
ask What is the foundation of all conclusions from experience? this implies a new
question which may be of more difficult solution and explication.” Och det ar
vid lésningen af den frdgan som Hume ar skeptisk. Losningen hvilar pa sar-
skiljandet af tvdnne omdomen, hvilka ha sammanblandats: 1 have found that
such an object has always been attended with such an effect, and | foresee, that
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Forr eller senare maste doek hela betydelsen af det skep-
tiska elementet springa i 6gonen. Kant finner ej blott, att
den skeptiska behandlingen af kausalitetsidén hos Flume har
en universellare barvidd, an han fran borjan anat, och att denna
skepsis ar forstorande for all vetenskap, utan han drifves nu till
att stalla fraigan an mer allméant 4n Flume hade gjort. Fragan
om ”necessary connexion” af Flume, fran empiristisk stand-
punkt, skeptiskt besvarad med afseende pa kausalforhallandet,
vidgas af Kant till det allménna problemet: ”huru &ro allmén-
giltighet och nédvandighet mdajliga?” Med detta problem for-
band sig under aret 1769 Antinomiproblemet for att tillsam-
mans astadkomma den afgoérande vandningen till den kritiska
filosofien.* Men under det att Flume’s inflytande samt Anti-
nomiproblemet astadkommo en utveckling at ett hall, drogs
Kant genom inflytande frdn Leibniz's ”Nouveaux essais” at ett
annat hall,2 namligen at det hall, dit hans etiskt religiosa in-
tressen ledde honom. Afven pd kunskapens vag skulle man
komma till den o6fversinnliga vérlden. Resultatet af de olika
tankemotiven fingo sin prelimindra gestaltning i Inaugural-
dissertationen. | ett afseende, namligen med afseende pa la-
ran om rum och tid, har Kant redan nu natt sin definitiva stand-
punkt. Men dessutom hade sarskiljandet mellan form och in-
nehdll samt mellan fenomen och vasen afven medfort ett sista
forsok att teoretiskt nd kunskap om den 6fversinnliga véarlden.
Det Humeska tviflets tillaimpning pd matematiken, som af

other objects which arc, in appearance, similar, will be attended with similar effects.”
Ofvergangen fran del ena omdémet till det andra kan hvarken fornuftet eller
erfarenheten berattiga. Det hvilar endast pd en kansla, och denna kansla ar
den impression”, som ligger till grund for kausalitetsidén. Xar darfér E. Adiekes
i Kantstudien s. ioi sager att Kant 1766 stdr Humes skepsis “’vollig fern”, sa
ar det ej fullt korrekt. Tvartom &r ett samband och en paverkan tamligen up-
penbar, men Kant har af Hume’s skepsis endast kunnat upptaga det, som di-
rekt 1dg inom ramen for hans eget starka intresse, eljest stannat pa den sanno-
likt genom hans egen utveckling betingade, empiristiska standpunkten. Jmfr.
L. Busses recension af Adiekes' arbete i Vaihingers Kantstudien 11 s. 122.

1 E. Adiekes: Kantstudien s. 126.
2 IV. Windelband: Gesell, der neueren Philosophie Il s. 29 ff. samt Adiekes:
Kantstudien s. 162.
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Kant numera fattades sadsom innehallande syntetiska omdo-
men, var afvdndt genom den transscendentala idealismen. Och
forstdndskunskapen kunde, utan all inblandning frén sinnlig-
heten, ge oss kunskap om tingen i sig. Grundbegreppen och
grundsatserna &aro gifna genom forstdndet sjalf. Hos Leibniz
hade Kant funnit den tanken, att forstdndsbegreppen inne-
halla intet annat an medvetandet om de andliga funktionsla-
garne. Men det finnes afven ett stoff, som ursprungligen lig-
ger hos sjalen. Och detta stoff hojes fran dunkelhet till klar-
het genom sjélens verksamhet. Resultatet &r den rena for-
nuftskunskapen. Huru kan den aga giltighet om tingen i sig?
Det finns intet annat svar &n det Leibnizska: harm,onia prcesta-
bilita.l 1 ett bref till Marcus Herz af den 7 juni 17712 3beto-
nar Kant betydelsen af den vissa och tydliga insikten i skill-
naden mellan det, som beror pd subjektiva principer hos de
manskliga sjalskrafterna, icke blott sinnlighetens utan ock for-
standets, och det som traffar foremalen”, och, skrifver han,
”ich bin daher ietzo damit beschaftigt ein Werk welches un-
ter dem Titel: Die Grentzen der Sinnlichkeit und der Vernunft,
das Verhaltnis der vor die Sinnenwelt bestirnten Grundbe-
griffe und Gesetze zusammt dem Entwirfe dessen was die Na-
tur des Geschmakslehre, Metaphysick u. Moral ausmacht ent-
halten soll etwas ausfuhrlich auszuarbeiten.” Planen fore-
ligger har icke blott till ”Kritik der reinen Vernunft’” utan
till hela hans transscendentala system. Na&rmast blir det dock
den ofvan antydda tanken om skillnaden mellan den kunskap,
som verkligen traffar foremalen och den, som beror pa sub-
jektiva former, hvilken drifver fram utvecklingen. S& skrif-
ver Kant den 21 Febr. 1772 till Marcus Herz:3 ”Indem ich
den theoretischen Theil in seinem gantzen Umfange und mit
den wechselseitigen Beziehungen aller Theile durchdachte,
so bemerkte ich: dasz mir noch etwas wesentliches mangele,
welches ich bey meinen langen metaphysischen Untersuchungen,

1 Sjalf forklarar Kant, att han i dissertationen néjt sig med att blott ne-
gativt forklara de intellektuala forestallningarne oeh att han stillatigande forbi-
gick det egentliga problemet. Brefvet t. Herz d. 21 Febr. 1772.

2 Kant: Schriften X s. 116.

3 " s. 123.
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sowie andre, aus der Acht gelassen hatte und welches in der
That den Schlissel zu dem gantzen Geheimnisse, der bis dahin
sich selbst noch verborgenen Metaphys:, ausmacht. Ich frug
mich nemlich selbst: auf welchem Grunde beruhet die Bezieh-
ung desienigen, was man in uns Vorstellung nennt, auf den Ge-
genstand?” — Har foreligger det problem, genom hvars 16s-
ning Kant skulle gifva filosofien en ny form. Redan nu har
han lyckats, skrifver han, att bringa transscendentalfilosofien,
“nemlich alle Begriffe der géntzlich reinen Vernunft”, i ett
visst antal kategorier, icke sdsom Aristoteles godtyckligt utan
”so wie sie sich selbst durch einige wenige Grundgesetze des
Verstandes von selbst in classen eintheilen.” Och nu ar Kant
i stdnd att framlagga en Critick der reinen Vernunft, welche
die Natur der theoretischen so wohl als practischen Erkent-
nis, so fern sie bios intellectual ist, enthalt vorzulegen wovon
ich den ersten Theil, der die Quellen der Metaphysic, ihre Me-
thode u. Grentzen enthdlt, zuerst und darauf die reinen prin-
cipien das Sittlichkeit ausarbeiten und was den erstem be-
trift binnen etwa 3 Monathen herausgeben werde.” Det ar-
bete, hvars resultat foreligger i ”Kritik der reinen Vernunft”,
skulle dock taga icke blott 3 manader utan 9 ar. Och da mot-
svaras det fardiga verket af blott den forsta delen i planen.
Har foreligger den ursprungliga formen af den metafysiska
deduktionen. Hvad ar det, som fordrar det langa och inten-
siva arbetet under dessa 9 ar? Det ar den transscendentala
deduktionen af kategorierna “Ich kenne keine Untersuch-
ungen, die zu Ergrindung des Vermdgens, welches wir Ver-
stand nennen, und zugleich zu Bestimmung der Regeln und
Granzen seines Gebrauchs wichtiger waren, als die, welche ich
in dem zweiten Hauptstiicke der transscendentalen Analytik
unter dem Titel der Deduction der reinen Verstandesbegriffe
angestellt habe; auch haben sie mir die meiste, aber, wie ich
hoffe, nicht unvergoltene Miihe gekostet”.* Afsikten med alla
dessa bemo6danden var ytterst “eine gantz neue Wissenschaft
der Idee nach zu entwerfen und sie zugleich véllig auszufuhren”,

1 Kant: Schriften IV s. ii. Foretalet till Kritik des reinen Vernunfts
i :sta upplaga.



TRANSSCENDENTALFILOSOFIEN HOS KANT 15

”der Philosophie dadurch auf dauerhafte Art eine andere und
vor Religion und Sitten weit vortheilhaftere Wendung zu geben
zugleich aber auch ihr dadurch die Gestalt zu geben die den
sproden Mathematiker anloken kan sie seiner Bearbeitung
fahig und wirdig zu halten .-

S& har jag angifvit hufvudstationerna p& den vég, pa
hvilken Kant gar fram, &nda till den punkt, dar transscenden-
talfilosofiens problem och uppgift d&ro formulerade. Ld&sningen
af uppgiften foreligger i ”Kritik der reinen Vernunft”. En
fullstandig utvecklingshistoria ligger naturligtvis ej inom ra-
men for detta arbete. | det hanseendet hénvisas till K. Fisch-
ers, W. Windelbands, B. Erdmanns, H. Vaihingers, E- Adickes'
m. fl:s utforliga undersékningar. Endast de historiska for-
utsattningarne, de ledande tankemotiven samt sjalfva hufvud-
stadierna ha har framstéllts. Men dessa &ro ock nddvandiga
att kédnna for att ratt kunna inse betydelsen af den kritiska
filosofien, dess problem och metod.

1 Kant: Schriften X s. 137. Bref till M. Herz slutet af ar 1773.



I. Problemet.

a) Forutsattningarne och utgdngspunkten.

n helt ny vetenskap &r nddvandig for att 16sa den uppgift,
-~ som Kant har stallt sig. Ingen af de forefintliga veten-
skaperna kan gora det, hvarken metafysiken, ty den ar blott
en skenvetenskap, som saknar vetenskaplig metod och séker
fortgdng, eller matematik och naturvetenskap, ty dessa, ehuru
verkliga vetenskaper, kunna icke inom sig uppta och l6sa en
frdga om kunskapen sjilf. De aro objekt for undersokningen,
ej subjekt. Men en metafysik maste finnas, en. metod maéste
bildas, genom hvilken metafysiken vinner vetenskaplig form.

Uppgiften sprang fram i Kants sjal genom brytningen mellan
& ena sidan den stranga, rationalistiska fordran p& vetenskap
och in specie metafysik och & den andra det faktiska laget inom
metafysik och oOfriga vetenskaper, sadant Kant fattade det.
Den stranga fordran pa vetenskaplig form hade sina forutsatt-
ningar i Kants karaktar och fick naring och utbildning samt
narmare bestdmdhet genom studier inom den Wolffska skolan.
I den fick Kant &fven den uppfattningen om skillnaden mellan
metafysik och empiriska vetenskaper, att den ligger i meto-
den, den vetenskapliga grunden och fortgdngen. Samma fore-
mal som de empiriska naturvetenskaperna ordna och bringa
till ett systematiskt helt, deducerar metafysiken ur rena be-
grepp. Metafysiken har icke blott sina féremal i den ofver-
sinnliga véarlden utan afven i den sinnliga. De empiriska ve-
tenskaperna icke blott konstatera fakta, de innehdlla afven
allméngiltiga och nédvandiga omddémen om dem. Det finns
ingen verklig vetenskap utan allméngiltighet och nddvéandig-
het. Men metafysiken deducerar sdsom foljder af fornufts-
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grundsatser och begrepp samma system, som de empiriska ve-
tenskaperna med utgangspunkt i fakta utarbetat: Det &r
af utomordentlig vikt att fasthalla detta vid undersokningen
af den betydelse, som Kants uttalanden ha, nar det galler fakti-
citeten af naturvetenskapen. Till innehdllet samma omdodmen
kunna &aga faktisk giltighet inom naturvetenskapen, fastan
de &ro betviflade inom metafysiken. Vidare maste man noga
beakta, att Hume’s tvifvel icke ansdgs upphafva matemati-
kens och naturvetenskapens giltighet, ja, icke ens ansags asyfta
nagot s& ant utan fattades sdsom, resultat af en empiristisk,
metafysisk teori om sarskildt kausalbegreppets ursprung, hvil-
ken skeptiska teori strandade mot matematikens och natur-
vetenskapens faktiska giltighet. Bevis for att Kants upp-
fattning ar det ofvanstdende féreligga i ”Kritik der reinen Ver-
nunft” och “Prolegomena” p& flere stillen. S& skrifver Kant:
”Es war nicht die Frage, ob der Begriff der Ursache richtig,
brauchbar und in Ansehung der ganzen Naturerkenntnisz un-
entbehrlich sei, denn dieses hatte Hume niemals in Zweifel
gezogen; sondern ob er durch die Vernunft a priori gedacht
werde und auf solche Weise eine von aller Erfahrung unab-
hangige innre Wahrheit und daher auch wohl weiter ausge-
dehnte Brauchbarkeit habe, die nicht blos auf Gegenstédnde
der Erfahrung eingeschrankt sei: hieruber erwartete Hume
Er6ffnung-.2s Och vid omnadmnandet af Locke’s och Hume’s
behandling af forstdndsbegreppen yttrar sig Kant sa: ”Die
empirische Ableitung aber, worauf Beide verfielen, lasst sich
mit der Wirklichkeit der wissenschaftlichen Erkenntnisse a
priori, die wir haben, namlich der reinen Mathematik und all-
gemeinen Naturwissenschaft nicht vereinigen und wird also
durch das Factum widerlegt”~ Alltsd ar giltigheten af ren
matematik och allman naturvetenskap faktum och tjanstgor
som kriterium pa giltigheten af den metafysiska teorien. Nu
har man emellertid velat saga, att Kritikens 2 :dra upplaga fran
Prolegomena upptagit detta erkédnnande af den rena mate-

1 W. Windelband: Gesch. d. neu. Phil. I s. 508 f.
2 Kant: Schriften IV s. 258 f. Prolegomena. Vorwort.
3 Kiritik der reinen Vernunft, Ed. Hartenstein s. 113.

Goteb. Hogsk. Arsskr. X: 5 2
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matikens och den allménna naturvetenskapens giltighet. Emot
detta kan genast invandas, att under Kants hela utveckling
gallde dessa sasom giltiga och tjanstgjorde sadsom monster, ef-
ter hvilka metafysiken borde bilda sig: Fran Prolegomena
kan séledes icke detta erkannande komma i férsta hand. Men
kanske antagandet af dessa vetenskapers giltighet spelar an-
nan roll i i:sta och 2:dra upplagan, kanske Prolegomena sa
inverkat pa den senare upplagans form, att den fran den ana-
lytiska metoden upptagit momenter, som ej passa in i den syn-
tetiska metoden utan forstéra densamma. Huruvida en sa-
dan forskjutning agt rum kan férst sedan afgdras vid gransk-
ningen af metoden. Vi ha hér endast att stka ett exakt ut-
tryck for Kants verkliga utgangspunkt. Och vi ha att soka
upplysning om den saken i Kants egna uttalanden, sadana de
foreligga i saval 1:sta som 2:dra upplagan af “Kritik der rei-
nen Vernunft.” — Den kontrovers, som inom litteraturen ra-
der med afseende pa fragan om fakticiteten och giltigheten
af ren matematik och allman naturvetenskap sasom utgangs-
punkt for formuleringen af Kants uppgift, ar af “fundamen-
talt, ja, af vitalt intresse” for forstdendet af “hela den Kan-
tiska fornuftskritiken-.2: Dika sant som detta ar, lika litet
har denna kontrovers annu blifvit l6st, icke ens genom Vai-
hingers detaljrika analys. Ja, snarare blir resultatet af Vai-
hingers framstallning ett rent af trostlost virrvarr af i hvar-
andra inflatade tanketrddar — och detta skulle vara Kant!
Det ar icke utan skél, som Kuno Fischer i de kritiska tillag-
gen uti sin Geschichte's jubilaumsupplaga skrifver: “dasz die-
ser grosze Prifer und Unterscheider unserer Vernunftvermo-
gen (namligen Kant) aus den Handen seines Commentators
als eine Art Wirrkopf hervorgeht und eine recht elende Figur
spielt, verworren und in einer der wichtigsten und wesent-
lichsten Fragen alles verwirrend.”3 Ofta klagar Vaihinger
sjalf ofver, att fran den ena eller andra synpunkten “eine
gewaltige Verwirrung bei Kant sich zeigt”, eller att de sehr

1 H. Vaihinger: Commentar | s. 38S f.
2 H. Vaihinger: Commentar | s. 387.
3 K. Fischer: Gesch. d. neu. Phil. IV B. I Th. ¢ 339.
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heterogenen logischen Gedankenfaden” visa ett “Inandergrei-
fen, welches bei Kant selbst freilich das Gegentheil klarer
und zielbewusster Methode war.”!l Ar verkligen Kant si for-
virrad, ar det verkligen sant, att i hans tankebyggnad, genom
hvilken en ny och for metafysiken egendomlig metod skulle
framléaggas, istallet motsatsen till en “klar och malmedveten
metod” framtrdder? Jag vill forsbka visa, att Vaihingers
pessimistiska uppfattning ar oriktig.

Foretalet till ”Kritik der reinen Vernunfts” forsta upp-
laga lamnar en klar exposé af den vetenskapliga situationen,
sddan Kant fattade den, och ur hvilken fér honom hans upp-
gift framtradde.

Det manskliga fornuftet sdsom ett kunskapsagande sub-
jekt ar utgangspunkten. Men det finns en vasentlig skillnad
mellan olika kunskapsarter, & ena sidan metafysiken, som
soker losa en del fragor, hvilka fornuftets egen natur uppstal-
ler men som &ro omdjliga att besvara, endr de Ofverstiga det
manskliga fornuftets hela formaga, a4 den andra de vetenska-
per, hvilkas grund &ar val lagd, nadmligen matematik, natur-
lara etc. Metafysiken ar skadeplats for dndlosa stridigheter.
Efter manga véaxlingar rdda nu leda och fullstandig indiffe-
rentem “die Mutter des Chaos und der Nacht, in Wissenschaf-
ten, aber doch zugleich der Ursprung, wenigstens das Vor-
spiel einer nahen Umschaffung und Aufklarung derselben,
wenn sie durch Ubel angebrachten Fleisz dunkel, verwirrt
und unbrauchbar geworden.”? Ocksad ar denna indifferentem
icke verkan af lattsinne utan af en mogen omdomeskraft,
som icke langre vill veta af nidgot skenvetande. Det &r sam-
ma ande* som inom andra omraden framtrader i vetenskaper,
namligen matematik och naturvetenskap, hvilka fortfarande
bibehélla, ja, ofvertraffa sitt gamla rykte for grundlighet —
saledes ar misstron mot och forkastandet af metafysiken en
foljd af motsatsen mellan denna vetenskap samt matematik
och naturvetenskap. | denna framstéllning uti foéretalet &ro

1 H. Vaihinger: Commentar | s. 412.
2 Kant: Schriften 1V s. 8 se afven dels foregdende sida, dels noten foljande
sida.



20 AXEE EAGERWAEE

darfor matematik och naturvetenskap fullt giltiga och val-
grundade vetenskaper. De é&ro icke blott psykologiska bil-
der, hvilka gora ansprdk pa giltighet. Daremot ar metafy-
siken en skenvetenskap. Men faktum &ar dock den manskliga
anden, som uppstaller for sig sjalf metafysiska fragor. Kants
mening &r sledes den, att man har att utga fran, att det mansk-
liga fornuftet dels har producerat en dogmatisk skenveten-
skap, dels har en metafysik sdsom noédvandig uppgift. Sjalfva
likgiltigheten mot metafysiken innebar “eine Aufforderung
an die Vernunft, das beschwerlichste aller ihrer Geschafte,
namlich das der Selbsterkenntniss, aufs neue zu Ubernehmen”.
Metafysiken &ar inbegreppet af alla de kunskaper, till hvilka
kunskapsformagan kan strafva oberoende af all erfarenhet.--:
Men denna metafysik ar annu blott en uppgift. Végen att
na fram till den skall "Kritik der reinen Vernunft” visa. En
narmare utveckling af, huru Kant tanker sig de fakta, fran hvilka
han utgar samt i forhallande till hvilka han bestammer sitt pro-
blem, visar i :sta upplagans Einleitung, till hvilken vi nu 6fverga.
Erfarenheten ar det forsta, men icke det enda faltet for vara
kunskaper, erfarenheten séger visserligen, hvad som ar, men icke
att det nodvandigt méaste vara s eller sd. Det finnes en skill-
nad mellan kunskaper a posteriori, d. 4. sadana, hvilkas gil-
tighet beror pa erfarenheten, och kunskaper a priori, d. &
sddana, hvilkas giltighet ar nodvéandig och beroende pa for-
nuftet sjalft. Men finnes det faktiskt en apriorisk kunskap?
En sddan kunskap ar faktum. “Nun zeigt es sich, welches
Uberaus merkwdurdig ist, dasz selbst unter unsere Erfahrungen
sieh Erkenntnisse mengen, die ithren Ursprung a priori haben
mussen, und die vielleicht nur dazu dienen, um unsern Vor-
stellungen der Sinne Zusammenhang zu verschaffen. Denn
wenn man aus den ersteren auch alles wegschafft, was den
Sinnen angehort, so bleiben dennoch gewisse urspriingliche
Begriffe und aus ihnen erzeugte Urtheile Ubrig, die ganzlich
a priori, unabhangig von der Erfahrung entstanden sein mus-
sen, weil die machen, dasz man von den Gegenstdnden die
den Sinnen erscheinen, mehr sagen kann, wenigstens es sagen

1 Kant: Schriften p. a. st.
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zu konnen glaubt, als blosze Erfahrung lehren wirde, und
dasz Behauptungen wahre Allgemeinheit und strenge Noth-
wendigkeit enthalten, dergleichen die blosz empirische Erkennt-
nis nicht liefern kann.-+ Men hvad som betyder &n mer ér,
att det finnes en kunskap, som helt och hallet lamnar erfa-
renhetens falt. Och just i denna kunskapsart ligga de forsk-
ningar, hvilka till sin vikt och betydelse aro langt fortraff-
ligare och till sitt andamal langt upphdjdare, an hvad férstan-
det kan lara i foreteelsernas varld. Finnes det nu nagon skill-
nad i den betydelse, i hvilken a ena sidan metafysiken och
a andra sidan matematik och naturvetenskap aro gifna enligt
Kants framstéallning i forsta upplagans Einleitung? Och hvil-
ken betydelse tillagger Kant 6fverhufvud den fakticitet, dessa
vetenskaper 4ga? | detta sammanhang ndjer sig Kant med
att papeka, att den transscendentala metafysiken &r osiker,
darfor att den saknar en verklig grundlaggning. Kants egent-
liga mening &ar dock, att den dessutom upphéfver sig sjalf,
den ar antinomisk. Matematiken daremot ”ist im alten Be-
sitze der Zuverldssigkeit” och “giebt uns ein glanzendes Bei-
spiel, wie weit wir es unabhéngig von der Erfahrung in der
Erkenntnis a priori bringen koénnen. Nun beschaftigt sie
sich zwar mit Gegenstadnden und Erkenntnissen blosz soweit, als
sich solche in der Anschauung darsteilen lassen”. Oveder-
sagligt maste saledes for Kant vara, att metafysiken foreligger
blott i form af omdémen, hvilka fordra att bli erkédnda sasom
vetenskapliga, men icke &ro det, under det att matematiken
ar verklig vetenskap. Blott den omstandigheten, att mate-
matikens foremal ligga i askadningen, framstélles har sasom till-
racklig grund for att forklara skillnaden. Metafysiken maste be-
stamma sina féremal ur rena begrepp, matematiken sysslar blott
med foremal i askadningen. Men naturvetenskapen? Kant har
uppvisat, att det faktiskt finnes aprioriska omdémen, genom
hvilka erfarenhetens féremal f& enhet och sammanhang, men
det ofvanstdende citatet synes innehalla en anmarkningsvard
osdkerhet, da det heter om de ursprungliga begreppen och
omddmena, att de gdra, “dass man von den Gegenstanden,

Kant: Schriften IV s. 17 f
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die den Sinnen erscheinen mehr sagen kann, wenigstens es
sagen zu konnen glaubt, als blosze Erfahrung lehren wirde.”
Men samma sats fortsatter med pastdendet, att dessa samma
begrepp och omdémen géra “dasz Behauptungen wahre All-
gemeinheit und strenge Nothwendigkeit enthalten.” Det
skulle saledes har foreligga icke blott en osakerhet eller en
“forsiktig restriktion” utan en uppenbar motséagelse. Kunna
samma begrepp i samma mening bade astadkomma strang
nodvandighet och blott en tro pa, att man kan utsaga en ndd-
vandig och allmangiltig sats? De satser, som for mig dga
allméangiltighet och strang nédvandighet, kunna icke i samma
afseende och mening vara foremal for tro. Vaihinger anmar-
ker: blott, att har foreligger ett ”blosz stilistisch ungenaue
Stelle.” Man kunde néja sig med den uppfattningen, da ju
Kants tydliga mening dock ar, att det faktiskt gifves allman-
giltiga och nddvandiga omdomen om erfarenhetens féremal,
d. v. s. empirisk naturvetenskap, hvilken i sin ordning hos
sig ager en ren naturvetenskap. | sjalfva verket torde den
inskjutna mellansatsen:  wenigstens es sagen zu konnen
glaubt” vara foranledd af reflektion pa, att samma sats pa
en gang kan ur empirisk naturvetenskaplig synpunkt vara
nddvandig och ur metafysisk sakna grund. Det senare syf-
tar pd Kants egen uppgift.

Nar vi nu ofvergd till granskning af Foretalet och Inled-
ningen till Kritikens 2:dra upplaga, skola vi finna samma all-
manna standpunkt blott narmare utférd. Langt ifran att Kant
i det hela skulle intagit olika standpunkter och befinna sig
i en oklar och forvirrad situation, har han i 2:dra upplagan
an klarare och mera precist angifvit de fakta, fran hvilka han
utgar och hvilka betinga hans uppgift och problemstallning.
Det galler att afgora, hvilka forskningsgrenar natt “den siche-
ren Gang einer Wissenschaft.” Logik, matematik och fysik
ha redan vetenskaplig form, da daremot metafysiken, “en
helt och hallet isolerad spekulativ fornuftskunskap”, annu
icke, ehuru den &ldsta af alla vetenskaper, formatt tillagna
sig den sakra gang, som hofves en vetenskap. De fakta, fran

1 H. Vaihinger: Commentar | s. 168.
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hvilka Kant utgdr, dro darfor logik, matematik och fysik sa-
som verkliga vetenskaper samt metafysiken sasom innehal-
lande irrande och motsadgande forsok. Just darfor, att ma-
tematik och naturvetenskap éaro sdkra vetenskaper, uppstal-
las de sdsom monster for metafysiken. — Hvad menar Kant
har med naturvetenskap? Han svarar: “Ich will hier nur
die Naturwissenschaft, so fern sie auf empirische Principien
gegrundet ist, in Erwagung ziehen.-» Men denna egentliga
naturvetenskap innehaller sdsom del en ren naturvetenskap.
Faktum &ar den empiriska naturvetenskapen, uppgiften ar att
filosofiskt harleda den rena naturvetenskapen sasom en sér-
skild vetenskap. Att detta & Kants mening lamnar Einlei-
tung till 2:dra upplagan ytterligare bevis for, liksom “Meta-
physische Anfangsgrinde der Naturwissenschaft”, Vorrede.
Det heter: ”Von diesen Wissenschaften (ndmligen ren mate-
matik och ren naturvetenskap), da sie wirklich gegeben sind,
lasst sich nun wohl geziemend fragen: wie sie mdglich sind?
denn dass sie moglich sein mussen, wird durch ihre Wirklich-
keit bewiesen.--» Ha&r siger ju Kant uttryckligen att ren,
saledes icke empirisk, naturvetenskap ar faktum. Huru har
man att fatta det? Forklaringen ger noten till ofvanstdende
citat. ”Von der reinen Naturwissenschaft kénnte man die-
ses Letztere noch bezweifeln. Allein man darf nur die ver-
schiedenen Satze, die im Anfange der eigentlichen (empiri-
schen) Physik Vorkommen, nachsehen, als den von der Be-
harrlichkeit derselben Quantitat Materie, von der Tragheit,
der Gleichheit der Wirkung und Gegenwirkung u. s. w., so
wird man bald Uberzeugt werden, dass sie eine physicam pu-
ram (oder rationalem) ausmachen, die es wohl verdient, als
eigene Wissenschaft, in ihrem engen oder weiten, aber doch
ganzen Umfange, abgesondert aufgestellt zu werden.” Den
rena naturvetenskapen foreligger siledes i den meningen sa-
som faktum, att den egentliga, empiriska naturvetenskapen
innehaller densamma, p& samma satt som erfarenheten in-
nehaller kunskaper a priori, hvilka dro grund till sammanhanget.

1 Kant: Kritik der reinen Vernunft. Hartenstein s. 16.
2 p. a. st. s. 46.
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Egentligen ar sdledes faktum den empiriska naturvetenska-
pen, men analytiskt finner man i densamma den rena, ratio-
nala naturvetenskapen, hvars varde, ej fakticitet, det galler att
deducera. | detta forhallande ligger forklaringen pa den egen-
domliga och s& mycken strid astadkommande beskaffenheten
hos Kritiken, att den p& en gang synes utga fran faktum af
ren naturvetenskap och vilja grundléagga, ja, forverkliga den-
samma. Vi aterkomma till frdgan i sammanhang med dis-
kussionen om transscendentalfilosofiens uppgift och problem.
S& mycket vill jag blott har anméarka, att det tydligen icke
ar en motsagelse eller forvirring, att Kant utgar fran faktum
af naturvetenskapen och dennas analytiskt funna betingelser
och samtidigt vill metafysiskt grundldgga och bevisa dessa
betingelsers giltighet. Beviset afser icke att upphafva ett
tvifvel pa faktum utan att afvanda en skeptisk, metafysisk
teori om faktums kunskapsvérde.

Genom dessa undersdkningar kunna vi nu inta en stall-
ning, som later oss kritiskt behandla den kontrovers, som in-
om litteraturen rédder med afseende pa foreliggande frdga. En-
ligt Vaihinger finnes det tvanne hufvudriktningar, mellan
hvilka han vill férmedla. Hans karaktaristik af dem &r dock
knappast fullt korrekt. Ingen af dem sammanfaller emellertid
med den vag jag ofvan gatt 'for att rekonstruera Kants tanke-
gang. Kuno Fischer sager: ”Wir constatiren die Thatsache, dasz
Mathematik, Physik, Metaphysik synthetische Urtheile a
priori enthalten, dasz also solche Urtheile existiren; es bleibe
dahingestellt, ob mit Recht oder Unrecht.--: Ofvan hafva vi
emellertid uppvisat att matematikens och den allmanna na-
turvetenskapens omdémen icke foreligga sdsom fakta i samma
mening som metafysikens utan de forra sdsom vetenskapliga,
de senare blott sdsom tecken p& en ”Naturanlage (methaphy-
sica naturalis)”, hvilken hittills endast kunnat astadkomma
grundlésa och osjikra pastdenden. Fischer daremot menar:
”Das Factum der Metaphysik ist so gut vorhanden als
der Mathematik und der Naturwissenschaft, also auch die Be-
dingungen, ohne welche keine dieser drei Thatsachen statt-

1 Kuno Fischer: Geschichte der neueren Philosophie. Tub, Ausg. IV B.
i Th. s. 322.
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finden koénnte.”l  Detta strider uppenbarligen mot Kants
egna, tydliga ord. Upprepade ganger har han forklarat, att
det icke finns ndgon metafysik sdsom vetenskap. ”Ware Meta-
physik, die sich als Wissenschaft behaupten kénnte, wirklich;
kénnte man sagen; hier ist Metaphysik, die durft ihr nur lernen,
und sie wird euch unwiderstehlich und unveranderlich von ihrer
Wahrheit Uberzeugen; so ware diese Frage unndthig, und es
bliebe nur diejenige ubrig, die mehr eine Prufung unserer
Scharfsinnigkeit, als den Beweis von der Existensz der Sache
selbst betrafe, namlich wie sie mdglich sei, und wie Vernunft
es anfange, dazu zu gelangen. Nun ist es der menschlichen
Vernunft in diesem Falle so gut nicht geworden.”2 30ch vidare
sdger Kant; 'Aber diese Frage (namligen: "Ist Uberall Meta-
physik mdoglich?””) musz nicht durch sceptische Einwirfe ge-
gen gewisse Behauptungen einer wirklichen Methaphysik (denn
wir lassen jetzt noch keine gelten), sondern aus dem nur noch
problematischen Begriffe einer solchen Wissenschaft beant-
wortet werden.” Dé&remot heter det ”Es trifft sich aber glick-
licher Weise, dasz, ob wir gleich nicht annehmen kénnen, dasz
Metaphysik als Wissenschaft wirklich sei, wir doch mit Euvei-
sicht sagen kodnnen, dasz gewisse reine synthetische Erkennt-
nis a priori wirklich und gegeben sei, namlich reine Mathema-
tik und reine Naturwissenschaft;-------- Wir haben also einige
wenigstens unbestrittene synthetische Erkenntnis a priori und
darfen nicht fragen, ob sie moéglich sei (denn sie ist wirklich)
etc.”3  Fischers bristande extakthet vid angifvandet af ut-
gangspunkten, de fakta frdn hvilka Kant utgar, influerar pa
och sammanhanger med den an mer bristfalliga, mer Fischerska
an Kantska framstallningen af problemstéallningen och pro-

1 Kuno Fischer: p. a. st. s. 341.

2 Kant: Schriften 1V, s. 271 Prolegomena.

3 Kant: p. a. st. s. 274 f. Prol. Jag har anfort Kants yttranden i Pro-
legomena. Det ar ieke nagra andra fakta, som Kant antar i Kritik der reinen
Vernunft oeh i Prolegomena. Skillnaden ligger endast i den metodologiska roll
dessa fakta spela. S& mycket storre skal har man att granska Prolegomenas
framstallning af hvilka fakta, som antagas, som Pascher i sin Geschichte just
stoder sig pd Prolegomena.
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blemlosningen! Emellertid ar Vaihingers pastaende,? 3 4tt
Fischer skulle lata Kant utga fran faktum af syntetiska om-
démen a priori, hvilkas kunskapsteoretiska giltighet i matema-
tik och ren naturvetenskap vore otvifvelaktig, icke 6fverens-
stammande med den hufvudsakliga tolkningen hos Fischer.
Tvartom sager Fischerd “Er (Kant) geht aus von den Wissen-
schaften, welche “de facto” existiren, um in dem Wege der
beschriebenen Untersuchung zuletzt endgultig zu entscheiden,
ob sie auch “de jure” sind und fortbestehen dirfen”, och hvad
skulle existensen “de jure” betyda om ej kunskapsteoretisk
giltighet? En sadan forutsattes saledes icke, men val finnes
hos honom en osdker och motsédgande framstéllning af ut-
gangspunkten och dennas foérhallande till problemldsningen.

Alois Riehl har — lika litet som Fischer — en fullt en-
tydig teori om foreliggande fraga. Emellertid sdger han ut-
tryckligen: “Es ist thatsachlich falsch, dasz Kant streng all-
gemeine und zugleich synthetische Erkenntnis vorausgesetzt
und darauf ihre Aprioritdt gegrindet habe. Zwar nimmt er
den rationellen Theil der Wissenschaft — als Factum an, er
gebraucht ihn als Beispiel fur das Stattfinden synthetischer
Erkenntnis von begrifflicher Allgemeinheit.  Aber eben die
Moglichkeit d. i. die Begreiflichkeit dieses Factums und der
Beweis seiner Giltigkeit sind sein Problem.”4 Betyder detta,
att matematik och allman naturvetenskap foreligga blott sa-
som psykologiska bilder? Huru kunna de da vara exempel
pa syntetisk kunskap af begreppstnassig allmanhet? Hvad
an Kants problem ma vara, sa forutsatter Kant, enligt hvad
vi ofvan visat, existensen af matematik och allman naturve-
tenskap sasom allmangiltiga och nédvandiga vetenskaper,gent-
emot hvilka star metafysiken, hvilken icke ar vetenskap. Dar-
for ar det ej korrekt, nar Riehl skrifver: ”"Man hat den metho-
dischen Gang Kant's an diesem Puncte meistens missverstan-
den, und erklart, Kant setze eine gitige Synthesis a priori voraus,

1 Jmf. langre fram diskussionen ofver Fischers uppfattning af bevis-
ningsgrunden.

2 H. Vaihinger: Commentar | s. 388.

3 K. Fischer: Gesch. d. neu. Phil. IV B. | Th. s. 341

4 A. Riehl: Der philosophische Kriticismus s. 327.
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und habe dann leicht dieselbe hinterher zu beweisen. Was
Kant wirklich voraussetzt, ist nur das Factum der Synthesis
a priori, ausser in der Metaphysik auch in der Mathematik
und Physik. Dieses Factum aber folgt fur ihn aus der Analyse
der mathematischen Grundsétze und naturwissenschaftlichen
Principien.------- . Kant setzt die objektive Giltigkeit der Mathe-
matik nirgends voraus, sondern beweist sie.”l Dika ratt, som
Riehl har i, att Kant icke forutsatter matematik eller ndgon
annan vetenskap sdsom bevisgrund, lika oriktig ar dock den hans
mening, att alla de tre af honom namda vetenskaperna skulle
pa& likartadt satt blott antagas sdsom psykologiska synteser.
De giltiga synteser, som Kant forutsatter, d&ro matematiskt
och naturvetenskapligt giltiga, under det att problematiskt
ar, om och huru en syntes kan a&ga metafysisk giltighet.

W. Windelband? &ater yttrar sig pa féljande satt om de
vetenskaper, hvilka innehalla syntetiska omdémen a priori.
”Kant konstatiert nach dem Schema, welches zuerst die Pro-
legomena darbieten, deren drei. In erster Finie steht die
Mathematik. Die Séatze, welche diese entwickelt, sind zwei-
fellos als allgemeingultig und nothwendig anerkannt.” Emot
detta torde intet vara att invanda, men vidare heter det: ”In
zweiter Linie kommt die ”reine Naturwissenschaft” in Be-
tracht. Unter diesem Namen begreift Kant die Gesamtheit
der Grundsatze, welche aller Naturauffassung und Naturforsch-
ung zu Grunde liegen, und welche er als ein gegebenes Sy-
stem nicht vorfand, sondern selber erst in der ersten Auflage
der 7Kritik der reinen Vernunft” schuf.” Detta ar daremot
mindre korrekt. Jag har ofvan visat, att enligt Kant den rena
naturvetenskapen genom analys fanns i den allmanna, empi-
riska naturvetenskapen. Kant skapade icke den rena natur-
vetenskapen, men val dess kunskapsteoretiska grundlaggning.
Genom Kant blef den rena naturvetenskapen en sarskild ve-
tenskap sa till vida, att den metafysiskt bevisades. Den blef
immanent metafysik.

F. Paulsen gor foljande uttalande i stridsfragan: “wie

1 Riehl: p. a. st.
2 W. Windelband: Geschichte der neueren Philosophie Il s. 55 f.



AXEL EAGERWALL

steht es mit der Thatsachlichkeit synthetischer Urteile a priori
in Mathematik und reiner Naturwissenschaft? Bedeutet das
ihr blosses Vorkommen als psychologische Gebilde oder zu-
gleich ihre objective Giltigkeit? Und wie stellt sich demnach
die Aufgabe: handelt es sich darum, ihre schon feststehende Gul-
tigkeit zu erklaren oder vielmehr ihre noch problematische
Gultigkeit zu beweisen? Ich prazisiere meine Antwort auf
diese Fragen so: Bass Kant an der objectiven Giltigkeit der
Mathematik und der physikalischen Axiome in ihrer Allgemein-
heit und Nothwendigkeit nie eigentlich gezweifelt hat, ist ge-
wiss. Ebenso gewiss ist aber auch, dass Hume daran gezwei-
felt hat, und dass eben dieser Zweifel der Ausgangspunkt fur
die Untersuchung geworden ist, in der Kant seine Grundlosig-
keit darzuthun unternimmt. Er muss ihn also doch fir einen
ernsthaft zu nehmenden Zweifel gehalten haben, um sich die
Beseitigung so grosse Muhe kosten zu lassen, als ihm nach sei-
nen eigenen ZEusserungen die transscendentale Deduktion der
reinen Verstandesbegriffe gemacht hat. Damit ist gegeben,
dass die Kritik die Gultigkeit der bezweifelten Sétze so lange
als problematisch behandeln musste, bis sie die Deduktion ihrer
Rechtsgultigkeit geliefert hat.”t Huru skall man forsta detta?
Kant har aldrig egentligen betviflat matematikens och de fysi-
kaliska axiomens giltighet, men i trots daraf har han dock hallit
Humes tvifvel for nagot sa allvarligt, att han maéste anse de
betviflade satserna sasom problematiska. | sjalfva verket
medférde Flume's tvifvel omdojligheten af all dogmatisk meta-
fysik, men alls icke tvifvel pa hvarken matematik eller natur-
vetenskap. Det tyckes vara omojligt att filosofiskt inse och
bevisa matematikens och naturvetenskapens giltighet. Detta
ar ett tvifvel pa metafysiken, ej pa de bagge andra vetenskaperna.
Fluru skulle matematik och naturvetenskap kunna tjanstgéra
som monster, om de vore lika ovissa som metafysiken sjalf?
Uttryckligen har Kant ocksd forklarat, att den bevisning han
lamnar ej afser matematik och naturvetenskap for deras egen
skull. Och detta ej blott i Prolegomena och 2:dra upplagan
af Kritiken utan &fven i i:sta upplagan. De matematiska

1 F. Paulsen: Immanuel Kant s. 142 not.
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grundsatsernas mojlighet, sager Kant i 1:sta upplagan, maéste
behandlas, emedan de &aro syntetiska omddmen a priori, ' zwar
nicht um ihre Richtigkeit und apodiktische Gewissheit zu be-
weisen, welches sie gar nicht ndthig haben, sondern nur die
Madoglichkeit solcher evidenten Erkenntnisze a priori begreiflich
zu machen und zu deduciren.”l Alltsa gifves det annu ett al-
ternativ, &an de Paulsen upptar: antingen att forklara en gif-
ven giltighet eller bevisa en problematisk. Det gifves ett tredje,
namligen att bevisa d. v. s. deducera fran metafysisk synpunkt,
transscendentalt, hvad som fran allmant naturvetenskaplig
eller matematisk synpunkt ar visst. Oférmagan att se detta
ar hvad som foranleder den myckna striden och gor, att ”Kri-
tik der reinen Vernunft” for s& manga tar sig sd forvirrad ut.

H. Vaihinger. behandlar den foreliggande frdgan och
sOker en l6sning genom att bestdamma uppgiftens och proble-
mens beskaffenhet. Langre fram komma vi att i ndgon man
kritisera Vaihingers framstéallning i detta afseende. Det ar helt
naturligt, att Vaihinger pd grund af den vdg, som han gatt,
funnit Kant sd vacklande och forvirrad. Istallet for att soka
fa ett klart begrepp om de fakta, fran hvilka Kant utgar och
i forhallande till hvilka han bestammer sitt problem, genom
att 1ata Kants egna, klara uttalanden lamna en fast norm, ar-
betar Vaihinger pad att korrigera dessa Kants ord genom slut-
satser om utgdngspunkten, hamtade fran den formulering
uppgiften far. Visserligen var, enligt Vaihinger, matemati-
kens giltighet fér fenomenvéarlden for Kant aldrig tvifvelaktig
och naturvetenskapens icke &tminstone sedan 1770, och ’'Kri-
tik der reinen VVernunfts” faktiska framstallning 6fverensstam-
mer med den historiska utvecklingsgangen. Ocksa sdger Vai-

1 Kant: Schriften IV s. 106. Detta ar tydligen icke ndgot annat och
mindre an hvad Kant yttrar i Prolegomena: ”Reine Mathematik und reine Na-
turwissenschaft hatten zum Behuf ihrer eigeneu Sicherheit und Gewissheit kei-
ner dergleichen Deduction bedurft, als wir bisher von beiden zu Stande gebracht
haben......... Beide Wissenschaften hatten also die gedachte Untersuchung nicht
fur sich, sondern fur eine andere Wissenschaft, namlich Metaphysik, néthig. I\
s. 327.

2 H. Vaihinger: Commentar | s. 3S8 ff.
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hinger:l  ”Das eigentliche kritische Problem beginnt erst mit
dieser Voraussetzung (matematikens och den rena naturve-
tenskapens giltighet), und besteht gar nichr ohne sie; das Pro-
blem: warum kann ich gultige Urtheile a priori Uber die Dinge
fallen? Die so vorausgesetzte Glltigkeit ist gerade das aller-
tiefste Problem Kants etc.” Men i trots af allt detta och i
trots af att man, sasom Vaihinger sdger, maste vara fullt 6fver-
tygad om den angifna foérutsattningens faktum, sa maste man
dock medge, att for Kant denna forutsattning blir problema-
tisk pa grund af forhallandet till skepticismen. Genom Kants
dubbelsidiga forhallande till dogmatismen och till skepticis-
men, hvilket icke kommit honom sjalf till fullt medvetande,
uppstar ett standigt vacklande, som ocksa forklarar ”das auf-
fallende vSchwanken und die verwirrende Zweideutigkeit, welche
in der Literatur angetroffen wird.”234Till en stor del beror
dock detta obehagliga faktum icke pa Kant utan pa hans kom-
mentatorer. Det, som &r faktum for problemets uppstallande,
och som ar forutsattning for sjéalfva transscendentalfilosofiens
uppkomst, forvéxlas med den eller de forutsattningar, som
inom “Kritik der reinen Vernunft” ligga till grund fér problem-
I6sningen ; problemets forutsattningar sammanblandas med me-
todens.3 Jag har ofvan angifvit den betydelse Plume'’s skepsis
hade for Kant. Den astadkom icke nagon for Kant till dess
grund omedveten véaxling fran antagandet till betviflandet af
matematikens och naturvetenskapens giltighet. Den gaf ho-
nom sjalfva problemet, det kunskapsteoretiska problemet och
for dettas losning fick icke nagot faktum laggas till grund,
annat an fornuftet sjalf. Vaihinger sdger;4  “die Gultigkeit
der Mathematik und reinen Naturwissenschaft, welche fur
Kant selbst ein absolutes Problem war, wird fur die Kritik d.

1 H. Vaihinger: p. a. st. s. 394.

2 H. Vaihinger: p. a. st. s. 398, 399.

3 Vaihinger varnar sjalf mot sammanblandningen af dessa metodisch, ganz
heterogenen Voraussetzungen”. Matematik och ren naturvetenskap &ro giltiga
vetenskaper, hvilka &ro, sdsom forutsattningar, provisoriska och tjana till pro-
blemets exposition, de brukas daremot aldrig i Kritikens faktiska tankegang sa-
som stodjepunkter eller hjalpmedel. Commentar | s. 425.

4 H. Vaihinger: p. a. st. s. 397.
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r. V. ein hypothetisches Problem.” Detta &r alldeles sant, men
det betyder icke nagon frontforandring, om darmed menas en
inkonsekvens, utan blott, om darmed menas en fullkomligt legi-
tim, af metoden fordrad fortgdng fran konstaterandet af de
fakta, med afseende pa hvilka uppgiften stélles till problemet
sjalf och dettas l6sning.

”Auf keinen Fall konnte Kant”, sdger Adickes: om mate-
matikens och den rena naturvetenskapens stéallning i och for
Kritiken, von ihrer Giultigkeit als von einem Beweisgriinde
oder Stutzpunkt der Argumentation ausgehn. — — In Wirk-
lichkeit geht Kant auch nirgends so vor.” Om Adickes sdker-
ligen har ratt i detta, s har han det icke da han fortsatter: ”Aber
man muss nach meiner Meinung noch weiter gehen. Maass
Kant Humes skeptischen Ansturm eine solche Bedeutung bei,
so konnte er vom Standpunkt des konsequenten Systems aus
die Gultigkeit der beiden fraglichen Wissenschaften nicht nur
nicht als Beweisgrund, sondern auch nicht als Ausgangspunkt
benutzen.” Detta &ar sannerligen ett ganska egendomligt re-
sonnemang! Foreligger da det konsekventa systemet redan vid
utgdngspunkten? Man bor observera, att Kant foreséatter sig
att bilda en helt ny vetenskap: och han stker den synpunkt,

1 E. Adickes: Die bewegenden Krafte in Kants philosophischer Entwicke-
lung und die beiden Pole seines Systems. | ”Kantstudien” B. | s. 42 f.

2 Det vore en ren orimlighet af Kant att sdsom uppgift stalla bildandet af
en helt ny vetenskap, under den forutsattningen namligen att i och med detsam-
ma andra vetenskapers giltighet upphafves. Den nya vetenskapen kan dock
icke for sig gora gallande ndgon annan giltighetsgrund &n den logiska tankenod-
vandigheten. Men den grunden &ga matematik och ren naturvetenskap. Med
all ratt sager L. Busse: Philosophie und Erkenntnistheorie 1 s. 90: *’Die trans-
scendentale Logik setzt die allgemeine voraus” samt vidare sid. 91: *’Die Trans-
seendentalphilosophie will die Wissenschaft aus den Elementen, auf denen ihre
Maoglichkeit beruht, deduzieren. Zu diesem Zwecke geht sie von der gegebenen
Wissenschaft aus. Indem sie sie als Wissenschaft annimmt, setzt sie ihre Gultigkeit
voraus. Sie muss das thun, um ihre eigene Aufgabe 16sen zu kénnen. Denn
ware die Wissenschaft etwa nur ein grosser zusammenhangender Irrtum, so wirde
die Transscendentalphilosophie nur zeigen, wie dieser Irrtum durch falsche VVor-
aussetzungen des Bewusstseins hervorgebracht wurde.” Den nya metafysiken
star i helt annat forhallande till den dogmatiska metafysiken an till matematik
och ren naturvetenskap. Den dogmatiska metafysiken ar motsagande. Dock
far man icke fatta den antagna giltigheten sdsom argumentationsgrund. Den
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fran hvilken samt den metod, genom hvilken denna vetenskap
skall kunna forverkligas. Innan han finner sin egen metod och
lyckas utfora sin afsikt foreligga vissa andra vetenskaper.
Upphéfves dessa genom den nya vetenskapen? eller genom
den blotta afsikten att bilda en ny vetenskap? Nej, men de
kunna val bli objekt for den nya vetenskapen. Deras kunskaps-
teoretiska betydelse deduceras. Huru stker Adickes bringa
sin uppfattning i samklang med de obestridligen foreliggande
yttrandena hos Kant, som strida mot densamma? Jo, han
sdger om Kant: “er fur seine Person hat sicher nie das Problem
aufgeworfen: giebt es Uberhaupt synthetische Urteile a priori?
er hat nie daran gedacht, die Annahme und Zulassung der-
selben seinerseits von dem Beweise ihrer Gultigkeit abhangig
zu machen.......... Problematisch war fur Kant nur das Warum?
nie das ob? der Glultigkeit. — Es bestand also ein klaffender Riss
zwischen seinen Privatansichten und der wissenschaftlichen
Form,"die er bei der Darstellung seines Systems zu wahlen hatte.”

— Val maste det medgifvas, att Kants privatasikter influ-
era pa hans resonnemang, pa de resultat detta ger och fram-
for allt pa formuleringen. Men skulle darfér ofta upprepade, i
klara ord uttryckta pastdenden kunna reduceras till blott per-
sonliga meningar, hvilka uppenbara ”ein klaffender Riss” mel-
lan sig och de verkligen vetenskapliga satserna? Nej! Detta
s& mycket mindre som det ej alls finnes ndgot gapande svalg
i detta afseende. Det galler blott att klart inse — hvilket Kant
bestamdt uttalat, — att forutsattningarne for transscendentalfilo-
sofiens problem icke &ro de samma som metodens forutsattningar
eller med andra ord de samma som demonstrationsgrunderna. |
detta fallet kan Prolegomena vél tjana som bevisande dokument, ty
den har till uppgift att finna den nya vetenskapen, visa den vag
pa& hvilken Kant kommer till problemet, samma problem som
”Kritik der reinen VVernunft” I6ser.+ ”’Diese Prolegomena.. sollen

ar den nodvandiga forutsattning, utan hvilken alls intet problem for Kant kunde
finnas och sammanhanger med det allménna axiomet, att vetenskap bade maste
finnas och innebéara allmangiltighet och noédvéandighet. Busses skarpsinniga kri-
tik af den transscendentala stdndpunkten skola vi sedan aterkomma till i sam-
manhang med framstéllningen af metoden.

1 Kuno Fischer: Gesch. d. neu. Phil. Jub. Ausg. IV B. I Th. s. 338 f.
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. auch nicht etwa dienen, um den Vortrag einer schon vorhand-
nen Wissenschaft anzuordnen sondern um diese Wissenschaft
selbst allererst zu erfinden.-: Och Prolegomena upptacker den
nya vetenskapen genom att utga fran tvanne verkliga vetenskaper,
namligen matematik och allmén naturvetenskap, samt en hos det
ménskliga fornuftet liggande uppgift: metafysiken. Samma
utgangspunkt har Kritiken, séledes ar den just transscendental-
filosofiens utgangspunkt och forutsattning for dess problem.
Vi maste fasthalla de vunna resultaten, nar vi nu 6fverga till
sjalfva problemets formulering och den uppgift, som Kant stallt
for sig. Vi skola da ocksa finna, attafvenom, sadsom helt natur-
ligt ar, alla momenten ingalunda foga sig samman till en noga
afvagd, enhetlig byggnad, det dock fran den gifna utgangs-
punkten finnes en hufvuduppgift, ett hufvudproblem, och att
vi icke behofva stanna vid det missmodiga resultatet, att Kant
ideligen invecklar sig i ett virrvarr af tanketradar, ur hvilka
hvarken han sjalf eller vi skulle kunna befria honom.

b) Uppgiften samt problemets formulering och differentiering.

Redan i det foregaende, vid framstallningen af de ledande
motiven i Kants utveckling liksom vid granskningen af de
forutsattningar, som ligga till grund for problemet, har jag be-
rort fragan om, hvad som ar transscendentalfilosofiens uppgift.
Som grundmotivet gar genom Kants utveckling strafvan efter
att at filosofien (in specie metafysiken) gifva en ny, fast och
saker metod. Metafysiken maste utan tvifvel vara den hogsta
af alla vara vetenskaper, men det finnes annu ingen sadan.
Kant vill visa den enda metod, genom hvilken en vetenskap-
lig metafysik kan vinnas. Ar nu verkligen den fardiga “Kritik
der reinen Vernunft” utforandet af denna uppgift? Innehal-
ler Kritiken och darmed &fven transscendentalfilosofien nagot
mer an detta eller kanske nagot helt annat?  Det ar ju moj-
ligt, att, fastdan Kants afsikt varit att grundlagga en ny meta-
fysik, ett nytt filosofiskt vetande, andra motiver undantrangt
detta, antingen for att sjalfva vara de bestammande eller ock

1 Kant: Schriften IV s. 255 Prolegomena.
Goteb. Hogsk. Arsskr, X: 5. 3
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for att modifiera det ursprungliga. Transscendentalfilosofiens
problem &r mdojligen icke ett utan en hel ”’Problemkneuel”. Man
kan madjligen skilja mellan ett eller tvdnne ~Ur-" eller "Haupt-
probleme” samt flera “Theilprobleme”! — Man har velat se
Kants hufvuduppgift uti Kritiken i gransbestamningen af kun-
skapen till erfarenhetens féremal och darmed i forstorandet
af den dogmatiska metafysiken, eller i forklaringen af vissa
verkliga kunskapers mojlighet, eller i erfarenhetsproblemets
I6sning. Het finnes emellertid ingen annan vag fér att komma
till en opartisk uppfattning af fragan an att ur Kants egen fram-
stallning precisera det normala. Harvid maste man ej blott
lyssna till och ratt forstd Kants egna pastdenden om, hvad
hans problem &r, utan ock undersoka, om och i hvilken man
det verkligen 4r samma problem, som behandlas under arbe-
tets fortgdng som det, hvilket uppstalles vid dess borjan. Man
har ju velat sdga, att “das Einleitungsproblem” icke &r det-
samma som Vvissa andra problem i analytiken. Det féreligger,
menar man, en problemkonvertering.

Den dogmatiska metafysiken har urartat,, anarki och
indifferentem ha blifvit foljden, men i detta ligger en upp-
fordran till fornuftet att foretaga det besvarligaste af alla dess
géromal, ”namlich das der Selbsterkenntnisz”, och inratta en
domstol, som enligt eviga och of6réanderliga lagar, faststaller
de rattmatiga men afvisar de grundlosa anspréken, och denna
domstol ar ingen annan an ’Kritik der reinen Vernunft” sjalf.
Denna kritik innebédr die Entscheidung der Mdéglichkeit oder
Unmadglichkeit einer Metaphysik Uberhaupt und die Bestim-
mung sowohl der Quellen, als des Umfanges und der Grénzen
derselben, alles aber aus Principien”. | full 6fverensstam-
melse hdrmed heter det, att “die Hauptfrage immer bleibt:
was und wie viel kann Verstand und Vernunft, frei von aller
Erfahrung, erkennen? und nicht: wie ist das Vermdgen zu
denken selbst moglich?” Detta &ar icke nagot annat an
frdgan: huru ar metafysiken mojlig? Det ar alls icke
friga om och kan icke vara frdga om att utfora grund-
laggningen och fullandningen af nagon annan vetenskap, ty

1 Se Kant: Schriften IV s. 7 ff
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metafysiken ar den enda vetenskap, som later ndgot sadant
ske. ”Denn es ist nichts als das Inventarium aller un-
serer Besitze durch reine Vernunft, systematisch geord-
net.” Ett fullkomligt ”System der reinen (speculativen) Ver-
nunft” skall sedan lamnas, nu féreligger har “die Kritik, die
zuvorderst die Quellen und Bedingungen ihrer Madglichkeit
darlegen muszte und einen ganz verwachsenen Boden zu reinigen
und zu ebenen nothig hatte”. Otvifvelaktigt ar saledes Kants
mening, att ”Kritik der reinen Vernunft” skall vara verkty-
get, genom hvilket en ny metafysik skall bildas. Endast som
medel for detta mal maste ett rodjningsarbete utforas, d. v. s.
den gamla metafysiken maste grundligt forintas. — 1 i :sta
upplagans Einleitung: féreligger en framstéallning, som mojli-
gen skulle kunna anvandas sdsom bevis for, att Kant blott &syf-
tar en negativ gransbestamning och icke i forsta rummet en
positiv grundlaggning af en ny metafysik. | sjalfva verket
star dock denna framstallning i full harmoni med 6friga utfo-
randen. Det rena fornuftet ar den férmagan, som innehaller
principerna for en absolut apriorisk kunskap. Ett det rena
fornuftets organon skulle vara inbegreppet af de principer, ge-
nom hvilka all ren kunskap a priori kunde forvarfvas. Genom
dess anvandning skulle det rena fornuftets system &stadkom-
mas. Daéaremot ar en vetenskap om det blotta bedémandet af
det rena fornuftet, dess kallor och grénser en propedeutik till
det rena fornuftets system. “Eine solche wirde nicht eine
Doctrin, sondern nur Kritik der reinen Vernunft heiszen mussen,
und ihr Nutze wirde wirklich nur negativ sein, nicht zur Er-
weiterung, sondern nur zur Lauterung unserer Vernunft dienen
und sie von Irrthiimern frei halten, welches schon sehr viel ge-
wonnen ist........ Diese Untersuchung, die wir eigentlich nicht
Doctrin, sondern nur transscendentale Kritik nennen kodnnen,
weil sie nicht die Erweiterung der Erkenntnisse selbst, sondern
nur die Berichtigung derselben zur Absicht hat und den Pro-
birstein des Werths oder Unwerths aller Erkenntnisse a priori
abgeben soll, ist das, womit wir uns jetzt beschaftigen.-- Hvad

1 Kant: Schriften IV s. 17 ff.
2 Kant: Schriften IV s. 23
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vill Kant sdga med detta? Ha vi ratt att tolka detta rigorost
sa, att Kritiken ar blott negativ och att den saledes alls icke
afser att lamna grundlinierna till en ny positiv metod, grundbe-
greppen i en positiv vetenskap? Det ar icke s3, ty Kant vill
blott skarpt framhafva, att Kritiken sasom transscendental-
filosofi sysslar icke med féremal “sondern mit unsern Begriffen
a priori von Gegenstdnden Uberhaupt”. Det ar den Kkritiska
standpunkten, som energiskt fasthalles gentemot den dogma-
tiska. Kritiken innehaller ingen metafysik i dogmatisk me-
ning, den strafvar ej att vidga var kunskap om féremal, ty den
ror alls icke foremal. Det ar vardesynpunkten, som ar den
dominerande, men darfor icke det negativa vardets. Man ager
salunda icke ratt att ur dessa Kants ofvan citerade ord utlasa,
att hans hufvudafsikt i Kritiken vore att angifva granserna for
kunskapsférmagans omfang, da Kant vill saga, att det centrala
intresset ar alls icke, hvad kunskapen innehaller utan kunska-
pens varde.!

An Kklarare framtrader i 2:dra upplagans foretal Kants
hufvuduppgift sasom en kritisk och metodologisk grundlagg-
ning af en ny metafysik. Hittills har metafysikens férfarande
varit ”ein bloszes Herumtappen, und, was das Schlimmste ist,
unter bloszen Begriffen”,2 3nen matematikens och naturveten-
skapens exempel aro markvardiga nog att ge anledning att
forsoka, om icke en revolution i metoden skulle kunna at meta-
fysiken likaval som at de bagge andra ge vetenskapens karak-
tar. ”In jenem Versuche, das bisherige Verfahren der Meta-
physik umzuandern und dadurch, dass wir nach dem Beispiele
der Geometer und Naturforscher eine ganzliche Revolution
mit derselben vornehmen, besteht nun das Geschéaft der Kiri-
tik der reinen speculativen Vernunft. Sie ist ein Tractat von
der Methode, nicht ein System der Wissenschaft selbst.” Ut-
tryckligen och klart bestaimmer Kant har Kritikens hufvud-
uppgift till att vara framstallningen af den metod, genom hvil-
ken den pa rationalistiskt satt fattade metafysiken3 &ndtligen

1 En annan sak ar att deduktionen af den giltiga metafysiken &jven in-
nebar bestamning af giltighetens eller de objektiva omddémenas omrade.

2 Kritik der reinen Vernunft. (Hart.) s. 17.

3 Jmf: Ueber die Fortschritte der Metaphysik. Kirchm. 33, 4 s. 97.
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forverkligas. Det ar darfor ingalunda Kants medvetet fattade
uppgift att formedla mellan rationalismen och empirismen.
Hans kunskapsideal &r rationalistiskt och hans afsikt ar att
skapa den metod, genom hvilken metafysiken verkligen blir
vetenskap och realiserandet af detta ideal. En metafysik
maste finnas och finnas fullstandigt. Metafysiken &r produkt
uteslutande af det tdnkande fornuftet, som ur sig sjalf fram-
bringar alla den egentliga metafysikens satser sdsom ett syste-
matiskt helt.

Lika ratt som Vaihinger! har i det pastaendet, att kri-
ticismens resultat ar i hanseende till filosofiens metod rationa-
listiskt och att vagen, pa hvilken detta visas, sjalf ar rationa-
listisk, lika oriktigt ar, att kriticismen adndock véasentligen ar
en ur formedlingstendens framsprungen omstufning af den gam-
la rationalismen och empirismen. Det ar icke sd, att Kant va-
sentligen &ar ledd af formedlingstendensen. Han &r tvartom
ledd af strafvan att forverkliga en rationalistisk filosofi. E.
Adickes har alldeles ratt i sin opposition mot Vaihinger, och
med fullt fog sager han sig icke kunna tro, att ndgonsin det
stora framgatt ur en medveten formedlingstendens. Ur en sddan
hade val en farg- och kraftlos eklekticism kunnat framga,
men icke ”Kritik der reinen Vernunft”.2 3Allt for ytlig blir upp-
fattningen af ett sadant snilleverks uppkomst, om man foljer
Vaihinger. Det sammanflickas icke af mddosamt hopsamlade
delar, hamtade frdn motsatta hall. Kritiken framgar icke af
en medveten férmedlingstendens utan ur reaktionen af Kants
geniala natur mot Hume’s skeptiska filosofi. “Rettung der
Wissenschaft durch Sicherstellung des Rationalismus — dieses
Streben beherrscht Kant seit 1769”. Déarmed &r icke sagdt,
att ej kriticismen hos sig upptar afven empiristiska elementer.
Tvartom gor den det och kan goéra det genom den nya stand-
punkt, fran hvilken problemet om kunskapen uppstilles och
I6ses. Den empiristiska gransbestamningen ar foljd af den
fenomenalistiska och denna i sin ordning ar nédvandig forut-
sattning for vetandets mojlighet.s Salunda ingd bade empiris-

1 H. Vaihinger: Commentar | s. 33 ff.
2 E. Adickes: Die bewegenden Krafte. Kantstudien | s. 27 f.
3 Kr. d. r. V. s 18 samt 22, 23 not.
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men och fenomenalismen sdsom momenter i kriticismen utan
att utgora dess vasentliga uppgift. Giltig invandning mot detta
kan man icke hamta fran “Metaphysische Anfangsgriinde”,!
da den polemiska afsikten har ar tydlig, hvilket afven Adickes
har anmarkt. Ddaremot lamnar “Fortschritte der Metaphysik”
ytterligare stod for den ofvan framstéallda uppfattningen. Men,
maste man fraga sig, upphafva icke rent af dessa gransbestam-
ningar metafysiken? Metafysiken sdker det obetingade och vill
icke lata sig inskranka till begreppen om féremalens relationer
inom erfarenheten. Det ar sant, men det obetingade ligger icke
i foremalen utan i metafysiken sjalf sdsom obetingad uppgift,
saledes i det rena fornuftet sdsom praktiskt. Endast i det sam-
manhanget fattas fullt ut den egentliga uppgiften for transscén-
dentalfilosofien.? 3

Den revolution, som Kant frambragte i filosofien, ligger
redan dold i den frdga, genom hvars besvarande metafysiken
skulle fa fast grund att sta pa. Bade den dogmatiska rationa-
lismen och empirismen utgingo fran antagandet af en vérld af
ting i sig och fragade efter, huru kunskapsférmagan kunde
stamma 6fver ens med denna varld. Kant utgar fran kunskaps-
formagan och fragar efter de betingelser, under hvilka dennas
funktioner aga allmangiltighet och nodvéandighet. Fragan gal-
ler vissa funktioners varde, och da all kunskap har omdomets
form, galler den vissa omddémens kunskapsvarde.3 Kant skil-

1 Namligen not s. 474 Kant: Schriften IV.

2 Kr. d. r. V. s 19 f. samt s. 539. ”Die hdchsten Zwecke aber sind die
der Moralitat, und diese kann uns nur reine Vernunft zu erkennen geben. .
jene zweckmassige Einheit ist aber nothwendig und in dem Wesen der Willkihr
selbst gegriindet, diese also, welche die Bedingung der Anwendung derselben
in concreto enthalt, muss es auch sein, und so wirde die transscendentale Steige-
rung unserer Vernunfterkenntniss nicht die Ursache, sondern blosz die Wirkung
von der praktischen Zweckmassigkeit sein, die uns die reine Vernunft auferlegt.”
Och vidare s. 552: "Wesentliche Zwecke sind darum noch nicht die hochsten,
deren (bei vollkommener systematischer Einheit der VVernunft) nur ein einziger
sein kann. Daher sind sie entweder der Endzweck, oder subalterne Zwecke, die
zu jenem als Mittel nothwendig gehéren. Der erstere ist kein anderer, als die
ganze Bestimmung des Menschen, und die Philosophie Uber dieselbe heisst Mo-
ral.” Filosofien ar vetenskapen om all kunskaps relation till det manskliga for-
nuftets vasentliga andamal. Se &fven *’Ueber die Fortschritte etc.”

3 W. Windelband: Praludien s. 30 f. s. 148 f.
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jer mellan analytiska och syntetiska omdémen. Endast de se-
nare innebédra en verklig kunskapsakt, de &ro “Erweiterungs-
urtheile”, under det att de forra blott &ro psykologiska “Er-
lauterungsurtheile” samt hvila pa logisk identitet. En annan
indelning af omdémena forbindes med den ndmnda, den i om-
démen a priori och a posteriori, af hvilka de forras giltighet
beror pd fornuftet sjalft, de senares pa erfarenheten. Men d&
erfarenheten icke kan ge allméangiltighet och nédvandighet, och
dd omdomesfunktionen icke ar grund till sammanhanget, utan
detta lamnas af erfarenheten, sd aro de syntetiskt aposterio-
riska omdémena icke foremal for transscendentalfilosofien. En-
dast de syntetiskt aprioriska omdémena aro af intresse for denna.
Det ar genom uppldsning af den hemlighet, som ligger till grund
for mojligheten af syntetiska omddémen a priori, som en séker
fortgang inom den rena fornuftskunskapens falt kan vinnas och
endast darigenom.:

Hufvudfragan formuleras sdlunda af Kant: “wie sind
synthetische Urtheile a priori mdglich?” Om denna skenbart
enkla frdgas betydelse har statt mycken strid. For att ratt
forstd den, ar det nodvandigt att fasthalla, hvad vi ofvan fast-
stallt, ndmligen, dels den dominerande tendensen att finna me-
tafysikens metod, dels att matematik och allmén naturveten-
skap af Kant antagas foreligga sdsom verkliga vetenskaper. Men
hufvudfradgan innebér icke problemet om dessa senares psykolo-
giska forklaring. Endast under den forutsattningen, att i Kritiken
endast da en riktig och begriplig mening kunde inlaggas, om man
fattade den sédsom svar pa& fragan efter den psykologiska for-
klaringen af vissa omddmens verklighet, kunde man &ga ratt
att i den riktningen tolka hufvudfrdgan. Uttryckligen oppo-
nerar sig Kant sjalf mot en sadan tolkning. Och i Einleitung
till 2:dra upplaganz belyser han den mening, som ligger i den
nadmnda formuleringen. Metafysikens vara eller icke-vara be-
ror pd denna frégas riktiga och fullstindiga besvarande, sager
Kant. Hume hade visserligen kommit malet nira, men han
hade icke pa langt nar fattat uppgiften i hela dess vidd. M'eta-

1 Kant: Schriften IV s. 21 f.
2 Kr. d. r. V. (Hart.)) s. 45 f.
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fysiken maste vara ett systematiskt helt, den maste antingen
kunna helt och hallet framstéllas eller odk icke alls. Darfor
maste problemet fattas i hela sin fullstandighet, darfér maste
alla syntetiskt aprioriska omdémens giltighet bli problem. Ma-
tematik och allman naturvetenskap innehalla sddana omdo-
men. Dessa vetenskaper dro ej for sin egen del problematiska
men objektiviteten hos den akt af kunskapsformagan, som
framtrader i dessa omdémen, ar kunskapsteoretiskt problema-
tisk. Matematiken stéder sig pa sin evidens och har sitt fore-
mal i den rena askadningen, naturvetenskapen pa samman-
hanget i erfarenheten, som bekraftar hvarje steg, men i dessa
vetenskaper finnes det syntetiska omddémen a priori, hvilkas
objektiva giltighet maste kunna ur det repa fornuftet deduce-
ras, om en metafysik skall vara mojlig.. Det ar saledes icke
for matematikens eller naturvetenskapens skull, som hufvud-
fragan differentieras i de trenne bekanta fragorna: “wie ist
reine Mathematik moglich?””, ”wie ist reine Naturwissenschaft
moglich?” och "wie ist Metaphysik mdglich?”.  (Den sista fra-
gan ar sjalf delad i tvanne: “wie ist Metaphysik als Naturanlage
moglich?” och "wie ist Metaphysik als Wissenschaft moglich?”),
utan denna differentiering ar foljd af dels de forutsattningar, un-
der hvilka uppgiften stélles, dels af den uppfattning, som Kant har
om kunskapens och kunskapsformagans vasen. Narmare kom-
mer detta att visas vid understkningen af metoden. Matema-
tiska och naturvetenskapliga omdémen inga i hufvudfragan, dar-
for att de pa nagot satt inga i metafysiken. Med afseende pa
naturvetenskapen ar detta klart, ty atminstone dennas grund-
satser aro metafysik. Men huru &ar det med afseende pa ma-
tematiken? Enligt Kant finnes det en motsats mellan ma-
tematik och filosofi; den foérra ar fornuftskunskap ur begreppens
konstruktion, den senare ur rena begrepp.2 | hvilken mening
kan man da saga, att hufvudfragans afsikt ar fullt uttryckt
genom att hanfora den pd metafysiken? Maste icke matema-
tiken tilldelas en koordinerad plats vid sidan af metafysiken?
I sjalfva verket synes ocksa problemet om matematikens moj-

1 Jmfr. Prolegomena Schriften IV s. 327.
2 Kr. d. r. V. (Hart.)) s. 478.
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lighet bli koordineradt med problemet om filosofiens (den im-
manenta och transscendenta metafysikens) mojlighet, da den
transscendentala estetiken synes l6sa det férra, den transscen-
dentala logiken det senare.l Det ar emellertid icke sd. Den
transscendentala estetiken har icke alls ndgon sjalfstandig roll
inom “Kritik der reinen Vernunft”. Den utfor en preliminar
understkning? 3¥nom att deducera den betydelse som sinnlighe-
tens rena former dga for kunskapen. Da fragan alltid ar “wie
ist Erkenntniss aus reiner VVernunft moéglich?” eller ”was und
wie viel kann Verstand und Vernunft, frei von aller Erfahrung,
erkennen?”, s& kan estetiken icke med afseende pd matema-
tiken besvara den frdgan. Den far sitt svar i logiken, dar man
sdledes har att soka klarhet om den betydelse, som problemet
om matematiken har i transscendentalfilosofien. Sjalfva den
transscendentala analysen af rumsbegreppet uppvisar icke alls
huru matematiska omdémen kunna &ga objektivitet utan blott,
att rummet méste vara apriorisk askaddning, om geometrien skall
vara vetenskap.3 Rum och tid4 innehalla emellertid blott ein

1 W. Reinecke: Lie Grundlagen der Geometrie nach Kant. Kantst. \IIIl
s. 369.

2 .4. Riehl: Der philos. Kriticismus s. 335. Matematikens teori blir ”in
der transscendentalen Logik begriindet, in der Astetik nur vorlaufig angezogen.”
Se Kant: Schriften s. 70. Forst med de rena forstandsbegreppen framtrader
behofvet af en transscendental deduktion af rummet, ty dessa forstandsbegrepp
gora afven rummets begrepp tvetydigt, emedan de aro bdjda, att anvanda det
ofver den sinnliga askadningens betingelser.

3 Jmfr Burman: Kants kunskapsldara s. 20 Vaihinger: Commentar 11
s. 333.

4 Dessa framstallas visserligen i estetiken sadsom formala &askadningar,
hvilka da innebara en foimad mangfald, en syntes, hvilken icke tillhor sinnlig-
heten, men antages gora det tills vidare, emedan den "gar fore hvarje
begrepp.” Jag har icke sarskildt upptagit till vederlaggning den meningen,
att estetiken skulle ha ett sarskildt problem: rummets och tidens forklaring,
ty dels borde af det foregdende ha framgatt, huru stridande en sadan me-
ning ar mot Kritikens hela karaktar liksom den &r det mot Kants uttryckliga ord,
att estetiken tillhor transscendentalfilosofien endast for sdvidt den hos sinnlig-
heten uppvisar betingelser for att foremal gifvas oss. Dels kommer ett svar pa
den fradgan att osokt framgd ur behandlingen af metoden. Onodig ar afven en
speciell undersdkning med afseende pa den fradgan efter Adickes analys af este-
tikens problem. Se Kantstudien | s. 161 ff.
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Mannigfaltiges der reinen Anschauung a priori” men for att
kunskap skall uppsta maste “dieses Mannigfaltige zuerst auf
gewisse Weise durchgegangen aufgenommen und verbunden
werden.” Det ar en uppgift for den transscendentala logiken
att deducera detta. Men de matematiska grundsatserna sjalfva
hora alls ej till det system af grundsatser, genom hvilkas deduce-
ring forst all vetenskap far sin kunskapsteoretiska grundlagg-
ning. Deras mojlighet blir foremal for transscendental deduk-
tion icke for att bevisa deras riktighet och apodiktiska visshet,
utan blott for att deducera sjalfva objektiviteten hos dem och
dennas kunskapsteoretiska betydelse. Icke matematiken utan
den matematiska naturvetenskapen ager verklig objektivitet
och inom den senare &r det den immanenta metafysiken, som
deduceras. Bevisen for detta foreligga dels i Kritikens bégge
upplagor, dels i ”Metaphysische Anfangsgriinde”. “Also be-
ziehen sich alle Begriffe und mit ihnen alle Grundséatze so sehr
sie auch a priori moéglich sein mégen, dennoch auf empirische
Anschauungen d. i. auf data zur mdglichen Erfahrung. Ohne
dieses haben sie gar keine objective Giltigkeit, sondern sind
ein bloszes Spiel, es sei der Einbildungskraft oder des Verstan-
des, respective mit ihren Vorstellungen. Man nehme nur die
Begriffe der Mathematik etc... Obgleich alle diese Grund-
satze und die Vorstellung des Gegenstandes, womit sich jene
Wissenschaft beschéaftigt vollig a priori ins Gemduth erzeugt
werden, so wirden sie doch gar nichts bedeuten, kénnten wir
nicht immer an Erscheinungen (empirischen Gegenstéanden) ihre
Bedeutung darlegen.--» P& samma satt heter det i 2:dra upp-
lagan, att matematiken blott lamnar kunskap om féremal ihrer
Form nach” Om det finnes ting, som kunna askadas i denna
form, kan icke i matematiken inses. Darfor aro alla matema-
tiska begrepp for sig icke kunskap. ”Folglich verschaffen die
reinen Verstandesbegriffe, selbst wenn sie auf Anschauungen
a priori (wie in der Mathematik) angewandt werden, nur so
fern Erkenntniss, als diese, mithin auch die Verstandesbe-
griffe vermittelst ihrer auf empirische Anschauungen ange-
wandt werden konnen--> Ur naturvetenskapens rena del

1 Kant: Schriften 1V s. 157 Kr. d. r. V. 1:ste Aufl.
2 Kr. d. r. V. (Hart.) Zweite Aufl. d. 124.
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(physica generalis) maste den metafysiska delen afsondras fran
den matematiska och behandlas ensamt i transscendentalfilo-
sofien. Endast s& kan den matematiska naturlarans metafy-
siska grund léaggas.:. Alla dessa bestdmningar blifva begripliga
endast, om man fasthaller, att fragan “wie ist reine Mathema-
tik moglich?” (forutsatt att denna frdga besvaras i Kritiken)
icke afser ett svar om matematikens psykologiska forklaring
ej haller nagon bevisning af dess giltighet, utan afser att ge
den metod, genom hvilken deduceras det kunskapsteoretiska
vardet d. v. s. den metafysiska, ej den matematiska giltigheten
hos de syntetiskt aprioriska omddmena inom matematiken.

P& samma satt innebar fragan: wie ist reine Naturwissen-
schaft moglich?” problemet om, huru immanent metafysik
skall forverkligas. Den transscendentala logiken lamnar sva-
ret. Uppgiften for den transscendentala logiken ar tydligen
angifven af' Kant. Vi gora oss en idé om en vetenskap, genom
hvilken vi fullstandigt a priori tanka oss foremal. Metafysi-
ken ar en sadan vetenskap. Men den ar ej verklig. Det galler
da att finna en kunskap, som genom rena forstandshandlingar
bestammer foremal. En vetenskap, som kunde angifva ur-
sprunget, omfanget och den objektiva giltigheten af sddana kun-
skaper, skulle kallas transscendental logik. | fragan ligger icke
svaret, namligen att sadana kunskaper dro mdjliga endast sa-
som immanent metafysik, hvilken har gifven fakticitet i na-
turvetenskaperna. Dérfor kan man icke i stéllet for den all-
manna fragan satta den speciella om naturvetenskapens moj-
lighet samt komplettera den med fragorna efter matematikens
och metafysikens mojlighet. Den allmanna frdgans indelning
i speciella, hamtad fran Prolegomena, ar for Kritiken opassande
och har astadkommit forvirring. De olika specialfrdgorna passa
icke mot nagra af Kritikens delar. Om de gjorde det, skulle
for Kant den orimligheten intréaffa, att den transscendentala
analytiken, som da hade att l6sa frdgan om den rena naturve-
tenskapens mojlighet, fran borjan hade svaret fastslaget med

1 Kant: Schriften IV s. 467 ff. Vidare kan héanvisas till Kants Reflexio-
nen, herausgegeben von B. Erdmann. R.i 39 *’Daher ist die Mathematik kein Teilder
Transscendentalphilosopliie, wohl aber die Quelle, woraus sieim Gemut entspringt.”
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afseende pa omfanget af den objektiva giltigheten af forstands-
handlingarne. Fragan &r, huruvida och i hvilket omfang for-
standet kan bilda en metafysik sdsom vetenskap.! Det ma
visserligen vara sant, som Vaihinger utforligt framstéller, att
Kant an sdger uppgiften vara att bevisa vissa satsers giltighet,
an sager den vara att forklara den. Men det ar icke riktigt att
daraf konstruera ett virrvarr af sakliga differenser. Bevisnin-
gen d. v. s. deduktionen innehaller i sig forklaringen. Det &r
ett faktum, att matematik och naturvetenskap innehalla all-
mangiltiga och nodvandiga omdoémen, men fran metafysisk
synpunkt ar likval den objektivitet, som de dga, ett problem,
som fordrar en transscendentalt logisk behandling. Darfor ar
det hvarken forvirring eller motségelse, nar Kant inom trans-
scendentalfilosofien deducerar objektiviteten hos samma om-
démen, som han inom matematik och naturvetenskap férkla-
rat vara vissa. Denna deduktion innebar saval bevis, att for-
standsfunktionerna hafva objektivitet som forklaring af, huru
de kunna fa sddan. Utgar man daremot frdn den pd forhand
fastslagna forutsattningen, att “Kritik der reinen Vernunft”
maste till problem ha antingen matematikens och naturveten-
skapens bevisning eller ock deras forklaring, d& ar det ringa
mdoda att samla citat, som mycket riktigt uttala an det forra
an det senare sdsom uppgift. Och da kan man ju icke héller
forundra sig ofver, att Kants verk till slut blir en ”Weichsel-
zopf von Missverstandnissen und Homonymien.”2 3

Men formeln: “wie sind synthetische Urtheile a priori
maoglich?” uttrycker enligt Vaihinger3 visst icke korrekt och
fullstandigt det egentliga innehallet i transscendentalfiloso-
fiens problem. Man forstdr Kant battre an han sjalf gjorde,

1 Kant Schriften IV s. 113. Har siger K. med afseende pd grundsat-
serna: ”Man wird aber wohl bemerken, dass ich hier eben so wenig die Grund-
satze der Mathematik in einem Falle, als die Grundsatze der allgemeinen (phy-
sischen) Dynamik in andern, sondern nur die des reinen Verstandes im Verhalt-
nisz auf den innern Sinn (ohne Unterschied der darin gegebenen Vorstellungen)
vor Augen habe, dadurch denn jene ingesammt ihre Mdoglichkeit bekommen.”
Séaledes galler det deduktion af metafysiska grundsatser.

2 H. Vaihinger-. Commentar 1 s. 404.

3 p. a st ss. 433 ff.
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om man sager: problemet uti Kr. d. r. V. ar syntetiska omdo-
men oOfverhufvud eller med ett ord: kunskapen. Det gifves
tvanne arter af syntetiska omddmen: omdoémen a priori och
omddmen a posteriori. Kritiken undersbker béagge arterna.
Det &ger rum, menar Vaihinger, en problemkonversion, i det
att istallet for det ursprungliga problemet, det s. k. inlednings-
problemet, sedermera upptrdder problemet om erfarenheten.
Detta problem kallas afven problemet om naturen, da ju for
Kant erfarenheten i objektiv mening och naturen aro detsam-
ma. Det ar mig omojligt att pad de stallen i Kr. d. r. V., som
Vaihinger angifver, upptacka den konversion, som han séger,
att Kant metodiskt foretagit.

Dessa stallen dro de som i Kritiken férekomma under
rubrikerna ”Von den Granden a priori zur Moglichkeit der
Erfahrung” samt ”Von dem Verhaltnisse des Verstandes zu
Gegenstanden Uberhaupt und der Méoglichkeit diese a priori
zu erkennen.” Visserligen skulle sjalfva rubriken till det
forra af dessa kapitel vara ett stéd for Vaihingers mening,
men da kunde man rent af mot det satta rubriken till det senare.
Hvad vager emellertid en sd ytlig bevisning, da innehallet i
bagge ar deduktion af de rena forstdndsbegreppen, vid hvil-
ken erfarenhetens begrepp ar bevismedel, icke deduktionens
mal. ”Will man daher wissen, wie reine Verstandesbegriffe
moglich seien, so muss man untersuchen, welches die Be-
dingungen a priori seien, worauf die Mdglichkeit der Er-
fahrung ankommt etc.”!

Vidare forklarar Kant, att det ar en tillracklig deduk-
tion af kategorierna och ett rattfardigande af deras objektiva
giltighet, om vi kunna bevisa, att endast genom dem ett f6-
remal kan tankas. Skulle detta vara en konversion? Afsik-
ten ar bestamdt angifven att vara den att veta de rena for-
standsbegreppens majlighet och objektiva giltighet. Det se-
nare kapitlet ar en utforlig undersokning af de betingelser,
under hvilka forstandet foreskrifver naturen lagar eller vill-
koren for apriorisk kunskap — icke kunskap Ofverhufvud.
De slutord, i hvilka Kant sammanfattar det hela, aro ett ekla-

1 Kant: Schriften IV s. 75.
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tant bevis for, att man sannerligen maste forstda Kant icke
blott battre utan pa helt annat satt an han sjalf gor for att
kunna f6lja Vaihingers ledning. ”Der reine Verstand ist also
in den Kategorien das Gesetz der synthetischen Einheit aller
Erscheinungen und macht dadurch Erfahrung ihrer Form
nach allererst und urspringlich méglich. Mehr aber hatten
wir in der transscendentalen Deduction der Kategorien nicht
zu leisten, als dieses Verhéaltnisz des Verstandes zur Sinnlich-
keit und vermittelst derselben zu allen Gegenstanden der Er-
fahrung, mithin die objektive Gultigkeit seiner reinen Be-
griffe a priori begreiflich zu machen und dadurch ihren Ur-
sprung und Wabhrheit fest zu setzen.-1  Betyder detta, att
erfarenhetens forklaring har satts i stéllet for problemet om
de syntetiskt aprioriska omdotmenas giltighet? Det synes
icke s&! Det ar endast ett starkt betonande af bevismedlets
roll. Afsikten &r fortfarande lo6sningen af det ursprungliga
problemet. 1 Prolegomena skulle vi emellertid finna denna
konversion &n klarare. Dar trada de s. k. ”Erfahrungsurtheile”
upp> Om dessa verkligen skulle jamte de aprioriskt syntetiska
omddmena betyda ett sjalfstandigt problem, skulle man van-
tat dem atminstone omnamda i Kritikens 2:dra upplaga.
Men dar finnas de alls icke. | sjalfva verket ar det oriktigt
att s uttyda termen “Erfahrungsurtheile”, att de skulle vara
aposterioriska omdémen. D& de hafva objektiv giltighet
maste de till skillnad frdn “Wahrnehmungsurtheile” vara
aprioriska. ”’Die erstem aber erfordern jederzeit Uber die
Vorstellungen der sinnlichen Anschauung noch besondern,
im Verstande urspringlich erzeugte Begriffe, welche es eben
machen, dasz das Erfahrungsurtheil objectiv gultig ist”. Dessa
erfarenhetsomddmen &ro helt enkelt uttryck foér de kunska-
per, som blanda sig med vara erfarenheter for att gifva vara
sinnesforestéllningar sammanhang och som hafva sitt ursprung
a priori, enligt Kants ord i Einleitung till Kritikens i :sta upp-
laga. Prolegomenas metod medfor, att den gor faktum till
utgdngspunkt. Darfor ar erfarenhetsomdomet problem, ty

1 Kant: Schriften 1V s. 93 f.
2 Kant: Schriften IV s. 298.
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endast i den formen foreligger ett aprioriskt omdéme sasom
faktum. Det syntetiska omdotmet a priori ar die blosze ab-
strahirte Form eines Erkenntnisses der Wirklichkeit”, sdsom
G. Simmell siger. Forofrigt ber jag f& hanvisa till E- Adickes
afhandling: Die bewegenden Krafte in Kants philosophischer
Entwickelung etc.” uti ”Kantstudien” 1 s. 48 ff.

Fluruvida och i hvilken man psykologiska motiver inga
i problemlésningen blir en senare fraga, héar vill jag endast
fastsld, att hvarje forsok att till hufvudproblem goéra en psy-
kologisk forklaring af kunskapen strider mot saval Kants
uttryckliga ord som mot “Kritik der reinen Vernunfts” hela
anlaggning och karaktar. Afven den s. k. transscendentala
psykologien ar nagot for Kants uppgift sekundart. Den sub-
jektiva deduktionen af kategorierna ar icke for hufvudanda-
malet vasentlig. | 1 :sta upplagan visserligen utforligt framstalld,
men betecknad sdsom ovisentlig och for hufvudfragans I6sning
umbaérlig, huru ”viktig” den an kan vara, ar den uteldmnad
i 2:dra upplagan. — All empirisk psykologisk héarledning af
kunskapen, ~diese versuchte physiologische Ableitung” kan
blott betyda forklaring af en kunskaps besittning, genom
hvilken man alls icke kan deducera och begripa, huru begrepp
a priori hanfora sig pd foremdl. Den empiriska forklaringen
ma ha sin stora nytta, men i anseende till Kants uppgift in-
nebar den blott “eitele Versuche”, hvarmed blott den kan
sysselsatta sig, som icke har begripit dessa kunskapers helt
egendomliga natur.?

Man har velat pastd, att i Kritikens 2:dra upplaga sar-
skildt § 22 ff grénsbestamningen ej blott spelar storre roll
an i i :sta upplagan utan utgor sjalfva hufvuduppgiften. Detta
ar, sdsom en forutsattningslos granskning af dessa 8§8:erger
vid handen, inkorrekt. Kant betonar starkt kunskapens be-
gransning till erfarenheten ej darfor att detta 4r malet, utan
darfor att detta ar det enda medlet att ge kategorierna ob-
jektiv giltighet. Har sadsom eljest giller det att deducera

1 G. Simmel: Ueber den Unterschied der Wahrnehmungs- und der Er-
fahrungsurteile. ’Kantstudien” 1 s. 416 ff.
2 Kant: Schriften IV s. 69 f.
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objektiviteten hos fornuftets funktioner. Men da kategori-
erna endast genom sin anvéandning pa en empirisk askadning
ge kunskap, sa aro de inskréankta till erfarenheten eller tjana
till empirisk kunskaps mojlighet. Detta betyder blott, att
inskrankningen eller begransningen till erfarenheten &ar nod-
vandigt medel for att at kategorierna ge kunskapsvarde. Full-
komligt traffande anmarker Adickes gentemot Benno Erd-
mann, hvilken i sitt arbete ”Kants Kriticismus” soker vin-
dicera gransbestamningen sasom Kritikens vasentliga uppgift,
”dass seine Auffassung das Verstandnis des Kantischen Sy-
stems sehr erschwert. Die Thatsachen stimmen nicht mit ihr
Uberein, weder die Problemstellung der Einleitung, noch die
derselben entsprechende Anlage des ganzen Werks, noch die
bedeutsamsten und wichtigsten Aeusserungen Kants Uber Zweck
und Hauptinhalt seiner transscendentalen Deduktionen.'”!
Sasom Adickes vidare utfor, galler detta just de yttranden,
som Kant faller utan forutfattad afsikt, utan polemisk udd,
och med blicken fast pa systemet i sin helhet. De motsatta
och afvikande stillena aro anomalier, som framtrada starkare
i man af att polemiska eller andra biafsikter gora sig géllande.
I dialektiken ar visserligen gransbestdamningen vasentlig, men
den star i intimt sammanhang med och far sin fulla bety-
delse forst i och genom laran om ideernas positiva bety-
delse, dels sasom regulativer for kunskapen, dels sdsom postu-
later. Egentlig kunskap &ar kunskap om objekt och sadana
finnas endast i erfarenheten. Fornuftet fordrar det obetin-
gade. For kunskapen betyder detta endast oandlig fortgang
mot ett systematiskt helt, for férnuftet sjalft betyder det au-
tonomi “Die transscendentale Freiheit ist die notwendige Hy-
pothesis aller Regeln, mithin alles Gebrauchs des Verstandes.” 2
Sa ar visserligen gransbestamningen uti dialektiken vasentlig,
ty genom att den upptacker de transscendenta omddmenas
sken och darigenom forhindrar att det bedrager”, forstor den
all dogmatisk, transscendent metafysik. Negativt bestyrker
dialektiken analytikens resultat. Det finns ingen kunskap om

1 E. Adickes: Die bew. Krafte etc. 1 s. 190.
2 Reflexionen Kants herausgegeben von B. Erdmann R. 949 | s. 271.
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ting i sig. Men den har en 3-dubbel positiv afsikt, ndmligen
att 1) utféra metafysikens system genom regulativa ideer, 2) be-
krafta estetikens oeh analytikens resultat samt 3) bereda plats
for tron eller begrunda det praktiska fornuftets primat.

Det ar saledes icke ett, strangt begransadt problem, hvars
16sning transscendentalfilosofien vill och kan ge, “Kritik der
reinen Vernunft” har till uppgift att arkitektoniskt d. v. s. ur
principer framlagga planen till denna vetenskap. Den le-
dande idéen i denna plan, die Idée des Ganzen”, ar begrep-
pet om metafysiken sdsom det rena spekulativa fornuftets upp-
gift och verk. Transscendentalfilosofien bevisar, att och huru
en metafysik sasom vetenskap ar mojlig, den ar vasentligen
metodlara. Dangt ifrdn att fran sig utesluta alla tankemotiv
utom ett, innebar och fordrar transscendentalfilosofien ett full-
komligt system af problem och bevis. Afven matematik och
naturvetenskap aro produkter af det rena fornuftet. De maéste
darfér deduceras, visserligen icke for deras egen skuld utan
for metafysikens. Sa ar afven gransbestamningen liksom pro-
blemet om erfarenheten medel, icke sjalfva mal. Samman-
hang inom det hela far man daremot icke, om man gor nagot
af delproblemen till hufvudproblem, &n mindre om man gor
nagot eller nagra till uteslutande problem. Men lika otillfreds-
stallande &r att i konstaterandet af en flerhet af i hvarandra
gripande heterogena tankeriktningar, se det afgttande uttryc-
ket for Kritikens betydelse och af detta draga den slutsatsen,
att den sdledes innebar en “Problemkneuel”, inom hvilken
tanketradarne visa ein Inaneinandergreifen, welches bei Kant
selbst freilich das Gegentheil klarer und Zielbewusster Methode
war”, — Med all ratt kunna vi tvartom séga, att Kant for att
kunna grundldgga en ny metafysik for sig uppstallt och sokt
I6sa ett hufvudproblem, inledningsproblemet eller: huru kunna
subjektiva former fa objektiv giltighet? Detta problem Aér,
menar jag, “det ena, sanna, dkta hufvudproblemet, som i lika
matt stdr i samklang med den Kantiska kunskapsteoriens ut-
veckling som med dess beharskande tendenser” (Adickes).
Apriorism, fenomenalism, empirism lika val som foérklaring
och bevis af andra vetenskaper eller af erfarenheten sjalf inga
sdsom momenter, medel och resultat i detta problem och dess

Goteb. Hogsk, Arsskr. X 5, 4
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lIosning. Med detta &ar ej sagdt, att hela mangfalden af skif-
tande tankar och uppgifter verkligen bildar ett system och
att idel harmoni rader. Tvartom finner man snart, att an den
ena, an den andra tankeriktningen bryter sig fram pa bekostnad
af de andra. Darfor ar den Kantiska transscendentalfilo-
sofien icke ett véal afvagdt system utan blott ett i bild-
ning varande, i hvilket de olika elementen under slitningar
men doek bestdmda af en central kraft konvergera mot ett
mal: nygrundning af metafysiken.



1l. Metoden.

a) Forutsattningar.

Redan i det transscendentala problemets beskaffenhet lig
ger, att metoden for dess 16sning méaste vara teleologisk. Trans-
scendentalfilosofi ar teleologi. Det géller icke att forklara ett
gifvet faktum eller att genom uppstallandet af vissa hypote-
ser f4 enhet och sammanhang i foreteelserna. Det galler att
na ett mal, realisera ett ideal, att utbilda en helt ny vetenskap,
om hvilken man forr ej haft ndgon idé. Darvid far intet an-
tagas sasom gifvet annat &n fornuftet sjalft oeh intet faktum
laggas till grund, pd hvilket man kunde stodja sig. Det rena
fornuftet &ar intet faktum. Det &r ideal och norm. Det rena
fornuftet ar, sager Kant, en sa fullstandig enhet, att, om dess
princip skulle visa sig oférmdgen att 16sa blott en enda af de
frdgor, som dess egen natur gifver det, denna princip maste
forkastas. Men i denna mening &r fornuftet icke gifvet utan
ar sjalft uppgift. 1 den meningen utfor Kant detta vidare,
dd han sager, att en vetenskaps — narmast analytikens i
transscendentalfilosofien — fullstdndighet icke kan antagas ge-
nom ett blott 6fverslag 6fver ett pa forsok avagabragt aggre-
gat utan blott formedelst ~einer Idee des Ganzen der Verstandes
erkenntnisz a priori”. Forstandet ar namligen “eine fur sich
selbst bestédndige, sich selbst gnugsame und durch keine dusser-
lich hinzukommende Zusatze zu vermehrende Einheit-.. | det
inbegrepp af all forstdndets kunskap, som utgor ett system ge-
nom idéen, ligger normen och proberstenen pé riktigheten och
aktheten af alla de kunskapsstycken, som skola inpassas. Alltsé

1 Kant: Schriften IV s. 58.
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ar det rena fornuftet en idé. Men denna idé oeh uppgiften att
enligt denna idé utfora en vetenskap finnes hus ett empiriskt
subjekt. Kant utgar i sjalfva verket icke fran de rena begrep-
pen och principerna for att ur dem deducera kunskap och fére-
mal, utan hans fortgang ar frdn det empiriskt bestamda sub-
jekt, som har en bestamd uppgift att fylla. Darfor bli pre-
misserna och metoden bestamda saval af malet son; af ut-
gangspunkten. Kant vill forst uppsdka begreppen a priori,
utforska de rena begreppens fron och anlag i det maéanskliga
forstandet for att sedan deducera deras objektiva giltighet.
Den yttersta forutsadttningen &r, att det gifves ett rent, spe-
kulativt fornuft eller en apriorisk kunskap. Nagot samre kunde
icke handa dessa bemddanden, namligen beméddandena att
grundlagga en filosofi sdsom vetenskap, an att ndgon gjorde
den ovéantade upptackten, att det alls icke gafves nagon kun-
skap a priori ej haller kunde gifvas. Men, sdger Kant, det &r
ingen fara. ”“Es waére ebenso viel, als ob Jemand durch Ver-
nunft beweisen wollte, dass es keine VVernunft gebe”.l Finnes
det ingen apriorisk kunskap, sa finnes det 6fverhufvud ingen
kunskap. Det kunskapsbegrepp, som hos Kant ligger till grund
for all bevisning, ar alstradt af en férening mellan rationalis-
men och empirismen. Det far sin karaktar dels genom den
rationalistiska fordran pa allmangiltighet och nodvandighet
samt af den darmed fdljande aprioriteten, dels genom den af
studiet af engelsk empirism och naturvetenskaperna narmre
utbildade insikten, att all kunskap forutsatter och maste galla
om reala, sjalfstandiga foremal. Kritiskt blir detta kunskaps-
begrepp genom att det sjalft uppstilles sdsom norm, icke so-
ker den i foremalen. Den kritiska vandningen, revolutionen
i tankesattet bestar dari, att kunskapen sjalf tankes sésom
det ursprungliga, efter hvilken féremalen ratta sig. Den trans-
scendentala metoden hos Kant bestar emellertid icke i att de-
ducera allt innehdll i kunskapen ur en hdgsta grundsats, ej
héaller i att deducera det rena fornuftets grundhandlingar, hvilket
forst Kants efterfoljare gora till sin uppgift och Fichte pa ett
grandiost satt utforde. Kant utgar fran ett empiriskt bestamdt

Kritik der praktischen Vernunft. Ed. Kirchmann s. 12.
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subjekt for kunskapen, fran kunskapsformagan. Darigenom
kommer en hel serie psykologiska forutsattningar att modifiera
metoden. Det ar empiriskt gifna kunskapshandlingar, hvilkas
kunskapsvérde transscendentalt deduceras. Den Kantiska me-
toden innebar icke blott en transscendentallogik utan &afven
en transscendentalpsykologi. Tendensen hos Kant ar utan
tvifvel att dfvervinna psykologien, &fven transscendentalpsyko-
logien ar nagot for hufvudandamalet ovasentligt. Kant vill
gora transscendentalfilosofien fullstandigt sjalfstdndig, men
sjalf maste han forst ur psykologien framhéafva och isolera de
“rena” formerna, som sedan bevisas vara transscendentala.
Den transscendentala stdndpunkten ar icke Kants utgangs-
punkt i Kritiken utan den ertfras genom detta verk. Genom
bristande iakttagelse af detta forhallande &ar det, som ’Kritik
der reinen Vernunft” synes upphéafva sig sjalf. De forutsatt-
ningar, har man sagt, under hvilka ensamt man kan komma
in i Kritiken, &ro sddana, att man med dem icke kan forblifva
inom densamma. Men dessa forutsattningar kunna val upp-
hafvas, utan att Kritiken upphafves.t P& dem hvilar icke
Kritikens innersta tankeprosess utan de beteckna endast den
gifna milieu, inom hvilken Kant genomfdr sin metod, hvars
fardiga resultat darigenom modifierats. Likaval som den yttre
systematiken kan krossas utan att idéerna darfoér forintas, lika
val kunna dessa psykologiska forutsattningar 6fvergifvas utan

i Man maste kunna skilja mellan den transscendentala metodens egna pre-
misser och vasentliga innebdrd och de forutsattningar, under hvilka denna metod
infordes och tillampades af Kant. Det finnes inom *’Kritik der reinen Vernunft
en brytning mellan det nya och det gamla, den fortskridande tendensen hos sjélfva
den transscendentala metoden och det redan utbildade forestallningsséatt, som hos
Kant ger denna metod pa samma gang dess. individuella och konkreta gestaltning
samt dess tillféllighet och begransning. | hvad har man att s6ka det vasentliga
i Kr. d. r. V.? Kant har sjalf uttalat, hvad han ansdg vara det vasentliga, ma
han ocksa till detta raknat atskilligt, som vi icke kunna godk&nna, och vi veta,
att det vasentliga afven for honom var den transscendentala metoden sasom upp-
gift. Om analysen af det empiriska medvetande, som for sig staller den kunskaps-
teoretiska uppgiften betraktas sdsom sjalfva grunden for problemets 16sning, ar folj-
den just den psykologiska (eller fysiologiska) metod, enligt hvilken kunskaps-
problemet aldrig kan losas, liksom den psykologiserande uppfattningen & sin sida
medfor atminstone tendensen att sd gora.
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att transscendentalfilosofiens vasentliga tankar forlora sin
grund och giltighet. Helt annorlunda skulle visserligen for-
hallandet vara, om Kritiken vore en teori om kunskapens upp-
komst. Men denna uppkomst ar for kunskapens giltighet af
alls ingen betydelse. Kritiken vill vara och ar ett afgbrande
bevis darfor. Kunskapens giltighet afgores genom transscen-
dental kritik, dess uppkomst ar féremal for empirisk psvkologi. !

Bland dessa forutsattningar ar den forsta den, att det gif-
ves tvanne stammari den manskliga kunskapsférmagan, sinnlig-
heten och forstandet. Dessa dro artskilda, icke blott grad-
skilda, men de ha mdjligen samma rot. Genom den forra gif-
vas oss foremdl, genom den senare tankas de.2 3 Denna psyko-
logiska teori motsvaras af den uppfattningen af kunskapen,
att den pa nagot satt alltid hanfor sig pa foremal. Den kun-
skap, som omedelbart hanfor sig pa foremal, ar askadningen.
Denna uppstar, om foremal afficiera oss. Sinnligheten &r just
formagan af att fa forestallningar genom det satt, pa hvilket fore-
mal afficiera oss. Det ofvan sagda innebar endast en analys af det
empiriska, naiva medvetandets stdndpunkt. Nar den Kkritiska
uppgiften stélles, ar icke det resultat fardigt, till hvilket kriti-
ken kommer. Den naiva standpunkten ar nddvandig forut-
sattning for hvarje kunskapsteori och kan genom ingen upp-
hafvas. 7Kritik der reinen Vernunft” sétter icke sitt resultat
istallet for det empiriska medvetandets och detta helt enkelt
darfor, att den icke vill l1amna nagon psykologisk teori. Den
gor endast en omvéardering. ”Foremal” betyder nagot annat
vid Kritikens slut &n vid dess bdrjan, men ingalunda har trans
scendentalfilosofien fornekat foremalens verklighet.3  Den
psykologiska analys, som Kant héar presterat, kan visas vara
felaktig och ersattas af en annan, detta inverkar icke p& var-
det af den kunskapskritik, som han lamnat, ty den hvilar pa
helt andra grunder. Med all ratt sdger August Stadierd att

1 Se E. Adickes. Kants Systematik als systemildender Factor samt
IF. Windelband: Praludien s. 287. Kritische oder genitische Methode ?

2 Kant: Schriftei IV s. 25, 47.

3 Se ”Widerlegung des Idealismus” Kr. d. r. V. (Hart.) s. 197. samt Proleg.
Schriften IV s. 293.

4 A. Stadler: § 1 der transscendentalen SEthetik. Kantstudien Is. 100 ff.
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”Gegenstand” har icke kan betyda nagot annat &n hvad som péa
Kants tid fysikern, teologen, filologen, smeden och sadelma-
karen forstodo med den termen. Man &ger icke ratt, att vid
tolkningen af de inledande orden forutsétta Kritikens resultat
och antaga, att dessa bestodo i en teori om kunskapens upp-
komst. Men endast om man gor det uppsta dessa lika olosliga
som onddiga svarigheter, som tvinga att antingen tanka fore-
stallningarna sjalfva eller ock tingen i sig sdsom afficierande. :
Daremot finnes det intet, som tvingar till att tolka
Kants forutsattning i detta fall annorlunda an som ett kon-
staterande, af hvad det empiriska medvetandet fattar sdsom kun-
skap och foremal, ty det ar just detta medvetande, som kritiskt
varderas och som darfor forutsattes. — Ett foremals verkan
p& forestallningsformagan, savidt vi afficieras af detsamma,
ar sensation. Askadningen &ar empirisk, d& den hanfor sig pé
foremal genom sensationen. Det obestamda foremalet for en
empirisk askadning heter foreteelse. Och hos foreteelsen skil-
jer Kant mellan materien, som korresponderar mot sensatio-
nen, och formen, som &r det, som gér att mangfalden ordnas
i vissa forhallanden. D& det, hvari sensationerna ordna sig
och stallas i viss form, icke sjalf kan vara sensation, sa &r, sa-
ger Kant, visserligen foreteelsens materie "a posteriori gegeben”,
men formen maste ”im Gemithe a priori bereit liegen.--
Har moter oss den skarpa skillnaden mellan innehdll och form,
hvilken &ar karaktaristisk for det satt, pd hvilket Kant for sig
uppstéller kunskapsproblemet. Denna skillnad forbindes med

1 IJmfr H. Vaihinger: Commentar Il s. 35 ff. * Jag har icke ansett mig bora
ingd i en narmre granskning af det antagandet, att de “afficierande foremalen
af Kant fattas sdsom ting i sig. For mitt syftemal ligger det namligen fjarran
att undersoka, i hvad man han i sina skrifter verkligen hanfor kunskapen till ting
i sig. Den undersokningen &r gjord manga ganger, och resultatet ar blott ett kon-
staterande af inkonsekvenser. Men att Kant i vetenskaplig mening forutsatt ting
i sig sdsom afficierande kunskapsformagan strider mot den transscendentala stand-
punkten. Mot en sddan uppfattning har jag stallt min ofvan utfoérda framstall-
ning af den betydelse afficierande tingen maste ha och hvilken ensam tillater en
konsekvent fortgang till transscendentalfilosofien. Foér den, som oOnskar en
narmre kritisk behandling af frdgan hanvisar jag till Adickes' ofta omnamnda
afhandling: “’Die bew. Krafte etc.” Kantst. I. s. 361 ff.

2 Kant: Schriften IV s. 29 f.
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den mellan sinnlighet och forstand. Sinnligheten ger innehal-
let, forstdndet sammanfattar det i former. Men &afven sinn-
ligheten har rena former, rummet och tiden och dessa sdgas
”im Gemuthe bereit liegen”. Strangt taget lamnar sinnlig-
heten blott en ren mangfald, hvilken blir formal &skadning
genom forstandets enhet. Sinnlighetens rena form ar mang-
fald och kan ej vara objekt.: Kunskapsteoretiskt betyder
detta, att endast formerna kunna Kkritiskt varderas. Det kan
sagas vara det psykologiska uttrycket fér den logiska distink-
tionen mellan analytiska och syntetiska omddmen. Endast
de senare &aro af kunskapsteoretiskt intresse. Syntesen &r den
grundhandling, hvars kunskapsbetydelse transscendentalfilo-
sofien deducerar, liksom inbillningskraften &r sjilens grund-
formogenhet. A andra sidan fordras det ett innehéall, som icke
tillhor kunskapsformagan. Inbillningskraften maste kunna af
sinnligheten mottaga och enligt forstdndets regler syntetisera
den gifna méangfalden. Allt detta ar psykologiska forutsatt-
ningar. Man maste med afseende pa Kants uttryck: ”im Ge-
mithe a priori bereit liegen” ge akt pa att det dels ar af pre-
limindr och psykologisk betydelse, dels att det icke ger hans
egentliga mening. Logiskt och kunskapsteoretiskt betyder
”a priori” den kunskapsakt eller form, hvars giltighet &r obe-
roende af erfarenheten, sdledes beror uteslutande pa fornuftet.
Psykologiskt betyder “a priori” funktionsform, ty &fven rum
och tid &aro ytterst funktionsformer och inga féardiga, tomma
karl. Receptiviteten blir forst genom forstandets spontanei-

1 Kant: Schriften IV s. 64 samt Kr. d. r. V. (Hart.) s. 114 "Allein die
Verbindung (conjunctio) eines Mannigfaltigen tberhaupt kann niemals durch
Sinne in uns kommen und kann also auch nicht in der reinen Form der sinnlichen
Anschauung zugleich mit enthalten sein denn sie ist ein Actus der Spontaneitat
der \ orstellungskraft . samt not. s. 132 ' Der Raum, als Gegenstand vorgestellt,
(wie man es wirklich in der Geometrie bedarf,) enthalt mehr, als blose Form der
Anschauung, namlich Zusammenfassung des Mannigfaltigen, nach der Form der
Sinnlichkeit Gegebenen in eine anschauliche Vorstellung, so dass die Form der
Anschuung blos Mannigfaltiges, die formale Anschauung aber Einheit der
Vorstellung gibt. Diese Einheit hatte ich in der iEsthetik blos zur Sinnlichkeit
gezahlt, um nur zu bemerken, dass sie vor allem Begriffe vorhergehe, ob sie zwar
eine Synthesis, die nicht den Sinnen angehort, durch welche aber alle Begriffe
von Raum und Zeit zuerst moglich werden, voraussetz”.
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tet (inbillningskraftens, som handlar enligt férstandets regler)
af betydelse for kunskapen.

Man har pastatt, att Kant utgatt frdn en dogmatisk for-
utsattning om erfarenhetens beskaffenhet. Han sidges begagna
sig af ett erfarenhetsbegrepp, som atminstone icke Hume skulle
erkant. | sjalfva verket innehaller det Kantiska erfarenhets-
begreppet tvdnne elementer: ett empiristiskt och ett rationalis-
tiskt. All kunskap maste ytterst hanfora sig pa erfarenheten,
ty endast erfarenheten ger den sinnliga mangfald, utan hvil-
ken begreppen &ro tomma. Detta ar en faktisk utgangspunkt
och forutsattning. Erfarenheten ger saledes sinnlig mangfald.
Men rationalistiskt bestamdt blir erfarenhetsbegreppet, da det
framtrader sédsom tekniskt bevismedel for kategoriernas och
grundsatsernas objektiva giltighet. Ar det i den meningen
en obevisad och oberéattigad forutsattning? Det, som ar for-
utsattning for erfarenhetens majlighet, ar nédvandigt och all-
mangiltigt. Men erfarenheten fattas dd sédsom innebarande
ett visst nddvandigt sammanhang. Detta sammanhang ater-
igen hvilar ju i sin ordning pa kategorierna. Saledes foreligger
ju har en uppenbar cirkel. Det &ar dock icke s&. Detta sam-
manhang i erfarenheten och séledes detta rationalistiska er-
farenhetsbegrepp ar icke en gifven forutsattning utan en ford-
ran. Om erfarenheten skall betyda mer dn en rapsodi af varse-
blifningar, om den skall betyda kunskap.. s& maste den pa na-
got satt innebara sammanhang enligt regler. Huru skulle
Hume anse sig ha réatt att forneka detta? Hume, liksom
alla empirister, antog dock, att erfarenheten var en form af
kunskap, och att vi i den fattade objekt. Mer behofver ej Kant.
Redan for denna erfarenhets mojlighet forutsattes begrepp.
Gemensamt med Hume har Kant den uppfattningen, att all
kunskap forutsatter ett empiriskt, sinnligt innehdll, gemen-
samt med honom har han ock den uppfattningen, att erfaren-
heten pa nagot satt innebar kunskap om foéremal. Han skil-
jer sig fran honom i sin rationalistiska fordran pa kunskapen.
Hume fornekar “necessary connexion”, Kant fordrar en sadan.
P& erfarenheten och foremalens relationer till hvarandra och
till subjektet grundar Plume sin teori om den blott subjektiva

1 Kant: Schriften IV s. 109 ff.
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nédvandigheten. Gentemot denna teori stéller nu Kant det
pastaendet, att erfarenheten oeh objekten i erfarenheten sjalfva
forutsatta kategorierna, liksom teorien i sin ordning forutséatter
grundsatserna. Bevisgrunden ligger da icke i erfarenheten eller
ens i erfarenhetens mojlighet utan i kunskapens méjlighet. Icke
hvad erfarenheten ar utan hvad erfarenheten bér vara &r det
viktiga, namligen for att kunskap skall finnas. Jag har har
endast velat tillbakavisa det pastaendet, att Kantvidbevisningen
stodt sig pa ett rationalistiskt utbildadt erfarenhetsbegrepp, hvil-
ket Hume utan vidare skulle fornekat Menhvad mer &r, transscen-
dentalfilosofien ses ur alldeles for snaf synvinkel, om man antar
dess vasentliga uppgift vara att o6fverbevisa Hume samt att
den d& afven maste uteslutande soka den gemensamma plat-
form, pd hvilken striden skall utkampas for att vara rattvis.
De yttersta forutsattningarne och bevisningsgrunderna &ro
af Kant hdmtade ur idén om det rena fornuftet. Det blir
min uppgift att sedan nadrmre redogodra for detta.

Till forutsattningarne och narmre bestadmdt till en viss
gifven och for Kant ké&r systematik hor, utom indelningeni
forstdnd och fornuft i trangre mening, den fran logiken ham-
tade skematismen, omdomenas och fornuftsslutens taflor.
Lika vasentlig for metoden som grundtanken &r, namligen
den att forstdndets och fornuftets handlingar betinga erfaren-
hetens och den fullandade vetenskapens mdjlighet, lika yttre
och blott beroende pa& psykologiska och historiska grunder ér,
att denna tanke fick just det utférande, som den transscen-
dentala analytiken och dialektiken ha gifvit den. Man maste
kunna skilja mellan metodens vasen och den formella syste-
matiken, hvilken utgdr dess omkladnad. Hvarken pa om-
domesformernas tabell eller pa kategoriernas 6fverensstam-
melse med just den Kantiska eller 6fverhufvud nagon annan
indelning af omdomena eller p& att dessa kategorier &ro de
enda ursprungliga och pd samma gang fullstiandigt upprak-
nade grundbegreppen beror den transscendentala metodens
varde och duglighet sdsom filosofiskt arbetsmedel. Huru stor
vikt an Kant sjalf ma ha fast vid just den sidan af sitt verk,

1 Se M. Scheler: Die transscendentale u. die psych. Methode s. loS.
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vi kunna dock icke i den finns nagot for transscendentalametoden
vasentligtoch egenartadt. Och vi &ro tvartom genom denna yttre
brytning med systematiken i 6fverensstammelse med den va-
sentliga och utvecklingskraftiga grundtendensen i Kants fi-
losofi och sarskildt dennas metod.. som sjalf, dar den gatt
djupast, ar oberoende af bade psykologiska och systematiska
forutsattningar. Kants metod, till hvars narmre granskning-
vi nu oOfvergd, kan ségas besta i att visa och bevisa den vég,
pd hvilken psykologiska bilder blifva kunskap. Den bestar
alltigenom i att ofvervinna psykologismen. Detta ligger re-
dan i den frdgan: huru kunna subjektiva medvetensformer
aga objektiv giltighet? Endast om den vagen kan demon-
streras ar metafysik sdsom vetenskap mojlig.

b) Den kritiska eller transscendentala problemldsningen.

Uppgiften ar sdsom vi sett att visa den vag, pa hvilken
metafysiken kan bli vetenskap. Den yttersta forutsattningen
ar, att en allmangiltig och nodvandig kunskap maste finnas.
Hvilka &ro betingelserna for detta? Kunskap betyder ett
helt af jamférda och forknippade fornimmelser, hvilka héan-
foras pa och gilla om objekt. Den forsta betingelsen ar den,
att foremal gifvas oss, den andra ar den, att de tankas. Sinn-
ligheten lamnar askadningar, hvilka aro de fornimmelser, som
omedelbart hanfora sig p& objekt, forstdndet lamnar begrepp,
som medelbart genom askadningar hanfora sig pa objekt.
For savidt estetiken uppvisar, att sinnligheten innehaller fo-
restallningar a priori, som aro betingelser for att foremal gif-
vas oss, tillhér den transscendentalfilosofien och da sdsom
den forsta delen, ty de betingelser, under hvilka foremal gif-
vas oss, maste foregd dem, under hvilka de tankas. Sinnlig-
heten maste forst isoleras och dess fornimmelser angifvas.
Sinnligheten, ger mangfalden namligen sensationerna, men
dessa maste ordnas i bestamda former fér att kunna bli kun-

1 Se om denna frdga E. Adickes: Kants Systematik als systembildender
Factor.

2 IF. Windelband: Geschichte der neueren Philosophie Il s. 59 ff. 66 ff.
se afven samme forfattares "Praludien” s, 25.
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skap. Ager sinnligheten s&dana former, som &ro forutsatt-
ning for kunskap? eller med andra ord — nar det galler sinn-
ligheten — forutsattning for att objekt skola gifvas oss. Askad-
ningen ar den omedelbara férnimmelsen af objekt och i askad-
ningen ar mangfalden ordnad i bestamda former, hvilka just
aro forutsattningar for att den skall fattas sdsom objekt. Rum-
met &r det yttre sinnets form, tiden ar det inre sinnets. Hvad
maste nu rum och tid vara, for att kunskap genom och om
dem skall vara mdjlig? Eller annorlunda uttryckt, hvilka.
aro betingelserna for, att rum och tid skola 4ga objektivitet,
d. v. s. allméngiltighet och nddvandighet-: Detta och ingen-
ting annat ar det vasentliga i estetiken, och fran den synpunk-
ten maste den ses. Genom det yttre sinnet fatta vi féremal
sdsom utom oss och i rummet. Genom det inre sinnet fatta
vi vara egna inre tillstdnd i tiden. Rum och tid aro vara for-
nimmelser, men hvilka fornimmelser maste de vara for att
omedelbart ge oss foremal och, hvad ar det nédvandiga inne-
hallet i dessa fornimmelser? Detta innehdll ar da icke tankt
sdsom sensationer utan sdsom askadningarnes egna inre be-
stamningar, sasom de foremdl, hvars egenskaper matemati-
ken behandlar. | fyra bevis framstéaller Kant, att rum och
tid icke kunna ursprungligen vara empiriska begrepp utan
maste vara askadningar och sdasom sddana nddvandiga fore-
stallningar a priori, hvilka aro forutsattningar for yttre och
inre foreteelser. Bevisningsgrunden ligger: for aprioriteten i
att alla empiriska rums- och tids-forstamningar sjalfva forut-
satta rummet och tiden, hvaraf féljer att dessa senare icke
kunna empiriskt héarledas ur de forra, liksom i att alla erfa-
renhetens foremal 4aro nodvandigt bestimda af rummet och
tiden samt for att rum och tid aro &skadningar i att de dro individu-
ella och hafva ett odndligt innehall, hvilka egenskaper tillkomma
askadningar ochickebegrepp.2 Férnimmelsernarumochtid arosa-
ledes &skadningar a priori, men hvad &dro de sdsom férnumna? Ma-
tematiken &r en vetenskap, som bestdmmer rummets (och

1 Jmfr IF. Reinecke: Die Grundlagen der Geometrie nach Kant. Kantst.
VIl s. 363 ff.

2 Kant: Schriften IV s. 32, 16: Kr. d. r. V. (Hart) s. 58, 64.
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tidens) egenskaper syntetiskt men dock a priori genom be-
greppens konstruktion. Hvad maste rum oeh tid vara for
att matematik skall vara mdojlig? Konstruktionen &r ieke
mojlig genom rena begrepp utan endast genom syntes af askad-
ningens mangfald enligt begrepp. Matematiken Kkonstrue-
rar den formala &skadningen af en ren mangfald enligt
begrepp.: Genom de metafysiska bevisen veta vi redan, att
rummet och tiden &aro aprioriska, genom det transscendentala
beviset finna vi, att de icke kunna innehdlla annat &n sinn-
lighetens rena former, ty endast dessa kunna med allman-
giltighet och nédvéandighet konstrueras enligt begrepp. Om
rummet och tiden skulle betyda nagot oberoende af konstruk-
tionen, kunde denna icke genom sig sjalf innebadra kunskap.
Konstruktionen maste sjalf innehalla dskadningen liksom den
senare blott sinnlighetens form.. S& foljer med noédvandighet,
att rummet och tiden icke &ro nagra egenskaper hos ting i
sig utan blott foreteelsernas form, d. v. s. subjektiva betingel-
ser hos sinnligheten, for att askadningar skola vara mojliga.
Man har velat pastd, att det afven vore mojligt, att rum och
tid pd samma gang vore sinnlighetens former och former for
ting i sig. Maste vi icke antaga en sadan tredje mojlighet och
sd erkanna, att Kant lamnat en lucka i sin bevisforing? Sva-
ret pa denna fradga ar afgorande for, huru man betraktar trans-
scendentalfilosofien, dess problem oeh metod. Vi maste forst
frdga oss, om denna tredje mojlighet ar sedd fran samma syn-
punkt som de bagge andra. Och da finna vi genast, att endast,
om man samtidigt forsvagar Kants tankegang till en blott psy-
kologisk beskrifning och antager en ontologiskt bestamd yttre
verklighet, ar denna mojlighet tankbar. H& och endast d&
ar det mojligt att fraga, om icke den psykologiska bilden af
rum och tid motsvaras af en verklig verklighet. Kant dar-

1 Kr. d. r. V. (Hart.) s. 478.

s Kant sager sjalf: ’Nun enthalt ein Begriff a priori (ein nicht empirischer
Begriff) entweder schon eine reine Anschauung in sich, und alsdenn kan er eon-
struirt werden” (Kr. d. r. V. s. 481). Den egentliga meningen kan endast vara,
att konstruktionen enligt begreppet fullstandigt bestammer &skadningens rena
form, hvarfér konstruktionen maste sagas innehélla &skadningen, ty den fram-
gér genom konstruktionen.
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emot fragar efter betingelserna for, att rum oeh tid skola 4ga
objektivitet. Huru skola vi genom dem och i dem &ga kun-
skap om objekt? Da finnes det ingen tredje mojlighet. Den visar
sig blott vara den dogmatiska metafysikens sista forsok att
gbra sig oberoende af Kritiken, och inneb&r en hypostasering
af kunskapsformer. Rum och tid maste alltid vara vara fornim-
melser for att vi om dem skola kunna stalla nagra som halst
problem, sdledes afven det, huruvida de motsvaras af en verk-
lighet utom oss. Men forst maste transscendentalfilosofien
undersoka betingelserna for att vi genom dem kunna fa kun-
skap. Sedan transscendentalfilosofien bevisat, att rum och tid
maste vara sinnlighetens former och sdsom sddana betingelser for
att objekt gifvas oss, sd ar det icke en ytterligare mdojlighet
utan helt enkelt en motsagelse att pastd, att de afven kunna
vara oberoende af oss. Ty det ar val dock meningen, att
afven ett saddant pastdende innebar ndgon form af kunskap,
men da star den under betingelserna for kunskapens maojlighet, sa-
ledes dess objekt undersinnlighetens former. Fragan om dentredje
mojligheten 4r dogmatisk metafysik. Men fore all vetenskap-
lig metafysik gar dess propedeutik, en kunskapsteori, som
upphéafver den dogmatiska.!

En annan fraga, som ar af mycken vikt for en ratt upp-
fattning af den transscendentala metoden, &r den, huruvida
den vasentligen &ar reduktiv och i den meningen kritisk, att
den ur betingelsen for gifna vetenskaper soker normerna for
varderingen. D34 skulle Kant utgd frdn den euklidiska geo-
metrien, hvilken antages forutsitta ett 3-dimensionalt, ho-
maloidalt rum. Han skulle genom reduktion uppvisa denna
geometris nodvandiga forutsattningar, och han skulle sedan
kritiskt anvanda dem gentemot hvarje nytt forskningsresul-
tat inom geometrien. Den transscendentala metoden maste,
menar M. Scheler,2 sdsom falska utan vidare afvisa alla sadana
geometrier, hvilka antaga andra rumsformer an den euklidiska
geometriens. Om sd ar, maste vi utan tvifvel ge Scheler ratt

1 Jmfr dels Vaihingers Comm. 1l s. 134 ff., 290 ff.; dels A. Hé&gerstrom:
Kants Ethik s. 79 f., no f., 116 f. oeh K. Fischer: Gesch. d. neu. Phil. IV B. |
Th. s. 388 ff.

2 M. Scheler: Die transsc. Methode s. 60 ff.
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i, att transscendentalfilosofien betalar ovederldggbarheten ge-
nom historien med improduktiviteten i samtidens forskning,
ja, d& maste den betraktas som en lika inbilsk som farlig dog-
matism.  Kriticismens egen historia synes emellertid kunna
viacka tvifvel pa riktigheten af den gjorda tolkningen af den
transscendentala metoden. Innan vi ingd pd en undersok-
ning af denna metods forhallande till matematiken och dar-
med till mdjligheten af andra rumsformer an den euklidiska,
maste vi fastsla, att transscendentalfilosofien ar kunskaps-
teori och att vi darfor blott komma att granska de kunskaps-
teoretiska forutsattningarne till den modarna geometrien i
deras forhallande till den transscendentala metoden. — Otvif-
velaktigt torde vara, att Kant blott haft for 6gonen den eukli-
diska geometrien och &fvenledes blott antagit det 3-dimen-
sionala flata rummet.! S& t. ex. heter det: ”Denn die geo-
metrischen Sé&tze sind insgesammt apodiktisch d. i. mit dem
Bewusstsein ihrer Notlrwendigkeit verbunden, z. B. der Raum
hat nur drei Abmessungen.” Kan man daraf sluta, att han
haft for afsikt att bevisa den uteslutande giltigheten af denna
geometri? | det foregdende ha vi redan framstallt det mal,
som den transscendentala behandlingen af matematiken har,
och funnit, att det endast ar att deducera objektiviteten hos
dels sinnlighetens rena former dels matematiken sjalf, hvilken
ar en fornuftskunskap genom konstruktioner af askadningar.
Séledes ar malet ingalunda bildandet af matematiken sjalf
eller matematiska axiomer, hvilka alls icke ingd i transscen-
dentalfilosofien, utan det kunskapsteoretiska vardet af ma-
tematiken. Den senare forutsatter utan vidare giltigheten
och den apodiktiska vissheten af sina axiomer, men det &r en
metafysisk d. v. s. kunskapsteoretisk uppgift att deducera
denna giltighet ur det rena forstdndet. Detta kan blott ut-
foras i den transscendentala analytiken, men vi behandla fra-
gan om transscendentalfilosofiens forhallande till den mate-
matiska spekulationen redan héar, darfér att hufvudfrdgan
star om askadningens betydelse. Den ofvannamda M. Sehe-

1 Jamfor déaremot hans forsta skrift, i hvilken han talar om mdgjligheten
af flera olika rumsformer.
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ler liksom flere representanter for matematikens teori halla
fore, att den transscendentala metoden oeh standpunkten, at-
minstone savidt de representeras af Kant, omojliggéra begri-
pandet, ja, maste forneka existensberattigandet af den ut-
veckling matematiken fatt genom Bolyai och Dobatschewsky
liksom Rieman och Beltrami. Vi maste emellertid har skilja
mellan sjalfva de matematiska eller geometriska axiomen in-
om de nya geometrierna samt deras kunskapsteoretiska for-
utsattningar. Modjligheten af ett n-dimensionalt eller ett
sferiskt rum sdsom objekt for geometrien ar en sak som icke
star eller faller med den logiskt-kunskapsteoretiska laran om,
att det verkliga rummet ar sferiskt, pseudosferiskt eller n-
dimensionalt. Pangeometrikerna mena, att det euklidiska,
tredimensionala och homaloidala rummet blott ar en form
af rummet, men de mena ocksd att det sanna rummet har
icke blott 3 utan flere dimensioner samt icke ar plant utan
sferiskt eller pseudosferiskt. Det beror endast pd var begran-
sade erfarenhet, att vi fatta rummet euklidiskt. Darmed intaga
pangeometriens forkampar en pd samma gang empiristisk och
naiv standpunkt inom kunskapsteorien. Deras forsta sats
ar, att alla geometriska sanningar aro af empiriskt ursprung,
deras andra, att rummet ar ett fysiskt ting.l Ar nu giltighe-
ten af dessa satser nédvandig betingelse for t. ex. den Bolyai-
Lobatschewskyska geometrien? tvartom forutsatta de icke-
euklidiska geometrierna den euklidiska geometrien, ur hvil-
ken de uppstd genom att gora sig oafhangiga af en eller an-
nan af dess axiomgrupper.2 Dika litet som Kant grunda dessa
pangeometriker sin kunskapsteori pa faktum af vissa veten-
skaper, utan de strafva att gifva en kunskapsteoretisk grund
at dessa vetenskaper. Den kunskapsteoretiska begrundningen
i sin ordning utgar fran den allmant logiska standpunkt, hvars
fornamsta representant ar J. St. Mill. Maste man stélla sig
pd Mills standpunkt for att komma till ratta med den nya
geometrien?.  Afstdnger sig den transscendentala metoden
frdn den mojligheten? Vi skola finna, att det tvartom &ar pa

1 J. B. Stallo: The concepts and theories of modern physics s. 213 f.
2 D. Hilbert: Grundlagen der Geometrie ss. 20, 24, 107.
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Mills standpunkt omojligheten ligger, ty den upphafver sig
sjalf, under det att den transscendentala ar den kunskaps-
teoretiskt enda mdéjliga. Mill forklarar, att “every step in
the ratiocination of geometry is an act of induction”. De punk-
ter, linier, cirklar etc., som jag har i mitt medvetande, aro helt
enkelt kopior af de punkter, linier, cirklar etc., som jag traf-
fat pd i erfarenheten. Vi kunna visserligen resonnera om en
linie som om den vore utan bredd, men vi kunna icke forestélla
oss en sadan. Det existerar hvarken i naturen eller i den méansk-
liga sjalen foremdl, som exakt svara mot geometriens defini-
tioner. Geometrien maste handla om verkliga féremal och
darfor méaste definitionerna anses vara blott de riktiga gene-
ralisationerna af de naturliga tingen. Men icke forty aro dessa
generalisationer “as generalizations without a flaw: the
equality of all the radii of a circle is true of all circles so far
as it is true of any one: but it is not exactly true of any circle;
it is only nearly true; so nearly that no error of any importance
in practice will be incurred by feigning it to be exactly true.” :
Den kritik, som J. B. Stallo har lamnat af denna Millska teori,
ar, anser jag, fullstandigt traffande oeh det &r frdn min syn-
punkt s& mycket mer skal i att upptaga den, som den just
leder ofver till den Kantiska standpunkten. Stallo papekar
forst, att Mills erkannande af, att generalisationerna sasom
generalisationer dro utan brist, icke kan sta tillsammans med
sjalfva grundsatsen, att punkterna, linierna, cirklarna och
ytorna, som vi ha i medvetandet, blott &o kopior af dem,
som éaro i yttervarlden. Men, hvad mer &r, om det skall be-
tyda nagot, att de geometriska figurerna icke dro exakta, utan
blott niara pa exakta, maste ett matt forutsattas, fran hvilket
de afvika. Men nu finnes det blott kopior i vara sjalar, alltsa
maste man med S. saga, att "Mill's theory breaks down with
the very first fact which he brings to its support”. — Den
Millska teorien visar salunda oOfver sig sjalf. Afven for Mill

1 /. St. Mill: Logic | s. 258 ff.

2 J. B. Stallo: p. a. st. ss. 221 ff. Stallo sjalf afvisar &fven den Kantiska
eller transscendentala teorien, men detta pa grund af en felaktig uppfattning af
Kants egentliga mening med rummet och geometriens forhallande till detsamma

Goteb. Hogsk. Arsskr. X: 5. 5
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ar geometrien vetenskap endast genom den grad, i hvilken
den &ar exakt, hvilket forutsatter en geometri enligt begrepp
(rattare konstruktioner ur begrepp), ty utan detta kunde alls
icke bristen hos de -verkliga punkterna, linierna etc. pa nagot
satt bringas till formen af kunskap. — Den empiristiska teo-
riens tillampning pa pangeometrien visar till fullo, att den icke
kan gifva den fordrade kunskapsteoretiska grundvalen for
densamma. Pangeometrikerna pasta, att rummet sjalft ar
af ett visst krokningsmatt, hvilket kan vara olika pa olika
platser i rymden samt, att detta endast kan bestdmmas genom
erfarenheten, som ger kunskap om rummets natur. Detta
innebar tvanne orimligheter. For det forsta den, att pad sa
satt far rummet sjalft de egenskaper, genom hvilkas franvaro
det forst kan skiljas fran kroppen. FoOr det andra den att
rummet antages &ga en bestdmd objektiv byggnad, efter hvil-
ken allt innehall dd maste foga sig. Men icke forty skola linier
af hvilket krokningsmatt som halst kunna dragas. Huru ar
detta mojligt, om rummet sjalft ar sferiskt eller pseudosfe-
riskt med en i hvarje fall bestimd radie? 1 sjalfva verket
maste ju dessa radier vara rata linier i euklidisk mening, ty
vore de sjélfva sferiska, skulle de i sin ordning forutsatta en
radie och sa in infinitum. Den rata linien &r icke en askadning
eller ett ting utan ett begrepp och sdsom sadant icke en for-
bleknad kopia af ett ting utan en definition pd en handling,
konstruktionen.. Det matematiska rummet ar salunda icke
askadning eller ting utan forutsattning for bagge. “The truth
is that the space whose idea or notion underlies all geometrical
constructions whatever, including those of the pangeometers,
is neither flat, nor spherical, nor pseudospherical, nor of any
other inherent figure, but is simply the intuitional and con-
ceptual possibility of tracing any or all of the lines characteristic
©f plane, spherical, ellipsoidal, paraboloidal etc. and, to some

1 Hilbert sager visserligen i sitt ofvannadmnda arbete, att wir denken
drei verschiedene Systeme von Dingen” namligen punkter, linier och ytor, men
det ar tydligt, att detta uttryck endast betyder tanketing, ty de identifieras strax
efterdt med begrepp, och de axiomer, som utsdga deras bestamningar ar enligt
H. definitioner.
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extent, pseudospherical surfaces whitin it”.12— Det ar salunda
langt darifran, att den Bolyai-Eobatschewskyska geometrien
sasom matematisk kunskap fordrar en empiristisk och realistisk
kunskapsteori eller later sig begrundas genom en sadan. Tvart-
om fordrar den den blotta idealistiska och transscendentala
mojligheten af konstruktioner, bestdmda entydigt genom vissa
axiomsystem, under det att det s. k. pangeometriska rummet
med viss inneboende beskaffenhet, t. ex. ett visst kroknings-
matt, icke ar nagot annat an en klumpig hypostasering af be-
grepp. P& s& satt blir resultatet, att den transscendentala
Standpunkten och metoden icke upphéfves af nagon ny geo-
metri utan att man genom dess antagande formar angifva den
logiska grunden liksom det kan o6fva den kunskapsteoretiska
kritiken, ty transscendentalfilosofien sdker icke bevisnings-
grunden i askadningar af ursprunglig beskaffenhet utan i kun-
skapen sasom andamal och af detta fordrade betingelser, ge-
nom hvilket deduceras vissa handlingars varde fér kunskapen,
i betingelserna for att askadningarna skola dga objektivitet.

Man kan darfér med Reinecke sdga, att geometriens
véasen enligt Kant icke bestar i “dass sie aus der reinen An-
schauung abstrahiert sondern in der Hauptsache darin, dass sie
ihre Objekte nach eigener willkurlicher Definition in der An-
schauung konstruiert, also nicht in der Anschauung sondern
in der anschaulichen Konstruktion”.2 Den transscendentala
metoden har sdledes blifvit alldeles missforstadd, da man pa-
statt, att den bygger pa den euklidiska geometriens och det
3-dimensionala, flata rummets faktum sasom bevisningsgrund.
Detta faktums kunskapsteoretiska varde éar resultat af bevis-
ningen, men denna sjalf ar inom estetiken blott preliminart
utford och hvilar pd de bagge premisserna, att kunskap in-
nebar allmangiltigt och nodvandigt fornimmande af foremal
och att sinnligheten ger oss foremal. Estetiken bevisar da,
att kunskap — i detta fallet matematik — endast &r mdjlig,
om de former, i hvilka foremalen aro gifna, blott aro sinnlig-

1 J. B. Stallo: The concepts s. 239.

2 W Reinecke: Die Grundlagen der Geometrie nach Kant. Kantst.
VIl s. 380.



68 AXEL LAGERWAU.

hetens rena former och saledes betingelser for de oss gifna
foremalen. | sjalfva verket utfores dock denna bevisning
slutgiltigt forst i den transscendentala analytiken. Inom este-
tiken hade Kant betraktat rum och tid sdsom formala askad-
ningar och sasom foremal, ty matematiken behofver dem sa.
Da innehdlla de mer &n askadningens form, namligen samman-
fattningen af mangfalden. Denna sammanfattning kommer
fran forstandet, som ar grund till all forbindelse. Sinnlighe-
tens form ar blott mangfald, men Kant hade raknat enheten
till sinnligheten, da han behandlade estetiken, “um nur zu
bemerken, dass sie vor allem Begriffe vorhergehe, ob sie zwar
eine Synthesis, die nicht den Sinnen angehort, durch welche
aber alle Begriffe von Raum und Zeit zuerst moglich werden,
voraussetzt.”1 Da emellertid blott genom denna enhet rum
och tid sdsom askadningar aro gifna, sa hor denna askadningens
enhet a priori till rummet och tiden och icke till férstandets
begrepp. Strangt taget géller detta dock blott preliminart,
och Kants egentliga mening ar det icke, ty den liksom
transscendentalfilosofiens innersta tanke framgar dock forst
ur deduktionen af de rena forstandsbegreppen och laran om
syntesens kunskapsteoretiska betydelse. Och i det samman-
hanget sager Kant, att en mangfaldsforbindelse aldrig kan
komma till oss genom sinnena och icke kan innehalles i
den sinnliga askadningens rena form, ty all forbindelse &ar
en “Actus der Spontaneitat der Vorstellungskraft”, hvilken
just till skillnad fran sinnligheten maste kallas forstand; den
ar en forstandshandling, som vi beldagga med den allmanna
bendmningen ”Synthesis*.2

Fran den transscendentala logikens djupare synpunkt
ger oss sinnligheten icke foremal utan blott en mangfald, som
ar betingelse for objekt. Den transscendentala logiken har
”ein Mannigfaltiges der Sinnlichkeit a priori vor sich liegen”,
hvilket den transscendentala estetiken erbjuder for att ge
ett stoff at de rena forstandsbegreppen, som utan detta skulle
vara utan allt innehall, saledes fullstandigt tomma. Den rena

1 Kr. d. r. V. (H) s. 132 not samt ss. 114, 119, 128.
2 Kr. d. r. V. (Hart) s. 114.
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askadningens mangfald i rum och tid hor till betingelserna
for, att forestallningar om objekt kunna mottagas. Men vart
tankandes spontaneitet fordrar, att mangfalden forst pa visst
satt genomgas, upptages och forbindes for att daraf gora en
kunskap. Denna handling kallar Kant syntesen, och den in-
nebar bade att forbinda skilda fornimmelser och begripa dem
i en kunskap. Syntesen ofverhufvud &r endast verkan af in-
billningskraften, en blind ehuru oumbérlig funktion hos sja-
len, utan hvilken vi alls icke skulle ha nagon kunskap. “Allein
diese Synthesis auf Begriffe zu bringen, das ist eine Function,
die dem Verstdande zukommt, und wodurch er uns allererst
die Erkenntnisz in eigentlicher Bedeutung verschafft.-: Den
allménna logiken visar, huru skilda forestédllningar analytiskt
bringas under ett begrepp, men den transscendentala logiken
visar, huru ”die reine Synthesis der Vorstellungen” bringas
under begrepp. Men den transscendentala logikens egentliga
uppgift ar att visa, huru déssa begrepp sdsom det rena tan-
kandets handlingar a priori hanféra sig pa féreméal, d. v. s.
att visa huru metafysisk kunskap ar mojlig. Kunskap har
omdomets form men har ett af sinnligheten gifvet innehall
eller med andra ord, omdémena maéste galla om i erfarenheten
gifna foremal. Askadningarna hanféra sig omedelbart pa fo-
remalen, begreppen medelbart. Begreppen hanféra sig sa-
som predikat i mojliga omddomen pd en forestallning om ett
annu obestamdt foremal och forstandets funktioner aro intet
annat 4n omddémen. Och d& forstdndet ensamt ar formaga
af forbindelse, sd sager Kant, att “dieselbe Function, welche
den verschiedenen Vorstellungen in einem Urtheile Einheit giebt,
die giebt auch der bloszen Synthesis verschiedener Vorstell-
ungen in einer Anschauung Einheit, welche, allgemein ausge-
druckt, der reine Verstandesbegriff heiszt.--> Darfor finnes
det just s& manga rena forstandsbegrepp, hvilka a priori gélla
om &skadningens foremal, som det finnes logiska omdomes-
funktioner. Dessa rena forstandsbegrepp kallar Kant kate-
gorier. Den metafysiska deduktionen af dessa kategorier be-

1 Kant: Schriften IV s. 64.
2 Kant: p. a. st. s. 65.
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star i att visa, huru deras ursprung ligger i de logiska omdo-
mesformerna, med hvilka de fullstindigt sammantraffa. Det
vasentliga ar, att begreppen fattas hvarken sasom medfodda
eller sasom forbleknade kopior af tingen utan sasom funktio-
ner. Omdomet &r det ursprungliga och omdémet ar en hand-
ling, genom hvilken en mangfald fornimmelser sammanbindas
till ett helt. Men den metafysiska deduktionen utgar fran
den formala logikens gangse indelning af omdémena, visser-
ligen af Kant nagot "forbattrad”. Har visar sig, huru for-
karleken for en viss yttre systematik bestimmer Kants tan-
kegdng.: Det ar dock icke si, att den transscendentala de-
duktionen till sin giltighet hvilar pa den metafysiska deduk-
tionens resultat. Tvartom finner man forst i den transscen-
dentala deduktionen den yttersta grunden for bevisningen,
namligen i begreppet om den transscendentala appereeptionens
enhet. Vi lamna darfoér utan vidare den metafysiska deduktionen
och ofvergd till sjalfva centrum' af transscendentalfilosofien,
som finnes i den transscendentala deduktionen af katego-
rierna eller de rena forstandsbegreppen. Hvad betyder denna
deduktion? Bland de manga begrepp, som utgora den mansk-
liga kunskapens skiftande véfnad, finnes det nagra, séager
Kant, som &aro bestamda till bruk a priori och befogenheten
af detta behdfver en deduktion. Transscendental ar deduk-
tionen, da den innehaller “die Erklarung der Art, wie sich
Begriffe a priori auf Gegenstdnde beziehen kdnnen-: Men
den &r déremot empirisk, om den endast visar, huru ett be-
grepp forvarfvas genom erfarenheten och reflexionen pa den-
samma. Af den forut ndmda metafysiska deduktionen veta
vi, att begreppen &aro handlingar, genom hvilka astadkommes
enhet i mangfalden af fornimmelser. Detta ar utgangspunk-
ten for den transscendentala deduktionen. Denna utféres olika
i den i:sta och den 2:dra upplagan af Kritiken. Men gemensam
for bagge upplagornas metod vid deduktionen &ar sjalfva grund-
tanken om verklig kunskaps betydelse och betingelsen for kun-

1 Jmf. Adickes: Kants Systematik s. 30 ff samt Burman: Kants kun-
skapslara s. 29 f.
2 Kant: p. a. st. s. 69.
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skap om foremal. Det finnes blott tvanne mojligheter for att
en syntetisk forestédllning skall galla om féremal. Antingen
gor objektet forestadliningen mojlig eller forestéliningen ob-
jektet. | det forra fallet ar “diese Beziehung nur empirisch,
und die Vorstellung ist niemals a priori moglich”. Sa ar det
med afseende pa foreteelsen i allt, som hor till sensationen och
fattas genom densamma. | det andra fallet daremot, sa be-
stammer forestallningen a priori objektet, genom att den ar
forutsattning for att vi skola aga kunskap om nagot sasom fore-
mal. Tva betingelser finnas for att kunskap om foremal skall
vara mojlig, askadning och begrepp. Genom den forra gifvas de,
genom det senare tdnkas de. Med sinnlighetens formala be-
tingelser 6fverensstimma alla foremal, emedan de endast sa
kunna askadas och gifvas. Nu géller det att visa, att begrepp
a priori aro betingelser for att nagot skall kunna tankas sa-
som foremal. Da &aro begreppen betingelser for erfarenhe-
tens objekt och dga objektiv giltighet om alla foremal i erfa-
renheten..

I den forsta upplagan redogér Kant for den transscen-
dentala betydelsen af de tre subjektiva kunskapskallorna, ndm-
ligen apprehensionens syntes i askadningen, reproduktionens
syntes i inbillningen och rekognitionens syntes i begreppet.
Denna redogoérelse anser Kant vara mer till att forbereda én
till att undervisa lasaren och han anser den icke horatill den syste-
matiska bevisningen, hvilken stranga bevisning i 1 :sta upplagan
ar vasentligen i 6fverensstimmelse med 2 :dra upplagans.. Ut-
gangspunkten ar i bagge upplagorna den gifna mangfalden,
hvilken maste sammanbindas for att kunskap skall vara moj-
lig. ”Wollen wir” sager Kant i !:sta upplagan, ”nun den in-
nern Grund dieser Verknipfung der Vorstellungen bis auf den-
jenigen Punkt verfolgen, in welchem sie alle zusammenlaufen
missen, um darin allererst Einheit der Erkenntnisz zu einer
moglichen Erfahrung zu bekommen, so missen wir von der
reinen Apperception anfangen. Alle Anschauungen sind fir
uns nichts und gehen uns nicht im mindesten etwas an, wenn
sie nicht ins Bewusztsein aufgenommen werden konnen, sie

1 Kant: p. a. st. s. 73 f.
2 Burman: Kants kunskapslara s. 41.
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mogen nun direct oder indirect darauf einflieszen, und nur durch
dieses allein ist Erkenntnisz mdglich.”l Den yttersta bevis-
ningsgrunden ar séledes kunskapen sjalf sdsom obetingad upp-
gift, men kunskapen ar mdojlig endast sdsom den handling, ge-
nom hvilken en gifven mangfald sammanfattas till ett helt.
Den transscendentala principen om vara férnimmelsers enhet
innebér en syntetisk enhet, som sjalf innehaller en ursprung-
lig syntes. Darfor sager Kant ocksd, att den syntetiska sat-
sen, att allt sarskildt empiriskt medvetande maste vara for-
bundet i ett enhetligt sjalfmedvetande, ar vart tankandes ab-
solut forsta och syntetiska grundsats. Till ett empiriskt med-
vetande maste hvarje foérnimmelse hora for att ofverhufvud
existera, men det empiriska medvetandet forutsatter ett trans-
scendentalt medvetande, ndmligen medvetandet om mig sjalf
sdsom den ursprungliga apperceptionen, icke for att existera
men for att vara kunskap, ty “die Moglichkeit der logischen
Form alles Erkenntniszes beruht nothwendig auf dem Ver-
haltnisz zu dieser Apperception als einem Vermégen.”?2 3 Den
transscendentala apperceptionens rena syntetiska enhet med
afseende pa den transscendentala inbillningskraften ar emel-
lertid det rena forstandet och i detta finnas sdledes rena
kunskaper a priori, hvilka innehdlla den nddvandiga enheten
med afseende pa inbillningskraftens syntes i anseende till alla
mojliga foreteelser. Den transscendentala apperceptionens rena
syntetiska enhet framtrader i de empiriska synteserna sasom
en flerhet enheter. Dessa enheter aro kategorierna, hvilka
saledes &ro nodvandiga betingelser for, att foreteelserna
skola med nodvandighet hora till en erfarenhet, utan hvil-
ket erfarenheten icke skulle betyda kunskap.3 Samma tankar ut-
foras an mer i 2 :dra upplagan.4 Fornimmelsernas mangfald kan
gifvas i dskadningen sdsom blott sinnlig, men forbindelsen kan
icke komma genom sinnena, ty den ar en akt af spontaneitet,
en forstandshandling, syntesen. Vi kunna icke forestalla oss
nagonting sasom férbundet i objektet utan att sjalfva forut ha

1 Kant-, Schriften IV s. 87.

2 Kant: p. a. st. s. S7 noten.

3 Kant', p. a. st. s. 88.

4 Kant: Kr. d. r. V. (Hart.) ss. 114 ff.
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forbundit detsamma, sdledes kan forbindelsen icke bero pa
objektet utan pa subjektets sjalfverksamhet. Men forbindel-
sens begrepp innehaller utom maéangfalden och syntesen afven
begreppet om enheten. Verbindung ist VVorstellung der syn-
thetischen Einheit des Mannigfaltigen”. Denna enhet ar emel-
lertid icke kategorien enhet utan maste sokas annu hogre nam-
ligen i sjalfva grunden till skilda begrepps enhet i omddmen,
saledes i sjalfva forstdndets yttersta grund och enhet. Denna
enhet, “die synthetische Einheit der Apperception” ar den hdg-
sta punkt, vid hvilken man kan fasta allt forstandsbruk, hela
logiken och transscendentalfilosofien, och ar egentligen forstan-
det sjalft.l Alls intet empiriskt medvetande ar moéjligt utan
under forutsattning af den ursprungliga handling, genom hvil-
ken fornimmelserna forbindas i ett medvetande, om det ndmligen
skall betyda mer &n ett kaotiskt virrvarr af fornimmelser. Kun-
skap fordrar gifna férnimmelsers bestdmda relation till objekt,
och objekt ar det, i ”hvars begrepp en gifven &skadnings méng-
fald forenas.”23 Och sédlunda ar medvetandets enhet betingelse
for fornimmelsernas objektiva giltighet d. v. s. for att de skola
utgora kunskap. Det formala och identiska: ”ich denke” maste
kunna atfélja alla mina fornimmelser och &r yttersta be-
tingelse for all kunskap. Men allt objektivt tankande ar om-
dome och i laran om omdomet, sd som Kant utfor den i 2:dra
upplagan, finna vi pa en gang det djupaste och mest innehalls-
rika i hans kunskapsteori.3 Omdodmet ar icke uttryck for en
identitet, ej haller for ett blott forhallande mellan férnimmel-
ser utan ar “’die Art gegebene Erkenntnisse zur objectiven Ein-
heit der Apperception zu bringen”.4 Just detta ar det, som ut-
tryckes i kopulan: &ar, och som skiljer den objektiva enheten
fran den blott subjektiva. Omdomet utsager icke, att fornim-

1 Kr. d. v. V. (Hart.)) s 117.

2 p. a st. s 11S

3 Det heter ocksd i ”Met. Anf. gr. d. Nat wiss.”, att den noga bestamda
definitionen pa ett omdéme &r “einer Handlung, durch die gegebene VVorstellungen
zuerst Erkenntnisse eines Objects werden” och att ur den definitionen ensam 1&-
ter deducera sig, huru erfarenheten ar méjlig endast genom kategorierna. Kants
Schriften 1V s. 475.

1 Kr. d. v. V. (Hart) s. 121
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melserna hora noédvéandigt samman i en empirisk askadning
utan det betyder, att de hora tillsammans genom appercep-
tionens nodvandiga enhet i syntesen af askadningar. Saledes
ar omddémet blott mojligt enligt principerna for férnimmelser-
nas objektiva bestamdhet, savidt af dem skall blifva kunskap,
hvilka principer alla aro héarledda ur grundsatsen for apper-
ceptionens transscendentala enhet. Endast sa blir ett forhal-
lande “ett omdome, d. v. s. ett forhallande, som &r objektivt
giltigt”, och som tillrackligt skiljer sig fran blotta psykologiska
associationer. | detta ligger verkligen, hvad Windelband kal-
lar “die entscheidende logische Tat Kants-.. Darigenom blir
logiken forst filosofisk propedeutik, en transscendental logik,
som ar ”“Prolegomena zur einer jeden kinftigen Metaphysik,
die als Wissenschaft wird auftreten kénnen”. Omdomet &r en
handling, genom hvilken en gifven mangfald far varde af kun-
skap. Omdomet ar det ursprungliga, icke begreppet, som be-
tecknar medvetandet om enheten i handlingen. Genom detta
har Kant radikalt frigjort sig bade fran empirismens uppfatt-
ning af begreppen sasom kopior och fran rationalismens af dem
sasom fardiga vasen. Darfor beteckna saddana yttranden hos
Kant en oegentlighet, af hvilken man ej dger ratt draga nagra
slutsatser om hans egentliga mening, som t. ex. da han talar
om att uppsodka de rena begreppens frén och anlag i det mansk-
liga forstandet, i hvilket de ligga forberedda till dess de med
anledning af erfarenheten utvecklas. — Det viktiga &r just,
att Kant framkommit till den tanken, att i omddmet utsages
icke blott en forbindelse af en gifven mangfald utan en nod-
vandig relation till ett andamal: kunskapen. Objektet ar den

1 W. Windelband'. Gesell, d. neu Phil. Il s. 71.

2 Jmfr J. Lachelier: Du fondement de l'induction s. 3S: ”Mais il y a une
troisieme hypothése, que Kant a introduite dans la philosophie et qui mérite
tout au moins d’étre prise en considération: elle consiste a prétendre que, quel-
que puisse étre le fondement mystérieux sur lequel reposent les phénomeénes,
I'ordre dans lequel ils se succédent est déterminé exclusivement par les exigen-
ces de notre propre pensée. Ea plus élevée de nos connaissances n’est, dans cette
hypothése, ni une sensation ni une intuition intellectuelle, mais une reflexion,
par laquelle la pensée saisit immédiatement sa propre nature et le rapport qu’elle
soutient avec les phénomenes.”
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nodvandiga regel, genom hvilken forbindelsen far varde af kun-
skap. | detta ha vi kommit fram till den djupaste punkten i
Kants lara om objektiviteten och darmed &fven till den trans-
scendentala metodens vasentliga grund, genom hvilken den
skiljer sig fran dogmatismen. Och i denna punkten &ger Kr.
d. r. V. icke blott ett yttre utan ett inre samband med de bagge
andra Kritikerna.l Transscendentalfilosofiens svar pa fragan:
“wie sind synthetische Urtheile a priori moglich?” framgar sa-
ledes ur sjalfva omddmets begrepp, ty det fattas sjalft som ob-
jektets grund. FOr dogmatismen dgde omdomet ingen sjalf-
standig roll. Det logiska omddmet var analytiskt och det syn-
tetiska omdodmet var empiriskt. | bagge fallen berodde sam-
manhanget pa ett "objektivt” forhallande. For Kant daremot
ar omdomet en fri handling, genom hvilken en uppgift l6ses,
namligen att stifta sammanhang inom férnimmelsernas mang-
fald — d. v. s. kunskap ar malet, omdomet & medlet. Och
omdomet ar en teleologisk handling och ger genom sin regel ob-
jekt at medvetandet. Sa har man att forstd Kants ord i Refl.
949 ”Die transscendentale Freiheit ist die notwendige Hypo-
thesis aller Regeln (i not. Sie ist die Eigenschaft der Wesen,
bei denen das Bewusstsein einer Regel der Grund ihrer Hand-

1 Da man talar om, att Kant har 6fvervunnit Intellektualismen, borde man
just i denna punkt stka det viktigaste och vetenskapligen sedt mest betydelser
fulla uttrycket darfor. Det vanliga torde istéllet vara, att man endast faster sig
vid de s. k. praktiska postulaten och da finner, att Kant genom det praktiska
fornuftets primat visserligen raddat tron, men pé bekostnad af enheten i for-
nuftet liksom konsekvensen i systemet. Det teoretiska och det praktiska for-
nuftet forlora slutgiltigt allt inre samband. Annat blir férhallandet, om man ut-
for hvad som ligger i hans omddmeslara, ehuruval det maste medgifvas, att Kant
hade stangt vagen for sig sjalf att nd full konsekvens i utférandet genom vissa
forutsattningar och den ensidiga orienteringen pa naturvetenskaperna. Vi kunna
icke se det betydelsefulla i att det teoretiska fornuftet tystas genom en inkompe-
tensforklaring — hvilken betydelse kan for 6frigt en sddan ha, om den sjalf icke
innebar kunskap? — utan i, att omdémet fattas sdsom uttryck for ett bora, och
séledes det teoretiska fornuftet, intelligensen begripes sdsom till sitt innersta va-
sen andamalsenligt handlande, praktiskt. Det kan dock icke vara intelligensen
det géller att 6fvervinna utan en falsk uppfattning af intelligensen. Se vidare
Heinrich Rickert: ”Fichtes Atheismusstreit” ss. 12 ff., samme forfattares: ’Der
Gegenstand der Erkenntniss” samt Julius Bergmann: *’Die Grundprobleme
der Logik” zweite Aufl. ss. 66 ff 75 ff 78.
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lungen ist.), mithin alles Gebrauchs des Verstandes. Man soll
so und so denken u. s. w. Folglich muss diese Handlung frei
sein, d. i. nicht von selbst schon (subjectiv) bestimmt sein, son-
dern nur objectiven Grund der Bestimmung haben.””l Darfor
maste vi fatta den transscendentala metoden sasom vasentli-
gen teleologisk. Sinnlighetens och tankandets former sdsom be-
tingelser for erfarenheten och objekt i erfarenheten &ro icke
forklaringsgrunder for ett gifvet faktum. Att fatta dem sa
skulle blott kunna ge en psykologisk och empirisk metod.
Utan de &ro transscendentala betingelser, d. 4. nédvandiga
forutséattningar for, att erfarenheten skall vara kunskap. Be-
visningen eller den transscendentala deduktionen afser ett
varde, namligen omdémenas allméangiltighet och nddvéndighet.
Omdomet ar en syntetisk handling, som ger syntetisk enhet
at en gifven mangfald, men sdsom logiskt omddme innebéar det
en forbindelse i medvetandet 6fverhufvud, utan hvilken intet
objekt vore mdjligt. Men just darfor att vart tinkande ar
diskursivt och forutsatter en i dskadningen gifven mangfald,
kunna vi ej dga kunskap annat an om féremal i en mdjlig er-
farenhet.2 3 Detta &ar grunden till, att Kant anvander formeln:
betingelse for erfarenhetens mojlighet sasom tekniskt bevis-
medel. —

Vi kunna déarfor icke godkdnna Windelbands identifika-
tion af das Bewusstsein Uberhaupt” med en 6fverindividuel
organisation. Windelband forklarar, att — enligt Kant —
”das Gegenstandliche also in unserem Denken beruht auf einer
Uberindividuellen Funktion, welche gleichméassig den Unter-
grund aller individuellen Vorstellungstatigkeit bildet, auf dem
”Bewusstsein Uberhaupt”3 och vidare sager han, att foremalens
varld ar en produkt af den ofverindividuella organisationen,
hvilken sasom erfarenhet ar verksam i oss enskilda. Genom
detta har W. lamnat den logiska och transscendentala syn-
punkten och sokt en forklaring i en metafysisk betraktelse,
en rationell psykologi. Man maste da fréga sig, i hvilket va-

1 B. Erdmann: Reflexionen Kants R. 949 s. 271.
2 Jmfr C. Y. Sahlins utredningar: Grundformerna i logiken Il ss. 19 ff.
3 W. Windelband: Geschichte der neu. Phil. Il s. 76 f.
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sentligt afseende denna forklaring skulle skilja sig fran den,
som Kant under namn af praformationssystemm med skérpa
afvisar? Jag kan icke finna annat &n, att den o&fverindividu-
ella organisationen sasom vetenskaplig princip just betecknar
samma inkonsekventa medelvdg mellan empirism och trans-
scendentalfilosofi. Den ofverindividuella organisationen ar af
samma art som de ”mit unserer Existenz zugleich eingepflanzte
Anlagen zum Denken, die von unserem Urheber so eingerichtet
werden, dass ihr Gebrauch mit den Gesetzen der Natur, an
welchen die Erfahrung fortlauft, genau stimmte.-» Med all
ratt har Kant sjalf forkastat den utvédgen att stka deducera
kunskapens nédvandighet och giltighet. Afven om man skulle
forsoka den invandningen, att man icke asyftat de af var
skapare hos oss inplantade anlagen att tanka utan nagot som
ligger hogre eller bakom, s& ar darmed intet vunnet. Kun-
skapsteoretisk kommer man nadmligen ej ett steg langre genom
att soka den fasta grunden &n langre bort, namligen i en
ofverindividuell organisation, i stallet for i den genom skapa-
ren inplantade subjektiva beskaffenheten. 1 bé&gge fallen —
och det &r det visentliga later man kunskapen fa sin gil-
tighet genom objektet, ty bade det empiriska subjektet och
den ofverindividuella organisationen &ro fran logisk och kun-
skapsteoretiskt synpunkt sedt objekt. Man har séledes icke
fullgjort den kopernikanska revolutionen i tidnkeséattet. Det
ar af ingen betydelse, om organisationen omedelbart eller me-
delbart tillhdér subjektet, om den hvilar i en opersonlig eller
personlig makt. | bagge fallen maste man med Kant siga:
”zum wenigsten kdnnte man mit Niemandem Uber dasjenige
hadern was blos auf der Art beruht, wie sein Subject orga-
nisiert ist.” Endast sasom teleologi &r transseendentalfiloso-
fien begriplig, och endast s& kan den gora ansprak pa att vara
transscendental kritik.

Just detta menar Ludvig Busse, att den icke kan, ty sa-
som kritisk kunskapsteori later sig icke transscendentalfiloso-
fien uppratthallas utan dogmatism och metafysik, men under
deras forutsattning ar den icke langre kritisk filosofi. Trans-

1 Kant: Kr. d. r. V. (Hart.) s. 135 f.
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scendentalfilosofien lider af en ohjélplig circulus vitiosus. Och
i sjalfva verket maste man ge Busse ratt, om man godkanner
hans uppfattning af den transscendentala metoden. Genom
den utredning, som vi forut ha gjort, skola vi emellertid finna
att Busses skarpa kritik af transscendentalfilosofien hvilar pa
en felaktig mening om denna filosofi och sarskildt om dess me-
tod. Det ar for det forsta helt enkelt falskt, att Kant pa-
statt “dass nur die Erkenntnis, welche transscendental de-
duziert ist, gultig sei”, och det &r darfor fullstandigt likgiltigt,
att detta pastdendes innehall strider mot det sjalft. Endast
transscendentalfilosofiens satser kunna deduceras och detta
emedan de innehdlla blott betingelserna for kunskap. Och
det ar giltigheten, som deduceras, icke satserna sjalfva.: Det
ar alls icke nagon instans mot Kant, att den logiska evidensen
ar forutsattning for all deduktion och saledes icke mdjlig att
deducera. Detta har ju Kant uttryckligen forklarat, liksom
han sager, att ”Die Kritik ist nicht dem dogmatischen Verjahren
der Vernunft in ihrem reinen Erkenntniss, als Wissenschaft,
entgegengesetzt, (denn diese muss jederzeit dogmatisch, d. i.
aus sicheren Principien a priori strenge beweisend sein), son-
dern dem Dogmatismus”. Detta vet och uttalar Busse, men
andock vill han gora den Kantiska standpunkten orimlig. —
Sedan Busse forst forklarat, att for Kant endast den kunskap
ar giltig, som ar deducerad, sager han emellertid pa féljande
sida, att transscendentalfilosofien utgar fran gifna vetenskaper,
hvilkas giltighet den forutsatter, saledes i trots af att den icke
ar deducerad. Och i detta sammanhang framstéller Busse sin
uppfattning af den kritiska filosofiens metod. Vetenskapens
giltighet, sager han, soker transscendentalfilosofien afgdra ge-
nom den metafysiska deduktionen, som uppvisar, att de grun-
der, pa hvilka vetenskapen hvilar, “aro aprioriska och oupp-
I6sliga, eviga urelement hos det vetenskapliga medvetandet.--2
Detta ar den psykologiska sidan hos transscendentalfilosofien
sasom ock Busse forklarar. Mycket riktigt ar detta den psy-
kologiska sidan, men huru kan da Busse i den sidan finna den

1 Se Kant: Schriften IV s. 51, 55, 92 f. 106, 109.
2 L. Busse: Philosophie und Erkenntnistheorie I s. 92



transscendentalfilosofien hos kant 79

metod, genom hvilken Kant soker ”den Geltungswert der Wis-
senschaft sicher zu stellen? Detta sker dock icke i den meta-
fysiska utan i den transscendentala deduktionen. Detta borde
val Busse ha kunnat inse, da ju afven for honom den transscen-
dentala tanken ar det vasentliga i Kritiken. Men férhallandet
ar, att Busse har ansett, att den transscendentala tanken fatt
sitt egentliga uttryck i deduktionen af det vetenskapliga med-
vetandets urelement. Karaktaristiskt for Busses séatt att 6fver-
bevisa Kant om, att han gjort sig skyldig till en circulus vitio-
sus, ar foljande. Vi fraga oss, sager han, huru den metafysiska
deduktionen kan lamna bevis for vetenskapens giltighet, och
hvad som berattigar den att utgifva de omnamda elementen
icke sdsom aposterioriska utan sdsom aprioriska. ”Die Kritik
der reinen Vernunft antwortet hierauf: “Notwendigkeit und
strenge Allgemeinheit sind sichere Kennzeichen einer Erkennt-
nis a priori. Also wenn etwas notwendig und allgemeingultig
ist, so ist es deshalb a priori. Was ist das fur eine Notwendig-
keit, die hier als Grund des a priori erscheint? Nicht die der
Erfahrung, denn die liefert, wie Kant selbst bemerkt, nur app-
roximative Allgemeinheit und bedingte Gultigkeit nicht aber die
unbedingte Gultigkeit, die hier gefordert wird. Also ist es die lo-
gische, die dogmatische notwendigkeit, dieselbe, auf die auch die
Metaphysik sich beruft, die hier angerufen und — selbst vorausge-
setzt wird.”l — Genom ett resonnemang af den beskaffenheten
vill Busse inbilla sina lasare, att samma allméngiltighet och n6d-

i L. Busse: p. a. st. s. 93. Sidan 95 gifver Busse foljande formulering for
den pastddda cirkeln hos Kant: Seine synthetischen Urteile sind, weil sie giiltig
(notwendig und allgemeingultig) sind, a priori, weil sie a priori sind d. h. als Ele-
mente des wissenschaftlichen Bewusstseins die Erkenntniss erzeugen, gultig”. | den
forsta satsen betyder sdledes gultig” detsamma som allmangiltighet och ndd-
vandighet och ar sdlunda blott kriteriet pa, att vissa omdémen aro a priori, hvar-
vid a priori maste betyda, att omdémena dro oberoende af erfarenheten. | den
andra satsen betyder a priori ndgot langt mer, namligen att omdémena sdsom
element i det vetenskapliga medvetandet alstra kunskapen. Bortsedt fran det
vilseledande i att kalla omdémena element, tillater Busse sig att har gifva en helt
annan betydelse at termen a priori. Och gultig” betyder har afven nagot mer,
namligen giltighet om objekt. Vore icke detta Busses mening, s inskrankte sig
ju cirkeln till att vara en konverting af definitionen och definitioner maste ju sa-
som bekant kunna rent konverteras.
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vandighet, som deduktionen afser att uppvisa hos omddmena,
ligger till grund for deduktionen. Detta ar ju en séllsam cir-
kel, som Busse har funnit hos Kant. Det dr dock blott den
sakerhet, med hvilken B. upptrader, som kan hindra, att man
icke genast marker hans sofisteri. — Hvar och en vet, att Kant
i Einleitung angifver allméngiltighet och nddvéandighet sasom
kannetecken pa omdémen a priori, men man bor ocksa veta,
att denna allmangiltighet och nddvandighet tillerkéannas at
syntetiska omdomen, och det ar just de syntetiska om-
domenas giltighet om féremal a priori, som bildar pro-
blemet. Hvad betyder daremot for Busse den logiska,
den dogmatiska nodvandigheten? Jo, den betyder ana-
lytisk nodvandighet, den obetingade giltigheten af prin-
cipium identitatis et contradictionis. Skulle Kant gjort ett
problem af de analytiska satserna, skulle han velat deducera
principium identitatis et contradictionis? Nej, men denna prin-
cip ar icke tillracklig att afgora nagot om giltigheten af de syn-
tetiska omdobmena. Ett kunskapsomddme ar enligt Kant
vasentligen syntetiskt. Detta ar det nya hos honom. Han in-
for en annan och ny uppfattning af, hvad tanke- eller rattare
omdomes-nodvandighet vill sdga. Alla omdémen sta under
identitetslagen, men genom den lagen kan intet omddéme inses
sasom sant. Den ar blott ett negativt kriterium. Sanning in-
nebar giltighet om ett foremal och ett foremal ar blott mojligt
genom inbillningskraftetis syntes af en gifven mangfald enligt
regler. Tanka kunna vi gora hvad som halst, blott vi icke mot-
sdga oss, men for kunskap fordras en gifven mangfald. Kun-
skap ar syntetisk handling och omddémet &r dennas form. |
omdomet ligger saledes mer an blott identitet eller motsats,
hvilka endast betyda en formell betingelse och icke det kon-
stitutiva i omddémet. ’Ich habe mich niemals”, sdger Kant,

1 L. Busse: p. a. st. s.

2 Kant: Schriften IV s. 107 ”Denn dass ihm gar keine Erkenntniss zu-
wider sein konne, ohne sich selbst zu vernichten, das macht diesen Satz wohl zur
conditio sine qua non, aber nicht zum Bestimmungsgrunde der Wahrheit unserer
Erkenntniss. Da wir es nun eigentlich nur mit dem synthetischen Theile unserer
Erkenntniss zu thun haben etc.””; darfor kunna vi icke vanta nagot stod af den
satsen i den transscendentala filosofien.
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”durch die Erkléarung, welche die Logiker von einem Urtheile
Uberhaupt geben, befriedigen kénnen; es ist, wie sie sagen, die
Vorstellung eines Verhéaltnisses zwei Begriffen.--: Hvilket for-
hallande det ar, som de gamla logikerna asyfta, namna de icke.
Men ett omddme &r i sjalfva verket allméangiltigt och nédvéan-
digt endast, nar det sammanbinder en gifven mangfald i be-
greppet om ett foremal. Det ar icke en analytisk nodvandig-
het enligt identitetslagen, icke heller en blott faktisk enligt as-
sociationslagar utan en teleologisk enligt principen for alla syn-
tetiska omddmen: ’ein jeder Gegenstand steht unter den noth-
wendigen Bedingungen der synthetischen Einheit des Mannig-
faltigen der Anschauung in einer mdoglichen Erfahrung.--2s
Istallet gor Busse foljande framstédllning och kritik af den
transscendentala deduktionen. Nehmen wir nun an”, sager
han, dass die von Kant angenommenen apriorischen Konsti-
tuenten durch eine wie immer beschaffene einwandfreie me-
taphysische Deduktion als apriorische Elemente des wissen-
schaftlichen Bewusstseins festgestellt sind, so sind sie doch
durch die Natur dieses wissenschaftlichen Bewusstseins be-
dingt, sind Bestimmtheiten seiner “Organisation”. Dadurch
aber erhalten sie eben wieder den Charakter bloszer psycholo-
gischer Thatsachlichkeit, den zu vermeiden sie Transscenden-
talphilosophie sich ja bemuhte, die der psychologischen Ana-
lyse zu entziehen. s Nu pastdr Busse, att den transscenden-
tala deduktionen alls icke férmar att hoja kunskapens logiska
betingelser ur den psykologiskt-faktiska sferen och gifva dem
det giltighetsvarde, som de behdfva sdsom grundvalar for verk-
ligt objektivt vetande. Den transscendentala deduktionen
kan blott ge relativ icke obetingad ndodvandighet. Giltighet i
transscendental mening skall ndmligen enligt honom blott be-
tyda, att "begrepp, som gifva den objektiva grunden till er-
farenhetens mdjlighet, just darfor aro nédvandiga” eller att
”det, som foljer ur konstruktionens allméanna betingelser,
afven maste galla om det konstruerade begreppets objekt”.

1 Kant: Kr. d. r. V. (Hart.) s. 120.
2 Kant: Schriften IV s. 110.
3 L. Busse: p. a. st. s. 97.

Goteb. Hogsk, Arsskr. X: 5. 6
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'Das heisst: Wenn ein Gegenstand aus gewissen Elementen
gebildet, durch sie konstituiert wird, so gelten diese Elemente
fur ihn, so muss er so sein, wie es seine Elemente vorschreiben,
wie denn jedes Ding nach dem Prinzip der ldentitat mit sich
selbst Ubereinstimmen muss.” Denna tautologi &ar salunda
det véasentliga i den transscendentala deduktionen — dock
blott enligt Busse.:. — Nu veta vi ju redan forut, att den meta-
fysiska deduktionen uppvisade vissa medvetandets grundfor-
mer sdsom uttryck for ursprungliga funktioner, och vi veta,
att enligt Kant kategorierna i tankandet ha ett obegransadt
falt och en obetingad giltighet. Det ar pa intet vis Kants me-
ning att genom en transscendental deduktion tillforsékra ka-
tegorierna en logiskt obetingad giltighet. Obetingad n&od-
vandighet ar enligt Busse detsamma som hypotetisk och ana-
lytisk nodvandighet, sdledes just den nodvandighet och gil-
tighet, som tillkomma péastdendet, att de analytiskt funna
elementen i ett féremal maste tillkomma foremalet sjalft eller
maste kunna prediceras om detsamma. FoOr att finna san-
ningen af detta behéfver man naturligtvis icke g& utom prin-
cipium identitatis et contradictionis. FOr Kant daremot ar
det icke alls friga om den obetingade nodvandigheten hos
omdomena utan just om féremalens betingade nddvandighet.
Tankandet har ett obegransadt falt och obetingad giltighet,
men “das Erkennen dessen, was wir uns denken, das Bestim-
men des Objects-» behofver askddning och en ursprunglig’
mangfald. | omdomet ligger fordran p& objekt, utan hvil-
ket omdomet blott & en tom formel. Denna fordran fram-
springer ur forstdndets spontaneitet, den syntetiska handling,
som sammanbinder &askadningens mangfald enligt kategori-
erna. Transscendentalfilosofiens grund ligger icke i en far-
dig erfarenhet eller i fardiga foremal i densamma, hvilka kunna
analyseras, utan i begreppet om apperceptionens rena synte-

1 Det ar anmarkningsvéardt, att B. anser sig genom detta ha uppvisat,
att transscendentalfilosofien blott kan ge relativ oeh icke obetingad nédvandighet,
da ju giltigheten foljer ur identitetssatsen. Den &r visserligen hypotetisk, men
just den formen har enligt B. all obetingad nddvéndighet. Se Busse s. 122.

2 Kant: Kr. d. r. V. (Hart.j s. 135 not.
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tiska enhet sdsom nodvandig norm for inbillningskraftens
handlande for att bilda kunskap. Af detta ar blott en annan,
den objektiva sidan, nar det heter: ”In dem Ganzen aller mog-
lichen Erfahrung liegen aber alle unsere Erkenntnisse, und
in der allgemeinen Beziehung auf dieselbe besteht die trans-
scendentale Wahrheit die vor aller empirischen, vorhergeht
und sie moglich macht.” | bagge fallen ar sdledes den trans-
scendentala bevisningsgrunden en teleologisk grund, ty det
hela och begreppet om det hela bestdamma momenterna, och
kunskapen samt sanningen aro vara uppgifter.

Afven Kuno Fischer vander sig mot de motstandare till
”Kritik der reinen Vernunft”, som trott sig finna, att den
kritiska filosofien rér sig i en cirkel, i hvilken ur kunskapens
faktum bevisas dess betingelser och ur betingelserna ater kun-
skapens faktum. De ha forgafves triumferat, séager Fischer,
och icke sett huru den skenbara cirkeln I6ser sig.. Det &r vis-
serligen sant, att Kant forst faststadller kunskapens faktum
och sedan ur dess analys dess enda mdjliga betingelser, men
ur dessa betingelser harleder och faststaller han icke aterigen
kunskapens blotta faktum utan dess rattmassiga eller oréatt-
massiga giltighet. Darfor finnes det enligt Fischer icke nagon
circulus vitiosus. Undersokningen sluter sin krets i det den
fortskrider. Fragan ar da, huru Fischer uppfattar de grunder
pa hvilka ”hier die Rechtsfrage der Wissenschaften entschie-
den wird.” Huru kan undersékningen komma darhan, att den
sjalf ager ratt att falla ett slutgiltigt omdéme 6fver vetenska-
pernas beréattigande eller icke-berattigande? Klart &r, att ur
de psykologiska betingelserna for kunskapens faktum, kan
direkt icke annat an psykologisk giltighet framga. Och om
man reflekterar pa kunskapens innehdll, stannar man vid den

1 Det ar afvenledes oriktigt, — hvilket vi ju redan forut ha uppvisat —,
att Kant skulle lart, att forstdnds- och &skadningsformerna besitta transscenden-
tal giltighet pa samma satt och i samma grad. Sinnlighetens former fa forst ge-
nom forstandets spontaneitet och syntetiska enhet betydelse i kunskapen, utan
hvilken de blott aro mangfald, under det att forstandets former dga betydelse i
sig sjalfva och kunna &fven f& innehall frdn annat hall, namligen det praktiska
fornuftet.

2 Kuno Fischer: Gesell, d. neu. Phil. Jub. Ausg. IV B. | Th. ss. 430 ff.



84 AXEL LAGERWALL

blott analytiska sanningen, att ett foremals momenter maste
kunna prediceras om detsamma. Kan icke en pa samma gang
logisk och syntetisk rattsgrund uppvisas, sa kan icke trans-
scendentalfilosofien 16sa sin uppgift. Fischer ger foéljande
egendomliga framstédllning. Metafysikens faktum féreligger
lika s& val som matematikens och naturvetenskapens, alltsa
afven de betingelser, utan hvilka intet af dessa trenne fakta
kunde finnas. Med hvilken ratt fornekas nu den fdrras och
bejakas de senares giltighet? “Wir setzen voraus, dasz die
Bedingungen jeder derselben mit volliger Klarheit entdeckt
und dargelegt sind. Wenn nun diese Bedingungen einander
so widerstreiten, dasz die der Mathematik und Naturwissen-
schaft mit denen der Metaphysik unvertraglich sind, so mussen
wir urtheilen, dasz die rechtméassige Geltung der ersten die der
letzten aufhebt und umgekehrt. Wir kdnnen nicht mehr alle
drei fur berechtigt halten, sondern nur die einen auf Kosten
der anderen oder umgekehrt; wir haben zu wahlen: entwe-
der Mathematik und Naturwissenschaft oder Metaphysik des
Uebersinnlichen!” Alltsa skola betingelserna for dessa trenne
vetenskaper samtliga foéreligga och vara fullkomligt klart fram-
stallda, men andock skola de sinsemellan strida och upphéfva
hvarandra! Enligt bade vanlig och transscendental logik
skulle val da slutsatsen icke bli, att ett eller ett par af fakta
forlora sin ratt att existera utan att den, som har gjort under-
sokningen i trots af sitt pastdende, icke har kommit fram till
den omnamda klarheten utan begétt nagot fel i sina kalkyler,
hvilket han d& borde uppsotka och korrigera. Hos Kant finnes
icke haller en sddan tankegdng, men Fischer daremot later
honom i sin tolkning vélja mellan fakta for att gifva blott ett
par ratt. — | sjalfva verket tar Fischer i sin utredning begrep-
pet betingelse i tva olika bemarkelser, hvarfor han ock i sin
bevisforing faller offer for det felslut, som gemenligen gar un-
der namn af quaternio terminorum”. De betingelser, som
"mit volliger Klarheit entdeckt und dargelegt sind” och som
maste finnas for metafysiken likaval som for matematik och
naturvetenskap, aro forklaringsgrunder, under det att de be-
tingelser, som strida mot hvarandra och som afgéra 6fver den
rattmassiga eller orattmaéssiga giltigheten, &aro réattsgrunder.
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Nu later Fischer utan vidare termen ”betingelser” i ena sat-
sen afse forklaringsgrunder, i den andra rattsgrunder. Men
nagra rattsgrunder aro aldrig uppvisade utan det ar forkla-
ringsgrunderna, som tack vare tvetydigheten i termen “be-
tingelser” presenteras sdsom rattsgrunder. — Straxt darpa fa
vi emellertid veta, att Fischer icke egentligen menar, att vi ha
att valja emellan & ena sidan matematik och naturvetenskap
och & den andra sidan metafysik, utan att det méste finnas en
sarskild vetenskaplig rattsgrund, som tvingar oss att traffa
vart afgorande pa ett satt och icke p& ett annat. Hvilken
rattsgrund kan detta vara? Fischer vill ge oss ett begrepp
om densamma i foljande ord: “Nehmen wir an, dasz unter
den Bedingungen der Mathematik und Naturwissenschaft sich
wohl erkléren lasse, wie in unserer Vernunft das Trugbild einer
Metaphysik des Uebersinnlichen entsteht, wéhrend unter den
Bedingungen einer solchen Metaphysik sich gar nicht erkla-
ren laszt, wie auch nur das Factum der Mathematik und Phy-
sik zu Stande kommt, so kann die Entscheidung in dem Rechts-
streite der Wissenschaften nicht mehr zweifelhaft sein.” Tyd-
ligen méaste “betingelser” har ursprungligen betyda rattsgrun-
der, men hvad betyder d&, att under dem forklara matema-
tikens och fysikens faktum? Det ar en fullkomligt orimlig
och godtycklig Kanttolkning, som Fischer har ger, for hvilken
man hos Kant forgafves skall soka stdd. Kant har icke lart,
att betingelserna for den transscendentala metafysikens gil-
tighet skulle upphéfva mojligheten af att forklara matemati-
kens och naturvetenskapens faktum. Men val uppvisar han, att
betingelserna foér en transseendent metafysiks giltighet icke
finnas och att en sddan metafysik invecklar sig i motsagelser,
darfor att den fattar ideerna sdsom kunskapsformer, i hvilka
objekt gifvas. Det vore fullkomligt obegripligt, hvarfér Kant
skulle anse, att antagandet af ett intuitivt fornuft skulle omoj-
liggora forklaringen af matematikens och naturvetenskapens
faktum eller ens deras giltighet. Han har héaller icke gjort
det. Men val har han velat bevisa, att vart fornuft icke kan
adstadkomma nagon ofversinnlig metafysik. Hvarje sadant
forsok maste upphéafva sig sjalft, men alls icke andra vetenska-
per. — Flvar ligger da rattsgrunden till stridens afgérande, sa-
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ledes till att matematiken oeh naturvetenskapen existera icke
blott ”de facto” utan “de jure”? Enligt Fischer tydligen i
betingelserna for att forklara dessa vetenskapers existens. Men
da forutsattes for bevisningen vissa fakta, tvartemot Kants
eget pastaende, liksom ock giltigheten eller objektiviteten af
kunskapen om dem. | sjalfva verket kan man dock icke p&
den véagen komma langre &n till, att en transscendent meta-
fysik &r ogiltig, darfér att dess forutsatta betingelser upphafva
mojligheten att forklara gifna fakta, och till den blotta mdj-
ligheten af de bagge andra vetenskapernas giltighet. Det &r
fortfarande majligt, att matematik och naturvetenskap blott
aga faktisk men icke giltig existens. Ocksa finna vi, att Fischer
slutligen later Kant finna det yttersta stodet i matematiken,
icke i dennas faktum utan i dennas giltighet. Men i sa fall
har Fischer blott omintetgjort anklagelsen for en cirkel for
att sjalf 1ata Kant an sakrare falla offer for en annan, ty sa-
som Fischer tolkar Kant, grundar denne giltigheten af mate-
matiken och naturvetenskapen pa — giltigheten af matema-
tiken. Orimligheten i den Fischerska framstallningen beror
utan tvifvel pa, att han soker konstruera Kants egentliga tan-
kegdng ur Prolegomena i stallet for ur “Kritik der reinen
Vernunft”, hvilket senare maste vara det enda riktiga:

Vi ha hérmed framstéallt den transscendentala metoden
och foljt den kritiska tankegangen anda till den hogsta punkt,
till hvilken den nar. Kritikens utforande af grundsatsernas
system erbjuder ur metodologisk synpunkt ingenting nytt,
utofver hvad som kategoriernas deduktion har lamnat. Men
val synes den mellan kategori- och grundsatsldran inskjutna
undersokningen om skematismen: innehélla ett egendomligt
problem och darfor afven betyda ett sarskildt steg i framstall-
ningen och bevisningen af transseendentalfilosofien. , Flvad
an detta steg kan betyda, genom det vinnes dock icke nagot
ytterligare stod for den kunskapsteoretiska giltigheten af ka-
tegorierna och grundsatserna, utan det ndmda partiet af Kti-

1 Imfr W. Windelband: Gesell, d. neu. Phil. Il s. 52. — Se afven Fischers
egen framstallning' af de rena forstandsbegreppens deduktion ss. 401 ff.
2 Kant: Schriften IV s. 98.
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tiken betyder blott, att frdgan ater upptages frdn en annan
synpunkt: namligen kategoriernas anvandbarhet pa sinnlig-
hetens foremal. | den =z:dra upplagan af Kritiken infér Kant
en sadan undersokning redan sasom afslutning af forstands-
begreppens deduktion,! namligen i laran om den figurliga
syntesen. Har komma vi ater in i transscendentalpsyko-
logiska problem oeh deras losning. Man har emellertid svart
att forsta, hvarfor Kant gor frdgan om inbillningskraftens
syntes till ett sarskildt problem, da ju utgdngspunkten lag i
denna syntes och dess betydelse for kunskapen. Na&got nytt
framkommer icke héller. Men val lider denna del af Kants
system af en obotlig dunkelhet, sarskildt galler detta det
”wunderlichen Hauptstick vom Schematismus der reinen
Verstandesbegriffe”, welches als hdchst dunkel berihmt ist,
weil kein Mensch je hat daraus klug werden konnen”, sdsom
Schopenhauer sager i sin ”’Kritik der Kantischen Philosophie.” 23 4
Plan, liksom E. Adickes,3 anser ocksa, att laran om skema-
tismen har sitt upphof i sarskilda afsikter, hvilka icke samman-
falla med hufvuduppgiften, och i stréafvan efter yttre syste-
matik. Jag kan icke héller inse annat &n att just Kants if-
ver att f4 bestamd anvandning for samtliga logiska och psy-
kologiska indelningsleder och rubriker wvar anledningen till
att afven at omdomeskraften gifva en sarskild plats och i den
finna ett séarskildt problem. Skemat skall féormedla mellan
det rena forstdndsbegreppet och foreteelsen. Under katego-
rien skall skemat subsumeras. Men huru &r det mojligt? Ske-
mat &r icke ett begrepp, som subsumeras under kategorien sa-
som ett annat begrepp. De sta icke till hvarandra i forhal-
lande af genus och species, ty dels kan forstandsbegreppet
sasom rent alls icke vara predikat i ett omdéme utan &r den
blotta regeln eller enheten i hvarje syntes, dels ar skemat icke
mojligt utan kategorien. De &ro, sdsom Burmant sager,
”noédvandigt sammanhangande sidor af den figurliga syntesen

1 Kritik der reinen Vernunft (Hart.) s. 126.

2 .4. Schopenhauer: Die Welt als Wille und Vorstellung I Anhang s. 42
Bibliothek der Gesarntlitteratur.

3 E. Adickes: Die bew. Krafte. Kantst. | s. 172.

4 E. Burman: Kants kunskapslara s. 52 f.
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och sakna utan hvarandra all betydelse. Egentlig subsumtion
ager salunda icke rum mellan de faktorer, som ligga till grund
for erfarenheten, sdsom den omedelbart gifna kunskapen.”
I sjalfva verket kommer Kant icke langre genom att inskjuta
laran om skematismen an till att upprepa, hvad vi redan forut
veta, namligen att kategorierna utan skemata blott &ro ”Func-
tionen des Verstandes zu Begriffen, stellen aber keinen Ge-
genstand vor. Diese Bedeutung kommt ihnen von der Sinn-
lichkeit, die den Verstand realisirt, indem sie ihn zugleich
restringirt.--  Grundsatserna &aro de hodgsta omddémen, som
forstandet bildar vid anvandandet af kategorierna, och de ut-
gora den egentliga immanenta metafysiken, savidt den ar trans-
scendental. Vid deras bevisning aterkomma samma tankar
som vid kategoriernas transscendentala deduktion. ”’Die
Grundsatze waren urspringlich nur die letzte Phase der Ka-
tegorienlehre” sager Adickes: och ur metodologisk synpunkt
aro de det fortfarande i trots af den sarstillning, som de fatt
i yttre matto, och den breda utforlighet, med hvilken de be-
handlas. ”In dieser Tendenz, sie selbststandig zu machen,
geht Kant nun so weit, dass er, gleichsam um das begangene
U nrecht der Missachtung wieder gut zu machen, sich an Be-
weisen nicht genug thun kann; einmal, bei der zweiten Ana-
logie, hauft er sogar sechs aufeinander.” Men i bevisen for
grundsatserna finnes ur metodologisk synpunkt icke négot
nytt och de aro samtliga blott rekapituleringar i nya former
och med véxlande exempel af ett grundbevis, namligen att
kategorierna lamna regler for inbillningskraftens syntes af
askadningens mangfald, utan hvilken erfarenheten sdsom
kunskap icke ar mojlig. Grundsatserna dga salunda objektiv
giltighet, darfor att de blott uttrycka i en sats och bringa till
medvetande denna regel, utan hvilken ingen erfarenhet och
darfor intet objekt och ingen kunskap aro mojliga. Det fin-
nes darfor ur synpunkten af den uppgift, som jag stallt mig,
icke nagon anledning att narmare ingd pa transscendentalfi-
losofiens vidare utveckling och innehall i detta fallet och an

1 Kant: p. a. st. s. 104.
2 E. Adickes: p. a. st. s. 172, 3,
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mindre pa de slutsatser och tillampningar, som Kant utfor-
ligt framlagger. Detta hor till en fullstandig exposé af hela
hans kunskapslara, men ieke till en redogorelse for metoden.

| uppgiften att nygrunda en vetenskaplig metafysik in-
gar afven det slutgiltiga forstorandet af den dogmatiska me-
tafysiken. Utan att en sadan foretages, finnes ingen saker
vetenskaplig fortgdng, ty det maéanskliga fornuftet blir
dialektiskt, da det maste soka det obetingade, och emedan
manniskan genom en naturlig och oundviklig illusion
fattar “die subjective Nothwendigkeit einer gewissen Ver-
knipfung unserer Begriffe zu Gunsten des Verstandes fur
eine objective Nothwendigkeit der Bestimmung der Dinge
an sich selbst.-1 Den transscendentala dialektiken upp-
I6ser detta sken och hindrar, att det bedrager. | sjalfva
verket foljer den transscendentala metafysikens ogiltighet re-
dan ur den transscendentala analytikens resultat, men Kant
utfor dialektiken i full symmetri med estetiken och analyti-
kern P& si satt blir dialektiken en med de 6friga jambordig
hufvuddel. 1 en metafysisk deduktion uppvisar Kant salunda
de rena fornuftsbegreppen eller de transscendentala ideerna. -
Uiksom kategorierna folja ur omdomesformerna, sa folja ide-
erna ur slutledningsformerna. 1 slutledningen bestar fornuf-
tets funktion i att gifva kunskapen allmanhet enligt begrepp,
och slutsatsen ar ett omdéme, som a priori bestimmes i hela
omfanget af sina betingelser. Den logiska allméanheten (uni-
versalitas) motsvaras i askadningarnes syntes af allhet (Uni-
versitas) eller betingelsernas totalitet. Darfor &r det trans-
scendentala fornuftsbegreppet blott begreppet om totaliteten
af betingelser till hvarje gifvet betingadt, men detta kan en-
dast vara det obetingade. S& manga begrepp om det obetin-
gade eller s& manga transscendentala idéer fa vi, som det gif-
ves arter af fornuftsslutledningar. Dessa bestdmmas af om-
domets relation i Ofversatsen. Alltsd fa vi i analogi med den
kategoriska, den hypotetiska och den disjunktiva slutlednin-
gen trenne idéer, hvilka innehalla, den forsta: den absoluta en-

| Kant: p. a. st. s. 190.
2 Kant: p. a. st. s. 204 ff.
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heten hos det tankande subjektet, den andra: den absoluta en-
heten hos betingelsernas serie i foreteelsen och den tredje: be-
tingelsernas absoluta enhet hos alla foremal for tankandet 6f-
verhufvud.! Dessa idéer behandlas af trenne skenvetenska-
per: den transscendentala psykologien, den transscendentala
kosmologien och den transscendentala teologien, hvilka af dem
gora de tre foremalen: sjilen, varlden och Gud. Den pastadda
realiteten hos de rena fornuftsbegreppen framgar ur vissa for-
nuftsslutledningar. Genom dem soka vi 6fvergd frdn det, som
vi kénna, till det, som vi icke kdnna. Dessa fornuftsslutled-
ningar aro sofistikationer nicht der Menschen, sondern der
reinen Vernunft selbst.”23 4 detta uttryck ligger dock en stark
ofverdrift, ty dessa sofistikationer kunna dock ej vara mer &n
historiskt och psykologiskt nddvandiga, eljest vore det me-
ningslost att kalla dem sofistikationer och alldeles omdjligt att
genom nagra som halst fornuftiga medel forsoka deras upplos-
ning. Tager man Kant efter orden skulle ju har foéreligga for-
nuftets absoluta inkompetensforklaring, och Kritik derreinen
Vernunft” skulle vara en enda stor motségelse eller en blodig
ironi. Det &r noédvandigt, att fornuftet genom sina handlin-
gar, syllogismerna, soker gifva alla vara kunskaper systematisk
enhet, eller det ar en obetingad uppgift for fornuftet att gifva
vara kunskaper systemets form genom 'fornuftsenheten, men da
alla vara kunskaper ligga inom erfarenheten, och da i erfaren-
heten aldrig det obetingade kan patraffas sdsom realiseradt, ar
det obetingade, sasom Windelband sager: “das niemals zu rea-
lisierende ldeal der Erkenntnis und trotz dieser Unerfullbarkeit
ist doch die ganze Arbeit der Erkenntnis durch dieses Ideal be-
herrscht und bestimmt. '3 Alla enskilda och betingade samman-
hang fa sitt varde och sin betydelse ytterst genom att de sdsom
handlingar konvergera mot en absolut férnuftsenhet.4 ldéerna
sasom begrepp om dessa nodvandiga handlingar aro fullt legi-
tima, men sdsom begrepp om pastddda objekt gifva de blott

1 Kant: p. a. st. s. 211 f.

2 Kant: p. a. st. s. 214.

3 JK. Windelband: Geseh. d. neu. Phil. 11 s. 96.
4 Kant: Kr. d. r. V. (Hart.) s. 438
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ett dialektiskt sken. Det &r endast i det senare fallet, namli-
gen da man vill &t idéerna gifva transseendental realitet, och
dd man fattar dem sadsom kunskap om féremal, som dessa nod-
véndiga sofistikationer uppkomma. Den psykologiska idéen ger
da, hvad Kant kallar, den transscendentala paralogismen, den
kosmologiska ger det tillstand hos fornuftet, som kallas det
rena fornuftets antinomi, och den teologiska idéen slutligen ger
det rena fornuftets ideal.! Jag har icke anledning att narmare
ingd pad dessa dialektiska slutledningars framstallning och de-
ras upplosningar, ty allt detta ar icke nagot specifikt for den
transscendentala metoden utan ar blott en logisk kritik péa
grundval af de genom den transscendentala analytiken vunna
resultaten. Men Kant stéller afven sdsom sin uppgift? 3att visa,
att, ehuru de trenne transscendentala idéerna icke kunna direkt
hanforas pa mot dem korresponderande féremal, de andock sa-
som regler for fornuftets empiriska bruk under forutsattning af
ett sadant foremal i idéen leda till systematisk enhet samt péa
sa vis langt ifrdn att strida mot erfarenhetskunskapen utvidga
densamma.3 Det & en nédvandig maxim for fornuftet att
handla efter sadana idéer. ’Und dieses ist die transscenden-
tale Deduction aller lIdeen der speculativen Vernunft, nicht
als constitutiver Principien der Erweiterung unserer Erkennt-
niss Uber mehr Gegenstande, als Erfahrung geben kann, sondern
als regulativer Principien der systematischen Einheit des Man-
nigfaltigen der empirischen Erkenntniss Uberhaupt, welche da-
durch in ihren eigenen Grenzen mehr angebaut und berichtigt
wird, als es ohne solche Ideen durch den bloszen Gebrauch der
Verstandesgrundsatze geschehen koénnte”. Regulativa blifva
dessa idéer, darigenom att i psykologien alla sjalsforeteelser
forbindas som om sjélen vore en enkel substans, darigenom att
i kosmologien serien af naturforeteelsernas betingelser betrak-
tas som om den vore oéandlig och utan att ett dfversta eller hog-
sta moment antages, dock utan att darfér deras intelligibla
grunder fornekas, ehuru de icke fa inforas i foreteelsernas sam-

1 Kant: Schriften 1V s. 215.
2 Kant: Kr d. r. V. (Hart.) ss 435 ff.
3 Kant: Kr d. r. V. (Hart.) s. 452.
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manhang, samt darigenom att i teologien allt, som hor till en
mojlig erfarenhet, betraktas som om det &gde sitt sammanhang
genom och sin grund i ett ursprungligt skapande férnuft. Men
idéen lamnar blott skemat for att kunna gifva forstandskun-
skapen systematisk form. “Man verkennt”, sidger Kant, ”so-
gleich die Bedeutung dieser ldee, wenn man sie fur die Be-
hauptung oder auch nur die Voraussetzung einer wirklichen
Sache halt”.l Den transscendentala tankegangen ligger all-
deles klar i framstallningen af idéerna sdsom nddvandiga be-
tingelser fér, att fornuftet skall kunna fylla sin uppgift att
gifva systemets form &t forstdndskunskapen. Det obetingade
ar saledes en nodvandig uppgift och ligger i den gransldsa fort-
gangen mot all kunskaps systematiska fullandning. ”Die Ver-
nunfteinheit ist die Einheit des Systems, und diese systema-
tische Einheit dient der VVernunft nicht objectiv zu einem Grund-
satze, um sie Uber die Gegenstande, sondern subjectiv als Maxi-
me, um sie Uber alles moégliche empirische Erkenntniss der Ge-
genstande zu verbreiten. Gleichwohl beférdert der systema-
tische Zusammenhang, den die Vernunft dem empirischen Ver-
standesgebrauche geben kann, nicht allein dessen Ausbreitung,
sondern bewahrt auch zugleich die Richtigkeit desselben, und
das Principium einer solchen systematischen Einheit ist auch
objectiv, aber auf unbestimmte Art (principium vagum), nicht
als constitutives Princip, um etwas in Ansehung seines directen
Gegenstandes zu bestimmen, sondern um, als blosz regulativer
Grundsatz und Maxime, den empirischen Gebrauch der Ver-
nunft durch Er6ffnung neuer Wege, die der Verstand nicht
kennt, ins Unendliche ;Unbestimmte) zu beférdern und
zu befestigen, ohne dabei jemals den Gesetzen des empi-
rischen Gebrauchs im Mindesten zuwider zu sein.”2 Den
transscendentala tankegangen eller den transscendentala me-
toden visar sig afven har sdsom vasentligen teleologisk.
Det galler alltid att uppvisa, huru vissa handlingar &ro nod-
vandiga betingelser for, att fornuftet skall kunna fortgd mot
sitt andamal. Fornuftet fordrar, att vara kunskaper icke

r Kant: Kr. d. r. V. (Hart.) s. 458.
2 Kant: Kr. d. r. V. (Hart.) s. 437.
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skola utgodra en rapsodi utan att de skola bilda ett system, ty
endast da kunna de understédja och befordra fornuftets va-
sentliga andamal. Med system menar Kant de mangfaldiga
kunskapernas enhet under en idé, som ar fornuftsbegreppet
om det helas form savidt genom det bade mangfaldens omfang
och hvarje moments plats och forhallande till de andra mo-
menten bestdmmas. “Der scientifische Vernunftbegriff ent-
halt also den Zwecl$ und die Form des Ganzen, das mit demsel-
ben congruirt.”l Det &ar andamalet, som bestammer allt.
Samtliga vetenskaper framga ur vissa allmidnna maénskliga
intressen och det ar alltid ytterst en idé, hvilken liksom ett fro
innehdller dunkelt och “sehr eingewickelt und kaum der mi-
kroskopischen Beobachtung kennbar” alla de olika delarne.
S& kunna alla subjektiva forsok att filosofera bedomas genom
att hanforas till filosofien sdsom ™eine blosze Idee von einer
moglichen Wissenschaft, die nirgend in concreto gegeben ist,
welcher man sich aber auf mancherlei Wegen zu ndhern sucht,
so lange, bis der einzige, sehr durch Sinnlichkeit verwachsene
Fussteig entdeckt wird, und das bisher verfehlte Nachbild,
so weit als es Menschen vergonnt ist, dem Urbilde gleich zu
machen gelingt.”2 3 Detta &r den formella sidan, reellt ha alla
manskliga vetenskaper sitt varde sdsom medel for mansklig-
hetens d&ndamal.3 Men detta ar mdjligt blott genom férmed-
ling af en fornuftskunskap ur rena begrepp, hvilken vetenskap,
man ma benamna den huru man vill, egentligen ingenting annat
ar an metafysiken eller filosofien i akta och strang mening, ty
filosofien &ar ”die Wissenschaft von der Beziehung aller Er-
kenntniss auf die wesentlichen Zwecke der menschlichen Ver-
nunft (teleologia rationis humanoe), und der Philosoph ist nicht
ein Vernunftkinstler, sondern der Gesetzgeber der mensch-
lichen Vernunft.”4 | detta formella och reella bestammande
af filosofiens begrepp far den transscendentala tanken sitt fullo-

1 Kr. d.r. V. (Han.) s.5+8.
2 Kr. d.r. V. » s. 551.
3 Kr. dr V. " s. 559.
4 Kr. d.r. V. " p. 552.
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diga uttryck liksom den transscendentala metoden &r den af ett
saddant begrepp fordrade arten och formen for det filosofiska
tankandet.

Transscendentalfilosofien &r en central och ledande kraft
i modarn filosofisk forskning, men det Kantska systemet till-
hor historien. Det vasentliga och vardefulla i Kants gérning
ligger icke i, att han gifvit oss ett nytt system. Huru oférgang-
ligt Kant sjalf &n ma ha ansett det vara och huru stor betydelse
det an af honom och manga anhangare tillmattes, sa ar det dock
sdsom system nagot forgdnget och har aldrig varit annat an
ett bestamdt och begransadt historiskt faktum. Séasom sadant
ingar det i var lardom, vara historiska kunskaper. Men den,
for hvilken Kants filosofi utan rest uppgar i historiska kunska-
per, har aldrig sett det betydelsefulla i Kants verk. Man bér
padminna sig Kants egna traffande ord och blott utbyta hans
namn mot Wolff's: ”Daher hat der, welcher ein System der
Philosophie z. B. das Wolff'sche eigentlich gelernt hat, ob er
gleich alle Grundsétze, Erklarungen und Beweise, zusammt
der Eintheilung des ganzen Lehrgebdudes ins Kopf hatte und
alles an den Fingern abzdhlen kodnnte, doch keine andere, als
vollstdndige historische Erkenntniss der Wolff'sehen Philo-
sophie; er weiss und urtheilt nur so viel, als ihm gegeben war!
Streitet ihm eine Definition, so weiss er nicht, wo er eine andere
hernehmen soll. . . Er hat gut gefasst und behalten, d. i. ge-
lernt, und ist ein Gipsabdruek von einem lebenden Menschen.” |
Men det &r icke till gipsaftryck af, vore det an aldrig sa stora
manniskor, som filosofien skall géra oss och aldraminst den Kant-
ska filosofien, utan till sjalfstandigt forskande andar. Filo-
sofien &r icke haller en historisk kunskap, icke en ”cognitio
ex datis” utan ar en rational kunskap, ’cognitio ex principiis. ”
Darfor kan man strangt taget icke lara filosofi utanpa sin héjd
att filosofera. Detta har Kant bragt till fullt och klart med-
vetande och for det &r transseendetalfilosofien ett uttommande
bevis. | detta ligger, att Kants epokgérande betydelse icke ar

I Kr. d. r. V. (Hart.) s, 550.
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att sbka och finna i hans tdnkandes resultat, icke i ett stelnadt
system af fixerade begrepp och satser utan i hans tankandes
energi och riktning, i problemstéllningen och metoden. | trans-
scendentalfilosofien kommer tdnkandet till medvetande om sig
sjalf sdsom oéndlig aktualitet, hvilken ocksd spranger och gar
utofver hvarje historiskt realiserad form. Det ar darfor, som
transscendentalfilosofien icke blott lAmnar den kunskapsteo-
retiska begrundningen af det i8:de arhundradets matematik
och naturvetenskap och utg6r prolegomena till en metafysik,
uteslutande orienterad pa matematik och naturvetenskap utan
framtrader i var aktuella forskning sdsom drifvande kraft och
normbildande princip. Huru den modarna naturvetenskap-
liga kunskapsteorien star i beroende af Kant har t. ex. H. Klein-
peter i en artikel visat med afseende pa Mach, Clifford, Stallo
m. fl. Det icke minst intressanta och beaktansvéarda &ar har-
vid, att Kants tankar, i trots af att de merandels fixeras och upp-
tagas fran deras lagre och ytliga sidor, hvarigenom deras dju-
paste betydelse missuppfattas, oftrtydbart visa sitt inflytande
i kritiken af den géangse dogmatiska naturuppfattningen samt
af Kant sjalf sddan han af dessa auktorer har fattats. Och hér
visar sig den transscendentala metodens och stdndpunktens
egen inneboende kraft. Denna metod goér sig géllande som det
vetenskapliga medvetandets sjalfkritik pa samma gang som
den transscendentala tanken bade allt mer inifran utvecklas till
storre klarhet och styrka samt ertfrar och bestimmer nya om-
raden. Detta visar sig framfor allt i kulturvetenskapernas eller
de historiska vetenskapernas logik och kunskapsteori. Langt
ifrdn att transscendentalfilosofien har skulle natt sin yttersta
grans och darmed skulle kunna betraktas sdsom en blott ensi-
dig och i det hela 6fvervunnen standpunkt, har den sakerligen
just pd detta omrdde att vanta sina storsta segrar. ”Sieht
man”, sadger F. Medicus,! ”von der durch das 18. Jahrhundert
bedingten Gestalt ab, die die Transscendentalphilosophie bei
ihrem grossen Begrinder erhalten hat, und zieht man das Me-
thodische daraus hervor, so hat man einen Leitfaden, an dem
sich die Probleme der Geschichtsphilosophie in geschlossenem
systematischem Aufbau entwickeln”. Sé& ar forvisso den kri-

1 Fritz Medicus: Kant und Ranke. Kantstudien VIII s. 192
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tiska filosofien genom sin metod en maéktig faktor i vart ve-
tenskapliga medvetandes utveckling och darmed i var kultur.
Den har formaga af sjalffornyelse genom att upptaga i sig och
beherrska nytt innehall. Denna filosofi ar séledes icke det in-
tellektuella uttrycket blott for en svunnen kulturepok utan
lamnar oss normer for var starka strafvan att bringa till klart
medvetande sammanhanget i den skiftande méngfalden af bilder
och varden i vart eget pulserande lif. Transsceudentalfilosofien —
lika litet som nagon annan teori — &r icke och far icke vara den
en gang for alla intagna stdndpunkten, utan ar riktningslinien,
metoden for en standig forskning, den &r icke sanningen utan
kampmedlet i striden for sanningen. Detta ligger ock i Windel-
bands praktiga ord i hans artikeli till firandet af Kants hundra-
arsminne: ”So drangt Alles darauf hin, dass die kritische Philo-
sophie, wenn sie die Lebenskraft, die sie ein Jahrhundertlang
bewahrt hat, auch in der Bewaltigung der intellektuellen Be-
durfnisse der Gegenwart bewdahren soll, sich fahig erweisen
muss, mit ihrem Begriffsystem eine Weltanschauung zu tragen,
welche den geistigen Wertinhalt der Wirklichkeit in sicherem
Bewusstsein zu erfassen vermag. Sie hat dazu das Recht und
den Beruf, weil sie, den Kantischen Grundlagen gemass, die
Griinde allgemein gutiger und notwendiger Uberzeugungen in
dem ganzen Umfange menschlicher Kulturthatigkeit im sitt-
lichen und geschichtlichen Leben, in Kunst und Religion eben-
so wie in der Wissenschaft zu suchen angewiesen ist. Und diese
Aufgabe zu erfullen, dazu stehen die Zeichen der Zeit nicht un-
gunstig. Schon erleben wir — fast von Tage zu Tage — einen
rapiden Niedergang der naturalistischen Weltanschauung, die
nur noch gelegentlich einmal von einem der Alten, die nichts
mehr gelernt haben, mit glicklicher Ahnungslosigkeit aufge-
tischt wird. Unsere Jugend, die die Macht des historischen
Lebens in sich fuhlt, — sie brennt darauf, ihre gdhrenden Wert-
gefuhle in klare Begriffe umgesetzt zu finden. Es ist alle Hoff-
nung, dass der gute Kampf um einen geistigen Lebensinhalt,
wie ihn Eucken mit edler Leidenschaft kampft, zum Siege
fuhre.”

1 W. Windelband: Nach hundert Jahren. Kantstudien 1X. s. 19,
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