Det hir verket har digitaliserats vid Goteborgs universitetsbibliotek. Alla tryckta texter &r OCR-
tolkade till maskinlasbar text. Det betyder att du kan soka och kopiera texten fran dokumentet.
Vissa dldre dokument med daligt tryck kan vara svara att OCR-tolka korrekt vilket medfor att
den OCR-tolkade texten kan innehalla fel och darfor bor man visuellt jamfora med verkets bil-
der for att avgora vad som dar riktigt.

This work has been digitized at Gothenburg University Library. All printed texts have been
OCR-processed and converted to machine readable text. This means that you can search and
copy text from the document. Some early printed books are hard to OCR-process correctly and
the text may contain errors, so one should always visually compare it with the images to deter-
mine what is correct.



GEIJER-STUDIER

AKADEMISK AFHANDLING

SOM MED VEDERBORLIGT TILLSTAND KOMMER
ATT FOR VINNANDE AF FILOSOFISK DOKTORSGRAD
FRAMSTALLAS TILL OFFENTLIG GRANSKNING
A GOTEBORGS HOGSKOLAS STORA HORSAL
ONSDAGEN DEN 3o MAJ KL. 10 F. M.

AF

ADRIAN MOLIN

FILOSOFIE LICENTIAT

GOTEBORG 1906
WALD, ZACHRISSONS BOKTRYCKERI A.-B.






GEIJER-STUDIER

AKADEMISK AFHANDLING

SOM MED VEDERBORLIGT TILLSTAND KOMMER
ATT FOR VINNANDE AF FILOSOFISK DOKTORSGRAD
FRAMSTALLAS TILL OFFENTLIG GRANSKNING
A GOTEBORGS HOGSKOLAS STORA HORSAL
ONSDAGEN DEN 30 MAJ KL. 10 F. M.

AF

ADRIAN MOLIN

FILOSOFIE LICENTIAT

GOTEBORG 1906
WALD. ZACHRISSONS BOKTRYCKERI A.-H.



S == . =3 =




Med [oreliggande »Geljerstudier» (jamle elt par lidigare lryckla
uppsatser tll Geijers biografi: Erik Guslaf Geijer och Anna Lisa Lillje-
bjorn, Ord och Bild 1903, och Erik Guslaf Geijer och Amalia von
Helvig, Nordisk Tidskrift 190%) har jag sékt ge en i ndgon mdn full-
stindig lteckning af Geijers ungdom och hans ungdoms arbele, Geijers
lif intill ar 1817. Ar 1816 fick Geijer ett hem i Upsala, 1817 nddde
han den post han skulle fylla ndstan till sin déd och den yllre forut-
sdllningen for sitt lifs mest betydelsefulla arbete. Aren 1816 och 1817
beleckna afslutningen af en period i Geijers lif och bérjan (ll en ny:
hans mannadlders. Den forra dr vdsenlligen af inlresse for littera-
turhistorien, i inskrdnkt mening, den senare [ér den filosofiska forsk-
ningens och hdfdateckningens historia — hdrvid borisedt frdn Geijers
allmdnna beltydelse for den nationella svenska odlingen. Men upptak-
ler till den senare periodens arbete f[oreligga naturligtvis redan i den
forra, sdrskildl i de mera sirdngt historiska och filosofiska afhand-
lingar, hvilka jag i det féljande sparal, och med hvilka jag anseit
en framslillning af hdfdatecknaren, linkaren och polilikern Geijer
lampligen bora dppnas.

Jag anmdrker hdr yllerligare, all de féreliggande studierna dels
pd grand af yltre omsldndigheter, dels af orsaker sammanhdngande
med den vidstrdckla uppgiftens egen art lillkommit pd olika lider,
hvarmed en ldtt mdrkbar ojdmnhetl i arbelet dr forklarad om dn icke
forsvarad.

Gdteborg i maj 1906.

ADRIAN MOLIN.
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Aberopad litteratur:

De viktigaste tryckta skrifter, som for afhandlingen anlitats, och
till hvilka upprepade ganger hénvisas, iro:

Erik Gustaf Geijers Samlade skrifter, Stockholm 1875 (Geijer).

Benj. C. H. Hoijers Samlade skrifter (Hoijer).

Svenska vitterhetens hifder efter Gustaf Ill:s dod af Gustaf
Ljunggren (Sv. V:s H.).

Bref rorande Nya Skolans historia utgifna af Gudmund Frunck
(Frunck).

Johann Gottfried von Herder’s simmtliche Werke, Stuttgart und
Tiibingen 1826-—1828 (Herder).

Schillers sammtliche Werke, Reclam (Schiller).

Fried. v. Schlegel’s siimmtliche Werke, Wien 1846 (K'r. Schlegel).

August Wilhelm von Schlegel’s simmtliche Werke, Leipzig 1846
(A. W. Schlegel).

Die romantische Schule von R. Haym (Haym).



och som jag i det foljande pd ett par stillen anviindt. Visentligen
pd dessa grunda sig ocksd de i forordet omtalta biografiska uppsat-
serna 1 Ord och Bild och Nordisk Tidskrift.

Kongl. Bibliotekets Geijer-bref (K. B.) dterfinnas dels i en liten
samling Geijer-autografer, dels i en samling Erik G. Geijers sliktbref,
de flesta af dessa bref redan tryckta i Samlade skrifter eller hos Schiick,
och giller cm dem hvad ofvan yttrades om de tryckta Upsala-bref-
ven; dels slutligen i en viktig samling otryckta bref rérande utgif-
ningen af Geijers och Afzelius’ folkvisesamling (jfr kap. “Geijer och
folkvisan.*)

Diverse notiser iro slutligen himtade frin Upsala universitets-
bibliotek (Geijer: Litterira anteckningar, V. 250 a—c; Geijer: Tal och
uppsatser, V. 250 ce), Kongl. Biblioteket i Stockholm (den stora
Hammarskoldska brefsamlingen), Hamiltonska samlingen och Karl-
stads laroverksarkiv.

Bibliotekshiinvisning forekommer i afhandlingen endast vid hit-
tills otryckta eller endast ofullstindigt tryckta bref. Vid hvarje bref
angifves si vidt mojligt datum, men diremot blott undantagsvis af
sirskild anledning vid utdrag ur tryckta bref hinvisning till sida i
niagon af samlingarna.



Otryckta Kkillor:

Af otryckta bref, acta ete., hvilka i denna afhandling &beropas,
aterfinnas de flesta i Upsala, i Universitetsbiblioteket (U. B.) och i
en privat samling Geijerska familjebref, tillhérig Grefve Knut Ha-
milton (H. S.).

En stor del i Universitetsbiblioteket befintliga bref, som réra
Geijers ungdom (Brefsaml. G. 85 a 0. b, G. 263 d), dro redan tryckta
i Geijers Samlade skrifter och i “Ur Geijers brefvixling. Familje-
bref af Erik Gustaf Geijer‘, utgifna af Henrik Schiick (Svenska me-
moarer och bref VII). Afven dessa har jag dock i allminhet sjilf
excerperat, hvaraf kunna forklaras mindre betydande olikheter mellan
min breftext och den, som &terfinnes i Geijers Samlade skrifter eller
i Schiicks samling. Hithérande bref, som jag icke sjilf excerperat, har
jag i regel citerat efter Samlade skrifter, som bjuda en text, som vis-
serligen ofta &r starkt sammandragen men dirfér ocksé liamplig att
anviindas for saknotiser till en biografisk framstéillning. Oriktigheter
(dateringsfel 0. d.) ha dock dndrats i enlighet med Schiicks samling
eller egna anteckningar.

Hittills otryckta Geijer-bref i Upsala universitetsbibliotek, som
jag anviindt, #ro visentligen bref frén Geijer till prof. E. M. Fant
(Brefsaml. G. 70), som rora Geijers anstillning som docent i historia,
hans historiska studier m. m.

De ojamforligt viktigaste hittills otryckta bref jag anvindt till-
hora den ofvan nimnda Hamiltonska samlingen. P& denna ir t. ex.
hela kapitlet “Geijers lif aren 1811—1817“ i allt visentligt byggd.
Till denna samling hora ocksd fru Anna Lisa Geijers pé alderdomen
nedskrifna memoarer, som éro af stor betydelse for Geijers biografi,



Geijers barndom och tidigaste ungdom.

Erik Gustaf Geijer foddes den 12 januari 1783 — sina forildrars
forste — och doptes efter gammalt kyrkligt bruk redan féljande dagen.

Fadern var bergsbruksidkaren Bengt Gustaf Geijer af en gammal
osterrikisk adelsslikt, som pd Gustaf 1T Adolfs tid (omkring 1620) med
broderna Kristoffer och Karl Geijer inkommit i Sverige.! Modern,
Ulrika Magdalena Geisler, var dotter till en markscheider vid Falu
grufva Erik Geisler, likaledes af tysk hirkomst. Silunda stammade
Geijer bade pi fiderne och moderne fran tyska slikter, af hvilka lik-
vil den Geijerska haft tid att vixa sig svensk under fyra generationer.

Det tyska blodet fornekar sig icke hos Geijer, vare sig det nu strom-
mat starkast frin moderns eller faderns sida. Han har foga af det sant
svenska, tviflande och svirmodiga sollynnet, vida mera af det fast
och jamnt harmoniska, det barnsligt glada, trygga och trostefulla i den
tyska anden. Mer én ndgon jag vet minner han hirutinnnan om #kt-
tyskhetens frimste malsman Luther. Han gor det i manga fall dfven
i begifningens liggning. Det ér inte friga om en jamforelse i proportio-
ner: Luther var en lingt vdildigare ande &n Geijer. Men denna under-
bara enhet af lyrisk och rent musikalisk &der, hvar utom hos Luther
finner man den s@ som hos Geijer? Det ar inte en Bostréms klara,
kalla skiirpa och systematiserande kraft, inte heller hans sublima hojd,
det ar Luthers innerliga religiositet vi kéinna igen i Geijers tédnkande.
Hos Geijer som hos Luther spirar man detta drag af bred och sund
miénsklighet, denna djupa kiinsla for lifvets birande sedliga och reli-
giosa makter, som af den ene skapade héafdatecknaren, af den andre
reformatorn. Och samma tvingande stridslystnad, nidrd af ansvars-
kinsla infor sanningen, som dref fram de fem och nittio teserna mot

! Till den forstniimnde var Bengt Gustaf Geijer sonsons sonson.




den péfviska kyrkan, densamma behirskar ocksd Geijer frin hans
ungdoms kacka forlopningar genom “affallet in i sena &lderdomen.
Luthers “har star jag, jag kan icke annat kunde ha varit Geijers val-
sprak.

Det ér inte min mening att bestrida Geijers svenskhet. Sliktens
blod, arfvet, ér bara en faktor for personlighetens grunddaning; den
andra #r uppfostran och barndomens intryck af hembygden och dess
odling. |

I olikhet mot de flesta af vart lands store min utgick Geijer frin ett
pd samma géng godt och vilmdende hem. Hans vaggastod pé det vackra
Ransiter, en egendom 5 mil norr om Karlstad. Om sina forildrar,
sitt hem och sin hemtrakt har han sjilf isina ‘“Minnen‘ berittat med
varme och erkinsla.

Hemmets inre forhillanden voro gifna viisentligen genom fadern,
en miktig personlighet pé det plan, dér han hade sin uppgift i lifvet.
Han var som husbonde och familjefader pd samma géng krifvande och
string, rittvis, god och 6m. Den uppfostran han gaf sina barn var
kiirf och enkel i enlighet med gamla svenska forestéllningar, d&nnu helt
och hallet oberorda af tidens rousseauanism eller gryende individua-
lism. Han ville bilda sina séner till dugliga, arbetsamma medborgare,
ldra dem ilska Gud och lyda o6fverheten. En uppriktig, innerlig guds-
fruktan var ett af det Geijerska hemmets grunddrag. De fron till en
varm religiositet, som af fader och moder nedlades i den unge Erik
Gustafs sinne, grodde ocksé, spirade och buro frukt, som blef till vil-
signelse 1 ett helt lifs girning.

Med ett ord religids, och religids i bidsta mening, synes den upp-
fostran Geijer i hemmet erholl ha varit pd samma ging i enskildhet
sillsynt omsorgsfull och forstdndig. Knappast torde man finna hos
honom ett enda anlag, som blifvit vanvardadt eller forkvifdt — och
om huru ménga kan det med sanning sigas? Att det kan sigas om
Geijer dr dfven ur den synpunkten anmirkningsvirdt nog, att man
med kinnedom om faderns till familjedespotism néra grinsande sjélf-
rddighet snarast kunnat viinta sig motsatsen.

Fran barndomen och sina fordldrar medférde ocksd Geijer ute-
slutande soliga minnen. Léngtan till hemmet, som &r kan man séga
omkvidet i hvarje hans bref under studiedren, verkar rérande; sé ocksé
den vérdnad och tacksamhet han i ofta rent ofversvallande ordalag
uttrycker. Och detta giller inte bara hans ungdom. Mer &n en ging
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sedan han blifvit man och fitt ett eget hem, niir hans tankar gi till-
baka till det kiira gamla Ransiiter, uttalar han, hur han alltjaimt kéin-
ner sig std i en outplinlig tacksamhetsskuld till sina fordldrar for deras
kirlek och for den grundriktning de genom féredéme och uppfostran
gifvit &t hans lif. Och i den lifsdskiidning hans ande skapar, dir bli
kirlek och vordnad for fordldrar, hem och hembygd hérnstenar.

Det var under oroliga tider Geijers si sillsynt lyckliga barndom
forflot. Sjalf skrifver han ocksi: “Det dr besynnerligt att blott fora
med sig det grundligaste intryck af lycka fran 80- och 90-talen i forra
seklet, d& virlden skakades i sina grundfiisten, sd att den bifvar in.*
Borta 1 Vermland kiinde man diiraf intet, eller man “betraktade ské-
despelet sisom jag eldkvastarne ur smedjeskorstenen. — “Krig och
hvalfningar pd vederborligt afstind lata njuta sig som en efterritt vid
en middag. — -— — De vackra talen i Franska Nationalférsamlingen,
sd mycket som diraf genljod langt bort i skogen, gjorde oss ett oind-
ligt néje. P& blodscenerna trodde vi e stort, emedan de alldeles ej
passade till orden.” — — — “D4 kom o6fver oss sdsom ett &skslag ur
klar himmel Gustaf I1I:s mord.” Geijer omtalar, hvilket intryek under-
rittelsen om detta illdid gjorde i den lugna familjekretsen péd Ransi-
ter. Men det bleknade sméningom bort, och man fick i Sverige &nnu
ett tiotal ar njuta af fred och god tid. Det var under de iren Geijer
vixte upp fran gosse till yngling. Frin den tiden dro ocksé hans lifli-
gaste intryck. Han skildrar i sina “Minnen‘ det glada, friska lifvet
bland ungdomen sommar och vinter, de njutningsrika stunderna i det
bildade lugna hemmet i godt séillskap med klavéren och de gamla klas-
siska skalderna.

Geijers far hade vid denna tid dteruppriittat sitt fadernehus efter
en svarare finansiell brytning — en sdan som d4 inte var allt fér ovan-
lig sérskildt i Vermland; man var dir mindre hiinvisad till det sikrare
jordbruket som férvirfskilla én till grufdrift och jirnhandtering och
stod diarmed for afsittningen af sina produkter i beroende af den genom
krigen for stindiga rubbningar utsatta virldshandeln. Det ridde vil-
stand om ocksé ej ofverflod i hemmet, skrifver Geijer. Och han fort-
sitter:

”Det fanns ej en giistfriare boning én min barndoms hem. — — — Jag ir upp-
fodd vid dans och musik. — — — Det var ingen sjillos glidje. Jag har sett viirl-
den, och jag tinker nu med beundran tillbaka pi den sant miinskliga bildning, som

lefde i denna landtliga krets. Vaira iéildre goda forfattare hollos dir i utomordentlig
vordning. Ingen flikt hade finnu kommit vid glansen af deras iira. Jag har, éinnu
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som barn, hort Gyllenborgs fortriffliga fabler, Creutz’ Atis och Camilla, Oxenstiernas
Skordar och Dagens stunder, Kellgrens och Leopolds biista stycken mer in en ging
forelisas, njutas, beundras. En gammal viin af huset, som ofta besokte oss, var diir-
vid vanligen forelisare. Densamme har jag hort ur boken ofversitta Marmontels och
fru Genlis’ Conter. — De friimmande nyare spriken blefvo oss ej obekanta, under det
for gossarne latin och grekiska hemma och i skolan gick sin vanliga géng. Mina syst-
rar och deras unga vininnor hade aldrig bjudit till att pladdra ett ord fransyska. Men
de liiste fransyska bocker. Senare kom tyskan in, ej utan ndgon opposition. Men hvad
skulle man gora — sedan en dldre viin och sliktinge, far till dottrar, hvilkas besok
horde till husets hogtider, sjilf, sisom man, lirde sig spriket och diri innan kort bragte
det sa lingt, att han foreliste oss sin egen ofversiittning af Schillers’ Don Carlos. Jag
minnes med hvilken fértjusning jag &hérde honom. Han blef sedan min sviirfar.
Han spelte tillika violoncell sdsom ingen i Sverige: en af de rikast begéfvade naturer,
som jag ndgonsin lirt kinna.”’

”Skulle jag ej siiga iinnu ett ord om all den musik, som klingar till mig frin min
barndom? — Tag d& emot i grafven min forsta tacksiigelse, du min goda, gamla, halft
défva, élskade moster, hvars kiirleksfulla nit redan satte mina fingrar vid sex ars &l-
der pa klavéret och ej fortrottades, ehuru det i borjan ej smakade mig biittre, in att
jag vid speltimmen tog min flykt ut genom fonstret. Hvad har jag dig ej att tacka
for! Hyvilken vilgirning éir storre éin meddelandet af en idel konst, kiilla af rik njut-
ning for lifvet! Haf tack ocksa du, bortgingne vilgorare,! hvilken jag ir skyldig ej
blott bekantskapen med fosterlandets skalder, hvilkas dikter jag si ofta hérde af din
rost, utan ock, att mina forsta lirospén i tonkonsten ej blefvo fruktlésa! Annu tycker
jag mig se dig komma dkande i den linga gatan frin kyrkan, med din gri hatt, och i
schiisen ett helt skrin med musikalier. — — — Hyvilken miingd saker har jag ej med
honom under dratal genomspelt! Frian Schobert och Boecherini till Haydn och Mo-
zart! — Det fanns dessutom pa den tiden en miingd musikaliska hus i provinsen, uti
hvilka denne viin pd sina rliga fiirder forde mig in. Gossen knét genom musik vin-
skapsforbindelser, som héllit ut genom lifvet. — — — S& hade jag vid sexton ars al-
der ej limnat min fodelsebygd och iigde dock en verklig musikalisk bildning. Jag
drefs redan dé att forsoka mig i komposition, utan att kiinna dess regler.” :

Jag har nyligen understrukit, att Geijer genom sitt hem fatt sin
lifsriktning i det stora hela bestimd. Af den hans egen framstillning,
som senast blifvit utforligt atergifven, finner man, huru han i hemmet
mottagit dfven intryck, som varit af utomordentlig betydelse for hans
verksamhet inom flera de siirskilda omriden, dir hans mogna snille
skulle gora sig gillande. Framfor allt ha dessa intryck gifvit vickelse
och niring &t hans vittra och musikaliska anlag. Troligt ar ocksé, att
ireminnet 6fver Sten Sture icke var Geijers forsta lirospan: han hade

nog redan som gosse bide i hemmet och sérskildt under gymnasisttiden

2

i Karlstad profvat “vittra forsok“.*> Och att inte nir Geijer en ging

! Kapten Bengt Gustaf v. Rappolt, en viin och slikting i Geijers hem.
2 Jag har vid Karlstads liroverk sokt spir efter nigon litterir gymnasistfore-
niag frin den tiden, i hvilken Geijer kunnat vara medlem, dock utan resultat. Proto-



framtradde infor allméinheten med sina gotiska dikter dessa voro de
forsta alstren af hans sdngmo, det synes mig kunna tagas for alldeles
gifvet. Men hidrom veta vi ingenting bestimdt. Ingen rad af nigon
vitter ungdomsproduktion fore dreminnet finnes mig veterligt bevarad,
och jag har ingenstides kunnat finna ndgot yttrande i bref e. d., som
hérutinnan gifvit upplysning.

Ett drag frin den vermlindska hembygden som inte far glommas
ir dess ungdomskicka idrottslif. Det halp Geijer att under de lénga,
anstringande studierna bevara en sund sjil i en frisk kropp. Men én
mer. Det forde honom bort fran stugknuten, som sd ménga aldrig
komma forbi, ut i den hirliga vermlindska naturen. Lifvet i det gamla
ursvenska land, dir Klarelfven brusade fram genom djupa oréjda sko-
gar, har kanske mer dn ndgot annat bidragit att ge Geijer hans dkta
svenska drag. Odalbonden har Geijer lirt kiinna, honom har han sett
bryta mark i den vermlindska skogsbygden; dir ér Vikingen hemma,
Geijer sjilf, ynglingen med den brinnande lingtan ut i virlden till
bragder och ifventyr. Dir steg Bergsmannen fram ur jordens innan-
dome, dir foddes ocksd Kolargossen borta i hultet vid den nattdunkla
tjarnen; dir slutligen nirdes 1 6demarken och i de tysta, djupa skogarne
den mystik, som redan lig Geijer i blodet.

Hembygden har gifvit grundtonen &t Geijers diktning, och pa
samma ging &t hans musik. I den lefver Vermland, det land, dar gliad-
jen sjunger och arbetet och sorgen. Hembygden har ocksd med sin
gammaldags och konservativa karaktir, som den tack vare sitt afskilda
lige kunnat bevara, gifvit en afgjord riktning &t Geijers politiska och
sociala dskédning. I hemmet slutligen — jag framhéller det &n en
ging — lades grunden till den religiositet, som skulle bli den réda tré-
den i hans lif och hela verksamhet. Sannerligen, man kan knappast
nog hogt skatta den betydelse hem och hembygd haft for Geijers ut-
veckling.

R
De yttre konturerna af Geijers lif fore Upsalatiden dro latt teck-
nade. — I hemmet &tnjot han till och med det trettonde aret enskild

handledning tillsammans med sin yngre broder Carl Fredrik.! Med

koll och samlingar frin litterira foreningar vid liroverket synas ej ga lingre tillbaka
an till 1850-talet.

! Som informator nimner sonen Knut i sin lefnadsteckning en student vid namn
Nykvist,som sedermera blef priist och dog som komminister i Viise hiirad af Karlstadsstift.
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honom séindes han hosten 1795 till Karlstads liroverk. Dir inackor-
derades han hos lektorn i historia Axel Fryxell! Hvilket inflytande
denne kan ha utéfvat pid den tolfirige gossen ar omdjligt att siga.
Men det ar ju inte osannolikt, att Geijer genom honom fitt sin blick

2

riktad pa historien eller fatt stod for en kanske redan lefvande bojelse.?
Om Geijers skolar i Karlstad ér i 6frigt inte mycket kindt. Men
sannolikt voro de for honom i mycket en hird tid. Han lingtar efter
syskonen, det varma hemmet och den hirliga hembygden.? Nu fodes
och viixer 1 saknaden hans kirlek till musiken. Troligen boérjar han
ocksd nu att syssla med litterdra studier och vitter verksamhet. Frén
hemmet van vid ordning och arbete, uppforde sig Geijer vid liroverket
pd berémvirdt sitt. Sonen skrifver i sin minnesteckning, att han
gjorde sig “bland lirare och kamrater fordelaktigt kind for sin flit och
fattningsférméga, och hans studier skéttes med den framgéng, att han
redan vid 16 ars alder, forsedd med ett af gymnasii ddvarande rektor,
— — — lektor Fryxell, utfirdadt sirdeles smickrande vitsord, lim-
nade stiftets liroverk for att vid universitetet fortsétta sina studier.*
Hosten 1799 kom Geijer till Upsala.

! En farbroder till Anders Fryxell.

2 Att nfdgon af liroverkets andra lirare skulle pid Geijers tidigare utveckling
ofvat ndgot sirskildt inflytande, har jag ingen anledning att tro.

¢ Efter allt att doma lefde nog de bada gossarne Geijer lingt ifrdn kriisligen
hos lektor EFryxell. Hirpd tyder ett bref frin Geijer skrifvet under Upsalatiden som
svar pd en forfrigan, huru han funnit sin Karlstadsinackordering. Det heter:

»Det kan jag utan partiskhet forsiikra, att utom ibland under det forsta dret, har
jag aldrig i lektor Frywvells hus lidit nod; de som annat foregifva hafva béde till kropp
och sjil tagit skada af viillefnad.”

Orden skola, som man ser, utgéra ett forsvar — som emellertid knappt kan anses
vidare entusiastiskt.

4 Protokoll éfver afgingsprofningen, i Karlstads liroverks arkiv, beriittar hirom:

Den 3 juni 1799 “vardt Conecilium gymnasticum héllet och examen anstilld med
gymnasisterna Lars Hammarén, Erik Gustaf Geijer och Olof Bergius, hvilka med Efori
minne hade anmiilt sig att resa till Akademien”. — ”’Rector examinerade dem i Histo-
ria universalis och filosofien — — — samt Geijer och Bergius ¢ den nyare Historia lit-
teraria. — Herr Lector Eurén examinerade Hammarén i Novum Testamentum och
Geijer i Homeri Iliad. Bergius hade icke list grekiska och ingen af dem alla tre hebrei-
ska. Herr Lector Bjurbiick examinerade Hammarén i Virgilius, Geijer och Bergius i
Taciti annaler.” — Vidare forhordes ynglingarna i matematik och teologi.

”’Sedan Collegium tagit deras examina i 6fverviigande, beslots att limna dem alla
tillstdnd att resa, med antecknande i protokollet af admittitur for Hammarén, laudatur
for Geijer och cum laude approbatur fér Bergius.”



Geijers forsta studentar.

7 Det roar mig oiindligt att bese hyttorna och grufvan. Jag hade nog lust att
vinnligga mig om de vetenskaper, som angé detta: kemi och mineralogi. Huru ménga
planer drommer jag ej om mitt framtida yrke! Men allt stannar i ovisshet: én synes
mig det ena biittre, éin det andra, och jag ville si giirna lira allt. Men siikert skall det
blifva nigot praktiskt studium, hvarpé jag vill anviinda det lilla mig ér gifvet af kraf-
ter och formaga. Nagot praktiskt, sade jag, eller ock nigot, hvars tillimpning pa vara
forsta och viktigaste behof iir gen och siker. Visst ir det skont och oindligen dyr-
bart fér hvarje upplysningens viin att se ljus utbredas éfver de spekulativa och abs-
trakta vetenskaperna, men att gifva detta ljus iir blott forbehéllet sidana snillen, som
naturen sillan lit fodas. De iiro ett sillsynt undantag frin den regel, enligt hvilken
alla andra iro forbundna att uppoffra sin formiga pé dimnen, som med var lycksalig-
het hafva, om ej storre, dock niirmare och genare samband.”

Sé skrifver den unge Geijer till sina fordldrar frin Falun i slutet
af januari 1800, strax efter det han fyllt sitt sjuttonde ar. Brefvet
rojer onekligen allvar och mognad. Det framgar, att Geijer vid denna
tid hade tankar pd att fgna sig &t nigot praktiskt yrke. Han vigade
inte forutsitta, att han horde till dem, som fatt snille att breda ljus
ofver de teoretiska vetenskaperna, sfdana “som naturen séllan lat
fodas“. Och naturligtvis blef det di bergsmannayrket, som nirmast
lekte honom i higen. Blodet och barndomsintrycken ville ta ut sin
ritt.

Det enda Geijer tycks vara fullt pd det klara med dr emellertid,
att han “ville s4 girna lira allt“. Foérmodligen var det detta, som
formatt patron Geijer att sinda sin son till Upsala. Han kiinde Erik
Gustafs vetgirighet och goda hufvud; pd samma ging mirkte han och
forstod hans oférmiga att dnnu si linge vilja studieriktning eller
lefnadsbana. Och det syntes honom biist, att han fick ndgon tid pé sig i
Upsala att tillfredsstélla sin lislust och mogna. Geijer var ju endast
sexton &r; det var ingen bradska, och kunskaperna blefve ju alltid till
nytta. Som ett mojligt mal stod vinnandet af magistergraden.! Sa
kom Geijer, ssom redan berittats, till universitetet hosten 1799.
Och déirmed bérjar hans jisande utvecklingstid.

Sina studentprof genomgir han vil och utan svérighet. Profes-
sor Tingstadius, berittar han, var hans examinator, en af de dlskligaste
och humanaste minniskor han ndgonsin sett. Forhoret rickte tre

! Geijers far hade sjilf innan han slog in pi den praktiska bergsmannabanan till-
bragt nagon tid vid Upsala akademi.
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kvart och skaffade Geijer ett approbatur cum laude. Han fick afligga
sin studented och var dirmed vilbestilld civis academicus. Eden
gjorde honom emellertid bekymmer. “Tyviirr, for forsta gingen i
mitt 1if, skrifver han, “svor jag pé saker, som jag ej kiinner och séle-
des ej kan halla. De dar langa symboliska bockerna, hvilka jag svor
att tro och hélla, gifva mig dnnu en rysning ofver ryggen. Det ér
grymt och okristligt att lata en yngling begynna sitt intride i viirlden
med en mened.”

Dessa ord dro i hog grad karaktiristiska; de réja Geijers vakna
samvete och bottenirliga sjil. Vi kiinna den striinga, allvarliga upp-
fostran han &tnjutit. En logn syntes honom en omdéjlig sak, darfor
att den var omdjlig i hans hem; uppriktighet, sanning under alla om-
standigheter bade mot sig sjilf och andra var i hans medvetande ett
omutligt kraf och forblef det under hela hans lif. S& var han inte blott
genom sina kunskaper utan framfér allt genom sin karaktir vil rustad
att borja brottas med lifvet sddant det bjod sig at ett vaknande snille.

“Guds fruktan ar vishetens begynnelse och “bed och arbeta“:
dessa voro tvenne hufvudbud, som fér Geijer aldrig miste sin djupa
betydelse. Men de inneburo icke blott en lag, de utgjorde ocksé en
kiilla till hopp och fortrostan. P& samma ging de bojde och stamde
ner hans unga, trotsiga sjél, gifvo de styrka och férvissning om hjilp,
nér han kimpat sig trott och missmodig i tankens eller det praktiska
lifvets strider. S& néddes nog Geijer af tvifvel som hvarje annan, men
icke af fortviflan. Sa adlades ocksa till hjiltemod och lugn segerviss-
het i kampen for hoga idéer och mél det 6fvermod och den 6fverligsna
sjilfkinsla, som méngen géng i ungdomen stotte och sirade.

“Bed och arbeta.“ Geijer kunde ocksa arbeta. Vil hade han
arft inte sé litet af bojelse for drommar och sjélfbetraktelsens grubbel,
en bojelse, som hade haft tillfalle nog att finna néring bland hembyg-
dens folk, i den vermlindska naturen med dess fjittrande drag af my-
stik och fantastisk sagostimning. Men denna bdjelse fick aldrig ensam
makt 1 Geijers sjil. Hans hem och hela hans hembygd, dir kampen
for tillvaron stod hard och hirdande, var ocksé ett site for stréingt och
troget arbete. Hvarje lingtan att fa sjunka hén i sysslolos drémmande
ro vigdes upp af tvinget att arbeta, att verka den linga sollysta da-
gens verk. S& ocksd hos Geijer. Han blef aldrig en verklighetsfientlig
egoistisk drommare, en lekboll for stamningarnas ysterhet eller melan-
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koli, utan en lycklig och harmonisk man, skickad for lifvets arbete och
strid. Och éfven for dess sanna, starka, ur pliktuppfyllelse fodda
glidje. I Geijers hembygd ér ju ocksé glidjen hemma, den friska och
obekymrade, barnsligt uppsluppna glidje, som ér de sjuka stimnin-
garnas svurne fiende, som har vemod, men aldrig svarmod till {6ljes-
lage. Glidjen féljde Geijer genom lifvet, forméild med hans arfda
innerliga tyska gemiith, med det hjartliga vermlindska draget i hans
visen. Vemodet foljde honom ocksé, det fann en god jordméan 1 hans
veka littrorda sinne; det bryter fram i hans innerliga ofta gripande
lingtan — frin det frimmande lektorshuset i Karlstad, frin det mérka
studentrummet och professorstidens tunga arbete hin till hembygd,
hem, forildrar och syskon, till barndomen, till sol och blommor och
bl himmel i Guds fria natur. —

“Lycklig att jag ej som méanga i Upsala far for forsta gdngen lira
mig hvad flit och arbetsamhet #r®, skrifver Geijer i ett af sina forsta
bref till forildrarne frin Upsala. I ett foljande meddelar han sitt

schema, som ér vil fylldt. Det heter:

»— — — Kl 15 6 stiger jag upp och liiser grekiska till k1. 8; vi iita d& vir mjolk-
skal till frukost; kl. 9 gir jag och afhor professor Neikter, som foreliser mdinniskans
Jysiska och moraliska historia; kl. 10 liser jag tyska privat for sprakmistar Strom-
berg; kl. 11 ritar jag; emellan 12 och 1 har jag intet visst goromdl. KI. 1 idtes mid-
dag; emellan kl. 2 och 4 skrifver jag kollegier och det franska tema, som jag kl. 4 bir
bort till fransosen Le Roy. — Sedan talar jag latin i kviillningen for Arosenius. Vi-
dare lises Livius till kviillsmaltiden.”

Sésom af schemat synes var det till en bérjan sprak, historia och
filosofi, med ett ord humaniora, som voro foremal for Geijers studium.
For graden tillkommo sedan ifven naturvetenskapliga @mnen, som
emellertid af flere yttranden att déma inte ofverdrifvet intresserade
honom.

Med 6ppna 6gon och Gron iakttog han lifvet vid universitetet.
Hirom vittna en hel del intressanta anmirkningar han gor om stéll-
ningar och forhdllanden i bref till de sina. Med disputationerna, som
pid den tiden utgjorde en synnerligen. viktig ingrediens i det akade-
miska lifvet, hade han hunnit bli bekant redan efter tre veckors vistelse
i lirdomsstaden och uttalar sig om dem forsmidligt och triffande:

”Onsdagar och lérdagar iir nu hiir alltid disputationer; mitt ovana och af for-
domar ej skiimda 6ra kan aldrig viinja sig vid det 16jliga i dessa upptriiden. Den do-
dande monotonien, de dumma oppositionerna och framfor allt de viimjeliga titlarne
och orationerna vittna om ett barbari, som innu skall bli &mne till dtloje for kom-
mande sekel.”
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Om en del af sina kamrater och deras sitt att idka studier och om
examensvisendet yttrar han sig i ett bref af nigot senare datum —
dripande. Det heter:

VT allmiinhet dga de fi grundliga kunskaper, som komma hit endast foér att i
storsta hast fullgéra en examen, hvilken iir nédvindig for den okunnige for att i
en skylt, som visar hvad innanfére — icke finnes, och fér den upplyste att f4 sina kun-
skaper stiimplade i en viss form, utan hvilken de skulle giilla fér kontraband. De lisa
for att for ogonblicket kunna och e for att sedermera diraf draga nytta. For att f&
berdmliga videtur liser den bradskande kandidaten utantill allt hvad som i hvarje
vetenskap idr svirast, hoppar 6fver det, som skulle féregé, och sedan han list upp sin
lixa for filosofiska fakulteten, glommer han den. Dirifrin den orikneliga hjorden
af examinerade och approberade akademici, hvilka iro de storsta idioter i allt hvad
som éger nytta och tillimpning, som éir angelignast f6r hvarjom och enom.”

Utom dessa och andra anméarkningar, hvilka, skarpa och triffande,
visa hiin p& den blifvande hinsynslose och oridde kiimpen, innehélla
brefven fran denna tid sténdigt upprepade uttryck for Geijers lingtan
till hemmet och for den tacksamhet, vérdnad och kiirlek han hyste
for sina fordldrar. Flera af dessa bref dro hirigenom for kéinnedomen
omGeijers karaktar och personlighet af synnerlig vikt. S8 skrifver han
t. ex. 1 ett bref frin jultiden 1799:

»For forsta gingen saknar jag nu den glidjen att f4 énska mina goda forialdrar
muntligen ett godt nytt ar. — Jag minnes sa lifligt och med saknad alla de ginger
jag med bréder och systrar i procession hilsat sota far och mor med ett: lycka #ll eit
godt nytt dr! — Jag minnes iinnu s lifligt, med hvad glidje vi emottogo den vanliga

omma viilsignelsen och tackade s innerligen den gode Guden, som bevarat vir sota
~ far och mor, oss och alla goda ménniskor. Nu for forsta gingen saknar jag dessa stilla
upptriden af huslig glidje, dessa den barnsliga 6mhetens fester. I processionen skall
jag fattas; bland mina syskons énskningar skall vil min rost fattas; men sikerligen
blir min viilsignelse lika varm, och den bon jag hiir fjirran ifrén uppsinder skall si-
kert med mina syskons intriida och begira bonhérelse infér honom, fér hvilken det
barnsliga hjirtats bén mycket giller, skall diir for det kommande &rhundradet ned-
kalla vilsignelse ofver mina ¢émt dlskade forildrar och 6fver min barndoms lugna,
fredliga boning.”

Nir detta bref skrefs, var Geijers forsta termin i Upsala till 4nda.
Om hans lif och studier under denna tid ar foga bekant; ingenting mer
#n han berittar i brefven till hemmet, ur hvilka ocksa det viktigaste
blifvit meddeladt. I studentlifvet deltog han sékert obetydligt, in-
skrinkande sitt umgiinge till ndgra af vermlandingarne, som han kinde
frén hemorten. Med akademiens ldrare har han knappast vid denna
tid hunnit komma i nirmare beréring. Hans studier under hela det
forsta dret och @nnu lingre rorde sig nog i det stora hela kring exa-
mensdmnena. Han hade arbetssittet fran Karlstadsgymnasiet i krop-
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pen, och han visste, att man viintade, att han med det snaraste skulle
ta examen. Troligt dr emellertid, att han ocksd studerat litteratur,
i samband med sprikstudierna. Héirom nimner han dock intet.

Under varterminen 1800 dgnade Geijer en del af sin tid &t privat
undervisning. Det understod han erholl frin hemmet rickte till nitt
och jaimt det nédviindigaste, men torde lika fullt méngen gang ha varit
nog si betungande for fadern. Ocksd mottar Geijer stindiga forma-
ningar till sparsamhet. I april kan han emellertid i bref till forild-
rarne omtala, att han ser sig i stand att sjélf bidraga till sitt uppehélle.
Han hade nimligen fitt en discipel.

Sommaren, som innerligt efterlingtad foljde pd denna termin,
tillbragte Geijer hos de sina. Hans forsta ar i Upsala hade nog inte
haft mycket af ljus och glidje att bjuda. Det hade varit en tid af
arbete och missrikningar, af pliktuppfyllelse och forsakelse, sikert
ockséd af begynnande inre strider. Tanken pd hemmet hade styrkt
hans veka, kinsliga hjirta; den hade hulpit honom igenom ; nagra vec-
kors ro och hvila i kretsen af foriildrar, syskon och barndomsminnen
kunde ocksd gora allting godt. —

Nir Geijer om hosten kom tillbaka till Upsala, var det redan pa
allvar friga om hans disputation pro exercitio. Fadern sokte pi allt
siitt pdskynda honom, och som en lydig son ville han bjuda till och
gora sitt bésta. Till en borjan forstod han knappt sjilf, att man krifde
det orimliga af honom. Detta klarnar emellertid s& smaningom. I no-
vember skrifver han:

”Den korta tiden och fortrostan att med mera tid vinna flere insikter i det imne
jag valt har gjort, att jag fér denna termin uppskjutit min disputation. Omogen och
ofullkomlig framtriider den alltid; jag vill 4&tminstone efter min féorméga soka riitta,
hvad jag vid nogare granskning kan finna oriitt. — Jag figer ganska liten kiinnedom
af all slags filosofi; minst af den form i hvilken den nu skall stopas. Mitt iimne fordrar
i flere afseenden en sfidan kunskap som jag efter formaga vill soka att forskaffa mig.
— Niista termin hoppas jag att biittre fullgora, hvad jag nu uppskjutit, och diger den
ofvertygelse, att mina goda forildrar ej misstiinka, att for detta uppskof min tid hi-
danefter onyttigt anviindes.” % ﬂ{'t@‘[wl SN

Det framgar af detta bref, att Geijer varit sysselsatt med filoso-
fiska studier och hade foretagit ett filosofiskt #mne till behandling.
Hvilket detta kan ha varit éir inte bekant och #r ocksa utan betydelse.
Med sin disputation blir han emellertid inte heller den féljande vér-
terminen firdig. I borjan pd maj méiste han ater for fadern tillstd sin
oforméiga. Brefvet gor ett trott och vemodigt intryck:
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7 Langt dirifrdn, att min gode far nagonsin gifvit mig forebréelser. Det ir icke
s som jag kinner sota far. Just dirfor ar min farhiga s mycket storre att ej genom

nog hushéallning och nog flit vara sota fars godhet virdig. — For vardsloshet i férra
fallet har jag ofta sjalf forebratt mig, och jag synes ge all anledning att tvifla pa den
senare, da jag uppskjuter innu lingre min disputation. — Kinnedomen af dmnet,

som snart sagdt blott tjinat att visa huru underligsen jag ir detsamma, fruktan for
oblidare omdomen, di jag infor lirde upptrider i ett sidant &imne som férfattare, och
den ofvertygelsen, att om jag ock hinner att skrifva den firdig, likvil ej tid nog blir
ofrig for genomliisning fér min preses, for tryckningen m. m., har bevekt mig till
detta uppskof — och jag vet mig ganska sikert genom detta uppskof ingenting férlora
utan snarare vinna. — — — Terminen skrider med stora steg till sitt slut. Gud m&
veta, hvar denna tid tagit viigen. Jag tinker ofta dirpd, och si flyr iter en dag och
dter en, och jag ir lika klok.”

Hirefter ar det néra ett ar helt tyst med frégan om disputation och
examen. Frin hostterminen 1801 &r ingenting af betydelse att an-
teckna. Men fran virterminen 1802 (22 februari) dr det utomordent-
ligt intressanta bref, hvari Geijer meddelar fadern sina framtidsplaner,
och som sikerligen utgora svar pa nigon otélig undran denne uttalat
rorande sonens examen.

Brefvet, rojer 1 sanning nittondringens mognad, om man nu ocksé
vigar forutsitta en smula sjalfbedrageri och férmoda, att han nog i
grunden var vida mera o6fvertygad om ndjet 4n nyttan i de resor han
ville foretaga. — “Jag kinner litet, ibland annat mig sjélf litet nog*,
siiger Geijer. Man ér nistan hégad att jafva honom. Hansynes klart
ha fattat den medfédda, af barndomsintrycken néirda motséttningen i
sitt viisen. Inbillningskraften &r den hirskande af hans formégenheter;
hans hjirta ir godt men sikert svagt; han dr i manga afseenden en
dire. Han ser tydligt och i ritt riktning, om han ocksé 6fverdrifver.
Han behofver omdome och stadga och fermeté i karaktiren for att
icke bli en svirmare, hvilkens blick soker ett tomtsynmélien idealisk
virld, ett af dessa mellanting af ménniskor, hvilkas handlingar dro
stindiga fragment af svaghet, dérskap och inbillningskraft. Geijer
skulle bli intet af allt detta. Hansdg faran och hade krafter nog -
att kimpa emot den. Dirmed var ocksd riaddningen gifven.

Hvad vidkommer det praktiska ser Geijer dérutinnan ganska
klart. Han kinner, att han har mest lust for akademien: darhéin skulle
ocksd hans vig gi. Att dessutom, sdsom han anade, det skulle bli
af den storsta betydelse for honom att f resa besannades, om ocksd

! Geijer VIII:519.
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inte forr én 1809. Och d& kom den engelska resan siikert i den behag-
liga tiden. S& virst mycket tidigare torde den nog i hvart fall inte ha
fatt intriffa. Inbillningskraften var den hirskande af Geijers formo-
genheter, men nir det giller att icke drunkna 1 intryckens vixlande
méngfald, kriifves det framforallt’fermeté i karaktiren’’, bade den teore-
tiska och moraliska. Hvad slutligen betriffar den nirmast patringande
frigan om examen var otvifvelaktigt Geijers uppfattning den riktiga.
Det visar, som vi skola se, de foljande arens utveckling.

Brefvets inte minst intressanta del ér den sista. Geijer anklagar
sig sjalf for att inte ha Adagalagt nog ihirdig flit. Han hade inte orkat
hilla sig snillt inom den forsta terminens snéft utstakade schema.
Hvad han siiger om sina anlag, och hvad han underforstir om sin begaf-
ning, niir han skrifver, att han inte frigar efter att bli primus, att han
inte kan bli det!, men att nir han skall std pa en plats vill han sté dir
helt och hallet, inte halft eller fjirndels, det visar mer &n négot, hur
vil han verkligen kiinde sig sjilf och sina krafter. Geijer hade inte
Tegnérs gnistrande, sprudlande allsnille; hans begéfning lag mindre
p& bredden &n pd djupet.

Hos de gamla pd Ransiiter kom aktstycket af den 22 Februarius
som en bomb nedsliende och forvirrande. Hvad hade flugit i pojken?
Visst var man van vid, att han var en smula besynnerlig ibland. Men
hvad var nu detta? Man forstod honom inte. Lénga undersokningar
och ménga anklagelser och resa och resa — och ingen examen forrén
1806. Familjerddet sammantriidde, “dir fadern presiderade och gamle
kapten Rappolt var bisittare. Hvad dir sades vet ingen. Men beslu-
tet var, att Geijer skulle bli magister 1803. Han underrittades om
domen och svarade 6dmjukt och undergifvet:

»Jag dir ej mera oviss; efter min biiste far si vill, och kapten Rappolt si vill,
blir jag, om arbete och ett oryggligt beslut skola nigot férmé, magister till 1803. — Min
gode far riader mig dirtill, och kapten Rappolt, hvars rid for mig alltid varit lyckliga,
har gjort mig forestiillningar, hvilkas sanning jag kiinner, som jag fortjint och ej mera
vill och skall fortjina. Jag bor ej mera vara oviss. Om mig iir det siledes afgjordt.”

Man liser utan svirighet trotthet och kanske ocksd griimelse
mellan raderna.

Varterminen 1802 gick och éifven hostterminen, och det blef allt
mer klart bade for Geijer sjilf och forildrarne, att han inte kunde hinna

! Ménne Geijer vid nedskrifvandet af dessa ord téiinkt pé en annan vermlinding,
Tegnér, som ungefiir vid denna tid i Lund var primus bland magistrarna?
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bli fardig till 1803 &rs promotion; detta s& mycket mindre, som han
lisaret 1802—03 maste fgna icke obetydligt af sin tid 4t tvenne yngre
broders handledning. Det fanns ingen annan rdd &n att sdsom Geijer
sjalf foreslagit vanta till 1806.! P4 Ransiter funderade man emellertid
ut, att var tiden for knapp till 1803 borde den déremot till 1806 bekvim-
ligen ge ofverskott — kanske ett par tre terminer. Och pa forslag af
kapten Rappolt beslots det, att man skulle soka skaffa Erik Gustaf
plats en tid ssom larare i ndgot fornimt hem. Det trodde man skulle
ge ynglingen erfarenhet, vérldsvana och méhianda ocksd vilbehoflig
stadga. Kapten Rappolt atog sig att vara medlare. Han skref till en
af sina ungdomsvénner, riksridet friherre Malte Ramel, och anbefallde
hos honom varmt den unge Geijer till erhallande af nigon enskild lira-
rebefattning. Svaret blef forkrossande bade fér Geijer och hans nér-
maste. ‘‘Hela behaget af dess skona skrifart’, siger Geijer, “formor-
kades i mina 6gon genom det besked, att inhimtade underrittelser
frén universitetet, dir jag studerade, mer vittnade om min ungdoms
flyktighet @n stadga.”

“Jag var tjugu &r och kom hem fran akademien®, skrifver Geijer,
nir han i sina ‘“Minnen‘ berittar om denna héndelse. Den bér alltsa
ha #gt rum sommaren 1803. Man har all anledning antaga, att den
foljande tiden varit svar och tung for Geijer. Han hade inte hunnit
med sin examen, det var redan illa nog, men skulle inte i och for sig
ha &dragit honom négot misshag fran forildrarnes sida; man ville ju
tro att Erik Gustaf gjort sitt bista. Den tron slog det Ramelska bref-
vet 1 kras. Hvilket intryck det bor ha gjort pd den striinge fadern dr
litt att tinka. Det var inte hans natur att brusa ut i férebrielser och
hirda ord; men sonen kiinde sikert tungt nog trycket af hans miss-
noje — och hans sorg.

! Mot slutet af varterminen 1802 disputerade emellertid Geijer pro exercitio.
Den 2 maj skrifver han till fadern:

”Annu pé ungefir tre veckor kommer jag ej att disputera. Jag skrifver icke
sjalf. Jag bedrager diri min biste fars hopp, men jag bedrager icke mindre mitt eget.
Mitt dmne var mig for svart. Min foresats att skrifva sjilf var ock grundad pé den
hemliga tanke, att jag kanske kunde komma att dréja med min examen till 1804 eller
1805. Jag éar ledsen ofver att ha anvandt sd mycken tid pa ett arbete, som till en si
niira forestdende examen iir fruktlost.”

De sista orden syfta tydligen pé det ofvan omtalta filosofiska arbetet Geijer
foretagit sig. — Disputationen #dgde rum den 9 juni under Boéthius’ preaesidium.
Amnet var: De jure Naturszab Ethica separando (i en serie Questiones in Jure Naturz).
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I Geijers sinne sjod det af grimelse och harm. Han visste sig vara
orittvist behandlad, och det giillde att fa upprittelse forst och framst
infor forildrarne. “Det var min forsta erfarenhet af hvad namn och
rykte ville siga“, skrifver han. “Jag tyckte mig utpekad for hela
virlden. Mitt hela visende kom i uppror for att afskudda den ofor-
téinkta namnkunnigheten genom férvirfvandet af en battre. Sa grep
jag till pennan och skref dreminnet 6fver Sten Sture den éldre.”

I sina “Minnen* berittar Geijer, hur han, niir tanken pé att téfla
i Sv. akademien forst uppstod hos honom, inte ens kéinde de till téifling
utsatta dmnena. Rédd och med storsta forsiktighet gar han till verket.
I ett exemplar af Post- och Inrikes-Tidningarne, som han lyckas komma
ofver i pristgirden, finner han emellertid akademiens kungorelser och
fir sdlunda veta hvad hans afhandling skall gilla. Killstudier gor
han under dngest och suckan i Dalins Svenska Historia. ‘“Hemligen
och olofligen“ nodgas han tillgripa det papper han behofver, och si
kommer nedskrifvandet. Ark efter ark déljer han manuskriptet i ett
gammalt klockfoder. Han lyckas bevara sin hemlighet. En vacker
afton kan han “med darrande hand och klappande hjarta for sista
géngen siinka sitt arbete ‘renskrifvet och hiftadt, omslaget och for-
segladt’ neri“den dunkla ggmma, hvarur det med nista morgonrodnad
skulle afgd per posto till parnassens hojder. Hemma kan han emel-
lertid inte utan att vicka uppmiirksamhet fé sitt bref inskrifvet i post-
boken. Tidigt foljande morgon ror han dirfor ofver Klarelfven till
nirmaste poststille och far dér sitt bref inskrifvet och afsindt. Det
stora foretaget var lyckligen utfordt. Det &terstod att lira kédnna
resultatet.

Hosten och vintern tillbragte Geijer hemma. Det var ej annat att
gora. Planen att bli informator hade misslyckats. Fadern hade inte
rid och efter hvad senast timat — en sddan gissning ér knappast for
djirf — inte heller lust att bekosta Erik Gustafs vistelse i Upsala.
I hvart fall inte mer én det nodvindigaste. Tiden gir. Geijer lefver
1 viintan och spinning. Men d& kom #ndtligen upplosningen, sdsom
han sjilf berittat liffullt och karaktéristiskt 1 sina “Minnen®.!

! Om forloppet i akademien beriittar Ljunggren (Sv. V:s H., 111: 73 ff.): ’Man fann
tankarna sanna och filosofiska, ofta nya och djupa, Sveriges stilllning under den tid-
punkt, som beskrifves, vil sedd, omdémena riktiga samt utmiirkta af rittvisa och
métta. Forf. ansigs hafva ddagalagt en lycklig bildningsgafva, flera drag af snille
och en verklig talang for viltalighet. Men senare delen viickte betinkligheter, dir
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Molnet som statt tungt mellan far och son var borta. Allt var
godt igen. Geijer hade vunnit hvad han velat, dtervunnit sina férald-
rars aktning och fortroende, s& mycket han déiraf hade forlorat.

P& samma ging hade han ocksd vunnit sin forsta litterdra triumf.
Areminnet, pd hvars mark han upptridt, var ju en af den pomposa
gustavianska tidens mest omtyckta vitterhetsofningar. Ursprungligen
hemma i Frankrike hade det omplanterats till Sverige och med kiirlek
odlats i den akademiska ortagdrden. Jordménen hade varit lamplig:
den svenska historiens stolta skepnader bjodo sig till tacksam behand-
ing, och det svenska lynnet tilltalades af dreminnets stela, hogtidliga
hillning. Efter Gustaf IIl:is eget foredéme idkades det ocksd
flitigt af de vittra storheterna frin hans tid. Som dess friimste m4ls-
man ansigs Lehnberg. Det ar nirmast efter de monster denne gifvit,
framst 1 Gyllenhjelm, som Geijer bildat sin Sture.

Man har ofta fordrat af dreminnet, hvad det aldrig velat och ald-
rig kunnat ge: saklighet, historisk héllning o. s. v., och glomt, att det

hade forf. fallit in uti en blott beriittande ton samt vardslésat stilen, hvilket senare
dock ansigs hiirrora mera af brist pé tid in pd formiga. De flesta voro ense dirom,
att, om man icke kunde gifva pris &t denna skrift, si kunde icke heller nigon annan
belénas. Rosenstein ville giirna gifva stora priset, men tvekade. Silfverstolpe fore-
slog, att akademien skulle med mindre priset utmiirka ndgon af de ofriga samt tillkin-
nagifva att en skrift inkommit, som fértjiinat stora priset, men som i vissa delar vore
ofullkomlig, hvarfore forf. borde iéindra densamma. Lehnberg var icke heller beldten.
Adlerbeth erinrade dirom, att akademien hade att uppmuntra lofvande snillen och
icke borde for mycket hilla pé fullkomligheten i ett stycke; hiir vore en talang, som
akademien borde soka att lidra kiinna och till vidare framsteg upplifva. Slutligen
yttrade sig Leopold. Man hade riitt, sade han, att stilla striinga fordringar pé hogsta
priset, men dessa fordringar borde mera afse graden af talang, éin en 6fver allt hillen
fullkomlighet i delarne af arbetet, akademien iigde ej riitt att limna en skrift som
denna obelénad, mindre priset vore for litet, alltsi méste det stora tillerkiinnas den.
Detta yttrande bestimde utgdngen. Rosensteins tvekan forsvann. Oxenstierna,
Fleming och Murbeck forenade sig med Leopold; Sjoberg rostade for mindre priset.
Nordin och Lehnberg ville icke gifva ndgot pris, da de icke tilltrodde sig att gifva det
hogsta. Silfverstolpe vidholl sitt forslag. Flertalet hade silunda rostat for stora pri-
. set.” §
Den senare delen af Geijers idreminne, som viickt akademiens betiinkligheter,
blef fore tryckningen omarbetad, p4 samma ging hela iireminnet undergick en for-
mell bearbetning, som att doma af yttranden i Geijers bref foretagits i flera omgéngar.
For att {4 en forestillning om, hur pass omfattande denna bearbetning varit, har jag
hos Sv. akademiens sekreterare efterfrigat Geijers ursprungliga manuskript, men utan
resultat.
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kan ha och ocksd nigon gang — visserligen siillan — har haft virde
genom kiéinslans virme, genom fosterlindskt och sedligt patos. Hvad
betriffar Geijers dreminne 6fver Sten Sture d. &. synes det &fven hir-
utinnan vara fortjant af higkomst. Som alltid har Geijer haft sitt
varma svenska hjirta med i hvad han skrifvit. Hans dreminne giller
Sten Sture, men pd samma géng ar hans hjilte den svenska allmogen,
det svenska folket. Det kiinner man mer #n en ging, sisom nir man
hér honom tala med en klart férnimbar understrom af den djupaste
kansla om den folkets karaktir, det heligaste pa jorden, som i Sverige
holl p& att bli skiimd under unionstidens elinde och fornedring — eller
om Sveriges menighet, dess kraft och kirna, som, sedan urminnes tider
sig sjalf rddande, hade gifvit sitt land ett namn bland nationerna och
virjt dess dra och oafhingighet och sin egen frihet och ratt under de
hiaftigaste brytningar, genom Guds hjilp och sin egen standaktighet.
Mer #n en ging tycker man sig ocksi ana den blifvande historikern
inte blott 1 en och annan belysande tanke, jimforelse eller 6fverblick,
utan i det som skulle bli dennes styrka: oga for det historiska sam-
manhanget och de pa djupet verkande krafterna.!

Jag anférde nyss hans djupa ord om Kalmarunionens faror for
det svenska folkets karaktir. Den lefde pé folkets svaghet och splitt-
ring. Man mirke ocksd, hur Geijer soker ge Kalmarunionen en plats
i den allmént-europeiska utvecklingen: den ofverensstéimde “med ti-
dens allminna skick och dess tysta lutning till envildets befrimjande®,
“ehuru af tillfilliga orsaker tidigt frambragt, olika forberedd och af
olika foljder. Eller man hore honom tala om, “huru litt manniskan
forvixlar ett stort &ndamal, lange buret inom hennes brost, med hvad

1 Ljunggren skrifver ocksd om Geijers dreminne (Sv. V:s H., III: 73): ”Det rorer
sig visserligen inom de faststiillda formerna, ér utrustadt med apostroferingar, pate-
tiska utbrott, framstillandet af forfattarens egna kiinslor, m. m., men en flikt af hi-
storisk anda gir omisskiinneligt genom detta verk af den 20-arige ynglingen. Man
uppticker en blick fér sammanhanget i historien. Hiindelsernas anledningar sokas icke
i tillfillica orsaker, utan i samhéllets egna verkande krafter, samtliga episoder iro hi-
storiska betraktelser eller sammantringda teckningar af historiska perioder gjorda
med nigra f& raska och triffande drag. Hvad som for den tiden forvanar ar att
framstéllningen hélles fri frin de moraliska reflexioner och nyttighetslirdomar, hvilka
di ansigos s nodvindiga. Areminnets form iir i viss mening spriingd och genom
remnorna skymtar den blifvande historikern fram.” — Det kan niimnas, att frin-
varon af de didaktiska tillimpningarna bland annat anmiirktes af akademien som
en brist.

2
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som &r det hogsta dndamél i lifvet; huru allt lanar dérifrén sitt ljus,
och hur man slutligen fér ensidigheten i sitt omdéme ej mirker brottslig-
heten i sina medel”. Naturligtvis behofva dessa tankar ej vara Geijers
egna och originella. Det &r redan mycket, om 20-dringen si forstatt
gora till sina andras tankar.

Sé visar, som Ljunggren anmirker, Sten Sture dreminnet pd ofver-
gdng till historisk framstéillning. Detta giller, sérskildt i den senare
delen’, ifven stilen, som ofta minner mera om den lugnare och sakliga
historiska framstillningen &n om dreminnet. Trots Geijers samvets-
granna fasthillande vid sina forebilder ér den heller icke utan sitt per-
sonliga tycke: nfgot kirft och tviirhugget, ett dkta Geijerskt drag,
som bryter igenom “amplifikationerna“. Midt uppe i antiteserna, fré-
gorna och utropen moter man ocksa niigon ging en bild, i sin djiarfhet
lingt ifrén akademisk, sdsom niir det heter om Karl Knutsson, att
“hans bortging var en jagad skys, som i aftonens dunkla blodfirgade
sken sjunker bakom horisonten, forebéd till nya stormar.

Gjuten helt efter den akademiska schablonen ér stilen i hvart fall
ej. Stillvis forefaller den krystad och tung och &r méhénda i friga
om ‘‘korrekthet“ snarare under #n oOfver genomsnittet af de akade-
miska pristagarnes opus. Men hvad som dérutinnan brister, vinner
den i lif och firg, nir Geijer ibland gripen af sin kénsla glommer bort
retorikens grejor.

Man kan friga, om Geijers litterira studier afsatt ndgra spir i
hans dreminne. Att de sé gjort ar gifvet, dfven om dessa icke dro séir-
skildt i 6gonen fallande. Areminnet har ju ingen bestimd tendens, det
kampar icke som Geijers senare mindre uppsatser fér de nya idéerna.
Och det 18g i dess natur, att det karaktaristiska sa i innehéll som form
fick std tillbaka. De moderna tendenserna réja sig emellertid i hela
stamningen. Om Geijers senare #reminne ofver Axel Oxenstierna
skref Tegnér, att Schillers stora ande svifvade darofver. Det giller i
nigon mén redan dreminnet 6fver Sten Sture. Dess historiska héll-
ning #r utan tvifvel en frukt af Geijers historiska Schiller-studier. Redan
som gosse hade ocksé Geijer hort och list Schillers ungdomsdramer,
sirskildt Don Carlos. De ha inte limnat honom oberérd, deras entusi-
astiska frihetsstimning ligger nog bakom hans teckning af Sten Sture
och ofver honom négot af de Schillerska dramernas ideala skimmer.

1 Man jamfére akademiens omdéme!
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Man mirker litt nog, att det dr folkhjilten med i viss mening modern
fargliggning, icke upplysningens dygdeideal Geijer tecknar. Han afstar
ocksa fran den #kta akademiska “tillimpningen® i didaktisk riktning
— nagot som akademien mycket riktigt anmérkte som en brist. Men
forst och sist rojer sig den nya tiden i det nationella patos som behér-
skar Geijers dreminne, i den gryende djupare uppfattningen af det folk-
ligas betydelse och af de sedliga makter som arbeta i historien.!

Emellertid ar den litteriira betydelsen af Geijers vittra forstlings-
verk langt mindre 4n den praktiska. “Man bor ha lefvat under denna
epok®, skrifver langt senare hans hustru, “for att férstd hvad mycket
ett pris i Svenska akademien gillde, inte 1 guld eller silfver utan i ett
allmént virderadt och for den tidens fordringar grundadt anseende.
Geijers pris for dreminnet ofver Sten Sture den idldre vickte ett
omitligt uppseende — — —.“ I samma riktning gir det bekanta
uttalandet af Tegnér i bref till professor G. Rosén i Goteborg. En af
Geijers minnestecknare (Hellstenius) slutligen yttrar:

”An en gang bekriftades det gamla: facit indignatio versus. — — — Det Ra-
melska brefvet hade varit ett hirdt slag for den unge — desto hirdare eniir det for
visso ej var viilfértjint; men det blef ett lyckligt slag till sina verkningar — det blef

for Geijer, miinskligt att se, viindpunkten in pi hans lysande framtidsbana.”

Hari méste man till fullo instdmma. Intill den vindpunkt, som
alltsd betecknas af dreminnet, har jag hittills sokt teckna foretridesvis
de yttre dragen af Geijers lif. Vi vilja nu rikta blicken pé det rika inre
lifvet under hans férsta studiedr i Upsala.

Af det ofvan &beropade Tegnérska brefvet framgir, att Geijer var
kind for djupgdende kunskaper sdrskildt i “all elegantare litteratur®.
Sésom redan férut antydts, hade det inte liinge lyckats honom att hilla
sig inom det tringa schema han i ett bref till férdldrarne meddelar fran

! Jag hoppas kunna nirmare dterkomma till Geijers dreminne — i sammanhang
med hans akademiska historieafhandlingar — i inledningen till en blifvande fram-
stéllning af Geijers historiska arbeten. Emellertid har jag i viss mening blifvit forekom-
men genom fil. kand. A. Blancks fortjénstfulla uppsats ”Geijers dreminne éfver Sten
Sture d. 4.” i festskriften till prof. Schiick 1905, af hvilken jag fick del, niir denna afthand-
ling redan forelag firdig att for inférande 1 Goteborgs K. Vetenskaps- och Vitterhets-
samhilles Handlingar inlimmas till samhiillets granskningskomitérade. — Som af
det foregaende synes, ir jag dock i friga om det historiska i dreminnet af annan
asikt @n kand. Blanck. —

Jag anmiirker i detta sammanhang, att fil. lie. Hilma Borelius’ afhandling ”’Geijer
och Schiller” (Samlaren 1905) nidde mig samtidigt med kand. Blancks, hvadan min
kommande framstillning af Schillers betydelse fér Geijer ér fullt oberoende af lic.
Borelius’ forskning.
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sin forsta termin vid akademien. Hans hjiirtas bojelser hade tagit ut
sin ritt dfven i arbetet, och tidens skona litteratur hade jamte filoso-
fien blifvit hans kiraste studium.

Vi minnas, hur Geijer i sina “Minnen‘ omtalar det intresserade
sysslandet med vitterhet som ett af de framtridande dragen i hans
barndoms och forsta ungdoms hemlif. Det var de gamla svenska klas-
sikerna som i frimsta rummet ldstes och studerades. Han nimner
Gyllenborg, Creutz och Oxenstierna, Kellgren och Leopold. Afven en
och annan fransk forfattare horde till repertoaren. Slutligen hade ockss
de tyska forfattarne erdfrat en plats i det Geijerska hemmet, sarskildt
Lessing och Schiller — i Lilljebjorns 6fversittning. S funno Geijers
vittra intressen och anlag tidigt vickelse och niiring, utan att man lik-
vil kan siga, att de rent litteréira intryck han mottog i sitt hem varit
af ndgon djupgdende eller afgérande betydelse. De gifvo honom smak
for vitterheten, men denna smak férmadde de icke ge nigon bestdmd
riktning. Forst under Upsaladren blef det for Geijer friga om ett verk-
ligt litterart studium. Forst d& gor han bekantskap — Atminstone en
nirmare sddan — med Rousseau, Voltaire och deras samtida, med
Lessing, Schiller och Goethe och med den engelska litteraturen.

Bland de forfattare, som listes i Geijers hem och som han sjalf
omtalar, forekomma ett par franska af mindre betydelse. Frankrikes
stora skriftstillare vid adertonde &rhundradets midt, Voltaire, Rous-
seau och encyklopedisterna, hade, med undantag for Rousseau,
innu inte hunnit upp till den vermlindska skogsbygden. Hvad de
senare vidkommer dr ju detta helt naturligt; deras verksamhet och
ménga deras samtidas var ju mera filosofiskt-vetenskaplig dn stringt
skonlitteriir och foljaktligen mindre dgnad att éddraga sig uppmérk-
samhet utom en jimférelsevis trang krets. Deras samhélleliga, re-
ligiosa och politiska Askddningar skulle nog for ofrigt inte — och
detta giller hela den egentliga franska upplysningslitteraturen, forst
och frimst dess ypperste mélsman Voltaire — 1 Vermland ha métts
med négon ofversvallande entusiasm. Dir lefde man under det gus-
tavianska envilldets dagar, och man var god rojalist inte blott i allmén-
het utan éfven af personliga skél. Fé svenska konungar ha varit mera
populira &n Gustaf ITI. I Vermland mindes man dessutom godt, hur
han efter olyckorna i Finland, niir riket hotades af danskarne, drog
genom bygderna, talande och manande folket till fosterjordens forsvar.
Men man var inte blott rojalist, vermlindingens konservativa laggning
har redan forut papekats. I den vermlindska bygden héllos gamla
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seder, bruk och minnen i helgd; den gamla lutherska religiositeten lefde
dar stark, oberord af fritéinkeri och sektviisen; forestidllningarna om
stat och samhille voro desamma som for d&rhundraden tillbaka, firgade
af den patriarkaliska familjeuppfattningen. En sddan jordmén var
inte mycket limplig fér de revolutiondra viarldsforbéttrarnes idéer.
Detta djupare sedt. Men nog kunde man, sdsom Geijer sjalf berdttar,
njuta af de vackra abstrakta talen frin franska nationalférsamlingen,
man kunde ocksf, nir man kommit i stimning, témma en bagare for
friheten — till och med for jamlikheten och broderskapet; men det var
alltsammans inte illa ment.

Hos en af de nimnda forfattarne, Rousseau, fanns det emellertid
en sida, som var fignad att sl& an pad vermlandingen. Hos Rousseau
kunde man stryka 6fver alla politiska teorier, alla revolutiondra reform-
planer och fista sig vid det man kunde forstd, det som ocksé var den
mannen mest eget, hans stora, varma hjirta och dess kraf, hans kirlek
till naturen, till enkla och sunda forhallanden i lifvet. Af allt att déma
var ocksd Rousseau redan under Geijers barndom kind och skattad pé
ménga hdll 1 Vermland. For gubben Rappolt, Geijers faderlige viin,
var han en halfgud. Genom denne blir han, som si manga andra stor-
heter pa diktens och tonkonstens omrade, bekant for Geijer.

Geijer tog Rousseau-studiet pa allvar. Mangt och mycket i rous-
seauanismen enades utan svarighet med hans forutsittningar, hans
barndoms intryck frin Vermland, hans drfda tyska gemiith. Man kin-
ner Geijers innerliga, barnsligt veka natur. Man vet hur han som en
mogen man s& litt rordes eller hinférdes till tarar, att han klagar och
blygs dérofver; och man forstar hur Rousseau skulle verka pé den svir-
miske ynglingen, drommaren och trotsaren. Man mirker ocksd pa
Geijers bref frin ungdomsdren — och #fven l&ngt senare — att Rousseau
gitt fram genom hans sjdl. Afven hans dreminne 6fver Sten Sture
synes i nigon mén vittna hirom. Rousseauanskt klinga hans ord i
rader som dessa — pa samma ging forebud for goten som komma skulle:

”’Det var en tid, d& Sverige inneslét inom sina skogar och klippor ett fritt och
storsint slikte, naturens vilda kraftfulla soner. De regerades af érftliga konungar.
Hirnader voro deras nojen, sviirdet deras egendom och Oden deras Gud. Vilden, na-
turens fosterbarn, biir ofta i sin karaktiir detta uttryck af enkel storhet; men odlingens
forsta gnista tinder hos honom en brand af stridande krafter. Han rifver sig 16s ifran
den hulda hand, af hvilken han leddes, iger ej styrka nog att fista sig vid det stod,

som af det nya ljuset honom visas, och faller i djupet. Barbariet fr méinsklighetens
forsta steg — — —.”



Sarskildt brefven till férdldrarne och systern Jeanne-Marie, senare
brefven till fistmon, sprungna, jag ar ofvertygad dédrom, ur den san-
naste och djupaste kinsla, dro emellertid ofta till den grad stormigt
ofversvallande, att de knappast forfela att locka den nutida lidsarens
halft misstrogna leende. Ju lingre tiden géar, frin de forsta studenté-
ren, vixer denna Geijers af Rousseau — snart nog ocksd af Werther —
nirda kinslofullhet, tills den nér sin kulmen vid tiden for den engelska
resan, under fordlskelsens Sturm und Drang. — I England boérjar
sméningom reaktionen.

Nir vi kommit fram till 1808, 1809 blir jag i tillfille att pipeka
flera af Geijers mest typiska ungdomsbref. Redan frin den tid, med
hvilken vi nu syssla, dr emellertid ett och annat anmérkningsvirdt.
Man lise t. ex. foljande (oktober 1801):

?Hvad ar som icke ir mig kért frin min hembygd, denna bygd, i hvilken jag
andas, lefver, hvar jag ock ir, som jag for med mig hvart jag gér, ty jag flyttar den
med mig i min kammare. Dir till hoger éro séta mor och far, till venster farmor, i
vran dir vid piskan och eldgaffeln ér skolkammarn; jag gér hiir omgifven af broder och
systrar och vinner och har sé roligt i denna inbillade viirld just dirfor, att hon s& all-
deles dr min, pd min vink framtrider och forsvinner. Jag framtrollar hir hvilket
upptride ur vart husliga lif som jag behagar; jag spelar med Jeanne-Marie och leker
med lillbror.”

Annu ér det bara det goda, lingtande barnet Frik Gustaf som

talat; men han fortsitter:

”Nu har jag ater skrifvit ndgonting bra lojligt, bra barnsligt. Andra m& giirna
skratta &t mig, som jag sa ofta gor sjilf. — Hvad ar att vara barnslig! Man missbru-
kar s ofta detta ord. — ’Min Gud, upphor dé en ging att vara barnslig, kiira herre!’
séiger den kloke, erfarne mannen 4t den hiftige ynglingen; si siiger han och kalkyle-
rar, huru man klokast viiljer sina medel, d& man vill hugnas med en titel. Hvarfor
fordoma den andre, dd han i verkligheten kanske sokte finna nigonting som blott
fanng i inbillningen? Hvem var mest barnslig, den kloke mannen eller ynglingen?
De hade ju bara bytt leksaker! — Barnslig #r man ej mer, antingen d& man forlo-
rat sina forilldrar, eller d& man fortjinat att forlora dem, hogst olyckligt i begge fal-
len, eller ock dé ens hjirta ar tillslutet for hyarje glidje, blott for att den #r oskyl-
dig och enkel. Jag dlskar si mycket de miinniskor, som glidja sig 6fver allt frojdefullt
héir p& jorden, utan att dérvid begira lof af ett visst antaget mode, som fslja sin kiinsla
utan att forut friga: 'ménn’ det ér passande att visa mig glad hiréfver? Ménn’ det
viill dr brukligt?

Bruket idr en tyrann, som tar ifrin oss ett naturligt gladt ansikte och ricker oss
en masque i stillet. Hvarfor skall man lata det lira sig hvad man kallar belefvenhet ?
Har man i hjirtat verklig vilvilja och minsklighet, s& dr man visserligen den mest
belefvade varelse under solen. Min hulde far har icke genom studium erhallit den
forekommande hoflighet, som forbinder honom sé siikert alla; det éir den alltomfattan-
de, alltupplifvande vilvilja, som bor i hans hjiirta, som ger hans seder detta bebag.”
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S talar knappast 1801 en yngling, om han inte list Rousseau.
I samma anda skrifver han ett ir senare till systern Jeanne-Marie:

»Myecket kan man lira, ser du, filosofi, matematik, historia, dogmatik och hvad
det allt mer heter: det kan man lira; men foriildrakiirlek, men syskonkirlek, men
viilvilja, trohet och minsklighet — det lir man ej vid nigon akademi i virlden, det
lir man vid en systers, vid en fars eller mors brost biittre; och den som ej har Lirt
mer an att ha ett hjirta som ilskar minniskorna, tror du ej hans vetenskap &r mer
viird dn den som himtas ur alla forelisningar och bocker? Nej, hjirtat dr den ritta,
enda grunden for all vetenskap. Hvad hjilper att studera for lifvet, om ej lifvet diger
ett virde? Och iger lifvet ett viirde? Svar pd denna friga kan blott hvar och en
soka i sitt eget brost.”

Man far emellertid icke 6fverskatta Rousseaus betydelse for Geijers
utveckling. Han har nirt och formedlat uttryck at manga de dunkla
stimningar, kinslor och famlande tankar den unge studenten bar inom
sig. Han har ocksé haft mycket att lira honom. Men pé bildningen
af hans lifsdskédning i det hela har han icke utéfvat nigot afgérande
inflytande. Detta ir litt att inse. Geijer och Rousseau voro tvi néira
befryndade men pd samma ging mycket motsatta naturer. Kénslans
bjudande styrka var hos bida densamma, om ocksé icke dess firg; in-
billningskraftens expansion var ocksé hos bida en gifven makt; men
under det Geijer, hulpen af det stal i sitt vésen, hvartill Rosseau icke
agde nigot motsvarande, och af en gedigen hirdande uppfostran bil-
dades till bade karaktiir och personlighet, kom Rousseau aldrig ofver
den konturlosa, sonderflytande individualismen. Dirfér kunde Rous-
seau aldrig djupare sedt bli Geijers lirofader.

Men Geijer, liksom andra tidens romantiker, kiinde sig i slikt med
honom redan pi grund af hans kécka, bestimda opposition mot upp-
lysningstidens ytliga, anspriksfulla intellektualism; han tilltalades
af hans naivitet, af hans svirmiska religiositet, af hans varma tro och
glodande hiinforelse; han kunde stdmma in i hans djirfva proklamation
af hjirtats ritt gent emot bondférstindets lumpenhet och torra kyla;
han kunde f6lja honom 1 hans strid fér sedlighet och plikt, for #dkten-
skapets och hemmets helgd; och han kunde slutligen rent konstnérligt
sedt forstd och njuta af den naturskildring han skapat, af den roérande
idylliska realismen i hans verk.

I politiska och i allmiéinhet i sociala frigor st Rousseau och Gel-
jer, sdsom vi redan kunna ana och framdeles ocksd skola finna bekrif-
tadt, i afgjord motsats till hvarandra. Likvil har Geijer dfven pé ett
och annat hithérande omride ront inverkan af Rousseau. Sa t. ex.
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i uppfostringsfrigan, hvarom Geijer sjalf vittnar i sin prisskrift om in-
billningsgafvans forhéllande till uppfostran af &r 1810.

Geijer dlskar Rousseau, siger han sjilf. Och vi forstd honom.
Han kinde sig i mycket dragen till Rousseau, denna underliga sjil med
dess rikedom och djup och alla dess fingslande motsatser, men sikert
pd samma ging af mycket stott tillbaka, och det mera ju #ldre och
mognare han blef. Geijer stottes tillbaka, utom af det ofullgingna och
ofta hillningslosa hos personen Rousseau, framfor allt af det myckna
osunda i hans liror, som han inte kunde undgd att kinna tviirs igenom
allt predikandet emot onatur och forfall. Allteftersom hans filosofiska
studier skredo framét, lairde han sig ocksd inse rousseauanismens brist
pa enhet och konsekvens i djupare mening, det heterogena eller mot-.
sidgande i dess principer och det otillfredsstéillande i dess teoretiska
Tesning.

Betecknande for Geijers forhallande till Rousseau och hur litet han
linge sjalf var pd det klara med dess art, betecknande ocksd for hans
véxlande uppfattning om honom, dr en episod, hvarom man erhéller
upplysning genom Geijers brefvixling. I ett bref till kapten Rappolt
har han p& grund af nigon tillfiallig misstéimning i forhastande rikat
kalla Rousseau en dare. Rappolt, upprord i sin sjils innersta, afford-
rar sin unge frinde en forklaring och denne svarar:

”Har jag kallat Rousseau en dére, min biste farbror? Om farbrors postscriptum
siger sant, si erkinner jag mig skyldig till crimen les® majestatis och underkastar
mig allt det straff, som farbror vill 4ligga. Olyckor och oro forstérde hans skona sjél
och bragte honom till slut liksom utom sig. Var det darskap, s& har jag menat detta
(sic!). Man har kanske kallat det s&. — Jag vill friga tillbaka: hvad ir vishet? —
Snillet dr mingom en galenskap; och till dem, som déma Rousseau, hans lif och hans
sista dagar, ville jag vil sidga, hvad han sjilf sagt om sin Héloise: ’Gens du monde,
qu’ il vous importe? Jag har list honom litet, allt f6r litet; men allt skont kan forenas,
ty det ér ju i sjilfva verket ett. Och jag hoppas, att jag och farbror sjilf skola kunna
pé en ging anse Goethe fér gudomlig, beundra Schiller och ilska Rousseau. All jim-
forelse duger siillan. Snillen dro omdtliga storheter, siger Kellgren.” |

Forklaringen ldter onekligen ratt bra, men ar inte for thy ett duk-
tigt nonsens, dmnadt att sl& bld dunster i 6gonen pé gubben Rappolt.
Geijer tar tydligen dérskap i dubbel betydelse och gér sig salunda med-
vetet skyldig till en liten vulpecula.

Ingen fransk forfattare har pa Geijer utéfvat ett inflytande jam-
forligt med Rousseaus. Allt talar likval for, att han redan tidigt, under
de forsta Upsaladren, tagit grundligt del af hela den aldre franska
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klassiska vitterheten. Hirtill hade han ju godt tillfdlle i samband med
sina sprikstudier — han behofde knappast ga utanfor sitt schemas ré-
méarken. Troligt 4r ocks8, att Geijer &nnu i hemmet lart kénna ett och
annat vid sidan af “Marmontels och fru Genlis” Conter. Vare hirmed
hur som hilst: ndgra befruktande intryck har Geijer svérligen mot-
tagit af den franska litteraturen. Denna férmar ju 6fverhufvud séllan
ge en dkta german nigon reell behallning. Geijer gaf hon kanske mindre
an andra. Stilld 1 motsats mot gallern dr ju germanen af fodelsen ro-
mantiker; Geijer ir det mer ién de flesta, om han ocksé aldrig kom att
egentligen tillhéra négon skola. Men for den sanna romantiken var
och blir det mesta af den franska dikten som en ljudande malm och
en klingande bjéllra, en forstenad skog, dér suset dott i grenarne.

I Geijers bref och skrifter ser man nistan heller aldrigen fransk
forfattare— med undantag naturligtvis for Rousseau och jémte honom
Fénélon, Pascal och négra andra — ens niimnas. Nagra rader i ett bref
till fastmon fran 1810 dro hart nir enastdende; det heter: “Du skrifver,
att du liser Racine. Jag liste hans tragedier for linge sedan och min-
nes numera ej mycket till dem. Jag énskade f& paminnas af dig. Af
Voltaire’s var Alzire min favorite.”

Knappast har dock Voltaire varit nigon Geijers favoritforfattare.
Foér romantiken var han den franska litteraturens Mefisto — som man
méste undvika, eller bekidmpa; det forra var kanske det sékraste. Gei-
jer har studerat honom, kanske beundrat honom — men sikert forblif-
vit i grunden oberérd. Man forstir att Geijer skulle stotas bort af det
hitska tvifvel, den forgiftade satir och den frivolitet, som ymnigt flo-
dar i Voltaires skrifter. Nir Geijer under sin resa 1 Tyskland 1825
varit 1 tillfalle att f4 se Voltaires rum pd Sans-Souei, berittar han dar-
om i bref till sin hustru i féljande tvetydiga men likafullt betecknande
rader: “De ménga blickflickarna pa det gronklddda bordet ha gulnat
af &lder och gora ett intryek, som sfge man spilld galla.” Ur dessa ra-
der talar da i hvart fall ingen entusiasm.

Vi flytta vir uppméirksamhet 6fver till den tyska litteraturen. Vi
erinra oss efter Geijers berittelse isina “Minnen”, hur denna inte utan
opposition fick hemortsritt pd Ransiter. Det var Lilljebjérn pa Oden-
stad, Geijers blifvande svéirfar, som genom sina originella ofversitt-
ningar formedlade det Geijerska hemmets bekantskap med de tyska
skalderna. Lessing och Schiller var det i frimsta rummet han 6fver-
satte — tankefrihetens och humanitetens forkunnare i Tyskland. Re-
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dan tidigt var Geijer i tillfalle att med dem stifta bekantskap. Med
fortjusning horde han Lilljebjorn pd svenska foredraga Nathan den
vise, Rofvarne och Don Carlos. Sedermera nir Geijer vid universitetet
pé allvar bérjade sina litteraturstudier blefvo ocksé Lessing och Schil-
ler bland de skalder han tidigast och nirmast lirde kinna.

Lessings kiicka, ihirdiga strid fér andlig frigorelse och den sedliga
styrka, som lit honom for sin 6fvertygelse offra lycka och frid, kunde
icke fela att hinfora den unge Geijer. Sikert har ocksé Lessing, mannen,
som framfor att fga sanningen valde att soka henne, for honom stétt
som ett stolt foredome, nér han vid denna tid kimpade sin kamp for
klarhet i kunskap och lif.

Af langt storre betydelse for Geijer &n Lessing blef emellertid
Schiller, den andre af de bada skalder, som hade frestat Lilljebjorns
ofversittaretalang.

Négon har triaffande yttrat, att Rousseau, Schiller och Schelling
beteckna milstolpar i den unge Geijers utveckling. Sarskildt giller
detta om Schiller.! Hvad Geijer kunde mottaga af Rousseau, det hade
i det stora hela Schiller mottagit och gjort sig till godo. I Schiller fann
darfor Geijer sd att séiga en métare pd, hur ldngt han kunde folja den
store fransmannen. Dirférutan hade han kanske af honom latit sig
foras for 1angt och hade under en framtid mast téinka pa Atertdg. Rous-
seau hade hort till Schillers karaste ungdomsstudium. I sina ungdoms-
dramer rycker Schiller in i striden for samma ideal som Rousseau, de-
samma som boérjade gripa folken, slungar ut sin krigsforklaring mot
despotismen med alla dess skrankor, mot konvenans och hyckleri. Re-
dan genom sin ungdomsdiktning éppnade ocksé Schiller nya stora vid-
der for Geijers ande, talade till honom stolta ord om frihet och huma-
nitet, ledde till honom friska strémmar af ungdomlig héinférelse och
frigjord kénsla.

Men Schiller hade inte stannat hos Rousseau. Han hade stu-
derat ocksd samtidens andra diktare och ténkare — framfor allt
Kant — och den klassiska litteraturen. Detstudiet hade hjalpt honom
forbi Rousseau, hjilpt honom 6fver dennes subjektivitet och ensidiga

L Att Geijer redan tidigt ront paverkan af Schiller, visar, som jag ofvan fram-
hallit, hans idreminne ofver Sten Sture. Och én tidigare kan man finna ett och an-
nat spdr af Schiller i Geijers bref. S4 t. ex. i den sid. 10 dtergifna vidrikningen med
brodstudierna i Upsala, som synes mig afgjordt pdminna om Schillers program "Was
heisst und zu welchem Ende studiert man Universalgeschichte?”, Schiller X: 200 f.
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individualism 1 lira och lif. Samtidigt kom Schiller utofver den en-
sidigt estetiska stdndpunkten; han blef i likhet med Geijer pd samma
ging som skald ocksd historiker och filosof. Som béde det ena och det
andra har han varit Geijers larare.

Hvad och huru Geijer lirt af Schiller kan inte pa en ging anges i
ett samladt kapitel. Darfor har Schillers inflytande pd Geijer varit
bade for bredt och djupt. Men vid en féljande granskning af Geijers
ungdomsskrifter skall jag bli i tillfélle att i enskilda fall pavisa Schil-
lers betydelse for bildandet af Geijers dskddning. Med det féregiiende
har jag endast velat antyda frindskapen mellan tvd stora andar.' —

“Jag hoppas, att jag och farbror sjilf skola kunna pi en géng anse
Goethe for gudomlig, beundra Schiller och dlska Rousseau®, skref Gei-
jer i sitt forsvarsbref till gubben Rappolt, nér han kallat Rousseau for
dére. Hans och Schillers inflytande pd Geijers utveckling har jag i
det foregdende sokt antyda; den tredje dterstir — Goethe.

Goethe, Schiller, Rousseau — man frigar sig, om Geijer vill antyda
rangordning eller klimax. Kanske intetdera. Ar det friga blott om
deras betydelse for Geijer, tillkommer emellertid det sista rummet af-
gjordt den forste; tminstone sé linge fraga dr om Geijers ungdom.
I sina “Minnen‘ skrifver Geijer, sikert inte utan nagot af den ofver-
drift, som hos honom é#r lingt ifrén ovanlig:

”Drager jag facit af min vidstriickta ldsning i afseende pd hvad jag inhiimtat i
vitterhet och konst, si stannar jag i synnerhet vid fyra forfattare, som pa mig 6fvat
en stor och eviirdlig inflytelse: Rousseau och Schiller — Shakespeare och Goethe: de
forra under den tidigare perioden af mina lirodr, de sista under den senare — det vill
siiga till min doédsdag. I synnerhet har den sistniimndes verkan pa mig varit omitlig
och med skiill kan jag siiga, att jag af ingen miinniska lirt mer.”

For Geijer ir Goethe den gudomlige. Men pi Geijers utveckling
under den tid, hvarom nu ér friga, har Goethe icke 6fvat nigot djupare
inflytande. Detta redan dirfor att Geijer efter all sannolikhet inte lart
kianna honom forr dn ritt sent — senare dn Rousseau och Schiller —
och troligen inte i hemmet utan forst vid akademien.* Och da ar det
helt naturligt Goethes ungdomsdiktning, som forst sysselsétter honom:

1 Man kan jimfora "’ Geijers forhallande till Rousseau och Schiller” af A. L. Molin,
Nordisk Tidskrift 1903, sid. 185.

2 Mycket talar rent af for, att Geijers egentliga Goethestudium faller forst under
hans mannaélder, ungefiir vid tiden for “Minnenas’’ affattande. Sa forklaras ocksi den
entusiasm, med hvilken Geijer i de ofvan ur ”"Minnena” hiimtade raderna talar om
Goethe. Geijer idr alltid mest entusiastisk for det som senast gripit honom.



28

Gotz och Werther. Den gar ypperligt samman med hans studier af
Schiller och Rousseau: “Sturm und Drang‘. Hos Goethe finner han
alltsd till en bérjan inkladt i stringare konstnirliga former samma
eller i det stora hela samma tankeinnehéll, som han redan kiinde och
t. ex. hos Rousseau sett framlagdt helt naket eller i tendensdiktens
torftigare drékt.

Senare lar han kénna Goethes mannaéldersdiktning, i hvart fall
ir det forst senare denna borjar 6fva nagot varaktigt inflytande pé ho-
nom. Goethes ungdomsdiktning ér en dikt for ungdomen, icke s den
senare. Den har icke samma formaga att entusiasmera som det mesta
af Schillers diktning. I sin ofta kyliga skonhet med sitt mogna och
afklarnade idéinnehall ar den en dikt fér dem, som redan ha nigot af
lifvets djupaste erfarenhet bakom sig. Nir den tiden var inne for Geijer,
dé fick ocksd Goethes dikt for honom den stora betydelse, om hvilken
han i sina ‘“Minnen talar.

Lessing, Schiller och Goethe: det skulle aterstd oss att tala om
Geijer och den tyska litteraturens dii minores. S& grundligt som Geijer
tog sina litterdra studier, &r det all anledning antaga, att han icke stan-
nat vid de nimnda tre storminnen; liksom ‘den franska har han
sikert ingdende studerat ocksd den tyska vitterheten. Diktare sidana
som Herder, Klopstock, Wieland m. {l. har han otvifvelaktigt liart kéinna.
Men hirom &r ingenting nérmare med visshet bekant och nigra spér
efter dem 1 Geijers dskadning och verksamhet kunna nippeligen pivi-
sas.! Den tyska romantiken slutligen, som skulle 6fva ett s& stort in-
flytande p& Geijers utveckling och lifsuppgift, ndr honom forst under
ett senare skede af hans lif. S& ocksd den engelska litteraturen.

Annu en bildningskilla, som utan att ha varit fér Geijer af nigon
afgorande vikt likvil inte far forgitas, dr den klassiska litteraturen.
Denna hade han haft utmérkt tillfalle att lira kinna, under hela stu-
denttiden voro de klassiska spriken ett af hans férndmsta studier.
Antikens skalder, inte s mycket de romerska, men de grekiska, frimst
Homeros, horde ocksd till hans kiraste studium léngt fram under
mannadldern. Dérom vittna bland annat en del anmérkningar i "’BI&
boken'’ frin 1830-talet, d& Geijer férmodligen tagit sig for att upplifva
gamla bekantskaper fran skoltiden och studentdren.

1 Ett betydande undantag gor Herder, hvarom mera framdeles. Sjilf skrifver
Geijer p& ett stiille i ”Méanniskans historia” (Suppl. B. II: 38), att Herders skrifter
- wvarit en af hans tidigaste lektyrer.
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Homeros — man forstdr, hvarigenom han skulle séarskildt tilltala
Geijer. Vi minnas frin Rousseau, det som drog Geijer till honom var
inte minst hans ensamma strid for familjen, for hemmets vara och
helgd. Och hos Goethe dr det framfor allt Herman och Dorothea —
familjeidyllen — som intresserar och griper honom. Geijers kiinsla
for hemmet och dess betydelse sammanhéller hela hans dskédning,
gar som en rod trad genom hans lif och verksamhet, den verkar ocksé
afgjordt bestimmande p& hans litterira sympatier och uppfattning.

Fran Homeros och antiken till den klassiska svenska litteraturen
— ett langt steg. Jag pdminner dnnu en géng om de skalder och for-
fattare Geijer nimner isina “Minnen‘‘ som for honom vil bekanta sedan
barndomen: Gyllenborg, Creutz och Oxenstierna, Kellgren och Leo-
pold. Bland de éldre kiinde han siikert Dalin — &tminstone hans his-
toria, den enda killa han dgde for sitt dreminne. Af den gustavianska
tidens “vilda sdngfiglar” ér Bellman férmodligen den ende, som under
Geijers barndom kan ha nitt till Vermland. Dir om ndgonstéiides borde
han ha utsikter att bli populir. Men nigon nirmare bekantskap med
honom har Geijer troligen inte stiftat forrin 1 Upsala. Ar 1804, i det
flera ginger nimnda brefvet till kapten Rappolt, liser man: “Snillen
dro omitliga storheter, siger Kellgren. Geijer tycks ha studerat fo-
retalet till Fredmans epistlar, och vil d& ocksd epistlarne. Lidner
och Thorild slutligen, rousseauanismens mérkesmén i Sverige, har sé-
kert Geijer lirt kiinna redan tidigt, under de forsta Upsaladren. At-
minstone ligger ju det antagandet néra till hands, att han sokt upp
bland de svenska skalderna dem, som stodo den store mastaren nirmast.

Till Geijers kiiraste ungdomsstudium hérde utom den skéna litte-
raturen ocksi filosofien. “Henne endast’, séiger han 1 sina “Minnen®,
“har jag studerat af behof; allt annat af féresats eller noje.”” D4 filo-
sofien dessutom var for Geijer ett viktigt examensémne?, har man skél
till den férmodan, att hans studium varit &tminstone i ndgon man sys-
tematiskt. S& har han séikerligen lirt kiinna bade de grekiska tinkarne
och 1600-talets idealistiska filosofi i Europa, om ocksé till en bérjan
den engelska och franska empirismen, tidens modefilosofi, hvilken si
godt som ensam hade siite och stimma vid akademien, synes i frimsta
rummet ha sysselsatt honom.

! Han talar redan 1801 och 1802 om filosofiska af]mndlingar, tilltéinkta eller
under arbete — Jfr sid. 11 ff.
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Ar 1802 aterkom emellertid Héijer frin sin 1inga utlindska resa
och borjade sin verksamhet i Upsala. Nir Geijer forst kommit i nér-
mare personlig berdring med honom &r ovisst — troligen inte férr dn
1804 eller 1805. Frén den tiden sparar man némligen en ny riktning i
Geijers filosofiska studier. Genom Hoijer inférdes han i den moderna
tyska filosofien, som skulle bli af afgérande betydelse for hela hang
tankelif; han stiftade bekantskap med Kant, Fichte och Schelling. —
En nidrmare redogorelse for Geijers filosofiska studier och deras &ter-
verkan pd hans egen filosofi kan emellertid limpligen gifvas endast i
sammanhang med en analys af hans skrifter, hvadan den ocks& upp-
skjutes till dess vi i afhandlingen om Thorild af &r 1820 fér forsta gingen
mota Geijer pd — 1 string mening — filosofisk mark.

Innan jag fortsitter teckningen af Geijers yttre och inre lif, vill
jag soka att i nigra korta drag framstilla den tid, under hvilken hans
forsta ungdom forflot. 1783 var Geijers fodelsedr; 1789 utbrot den stora
franska revolutionen: 1792 intriffade Gustaf III:s mord. Vi komma
ihdg fran Geijers “Minnen, huru underrittelsen déirom kom “som ett
dskslag ur klar himmel 6fver det lugna hemmet pd Ransiiter. ‘“Jag
erinrar mig det‘, skrifver han, “som vore det igér, hur den forskrick-
liga nyheten triffade oss vid bordet, hur forsta fasan gjorde rum for
tarar, hur vi gritande tringde oss omkring var fortrifflige faders knin,
och hur hans 6gon och hénder upplyftades mot himmelen. Annu tye-
ker jag mig hora den dagliga dédsringningen. Samtidigt eller nigot
senare kommo slag i slag underrittelserna om den franska revolutio-
nens grisligheter. Man ville knappast tro dem: blodscenerna passade
s4 illa samman med de vackra fraserna och talen. Annu nfgra ar, och
de krig voro i full ldga, hvilka under mer &n 20 ar skakade Europa och
ifven nidde Sverige med de viktigaste tilldragelser i sitt folje.

Stora stormiga tider féda store mén. De starka, ofta édrelystna
och hinsynslosa viljorna finna uppgifter pd statsmannens och kriga-
rens filt. De skapa historien. Men den historia, som salunda skrif-
ves under ménniskornas 6gon i héindelsernas eget sprik, som p& nagra
korta &r for sekler afgor hvad som under sekler férberedts, den kan inte
undgd att sporra en mera passiv, tdinkande ande till att &tminstone soka
— for att anvinda Geijers egna ord — klargora hvad som sker i
historien: meningen med de vildiga taflor han ser upprullas och kraften
som innerst ror dem. S& fodes hifdatecknaren. Otvifvelaktigt ha
ocksd de stora tilldragelser som fylla tiden for Geijers ungdom mer én
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aratals historiska studier bidragit att skérpa hans blick och férdjupa
hans uppfattning — bidragit med ett ord att dana historikern
Geijer.

1799, arhundradets sista ir, kom Geijer till Upsala. Hela 1790-
talet hade dér varit en tid af oro och jdsning, som vid sekelskiftet nadde
sin kulmen. Det var 1809-ars-mannens Sturm und Drang. De idéer,
som forkroppsligats 1 den franska revolutionen, hade trots alla port-
forbud spridt sig 6fver Europa — med vinden genom luften. I Upsala
kinde man dem val. Man kinde bédde Rousseau och Montesquieu,
bade Esprit des lois och Contrat social. Den Reuterholmska regimen
hade inledts med Tryckfrihetsforordningen af juli 1792, mottagen med
jubel och hinférelse. Redan i december samma ar kom emellertid
underrittelsen om den férsta inskrinkningen i dess viilsignelser. Be-
stortningen och harmen var allmén, inte minst i Upsala. Den “jako-
binska® ungdomen anlade sorg och firade tryckfrihetens begrafning.
Samtidigt inrdttades konventen, men viickte de styrandes skuggrad-
sla och blefvo féljande &r 1793 pé det striingaste forbjudna. I stéllet
bildades d& “Juntan‘ med Hoijer, Jirta och Gustaf Abraham Silfver-
stolpe som ledande krafter, sisom enskildt sillskap oatkomligt for
vederborandes direkta sprangningsforsok.

P3 indirekt viig nidddes emellertid slutligen det efterstrifvade mé-
let. Ar 1800 intriiffade de bada ryktbara “skandalerna“, som stodo i
samband med kronprinsens fodelse och konungens kroning. Den forra
resulterade 1 Gustaf IV Adolfs hogst personliga besok i Upsala med thy
atfoljande strafftal och nedliggande af kansleriatet, den senare i den
riksbekanta musikprocessen. Silfverstolpe limnade Upsala och med
honom flera af bréderna i Juntan. “Lugnet var aterstalldt.

Utan att ngot nimnviirdt deltaga i tidens studentlif tycks emel-
lertid Geijer ha med 6ppna 6gon foljt hiindelsernas géng. En och an-
nan reflexion i brefven till hemmet rojer hans uppfattning och stind-
punkt. S& skrifver han t. ex. i oktober 1801 och berittar ironiskt si-
som ett “a propos af glidje eller snarare af barnsligheter de festtill-
stillningar man vintade sig vid “deras majestiters, hans majestit
konungen och hennes majestiit drottningen och deras hogheters, hans
hoghet arfprinsen af Baden med sin hoga gemél och de héga barnens
forvintade ankomst. Och han anmirker slutligen spydigt, att “om
professorerna vore omtinkta pa de héga personernas noje, si kunde
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de val 14ta uppfora komedien af Silfverstolpeska processen sdsom svenskt
original’‘.*

Som redan forut antydts, har nog Geijer under sina forsta student-
ar lefvat mycket ensamt och indraget, i harmoni med béde sin lust
och — sin kassa. I sina bref till hemmet nimner han séllan ngra kam-
rater. Négon ndrmare vian eller fortrogen synes han heller icke ha
dgt.2 Tiden utfylldes med triget arbete; han hade sina egna studier
att tinka pd och dessutom ibland nigon discipel att handleda. Aret
1802—1803 anviinde han, som vi veta, mycken tid till undervisning af
sin yngre bror Carl Fredrik. 1804 kom #&nnu en broder upp till Upsala,
Emanuel. I dem hade han d& pd samma ging sallskap, det kéraste
han kunde f&, ndgon frin hemmet. De, som vi om nagra ar finna hora
till Geijers intima umginge, eller &tminstone till hans bekanta, hade
med f8 undantag dnnu inte hunnit till akademien, eller hade han #nnu
inte lirt kinna dem. Fosforisterna kommo senare, Atterbom forst
1805. Hammarskold var 1 Upsala redan 1801, men med honom har
Geijer inte dnnu pa linge kommit i beroring. Af goterna ha emellertid
flere redan sé tidigt som 1802 eller 1803 hort till den lilla krets af verm-
landingar i Upsala, med hvilka Geijer umgicks.’

Nir Geijer i borjan af ar 1804 &terkommer till universitetet, bli

| 1 En litteraturhistorisk forfattare nimner Geijers sympatier for de frisinnade
elementen och rorelserna i Upsala som medverkande till det fatala Ramelska omdo-
met, ’’att han hade rykte om sig mera for ungdomens flyktighet én stadga”. Tro-
ligen har vil dock detta omdéme fororsakats snarare af Geijers sitt att skota sina stu-
dier in af hans politiska isikter eller sympatier, som siikert voro foga kinda.

2 T Geijers anteckningar frén senare ar har jag funnit en plan for en tilltinkt
andra del af ”Minnena’’, som tyvirr aldrig blifvit utarbetad. Den skulle ha omfattat
tre afdelningar: 1) fiderne- och madernesliikt, 2) lirare och 3) vinner. Vid den sista
afdelningen har Geijer antecknat endast: Ekmarckarne. Hvilka Geijer dsyftat kan
jag inte med full visshet afgéra. Men sannolikt har det varit bréderna Christopher
och Fredrik Ekmarck, soner till prosten Anders Ekmarck. Bada dogo unga. Sérskildt
den ildre, Christopher (Mag. Doc. i Upsala, dod 1808) var en begifvad och fint bil-
dad man, sarskildt lifligt litteréirt intresserad. Han har ingenting producerat, men
har 6fvat inflytande pd Hammarskold, Livijn, Atterbom, m. fl. af sina samtida. —
Mojligen har Geijer syftat éfven pd Jon Ulrik Ekmarck (Histor. Docens i Upsala,
dod 1830), en kusin till de forut nimnda broderna (son till domprosten i Stringnés
Lars Ekmarck), #fven han en litterdrt intresserad man, som efterlimnat vittra skrif-
ter. :
3 S8 Olof Erik Bergius, kamraten frin Karlstad, Geijers kusin Goran Gustaf
Uggla och Ludvig Heijkenskold.
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emellertid forhdllandena annorlunda. D& kommer han som den redan
ryktbare prisvinnaren i Svenska akademien. Han blir eftersokt, framst
inom de vittra och musikaliska studentkretsarna, och han har nu ocksa
sjalf mera lust att komma utanfoér studerkammaren och ifrén sig sjalf
an tidigare.



Aren 1804—1800.

Nir det led mot varterminen 1804, beredde sig Geijer att Atervinda
till Upsala. Det motte icke nu langre négra hinder f6r honom att vinna
faderns bifall och understod. P& vigen stannade han i Stoekholm for
att uppvakta nigra af akademiens medlemmar och f4 sin medalj. “Jag
sdg Rosenstein, Leopold, Lehnberg, hans excellens frih. Ramel, siger
han i sina ‘“Minnen‘“. Lehnberg gjorde pd Geijer starkt intryck. I
ett bref till fordldrarne uttalar han sig om honom rent af entusiastiskt.®
Och att inte Geijers sympati for Lehnberg var blott en flyktig stam-
ning, nird af stoltheten 6fver det akademiska priset, visar hvad han
langt senare skrifver i sina “Minnen‘.

Med naturlig och forlatlig stolthet uppvaktade Geijer ocksd frih.
Ramel, som ovetande hade féranledt hans forsta litterara bragd, och
som han en ging skulle eftertriida i Svenska akademien. Afven Leo-
pold besokte han, men nimner ddrom ingenting narmare. “I allméin-
het, skrifver han, “odlade jag ej dessa for mig s& smickrande bekant-
skaper. Kndast med Rosenstein forblef ett niirmare forhallande.
Rosenstein synes genast ha fattat en alldeles sarskild valvilja for Geijer.
Denna kom han ocksd, efter hvad vi framdeles skola erfara, att i hand-
ling visa vid mer én ett tillfille.

Under den nirmast foljande tiden stod Geijer i forbindelse med
Rosenstein for angeldgenheter, som rorde hans dreminne. Det gillde
tryckningen och dessforinnan en del rattelser och dndringar enligh aka-
demiens anmérkningar, som emellertid voro “hvarken maénga eller
ratt betydliga®“? Geijer skrifver till kapten Rappolt:

! Jfr Geijer VIII: 523. — Lehnberg hade, som vi veta, hort till den minoritet
inom akademien, som icke velat prisbelona Geijers skrift. Han fann den vara snarare
ett utkast till ett dreminne 4n ett dreminne, dess senare del syntes honom vérdslosad
0. 8. v. Hirom visste emellertid Geijer ingenting.

2 Jfr Rosensteins bref af den 26 mars 1804: Geijer VIII: 524, noten.
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»Jag hade tinkt att genom dem Atminstone fi en anledning till upplosning af
den frigan: hvad ir ett dreminne? Hvilka iro siledes dess regler? — Men jag har
bedragit mig. De angd ord, tvetydiga konstruktioner, att jag har glomt att nog ora-
toriskt omtala Viborgska smiillen, att ge boktryckerikonsten likaledes en oratorisk
amplifikation o. s. v. Min biste farbror skall sjilf en ging fa se. — En amplifika-
tion! Det ir ju alldeles som att spiida ut en buljong till vattensoppa. Ack, det éir
just den dir amplifikationen, det iir just den, som ir arfsynden i idreminnet.”

I samma bref som Rosenstein meddelade Geijer akademiens an-
miérkningar 6fver Sten Sture, uppmanade han honom att arbeta pa ett
nytt dreminne ofver Axel Oxenstierna, nigot som redan tidigare varit
pd tal, formodligen under Geijers vistelse i Stockholm. Denna upp-
maning understroks ytterligare af den store kanslerns éttling, skalden
och akademikern. Sisom af ett par redan étergifna uttalanden fram-
gér, var emellertid Geijer l4ngt ifrin nigon éilskare af den vederborligt
erkinda akademiska #reminnesgenren. Han klagar ofver “amplifi-
kations‘‘-raseriet, och han forklarar sig hellre lisa enbiografi, skrifven
med Schillers penna, éin ett dreminne, vore det ocksd af Thomas. Nir
han pé allvar tar i tu med att skrifva om Oxenstierna, blir det inte
heller lingre Lehnberg, som dr hans foredome, utan Schiller. Till 1804
ars tifling blef Geijer inte firdig. Mot slutet af &ret skrifver han till
grefve Oxenstierna, att det hade inte varit bemédande som felats, det
var missnojet med hans eget arbete, som hindrat honom att understilla
det akademiens profning. Ar 1805 insinde emellertid Geijer sitt dre-
minne till akademien. Tegnér, som varit i tillfille att se det, skrifver:
“Ett vackert stycke tiflar i &r i Svenska akademien, och det ir Geijers
dreminne ofver Oxenstierna. Nagot sidant har jag icke list pd vért
spriak, Gyllenhjelm kanske undantagen. Mojligt likvil, att dess bels-
ning maéter svérigheter, efter det alldeles icke ir i franska endasaliggo-
rande smaken. Schillers stora ande svifvar ofver hela stycket, som
fordom Roms 6rn 6fver ett segerfalt.t —Hvad Tegnér fruktat besanna-
des: dreminnet blef icke prisbelont. Geijer uppmanades flera ginger
att underkasta det en bearbetning. Annu 1807 skrifver Rosenstein
till honom i den frigan.> Men Geijer var inte mycket entusiastisk for
saken. Redan i okt. 1806 hade han skrifvit till grefve Oxenstierna

! Nagot spir af Geijers dreminne 6fver Oxenstierna har jag inte funnit. Det
synes som skulle Geijer sjilf ha forstort manuskriptet till sitt misslyckade arbete. I
tanke att det mojligen hamnat i Sv. akademiens arkiv har jag efterfrigat det hos
akademiens sekreterare, men utan att kunna erhilla nigot besked.

2 Geijer VIII: 537.
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ett bref, hvars forsiktigt djarfva ord, stillda till Axel Oxenstiernas af-
komling, lata oss ana, att Geijer utom sin allminna — sikert 6fver-
komliga — motvilja mot vidare sysslande med dreminnesgenren, i detta
fall hade alldeles séirskilda skil att limna utan afseende de smickrande
och ging pd ging fornyade uppmaningar man stéllde till honom.! I
ett bref till fadern (april 1808) uttalar han sig tydligare — s& tydligt
man kan begira. Det heter:

"Min gode far pdminner mig om Axel Oxenstierna. Och huru stora skil att
undandraga mig bor jag ej ha, om ej min biste fars énskan skulle f6rm8 mig till ett
arbete, hvartill jag dessutom har si manga for mig smickrande uppmaningar? Och
likvil — kan jag ej foretaga det. Det ar ej ledsnaden ofver ett fullbordadt men miss-
lyckadt forsok, ej ledsnaden ofver ett annat, som stannat pd halfva vigen, som dir-
till ar orsak. Men frukten af dessa forsok ir, att jag blifvit for nira bekant med Oxen-
stierna, och denna bekantskap inviterar mig ej att gora det tredje. Jag har linge
nog arbetat pi att forena i hans karaktir motsiigelser, som ej lita férena sig, och att
finna igen den store man, hvars namn figurerar s mycket i vara vanliga historier.
Men jag har ej funnit honom och ténker slutligen: hvarfor skall jag soka mer det jag
¢j kan finna? — Och 4gde jag e] visshet, si finner min ilskade far, att blott denna
misstanke, att den store mannen i sjilfva verket var en egennyltig manniska med mayc-
ken duglighet, att blott denna misstanke, som iir outrotlig och méste uppkomma hos
hvar och en, som nirmare kénner hans historia, att den ir nog att afskriicka hvarje
loftalare, for hvilken det ej ar likgiltigt att beromma hvad han ogillar. — Jag forebrar
mig ej detta omdéme om den berdmde mannen. Jag har nog arbetat for att kunna
finna honom annorlunda — jag kan det ej.”*

Geijer har salunda bestamdt uppgifvit hvarje tanke pa ett dreminne
ofver Oxenstierna. Huruvida han darigenom forlorat nigra af de sym-
patier han tidigare forvirfvat pa inflytelserikt hall, sarskildt bland aka-
demiens medlemmar, ir ovisst men icke otroligt. Rosensteins vilvilja
har han i hvart fall bevarat. —

I februari 1804 ér alltsd Geijer ater 1 Upsala. Om véiren 1803
hade han limnat lardomsstaden utan tillfredsstéllelsen att ha motsva-
rat de sinas onskan och forvintningar. Sommaren hoérde knappast till
de harliga minnen, vid hvilka Geijer &nnu under sin alderdom s& géirna
drojde. Men han hade lyckats; det var en stor bedrift han utfort; han
hade &tervunnit sina foréldrars aktning och fortroende; han aterkom
till universitetet som akademisk pristagare — som en “liten stor man‘‘,
Till en borjan har ocksa Geijer sikert njutit triumfens glidje. Men inte

1 Geijer VIII: 536.
2 Det bor mihinda papekas, att den uppfattning af Axel Oxenstierna Geijer har

uttalar icke dr hans slutgiltiga dom &fver den store kanslern.
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lange — dartill var han for djup. I ett bref fran 1824 skrifver han om
sin framgéng:

»Jag var iinnu ung; akademiens uppmuntran gladde mig ofantligt — mer in
nigot slags beloning sedermera gjort. Jag hade ock di far och mor att glidja. Sésom
en lycka fir jag likvil anse, att jag ej blef si nojd med mig sjilf, som manga andra
voro med mig, den tid jag var 19 ar.”

Och 1 “Minnena‘ heter det:

»Min framgdng syntes stor, i den tiden linnu mer 4n nu. Sidant hade gjort
personers lycka. Mig férvirrade den dnnu mer 4n den smickrade. Man talade om
tidig, forundransvird mognad. Min Gud! jag var, eller rittare (ty jag vill alldeles
icke neka det forledande af 6gonblickets bifall), jag blef allt mera trostlos 6fver min
omognad. Ingenting dr att misstro s som tidiga framgangar. Man borde bli ridd
for dem.”

Och han fortsétter:

?Man talar om ungdomens lycka. Och ej vill jag forneka en kinsla, sa allmiin
och naturlig, som den for vérens fiigring och morgonrodnans prakt. Men finge jag
omlefva nigon del af min lifstid, jag toge den tidigare eller senare. Af ungdomens
lycka har jag foga att siiga. Ej sdsom figde jag att klaga ofver yttre olyckor; jag hade
i afseende pA min stillning intet att onska, ej heller 6fver ovanligt svara forvillelser:
jag har genomgitt lidelsernas stormar, ej utan stora faror, men utan skeppsbrott.
Men vil minnes jag hvad som under hela denna tid var féremdl for min afund, en
kinsla, som eljest dr mig frimmande. Det var deras lott, som af naturen éro utrus-
tade med bestimda anlag, hvilkas utveckling, de ma vara stora eller smé, fortgar i
jamn ordning. For dem ligger dag efter dag en liten summa till lifvets facit: det ar
ett fredligt, stilla forvirf, som vixer tillika med deras inre lycka och sprider lycka
omkring sig. Jag tyckte mig sakna allt sidant. Ingen har varit s utan sjalffor-
troende. Det enda, hvaraf jag hade medvetande, var en oindlig formaga att emot-
taga, en receptivitet utan grins, men si utan sjilfbesténd och liksom utan person-
lighet, att det ofta var mig, som om en skugga skulle kunnat undantriinga mig och
taga min plats. En tysk har skrifvit en roman om en, som sokte sin forlorade skugga;
jag skulle kunna skrifva en verklig historia om en, som sokte sitt sjilf. Ett slags noje
af att subordinera, en bojelse att draga mig undan, snarare in att tringa mig fram,
har for lifvet blifvit kvar af denna, sedermera mildrade kinsla. Ager jag nigon sjilf-
stdndighet, si idr den langsamt och dyrt forvirfvad; och skall jag doma af den tid,
som det kostat mig att f4 nigon reda pa deras sammanhang och medelpunkt, s stricka
sig mitt visendes trddar vidt. Jag har blottat det innersta af en sinnesstimning,
som foljde mig under flera ir, 4t ingen fortrodd, och i ensamma stunder grinsande
till fortviflan.” — — —

I dessa ord har Geijer med djup uppfattning tecknat det skede af
sitt lif, med hvilket vi nu sysselsitta oss. Han har ingenting att séga
om ungdomens lycka. Striden stod for hard och gillde for mycket.
Den gillde inte for honom, som for de flesta, bara utkomst i lifvet och

nodtorftig moralisk héllning, den gillde karaktir i djupaste mening:
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personlighet. Bort ofver bide de hvardagliga medelvirdenas och den
ostyrda, sjalfforslitande individualismens marker in pad den sanna per-
sonlighetens viig. Enhet, sanning och klarhet i kunskap och lif !

Det tycks som om éreminnet 6fver Sten Sture blifvit for Geijer
af genombrytande betydelse #&fven i inre, rent personligt afseende.
Arlig och string mot sig sjalf, méngen gang énda till 6fverdrift, och med
en djup och fin andes sensibilitet, kunde han inte undgé att kiinna och
fatta motsatsen mellan hvad han visste sig vara och den ytliga ytter-
varldens uppfattning af honom, och att dirmed ocksa drifvas till sjalf-
profning. Man talade om tidig, forundransviird mognad! Han kinde
bast sjalf, huru mycket som just darutinnan brast honom. P§ samma
gang forstod han, hur latt man ger ytligheten illusion af mognad och
djup, och det foddes bitterhet och forakt i hans sinne.

Salunda faller Geijers egentliga “Sturm und Drang®, hans dju-
paste personliga kamp, forst efter 1804 och hans utmérkelse i akade-
mien. Dessforinnan hade det varit mera de yttre smé bekymren och
omsorgerna, som tryckt honom. Vi minnas, huru man frin hemmet,
niarmast pa grund af bristande tillgdngar att underhélla honom i Upsala,
pé allt sitt sokte paskynda hans examen. Kollisionerna mellan hans
natur och intressen & ena sidan, och forildrarnes kraf pd honom och
ddrmed i ytligare mening hans “plikt“ & den andra, fororsakade
honom svéara slitningar. Afven hans egna bekymmer for framtiden
tryckte honom. Det kan vara nog att pdminna om det bref af 4r 1802,
i hvilket han meddelar fadern sina framtidsplaner — speciellt sina res-
planer — och som pé samma ging later oss ana de konflikter som vin-
tade honom. D& hade de emellertid dnnu inte triffat honom i allt sitt

! ?Rikt utrustade ynglingar”, anmirker fint och triffande Ljunggren, ”som,
stéllda i harda lefnadsvillkor, endast med anstrangning bryta sig en bana och vid hvarje
steg hafva att kimpa mot hinder, finna lattare ’sitt sjalf’; de nd det pa praktisk
vig, ty de blifva snart medvetna om de krafter, hvilka de dagligen anviinda. Det
var Geijers lott att pa teoretisk vig finna sig till ritta. I yttre hiinseende var hans lif
lugnt och sorgfritt och hans enda motgang vinde sig genast i triumf. Denna motgéng
eggade honom visserligen till en kraftanstringning, men denna var af si 6fvergéende
art, och foljderna kommo sa ofverraskande, att det hela syntes honom nistan sdsom
en drom. En sddan kris, som den Geijer dessa ir genomgick, intriffar endast hos
djupare naturer. Sokandet forutsiitter ett lifligt kindt behof af det saknade, och det
ar icke hos den vanliga hvardagsminniskan denna saknad, detta behof, att lira kiinna
och komma till riitta med sig sjélf, upptrider si starkt, att det blir den drifvande kraf-
ten i hela hennes utveckling.” (Sv. Vis H. III: 529.)
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allvar, dessa stora frigor som vixa fram inifrn, ur individens djup.
Annu lefde han i den af Rousseau nirda, elegiska stimningens tecken.
Han var #innu samma alskligt goda barn, som dromde och lingtade och
sviarmade 1 sina minnen fridn hemmet; han hade dnnu inte blifvit den
tyste allvarsamme, eh smula spotske magistern, som man inte kunde
forstd, darfor att man inte sdg, hur bakom den kalla, stelt behérskade
ytan arbetade de krafter, genom hvilka skulle sméltas fram ur den ria
malmen karaktirens och personlighetens stdl. Annu hade han inte
forlorat sin harmoni; han visste #nnu inte, hvad det ville siga att vara
nara fortviflan. Den tiden kom, d& han skulle erfara det.

Geijer var dock, som jag tidigare framhallit, vil rustad att upp-
taga den strid, som nu vintade honom. Det sunda fértroende till sin
begafning, som han i stort sedt alltid lyckades bevara, hindrade honom
att mer #n tillfilligt sjunka héin 1 missmod och intresseloshet ; det hind-
rade honom ocksé att nigot nimnvirdt skatta &t den geniextravaganta
tidens inbilska sjilfdyrkan. Hans sjils veka innerlighet hjélpte honom
lyckligt undan romantikens egoistiska utsvéfningar ikéinslans och fan-
tasiens lockande rymder — ja, gjorde honom méangen ging snarare for
tam 4n tvirtom. I sin kérlek till hem och hembygd slutligen hade han
ett ankare utsatt pd siker grund, och i sin religiésa 6fvertygelse en led-
stjirna, som utan tvifvel aldrig svikit honom.

“Jag har ofverallt mist begynna med ett icke-jag for att komma
till ett jag®, siger Geijer om sitt filosofiska tinkande. Dessa ord galla
pa sitt och vis dfven hans utveckling i dess helhet. Han har knappast
bérjat sin andes bildningskamp inifrin individens innersta och genom
sig sjalf. Han har rért sig frin punkter pd periferien init — sporrad
af yttervirldens beréring och retning. Intill hans visens kérna, hans
gudstro och hvad den nirmast bestimde, nidde dock striden aldrig.
S& blef den trots sin djupa betydelse i viss mening dnd4 blott en strid
pa ytan.

Det som forst och mest oroar honom &r frigan om hans begifning
och hans moéjligheter att gora den fruktbirande. Han afundas dem, som
af naturen éro utrustade med bestimda anlag, hvilkas utveckling fort-
gdr i jimn ordning. Han &r nira fortviflan. Han kinner sitt gryende
snilles vanmakt. Hans krafter tringa, korsa hvarandra, arbeta emot
hvarandra, finna inte riktning och uppgift. Han kinner att han sak-
nar styrsel pa sina férmogenheter, och det hindrar honom ocksd att
hysa nigot fortroende till dem. “Ingen har varit si utan sjilffortro-
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ende. De kunna mottaga — han éger en receptivitet utan grins —
men den enhet — das geistige Band — som krifves for att inte hans
lif och gérning skola springas i sméastycken, den soker han linge for-
gifves. Orsaken ar klar. Geijer antyder den pd sitt och vis sjilf:
hans visens tradar strackte sig vidt och &t skilda hall. Det tog tid att
samla dem, men ocksd kraft. Och nigon kraftnatur var Geijer icke.
Hans styrka var den lugna fasta reflexionen, den varma innerliga k#ns-
lan och fantasiens rikedom och sikerhet snarare dn dess djarfva flykt.
Négot ofverflod pé vilja dgde han didremot knappast i hvardagslag —
ja, man kan rent af utan oritt pdborda honom en nog sé langt giende
indolens. Geijer hade svart att komma sig for, sivil i de praktiska
bestyren som d& det giillde hans andliga lif. Kanske hade ocks& hans
natur hiarutinnan underhjilpts 1 ndgon mén af en uppfostran, som stun-
dom skattade for mycket &t foraldramyndighetens principer och tog
for litet hinsyn till individen. Han talar sjilf om “ett slags noje af
att subordinera, en bojelse att draga sig undan, snarare dn att tringa
sig fram‘‘; beroende — inget “sjalfbestand‘‘ och ingen sjilfstindighet.
Nog af, Geijer kiinde hvad som brast honom, men han form8dde inte
gora slag i saken. En operation skulle ha forkortat pligan for ho-
nom — han féredrog att lata det onda lingsamt virka ut. Personlig-
hetens frigeharfvor kunna inte alltid l6sas, de maste stundom beslut-
samt klippas af. Erfarenhet och reflexion éro tvenne goda ting; intui-
tion #r ett tredje inte mindre virdefullt och nodviindigt. Geijer dgde
det i sin vetenskap — i sitt lif, handlingens intuition, ndppeligen. S&
fick han ocksa lida.

Under dessa de senare studiedrens sjilsstrider har Geijer dgt en
kalla till trost och vederkvickelse, hvars virde fér honom knappast
kan ofverskattas: musiken. Hans bref frén denna tid borja allt oftare
afhandla musikaliska sporsmal, berétta om hans musikaliska syssel-
sittningar och planer, om den musik han varit i tillfille att hora o. s.
v. Det tycks som om musiken i ndgon mén ofvergér till att bli for ho-
nom hvad minnets och fantasiens bilder frin hemmet och barndomen
hade varit. Geijer trifdes aldrig i det gréa, trikiga Upsala — i hvart
fall inte forr &n han sent omsider dir fick ett eget hem. “Han kénde
sig, séiger en minnestecknare, “4tminstone till att borja med, som om
han utvandrat till ett nytt land med nya och underliga forhéllanden.
Man kunde nastan kalla honom ett naturbarn, som plotsligt forflyttats
midt upp 1 civilisationens onatur, bland klippta hickar och friserade
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idegranar. Vi veta, hur Geijer, nir ledsnad och lingtan grepo honom,
gérna dromde sig bort frin den kalla verkligheten till hemmets virme
och frid. Kanske tog han ocksé ett stycke papper och forsokte skrifva
ned hvad han kiinde eller dromde for de sina, de kira foraldrarne, sys-
tern Jeanne-Marie eller den gamle farbror Rappolt. S& heter det i feb-
ruari 1804:

»Jag 4r ater i det gamla Upsala, jag &ar iter i mitt lugn, och de glinsande taf-
lorna frin Stockholm sjunka redan tillbaka i mitt minne och limna rum for den, som
ej ir s glinsande, men s ljuf och si #lskad af mitt hjirta: taflan af mitt stilla hem
och dess invénare. Huru giirna uppehaller jag mig ej vid den! Huru kir éir mig ej den
timme, som jag anviinder pi ett bref, om hvilket jag kan siiga: det skall snart lisas
af dem!”

I november samma ir, 4terkommen till akademien efter en sommar
1 hemmet, skrifver han:

?Upsala — i detta lilla ordet ligger mycket: alla ledsamma dagar hirifran till
midsommar fista sig i min inbillning dirvid; hela mitt halfva ars ledsamma 6de lig-
ger i det ordet, imnet for alla mina bref under den tiden; — och d& dmnet ir daligt,
hvem far undra, att ej brefven bli roliga?”’

Han berittar vidare om sin bostad i Upsala:

?— ljus och treflig, utsikten 6fver torget ochstadengod. Men jag haringen vac-
ker horizont, inga bla berg, bakom hvilka man kan tinka och énska sig s mycket,
och mot hvilka jag lingtande kan lyfta mitt oga, di jag 4r ledsen att lisa eller att
fran mitt hoga fonster se méiinniskornas visen, spriang och lefverne inunder mig. Ett
stort tegeltak skymmer min utsikt 4t Vermland, och bakom ett tegeltak kan man
alldeles ej si bra lata fantasien spela som bakom horizontens dunkla kullar, — — —
Klavéret har jag dterfunnit jimte minga andra goda vinner hir i Upsala. Ingen
string har gitt af, men det dr mycket ostiimdt. 3 Hela min musik hir blir ocksa blott
ett forstimdt svagt eko af hvad jag forr hort och njutit.”

Geijers musik — det var om den vi skulle tala. Tidigare hade det
varit, som jag sade, sina minnen och fantasier Geijer haft att lita till,
nar det blef honom for tungt i Upsala: han hade 4nnu inte nigot kla-
vér. Ett sddant fick han forst om véren 1804, och d& kom det i den
behagliga tiden. Det skulle bli under tolf 1&nga arbetets, stridens och
véntans 4r hans kéraste vian och fortrogne, hans bista hvila och trost.
I tonerna far han uttryck for sin lingtan och sina drémmar — langt
béttre 4n nigonsin i ord, gillde det ocks& sota mor eller far. Geijers
allt starkare musikaliska intresse réjer sig ocksi, som nidmnts, i hans
korrespondens frén dessa ir, sirskildt i brefven till systern Jeanne-
Marie och till kapten Rappolt. Med den senare har han linga lirda
musikaliska meningsutbyten. Vid ett tillfille giller det t. ex. frigan
om komposition och virtuositet i deras stéllning till hvarandra. Boérjan
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af brefvet, som ar ovanligt spirituellt — Geijer var annars knappast
nagon brefskrifvare — ar af sérskildt intresse, dd det visar det varma
véanskapsforhallande, som rddde mellan Geijer och farbror Rappolt.
Geijer har tydligen i nagot foregiende bref kommit med nigot frint
utlitande eller nigon djarf paradox, som inte siirdeles behagat den
gamle kaptenen. Han har gifvit svar pa tal; det heter namligen:

”Min biste farbror dr dock string. I Upsala, som i Karlstad, som pid Ransi-
ter, ar farbror 6fver mig med sin straffande hand, och flyr jag #inda upp pi parnas-
sen, s& ar farbror mig dér lika néra, som da farbror stod bredvid mig vid klavéret,
och jag forsta gingen spelte salig Schobert. Jag har under farbrors 6gon vandrat
en tamligen ling vig. Méngen ging stannade jag under viigen och byggde mig en
liten tron och satte mig pa tronen och fornéjde mig ofver, att jag var en vis man,
och sade: sat sapienti! Farbror har alltid p& ett eller annat sitt kommit min visdom
pa skam, och jag har mast vandra vidare. Jag far vil vandra nu ock. Jag ser det.
Men denna gingen vill jag Atminstone forsvara min post.”’t

Vid denna tid bérjar ocksd Geijer fi kamrater och vénner bland
den akademiska ungdomen. Umginget verkar befriande och sking-
rande péd hans sinne, sd mycket mer som det férbinder sig med musiken:
ty den ar medlare och foreningsband. Han nimner i sina bref flera
musikaliska ynglingar — och dfven édldre personer — med hvilka han
str i ndrmare forbindelse: Hedengren, Hoéijer, Silfverstolpe och andra.?
Han lyckas fa tillsammans ett helt litet slutet séllskap af musik-
dlskare, som ha tdta sammankomster, stundom hos honom sjilf. I
ett bref till systern (okt. 1806) skrifver han:

7”Vart egna musikaliska séllskap dr nu i gdng. I afton iro vi tillhopa for forsta
gangen. Vi iro inalles ej mer dn 8 & 9 stycken och nog méanga fér att ha roligt. Jag
kan séledes hoppas att ocksa nigon ging fé en kvartett hos mig. Du kan ej tro, hvad
jag dr glad déarsfver.”

Ett.halft r senare heter det i ett bref till fastern, fru Geijerstam:

”Har lefver jag ej utan musik: det vill siiga att jag lefver. Jag hor &4 tminstone
en ging i veckan en kvartett, som stundom ér ritt viil besatt. Till mina férra musi-
kaliska bekantskaper har jag gjort en ny, som jag mycket virderar. Det ir en ma-
gister Ekmarck, som sjilf ej spelar, men kinner teorien, forstir musik och &r en in-
tagande och aktningsviird ménniska.”*

Och till systern skrifver han:

! Jag fister uppmirksamheten vid det gryende romantiska draget i den féljande
framstillningen. Jfr ocksd de ofriga 1 Samlade Skrifter atergifna musikbrefven.

2 QOlof Hedengren, f. 1781, student 1793, dod som brukspatron 1830. Hbijer ar
den ofta omtalte Josef Hoéijer, broder till Benjamin och sedan professor i greklska.
Silfverstolpe ir den kiinde Gustaf Abraham.

* Sannolikt den ofvan omtalte Christopher Ekmarck.
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”’Musik hor jag dtminstone en ging i veckan, di vi ha var vanliga kvartett. —
— — 1 forgar voro mina vanliga musikvinner hiir. Jag spelte och horde Mozarts
kvartetter, hade en ganska rolig afton och kom i hig alla mina sommarngjen och alla
mina franvarande vinner. Jag vet, att de ocksd stundom tinka pd mig. Gud gore
dessa stunder s lyckliga fér dem, som de dro for mig! — Det iir en obeskrifligt 1juf
kinsla att veta sig vara afhéllen; och jag dger denna lycka lingt mer én jag fortjinar.”

Afven utanfor studentkretsarna var af allt att doma intresset for
musik vid denna tid i Upsala starkt och lefvande. I ett bref kan Geijer
omtala, att det varit “mycken musik, det vill séiga, pa nigot ofver 14
dagar fem konserter. Men en annan ging tilligger han om Upsala-
konserterna, att det i allminhet “4r dilig musik, och jag gar ej dit™.
For sin del nojde sig Geijer icke med hvad Upsala kunde bjuda i
musikaliskt afseende. Inte si sallan gor han-ett bes6k som hasti-
gast 1 Stockholm, néir det dir finns nigonting att njuta af.

I ett bref till systern berittar han, att han varit i Stockholm och
héort Mozarts Requiem. Han ér i fjirde himlen, for att anviinda kapten
Rappolts ord vid ett tillfille om fru Geijerstam, till hvilken han ocksa
skrifver ett langt hinfordt bref om sin lycka.! En annan ging
har Geijer varit 1 Stockholm och hért Haydns Skapelse och
skrifver dirom till kapten Rappolt en lang, lird och detaljerad
“musikalisk sermon®.  Det #r niistan rorande att se, hur Geijer
alltid, nér han wvarit 1 tillfille att héra nigon betydande musik,
skyndar att dela med sin lycka &t denne sin gamle viin och vélgorare.
Den varmaste tillgifvenhet hyste Geijer for den &ldrige kaptenen. I
ett bref till fru Geijerstam af &r 1807 har han rest honom en enkel
minnesvard.? ;

Hiarmed maéste vi tillsvidare limna Geijers musik. Att nérmare
redogéra for hans musikaliska studier och dessas — si vill som andra
faktorers — betydelse for hans framtida musikaliska produktion ar
en uppgift for sig. —

I sitt forsta bref till hemmet under hostterminen 1804 (5 nov.)
skrifver Geijer:

' I brefvet till systern (Geijer VIII: 529) forekommer en intressant passus.
Geijer fortviflar om, siiger han, att han nigonsin varit dmnad till konstnir. Jag faster
uppmérksamhet vid dessa ord. Tyda de pi planer och drommar frin denna tid, hvar-
om vi for ofrigt ingenting veta?

2 Geijer VIII: 543.
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?Alla ménniskor undra och friga, hvarfér jag kommer s sent, och jag har lust
att friga mig sjélf, hvarfor jag kommer s& bittida. Det blir allt simre med Upsala.
Adjunkten Benj. Hoijer har ej kunnat lisa, af brist p4 &horare. Han liser likvisst
sé intressant. — Ett bevis, att man blott springer och lyss och liser 6fver for dem,
som kunna ge ej blott kunskaper utan ifven (hvad bittre 4r) ett betyg, som verkar
i en examen. Och efter examen? — en syssla, full mage och goda dagar, och si do-
den och den eviga hvilan.”

Med Hoijer bérjar Geijer vid denna tid bli narmare bekant, en
bekantskap, som troligen till dels formedlats af Josef Héijer, musikern,
Geijers gode vin, broder till filosofen, sedermera professor i grekiska.
Geijers bekantskap med Benj. Hoijer 6fvergr snart till viinskap. Jag
har i det féregdende anmérkt det inflytande Hoéijer 6fvat pd Geijer ge-
nom att rikta hans uppméarksamhet pd den moderna tyska filosofien
— nagot som visserligen redan Boéthius i ndgon mén hade gjort —;
af 4n storre betydelse har han emellertid varit f6r honom genom sin
rent personliga péverkan.

I Hoijers person kom till Geijer, kan man siga, hela det ditida
Europas bildning. Geijer kinde den nog férut — Atminstone dess vik-
tigaste drag —; allt det nya hade mott honom intensivt och sjudande
redan hos Rousseau och Schiller, men sd hade det aldrig kunnat triffa
honom genom bockernas formedling, som under den personliga sam-
varon med Hoijer — “den utmirktaste mannen i sitt land och sitt ti-
dehvarf®.

Hoijer hade tillbragt l&ng tid i utlandet. P& resor vistades han
1799 i Tyskland, aren 1800—1802 i Tyskland och Frankrike. Hirunder
hade han inte blott grundligt lirt kiinna sin egen vetenskap, filosofien
— han hade sttt 1 néra personlig beréring med Reinhold, Fichte, Schel-
ling och andra — utan é&fven tidens bildning i 6frigt. Flera Tysklands
framste skalder — Klopstock, Tieck — voro hans vinner. Estetikens
teorier hade han studerat, sirskildt hos Kant och Schiller, och hade,
en af de forste, ordnat dem till ett fullstéindigt estetiskt system. I Sve-
rige blef Hoijer banbrytare for den nya kritiska filosofien och pa samma
gang grundliggare af den filosofiska idealism, som i Geijer fann en ut-
mirkt representant och genom Bostrom nédde sin hogsta fullindning.

Kénner man Hoijers filosofiska &skidning, anar man latt hans
stdndpunkt i de allménna stora tidsfragorna. 1802 hemkommen till
Sverige, stillde han sig genast i de nya idéernas tjanst. Vi finna ho-
nom som en af hufvudminnen i Juntan och dirmed sdsom medelpunks
for en del af den frisinnade upsaliensiska ungdomen. Framstiende
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bade som vetenskapsman och personlighet stir han ocksé jaimte Leo-
pold, den gamla tidens man, som den svenska odlingens mest betydande
barare under ren frin Gustaf ITI:s dod till statshvilfningen.

Denne man ar det, om hvilken Geijer sjalf — visserligen ofver-
drifvet — yttrar, att han har honom att tacka for hela sin vetenskap-
liga bildning. Man fragar sig mihinda huru Hoijer, som man alltid
ser framstéllas som en stolt och hogdragen, rent af spotsk och hird na-
tur, kunde forstd att binda vid sig i verklig viinskap sina ldrjungar
s& som han gjorde. Svaret torde vara, att han féormidde det genom
sitt snille och innu mera genom sin irlighet och troheten mot sin Gfver-
tygelse, for hvilken han ocksd fick lida, och genom sin obetvingliga
sanningstringtan — allt egenskaper, som de ynglingar visste skatta,
hvilka ett par artionden senare skulle riknas bland Sveriges frimste
mén.

Harmed har jag endast velat antyda Hoijers betydelse for Geijers
utveckling. Vid en blifvande granskning af Geijers skrifter skola vi
mer 4n en gang fi tillfille att atervinda till honom, d& vi kénna igen
frukterna af de tankefrén han nedlagt hos sin unge lirjunge.!

! T den ofvan (sid. 32) omtalta planen till en fortsittning af ”’Minnena” niimner
Geijer under rubriken "lirare’” namnen pi fyra af universitetets miin, som pi honom
ofvat sirskildt inflytande — utom Hoéijer och Boéthius, kantianismens forste repre-
sentant i Sverige, Neikter och Dahl. — Jakob Fredrik Neikter var Skytteansk professor,
med sina intressen foretridesvis pé det historiska och filosofiska omridet; han fore-
liste bl. a. om ”ménniskans historia”, si som lingt senare hans lirjunge Geijer. — Pro-
fessorn i grekiska Christopher Dahl var en vittert intresserad man med grundlig bild-
ning i bade antik och modern litteratur. Han var pi samma géing latinsk skald, vil-
talare och psalmist och synes ha hort till dem af tidens miin, som strifvade att 1 lira
och lif forena det bista i antik och modern bildning. Af allt att doma har han forstatt
att genom sin undervisning och personlighet knyta sina lirjungar till sig. Dirom
vittna hjirtliga och aktningsfulla uttalanden bl. a. af hans minnestecknare Biberg
och af Wallin. Den senare skrifver om honom pi ett stille bl. a.: Han fore-
laste sd, “att sjilen hojdes och hjirtat viirmdes, under det att omdomet pa
samma gang skiirptes och stadgades. Kinslan fér det skéna och kiinslan for det goda
hade hos honom sammansmultit i ett klart och lifligt medvetande af deras i grunden
samma visende, och han forstod att i liraktiga sinnen utveckla samma medvetande till
klarhet och liflighet. — — — Han stod p4 sin tids héjd af lirdom, af vetenskaplig od-
ling, af djuptinkt forskningsanda; likviil var det han sade s enkelt, hjirtligt, natur-
ligt, att det begreps af alla och gjorde intryck pi alla”, o. s. v. — Man kan endast be-
klaga, att Geijers tilltiinkta framstillning om dessa hans lirare och deras betydelse
for honom aldrig blef verklighet, fastin de naturligtvis icke spelat nigon afgs-
rande roll i hans ungdoms utveckling.
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Under Hoijers ledning fortsatte Geijer sina filosofiska studier.
Litteraturen forsummade han inte heller. Men i forsta rummet var
det, detta giller aren 1804—1806, tv4 stora intressen, som afgjordt upp-
togo honom: musiken och — examenslésningen. Musiken ha vi redan
talat om: den var gladjen, allt det ljusa och trostefulla i Geijers lif under
dessa &4r. Examenslisningen var vil ndrmast nigot tvirtom. Men
den var nodvindig. Till 1806 ars promotion skulle han vara firdig.
Darifrin fanns ingen dispens. Hur tungt arbetet fér examen tryckte
honom framgér emellertid nogsamt af hang brefvixling. Till Tegnér,
som han traffat samman med hemma i Vermland sensommaren 1804t
skrifver han (nov. 1805):

”Hvad jag gor? Du vet hvad man gor till examen. Jag frestar, eller rittare,
jag blir frestad dagelig af den onde anden i professors skepelse och &thifvor, finner
det naturligtvis ej roligt och har ofta lust ge dem igen fragan i bibeln: hur skola dessa
stenar varda bréd? Nyss ldste jag hebreiska i hela sex dar. Jag hann ej komma vil
underfund med innanldsningen — men liste 6fver min lixa, som da jag var i tredje
klassen 1 virlden. Fore jul blir ingen examen. Ej langt efter jul, hoppds jag. Jag
langtar efter magisternamnet, fér att sedan med allvar fa bli larjunge.”

1 februari 1806 afligger Geijer sin gradualexamen. Sonen Knut
berittar i sin lefnadsteckning, att “han undfick hogsta videtur i latin-
ska och grekiska spriken. I sin tentamen i estetiken och litterdr-histo-
rien for professor P. F. Aurivillius blef han forsta gdngen underkind,
men efter en till ett fornyadt forhér vunnen insikt 1 den af professorn
oundgingligen fordrade Eschenburgs handbok i litteraturens historia
blef han vederborligen approberad. I historien tilldelades honom vits-
ordet: med berém godkénda insikter.‘

Den 17 febr. ar examen klar, och Geijer skrifver till sina for-

aldrar:

7”Det ar nu dfver. Jag ar en vilbestilld kandidat, som si girna anvinder sin
forvarfvade ledighet att tinka pa hem och de hemmavarande, hvilkas kirlek ir hans
enda oforgingliga krans. — Hvad jag gor? Jag lefver ett sillt lif, mina goda forild-
rar, liaser hvad jag vill, roar mig, nir jag kan, och min lisning ir ej annat 4n ett oaf-
brutet néje. Farvil astronomi och fysik och hebreiska! Min ceremonivisit #ir slut.
Jag aterviander till mitt land, och mina férsta vénner och skalder och snillen féra mig
i en hogre och siillare rymd dn nagon parnass ligger. Snart far jag likvil lof att ténka
pa min disputation. Jag har funderat pa att skrifva den sjilf, och férméadde mig
ej mitt beslut dartill, s8 drefve mig noden. Professorerna aro karga med sina dispu-
tationer denna gingen. De hafva kopt sig oxar, tagit sig hustru, gitt att ligga och

! T sin minnesteckning 6fver Tegnér skildrar Geijer mélande detta forsta sam-
mantriffande. Geijer VIL: 260.
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s& vidare. Min examen har gitt ritt bra. Onsdagen i forra veckan, den 12, var
den stora dagen. Huru stora mina protokoll dro, vet jag ej énnu, har ej heller fra-
gat stort direfter. Hedersrum fir jag ej; om ej hedersrum vill siiga hvart och ett
rum, som man med heder innehar, och sota far férlorar sin bil, om jag minnes ritt.
Matte min béste far aldrig pA mig gora nfgon forlust, pa hvilken jag med mindre
samvetskval ténker.”

Den nérmaste tidens omsorg blef disputationen. I april skrifver
Geijer till systern:

”Jag har nu bridtom med min disputation. VAarvirmen harinnuej yttrat
nagot sirdeles inflytande pa denna lirda viixt. Den ligger i sin linda. Hvad har jag
gjort hittills? torde du friga. Ganska mycket, som jag skulle kunna beriitta for dig,
och som ind& ej vore annat in andra namn pi konsten att sl& dank. Jag tror en
tysk poet — Schlegel, om jag minnes ritt — kallar det en gudomlig konst. Jag be-
sitter den af naturen.”

Afhandlingen utkom pé trycket under loppet af virterminen med
titeln: “De ingenio politico medii @vi“.! Den 16 juni®* promoverades
Geijer. — I det senast anforda brefvet till systern hade han skrifvit:

Vi ha vir. Men poeterna ma viil kalla viren himmelsk; ty hir pa jorden duger
han dnnu ej. Vatten och smuts dro dess jordiska foljeslagare, som folja mig, om jag
nagon géng vill se en ren himmel och hora lirkan. Nu ir dagen utsatt till promo-
tionen. Den blir den 16 Juni. Vore du hiir, du skulle f& fiita min krans. — Jag ber,
att du ej ma gora dig ett for poetiskt begrepp om en magist-érs krans och promotion.
Lagern viixer hiir i drifhus, parnassen ir af goda furubrider, och singgudinnorna ha
peruker.”

Och i ett bref till densamma tre dagar fére promotionen heter det:

?Jag skyndar snart till far, mor, syskon, vinner, midsommar och musik: dir
har du all jordens glddje i f4 ord. Ty klavéren m& nu vara sidana de vilja. Emot
mitt instrument, som star hir tva steg ifrdn mig, miste de dock lata som idnglarnss
harpor i hojden. — Ej ett ord mer. Intet akademiskt nytt. All min hig och lust
ha redan limnat Upsala. — Den 16 blir promotion. Vet du, hvad det vill siga? En
professor, som kallas promotor, stiger upp i stadsens domkyrka och siger till dem
dar std omkring honom: ’I mén, ssom Gud skapat himmel och jord utaf intet, si
skapar jag ock eder, utaf den makt och myndighet mig gifven ir, till magistrar!” —
Denna gangen gi femtiotre apostlar ut att lira omkring all virlden.”

Vi dterfinna denna Geijers spotska ironi tjugu &r senare hos hans
skyddsling Vitalis.

! Disputationen igde rum under Historiarum Professor Fants prasidium den 10
juni. Athandlingen, som ér forfattad af Geijer sjilf, ar tillignad kapten Rappolt och
lektor Fryxell i Karlstad. Den har ingen betydelse for Geijers utvecklingsging, hva-
dan den hir forbigds. I sammanhang med Geijers andra tidigare historiska afhandlin-
gar torde jag dterkomma till den.

? Sonen Knut i sin lefnadsteckning uppger den 14 juni som dagen for promo-
tionen — siikert felaktigt.
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Sommaren 1806 tillbragte Geijer hemma p& Ransiter, helt séikert
for honom en hirlig tid. Tanken pd examen tryckte inte lingre hans
sinne; framtiden lag 1jus och hoppfull f6r hans blick — Atminstone sd
linge sommarsolen lyste och hemmets frid och gliddje virmde honom. —

Om de foljande tre dren af Geijers lif intill den engelska resan ér
inte mycket att sdga. Det var en tid af fortsatta studier och fortsatta
strider. Som forr var det historia, filosofi och litteratur som syssel-
satte honom. Han ville forsoka astadkomma négonting. “Hvad jag
gor?‘ séiger han i ett bref till systern (9 mars 1807):.

?Jag skulle skrifva. Annu ér litet gjordt. For en tid sedan begynte jag pi.
Jag har sedan ej hunnit med mer #n att stryka ut det igen. Jag tinker dérpa hvar
dag, oroar mig v il ocksa ibland ritt allvarsamt dérofver, att mitt arbete gar sa lang-
samt och illa. Men det ir s& med allt hvad jag skall gora. Det blir €] af, forrdn tan-
ken dirpi och ovissheten om utgéngen pligat mig nog linge.”

Man liser utan svirighet vemod och trétthet mellan raderna.
I sina “Minnen‘ berattar Geijer sjalf vidare om denna tid af sin ung-
dom:

""Lagerkransen, hvilken jag vederborligen erholl som magister, forefsll mig som
en grym ironi. Jag var fullkomligt ofruktbar, och p& sénggudinnornas gunst var icke
att tinka. Grep jag till pennan, s& korsade sig for mig alla mojliga manér och stilar
ur forraddet af en vidstrickt lisning.”

Det blef inte heller &nnu pé ldnge for Geijer friga om nagot verk-
ligt forfattarskap. Det enda i denna vig att anteckna fore 1810 ér
en disputation, med hvilken han var sysselsatt under dret 1808: “De
stilo historico apud Romanos.”* Geijers afsikt var att dokumentera
sig for en docentur. Néarmast tinkte han nu pd latinet.> Men histo-
rien var honom heller inte frimmande. Och 1 ett bref fran 1807 fin-
ner man ngra ord, som synas hénvisa pd dnnu andra planer i detta
afseende. Han skrifver namligen: “Skytteanus har for det nirvarande
tvenne docenter, och emellan dem far jag ej rum. Af Aurivillius® har

! Disputationen iigde rum den 10 deec. 1808. Det samma jag ofvan yttrade om
gradualafhandlingen giller om denna.

2 Till fordldrarne skrifver han i april 1808: "’Jag liser nu latinska historieskrif-
vare af alla krafter och finner mig oéndligen intresserad diraf. Jag dmnade disputera
om Casar; men hans studium har gjort mig sa sndl, att jag onskade ocksd omfatta de
andra romerska historici, och d& hinner jag ej ifrdn mig denna termin. Jag har viindt
mig hirit i afsikt att kunna bli kallad till docens af professorn i latinet Gothlin. Blir
det af, sd kan det ej ske forrin nista termin, och min disputation kommer di tids nog
i borjan af hosten.”

3 Samme man, som ej ville approbera honom i litteraturhistorien.
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jag fatt korgen, som ej stort bekymrar mig. For det nirvarande har
jag ingenting mer att siga om mina utsikter.” Det skulle drja dnnu
ett par ar, innan Geijer nidde den efterlingtade docenturen. — Ar 1808
blef han emellertid antagen till extra ordinarie kanslist i riksarkivet.
Samtidigt mottog han ett uppdrag som informator it kommerseradet
von Schinkels son!, i hopp om att framdeles f& &tf6lja denne pi en ut-
rikes resa, hvilket hopp ocksé ett ar senare blef forverkligadt.

Stockholmstiden tycks ha varit for Geijer pid samma ging rik,
som 1 det stora hela behaglig. Brefven under detta &r r6ja ocksé, synes
det mig, en littare och rent af gladare staimning &n forut. I december
1808 skrifver han till fordldrarne:

VHir sitter jag — och onskar allt godt 6fver mitt ilskade hem, och viinder ofta
mitt hufvud vester ut it den trakt, dit jag tycker att solen och glidjen hvar afton
skynda sig. Gud vilsigne er alla, viinner, forildrar, syskon! Si onskar jag hvar dag.
S4 onskar jag vid det gamla arets slut, som gitt si fort, att det for mig ej hunni t
bli gammalt; och vid det nyas borjan vet jag ej heller ndgon biittre énskan. — — —
Jag viintar hvar dag att fa draga hiidan till mitt residens pa Stder, diir den unga prin-
sen bor. (Geijer syftar pd unga Schinkel.) Men éinnu lir ej allt vara i ordning for
Herr Gouvernorens mottagande. Och min flyttning sker vil ej forrin slutet af veckan.

Geijer hade hoppats att f tillbringa en del af viren i Upsala,
dels for sina studiers skull och dels for att f& sin larjunge en tid fran
hemmet och dédrmed lattare kunna handtera honom. I februari med-
delar han emellertid de hemmavarande, att unga Schinkels formyndare
inte velat gd in pd Upsalaresan. Han hade d& forbehéllit sig att fa
resa upp till akademien “pid en liten tid ensam for att 4 presidera for
fortsdttningen af sin disputation‘.

Om sitt lif 1 Stockholm skrifver han:

”’Hur jag lefver hiar? — fragar mig min ilskade mor. Vil lefver jag i alla afse-
enden, gjorde ej Schinkel mig ofta fortret med sin littsinnighet och littja. — — —
Se hir min diet i lekamlig och andlig matto! Jag stiger upp merendels emellan 6 och
7 om morgonen, da jag far eld och en stund direfter kaffe. Tiden till kl. 9 har jag
att anvinda for mig sjélf; frukost far jag nir jag begiir och iiter ensam eller i siillskap

! Sedermera kammarherren J. F. von Schinkel. — Ekonomien var allt fortfa-
rande for Geijer ett benigt kapitel. De diliga tiderna hade gjort det svérare for hem-
met att understédja honom i Upsala. Geijer hade ocksd sokt gora sitt biista for att
genom informationer litta bordan fér sin far. Nagon hjilp synes han dessutom ha
haft genom stipendier. S& skrifver han t. ex. i ett bref af april 1808: ”Till stipendium
blir jag ensam sokande och ir foljaktligen siker om att fi det. D& det forliden ter-
min Var obesatt, si fir jag nu lyfta det pA en ging for hela aret. Och med dessa 50

riksdalers tillokning tror jag mig kunna undgd att denna termin besviira min iilskade
{ar.”
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som mig behagar. Ifridn kl. 14 11 till 12 liser jag historien med Herr Schinkel — si
ofta han ej springer ut innan dess, utan att siga mig till, som ej sillan hinder. - Jag
forebrr honom dé férsummelsen — han lofvar béttring och glommer sitt 16fte sikert
s& snart en dag ar ofver.”

KL 2-eller /2 3 ites middag; eftermiddagen #ignas &t séillskapslif-

vet 0. s. v. — Och Geijer fortsitter:
7Ofver beslutet att bli kvar med Schinkel i Stockholm, vet jag ej, om jag skall
beklaga mig. — -— — Jag profiterar hiir mycket i synnerhet i sprak och musik. Jag

engagerar mig i arkivet — det horer till historien och ligger ej ur min vig. Likviil
har det blott skett pa4 Landshofdingens' tillstyrkan. Ty akademien har jag alldeles
ej slagit ur hagen.”

I ett foljande bref (april 1809) heter det vidare:

”Med min kamrat hirstides utrittar jag — lika mycket som forr och lingtar
for hans skull hjirtligen hidan. Stundom forfriskar jag mig med musik, skrifver
psalmer for den hederlige gubben Frigel?, och 1ater honom tala visdom for mig i musi-
kalisk och annor matto. Det ir en man till sjél och hjiirta lika bildad som viilmenande.””

Geijer onskade sig bort, och han fick snart se sin onskan uppfylld.
Den utlindska resa han skulle foretaga med Schinkel bestdmdes till
slutet af sommaren 1809. Innan dess gjorde han ett bestk i hemmet
for att saga farval till de sina — och for att taga ett steg, som skulle
bli af den storsta betydelse for hela hans kommande lif.?

“Nu skickar jag till syster Lotta ‘En vandringsman, som vilse gick*.
Det dr min visa. Jag 4r ocksi en vandringsman — blir det kanske
dnnu mer. Hoppet ér ocksé min ledstjirna. Och nér skall jag hitta
hem?‘ — — — 8§ siiger Geijer i ett bref frin borjan af 1809. Han var
dé redan niara att ha hittat hem.

! Landshéfding Lastbom, en afligsen slikting till Geijer, bror till Geijers mor-
mor. — I ett bref skrifver Geijer om honom: Hos landsh6fding Lastbom har jag va-
rit flera génger. Han tycks taga mycken del i hvad mig rérer, och visar mig verkligen
en godhet, som hos mig vicker tacksamma kinslor.”

Det forefaller som om landshofdingen velat rada Geijer att soka anstillning for
framtiden i riksarkivet. Men Geijer har alldeles icke slagit akademien ur higen.

2 T ett annat bref heter det: "’Silfverstolpen har gjort mig bekant med Frigel,
musikaliska akademiens sekreterare, en gammal hedersman, full af fornuft och musik
och godhet. Han har lofvat mig att f4 gi till honom ibland och hamta vishet.”

¢ Sommaren 1809 ingick Geijer trolofning med sin slikting Anna Lisa Lilljebjorn.
Jfr min uppsats "’Erik Gustaf Geijer och Anna Lisa Lilljebjérn’’ i Ord och Bild 1903,
sid. 561. — Anna Lisa Lilljebjorn var dotter till Knut Lilljebjorn p§ Odenstad. Tven-
ne ginger gift, forsta gingen 1788 med Elisabeth Johanna Troili, andra gingen 1811
med Stina Lisa Althar, hade han i hvardera dktenskapet 4 barn, 2 séner och 2 dottrar.
En af sonerna i forsta giftet var kaptenen vid Vermlands filtjigare, Henrik Lillje-
bjoérn, den kinde forfattaren till ”Hégkomster frin ungdomen”. Knut Lilljebjorn
dog 1838, 73 4r gammal.



Geijer i England. .

“Midt i den dunkla, ofruktbara obestimdheten af mitt visende
pé denna tid strommade in en flod af ny &skddning®, skrifver Geijer
sjilf om sin engelska resa. De orden mé std som motto Gfver en kort
redogorelse for dess skiften.

En af de sista dagarna i juli limnade Geijer Ransiiter, stannade
ofver en dag pd det nirbeligna Odenstad for att begéra Anna Lisa
Lilljebjérns hand, och nigon af de férsta dagarna i augusti hann han
till Goteborg, dér han fick viinta en vecka pd “den engelska pakettens*
afging. Han anvinder sin tid till att se pd staden — och for resten
att skrifva bref till sin Anna Lisa. Han skildrar hvad han sett under
firden till Goteborg, de bygder han genomrest. Det har f6r honom
varit nytt land, och han har kiint dess hiirliga natur viirma sitt hjirta.
“Det ar forst du”, siger han, “som gjort fosterlandet for mig ritt dyr-
bart. Forut var han trots allt en vagabond. “Du, du Anna Lisa,
skall gora mig till ménniska och medborgare. Du skall lifva mina kraf-
ter att 1 detta land, bland detta folk, som jag ilskar, forvirfva mig ett
rum. om ej stort, dock vunnet med é&ra, och en hydda tillriicklig nog
for dig och mig och var kirlek. — Frin vintedagarna i Goteborg ér
ocksé det hogintressanta bref till fistmon, som man kallat Geijers tros-
bekinnelse och jimfort med den Faust afligger infor Margareta!, och
i hvilket vi finna igen négot af romantikens vanliga poetiska, filosofiskt
religiosa panteism.? Nérmare komma vi i tillfille att lira kinna Gei-
jers religiosa stdndpunkt, nir vi méta hans lilla afhandling “Om falsk
och sann upplysning med afseende p4 religionen®.

! Valdemar Vedel: Svensk Romantik, sid. 275.
? Geijer VIII: 548.
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Den 6 augusti, en hérlig morgon, lamnar Geijer Goteborg. Det
friska sorlande lifvet i hamnen, arbetet vid kajerna och ombord p4
de talrika fartygen, allt &r nytt och vicker hans intresse. Asynen af
skirgérden och hafvet héinfor honom. ‘“Jag éar glad att ha sett hafvet,
skrifver han till sin fastmd. ‘“‘Det &r ndgonting stort och ursprungligt.

Den 12 augusti har det fartyg Geijer med sin unge lirjunge #t-
foljde hunnit 6fver till England, vinddrifvet till den lilla staden Yar-
mouth, som Geijer i sina bref milande beskrifvit. Vistelsen 1 Yar-
mouth rickte till omkring den 20 augusti. Dirifrin styrdes kosan
till London, dir de béda resendrerna drojde ofver tvd ménader till
sista dagarna af oktober. Under november och storre delen af decem-
ber finna vi dem i Stoke Newington, en liten by eller stad en half svensk
mil frdn London. Storre delen af januari tillbragtes i Bath, februari
och mars 1 Windsor och Bristol, viren och férsommaren visentligen
i Sidmouth. T juli dro Geijer och Schinkel tillbaka i Sverige. —

Om Geijers studier och sysselsattningar under resan skrifver en
af hans minnestecknare: ‘“Mindre pd boksalarna och i de lirdes gillen
an i naturen och folklifvet, vid skédespelen och bland konstens méster-
verk, finna vi hir var unge landsman, studerande hvardagslifvets djupa
allvar och det praktiska forstdndets sanna virden.“ — Dessa ord iro
triffande. Jag vill styrka och belysa dem med nfgra utdrag ur Gei:
jers bref fran England. :

Naturen och folklifvet intressera honom inte minst. Redan de
forsta brefven frin Yarmouth innehlla priktiga skildringar. “Férsta
anblicken af engelska kusten hir var intagande®, skrifver han. “Inga
svenska klippor mer; man ser en strimma af hvit sand och strax ofvan-
for den harligaste gronska. Sakta oeh jamt hojer sig denna vilsignade
6 ur hafvets skote som ur en moders barm, omgifven, si ldngt 6gat
nér, af skepp, det stolta Albions rikedom och murar.“ Han berittar
om engelsminnens bostider och triadgérdstippor, om engelskornas
kliddsel och barnens vird — allt i en vefva. Beundrande uttalar han
sig om den enkelhet, ordning och snygghet han 6fver allt méter, om
den allménna trefnaden och vilmagan: han har inte sett en enda tiggare.

Under resan frian Yarmouth till London blir Geijer i tillfille att
se den engelska landsbygden och i ndgon mén vinna kunskap om dess
forhallanden. T sitt forsta bref till hemmet skrifver han hirom rent
af entusiastiskt.

I London motte honom en annan tafla: storstadselindet och stor-
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stadsprakten titt inpd hvarandra. Han far férbi S:t Pauls katedral,
“en hog kolossal gestalt, som med harm tyckes se ned p& det kramar-
slakte, som koper och byter vid dess murar.“* Yr i hufvudet befinner
han sig slutligen 1 sitt rum pa ett hotell, och tycker sig “instéingd i en
virld af tegelsten och ensam bland en million manniskor. — “Jag har
aldrig', sidger han, “haft lifligare begrepp om en ddemark, &n den stund
jag forst befann mig midt i den folkrikaste stad i Europa. Jag erfor
for forsta gingen ritt lifligt kéinslan af att vara framling.”

Geijer soker ldra kiinna London. Han vandrar omkring vid ham-
nar och dockor; pd nigon af Londonbérsens balkonger kan han std
hela timmar, blicka ut 6fver det brusande lifvet och hora det for-
virrade sorlet af rosteroch fordon, starkt som bullret af ett vatten-
fall. Han studerar folkkaraktiiren:

"Engelsmiinnen iro visserligen”, skrifver han till fiistmén, ”ett af de forstandigaste
folk pA jorden. Det iir min fulla dfvertygelse; och att jag efter ett si kort vistande
ibland dem kunnat finna det, skulle ej vara en ringa artighet &t mitt forsténd, ifall jag ej
pé ditt leende sige din mening, att jag mojligen uppticker firstandet sisom vissa
djur sina flender — genom instinkten.”

Nir man ldser dessa Geijers ord kinner man lust att citera den
gamla frasen: reflexionerna gora sig sjilfva. Men han fortsétter:

M4 vara! Jag siitter i allmiinhet kanske fér mycket viirde pa forsta intrycket;
ehuru hir intrycket af Englands historia verkar med. Men med sjidlfva saken har det
utan tvifvel sin riktighet. Du ser hir en férundransviird tafla af en lycklig och ihir-
dig idoghet, som bragt till sin hojd allt hvad till lifvets ordning och bekvimlighet
horer. Du finner kopmiin utan pril och rangsjuka, rika och miktiga som furstar och
liberalare; — ofverallt mer innehdll iin yta; prakt endast i allmiinna barmhirtighets-
anstalter. Du finner i umgiinge och lefnadssiitt kiinslan af omsesidige rittigheter, och
din driang uppfor sig som om han hade fordringar pi din hoflighet. Andtligen mir-
ker du den hégsta frihet och otvungenhet i seder, férenad med en niistan pedantisk
vordnad for allt hvad som ir lag och ifven hifd. Detta folk har s linge varit fritt
att lagen ej behofver lana anseende af yttre hoghet och makt. Den har sitt eget ma-
jestiit for den iikta engelsmannens kiinsla och forstdnd. Du ser, att jag {6r min ringa
person ej ir nidsk i loford; och #nnu mer, de gi af hjirtat. Mer 4n pd nigot annat
stiille synes detta land erbjuda bilden af ett vil ordnadt samhiille. .Och jag vill ej
ligga det till last, att det ej ir for frimlingen behagligt. Si forhiller det sig 6fverallt,
dir ursprunglighet i seder och forfattning fastare tillknutit samhillsbanden. Sam-
hillet ir e gjordt for friumlingens néje. — Sedan jag nu idkat rittvisa, kan jag ock
med godt samvete yppa min klagan. Detta folk, som i s hog grad iger och viir-
derar hvad man kallar det reella, det solida i lifvet, forstar ej att pryda det. Ja —
ut med det hirda ordet! — det iir ett folk utan skinhetssinne, utan smak. Denna

! P4 ett annat stille skrifver han, att endast tvenne féremil i London pa honom
gjort ett skont och hogt intryek: S:t Pauls-katedralen och hospitalet i Greenwich.
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ofvertygelse har ofverallt tringt sig pa mig; och jag skulle kunna fullfélja den med
bevis ifran deras hufvudstads byggnader intill deras klidsel. Allting é&r hir si ordent-
ligt, val utraknadt och nyttigt, att det foraktar allt offer 4t utseendet; och smaken
_ som duger till intet, uttringd af nyttan, vardslosad af forstdndet, har hir €] en ging
unnit fristad hos dirskapen. Ej diirfor att den ej finnes, men den ar hir helt sim-
pelt orimlig och gar lika naken som klokheten och gagnet. — Limna mig undantagen!
Sadana forstas ofverallt af sig sjilfva: — Jag har kint minniskor med énnu obildad
smak; hir synes den egna, finare organen dirfor i allméinhet saknas, och den hiir-
skande raheten i detta afseende sticker stringt af mot en for ofrigt hog bildning. Lik-
vil virdera de den skona konsten och uppviga den med guld — det #r en tradition
ibland dem, att sadant ock har virde eller fdr ett genom dyrbarheten — liksom de
hysa en niistan afgudisk vérdnad for sina gamla stora snillen. De anse dem for det
gamla Englands egendom. Och all egendom ir hir helig.”

Man méste beundra den skarpa blick for en nations karaktir,
som 1 dessa ord rojer sig; redan hér spérar man ocksé den blifvande
historikern och folkpsykologen. Detsamma giller m&nga andra af
brefven. Geijer skrifver om engelsménnens bordseder och hemseder,
om deras hoflighet och sillskapslif, om “gentlemen och “fashion®,
om societet och nojen — triffande, humoristiskt, spirituellt. Stun-
dom ger han sig ocksé in pé frigor af djup samhéllelig innebord. “Hir
finnes for mycket penningar‘, siger han i ett bref, “och d& guld eir-
culerar i kroppen af staten i stéllet for lif och blod, s& ér den sjuklig.*
Han inser klart industrialismens férbannelse — vida klarare nu én
ldngt senare pd sin alderdom.

Lifligt intressera ocksé Geijer politiska forhéllanden. Mars-revo-
lutionen i Sverige hade forsiggitt under Geijers vistelse i Stockholm.
Den nya svenska konstitutionen kinde han. Den var i mycket byggd
pé forebilder han nu var i tillfalle att pd néra héll studera béde till

principerna — och konsekvenserna. S3 skrifver han:

Friheten behofver litet prydnad af sjalfsvald for att vara behaglig for hopen,
och den som kinner Englands stora viisentliga foretriiden af sin konstitution forlater
en synbar (?)! oordning. — Men ju mer ett folk fordirfvas, exempel af alla fria sta-
ter visar det, ju mer forblandar det denna oordning, detta tillfilliga onda i deras fri-
het med friheten sjilf. De ansigo den en ging for ett tecken diraf, snart anse de den
for sjilfva viisendet, och, lika barn, miirka ej, att man stéinger in dem, om man lam-
nat dem deras leksaker. S& kommer ocks3 den dag, jag borde siga den natt, for Eng-
land, och har redan begynt inbryta, d& af dess frihet allt ér borta utom formaliteterna,
d& engelsmiin skola forlita’en regering sitt fortryck, om de f4 fritt himnas pa den i
avisor och karrikatyrer, tala hvar och en minister, &t hvilken de fritt f& hvissla, in-
billa sig ha frihetens anda fér det man limnat dem sjilfsvaldets sprak och vara néjda

! Brefvet svarlist. Mojligen bor hiir std skenbar i st. for synbar.
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att friheten spelar en harlekins roll, hvars putslustigheter gemenligen frambringas pa
teatern for att dolja uselheten 6ch osammanhanget af pjesen.”

En forutsigelse for 100 r sedan om den parlamentarismens de-
generation,som véra dagars flesta konstitutionellastater redanbevittnat.

Nira till hands for en resande bland frimmande folk ligger ju
alltid att gora jimforelser mellan det nya han lar kiinna och sitt hem-
lands forhallanden. Geijer har ocksa i sina bref och anteckningar un-
der vistelsen i England uppdragit mer éin en triffande parallell. Man
ldse t. ex. rader som dessa:

7Att studera den ikta engelska karaktiiren i sin rena, skall jag siga — sin raa
oforstilldhet och uppriktighet dr for en svensk en kur, om ej ett noje. Att vara pa-
tient dr i intet afseende roligt. Det ir i synnerhet en kur mot tvenne odygder, hvilka
hvar och en, som kiinner de kultiverade stinden i Sverige, méiste kalla svenska, ehuru
de éro si stridande mot den gamla gotiska arligheten, att vart eget sprak for dem ej
har nigra namn. Siledes pd fransyska! De heta charlataneri och malice, och iro
egentligen blott en enda odygd: smaaktighet och sjilens omanlighet, pd hvilken sjuk-
dom, for att tala sanningen, tyviirr all slags kur ir bortkastad. Det ir en sjukdom,
hvars symptomer éro att frissa i formaliteter utan att tinka pé verkligheten, att for-
ena inbilskhet med den 16jligaste okunnighet, fattigdom med skryt och pral med elénde;
en sjuklighet, som ej en ging den mest tringande nédvindighet kan uppmana till
nigot bemodande, som handterar revolutioner som tidsfordrif, allminna ofverligg-
ningar som ett tidsfordrif och bestindigt for Sveriges sjilfstiindighet och forfiders
dra i munnen, for hvilken dessa efterkommande ej ha nog blygd att rodna. Se Srvenslka
Riksdagen. — Malice iir ingen riktigt stor ondska — gubevars —; den har hvarken
vilja eller kanske styrka till brott; det éir en liten oskyldig onska som handlar i minut
— den yttrar sig i sm4 intriger, i en smiaktig fafinga, i en liten afundsjuka, i sma
orgiftiga vinkar, i smé elaka infall — den regerar i sinnen, som ifrigt blanda sig i
allmiinna affirer, s& linge de dir kunna finna sin lilla ro, och di allmin olycka kom-
mer, med sjilffornojde leende sdga att sidant ha de sett forut — ha nog liten miéinsk-
lighet att dirp ofva sin lilla kvickhet och tro att ingen skall miirka det de iro de for-
aktligaste narrarne for det att de iiro de foérsta att siiga: det iir alltsammans narri —
kom latom oss g& hvar och en till sitt och ta dagen, som han kommer. Seocksd Svenska
Riksdagen. — Sadan ir frukten af var si kallade forfining och var beromda fransyska
kultur. Vi ha tagit fransosernas fel och lsjligheter utan nigon af deras stora egen-
skaper. Denna forunderliga nation ir pa jordklotet den enda som i s ménga afse-
enden kan forena smiaktighet med sinnesstyrka, hvars karaktiir genom kiirleken for
bagateller ej forsloas for viktiga foretag, som evinnerligen charlataniserar i smatt
och stort och likviil alltid gor underverk. Innan revolutionen hade de fordirfvat sina
egna och Europas seder, veklighetens gift téirde hos deras efterapare till mirgen —
hos fransosen gick det blott till ytan, eller skadade honom #&tminstone ej, antingen
dirfor, att hans natur var bittre, eller ocksd niirmare slikt med det onda. Han ba-
dade sig lustigt vaken (?) isitt eget och sina fienders blod, och de vekliga monsieurerna,
scm John Bull med forakt kallade dem, blefvo si ménga hjiltar som underkufvade
viirlden.” —
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Afven det engelska skolskicket har Geijer studerat. Han klagar
upprepade génger o6fver den daliga folkundervisningen. Och han pé-
pekar hur opraktiskt och antikveradt de hogre skolorna och univer-
siteten dro inrdttade. Den enda undervisning de limna giller gre-
kiska, latin och teologi. “Likvil“, anmirker han, “4r det utur un-
dervisningsanstalter, s skilda fran allt praktiskt intresse, som de stérsta
statsman i Europa utgatt.”

”En engelsk ddling”, skrifver Geijer, “om han inte kan nigot annat, kan mer-
endels sin Homeros nistan utantill och kéinner sina klassiska auktorer pa fingrarna.
— I parlamentet hor man ofta under talen citationer ur latinska classici. — Englands
exempel bevisar, att gamla litteraturen, om den ocksi ej duger i nigot ett enda néirings-
afseende, eller, for att tala med ménga dess féraktare, om den ir fullkomligt onyttig
— sé duger den likvil ritt bra for att bilda hjirta och hufvud.”

I dessa ord finna viettaf frona till denuppfattning Geijer nigra mana-
der senare framlagger i afhandlingen om inbillningsgafvan och uppfostran.

Hvilka intryeck har dd Geijer haft af konst, musik och litteratur
under sin vistelse 1 England?

““Jag har hir varit omkring tdmligen mycket for en okind fram-
ling i mitt slag. Jag har sett exhibitioner och samlingar oeh végat
besok hos artister, hvarvid jag blifvit med vilvilja bemo6tt”, siger
Geijer i ett af sina bref. Han berittar om nagra portritt af Joshua
Reynolds som han varit 1 tillfdlle att se, “‘fulla af lif och med en blom-
strande, kolorit", om Flaxmans modell till en staty 6fver Nelson, om
Hampton Court och British Museum med Rafaels kartonger och de
talrika antika konstverken. — P& teatrarna var han en flitig gist.
I december skrifver han frén London, att han sett Hamlet, Kembles
spel: “Om det odédliga mésterstycket intet ord. Det synes mig for
helt att kunna sonderdelas af forstdndet. En annan géng har han sett
den beromde Cooke 1 The Merchant of Venice och The Roman father.

Och s4 ar det musiken. Geijer har hort Héindels Messias — “utan
jamforelse det hogsta tonkonstens verk, som natt mitt ora och gladt
min sjal*, sager han. Han hor sedan oftare Héindel ““i koncerterna pé
Coventgarden‘. P& italienska operan upptrider Catalani. “Gud
ske lof*, utbrister han, nir han fatt héra henne, “jag har dndtligen ett
begrepp om italiensk sing!‘

Hvad éter vidkommer Geijers litterdra studier i England ar det
svért att om dem bilda sig ndigon uppfattning. I sina bref och anteck-
ningar frén resan namner han sd godt som ingenting. Walter Scott
ar den ende engelske skald han omtalar. ‘“Jag spelar piano, kompo-
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nerar, liser, skrifver han. “Walter Seott &r nu den populiiraste poet i
England. Nyss liste jag hans Marmion och Lay of the last Minstrel
— den senare i tionde upplagan. De behaga mig mindre &n jag vin-
tade. Det #r en arabeskpoesi. — Walter Scott var &nnu ej de frej-
dade romanernas skald. Geijer skulle komma att modifiera sitt om-
déme bade om honom och hans poesi. Om The Lay of the last Min-
strel uttalar han sig 1839 i en liten teckning helt annorlunda 4n tret-
tio r tidigare. Geijer hade inte glomt den flyktiga bekantskap han stif-
tat med Walter Scott under sin vistelse i England. Han hade senare lirt
nédrmare kinna honom och fatt honom kér. “Hvem har list honom*,
yttrar han, “och ej tackat honom for det renaste néje. Hvilken mo-
nark kan berémma sig af en s stor, sd mild, s& vilgorande inflytelse?*

Afven tidehvarfvets ofriga mera betydande engelska skalder har
Geijer troligen under sin resa — om inte forr — liart kdnna. Huru-
vida han ater idgnat négot mera ingfende studium &t den dldre en-
gelska litteraturen dr svirt att veta. S& mycket kan man dock siiga
med visshet, att Shakespeare sysselsatt honom; och nir han 1812 grep
sig an med ofversittningen af Macbeth, hade han siikert bakom sig
flera ars studier af Shakespeares dramer. — — —

Under vistelsen i England glomde inte Geijer de praktiska om-
sorgerna for sin framtid. P& akademien stéller han sitt hopp om bérg-
ning, skrifver han i ett bref frin denna tid, och med sina véanner i Up-
sala stér han under hela resan i forbindelse och fir af dem meddelande,
s& snart nagra mojligheter till befordran for honom yppa sig. Viminnas
Geijers planer att soka erhilla en docentur, dn i estetik, dn ilatin. Dessa
hade misslyckats, och det ér sedan niarmast filosofien och historien han
tianker pa den senare filtet for hans édldsta forhoppningar och de
enda i denna viig, som skulle realiseras.

I ett postseriptum till ett bref af den 5 sept. 1809 siger Geijer:
“Mitt litterdra arbete och hoppet att pd den viigen vinna bargning
ofverger jag aldrig. — — — Jag skrifver 1 dag till Upsala.”“ — Det kan
svérligen ha varit till ndgon annan én sin viin adjunkten Léwenhjelm
Geijer amnade skrifva —- om inte till Hoijer. Af befintliga svarsskrif-
velser fran savil Lowenhjelm som Hoéijer framgér nimligen, att Gei-
jer meddelat sig med bada om sina planer pi akademien, och efter allt
att déoma tidigast med den forre. Hvad Geijer skrifvit till Lowenhjelm,
och om han gifvit honom nigot bestimdt uppdrag ér inte kéindt. Det
forefaller mig troligast, att han endast underrittat honom om sin for-
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lofning, framstéllt sitt nu mer &n forr‘tvingande behof af nagon syssla

och i allménhet bedt honom soka bevaka hans intressen. Lowenhjelms
‘svar synes mig ocksd ge stod at ett dylikt antagande. Det lyder (Upsala
- 5nov. 1809.— U. B:): _ :

»’Flera orsaker ha hindrat mig frén att besvara ditt bref, men hufvudsakligast
.den, att jag ville meddela dig ndgon upplysning om framgangen af de docentiska spe-
kulationerna. Jag har flera ginger talt med ofverdirektoren! och ytterligare? sagt
honom, hvad jag funnit for tillfallet limpligt; ty du torde icke kinna att Lundvall,
Svedelius och Tranér blifvit e. 0. adjunkter. Ledigheter ir hir siledes nog, och man
kan #nnu hoppas det bista. — — Ofverdirektoren har ater forsokt Goéthlin, och enligt
of verenskommelse gick jag sedan till honom for att hora hur saken aflupit. Afzelius
svarade, att han #nnu icke vore ndjd med Gothlins svar; ingenting &r afgjordt,
men Afzelius holl icke saken oméjlig. Jag frigade om du icke borde skrifva till Goth-
lin, men han sade, att om det gér, si gor det ind& ingenting till saken. Jag har med
flit gjort Afzelius mest uppmirksam pé docenturen under Gothlin eller Fanten;
ty blefve du af ndgondera af dem kallad, si kan du snart, och frAnvarande och utan
nytt specimen utniimnas till docent. Dessutom hvad som med dem skall goras méaste
goras snart; ty du vet huru manga sokande hir springa och framfor allt, d& det ir
ordentliga ledigheter. — — Jag har sokt tillfalle att tala med Hbijer och héra hans
tankar, men det har aldrig kommit réitt limpligt. Att dessutom tala med s& minga
pd en gang tycker jag icke ér virdt. Man méste hiora, huru det gir med dem, med
hvilka man {orst entamerat. Hoijer sade foér ndgon tid sedan, att han skulle
skrifva dig till, och jag formodar déiraf, att du nu iger de upplysningar
du onskat. Jag tviflar, att Hoijer far kalla tvd docenter, och sin Grubbe
torde han @nnu linge f& behélla. I det hela vore du silunda éndé icke ritt betjint
med hans godhet. Har emellertid Hoijer gjort dig denna offert, men du i alla fall
prefererar att genast komma in vid akademien, om Géthlin eller Fanten viljakalla dig,
s& antag icke Hoijers tillbud forr 4n jag sagt dig ett ultimatum af mina negociationer.
Sé& snart jag fir ett bestimdt svar, antingen till godo eller ondo, skall jag dig det ge-
nast meddela, — — Man férmodar, att Grenander blir adjunkt?®, det #r ock troligt.
Han har gynnare och dr ocksé just lagom &t gynnare.”

I Lowenhjelms bref ar det sista géngen man hor nigot talas om
den latinska docenturen fér Gothlin. Déiraf blef — af hvilka orsaker
ar okandt — alltjimt ingenting. Och man kan vil tilligga: lyckligt
nog for Geijer. Ty till sprikman var han néppeligen skapt. — Frigan
om en doeentur for Hoijer dter har sin séirskilda historia. Det &r natur-
ligt nog, att Geijer skulle hysa planer i den viigen. Filosofien var kan-
ske hans kéraste dmne, och Hoéijer var hans gode vin. Efter forlof-
ningen gillde det ju dessutom for honom att energiskt fresta hvarje

! Vermlands nations inspektor, sedermera arkiatern och kommendéren m. m.

Pehr von Afzelius.
? Ytterligare — utom hvad Geijer bedt L. fora fram?

I filosofi.
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mojlighet. S& skrifver han, som redan omtalats, troligen négon ging
1 september 1809, och fragar Hoijer om utsikterna i filosofien. Hoijers
svar, dateradt Upsala den 5 dec. 1809, ér intressant och upplysande:
karnpunkten dr att Hoijer vill gora sitt biista att hjélpa Geijer till en
docentur i filosofi.!

En ménad innan Geijer erholl detta Hoijers svar, torde emeller-
tid Lowenhjelms bref ha nitt honom. Af det fick han veta, att docen-
ten 1 historia, Svedelius, blifvit e. 0. adjunkt 1 &mnet — for Geijer en
underriittelse af den storsta betydelse. Hans beslut var fattadt: att
skrifva till prof. Fant och rent ut anhilla att fa bli hans docent. Bref-

vet (dateradt London den 30 november 1809) lyder:

»For vigsamheten att gora mig af Herr Doctorn ihigkommen, dérfér ursiktar
mig minnet af den ynnest, som Herr Doctorn si ofta behagat visa mig under hela
den tid jag tillbragt vid det ldrosiite, som i Herr Doctorn virdar en lirare. Att pa-
minna om min erkinslair att tillika pﬁm'mna:Herr Doctorn om sin egen godhet. Och
jag behofver att gora det, pd det den métte hos mig ursiikta en storre djirfhet: den
att vilja forvirfva ritt att gifva nya tacksigelser. — Jag har i mina egna 6gon ingen
storre fortjianst dirtill dn att en ging ha funnits virdig Herr Doctorns vilvilja, den
jag hoppas mig ej ha forlorat. Jag haringa biittreansprik pa den godhet jagbegiiriin den
jaghimtar frin den godhet jag redan njutit.— Herr Doctorn torde pAminna sig en gammal
anhéllan ifrin mig,framstiilld den tiden Herr Doctorn kallade Magister Vinberg tilldocent.
Jag sokte disamma formén. Han hade redan Herr Doctornslsfte, och jag trostade mig
diirmed, att det varlimnadt till den virdigare. Nu dd genom Herr Magister J. Svedelii be-
fordran den ene af Herr Doctorns docenter lamnat sin plats, skulle Herr Doctorn till-
lata mig att fornya min bén, som forr en ging bemotts, om ej med bifall, dock med
godhet? Skulle jag nu kunna hoppas att vinna ett bifall, for hvilket jag ej kan ut-
trycka huru mycket jag skulle kiinna mig tacksam? — Om min skicklighet bor jag
ej ha nagonting att siiga till min lirare. Jag onskar, att Herr Doctorn matte finna
mitt pabegynta specimen si tillfredsstillande, att det kan giilla for en sokande af en
historisk docentur, och har for 6frigt om mig sjilf ingenting mer att i detta afseende
tilligga 4n att historien ej har upphort att vara det studium jag framfor allt dlskar
och idkar, och att det fornimligast gér min nirvarande resa intressant. Hume och
Robertson fi ny betydelse pi den jord, som iir scenen for deras berittelse, och histo-
rien fattas ej mera blott af forstindet: den lefver for dgat. — Resan ir amnad att
hérifridn niista sommar fortsittas till Frankrike, och varar troligen tillsammans taget
ej ofver tvenne ir. Men svirare hade skilsmissan {rin akademien varit mig, om jag
ej lifvats af det hopp, att dit en ging fa Aterkomma, att diir en gang bli fistad med
band, som gjorde de yrken som varit mina néjen tillika till min plikt. — Uppfyllan-
det af denna 6énskan ir for min framtid af mycken vikt. Och om jag till detta — — —
vordnadsfullt anhaller om Herr Doctorns bistdnd, si siiger mig mitt hopp, att jag
viindt mig till den, som kan, och erfarenheten af en fordom visad godhet, ifall jag
vagar tro den, att jag viindt mig till den, som vill vara mig nyttig.” (U. B.)

! Jfr Geijer VIII: 549, noten.
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I ett postseriptum anhéller Geijer ytterligare, att prof. Fant ville
meddela gig med honom, om inte direkt, sd genom adjunkten Lowen-
jelm.!
Innan énnu Geijer fatt svar frin prof. Fant, skrifver han till for-
dldrarne (14 jan. 1810):

»Till professor Hoijer skref jag strax efter sedan min gode far berittade mig om
hans bestk p& Ransiiter.? Jag har nu erhallit svar frin honom.”

For detta redogor han® — och fortsitter sedan:

7’1 ovissheten om Hoijers svar skref jag till doctor Fant i november manad,
emedan jag blef underriittad att en af hans docenter blifvit befordrad. Jag skref
iifven till landshofding Rosenstein och anholl om den rekommendation, som han férr
en gang i samma angeliigenhet haft godheten att gifva mig. Jag har hirpa ej 4nnu
erhillit ndgot svar. Blir det gynnande, si antar jag detta tillbud framfor Hoéijers.”

Mot slutet af mars 1810 erhaller Geijer genom Lowenhjelm
prof. Fants svar: Geijer &r kallad till docent i historien. Han skyn-
dar att meddela fordldrarne den glada nyheten:

”Brefvet (till Fant med anhallan att bli docent) sinde jag till Lowenhjelm, som
pé ett par minader ej kunde ofverlaimna det, emedan han viintade pa utgingen af en
dldre ansokning ps ett annat hall.* Nu skrifver han, det min anh&llan blifvit fram-
ford, af d:r Fant utan svarighet beviljad, s& framt man kunde férsikra honom om
kanslerns bifall: att detta bifall blifvit gifvets, och att jag vid niista sammantride
af fakulteten skulle bli utnamnd. — Detta iir glada underrittelser, mina goda forild-
rar. Det ir e] mycket for det nérvarande, men viktigt for min framtid. Det gor mig
till kompetent sokande till vidare befordran vid liroverken. Jag #r &tminstone pa
nagot stille fistad och iger en plats, hvarifrin jag har fri utsikt f6r att se hvart jag
skall ta vigen. Jag #r Atminstone fistad genom nigorting annat vid virlden éin -

! Till honom séinder ocksé Geijer sitt bref med uppdrag att vid ligligt tillfall®
framlamna det till adressaten — och i ofrigt efter biista formaga verka for hans sak.

2 Jir Hoijers bref.

¥ Denna Geijers redogorelse torde ha blifvit p4 nigot siatt missforstadd. I ett
senare bref till fadern skrifver némligen Geijer: "Med prof. Hoéijer har min far oritt
att vara missnojd, och blott ett missforstand af min berittelse om hans anbud har
kunnat ge anledning diirtill. Hans tillbud att kalla mig utan att upphifva konkur-
rensen for den skickligaste af flere sokande innefattade allt hvad han med billighet
for mig kunde gora. Han har dock sedermera latit siiga mig, att om ingen annan kal-
lade mig till docent, skulle han gora det. Men det ir allt bittre som det dr.”” — De
sista orden syfta pa prof. Fants kallelse.

4 Syftar antagligen pa frigan om docenturen i latin.

5 Troligen inte utan Rosensteins bedrifvande. Jfr Geijers bref till forildrarne
af den 14 jan. 1810. — Rosensteins rekommendation gillde naturligtvis kanslern;
hos Fant var den vil knappast hvarken nodig eller limplig.
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viinskap och kiirlek, som, om de ge mycket for himlen, ej iro nog for jorden. — D:r
Fant fortjinar min hela uppriktiga tacksamhet och skall ha den sé linge jag lefver,
sdvil for hvad han gifvit som f6r den beredvillighet hvarmed han gifvit det. Jag har
ej genom entrigenhet behoft afdraga nigonting i viirdet af godhetens frivilliga
skink — — —.”

Och till sin fistmo skrifver Geijer (H. S.):

7T dag fick jag bref ifrAin min redlige, verksamme viin Lowenhjelm i Upsala,
som beriittade mig, att jag blir och nu férmodligen redan éir utnimnd till docens i
Historien i Upsala. Det var en god och viilkommen nyhet, pa hvilken jag niirvarande
och frinvarande si linge vintat, att jag begynte misstrosta om att nigonsin fa hora
den. Och jag skall siiga dig det, min dyra viin, det ir fér din skull, det &r for var skull
(med rorelse betinker jag, att {or oss allting hiidanefter ir gemensamt) — det éar for
vér skull som denna underriittelse var migsé glidjefull. Fordet niirvarande medfor
denna min {érsta befordran inga stora férdelar. Den innebir ej annat iin tillatelsen
att vid akademien fi ge si kallade privata forelisningar, hvilka af &horarne, ifall jag
finge nigra, medféra en liten betalning. Men fé6r min framtid anser jag den for vik-
tig, ty den iir den bista introduktion till vidare befordran vid liroverken, och jag an
dirigenom kompetent sokande till ett lektorat i de #dmnen, som med min docentur
ha nigon gemenskap. An aterstd troligen flera r, innan det tillfille indd kommer,
som éppnar {6r mig dérren till en egen hydda, och tilliter mig hvila under eget tak,
stort nog {or dig och mig och vér lycka. Men, min ilskade Anna Lisa, vi ha e] rik-
nat pad ndgon hastig lycka. Vi ha liirt oss att férdraga viintan, och, hvad som hardare
ir, frinvaron.”

Och Geijer fortsitter lingre fram i brefvet:

»Skall jag siga dig, hvad jag onskar? Hur jag ilskar att forestilla mig sjalf i
en framtid och i hvad beliigenhet jag ville vara foér att kunna figa dig? Da du en ging
ej forsmatt att fista dig vid en skolfux, si kan du viil tiinka, att planen gir ut pa ni-
got skolmiistarskap. Jag ville vill vara lektor i Karlstad. Jag har ndgon skicklighet
att undervisa och stérre nit. Giirna skulle jag 6fverge vetenskapens hogre rymder,
diir min forméiga nekar mig att bli hemmastadd, giirna skulle jag uppge allt ansprik
pa litterir iira, som blott diir stir att skorda, men i vart land ir en trogviixt planta,
girna uppge allt forsok att siga viirlden, hvad hon intet vet, for att i 6dmjukhet och
flit lira pojkar, hvad vi alla behofva veta. Men tyst; intet ord mera. Mina utsikter iro
dir #nnu timmeligen stingda, si vil genom innehafvande personer som genom
viintande; och om jag fortfore, skulle jag kunna lockas till ett si okristeligt ord som
att onska doden it ett par consistoriales. Jag vill ej det utan skall i stillet kriste-
ligen 6nska dem lust och lycka till pastorat.” :

Till prof. Fant shutligen skrifver Geijer ett varmt tackségelsebref:

”En framtid, om den #r mig beskiird, skall ej i ord utan i giirning ge den biista
tacksiigelsen, den enda vedergiillning Herr Doctorn begiir, och som ir i min forméaga
att gifva: den skall se mitt allvarliga bemodande att alltid bli mera virdig det vits-
ord, hvarmed jag blifvit hedrad genom denna kallelse till vetenskapernas tjinst. Nu
tiinker jag diirpd med tacksamhet; kiinslan af min ringa fortjinst nekar mig att dir-
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ofver vara stolt. Men skulle en ging mina krafter unna mig den tillfredsstéillelsen
att i denna tjanst hafva arbetat ej utan nytta, om ej med-ira, d4 skall jag med stolt-
het kunna minnas den vérdnadsviirde veterans bifall, som forst dir anvisade mig
ett rum, dir fiste min verksamhet, och ej viigrade mig en beloning den tid -min for-
tjédnst var hopp, ej fullbordan.” (Jfr vidare Geijer VIII: 550—552.) ‘

Det ér alltsd som docent vid Upsala akademi Geijer sensomma-

ren 1810 dterkommer till Sverige.



Prisskriften af ar i8ro0.

I sina “Minnen skrifver Geijer:

»Jag aterkom till fiderneslandet efter ett ars frinvaro, nedstimd, missnojd
med mig sjilf. Denna linge hemligen niirda sinnesstéimning hade nitt en hojd som i
verkligt nédvirn Atergaf min sjil sin spiinstighet. I september 1810 i Stockholm
kom jag att kasta gonen pd Svenska akademiens prisfriga foér ret: om inbillnings-
kraftens verkan p& uppfostran.! Jag skref svaret i en viins rum; inom fjorton dagar
och med si fi #ndringar, att sjilfva konceptet (hvilket tiden ej heller tillit att
renskrifva) kunde inlimnas till akademien, som belonade mitt forsok med sitt stora
pris.”’ .
Man forstér, att amnet skulle locka Geijer. Atta &r tidigare hade
han ju sjalf forklarat, att inbillningskraften var hans harskande formo-
genhet, och det till den grad, att han varit nara att bli “en svirmare,
hvars blick sokte ett tomt synmdl i en idealisk virld — — — ett af
dessa mellanting af méanniskor, hvilkas handlingar dro besténdiga frag-
ment af svaghet, darskap och inbillningskraft“. Han hade sdlunda
sjalf fatt erfara inbillningsgifvans betydelse vid uppfostran, under
sin egen utveckling; han hade kiint bide dess hjilp och dess vador,
han hade forutsittningar och ritt att virdesitta. I borjan af sin af-
handling understryker han ocksi, att den uppstillda fragan synts ho-
nom si viktig, “‘att han ej kunnat undgé att dirpé soka en upplosning
for sig sjalf‘. Hennes framstillande af akademien hade hartill blifvit
honom ytterligare en sporre.

Jag vill, innan jag ingdr pd en nirmare undersokning af Geijers
skrift, soka framstélla grunddragen déraf.

! Fragan 16d: ”"Hvilka fordelar kunna vid minniskors moraliska uppfostran
dragas af deras inbillningsgifva, och betraktandet af vara tiders samhillslefnad, synes
det bora gora denna sinnesgifva mera mot- eller medverkande de moraliska fornufts-
buden?”
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Efter nigra anmirkningar om #mnets behandling kastar sig Gei-
jer med en forklaring af inbillningskraften in medias res. “Inbillnings-
kraften &r den mest omfattande och underbaraste af manskliga for-
mogenheterna‘, foreningsbandet mellan dem alla och den, i hvilken de
alla frin borjan #ro inneslutna som 1 ett fro.

Denna inbillningskraftens stora betydelse hade upplysningstiden
misskdnt. Man hade velat beréfva henne snart sagdt hvarje plats och
uppgift i ménniskans bildning. Det vill séiga, man brukade ju anse,
att hennes omrade var poesien; men dirmed var f6ga vunnet, dd begrep-
pet om poesiens eget filt och egen uppgift var hogst olika: dess anda-
mal ansdgs ju vara én att rora kénslan, #n att upplysa forstdndet,
ofva skarpsinnigheten, leda och forbattra viljan o. s. v.; alltid fann
man det for enkelt, att den skulle blott behaga, emedan man iett fornuf-
tigt tidehvarf ansdg det oforsvarligt, att detta det rena néjets barn
skulle gd sysslolost utan att tjana till ndgot. Och med en sddan uppfatt-
ning af poesien, hvilken stillning skulle inbillningskraften dga i dess
rike? Den fick dar, i stillet for att béra en hirskarinnas insignier, iklada
sig en tjanarinnas skepelse. Ja, pd vissa héll ansdg man sig rent af
kunna i dikten reda sig helt och hallet henne forutan. Man forklarade
poesien med uteglommande af den skapande och lifvande prineipen,
liksom vissa filosofer ville forklara viirlden blott efter mekaniska lagar
utan Gud.

Geijer utgdr darifrdn, att inbillningsgifvan verkligen dr densam-
ma som miénniskans poetiska forméga. Att hon si #r, didrom vittnar
bildningens historia, ty ingenstédes yttrar hon sig klarare éin i de kvar-
lefvor vi aga af den &dldsta poesien. Men om nu dter denna #ldsta poesi

“innefattar all méinsklig bildning liksom i en knopp; om i den alla de miinskliga
formogenheter verka som ett helt och liksom sammanvixta, hvilka sedermera i
bildningens fortgéng skilja sig &t; om likvil tydligen inbillningen déir ar den hirskande
kraften — gifver ej detta anledning att besinna med hvilken allt omfattande f6rmo-
genhet vi hafva att gora? Men just dérfor dr den s& svar att teoretiskt undersoka.”

Geijer villjer att 1 stéllet ge ett utkast till inbillningskraftens hi-
storia for att pad den viigen bekvimare lira kénna henne.

»Ur poesien som ur en gemensam killa utgingo i fornaldern all vetenskap och
konst.! Det dnnu obildade forstindet formédde ej att vid naturens forklarande folja

1 Jfr Friedrich Schlegels ”Uber das Studium der griechischen Poesie’”: "’Der
Quell aller Bildung und auch aller Lehre und Wissenschaft der Griechen war die Sage
und Gotterkunde, oder der Mythus. Poesi war die élteste, und vor dem Ursprunge der
Beredsamkeit, die einzige Lehrerin des Volks.” O. s. v. — Fr. Schlegel V: 148.
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kedjan af orsaker och verkningar och af dem draga mekaniska lagar, ur hvilka slut-
ligen ej anda lijvet, den sjilfstindiga, verkande kraften i naturen, kan hirledas, och
som, i stillet att darpd ge en forklaring, i sjilfva verket blott uppskjuter den och lag-
ger den pd ett obestamdt, oiindligt afstind. DA vAr vanliga naturlira ser sig nodsa-
kad att sluta med det ofdrklarliga, s begynte de gamles déirmed. Naturverkningarna
fattades af dem sasom sjéilfstindiga handlingar. Till handlingen lade inbillnings-
kraften en person, som konsten gaf gestalt.”

Sé& uppstod det grekiska folkets hela rika viixlande mytologi. Hela
naturen tyddes i en skon dikt. Filosofien iklidde sig ocksa diktens
drakt. Historien var saga, blandning af sanning och dikt. Skalden
var pa en gang prist, profet, filosof och hifdernas tolk.

Och spraken — “i dem finner man blott inbillningskraftens forsta
djarfva utkast till ett uttryck for tanken.” De #ro fattiga pd ord och
rika i bilder och former. Hvad de nyare begreppsmissiga spraken i
sin mekanism soéndrat, den handlande frin handlingen, och denna fran
de omstédndigheter, under hvilka den #ger rum, foremélet frin dess
forhdllanden o. s. v. — allt detta sammanfattas af det unga af inbill-
ningskraften behirskade, bildstarka spraket, hvarigenom ocksi den
gedigenhet ar gifven, som utgor de gamla klassiska sprikens karak-
tar.' Man tanke pad Homeros, pd grekernas sprak. Hvilken yppighet
och kraft och pd samma ging hvilken klarhet och sans. Med ritta
kan man siga, att grekerna utmiirka “den hégsta punkten i ménniskans
sjalfva naturliga bildning, en bildning, i hvilken #fven friheten blott
verkade som natur, dir alla minskliga férmogenheter samdraktigt
yttrade sig som ett helt, innan #nnu den sondring uppstitt i ménni-
skans inre, som blott oindligheten och ett evigt hopp kunna
fylla.2 -

Hvilken var di denna séndring?

”Den gamla viarldens odling uppléste sig i slapphet och fordirf. I romarnes
gigantiska utsvifningar hade den liksom miittat sig pa allt jordiskt. Den friska na-
turkraften var tomd. Naturen var ohelig. Minniskan hade ohelgat den. Sinnlig-
heten hade forlorat sin oskuld, var smittad af synd. Inbillningskraften fann i verk-
ligheten ej mer nigon bild {6r det gudcmliga. En ny tid maste ingd, en ny princip
uppenbara sig fér den aldrig hvilande miinskliga odlingen; och hvilken skulle det vara,
om ej den egentligen handlande, oférstorliga principen i minskligheten, nu framtri-

! Bakom denna Geijers framstiillning ligger Herders ”Uber den Ursprung der
Sprache”. Man jamfore Herder (Z. Ph. u. G.) I1:93 ff.

2 Jfr Schillers ”Uber die iisthetische Erzishung des Menschen’”’. — Schiller
XIT: 9 £

(1}
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dande i sin sjélfsténdighet och renhet? Ur stoftet af en syndig vérld uppglck for
méinniskan forklarad den rena, oandliga anden.”*

Men hurudan var vil den generation, som skulle begagna sig af
uppenbarelsen? De gamles vilden hade fallit. Folkvandringarnas
barbarer strommade in 6fver antikens marker. Af deras rihet och den
gamla virldens fordarf uppstod ett kaos, hvarur en ny odling blott 1ang-
samt kunde byggas upp. Annu efter sekler stodo det moderna Europas
folk 18ngt bakom antikens. Statsidén lig nere. Det var feodalismens
tid. Den andliga principen var i religionen uppenbarad, men man fér-
médde ej tilligna sig mer &n dess form. Den yttrade sig blott som
en hogsta auktoritet, hvars representant var kyrkan. Emot det and-
liga sattes det virldsliga, och att ligga det senare under det forra, det
var att lata anden hirska ofver varlden och kottet, det var att forsona
sig med himmelen och géra Guds rike gillande pa jorden. Lydnad
under kyrkan blef den forsta af alla plikter. Henne méste allt under-
kastas, dfven staten. Men med lydnaden fér kyrkan, sdsom det gudom-
ligas uppenbarelse pd jorden, férmilde sig entusiasmen. Vi ha natt
fram till korstigens dagar. En lydnad full af entusiasm, hvad ar dock
den annat an kiirlek? Denna kirlek till det himmelska eller religionen,
denna eviga lingtan till det gudomliga, buren af inbillningskraften,
“hvarmed ménniskan soker den forlorade battre delen af sin varelse,
hvarmed hon strafvar att aterstéilla och njuta det hela af sitt visende®,
gaf dfven den jordiska kirleken en hiogre pragel. Korstagens dagar
idro ocksé de vandrande riddarnes tidsilder. Religion och kirlek blefvo
den nya bildningens element. Ur den uppstod ocksé en ny diktning
— riddardikten. I den lira vi kiinna inbillningskraften frén en helt
annan sida 4n i den harmoniska och naturliga klassiska dikten; den
yttrar sig i strifvan att genom det underbara ge det andliga ett uttryck

naturen eller med ett ord:s det vidunderliga.

»For den gamla poesien fanns egentligen blott eft under — naturens skapande
urkraft, som denfforsinligade 1 olika forhillanden och gestalter. D& gudomligheten
i hela naturen var inhemsk, s kunde hégre varelsers verkningar i tingens gang ej
anses for underbara. Detta inflytande var snarare under en sidan &sikt naturligt.
Men af gudomen var numera ej verkligheten ett uttryck. Sjilen hade flytt dirutur.
— — — Likval skulle det eviga andliga hérska 6fver det jordiska. Men pa hvad sitt,

1 Man jamfore harmed Fichtes konstruktion af de historiska perioderna: ’Un-
schuld”’, ”’Stinde” och Vernunjtherrschaft”. — Jfr ocksa Geijers foljande framstillning
af medeltiden med Fichtes ”Stand der anhebenden Siinde”, da fornuftslagen verkar
som en vttre, bjudande makt, som tvingande auktoritet.



di de numera #dro Atskilda och motsatta? Jo, dirigenom, att det andliga, som en
ofvernaturlig kraft, egenmiiktigt brét in i naturens regelmiissiga ging, liksom till
trots af dess lagar. Men detta ér det egentligen underbara. Detta var nu inbillnings-
kraftens utviig att bringa lif i naturen och innu en ging gora den till skideplats for
poesien. Inuti och 6fver den vanliga naturen uppriittade den sig en annan natur:af
idel under, som behirskade den forra. For att sinligt forklara sig detta, si maéste
den vil lata dessa underbara agenter framgd under nigon gestalt; men denna gestalt
maste ater, just genom sin onaturlighet, pAminna om, att de ej hora till naturen; —
— — den maste, for att nyttja det egna ordet dirfor, vara vidunderlig.”

”Ej endast poesien himtade sin niring ur det underbara. Striifvandet direfter
ofvergick édfven i det verkliga lifvet. Det irrande ridderskapet, det romantiska #f-
ventyret, med sin vilda, férvinande storhet, horde till tidens seder och éro blott
uttryck af samma syftning. Men d4 skaldekonsten aldrig kan férneka sin natur att
harmoniskt sitta alloc minskliga férmogenheter i verksamhet, och da detta slags un-
derbara ej kan tillfredsstilla inbillningen utan att med detsamma stota forstandet,
sd insmog sig tidigt en tyst ironi i poesiens framstillning af detta vilda, fantastiska
lif. Den liksom smaélog &t sina egna skapelser.”!

Den medeltida romantikens blomstring blef icke lang. Den nya
tiden kom med begreppets herravilde i samhiillet, istatslifvet, i konsten.
Man bérjade uppdraga grinser for de olika diktarternas omriden?, pa
samma gang man allt mer kringskar poesiens rike i dess helhet.®? Po-
esien blef en lird konst. Men poesien ir ingen lird konst. Hon ar
heller icke sisom ménga férmena ett “minsklighetens barndomsjoller,
som den vixer ifran vid manliga ar. D3 4r denna lek ménniskan oviir-
dig och kan hogst anses for ett oskyldigt tidsfordrif, som hon tilliter
att uppfylla sina tomma stunder.‘

! Jfr Fr. Schlegel V: 132: ’Schon ganz frithe gesellt sich zu dem lebendigen
Reichthum der Fantasie, zu der ritterlichen Heldengrosse des romantischen Gedichts
eine leise Ironie, die oft auch laut genug wird.” — Jfr ocksé sid. 135.

? Geijer papekar, att hos de gamle hade diktarternas indelning ”en i naturen
och tidens bildning grundad uppkomst. Hymnen stimdes dir verkligen opp i temp-
let, och odet tolkade vid offentliga lekar segervinnarens och nationens pris. Dramen
och epiken voro biigge pa det nirmaste forenade med folkets minnen, seder och tinke-
sitt.” Men si var det ej hos de nyare. Jir Hoijers ”Om de gamlas och de nyares
vitterhet”. Héijer 1: 227 ff.

$ Jir Schiller X11: 3: ”Selbst der philosophische Untersuchungsgeist entreisst
der Einbildungskraft eine Provinz nach der Andern, und die Grenzen der Kunst
verengen sich, je mehr die Wissenschaft ihre Schranken erweitert.”

* Jfr Fr. Schlegel V: 68: ’Sehr allgemein verbreitet ist ein andres Vorurthell,
welches der schénen Kunst sogar alles selbststindige Dasein, alle eigenthiimliche
Bestandheit véllig abspricht, und ihre wesentliche Verschiedenheit ganz liugnet.
Wenn die rechten Vernunftmenschen unserer Zeit ihre Gesinnung offen aussprechen
wollten, so wiirden sich wohl viele Stimmen erheben: Die Poesie sei nichts andres
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»Poesien ir ej ett tidehvarfs kortlifvade barn, som méste dé i ett annat. Hon
ir jamnérig med ménskligheten, lika evig som fornuftet, hvars klaraste spegel hon
aldrig upphor att vara. Hon viixlar blott former och gestalter; hennes anda ir all-
tid densamma, hennes bemddande alltid ett: att uppfatta och bevara de aningar,
de forestillningar, det odndliga hopp, hvarigenom hon hinger tillsammans med en
hégre osynlig virld, som utgéra den dunkla kedja, hvarmed hon ér fistad vid him-
melen. — — — Hon ér den enda, som éfven har ett uttryek for det obegripliga, hogsta,
som alltid flyr utom begreppets bestiimda grins; den enda som éfven gor detta up-
penbart i sina fortjusande bilder.”!

»Huru hon formar detta, huru hon miktar ingifva en oindlig ande i sina ska-
pelser och liksom 1ata det osynliga framgs for 6gat, detta under kan ocksd blott ty-
das pa det siitt, att hon ar ett yttrande af den hogsta formagan hos minniskan, som
man af dlder endast kunnat tinka sig sdsom nigonting underbart och gudomligt; med
ett ord: att hon #r ett yttrande af snillet.”

Geijer skiljer snillet frin det poetiska blotta anlaget: utan all poe-
si 1 sin sjal 4r svarligen nigon enda minniska. Han skiljer det ocks&
frén talangen.

”Penna finnes ofta utan allt snille, afvensom snillet stundom tyckes sakna all
talang, d& det ocksd blott yttrar sig som en vild naturkraft och slutar med att for-
stora sig sjilft. Det behofver att forviirfva sig talangen, ty poesien ér ej blott en
gafva af en hégre natur, den ir ocksé konst, och kan i detta afseende ej dgas utan att
forvirfvas genom det allvarligaste bemédande. — — — Dir snillet ger anda och lif,
méste konsten ge ordning och regel. Frin denna sida méste siledes poesien alltid
vara oppen for begreppets ledning. Det &r blott den skillnad emellan konsten hos
de gamle och de nyare, att hos de férre regeln var gifven genom sjilfva bildningens
naturliga ging och de lyckligaste yttre forhallanden: regeln var liksom sammanvixt
med exemplet. Men hos de nyare var begreppet, d& det forklarat sin sjélfstindighet,
liksom limnadt p& egen hand, méste inom sig sjalft uppséka sina lagar; och man kunde
s& mycket mindre vinta, att det i sina fordringar af poesien skulle snarare komma
till enighet med sig sjilft 4n i andra dmnen, som hon genom sin omfattning hér till
de méngtydigaste foremal och ligger pé ett filt, hvars oiéindlighet tyckes gicka all
forstdndets mitning. — — — Men man mé vara ofvertygad, att hvad det striinga
begreppet forskyllat emot henne skall det en géng godtgora. Det soker i detta som

als die sinnbildliche Kindersprache der jugendlichen Menschheit, nur Vorubung der
Wissenschaft, Hiille der Erkenntniss, eine uiberfliissige Zugabe des wesentlich Guten
und Niitzlichen. Je hoher die Geisteskultur steige, desto unermesslicher verbreite
sich das Gebieth der deutlichen Erkenntniss; das eigentliche Gebieth der Darstellung,
die Dimmerung, schrumpfe dann vor dem einbrechenden Licht immer enger zusam-
men. Der helle Mittag der Aufklirung sei nun da; die Poesie, diese artige Kinderei,
sei fiir unser Jahrhundert der vollendeten Vernunft nicht mehr anstindig. Es sei
endlich einmahl Zeit damit aufzuhéren.”

1 Jag fister uppmairksamheten vid dessa ord sisom synnerligen betecknande
for Geijers vackra, 1 god mening romantiska uppfattning af poesien. Jfr dfven Geijer
II: 41, m. fl. stillen.
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alla andra imnen blott enighet med sig sjilft; ehuru det mést begynna sitt foretag
med att séndra och urskilja. Dess hela strifvande tyckes i sjilfva verket syfta till
samma hojd, dir poesien sig alltid befunnit. Hvad henne nirmast angir, si skall
en fullstindig konstens filosofi, di den en géng ér funnen, undandraga henne ett frim-
mande begrepps egenmiiktiga herraviilde, och i stiillet fér henne uppgifva lagar, som,
emedan de iro naturens, med detsamma iro hennes egna.’”!

“Den skall i smakens regler afséndra det, som &r blott tillfalligt
fran det nodvindiga, det som éir mode frén det som &r natur. Men skall
den ocksd dérigenom stadga en allmin smak? Ja, si vidt den beror
pd begreppets lagar. Kanhinda den ej beror helt och hallet darpa.
Dessutom &r ju smaken just skickligheten att ritt tillimpa dessa lagar.
Denna kan ej gifvas genom regeln. Litom oss“, siiger Geijer, “efterse,
hvad detta innebar! Kanske det visar oss inbillningskraften under
en ny synpunkt.®

Geijer utvecklar nirmare frigan om regeln och dess tillimpning
i det enskilda fallet, d. v. s. forhallandet mellan teori och praktik. Te-
orien kan aldrig ge mer &n allminna regler, hon kan oméjligen uppgifva
alla tillimpningens sarskilda fall. Likval ar det i tillimpningen pa det
enskilda fallet, som hela hennes anvindbarhet ligger. Huru blir dé
denna 6fverging fran det allmiinna till det enskilda mojlig? Hvad for-
binder teorien med praktiken? Endast inbillningskraften.

”Men i den bildning, som minniskan ger sig sjilf — — — ér det naturligt och
blott en foljd af hennes egen inskriinkthet, att hon borjar med att utbilda sig ensidigt
och uppodla en formogenhet pa de andras bekostnad, och att den hiirskande formo-
genheten séiledes undertrycker de andra.®> Man kan dirfor anse det som en foljd af for-
stdndets egen konsekvens, att det sokte gora inbillningskraften si umbiirlig som mojligt;

! Jir Fr. Schlegel V: ”Wie wenig die Theorie bis jetzt gewesen sei, was sie sein
sollte, ist schon daraus offenbar, dass sie nie mit sich selbst einig werden konnte. Bis
dahin miissen die Grenzen des Verstandes und des Gefiihls im Gebiethe der Kunst
von beiden Seiten bestindig Uberschritten werden.” (Sid. 40.)

”Der lenkende Verstand mag sich, so lange er unerfahren ist, noch so oft selbs t
schaden; es muss eine Zeit kommen, wo er alle seine Fehler reichlich ersetzen wird.” ’
(Sid. 65.)

”Eine — — — mit sich selbst uneinige Kraft bedarf einer sondernden Kritik,
einer leitenden Censur, und diese setzt eine ordnende Gesetzgebung voraus. Eine voll-
kommene Gesetzgebung des Schonen wiirde die erste Stufe und selbst das erste Werk-
zeug sein fiir die geforderte Wiedergeburt der Kunst. Ihre Bestimmung wiire es, die
blinde Kraft zu lenken, die streitenden Elemente in ein Gleichgewicht zu setzen,
das Gesetzlose zur Harmonie zu ordnen; der Kunstbildung iiberhaupt eine feste Grund-
lage, eine sichre Richtung und eine dem Gesetz des schonen angemessne Stimmung zu
ertheilen.” (Sid. 73 0. 74.) — Jir ocksi sid. 156.

z Jir Schiller XII: 13. Jfr ocksi Hoijer I: 337.



och da genom beskrifning tillampningen af begreppen gir littast, att det sokte bringa
all vetenskap till en blott beskrifning af fakta for att pa visst siitt gora teorien hand-
griplig. Sa blef fysiken en blott beskrifning p& experiment. For filosofen blef minniskan
blott den mest sammansatta af alla maskiner, och filosofien bestod endast i ett upp-
riknande af de sirskilda ting, som for det enkla betraktandet forekommo inom denna
maskin. Moralen blef nastan helt och héllet historia, en beriittelse om hvad minni-
skor i alla tider funnit vara bist och nyttigast, och som naturligtvis ifven hadanefter
skulle blifva det. — — — Med ett ord: emedan vetenskapen #nd4 skall vara en regel
for erfarenheten, si ansig man bist att gora sjalfva erfarenheten till regeln. 0. s. v.

Ofverallt ansig man sig i sin villa kunna undvara inbillningskraf-
tens tjénster. Men omdémet, den férméga, som tillimpar regeln p§
det enskilda fallet, beror alltjamt pa inbillningskraften, ér endast genom
den mojligt. Denna sanning, som narmast giller vetenskapen, dr det,
framhéller Geijer slutligen, af vikt att fasthélla dfven pd det moraliska
omrddet. Hvar manniska kan vara moralisk, hon kan genom att lyda
sitt samvetes rost gora det ritta; men hon kan gora det mer eller mindre
vil, beroende pa hennes omdome, d. v. s. isista hand hennes inbillnings-
gifva. T dennas kraft och liflighet ligger skillnaden mellan dem, som i
den moraliska virlden frambringa stora och férundransviirda verk-
ningar, och hopen af ménniskor. — !

Till besvarande af den uppstéllda frigan var det nodvindigt att
kénna, hvad inbillningskraften &r for en formogenhet. Det utkast
till hennes historia Geijer limnat har visat henne under tre olika epo-
ker: sdsom medlerska i vetenskapen mellan teori och praktik; dessfor-
innan som strafvande att genom det underbara ge det andliga ett ut-
tryck i naturen, men pa samma ging sdsom den férméga, genom hvilken
ménniskan 1 religionen pa trons och kinslans viig star i férbindelse
med detta andliga och gudomliga; tidigast som enheten af minniskans
annu e]j skilda sinnliga och andliga formogenheter, d& hon i det skéna,
i konsten, som aldrig senare, formadde ge det oiindliga ett sinnligt ut-
tryek. Geijer har f6ljt inbillningskraftens historia genom nutiden, me-
deltiden och antiken; funnit hennes inflytande p& vetenskapen, religio-
nen och konsten: just de tre synpunkter, under hvilka han skall vidare
betrakta hennes verkan pd méinniskans moraliska uppfostran.

Hyvad ér da uppfostran, och huru skall den inréttas for att {4 namn
af moralisk? Uppfostran 4r ej annat 4n en utveckling af de ménskliga
formogenheterna. Men di alla dessa tillhora en varelse, hvars sjilfva
grundformaga det ar att vara fri, s foljer af sig sjalft, att denna utveck-
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ling ej kan annat én sjalf vara fri; ty det ar just friheten, sjalfstéandig-
heten, som skall utveckla sig.!

All bildning ér blott andens sig sjalf bildande kraft, som genom
ingen frimmande &tgird kan ingjutas; den kan 1 allt yttre blott f& an-
ledningar till verksamhet och dmnen dérfor. En uppfostrare far dar-
for aldrig glomma, att han har en fri od6dlig varelse under sin vérd,
som sjalf en ging méste ansvara for sina gérningar, som oaktadt alla
hans bemédanden méiste gi sin egen viig till lycksalighet. TIstillet att
gora den blott till en prigel af sina regler och sin konst, bor han i hela
sitt arbete syfta ddrhin, att den unga ménniskan mé blifva ett uttryck,
sé kraftigt och fullstindigt som mojligt, af allt hvad hon genom natu-
ren var dmnad att vara. Hela hans medverkan méste inskriinka sig till
att for denna utveckling undanrédja hindren. Han miste nyttja den
storsta varsamhet att ej till naturens egna hinder ligga konstens; mén
om att bilda, bor han bifva for att missbilda. — Om séledes all upp-
fostran till sin verkan genom sakens natur ér och maste blifva indirekt,
s& ar det klart att, om det funnes en egentligen moralisk uppfostran,
den maste vara det allra mest. Om man ocksa utifrin kunde ge en
miénniska allt annat: en god vilja kan ingentingi viirlden ge henne utom
hon sjilf. Dirfor kan det ocksa knappast bli tal om en siirskild upp-
fostran under namn af moralisk, men vil kan dirunder inbegripas all
sund uppfostran i hela sin omfattning. Ty uppfostran var konsten att
undanrodja hindren for de minskliga férmogenheternas utveckling;
den blir p4 samma ging konsten att gora dem till dugliga redskap for
viljan. For att kunna sjilfstindigt verka behofver hon nimligen le-
dighet, kraft och en sammanstimmande utbildning hos dem alla. Men
ofverensstimmelsen kan blott finnas, dir de alla éro verkligen utbil-
dade. Hvilken viktig plats inbillningskraften intager bland dessa for-
mgogenheter, det har Geijer tidigare framhéllit. Salunda méste en upp-
fostran, som ej allenast virdslésade denna férmaga utan kanske rent af

! Jag fister uppmirksamheten vid det Fichteska draget i denna framstillning.
— P4 ett annat stille (Geijer II: 23) heter det: ”Friheten bildar sig blott vid frihet,
som ljus blott tindes vid ljuset; och en ménniskas hela lefnad ir ej annat &n strifyvan-
det att i striden af viljor ocksa bibehalla sin, att inskrinka andras frihet for sin egen
skull och sin egen for andras skull, och att i detta slags kamp forsvara sig for otillbor-
ligt inbrott, eller hvad man kallar uppritthilla sin karaktir.” Bakom ligger tydligen
Fichtes: blif sjalfstindig, handla autonomt, gor dig fri — men inskrink pi samma
géang din frihet s, att andra kunna vara fria jimte dig!
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sOkte hindra, kufva och déda den, ofelbart ocksd forlama viljan. De
fordarfliga foljderna héiraf sitter Geijer som sitt mal att pavisa.

En uppfostran ér blott dirigenom mdojlig, att ménniskan #r sinnlig,
innan hon blir férnuftig, och att hon dirfor maste st under férmyn-
derskap af en annans fornuft, till dess hennes eget utvecklat sig. In-
nan hon far vilja har hon begir. Uppfostrarens uppgift ar att med
begagnande af barnets anlag till fornuft, som yttrar sig i dess aktning,
undergifvenhet och lydnad infor fordldrarne soka reglera dess begir.
Det sker forst pa det sitt, att foridldrarne alltid soka vara i sann mening
monster for sina barn: barnen skola vid hvarje tillfille kunna férsta,
att deras begir icke behérska férildrarne. Men om begiret yttrar sig
i vanart och skada, d& barnet méaste tvingas att lyda? Det skall tvingas i
sd fall icke genom kroppsliga straff; man skall l4ta det erfara sin
vanmakt, dirigenom att man behandlar dess ansprik med likgiltighet.
Man skall visa det foljderna af dess missbruk, visa att det, hvarmed
man felat, darmed blir man ocksé straffad; man skall lira det lyda na-
turen, den samma nodvindighet, i hvars stringa skola det dndé skall
tuktas under hela sin lefnad. S8 kan man leda barnet genom dess egen
erfarenhet, och att styra och rikta denna erfarenhet, si att den likvil
aldrig upphor att vara barnets egen, det dr just uppfostrarens stora
och svéra konst.

Barnets uppfostran skall vidare vara praktisk. Geijer pévisar den
allménna fordom, som i ordet, i bokstafven ser kunskap: “Ordet, det
m4 ljuda frén lippen eller i bokstéfver vara uttryckt pd papperet, kan
ju ej ge mig begreppet, utom hvilket det vore ett tomt ljud utan bety-
delse. Det giller att soka utveckla barnets begrepp, dess na-
turliga forstind, innan man fér det till boken. Den forsta under-
visningen bor dérfor vara muntlig och bottna i det vanliga hvar-
dagslifvet.

Skall alltsd barnets uppfostran vara helt och hillet praktisk, bér
daremot ynglingens vara si teoretisk som mojligt. Ty utan teori #r
praktiken djupare sedt ingenting. “Detta Geijers yrkande stod i afgjord
motsats till tidens géngse &sk8dning: for den var tvirt om det prak-
tiska hufvudsumman. Ynglingén skulle tidigast méjligt vara firdig
med teorien.

”Man fruktade ej att 6fverhopa det énnu outvecklade begreppet med en miingd
ord och lixor, hvarvid det téinker sig ingenting, Medan sinnligheten énnu behéfver
tid till sin utveckling, innan den spida kroppen #innu vunnit nigon stadga, medan
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filtet och fria luften och den lefvande naturen innu iro barnets lust och glidje, d&a
fruktar man ej att fastkedja det vid boken for att om mojligt gora det till ett litet
underverk af konst och minne. Men di begreppet verkligen ir utveckladt, da det
ilskar att fordjupa sig i svirigheter och i vetenskapen lira kiinna sina krafter, da den
unga tanken brinner af mod att begripa sig sjilf och sin viirld, d& heter det, att man
ej bor dfverhopa ungdomen med abstrakta saker, dd skall vetenskapen halkas ofver
s& fort och liatt som méjligt, liksom man blott ville afvinna den de nédiga handgrep-
pen for praktiken, och ynglingen skyndsamt frin studerkammaren foras ut i virlden,
innan han fitt forsoka och bilda den tankeformiga, som dir likvil skall blifva hans
enda ledare.”

”Nej, 14t ynglingen, ehvad hans yrke méa blifva, blott sivida han vill héra till
en bildad klass (fér dem som genom egen kraft hoja sig dit utur hopen behofvas inga
foreskrifter; de finna nog sin viig), 14t honom fordjupa sig i vetenskaperna si lingt
hans forméga ricker, i stiillet for att afskriicka, uppegga och reta honom! Det kan till
och med vara likgiltigt hvad han lir, med hvad vetenskap han sig sysselsitter, blott
han lir, blott hans tanke tuktas, skiirpes och bildas i vetenskapens skola. Det bor
ifven ej vara afskriickande, om hans forméga ej skulle tillita att i nagot af dessa dm-
nen vinna en genomtriingande och fullstéindig insikt; blotta forsoket har redan viirde

“och har gjort honom till en dugligare miinniska.”

Geijer sporjer vidare, hvad egentligen det praktiska 4r, som man
velat gora till losen i uppfostringsliran. “Praktik &r ju ej blott en
yttre verkning? Det dr en verkning efter begrepp, det dr utofvandet af
en teori, en regel. — Men som regeln blott kan ge det allménna, sé ford-
rar han fardighet for att kunna tillimpas. Denna firdighet beror pa
omdomeskraft‘: som Geijer tidigare uppvisat, en ursprunglig forméga,
inbillningskraften afhiingig, och som blott genom 6fning och erfarenhet
skiarpes och bildas men ej kan teoretiskt liras. Omdomesforméaga i
hogre mening forvirfvas blott genom verkligt vetenskapliga studier
och tillhér de s. k. bildade klasserna. De iro statskroppens tanke. De
néja sig ej blott med att handla efter en kunskap, som &r lika mycket
tro och kinsla som begrepp — dirtill 4r den stora mingden hinvisad
—; de skola veta hvarfir, deras begrepp bor vara sjilfstandigt. De bora
darfor gfva sin tanke i den virld, dir begreppet forklarat sin sjalfstéan-
dighet, d. 4. den stringa systematiska vetenskapens virld. Hvad de
dar ha att lara ar korteligen: att tinka.

”Men huru skola de iter, di de frin teoriens virld intrida i den verkliga, dir
blifva hemmastadde? Hvad iir, som gor 6fvergingen, anviindningen mojlig? Endast
erfarenheten; och den kan ej nigon minsklig teori pi férhand ge dem. Men om deras
tanke har vunnit kraft och liflighet, s& hittar den sjilf sin vig. Den grundfalska sats,
hvarifrin den si kallade praktiska uppfostran utgick, var den, att man genom ndgot
slags teori skulle kunna ge erfarenhet. Det ir omdjligt. Man mi uttinja teorien si
mycket som hilst, man mé gora den blott till en beskrifning p& handgrepp och fakta,



74

man ma genom kunskapernas styckning och miingd soka ersitta hvad dem fattas i
kraft och omfattning: den forsta svérigheten star kvar lika envis och oodfvervinnelig.
Emellan teori och praktik, emellan regel och anviindning, tanke och utférande, star
ett lika stort svalg, som inga mellanleder, inga forgrofvade teorier kunna fylla, utan
endast — omdomesgéfvan. Med den skillnad, att efter en string, vetenskaplig upp-
fostran den unga tanken munter och skirpt kommer till erfarenhetens verk; men i
annat fall oftast forvirrad af halfva, kraftlésa teorier, som hvarken lirt den kinna sin
forméga eller ordning, och med omdémet forsloadt genom ett styckverk af otaliga
erfarenhetsregler, som éiro &mnade att goraomdomets verksamhetonddig, och dndé blott
kunna passa p& hogst vanliga fall, men’vid ett nytt och ofsrmodadt limna innehaf-
varen med all sin lirdom radlos; hvarfér ifven ynglingen, d& han kommer i verksam-
het, skyndar att forgita dem och ér glad att f3 endast lita pa sitt sunda fornuft, om
nagot ar honom o6frigt. Denna upplysning, som genom ett konststycke af teori ville
gifva erfarenhet, siinkte sig saledes helt och héllet pi den viig, som egentligen tillhor
de ligre klasserna; men den blott missférstod och forvirrade den. Diirfor var ifven ett
af dess mest ilskade forslag, att minskligheten en ging skulle hafva idel upplysta
bonder och handtverkare; men sjilf kinde den ej ljusets killa. Sadan ir ej bild-
ningens géng; det lir vetenskapen, det ropar erfarenheten. Det ér ljusets eviga na-
tur att sprida sig uppifran. Det uppstiger ej ur jorden, det strommar frin himmelen.
Ville skaparen férdubbla fistets glans, si framkallade han flera sjilflysande virldar
och forokte ej deras antal, som blott &terkasta skenet. S8 ir det iifven i den mora-
liska vérlden. Det ér snillet som ér tidehvarfvens ljus och med oemotstindlig makt
forandrar minskliga begreppen. | En enda Luther, en enda Baco har pi samtid och
eftervirld verkat mer iin det sammanlagda bemodandet af tusende, som stilla och

oberdmde funno grafven.”!

“Upplysningen‘ hade skt genom sina erfarenheter gora omdomet
s& umbadrligt som mojligt. Men omdomet beror pd inbillningskraften:
genom en lirdom, som forsléar omdomet, hade man silunda bundit
och dédat denna. P& samma ging hade man ocksd gjort viljan kraft-
l6s. Afven den moraliska handlingen ar utéfning af begrepp; med den
skillnad, att detta begrepp i ingen erfarenhet kan finna sin forebild:
ty det ar just erfarenheten, verkligheten, som det ar dygdens uppgift att
ge forebild, att inrdtta efter fornuftiga afsikter. S& maéste dfven har
inbillningskraften trida emellan, férsinnliga regeln och darigenom goéra
ofvergangen till verkligheten mojlig. Inbillningskraftens utkast ar
1idealet.

1 Jfr hérmed Schillers framstillning af realisten och idealisten i ”Uber naive
und sentimentalische Dichtung”. Jag hinvisar siirskildt till Schiller XII: 144 ff. Jfr
t. ex. Geijers ord om "ett styckverk af otaliga erfarenhetsregler’’ ete. och Schillers om
realisten: ”’Auf die Wiederkehr dhnlicher Fille baut er seine Einsicht und wird daher
richtig urtheilen in allem, was in der Ordnung ist; in allem hingegen, was zum ersten-
mal sich darstellt, kehrt seine Weisheit zu ihrem Anfang zurick.”
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Den uppfostran som undertrycker inbillningskraften dodar alltsa
pi samma gang 1 ynglingens sjil idealen och omdjliggor en i sann mening
moralisk handling. Att ha gjort detta har upplysningstidens upp-
fostran pi sitt samvete. Liksom den sokte en genviig mellan teorien
och praktiken, sokte den nimligen ocksi genom nyttan en genvig till
dygden.

Men liksom praktik utan teori fir ocksa sedlighet utan religion in-
tet: all manniskans goda afsikt, all hennes dygd méste vara grundad
pa den tron, att det finnes en Forsyn, som styr allt till det biista, som i
grunden ensam formér ge kraften att verka ett godt verk. — “De fin-
nas likvisst®, fortsitter Geijer, “om hvilka man kan séiga, att ej for
dem négon religion ér till, och ibland dem rikna vi framfor allt den i
begrepp och handling genomdrifne lirjungen af den kraftlosa moral,
som bortstryker det hégre och andliga ur minskliga naturen och, med
en forunderlig blandning af begrepp, sitter det nyttiga i stillet for det
goda till mélet fér ménniskans handlingar.” —

Geijer har visat inbillningskraftens inflytande p& méanniskans mo-
raliska uppfostran i vetenskapen och religionen; han har framhallit de
fordarfliga fojderna af en uppfostran, som blott gar ut pd att binda
och déda henne. Hon &r siledes korteligen for hela den méinskliga bild-
ningen af hogsta vikt.

Men hvarigenom skall hon nu sjalf bildas? — Liksom begreppet
blott kan vinna full stadga och kraft i den virld, dir tanken gjort sig
sjalfstindig, 1 vetenskapens, s kan inbillningskraften ej heller utveckla
sig, om man ej sysselsitter henne i den virld, diar hon dr fri och sjalf-
stiandig; och denna viirld dr poesiens eller den skona konstens. Blott
dar lar hon kiinna sig sjalf och sina krafter. Att sdledes genom betrak-
telse af konstens och vitterhetens misterstycken utveckla hennes verk-
samhet 4r 1 en sund uppfostran nodvindigt; och det allmiéinna omdo-
met rittfirdigar denna fordran, di det med en bildad méinniska menar
en ménniska med smak. Men hvilket medel éger man i var pa poesi och
konst fattiga tid att anviinda till vinnande af indamélet? Vi dga eft
som ar dyrbart i flerfaldigt afseende: studiet af den gamla klassiska lit-
teraturen.

Geijer har for barnet yrkat en helt och hillet praktisk, fér ynglingen
en lika teoretisk uppfostran. Men huru skall 6fvergingen ske? For
aren mellan barndomen och ungdomen ér éfven ett visst slags uppfo-
stran nodig, och den bestar just 1 utvecklandet af den frmogenhet, som
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ar medlaren mellan all teori och praktik: inbillningskraften. Ofver-
géngen frin barndom till ungdom &r hvad man med ett ord kan kall-
ménniskans poetiska &lder, och en farlig tid, en jdsningens. tid. D4
verka pé en ging alla de lifvets krafter, som drifva sinnligheten i blom-
ma, i kiirleken ge kinslan for det skona lif, och elda inbillningskraften
med lingtan att skdda och erfara allt det nya och underbara i virlden.
I denna 8lder just bér den unga ménniskans sinne niras med allt hvad
konsten har stort och fortjusande. S§ skall den berusande lifskraften,
som ensamt vand pd sinnligheten gor forstorelse och rahet, och som
icke liter tvinga sig, mildras och foradlas genom sysselsdttningen med
det skona.

7Det dr s& som i ynglingens sjil utbildas det lefvande ideal af allt fortriiffligt,
for hvilket han med entusiasm uppoffrar sig och utan hvilket han i det verksamma
lifvet ingenting stort och virdigt utrdttar. Det dr s& som, idenna afgérande tid-
punkt, for hela hans lif sittes staimpeln pad hans seder, och som it dessa, nirda och
mildrade af det skona, gifves med ett den harmoni, som uttrycker sig i vackra seder.
Lycklig den, ofver hvilken det ddlas och godas skyddsiingel vakar i denna tidpunkt!
Faller han dé, bryter hans sinnlighet i sin mognad ut i rdhet, sd #r skonheten i sederna,
for lifvet forstord. Hans hufvud mé utbildas, hans vilja mé hirska éfver hans affek-
ter, han ma vinna fina, anstindiga seder, han mé bilda dem till tadelfria: det fel hans
sinnlighet fick i sin blomning kan ej forsonas; den mé lyda, men den ir en rd under-
site; den naturliga, 6ppna virdigheten, det genuina behaget i sederna stir genom
ingen foresats och konst att vinna.”

S8 har betraktelsen af inbillningskraftens inflytande p&4 ménni-
skans uppfostran genom det skona, isynnerhet i lifvets mest kritiska
alder, naturligt ledt Geijer tillbaka till den tanke, han som epigraf
hade satt framfor sin afhandling: emollit mores, nec sinit esse
feros.*

* % %

1 Sin framstillning afslutar Geijer med nigra ord om inbillningskraftens moj-
- liga ofverdrifter och forvillelser, som han emellertid anser sin tid minst behofva frukta.
Striangt taget har Geijer hiirmed besvarat blott den akademiska prisfrigans forsta del
(Jfr sid. 63), den senare har han blott affirdat. — Detta anmiirker ocksi Atterbom
i sin 1&nga recension af femte bandet af Svenska akademiens Handlingar i Svensk Lit-
teraturtidning. (Jfr Atterboms Samlade skrifter i obunden stil, VII: 136.) Han skrifver
en smula forsmidligt: v

”P3 den ej mindre till innehall iin till ordstillning siirdeles besynnerliga senare
halften af akademiens friga tyckes {orf. med skiil hafva funnit ett utforligt svar vara
mindre nodvindigt; han har egentligen endast besvarat den forra. Akademien har
dirmed forklarat sig tillfredsstiilld. Och i sanning hade hon skil att vara det.“
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Skriften om inbillningsgafvans betydelse vid uppfostran innehal-
ler inte s& mycket af originella Geijerska tankar. Jag har redan vid min
redogorelse for dess innehdll varit i tillfialle att i forbigdende antyda
beroringspunkter med andras arbeten. Men i den ha en mingd af den
nya tidens idéer stimt mote. I sina “Minnen® talar Geijer om den
period af sitt lif, som foljde nirmast efter den vunna magistergraden.
“Grep jag till pennan®, skrifver han, “si korsade sig fér mig alla moj-
liga manér och stilar ur forridet af en vidstrickt lisning. Hér korsa
hvarandra idéer och tankebanor ur en vidstriickt lasning. Men det &r
idéer, som hunnit bli smilta, som Geijer hunnit assimilera med sig och
sitt eget tinkande. Hela skriften 4r mogen och behirskad. Allt 4r pa
sin plats, allt dr nedsmilt, det finns ingen bottensats. Till det enhet-
liga, hela och personliga intryck skriften gor pd lisaren bidrar natur-
ligtvis framfor allt stilen. Det &r inte lingre friga om stilar och manér,
som kidmpa med hvarandra om herravildet. Geijer har natt fram till
sin egen stil, och 1 viss mening ocksi till en ny svensk prosa-
form.

Man behofver inte leta linge, forrin man i Geijers skrift finner
spar efter de flesta af tidens betydande min, som bidragit att ge tiden
dess pragel, och hvilkas idéer passerat Geijers mottagliga ande. Forst
och frimst Kant, som lagt den solida grunden fér hela den nya tidens
tankande, som ocksé Geijer dgnat grundliga studier, och af hvars tan-
kar han byggt sjilfva stommen till sin afhandling.

Men dessutom ér inflytandet starkt och patagligt frin bade Schil-
ler och Fichte. Framfor allt frin den forste. Bada ha ju arbetat vidare
i den Kantska filosofiens anda, den férre utifrdn sina kombinerade
estetiska och etiska utgingspunkter, den senare utefter hela bredden af
det Kantska tinkandet. Det ir klart, att bidas etiska idéer skola ha
afsatt spar 1 en skrift, som behandlar uppfostrans problem’, och att sér-
skildt den forres estetiskt-etiska tankar ofvat inflytande, nir detta
problem ér inriktadt ur synpunkten af inbillningskraftens betydelse
vid uppfostran: inbillningskraftens, konstens betydelse for ménniskans
och miinsklighetens sedlighet var ju Schillers egentliga etiska pro-
blem.

Jag niamnde Fichte. Fichte dr den forste, som i stor stil arbetar
pa att fortbilda Kants tankar. Men ur en viss synpunkt ér han blott

! Jfr hvad vidkommer Fichte ofvan, sid. 71.
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en genomgangspunkt for det idealistiska tankande, som fotar i Kant
och mynnar ut i Schelling och Hegel. Redan hir kan man ocksi spara
en paverkan af Schelling pd Geijer — hans “Methode des academischen
Studiums‘‘ har séikert inte varit obekant fér Geijer, nir han skrefsin pris-
skrift — om ocksd inte sérskildt i ogonen fallande. Littare mirker
man inflytandet frén den egentliga litterdra romantiken, framfor allt
Fr. Schlegel.

G& vi ater tillbaka i tiden, ar det #nnu ett namn som tilltvingar
sig uppmérksamhet: Rousseau, grundliggaren af de moderna uppfost-
ringsteorierna, sjilfve banbrytaren pi omridet. Vi veta, hvad han
1 allménhet betydt for Geijers utveckling. Hir skola vi iakttaga hans
inflytande pa honom i en bestimd friga.

Jag sade, att Kantska idéer utgora sjilfva stommen 1 Geijers af-
handling. Detta giller bide teoretiskt och praktiskt.

En af hufvudfrigorna for Geijer dr naturligtvis att afgora ofver
inbillningskraftens plats bland de méinskliga féormogenheterna och dess
uppgift for ménniskans bildning. Inbillningskraften, siger Geijer,
“gr den forméga, som genom sin sliktskap bade med ménniskans sinn-
liga och andliga natur liksom svifvar emellan hennes ofriga formo-
genheter och férbinder dem till ett helt“. Detta dr just den plats,
som Kant tilldelar inbillningskraften i sin “Kritik der Urtheilskraft .

Men Geijer fortsdtter:

’Ménniskan utgér hel ur naturens hand; det #r férst konsten, som styckar henne,
lar henne att inom sig sjalf uppsitta skiljemirken och griinser, dela sina férmogen-
heter, 6fva dem pa sarskilda féremal, eller ofta 6fva blott en till forfang for alla de
ofriga.! Vid denna delning af miinsklig formaga blef i senare tider inbillningskraften
mest vanlottad och kunde snarare liknas vid en afsomnad person, hvars kvarldten—
skap riktar manga arfvingar. S4& tilldeltes omdomet 4t forstdndet; ehuru utan en
verkning af inbillningskraften ingen forbindelse emellan predikat och subjekt fir moj-
lig” 0. 8. V.

Jag faster hiar sirskildt uppmérksamheten vid frigan om omdo-
met. Denna kommer att spela en stor roll i den vidare utvecklingen
af Geijers amne. Utan inbillningskraft intet omdome, men utan om-
dome ingen praktisk verksamhet, ingen handling 6fver hufvud. “Vart

stora foretride, skrifver Geijer, polemiserande mot “upplysningen‘‘,

1 Jfr sid. 69, not 2. Jfr ocks& Schiller XII: 106: ’So lange der Mensch noch
reine, es versteht sich, nicht rohe Natur ist, wirkt er als ungetheilte sinnliche Einheit
und als ein harmonierendes Ganze. Sinne und Vernunft, empfangendes und selbst-
thitiges Vermogen, haben sich in ihrem Geschéifte noch nicht getrennt, vielweniger:
stehen sie im Wiederspruch mit einander.” O.s. v.
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har man sagt ligger i det prakiiska, i anvindbarheten af vira vetenskaper och
i de forvinande verkningar, som vi dirigenom kunna astadkomma. Men eftersinnom,
om ej inbillningskraften, — en férméga som den nyttiga vetenskapen aldrig ansett
med godt 6ga, emedan hon fran uréldriga tider girna drifvit sitt spel i dikternas rike,
— undersékom, om ej inbillningskraften delar #ran af denna kunskapernas nytta och
anviandbarhet. All teori, hon mé nedlita sig s& djupt som méjligt, kan likvél endast
ge allminna regler; hon kan oméjligen uppgifva alla tillimpningens siirskilda fall.
Likvil édr det 1 tillampningen pa det enskilda fallet, som hela hennes anviindbarhet
ligger. Huru blir d& denna ofverging frin det allmiinna till det enskilda mojlig?
Hvad foérbinder teorien med praktiken? Det kan ej ater vara teorien. Det méaste
nodvindigt ske genom en formogenhet, som, emedan hon pd en ging omfattar det
allméinna och enskilda, kan 6fvergd frin det ena till det andra, som med ett ord kan
forsinliga regeln. Och denna formogenhet ir ingen annan éin inbillningskraften. Vi
hafva kallat henne en underbar férméga, och vi kunna nu genom exempel ur sjilfva
hvardagserfarenheten bestyrka detta omdome. Ty vid nogare eftersinnande ligger i
sjalfva detta uttryck: att forsinliga en regel, en motsiigelse {6r forstindet. For det
aro_det allminna och enskilda, begreppet och det siirskilda tinget eller fallet, nodvin-
digt hvarannan motsatta: att begreppet ir allmdint och tinget enskildt, ir just hvart-
deras kiinnemiirken. Likviil kunna vi ej fiilla ett enda omdéme utan att 6fvergd frin
det ena af dessa motsatta till det andra; och 6fvergéngen ir blott mojlig genom en
operation af inbillningskraften, af hvilken man vanligtvis ej har nigot medvetande.
Afven diir teorien #r blott beskrifning, t. ex. af forfarandet vid ett mekaniskt arbete,
s& kan likviil konstniren ur beskrifningen blott himta begrepp om forfarandet; for
att kunna arbeta méste han gora ett utkast diraf i inbillningen, det vill siga, han
méiste for sig sjalf forsinliga regeln.”*

Att detta dr Kantska tankar mérker man ju utan svarighet. For
att emellertid visa, hur ndra Geijer harvidlag ansluter sig till Kant,
vill jag anfora négra rader ur “Kritik der reinen Vernunft'*.? '

”Wenn der Verstand uberhaupt als das Vermogen der Regeln erklirt wird, so
ist Urtheilskraft das Vermdgen unter Regeln zu subsumiren, d. i. zu unterscheiden,
ob etwas unter einer gegebenen Regel stehe oder nicht. Die allgemeine Logik ent-
hilt gar keine Vorschriften fir die Urtheilskraft und kann sie auch nicht enthalten.
Denn da sie von allem Inhalte der Erkenntniss abstrahirt; so bleibt ihr nichts tibrig, als
das Geschiift, die blosse Form der Erkenntniss in Begriffen, Urtheilen und Schliissen
analytisch aus einander zu setzen und dadurch formale Regeln alles Verstandesge-
brauchs zu stande zu bringen. Wollte sie nun allgemein zeigen, wie man unter diese
Regeln subsumiren, d. i. unterscheiden sollte, ob etwas darunter stehe oder nicht, so
koénnte dieses nicht anders als wieder durch eine Regel geschehen. Diese aber erfor-
dert eben darum, weil sie eine Regel ist, aufs Neue eine Unterweisung der Urtheilskraft ;
und so zeigt sich, das zwar der Verstand einer Belehrung und Ausrustung durch Regeln
fihig, Urtheilskraft aber ein besonderes Talent sei, welches gar nicht belehrt, son-

1 Jfr afven Geijer II: 19 m. fl. stiillen och ofvan sid. 73 o. 74.
2 Reclam, sid. 139 o. 140.
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dern nur geubt sein will. Daher ist diese auch das specifische des sogenannten Mut-
terwitzes, dessen Mangel keine Schule ersetzen kann, denn, ob diese gleich einem ein-
geschriinkten Verstande Regeln vollauf von fremder Einsicht entlehnt, darreichen
und gleichsam einpropfen kann, so muss doch das Vermégen, sich ihrer richtig zu
bedienen, dem Lehrlinge selbst angehéren, und keine Regel, die man ihm in dieser
Absicht vorschreiben mochte, ist, in Ermangelung einer solchen Naturgabe, vor Miss-
brauch sicher”, ete.

Och for kuriositetens skull dnnu ett pdpekande. I en not till sin
framstéllning tilligger Kant: “Der Mangel an Urtheilskraft ist eigent-
lich das, was man Dummbeit nennt, und einem solchen Gebrechen ist
gar nicht abzuhelfen.” Och hos Geijer laser man, likaledes i en not:
“Sa besynnerligt det later, kunde man siga att forstdnd utan inbill-
ningskraft ar dumhet, ete.

Undersoker man emellertid narmare Geijers yttranden om inbill-
ningskraften, skall man finna, att hans stdndpunkt inte dr den rena,
ofordndrade Kantska. Detta giller sirskildt frigan om gjilfva inbill-
ningskraftens viisen. Jag anforde nyss Geijers forklaring af inbillnings-
kraften: den ar “den forméga, som genom sin sliktskap bade med
maénniskans sinliga och andliga natur liksom sviafvar emellan hennes
ofriga formogenheter och forbinder dem till ett helt. Detta ar Kants
uppfattning. Men Geijer tilligger: “Inbillningskraften dr den mest
omfattande och underbaraste af ménskliga formogenheterna — — —,
den, i hvilken ifrén borjan de alla liksom i ett fro dro innehéllna; och
den, ur hvilken historien visar, att hela ménsklighetens forsta bildning
verkligen utvecklade sig. .

Dessa uttalanden peka redan' langt utéfver Kant. Kant ansag
inbillningskraften vara en férmedlare mellan sinnlighet och forstand
och i viss mening ocksd mellan ménniskans teoretiska och praktiska
forméaga, men han ansdg den ej omsluta eller i sig innesluta ménniskans
ofriga formogenheter. Hos Kant saknar man ju just en sddan ofver-
gripande enhet. Det blef en af den foljande filosofiens uppgifter att
soka en sfdan. Och forst hos Fichte far inbillningskraften den centrala
stallning som éfven Geijer i sin skrift vill tillerkéinna den. Inbillnings-
kraftens upphojelse hos Fichte vardt sedan for romantikerna ex pro-
fesso ett ”gefundenes Fressen”.

Och pa samma satt. Geijer anméarker: “S& gjorde man en sarskild
formogenhet af fornuftet, som péa sin lott fick de 6fversinnliga begrep-
pen; ehuru dessa utan inbillningskraften firo utan all halt och allt vi-
sende.” Hér staller sig Geijer rent af i motsats till Kant. Det var egent-



81

ligen Kant, som gjort en sirskild formogenhet af fornuftet och tillde-
lat det idéerna; och forst den romantiska filosofien var det som for-
klarade dessa utan inbillningskraften vara utan “all halt och allt vi-
sende — om dn tendenser i denna riktning dro mirkbara redan hos
Kant.

Afven i flera enskildheter kan man iakttaga sérskildt Fichtes infly-
tande. “Det sunda fornuftet, skrifver Geijer, “kunde ej ga in dérp4,
att den ododlige anden skulle taga hogsta regeln och mélet for sina
handlingar i en erfarenhet, dar blott det forgiangliga forekom. Dess-
utom skulle man ju handla for att forst fa4 erfarenhet. Huru kunde
da handlingen fi sin regel af en erfarenhet, som forst genom den blef
mojlig? Sa& domde det enfaldiga naturliga fornuftet.“ — “Dessutom
skulle man ju handla for att forst fa erfarenhet’, ete. Bakom detta re-
sonnement ligger Fichtes tanke om jaget sdsom forutsittning for icke-

aget.

Eller i ett annat fall:

”Hvad skiljer nu de personer, som i den moraliska virlden frambringa stora
och forundransviirda verkningar, hvad skiljer hjéilten och statsmannen frdn hopen
af minniskor? Ar det ej denna omdomeskraftens snabbhet, sikerhet, lif, som gor att
de i alla férhdllanden, i underhandlingens oberiikneliga gdng som i slaktningens star-
kaste eld, pa en ging finna hvad de béra gora, och ej behdfva pidminna sig regler och
uttinja dem till anviindning? Regel och tillimpning sti pé en gidng for deras lifliga
tanke, som om de sett dem 1 en dskddning: en enda blixtrande bild omfattar bigge.
Man kan siga, att handlingen i dessa sillsynta sjilar fodes fullgdngen och ej ér ett
alster af en afsikt, som fordrar tid i utforandet. Men nu — igenom hvilken férmaga
dro dessa under mojliga, om ej genom den egentligen skapande formégan hos mén-
niskan, inbillningskraften, som i sin hogsta bemirkelse iir snillet? Det synes som om
de undransvirda miinniskor, som framfér andra fortjina detta namn, omedelbarligen
rérde vid tingens viisende, dd vi andra ej komma lingre in till ytan. DA vi ur det
enskilda fallet soka gora oss en regel, ett begrepp, och med eftertanke ur begreppet
leta oss fram till dess anvindning, si tyckes for dem tanke och sak blott utgora et
helt. De sluta ej till sanningen, de se henne.” O. s. v.

Grunden ar afven hir Kantisk, men ofverledningen till Fichte,
Schelling och romantiken 4r ofértydbar.! —

Jag sade, att Kantska idéer utgjorde stommen i Geijers uppsats,
bade teoretiskt och praktiskt. Kants etik ligger under Geijers vidrik-
ning med “upplysningens® magra, kraftlosa moral. Kant var ju ocksa

den forste, som végat visa nyttans och luststrifvandets profeter ut ur
sedeldrans heliga rum.

t Jfr afven Schiller XII: 97.
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?Den moraliska handlingen ér handling i sin hogsta bemirkelse; den har sitt
enda mal inom sig sjalf, ty samvetet bjuder, att man bér handla utan nidgot annat
afseende in rittheten i gdrningen. Friheten kan ej hafva négot hogre indama3l an sig
sjalf, ndgot hogre syfte én frihet. Men frihetens yttre uttryck ir samhdllet, ty det dr
de enskilda viljornas forening i en allmén vilja, det .dr frihetens organisation; och
man talar blott efter dessa grundsatser, d& man siiger, att det ir till allmint bista
som den enskildes bemodande endast bor syfta.! Att finna det fullkomliga samhdillet
Ar manniskans hogsta uppgift, till hvars 16sande hon med all sin verksamhet bér bi-
draga; och hon bidrager dartill dfven emot sin vilja. Hvad lir oss historien, om ej
just detta? Hvad innefattar den annat én méinsklighetens olika forsok att losa denna,
uppgift? — — — Men for att ett fullkomligt samhélle kunde finnas forsakradt, s& més-
te alla vara det. Det vill siga, att alla enskilda viljor skulle vara ett med en allmin
vilja, som blott kunde vara hela sliktets vilja och den vilja, som utgér dess grundka-
raktir. Men denna vilja dr ej annat an fornuftet sjalft, ty det ar ju sjilfva sliaktets
kannemirke. Séledes innebir denna uppgift fornuftets allminna, fria, fullkomliga
herravilde och lif. Detta 4r ater detsamma som lycksalighet; ty den ir ej annat an
alltings fullkomliga ofverensstimmelse med viljan, och bigge fullkomna idéen om det
hogsta goda, minsklighetens yttersta mal.” O. s. v.

I dessa Geijers satser och andra liknande &terfinna vi ofértydbart
Kantska tankar.?

Geijer har dock icke stannat vid Kant. Man ldser utan svarighet
i hans framstéllning, att den rigorositet, for hvilken man med ritta
anklagat Kant, &r honom frimmande. Den stdndpunkt &t hvilken
han lutar #r ndrmast Schillers. Med denna hade han tidigt gjort be-
kantskap, och den hade tilltalat hans ungdomliga idealitet, hans har-
moniska liggning och konstnérliga gemiith.

De skrifter, i hvilka Schiller nedlagt sin uppfattning af konstens
betydelse for sedligheten och 6fver hufvud sin etiska askadning, dro ju
de bekanta: “Uber Anmuth und Wiirde, “Uber die #dsthetische Erzieh-
ung des Menschen“ och ett par mindre uppsatser. Det &r inte svart att
finna ofverensstdmmelser mellan dessa och Geijers afhandling. — “Ka-
raktirens yttre uttryck hos en méanniska®, skrifver Geijer,

1 Jfr Geijer II: 32: ”Man har siledes ej uppsatt moralitetens mal for lagt, d&
man helt och héllet hinvisar den pd samhillet. Det finnes ingen annan dygd 4n sam-
hallsdygden.” O. s. v. 3

2 Afven Fichtes inflytande ér hiir omisskiinligt. Jag fister uppmérksamheten
sarskildt vid dessa rader: ”Men for att eft fullkomligt samhille kunde finnas forsik-
radt, s3 miste alla vara det” o. s. v. Det ideal Geijer hiirmed skizzerar &r ocksé Fich-
tes. Malet for ménsklighetens jordelif skall vara uppnidt, nir hon férmér inritta
alla sina férhdllanden fritt och som fornuftet bjuder, nir den enskildes vilja helt upp-
gar i den allmiinna och i arbetet for sliktet — im Zeitalter der '’Vernunftkunst”’, im
Stande der ”’vollendeten Rechtfertigung und Heiligung’.
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"ir dess seder. Man menar med seder ej de handlingar, som flyta ur en tydlig
nodvindighet och ur den kunna férklaras. Ty iseder ligger begreppet om frihet. Men
man menar ej heller dirmed en miinniskas siirskilda, alldeles fria, arbitriira géirnin-
gar, som af ingen dskadare kunna beriknas. Huru ofta forefalla ej sidana, i hvilka en
person tyckes alldeles hafva gétt ur sin karaktar? I begreppet om seder sammansmiilta
idéerna om frihet och nédvindighet. De girningar, de yttranden man wvintar sig af
en ménniska, det fria handlingssitt, som hos henne 6fvergitt till natur, och som dér-
for just uttrycker hennes karaktir, hora till hennes seder. Sederna #ro liksom de spér
viljan limnat efter sig. Man riknar dérfor till dem ej blott hela en miinniskas van-
liga handlingssétt, utan i synnerhet de handlingar, som vil af detta dro en féljd, men
ej utforda med ndgon afsikt: de, hvilka liksom undslippa hennes uppmiirksamhet,
vid hvilka hon ej sarskildt kommer ih&g att behirska sig, och i hvilka man dirfor tror
sig se hennes oforstéllda natur och en skymt af hennes inre, emedan hon ej vid dem
synes bruka nagot bemédande, utan 6fverlimna sig 4t sin natur. — Men dygd éir for-
nuftets afgjorda och fullkomliga herravilde 6fver sinnligheten. Det iir dé tydligt, att
detta viilde intringt uti och sammansmilt sig med sjiilfva sinnlighetens natur; hon ir
slutligen en villig undersate, dfver hvilken ej hiirskaren alltid behofver utéfva sin
makt. Hon har antagit en stéiimpel af fornuft och uttrycker den i alla de siirskilda lik-
giltiga girningar och rorelser, som minniskan i allminna sammanlefnaden liksom
lamnar helt och hallet 4t henne.”

”Denna hogre karaktir ifven i de smirre dragen af uppférandet ir hvad som
gor dygdens seder s& vackra. Sinnligheten, som sjilfmant lyder fornuftet, men dnnu
tyckes frukta for behiirskarens stringhet, ger it sederna hvad man kallar vardighet.
D4 den ater i sjilfva sin lydnad synes fullkomligen fri, d4 dess regel blott tyckes vara
det vackraste uttrycket af dess eget otvungna bemddande — detta kiinnemiirke pa en
lyckligt danad och skon sjil ger 4t sederna, hvad man menar med behag. Dessa, med
alla sina siirskilda skuggningar, éiro de sedliga gratier, som pryda dygdens viisende och
gora den dfven for 6gat skon, som den ir till sitt inre. Forgiifves soker man apa dem,
om de ej sjalfmant trida fram ur karaktiren. Man ser bemodandet, och den blyga
kariten ér flydd och later e finga sig; viirdigheten blir styf gravitet och behaget en sot
grimas. Societeten kan ge ledighet i umginge, den fullkomliga firdigheten att otvun-
get 6fva alla artighetens regler; den kan ge fina seder, om man sa vill. Men skina se-
der komma ur sjilen.” O. s. v.

Jag anfor ur Schillers ofvannimnda uppsatser nigra stéllen, som
synas mig sirskildt limpade att styrka mitt nyss gjorda pastiende.

”Wenn sich der Mensch seiner reinen Selbststiindigkeit bewusst wird, so stosst
er alles von sich, was sinnlich ist, und nur durch diese Absonderung von dem Stoffe
gelangt er zum Gefiihl seiner rationalen Freiheit. Dazu aber wird, weil die Sinnlichkeit
bhartniickiz und kraftvoll widersteht, von seiner Seite eine merkliche Gewalt und
grosse Anstrengung erfordert, ohne welche es ihm unméglich wiire, die Begierde von
sich zu halten und den nachdriicklich sprechenden Instinkt zum Schweigen zu bringen.
Der so gestimmte Geist lisst die von ihm abhiingende Natur, sowohl da, wo sie im
Dienst seines Willens handelt, als da, wo sie seinem Willen vorgreifen will, erfahren,
dass er ihr Herr ist. Unter seiner strengen Zucht wird also die Sinnlichkeit unter-
driickt erscheinen, und der innere Widerstand wird sich von aussen durch Zwang
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verrathen. Eine solche Verfassung des Gemiiths kann also der Schénheit nicht giin-
stig sein, welche die Natur nicht anders als in ihrer Freiheit hervorbringt, und es wird
daher auch nicht Grazie sein kénnen, wodurch die mit dem Stoffe kimpfende mora-
lische Freiheit sich kenntlich macht.””

”Beherrschung. der Triebe ‘durch die moralische Kraft ist Gez.stesfrezhezt und
Wiirde heisst ihr Ausdruck in der Erscheinung.’’?

”So wie die Fretheit zwischen dem gesetzlichen Druck und der Anarchie mitten
inne liegt, so werden wir jetzt auch die Schonheit zwischen der Wiirde, als dem Ausdruck
des herrschenden Geistes, und der Wollust, als dem Ausdruck des herrschenden Trie--
bes, in der Mitte finden.””?

”Wenn sich der Geist in der von ihm abhingenden sinnlichen Natur auf eine.
solche Art dussert, dass sie seinen Willen aufs treueste ausrichtet, und seine Empfin-,
dungen auf das sprechendste ausdriickt, ohne doch gegen die Anforderungen zu ver-
stossen, welche der Sinn an sie als an Erscheinungen macht, so wird dasjenige entstehen,
was man Anmuth nennt. Man wiirde aber gleich weit entfernt sein, es Anmuth zu
nennen, wenn entweder der Geist sich in der Sinnlichkeit durch Zwang offenbarte
oder wenn dem freien Effekt der Sinnlichkeit der Ausdruck des Geistes fehlte.”*

”Eine schone Seele nennt man es, wenn sich das sittliche Gefiihl aller Empfin-
dungen des Menschen endlich bis zu dem Grad versichert hat, dass es dem Affekt die
Leitung des Willens ohne Scheu iiberlassen darf und nie Gefahr lduft, mit den Ent-
scheidungen desselben im Widerspruch zu stehen. Daher sind bei einer schonen Seele
die einzelnen Handlungen eigentlich nicht sittlich, sondern der ganze Charakter ist
es. Man kann ihr auch keine einzige darunter zum Verdienst anrechnen, weil eine
Befriedigung des Triebes nie verdienstlich heissen kann. Die schone Seele hat kein
anderes Verdienst, als dass sie ist. — — — In einer schénen Seele ist es also, wo Sinn-
lichkeit und Vernunft, Pflicht und Neigung harmonieren, und Grazie ist ihr
Ausdruck in der Erscheinung.”’

Man torde haraf finna, hur Geijer forstatt tillgodogora sig Schil-
lerska tankar. Men han har inte blifvit négon eftersigare. Han har
list Schiller med kritik. Han har lart af honom men bevarat sin sjalf-
standighet. Det visar sig i béde stort och smatt. Framfor allt har
han med utmérkt omdéme undvikit Schillers ensidigheter.

Geijer ar inte tillfredsstélld med Kants rigordsa moral och soker
sig ofver till Schiller. Hos honom moter han mycket, hvarmed han
kénner sig i slikt. Schillers humanitetsideal 1 den skona sedlighetens
tecken tilltalar honom. Han hade sjalf erfarit, hvilken hjilp kirleken
till det skona i lifvet kunnat ge honom i hans egna strider. Men han

1 Jir Schiller XI: 183—184.

2 Schiller XI: 193.

3 Schiller XI: 185.

4 Schiller X1I: 183.

5 Schiller XI: 188—189. Jfr vidare sid. 186 o. 193.
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later sig icke rifvas med ens af Schillers patos och entusiasm, hans for-
maga af nykter profning fornekar sig icke. Af Schillers ensidiga este-
ticism letar man forgifves efter nigra spir i Geijers afhandling. “Die
Schonheit ist es, durch welche man zu der Freiheit wandert”, sager
Schiller. Déiri har Geijer inte kunnat instimma. Foér honom ar icke
“die Schonheit unsere zweite Schopferin®, och han erkinner icke, att
“es giebt keinen andern Weg, den sinnlichen Menschen verniinftig zu
machen, als dass man denselben zuvor fisthetisch macht“.! Det skona
ar aldrig hos Geijer forutsittning for sedligheten, men det kan vara
en foljd af sedligheten. Geijer frigar sig, “hvad verkan kdanslan af
det skona har pd manniskans moraliska bildning“. “For att héiir kunna
gifva nagot”, skrifver han,

”méste vi nedtysta de ansprak, som fordra for mycket. Den tanken, att poesi,
att det skona dr medel till moralitet, kunna vi utan betiinkande riikna ibland de gen-
vigar till dygden, som vi féorut med sd mycket tadel vidrort. Det forhéller sig for-
modligen dirmed pd samma siitt som med forsoket att genom vetenskap ge erfaren-
het och dygd. Diremot kunna vi alldeles omviinda satsen. Skoénheten ger ej dygd;
men dygden ger skonhet. Det skonas gudom ligger liksom sista handen vid dyg-
dens uppenbarelse i verkligheten. Hvad vi sagt ir ej blott sa till att forstd, att den,
som i sin egen lefnad soker uttrycka idealet, ej skulle hafva den lifligaste kiinsla darfor,
da det framstiller sig i sinlig bild, sisom i det skona; det tyckes folja af sig sjilft.
Utan meningen ir, att en dygdig, med sig sjilf enig, harmonisk sjil i sin egen lefnad,
sddan den for en dskadare visar sig, uttrycker skénhet, storhet eller behag.”

I dessa ord ligger Geijers reaktion mot Schillers esteticism. Och
mig synes det, som om Geijer hir nitt fram till en lycklig syntes af
Kants striinga lagmoral och Schillers estetiskt-etiska dskddning. Hér
verkar ocksd hans framstillning sirskildt sjilfstdndig och personlig.
Geijer kan ofta, mest under romantisk paverkan, lata forleda sig till
konstruktioner och o6fverdrifter nir det giller estetiska och ‘historie-
filosofiska‘* spérsmal, hvarpd vi snart skola fi exempel, men i sedliga,
religiosa och dfven samhilleliga frigor finner man honom i allménhet
sjalfstandig och nyktert profvande. Man tar sikert inte fel, om man
anser, att Geijer harvidlag har att tacka for stabiliteten i sitt tankande
de sunda och starka sedliga och religiosa intryck han fitt i hemmet
och minnena af hembygdens gammalsvenska samhillsférhéllanden.

Dér Schiller dkallar konstens hjilp, dir vet Geijer, att religionen
har sina centrala uppgifter. Forutsittningen for sedlighetens mojlig-

het &r religionen. “Man har ofta‘, skrifver Geijer,
?beskrifvit dygdens viisende s&, att den iir hjiltemodet att handla enkelt och

1 Jfr Schiller XII: 3, 48 o. 52.
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afgjordt, som plikten bjuder, utan bekymmer om foljderna. Detta kan éga sin riktig-
het, om man med detsamma forklarar, huru ett sidant hjiltemod dr mojligt. Huru
kan den man, som it allmint vil, it sitt sliktes biista ensamt uppoffrar sin lefnad,
vara obekymrad om foljderna af sina gérningar? Det ir ju det goda, som han ville
utrdtta. Det dr tviirtom naturligt, att han skall berikna dem, s vidt i hans férméga
stdr. Men han kan likvil ej gora detta med nagot slags tillforlitlighet. Gérningen,
en gang ur hans hand, ér for alltid af honom oberoende och verkar ej hvad han »ill,
utan hvad den kan. Dessutom: det goda ir endast det, som verkar till uppfyllandet
af minsklighetens mél; och om ifven ett sddant mdl, under det hogsta godas bild,
svifvar for hvar sedlig ménniskas sjél, s& kan likvil ej hon, 6gonblickets varelse, se
hvad dartill bidrager eller icke. Till det goda kan hon endast ge den goda afsikten;
det verkligt goda formér Gud allena gifva, som styr allt till det bista. Utan denna
tro skulle ingen ménniska véga att foretaga en handling af viktiga, men oberikneliga
foljder. Hon profvar sin sjiil, uppkallar hela sin férméga och, trygg vid éfvertyge]sén
om sina afsikters renhet, uppoffrar sig for det mél, som hennes plikt foreskrifver, mo-
dig och full af fortrostan. Hvarfor? Hon 4r blott en tjénare, fast svag och oviirdig, i
Forsynens stora verk. Det virdiga, det fortriffliga, det i sanning goda i hennes gir-
ning kan hon ej sjalf ditligga, utan Forsynen. Hon emottager det som en gifya af
oiindlig ndd — trostande sig med det fasta hopp, att, om hon gjort sin herres arbete
troget och med &sidosittande af alla egennyttiga afsikter, hon genom denna seger
ofver det ofornuftiga och syndiga i sin natur fir tilligna sig och omfatta fortjinsten
af detta goda, som Forsynen genom henne verkat, och blifva viirdig att i en bittre
virld njuta det hogsta och den sanna, fullkomliga lycksalighet, hvartill minskligheten
p4 jorden strifvar forgifves. All dygd hvilar pa denna tro; déirfor ér den alltid &tfoljd
af sann 6dmjukhet, af en manlig, tillbedjande undergifvenhet under Férsynen. Hon
kénner, att hon genom denna undergifvenhet hojer sig till det hogsta och omfattar det.”

Alldeles utan péverkan af Kants etiska och religiosa spekulation
ar vil icke denna framstéillning. S& mérker man ett stink af den Kant-
ska lycksalighetsldran. Men i allt visentligt stdr dock Geijer hir i be-
staimd motsats till Kants rationalism. Det dr hans egen lutherska re-
ligiositet som talar. Luther studerade ocksé Geijer vid denna tid, om-
talar han sjilf. Och redan nu voro nog de tankar mogna, som han
inte ldngt senare nedlagt i sin uppsats om “Falsk och sann upplysning
med afseende pa religionen. —

Jag har i det foregéende anméarkt ett par fall, dir Geijers viisent-
ligen af Kant och Schiller bestimda uppfattning lutar 6fver mot roman-
tiken, nirmast genom formedling af Fichte. Det inflytande frén den
tyska romantiken, som frappant framtrider i Geijers uppsatser om
folkvisan, &r ocksa redan hér fullt tydligt. En romantisk firgning ha
atskilliga stéllen jag redan anfért. Och #nnu flera kunde papekas.
S& t. ex. den vackra framstdllningen af konstens uppgift.!

1 Jir Geijer II: 41.
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Sarskildt vill jag emellertid fista uppmirksamheten vid en syn-
nerligen intressant “schlegeliserande’ framstillning — jag syftar pd
det parti, dir Geijer sokerspéra upp orsakerna till den medeltida roman-
tiska diktens forfall och konstruerar dessa ur “begreppets herravilde®.

“Afven den romantiska poesiens underbara morgondrom férgick®,
heter det. Ironien gjorde sitt intdg i dikten. ‘“Begreppet vaknade och
ropade 4t minniskan: upp att profva dina egna krafter! Vi komma
till en ny epok: det myndigt blifna fornuftets. — “Den andliga principen
for hela den nyare bildningen uppenbarar sig nu sjélfstindigt inom mén-
niskan sjilf och bjuder ej mera som en yttre auktoritet; anden &r
den frie hirskaren inom minniskans brost. Nu forst kdnner hon sig
sjilf som fri. Hon vill begripa sig sjalf och sin virld, dar hon genom
fornuftet kinner sig boren att regera. Inom sig vill hon lésa alla mot-
sigelser och sjilf skapa sin lycka.” — Reniissansens glada, ungdoms-
starka tid var inne. Slafven stod upp och dterfordrade sina minskliga
rittigheter. Borgaren drog murar och vallar kring sin stad till narings-
flitens forsvar mot den forvildade adelns plundringar. Snillet tankte
sig nya virldar bortom oceanen, sokte dem och fann dem. De stora
uppfinningarna foljde slag i slag. Krutet gjorde revolution inom krig-
foringen, och boktryckerikonsten gaf kampmedel 4t den stridande ménsk-
lige anden. Naturen blef ej lingre for forskningen nagon helgedom;
“skulle den d& skona négot minniskoverk, vore det ock ett altare, dir
fider bedit? Den stortade hierarkiens tempel, uppreste i dess ruiner
den fria undersékningens banér och satte pa altaret sin fackla. —
Den ténde slutligen en vadeld, som i trettio ar hirjade Europa.

Denna teckning &r priktig och sann. Men Geijer fortsiitter.

T dess laga fortirde sig ocksd den nyburna entusiasmen. Striden
stod fran borjan om tankens frihet; den hade wickts “genom den en-
skildes fordran af aktning for sig sfisom representant for fornuftet;
den sl6t med att gora allminna intressen géllande och att forbinda Eu-

1

ropa 1 ett statssystem®.

! Geijers mening ir hir langt ifrdn klar. Men man forstar honom béttre, nar
man finner, att bakom hans framstiillning ligger inledningen till Schillers "Geschichte
des dreissigjihrigen Kriegs’. — Jag anfor nigra rader, som kunna tydliggéra Schillers
tankegang:

’Die Reformation war es grossentheils, was die nordischen Michte, Dinemark und
Schweden, zuerst in das Staatssystem von Europa zog, weil sich der protestantische Staa-
tenbund durch ihren Beitritt verstiirkte, und weil dieser Bund ihnen selbst unentbehr-
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”Men hvad ar nu detta’”, heter det vidare, att inbegripa méngfaldiga enskilda
intressen i ett omfattande helt? Det &r vil ej annat én att uppfatta dem i ett ge-
mensamt begrepp. Man tycker sig hir blott se en operation af den forstindets for-
maéiga, som sammanfattar det mangfaldiga och forliker det enskilda i det allminna.
Minskliga formogenheternas utveckling, som filosofen spanar i sitt inre, den tyder
virldshistorien i kolossala drag. Detta europeiska statssystem, dir det gemensam-
ma intresset dfven vakade for det svagare sambhillets rétt, det ir ej annat #n den
tydligaste férklaring af begreppets herravilde.”

“I poesien rojde sig nu samma riktning som for ofrigt i tidehvarf-
vets géng. Den underkastade sig begreppet; den fordrade déraf sin
regel.” Men hvarifrdn f& en regel, di poesiens teori var ett dmne,
hvarpé forstdndet 4dnnu ej forsokt sig? Hjélpen kom frin antiken.
Till de antika skalderna och konstnéirerna, som renissansen riaddat
irdn glomskan, sloto sig troget den nyare poesien och konsten och
funno i dem ménster, hvilka de radfrigade fritt och lyckligt nog, s&
linge énnu ej entusiasmen limnat det manskliga sinnet. Men i sjalfva
verket tycktes det, som poesien, d& hon underkastade sig begreppet

och dess regler, rdkat ut for en ganska egensinnig hirskare.!

”Reglerna voro aftagna frin de gamla monstren, ej sjilfstindigt tillkomna ge-
nom bildningens naturliga ging, och d& de emellertid antogos pa auktoritet, si kunde
forstandet vid dem hafva mer in ett om och hvarfor. — — — Af firdigheten att doma
efter regler uppkom vil en egen formoégenhet, som man kallade smak.? Men med be-
greppen forindrade sig smaken; och denne domare, som si ofta ombytte sin lag, men
aldrig nedstéimde sina anspriak, behandlade ofta poesien utan skonsamhet. An hade
hon foljt oritta regler, in iakttagit en och virdslésat en annan, in &ter underkastat
sig alla, men da var hennes regelmissighet utan lif och behag, en ytlig hirmning utan
virde. Da en ny smak uppkom, s& férvinade sig den gamla smaken, och emedan

lich ward. Staaten, die vorher kaum fiir einander vorhanden gewesen, fingen an durch
die Reformation einen wichtigen Beriihrungspunkt zu erbalten und sich in einer neuen
politischen Sympathie an einander zu schliessen. So wie Biirger gegen Biirger, Herr-
scher gegen ihre Unterthanen durch die Reformation in andere Verhaltnisse kamen,
riickten durch sie auch ganze Staaten in neue Stellungen gegen einander. Und so
musste es durch einen seltsamen Gang @er Dinge die Kirchentrennung sein, was die
Staaten unter sich zu einer engern Vereinigung fithrte. Schrecklich zwar und verderb-
lich war die erste Wirkung, durch welche diese allgemeine politische Sympathie sich
verkiindigte. — — — Aber Europa ging ununterdriickt und frei aus diesem fiirchter-
lichen Krieg, in welchem es sich zum erstenmal als eine zusammenhiingende Staaten-
gesellschaft erkannt hatte; und diese Theilnehmung der Staaten an einander, welche
sich in diesem Krieg eigentlich erst bildete, wiire allein schon Gewinn genug, den Welt-
biirger mit seinen Schrecken zu verséhnen.” (Schiller IX: 1 0. 2.)

! Jfr ndrmare Geijer II: 12 och Fr. Schlegel V: 31 ff. och 41 ff.

2 Jfr Fr. Schlegel V: 24,
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reglerna hos honom hunnit bita sig in och hirdna till natur, s& ropade han gemenli-
gen, att den nya smaken ville férindra den evigt lika, allmiinna minniskokénslan.
Emellertid forindrade han henne, for att behandlas pé lika sitt af sin eftertriidare,
och ingendera formirkte, att de blott foljde det hirskande och sig forindrande begrep-
petE OIS,

Vid detta resonnement kan anmirkas, att orsakerna till uppkoms-
ten af 15-, 16- och 1700-talens mer eller mindre skarpt utpriglade re-
geltvdng naturligtvis dro att soka nirmast tnom konsten sjdilf. Utan
regler 4r ju ingen konst eller poesi, inte ens hvad man kallar folkpoesi;
och ju mera mognad en konst ndr, dess hogre utveckling och bestdamd-
het erhélla ocksé dess nodvindiga regler.  Vid en periods kulmen ni
de sin hogsta fullindning, pd samma géng ocksi det birande idéinne-
hallet nér hogsta graden af klarhet ; under regressen, niir idén ar forbru-
kad och dess birare borta, lefva reglerna déda och kalla kvar. S8 kan
man inte séiga, att rendssanskonsten genom sitt studium af antiken
har de foljande drhundradenas regeltving pé sitt samvete. Man upp-
stillde antikens skalder och konstnirer som monster, hvilka man f6ljde
“fritt och lyckligt nog, s& linge énnu ej entusiasmen limnat det ménsk-
liga sinnet”, s& linge storhetsperioden rickte, och forst sedan kom
regeltvanget 1 egentlig mening, och med litteraturhistorisk, men vis-
serligen icke som Geijer péstdr med kulturhistorisk nodvindighet —
kom en efterblomstringens period med imitation och regeltvang, med
formalism och andlig tomhet. Dessutom &4r att mirka, att “regelpoe-
sien‘, “regelkonsten‘‘, om jag sé far uttrycka mig, uppammades visent-
ligen i Frankrike, dédr den fann en lamplig jordmén hos ett folk, hvars
styrka ar mindre inbillningskraften dn den klara skarpa reflexionen.
P& grund af Frankrikes politiska maktstéllning, och dirmed féljande
kulturella, kunde sedan “regelkonsten‘ bli s& godt som allena harskande
1 Europa. Men naturligtvis kan Geijer ha ritt i, att dértill bidrog &f-
ven “begreppets herraviilde, den allméinna dispositionen for regler,
envilde och absolutism.

Man har slutligen allt skil att friga, om verkligen de konstens
gangse regler, som Geijer hir dsyftar, voro utan vidare “aftagna frén
de gamla monstren‘ — “ej sjilfstandigt tillkomna genom bildningens
naturliga gng®. Den antika konstens regler hade ju 4tminstone passe-
rat alla reniissansens stora skalder, af dem modifierats, inriktats ur
deras sjalfstindiga och moderna synpunkter och sélunda alltid i ndgon
man inpassats i utvecklingen.

Emellertid karaktériserade jag Geijers framstillning “schlegelise-
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rande”. For att styrka ett dylikt pdstdende ér det nog att hinvisa till
Fr. Schlegels “Uber das Studium der griechischen Poesie®.! P& nigon
nérmare jamforelse med Schlegels deduktioner kan jag inte ingd. Jag
papekar dock, hur Geijer gifvit en vidare tillimpning &t den Schlegelska
idén om ‘“‘begreppets herravilde“ genom att anvinda den — i enlighet
med sina bredare intressen — pé hela samhdllsutvecklingen, inte bara
p& den konstnirliga bildningen. Men hirmed har ocksd konstruktio-
nen blifvit s& mycket skarpare 1 6gonen fallande. Anmiirkas fortjinar
dirjamte, attTunder det Schlegel i sin afgjorda antikicism tillimpar
sin tanke p& den konstnirliga odlingen under hela den kristna tiden —
och darmed afven ur denna synpunkt bestimdt sitter antik och kristen
bildning emot hvarandra — later Geijer “begreppets herravilde be-
gynna forst med fornuftets uppvaknande under rensissansen och fattar
savil antikens som medeltidens konst, trots alla olikheter bade i idé-
innehall och virde, som naturbestimd i motsats till den nyare tidens
sésom regelbestimd. Harvid forfar naturligtvis Geijer riktigare an Schlegel.

Den nu pépekade parallellen mellan Geijers skrift och Fr. Schlegels
nyssnimnda ‘“Uber das Studium der griechischen Poesie® ir icke den
enda. Ofver hufvud ansluter sig Geijer mycket nira till Schlegel i friga
om de estetiska och litteraturhistoriska synpunkterna. Man jédmfore
sérskildt Geijers framstéllning af den grekiska konsten i forhallande till
den moderna.? Afven i flera enskildheter har jag tidigare p&-
pekat oOfverensstimmelser.) Men haraf foljer naturligtvis icke, att
Geijer skulle osjalfstéandigt eftersiiga Schlegel. Det gor han alldeles icke.
Geijer har uppenbarligen égnat Schlegels afhandling ett synnerligen in-
giende studium, och han har haft dess tankegéng aktuell for sig vid
affattandet af sin skrift. Endast s kan man férklara en stéllvis néistan
verbal ofverensstimmelse i uttalanden. (S4 t. ex. 1 det ofvan* anforda
“hvad det stringa begreppet forskyllat — — — skall det en géng godt-

1 Det skulle bli for vidlyftigt att meddela utdrag ur Schlegels afhandling. Jag
pépekar blott B. V, sid. 31, 36—41 o. 65 ff., som erbjuda goda parallellstillen till Gei-
jers ofvan anforda uttalanden. — Man kan jémfora dfven Schiller XII: 9 ff. och Hoi-
jer I: 310 ff.

2 Jfr ofvan redogorelsen for innehallet i Geijers skrift, sid. 64 ff. — Med den ifriga-
varande Geijerska framstéllningen kan jémforas ocksd, vid sidan af Schlegels afhand-
ling, Hoijers ”Om skon konst hos de nyare’’.

3 Jir t. ex. ofvan sid. 64, 67 o. 69.

4 Sid. 68 o. 69.
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gora® — “es muss eine Zeit kommen, wo der lenkende Verstand alle
seine Fehler reichlich ersetzen wird“.) Man kan ocksa séiga, att Schle-
gels skrift dr en nodvindig forutsittning for Geijers har framlagda upp-
fattning af konsten och dess utveckling — liksom Schillers “Uber An-
muth und Wirde* dr det, om #n i mindre grad, for hans uppfattning af
de etiska sporsmélen. Men lika litet som Geijer okritiskt foljt Schiller,
lika litet har han gjort det med Sehlegel. Jag har redan pévisat, hur
Geijer i ett par fall modifierat Schlegelska tankar, fogat in dem i sitt tén-
kande. P4 liknande sitt har han i allmédnhet forfarit. Han tar upp Schle-
gels tankar, men gor dem genom sin sjélfstéindiga uppfattning till sina.—

Det &terstar mig att droja ndgot vid Geijers uppfattning af den
speciella friga, som hans prisskrift behandlar: uppfostran. Geijer pe-
kar hér sjalf p4 Rousseau sfisom sin liromistare. Efter att ha framlagt
grunddragen till barnets uppfostran skrifver han:

7T forkunnandet af denna forsta uppfostrans riktiga grundsatser har minsklig-
heten redan haft sin apostel. I Rousseaus skrifter iro de lagda fér dagen med s& myec-
ken klarhet, kraft och ovedersiiglig sanning, att blott en inrotad fordom kan bestrida
dem. Kanske utgdra de hans storsta fortjinst om sitt slikte. Han skall linge blifva
forildrars sikraste ledare. Han har limnat omsorgen om sin odédlighet 4t den sko-
naste egenskap i ménskliga naturen — &t den moderliga kiirleken.”

Har har ocksa Geijer troget f6ljt Rousseau, men med en understrom
af karft sedligt allvar, ett arf frin hemmet, som Rousseau i det hela
saknar. Sadsom var att vinta, intar han 1 manga fall ocksd en mera
moderat stdndpunkt, démer 1 flera uppfostringsfrigor nyktrare &n mé-
staren, pd samma ging han forstar uppskatta det sunda och lifsdugliga
i den vanliga barnauppfostran.® Men éfven 1 fortsédttningen, i fraga

1 84 dfverensstéimmer Geijer med Rousseau t. ex. i friga om uppfostrans indi-
rekta karaktiar. Uppfostraren bor inskrinka sig till att undanrédja hindren for den
naturliga utvecklingen af lirjungens férmogenheter. MAn om att bilda bor han bifva
for att missbilda (Jfr sid. 71). P4 samma siitt nir det giiller straffet. Barnet skall
tvingas icke genom kroppsligt straff utan dirigenom att det lir kinna sin vanmakt
och sitt beroende af naturen o. s. v. (Jfr sid. 72). Men hos Geijer soker man forgifves
efter den skarpa motsatsen mellan det naturliga beroendet af den oss omgifvande viirl-
den och det otillborliga beroendet af minniskorna och de miinskliga institutionerna,
det sociala beroendet. Hir skiljer han sig frin Rousseau; han star frimmande for den
rousseauanska individualismen med dess kraf pi oafhingighet af hvarje andlig och
virldslig auktoritet. Geijer ger forestillningarna om nédvindighet, vanmakt och
tvang sin plats som Rousseau, men han ir langt ifrdn att pa samma géng stryka bort
begreppen om forildramyndighet, lydnad och plikt. Dérifrin hindra honom intrye-
ken frén hcmmet, minnena af hansegengammalsvenska, kristligt religiosa uppfostran.
Jfr Geijers egen framstillning B. IT, sid. 24 o. 25.
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om ynglingens uppfostran, har Geijer af Rousseaus uppfattning ront
afgjord paverkan. '

Sjalfva grundtanken i Geijers framstéllning &r ju den, att barndo-
amens och den tidigaste ungdomens uppfostran skall vara praktisk, s&
praktisk som mojligt, den senare diremot sd mycket stringare teore-
tisk, vetenskaplig. I det forsta yrkandet 6fverensstéimmer Geijer helt
och fullt med Rousseau, en ofverensstimmelse, som stundom stricker
sig rent af till ordalydelsen. 'I viss mening ocksd i det senare. Det var
ju dfven Rousseaus mening, att de forsta ynglingadrens ofversvallande
krafter skulle anviindas for studier, mannen till en hjilp i lifvets arbete.
Men hér ér dock en skillnad mellan Geijers och Rousseaus uppfattning i
ogonen fallande. Geijer kan inte nog starkt betona uppfostrans stringt
teoretiska och vetenskapliga héllning under de egentliga studiedren.
Har ar Rousseaus mening mera flytande. Motséttningen mellan en
praktisk och en teoretisk uppfostringsperiod finns hos honom, men éfven

_den senare star pa visst satt i praktikens tecken. Geijers strangt veten-
skapliga kraf saknas, sdsom man ju ocksd kunde viinta af kulturfor-
kastaren Rousseau. Har har Geijer andra ideal.

I sjalfva verket giller detta hela uppfostringsfrigan. Rousseau
stdr ju #nnu helt pd empirismens grund. Geijer dr rationalist, har
hela den nya idealistiska filosofien i blodet. Af denna motséttning
ir den olika uppfattningen om den vetenskapliga bildningen blott ett
specialfall. Motsatsen ar djupgdende och genomgiende. Skarpast
framtrader den i fréga om religionen. Ofver hufvud &r ju Rousseaus
sedligt religiésa dskddning svifvande. For Rousseau ar religionen en-
dast ett enstaka sentimentalt moment; for Geijer dr den uppfostrans
grund. Rousseau betecknar en reaktion mot “upplysningen‘, men han
star &nda kvar pa dess botten. Han negerar negationen och ger pd sam-
ma géng en aning om det positiva nya; men han dger det #nnu icke.

Barndomens uppfostran och undervisning skall vara praktisk,
ungdomens teoretisk. Som ofverging fran den forra till den senare
krafver Geijer en sirskild utbildning af inbillningskraften genom en
konstnérlig uppfostran. - Detta kraf finner man inte hos Rousseau. Han
hade 6fver hufvud intet behof att ge sig in pd denna friga. Hans upp-
fostringsteorier st dnnu i det stora hela och trots all hans reaktion
mot “upplysningen i den egentliga upplysningsmoralens tecken. Mot
den snusférnuftiga moralen har han satt den kinslosamma moralen.
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Men det &r forst romantiken som har upptickt inbillningskraften, sedan
Kant och Schiller brutit vig.

Tanken om en konstnirlig uppfostran sésom férmedlande den
praktiska med den teoretiska ir sannolikt Geijers egen. Den 1&g ju ocksa
nira till hands. Praktiken bottnar i det ménskliga sinnet, teorien i det
minskliga forstdndet, for att nu anvinda Kants terminologi. Mellan
sinnet och forstindet satte Kant inbillningskraften. Det &r d& ratt
naturligt att ocksd yrka pad en uppfostran af inbillningskraften emel-
lan utbildningen af de béda andra formogenheterna — det konstruk-
tiva 1 hela denna sonderstyckning af uppfostringsobjektet limnad &sido.

Hir har nog ocksd Schillers uppfattning kunnat vara Geijer till
ledning. Schiller stiller den estetiska uppfostran ssom forutsittning
for den sedliga. For Geijer ar den en genomgéngspunkt i den allménna
sedliga och intellektuella uppfostran. Afven for Schiller far dock ibland
den konstnérliga uppfostran nigot slags mellanstéllning. S& skrifver
han i sitt tjugonde bref af “Uber die dsthetische Erziehung des Men-
schen‘:

”Das Gemiuth geht also von der Empfindung zum Gedanken durch eine mitt-
lere Stimmung tber, in welcher Sinnlichkeit und Vernunft zugleich thitig sind, eben
desswegen aber ihre bestimmende Gewalt gegenseitig aufheben und durch eine Ent-
gegensetzung eine Negation bewirken. Diese mittlere Stimmung, in welcher das Ge-
miith weder physisch noch moralisch genothigt und doch auf beide Art thiitig ist, ver-
dient vorzugsweise eine freie Stimmung zu heissen, und wenn man den Zustand sinn-
licher Bestimmung den physischen, den Zustand verniinftiger Bestimmung aber den

logischen und moralischen nennt, so muss man diesen Zustand der realen und akti-
ven Bestimmbarkeit den dsthetischen heissen.”’*

Och pa ett annat stille (1 det tjugufjirde brefvet):

’Es lassen sich drei verschiedene Momente oder Stufen der Entwickelung unter-
scheiden, die sowohl der einzelne Mensch als die ganze Gattung nothwendig und in
einer bestimmten Ordnung durchlaufen miissen, wenn sie den ganzen Kreis ihrer Be-
stimmung erfiillen sollen. — — — Der Mensch in seinem physischen Zustand erlei-
det bloss die Macht der Natur; er entledigt sich dieser Macht in dem dsthetischen Zu-
stand, und er beherrscht sie in dem moralischen.”’?

Méhinda ha ocksd Geijers egna personliga erfarenheter hiir spelat
en roll. Siakert 4r, att de ha gjort det i fridga om hans allménna upp-
fattning af inbillningskraften. Den &r romantisk och paverkad af
romantikerna. Men grunden till den har han sjilf lagt under ung-

! Jfr Schiller XII: 46.
* Jir Schiller XII: 55. — Jfr dessutom hela det tjugotredje brefvet af *Uber
die dsthetische Erziehung des Menschen”.
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domens strid for harmonien mellan hans egen andes férmégenheter. Den
gangen han ar 1802 skref och klagade ofver att inbillningskraften var
den hirskande af hans féormdgenheter, d& lefde han under det maskin-
miéssiga examensarbetets tryck och hade blicken 6ppen visentligen
fér dess faror. Men sméningom erfor han ocksd och lirde sig forstd
dess vilsignelse, nir bildningens grofarbete var undangjordt, grunden
lagd och han borjade bygga med allvar pa en 4skddning for lifvet. —

Som man finner har sélunda Geijer i sin skrift gifvit uttryck for
en mangfald af tidens nya barande idéer, sedliga, religiosa, filosofiska
och konstnérliga, dem hans vidstrickta studier fort till honom, och
som sedan hans eget ténkande upptagit och till stor del ombildat, an-
passat efter hans forutsittningar. Endast dérigenom att Geijer gjort
tidens idéer helt till sina har han férmétt ge dem en s& egen och per-
sonlig form 1 sin skrift. Och forst nar han kunde det har han skrifvit.
S8 lange dnnu stilar och manér korsade sig, nir han tog till pennan,
sé ldnge fick pennan hvila, skref i hvart fall icke for andra.

Skriften om inbillningskraften &r det forsta alster af Geijers penna,
som visar hans sjilfstéindighet sd i tanke som i form. Den antyderi
klara drag den &skédning, till hvilken Geijer brutit sig fram genom ung-
domens sokande och strid. Den forebddar i viss mening, kan man siga,
mannen Geijers hela verksamhet: konstnéren, filosofen och hifdateck-
naren — i allménhet den djupsinnige téinkaren 6fver personlighetens
och samhallets fragor. Vi ha funnit tydliga och talrika spér efter de
andar, som pd hans utveckling 6fvat inflytande, men likafullt dr det
en egen mogen och genomtéankt uppfattning han bjuder. Famlandets,
den ensidiga receptivitetens tid var for Geijer slut. Hans kraft borjar
kinna sig sjalf, spanstig och glad.! Han har smilt det han métt och
inhamtat af vetande — vistelsen 1 England hade blifvit for honom en
afklaringens tid. Han har gjort det till kott af sitt kott, till blod af
sitt blod, genomsyrat det med sitt visens syra. Hans stil 4r som redan
antydts ett yttre bevis i denna riktning. Nu har han funnit sin stil,
vél icke i dess slutliga séregenhet, men i hvart fall sin egen. Den ér
manlig, kiarf och dnda rik, frisk och ungdomlig. :

I dreminnet 6fver Sten Sture méste den moderne lisaren, sisom
vanligen 1 tidens hogre prosa, ofta kimpa med den krystade formen.

! Sjalf skrifver han 1834 i ’Minnena’’: ”Besynnerligt nog har jag aldrig &terlist

denna skrift, Men d#ger den nigot af den sinnesstimning, hvari den forfattades, s&
maéste den biira vittne om en kraft, som begynner kinna sig och déraf har sin gliddje.”
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I skriften om inbillningsgafvan och uppfostran ir stundom meningen
dunkel, tanken har inte fitt sitt slutgiltiga uttryck, eller idéerna och
synpunkterna tringas med hvarandra — men formen &r modern, en
ny form. Det dr inte lingre den vattniga och abstrakta akademiska
prosan vi ldsa, det ar ett sprak, rikt och fylligt, med kraft och klang,
mélande och konkret och buret af sann och stark kénsla. Desamma
som varit Geijers larofider nar det gillt bildandet af hans askédning
ha ocksé blifvit monster for hans stil, framfor andra Schiller och roman-
tikerna. Geijer betecknar i viss min samma genombrott i Sverige
som dessa — och naturligtvis fore dem flera andra, forst och friimst
Goethe — 1 Tyskland. Geijers stil dr ett naturligt uttryck for det idé-
innehdll han forfaktar, stdr i harmoni med detta. Framfor allt déarige-
nom skiljer den sig fran den #ldre artificiella akademiska stilen. Geijer
slar 1 sin skrift ett kraftigt slag for inbillningsgéfvan. Det ir ocksa
pd visst sétt den som behirskar hans stil. Den har gifvit flykt &t
framstillningen pé samma ging den gifvit 4t vyerna nigot af figel-
perspektivets vidd. Den har visat sig dga den trollmakt Geijer tiller-
kinner den éfven déri, att den skinkt bilder, triffande och konkreta,
dari att den formétt ge lif och firg &t spriket, skapa nya forbindelser
och uttrycksmedel — det ir 6fver hufvud den som har skapat den nya
formen.!

! Om komposition och stil i Geijers afhandling har Atterbom i sin recension ett
och annat triffande yttrande. Det heter: "Geijer har med en lycklig stilistisk formaga
gjort sin skrift till ett mirkviirdigt exempel af vacker prosa, utan att uppoffra dess
inre vetenskapliga mérg.”” — — — "Att denna prisskrift ej saknar luckor och spring
i expositionen af sina principer dr en oundviklig f61jd af en sidan afhandlings natur.
Med mera skiil kan man forebra den, att stilen, i allmiinhet liflig och firgrik, stundom
gor nog afbrutna ofvergéngar frin perioder som likna poetiska recitativer till andra,
som borjas med en fullkomligt logisk kyla.”

I en populiir afhandling, anmérker han pi ett annat stille, kunna de viktigaste
satser, som hora till en rent vetenskapliz undersokning, forekomma endast sisom
postulater och aforismer. ' De iiro likvil ordnade si, att #amnet 6fverallt upplyses af
dessa hogre ljusblickar, dir de oundgiingligt behofvas for att bestamma afhandlingens
ging och gifva it hvar och en af dess delar den &syftade betydelsen.”

Utan hiinsyn till ssammanhanget anfor jag slutligen hiir, mest for kuriositetens
skull, den karaktiristiska borjan af Atterboms recension. Han skrifver: ”Rec. kunde
inskriinka sin Atgird till en kort anmiilan af Handlingarnes tillvarelse, om de icke
innefattade ett arbete, dir snillet genombrutit det gamla, af vanan tillhirdnade ska-
let for att utveckla en egen lifsprincip i kirnfulla betraktelser och omisskiinliga drag
af sann originalitet. — — — Akademien har icke forr belonat négon prosa, som med
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Geijer ar ocksé fullt medveten om sin stéllning gent emot den éldre
riktningen. Han inleder sin undersékning med att reservationsvis ange,
hur han ténkt sig sitt &mne behandladt. Man fir icke vinta sig, siger
han, det fosterlindska dreminnets praktfulla stil. Hvar och en grund
bér ej blommor, och att, dér naturen ej medgifvit dem, ditsétta konstens
ger blott ett sken af fruktbarhet, som ej varar sin dag ut och snart vi-
sar ogat blott 6dslighet och forvirring. Klarhet i begrepp och renhet i
sprék ar den viltalighet han i sin undersokning vill efterstrifva. “San-
ningen #r min gudomlighet; och om hon unnat mig den ovirdigaste af
hennes dyrkare, en blick af sitt rena visende, s& bor jag ej viga att
belasta henne med prydnader, som hon ej behofver.“ Dessa ord
innebdra om icke en protest emot, s& ett motiveradt afsteg ifrdn den
akademiska viltalighetsprosan.

Ofver hufvud skall Geijers afhandling ses ur synpunkten af en be-
stdmd reaktion mot den gingse “upplysningen”, mot dess konstnirliga,
moraliska och religiosa askddning. Geijer ér redan hir romantikern —
i hvart fall &r han helt den nya tidens, den nya bildningens man. Han
bekénner inga gudar, hinger inte ut ndgra skyltar, men hans position
ar klar. Sjalfva uppfattningen af inbillningskraftens viisen ir ju ty-
piskt romantisk. Romantisk &r ocksd hans opposition mot tidens
gingse konstuppfattning.! Det dr emellertid framfor allt 1 de stora
centrala sedliga och religiosa sporsméalen Geijer sjunger ut sin reaktion
mot ''upplysningen’’ s att den bade hérs och kinns.

Man lise hans vidrikning med "'upplysningens’’ utilistiska moral.
Just en s§ mangtydig princip som nyttan, skrifver han, behéfdes, sedan
den enda sanna blifvit 6fvergifven.

”Ty nyttigt och onyttigt kan allting vara, allt efter olika éindamail, hvarfér man
vill bruka det till medel. DA det allminna hogre indamalet ej mera kinnes — — —

da idéen om detta hogre indamal ej mera vickes, si dterstir, att tyda denna nyttans
grundsats, fér mig intet annat &n min enskilda kinsla af hvad som &ir mig fordelaktigt,
det vill siga egennyitan. Da nu upplysningslirorna uppsatte den drift, som borde
kufvas och lyda, till den laglikmiitigt befallande, men likvil ej ville vara utan dygder,
s& blir egentliga kiinnemirket pa dessa dygder, att de voro dygder utan all upp-
offring. Den forsta plikten var att sjilf ma vil; den andra, att hjilpa till att andra

denna kan tifla i fortjinst. DA sannolikt intriffar, att for niista generation ingen-
ting i alla dessa volymer forblifver lisbart mer lin Franzéns Sing 6fver Creutz och
Geijers afhandling, skola dessa tvenne rikhaltiga skrifter géra den upplysta domsto-
lens minne vordadt hos efterviirlden.”

1 Jir ofvan sid. 64 o. 67 ff. Jfr ocksd Geijer 1I: 3 ff. o. 13 ff.
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ocksd madde vil, s& mycket omsorgen om egen villmiga fornuftigtvis kunde tillata.
Att studera teorien om denna vilméga blef nu snillets viirdigaste féremal, och da
det slog sig pd ekonomiska uppfinningar, hvarigenom den befordras, s lyckonskade
man sig, att det Andtligen helt och hallet aflagt sin svirmiska, sillsamma natur, och,
efter att hafva forledt store miin till sidana svagheter sisom att uppbygga och nedrifva
viilden och system, nu findtligen besinnat sig pa minsklighetens sanna biista. Man an-
sdg for en frukt af upplysningen, att dygderna numera aflagt sin rda, harda natur och
med liten méda stodo i hvar mans forméga. Ty de blefvo alla af det mildare slaget,
sammanfattade under namn af minsklighet (humanitet). De bibehéllo sina gamla
namn under en lindrigare betydelse. Det kunde kallas ddelmod, att afsiga sig en
liten bekviimlighet; mildhet, att ej gora ansprak pd ofverligsenhet, om ej genom si-
dana naturliga foretriden som rang och rikedom; medlidande, att hafva foér uslingen
en tar i 6gat, om ej mera. Ty sedan dygden skulle utéfvas under det tysta forbehal-
let af gemensam bekviimlighet, si begynte man siitta stort virde pa vackra kénslor.
Att i allt vorda denna bekviimlighet blef ej blott sillskapslifvets, utan samhillslifvets
lag. I annat fall var det dygden, som ej lirt sig seder, och hvars 6fverdrifna ford-
ringar, till och med utan iakttagande af artighetens lagar, kunde kort afvisas. Da
konsten att lefva kunde drifvas efter en sé enkel och tydlig grundsats, si var ej un-
derligt, att all moralisk skillnad aldrarne emellan skulle s& vidt mojligt férsvinna.
Man stiillde fram barnet ibland ynglingar for att skryta med belefvenhet, och yng-
lingen kiinde ej mera vordnad for den granade hjéissan; ty den aldrige hade ju till-
bragt en hel lefnad med att liira denna erfarenhet, som ynglingen ur umginget och
sitt kompendium pé kort tid kunde innehafva. Sidana — och jag skulle kunna
skildra i forhatligare firger utan att 6fverskrida sanningens grins — sidana skulle
nodvindigt foljderna blifva af en kraftlés moral, som i stillet for det ritta lirde det
passande, i stillet for dygder anstindighet, af en uppfostran utan grundlighet och
kirna, som, d& hon forkvifde anlaget till all hogre verksamhet, likvél skrot med namn
af praktisk.”

Pi samma séitt gar han till ritta med “upplysningens‘ religionsupp-
fattning. I det nyttiga ldg for upplysningsfilosofien minsklighetens
lycksalighet. Och for att nd denna behofde hon hvarken Gud eller
Forsyn — pa sin héjd nitiska ministrar och upplysta regenter. Natu-
ren var ett sinnrikt urverk, ett perpetuum mobile — dir hade det gu-
domliga ingen uppgift. Dygden lig i humaniteten och kunde nés af
hvar man utan svéarighet, utan hjilp af en hogre makt. Minniskan
var af naturen begafvad med de basta bojelser — disponerad for det
goda: s& voro forestéllningarna om synd och forsoning bragta ur virl-
den. Hvad éterstod af religionen? Platt intet. P& sin h6jd den magra
laran, huru man med det vérldsliga pa bésta sitt borde umgas. O.s. v.!

Med skriften om inbillningsgafvan och uppfostran har Geijer inta-

! Jfr ofvan sid. 75 0. 85 f. och Geijer II: 37 ff. — Jfr ocksd Geijers riifstmed ‘‘upp-
lysningens‘‘ vetenskap ofvan sid. 69 f. 0. 73 f. och Geijer II: 17 ff., 29 ff.
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git sin plats i Sveriges litterdra lif. Motsattningen mellan kraften och
djupet i Geijers &skédning och “upplysningens“ ytlighet kunde ej an-
nat 4n falla 1 6gonen. Geijer ar romantiker och praktiskt sedt &r hans
stéllning den sjdlfstindige romantikerns. Sedan mer én ett ar tillbaka
pégick den bittra striden mellan fosforismen och akademien. Geijer
stér fosforisterna mycket ndra, men han stiller sig inte i deras led.
Hans taktik &r underlig och djarf. Det arbete, som innehéller hans
forsta geniala angrepp mot ‘“‘upplysningen‘, skrifver han ofver ett akade-
miskt tiflingsdémne, laimnar ocksé in det till akademien — och far det
enhilligt belonadt med stora priset.' D& naturligtvis akademiens
medlemmar full vil fattade oppositionen mot det gamla, mot den
dskédning de sjilfva foretridde, visade de genom sitt handlingssétt
bide sin formaga att uppskatta den Geijerska skriftens vérde, men
ocksd och framfor allt en fordomsfrihet, som man maéste skinka det
storsta erkinnande, nér man betéinker, att just vid denna tid gingo
kanske den litterira stridens vigor som hogst.

Geijers stallning till akademien skulle emellertid inte linge bli den-
samma.

! Rosenstein holl sdsom direktor vid priséfverlimningen foljande tal:

7 D3 for sju ir sedan ett lika pris Eder lamnades, som nu blifvit Eder tilldomdt,
belonade Akademien ett lofvande snille. I dag belénar hon en mogen man. Naturen
gaf Eder snille och kiinsla; filosofien har lirt Eder att forska; erfarenheten att finna
nyttiga sanningar. Eder karaktiir forde Eder att ilska dessa sanningar, och gaf Eder
mod att siiga dem. Den friga Akademien framstillt och Ni besvarat ér af den storsta
vikt, emedan hon ror uppfostran, utom hvilken man faféingt arbetar for statens bestand
och sillhet. Ni har under besvarandet uppgifvit sanningar, dem erfarenheten bestyrkt
och dem Akademien tror vara fortjinta af den storsta uppmérksamhet. Med kiinne-
dom af hvad viltaligheten iir, har Ni nyttjat den skrifart, som horde till &mnet. Se
hér, min Herre, lika minga anledningar till den beléning, som nu & Akademiens viig-
nar Eder tillstiilles af en, som linge hos Eder kiint och hogaktat snillets och karaktii-
rens sammanstimmande vilde. Ehuru smickrande denna hilsning ock mé vara,
skall Edert tinkesitt helt visst leda Eder att riikna for en finnu storre, om Ni vinner
Akademiens och Edert eget foremdl: att upplysa och gagna.‘



Geijer och Gotiska Forbundet.

Sensommaren 1810 hade Geijer kommit hem fran England. Efter
ett kortare besok pa Ransiter hos fordldrarne och fistmon finna vi
honom under de sista manaderna af dret i Stockholm, dir han, med
ledighet frdn docenturen, tjanstgér som e. o. kanslist i Riksarkivet.
I februari 1811 blir han informator for en Paulli. “Med min nérva-
rande beligenhet trifves jag timmeligen vial“, skrifver han den 28 till
fordldrarne, “ehuru min discipel ej har fiatt just den lyckligaste fatt-
ningsgifva pé sin lott, sé att han stundom skulle préfva mitt tdlamod,
om ej det i slika fall redan forut vore tillrickligen profvadt. — En
vecka senare fortsatter han: “Vi ha inrdttat oss till ett sillskap, som
triffas nistan dagligen. Vi prata, roka och lisa gotiska kiimpasagor
tillsamman. Vi kalla dfven hvarannan vid gétiska namn. Calle (Gei-
jers bror Carl Fredrik) heter Thorgny i vart samfund, och jag har fatt
ett ej mindre valljudande namn. Man kallar mig Einar Tambaskjil-
ver — en stor hjilte pd sin tid, som af magistern allt for illa represente-
ras.‘ 4

Det sillskap om hvilket Geijer talar var embryot till Gotiska For-
bundet. Medlemmarne, till antalet elfva, voro utom Geijer och hans
broder Carl Fredrik, kamrerare vid Frimurarebarnhuset, itta stycken
yngre dmbetsmén, vermlindingar, de flesta barndomsviinner och aka-
demikamrater. Bland dem voro magistern och underlojtnanten, seder-
mera majoren Erik Adolf Kjellin, Hjalmar; assessorn, sedan kammar-
riittsridet Georg Gustaf Uggla, Skoglar Toste; Geijers gamle viin kap-
tenen, sedan 6fversten Ludvig Detlof Heijkenskold, Orwar Odd.! Den

! De ofriga fem af de s. k. stamgoterna voro: Anders Lewin, notarie, kam-
marrittsrad, Starkotter; Olof Erik Bergius, kanslist, kommersrad, Ulf; Gustaf Myhr-
man, kanslist, kanslirad, Hjorwarder; Carl Fredrik Hammarhjelm, kanslist, kam-

marherre, hof marskalk m. m., Gothrek, och Olof Nordenfeldt, kanslist, chargé
d’affaires, kammarherre m. m., Angantyr.
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elfte i laget och den ende icke-vermlindingen var magistein och kans-
listen, sedan expeditionssekreteraren Jakob Adlerbeth, son till den
gamle gustavianen Gudmund Goéran Adlerbeth. Han bar som got
namnet Rolf och var séllskapets egentlige ledare. Genom honom var
det, som det ansprikslosa kamratgillet blef Gotiska Forbundet.

Geijer har sjalf ett par ar fore sin dod berittat om forbundets stif-
telse och verksamhet. — Traditionerna stricka sig tillbaka 1 tiden till
borjan af ar 1809, néir Geijer terminen fore sin engelska resa vistades
i Stockholm. Redan tidigt &r ocksd det gotiska draget markbart. Med-
lemmarne borja kalla hvarandra vid gotiska namn, sammankomsterna
benimnas stdmmor o. s. v.; till en borjan blott pd skimt, siger Geijer.
Men af skiimtet blef allvar, nir Adlerbeth vid en stimma i bérjan af
ar 1811 vickte forslag att ge séllskapet en fast organisation med stad-
gar o. d. och officiell karaktér.

Det sfg ut, heter det, som skulle Adlerbeth liksom med ens gifvit
full klarhet och ett lefvande uttryck at hvad som lag halft drommande
i véinnernas stimning. Man blossade upp, man hénfordes, och hans for-
slag mottogs med enstémmigt bifall. En beredning bestdende af tre
medlemmar — Adlerbefh-Rolf, Kjellin-Hjalmar och Uggla-Skoglar
Toste — tillsattes for att vidtaga nidrmare atgidrder. Den drifvande
kraften var Adlerbeth. “Af en hogst bestimd karaktir som yttrade
sig i det storsta som det minsta‘, skrifver Geijer (1845), “gaf han denna
bestamdhet &t alla sina foretag. Han bedref allt med en viss grundlig-
het- och stannade i intet p& halfva viigen. Dérmed forenade han det
varmaste, redligaste hjiarta och en trofasthet utan griins, som gjorde
honom dyrbar och é&nnu goér honom oférglommelig f6r sina vinner. Att
i vanskapen upplifva det gamla nordiska fostbrodralaget, dartill var
han framfor alla kallad och virdig.

Gotiska Forbundet var for Adlerbeth en realiserad “moralisk-patri-
otisk tanke‘, ett medborgsmannaférbund med fosterlandskt syfte. Hans
asikter finna vi uttalade savél i stiftelseurkunden som i stadgarna, bég-

gedera visentligen hans verk. Han skrifver:

7”Det #r en beklaglig sanning, att miingden af var tids svenskar urartat frin
sina stolta stamfider. 1 stilllet fér den oemotstéindliga kraft, som vickte Nordens
uraldriga invinare till de djirfvaste foretag, rider bland deras efterkommande en for
allmiint vil liknojd verksamhet; forntidens frihetsanda, dess eniga nit for samhal-
lets sjalfbestiind hafva forsvunnit for tvedrikt och den brottsliga omtankan att framja

1 Geijer VII: 468.
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blott egna fordelar; den enkla, urgamla uppriktigheten i seder och umginge fér en
si kallad hyfsnings konstlade behag. — — — Orsaken till detta vart forfall ar litt
funnen. Ingen itt vansliktades forr in iittlingarne glomde sin store stamfader. Li-
kasd nationer. Folkslagen erhollo, for sin tillviixt och sitt bestind, lynne, lagar och
seder ursprungliga frn det luftstreck, hvari de lefde, och frin deras behof. For-
dirfvet och lasterna kommo alltid utifrén. Grekland och Rom uppléstes genom
framlingars inflytelse. DA naturen gaf Nordens innebyggare kroppslig hirdighet att
trotsa koldens striinghet, tilldelade hon dem éfven sjilsstyrka att ofvervinna mot-
gingar, forakta faror och icke rysa for sjilfva doden. Med dessa egenskaper var for-
enad en redlig, 6ppen och sjilfstiindig karaktir. Sadane voro goterna. Deras af-
komlingar vansliktades ej forr, éin nir de utbytte Nordens allvar och styrka mot
det sodra Europas lattsinnighet, niir de antogo en linad bildning och utlindska seder,
nir de glomde och slutligen foraktade sin fornélders vérdnadsviirde gudar och hjil-
tar och det efterfoljande tidehvarfvets store min. — Hit har var nation hunnit.
Fiderneslandets viin, hemsk for de faror det hota, skall i tidebockerna skidda den dom,
som det obevekliga odet gifvit hvarje folkslag, att det icke férr skulle genom frimmande
vapen underkufvas, in det varunderkufvadt genom frimmande laster; — kinslan af
hvad vi iiro skulle nedsld virt mod om det icke iterlifvades vid minnet af hvad vi varit.”!

Vi igenkénna samma tankeging som i det bref fran England, hvari
Geijer gér till ritta med svenska nationens charlataneri och malice.

Hvad blir under sédana foérhallanden forbundets uppgift? “Redan
vira forsta tillfilliga sammankomster®, séiger Adlerbeth, “voro icke
ensamt dgnade &t nojets flyktiga njutning, de rojde afven vért begir
att genom ett kraftfullt, enkelt och redligt viisende likna vara forfader,
de gamle goter. Vart Gotiska Forbund skulle svara mot de gamles
fosterbrodralag. Att upplifva minnet af goternas bedrifter, och att
atervinna den kraftfulla redlighet, som var forfidren egen, maste dar-
for bli det hogsta malet for vara bemodanden.” Létom oss atervinda
till forfadren, det dr Adlerbeths och genom honom Gétiska Forbundets
program. Endast dérigenom kan Sverige riddas fran underging; en-
dast dirigenom kan forhindras, att friheten jagas bort fran sin urald-
riga hembygd. Det svenska folket méste Atervinna sin ursprunglig:
karaktir, det méste fterforas till likhet med sina forfider: detta ar

1otiska Forbundets A och O.

Det géller alltsd att lira folket kiinna, men inte bara kidnna utan
ockséa dlska sin forntid, sina historiska minnen. Ur den synpunkten
blir det férbundets uppgift att sdsom Adlerbeth skrifver “hafva all moda
ospard att genom forskningen i Nordens fornhéfder och sagor bereda
en ljusare ofversikt af det tidehvarf, hvars enkla dygder bora aterstil-
las. Det ar oberdkneligt huru mycket Sveriges vanmakt tilltagit fran

! Hjérne: Gotiska Forbundet, sid. 99.
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den tid, d& man &t glomskan eller foraktet ofverlimnade var forndl-
ders héfder, hvilka innehélla s& méangfaldiga viickelser till fosterlands-
* kirlek och hjiltemod. Aldrig har den svenska tapperheten utfért mera
beundransvérda bragder dn under Karl XII:s styrelse; och aldrig hafva
var forntids ldmningar sorgfilligare #n d& blifvit undersokta. — Vi
lisa i dessa ord Adlerbeths och forbundets antikvariska intresse; men
vi skonja ocksd dess nationella ideal, Karl den tolftes hjilteskepnad,
som dess béda stora skalder skulle besjunga.

Den 16 februari 1811 gillades de af beredningen foreslagna stad-
garna, och darmed intog ocksa Gotiska Forbundet sin plats som de foster-
lindska idealens malsman i Sveriges andliga lif.

Narmast sedt var alltsd Gotiska Forbundets stiftande ett resultat
af nigra unga fosterlindska mins varmaste intresse. De hade kom-
mit de flesta liksom Geijer borta ifrin den gammalsvenska vermlind-
ska bygden, hade vil ocksf som han vuxit upp i goda hem, dér de fost-
rats till gudsfruktan och kérlek for sitt land. Deras barndom och for-
sta ungdom hade bevittnat stora hiindelser: franska revolutionen och
dess foljder for Europa och for Sverige. De kinde Sveriges stolta stor-
maktstid, de svenska vapnens och det svenska snillets triumfer; de
kinde ocksa frihetstiden och forfallet; detta hade de slutligen fitt se
kulminera: fosterlandets vara eller icke vara hade stitt pd spel —
kampen i Finland — det gamla kungahuset stortadt: — fienden pd
Sveriges egen mark — freden och Finlands forlust. Svéara olyekor fora
svaga sjilar till fortviflan, men sporra de starka. Den lagen lyda
afven folken. Revolutionen 1809 var en nationell kraftyttring. Go-
tiska Forbundet var jamvil det ett utslag af svenska folkets spinstig-
het och styrka. Det har ocksd verkat ett godt fosterlindskt verk.

Djupare sedt var emellertid Gotiska Forbundet pd samma géng
ett utslag af de unga stromningar i tiden, som vi spara i1 Geijers skrift
om inbillningskraften, och for hvilka redan Hoéijer varit en mélsman.
Losen var allmén och gillde alla lifvets frdgor och forhillanden: en ny
vetenskap, en ny filosofi, en ny konst, en ny eller dtminstone en for-
yngrad religion. Bland dessa stromningar var det sirskildt en, som
vixte sig stark under och efter Napoleonskrigen, och som redan behér-
skat ett helt &rhundrade: det var den som forde fram nationalitetens
idé. Det var ocksd nationalitetsidén som hade gripit de unga entusi-
asterna, goterna af &r 1810. —

Gotiska Forbundets minnestecknare, Rudolf Hjirne, skrifver pé
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ett stille: “Efterviirlden kan ej frinkiinna goterna den stora fortjin-
sten att forst ha anslagit den riitta tonen for en dkta nordisk sing och
i nordisk forn- och hifdeforskning med nit och kraft brutit ny mark,
som ock sedan blifvit flitigt och med stor och betydelsefull framging
bearbetad samt burit rika skordar.“ Tyngsta delen af denna fértjanst
faller bland géterna ovillkorligen pa Geijer.

Ty var Adlerbeth férbundets egentlige upphofsman och “person-
liga princip®, s& var Geijer — jamte Tegnér — dess afgjordt yppersta
kraft. Genom hans initiativ och verksamhet var det som forbundet
kom att offentligen framtrida som en betydande makt. — Den 5 mars
1811 héll han sitt intridestal ofver Einar Tambaskjilfver. P& stam-
man den féljande 20 maj framlade han sitt forslag om att utge en tid-
skrift, genom hvilken férbundet skulle kunna i en vidare krets verka
for sitt fosterlindska syfte. Forslaget mottogs med allmént bifall.
Tidskriftens namn blef Iduna med karaktiren: “en skrift for den nor-
diska fornélderns ilskare, som emellertid snart borttogs (den fore-
kommer blott 1 de tre forsta hiiftena), niir tidskriftens ram vidgades
utdfver det antikvariska intresset. Detta hade man nog i allménhet
tinkt sig skola dominera, men ér det redan i forsta hiftet blott obe-
tydligt tillgodosedt. Iduna blef, i forsta rummet genom Geijers for-
tjinst, inte en tidskrift blott for nigra f& lirde antikvarier, men ett
jamforelsevis méngsidigt organ, genom hvilket allménheten fick kun-
skap om den fosterlindska forskningens och diktens alster.

Nir Geijer for broderna framlade sitt forslag, sig han sig i stdnd
att sjalf erbjuda det litterira godset till ett forsta hifte. Liksom 1
allmiinhet Geijer behofde en pastotning utifran for att komma i verk-
samhet, s& hade hans medlemskap i Gotiska Forbundet blifvit honom
en sporre till litteriir sysselséttning. 1811 &r i Geijers produktion ett
ovanligt rikt r. Under det skrifver han tvenne af sina bista mindre
afhandlingar, under det faller ocksd hans kanske véardefullaste poe-
tiska alstring.

Sommaren 1811 utkom Iduna forsta géngen. I anmilan redogor
Geijer for tidskriftens mal och orsakerna till dess utgifvande. Han
paminner om storhetstidens spirande vitterhet och vetenskap, forst
och frimst dess forn- och héifdeforskning. Nationens nitilskan for sin
forntid och sin historia bibehdll sig under de tre Karlarne och énnu
lingre fram. Lérdom var under dessa tider en adlig dygd, ypperst
var lirdom i de #mnen, som gillde fosterlandet. S& foljdes de for-
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sta banbrytarne pa fornkunskapens och historiens filt, stormaktstidens
samlare, af verkliga hiafdatecknare. Man inség historiens betydelse.
Man kinde, sdsom Geijer skrifver, att “hvart och ett folk lefver ej
blott i det nirvarande utan dfven i sina minnen: och det lefver genom
dem. Hvarje generation fortplantar sig ej blott fysiskt utan afven mo-
raliskt i en annan: den 6fverlimnar den sina seder, sina begrepp. Det
ar denna fortgdende tradition, som i olika tider likvil alltid gor folket
till ett, den utgér dess oafbrutna medvetande af sig sjilf som nation,
den utgor, for att s siga, dess personlighet. S& snart ett folk blir od-
ladt, blir denna tradition historia. De lefvande minnena fistas i skrift,
och nationen beskédar tydligare sig sjilf i hifdernas spegel.“! Stor-
hetstidens svenskar voro ett kraftigt och hirdigt folk. “Men ju kraf-
tigare och fortriffligare en nation sjilf dr, ju hellre uppehéller den sig
ocksd vid sin bild. = Den ser sin dunkla bérjan, dir sagan stér och viif-
ver dess dtteledning fran gudaslikter; den hor frin vidt afligsen forntid
ett sprak talas, hvars ljud den &nnu igenkéinner; den skidar sin barn-
doms oskuld, sin ungdoms vagstycken, sin manlighets bedrift; den ser
det lefvande minnets trad utveckla sig, af hvilket de sista grenar sticka
fram i ljuset af den dag, som #nnu &r; den ser i de forna tider samma
drag, samma blick, under olika 6den samma anda, och siger 4t sin bild
med gladt medvetande: det dr dock jag.“ — “Och*, utropar Geijer,
“hvilket folk har en historia som det svenska? M4 det aldrig rodnande
behofva trida tillbaka frin dess spegel! M& det férsumma den hellre
af all annan orsak, &n darfor att det dar ej skulle kéinna sig igen!
Men utan fornforskning &r ingen historia mojlig. Det #dr emeller-
tid, fortsatter Geijer, en bedroflig sanning, att pa de sista femtio &ren
det forr sé lifliga intresset for var forntid och i allméinhet for fadernes-
landets hifder sorgligt aftagit. Orsaken? Egentligen endast natio-
nens bristande deltagande. Man soker forsvara sig. Den forra tiden,
heter det, 6fverdref det historiska studiet och bragte det dirigenom i
misshag hos en eftervarld af upplysning och smak. Hvem kinner ej
de tider, d& det tillhérde en sann patriot att leda svenska konunga-
lingden i ratt nedstigande led atminstone frin Noach? Hvem kénner
ej eller har hort omtalas och beskrattas alla de orimligheter, hvari nigra
af véra ildre fornforskare forfallit? Men Geijer svarar: det hofves en
foljande tid, istillet for att ofvergifva en god sak, gora vil hvad en fére-

1 Jfr Geijers skrift om “De nordiska myternas anvindande i skon konst®, I: 176.
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gdende gjort illa. Inte nog hirmed: den gjorda invindningen hinger i
luften. Ty de asyftade vidunderligheterna hade genom en uppgiende
historisk kritik redan ganska tidigt forsvunnit ur vara hifder. “Vara
nirmaste forfader hollo redan pé att gifva svenska folket en verkhg
historia. Vi lito deras arbeten ligga. Och hvad ha vi upptagit i stal-
let? Man kan se sig omkring. Var tid tycks béira sina forfiders ara
som en dekoration, hvilken, d& den en géng ir emottagen, man ej vidare
bekymrar sig om, men girna brukar pd hogtidsdagar. Vara talare be-
sviarja vara hjiltars skuggor, och de komma upp — for att gora en fi-
gur i talet.”

Sédana iro, sager Geijer, till en del de betraktelser som ej lange
sedan foranledt bildandet af ett sillskap af mén, lifvade af nit och kér-
lek for fosterlandets minnen. Mélet de satt for sin verksamhet dr att
vicka svenska folkets kirlek till fosterland och historia. FEit medel
att nd sitt mal ha de trott sig finna i den tidskrift de med Iduna velat
bjuda den svenska allméinheten.

Jimte anmélan och en recension af Nyerups Edda i svensk ofver-
sittning utgoéres innehéllet 1 Idunas forsta hifte af Geijers tidigaste
gotiska dikter: Manhem, Gustaf Eriksson, Vikingen, Odalbonden, Sveg-
der, Den siste kimpen och Den siste skalden, hvartill kommer den i
upplagan af Geijers dikter uteslutna Frode och Utha och ett par 6fver-
sittningar ur islindska sagor. De flesta, men troligen icke alla af dessa
dikter och ofversittningar ha tillkommit under vintern och véren 1811.
I sin berittelse om Gotiska Forbundets stiftelse och verksamhet skrif-
ver Geijer sjalf:

71 denna forening — — — var ingenting annat bestdmdt #n den josterlind-
ska riktningen. Men denna hade i allménhet blifvit nylifvad af flera orsaker. Fi-
derneslandet hade nyss sttt pd branten af underging och hade i detta 6gonblick
blifvit dyrbarare foralla sina séner. Dess 6devarinnu oafgjordt, dess riiddning tvifvelak-
tig. Det sokte ett stod iifven i sina minnen, och svenska hjirtan voro stéimda mer in
forr att lyssna afven till de halft forglomda éldsta, som talade om nordisk kraft och ara.
— Under siddana inflytelser skref jag i Stockholm vintern och varen 1811 singerna:
Den siste kiimpen, Vikingen, Den siste skalden. Jag satte dem éfven i musik. — — —
Dessa dikter forfattades i och for den nimnda kretsen af vinner. De voro en o6fver-
raskning for dem och niistan for mig sjilf; ty jag hade ditintills féga forsokt mig pa
det poetiska filtet. Dessa forsok foljdes innan kort af Odalbonden, Manhem med
flera andra.’”?

Man torde emellertid kunna taga for gifvet, att dessa Geijers dik-

! Geijer VII: 470.
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tericke vorode forsta. Hanséger sig ha f6ga forsokt sig pa det poetiska fil-
tet. Detta foga tél sikert atttinjas. Geijer hade otvifvelaktigt —sdsom
jag redan forut antydt —, nér han diktade sina gotiska singer, en ritt
aktningsvird formell skolning. Det kunde vara nog att pdminna om
hans frén forsta stund 1 det hela monstergilla behandling af i svenskan
d& dnnu obetydligt nyttjade svérare versformer ssom stanzen och ter-
zinen. Den forra anvinder han rent af med forkirlek framfor littare
och mera kianda. Mer dn sannolikt &r ju dessutom, att Geijer,sedan
barndomen innerligt fortrogen med de stora skaldernas verk, &tmin-
stone ndgon gang skall ha kint sig manad till poetisk sysselsittning,
sirskildt under ungdomsérens Sturm und Drang, d& nog hvarje i dju-
pare mening poetisk natur har behof att i dikt och sing f& uttryck for
hvad hjirtat kinner. Harvidlag fdr man emellertid inte glémma, att
Geijer hade sin musik, som fér honom alltid var hans fullédigaste ut-
trycksmedel.

Forst bland dikterna i Iduna stér Manhem, och det &r troligen
ingen tillfallighet. Manhem ér, kan man s#iga, goternas program pé
vers och pd samma ging gifvet ett af Geijers virdefullare poetiska
alster. Dikten vill framhélla den nordiska fornalderns foretride i sant
svensk och manlig dygd framfor den tid, i hvilken de nya géterna lefde.
Tankegdngen éir densamma som Vi ett halft &r senare aterfinna i Teg-
nérs Svea. Men i ofrigt, hvilken himmelsvid skillnad mellan dessa bada
dikter. Geijers lugna starka patos och Tegnérs, man kan siga, vilda
patriotiska héinforelse. Hos den ene det enkla, kérfva allvarets virme,
s& 1 tanke som form, hos den andre kénslans rubinréda stréom i ungdom-
lig styrka och det rikaste sprak. )

Ehuru icke den aldsta af Geijers gotiska dikter dr Manhem likvil
den, som mest piminner om den ildre skolans deklamatoriska dikt-
ning: versslaget, ottave rime, ir snart sagdt det enda som anger roman-
tikens &élder. De akademiska sentenserna saknas icke. Jag paminner
blott om den kinda strofen:

En slaf dr den, som usla lustar jaga,

Om kedjan aldrig skramlat kring hans fot. O. s. v.
Antiteserna ofverfloda. Deras anvindning dr ju i Manhem natur-
lig nog, d& det oupphorligt giller att understryka motsatser mellan den
gamla tiden och den tid som #&r. Men ifven annars forekomma de
girna, t. ex. 1 verserna:
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Med sviird han rojde vald, med plogen jorden,
Med lugn for Gud och man han gick sin stig.
Sig sjalf sitt viirn, han visste andra skydda,
och kungasoner viixte i hans hydda.

Om han ej ofvad var att sirligt tala,

hans handslag gillde mer in ed och skrift.
Han drog ej agg inunder 16jen hala:

hans hand bar sviird, men ej hans tunga gift.

Mot diktens meter och sprikbehandling, sidan den ursprungligen
forekommer 1 Iduna, dr atskilligt att anmirka. Mycket har emeller-
tid dndrats i den af Geijer 1835 utgifna upplagan af dikterna. Och i all-
ménhet dro dndringarna till det béttre. S& har t. ex. en hel strof stru-
kits (den sjette), hvarigenom en viss entonighet, sirskildt mérkbar i
diktens borjan, blifvit betydligt lattad. Afgjorda forbéttringar éro
ocksi exempelvis attonde strofens (Idunatexten) andra vers frin: “Ar
hon férsvunnen denna tid af makt“ — till: “Du ér forsvunnen tid af
dygd och makt*; samma strof, femte versen fran: “Och Indien klar oss,
Kap vart vin oss lagar® — till: “Och Indiens krydda véra ritter lagar®;
elfte strofens tredje och fjarde verser: “Vicks ej han af den sang, som
stormen kvider — At kiimpens stoft, ddr han i hog ar lagd” — till:
“Han ropar dig den sdng, som stormen kvider — kring kiimpars aska,
djupt 1 hogen lagd”; sista strofens tredje vers fran: “Ar ej den med
naturens egen stimpel — till: “Ar hon ej med naturens egen stim-
pel“ o. s. v.

Ménga felaktigheter ha emellertid fatt orérda kvarstd. For starkt
sammandragna eller rent af oriktiga konstruktioner férekomma. Det
mé vara nog att pipeka sjunde strofen: “Ajf dessa dygder jordom M an-
hem ndmndes, — ty det var fosterland for manlig dyegd. — — — “Har,
dir wr klippans hillar jdrnet tdmdes — hon grundades, den evigt fria
bygd. — Tvetydiga eller oriktiga dro ocksd femte och sjette raderna
i fjirde strofen: “Vi apa 4skan, kunna vapen smida — men e] det
mod, som emot faran ler. Man undrar, om skalden menar apa mod
eller smida mod; bigge tydningarna dro emellertid lika litet tilltalande.

Anmiirkningarna till trots dr dock Manhem en priiktig dikt. Slakt-
skapen med den gamla skolan har jag pavisat. Men kom denna isin pa-
triotiska diktning séillan om ens ndgonsin 6fver den mer och mindre
statlica rimmade prosan, s har didremot Geijer nitt fram till en verk-
lig fosterlindsk poesi; stundom tangerande prosans grins, det ér sant,
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men ofta ocks& hojande sig till en klang och en kraft, som kanske inte
forefaller var tid sérskildt anmérkningsvird, men som néppeligen fore
Geijer star att upptédcka. Jag paminner om diktens forsta strof och
den nist sista, med sitt tycke af danande fors:
P4 segerrika marker svensken triider,
déar berg och skogar tala forntids bragd.
Han ropar dig, den sdng, som stormen kvider
kring kiimpars aska, djupt i hogen lagd:
kan du forgita dina stora fider
och ibland deras skuggor sti forsagd?
Steg dd med deras éitt och deras seder
ock Nordens kraft i grafvens skote neder?
Och man maste ga langt tillbaka i tiden, kanske till den gamile biskop
Thomas’ diktning, for att kinna igen négot af detta enkla, sant svenska,
Geijer ger, for att dterfinna detta innerligt fosterlindska tonfall, som
— om ocks& mindre mérkbart i Manhem — ger i Gustaf Eriksson dik-
ten snart sagdt all dess fagring.
Gustaf Eriksson ér den andra af Idunadikterna.
D4 jag dig, fader, ténker,
en helig vordnad sig i brostet sinker,
jag ville till dig fara
och evig tro och kiirlek dig forklara;
ty dig jag horer till.

Det dr som horde man en psalm — men pa samma ging en kirleks-
dikt, enkel och innerligt naiv. Man m& emellertid inte ldsa Gustaf
Eriksson — och i allménhet inte Geijers poesi — med moderna glas-
ogon. Da forflyktigas det rérande barnsliga behaget, och det kiirft
trohjértade i tonen, som i mina 6gon gor dikten stéllvis hirlig, viicker 16je.

Tyvarr drunkna dock diktens skonheter ohjilpligt i all den om-
gifvande rimmade prosan. Och det till pd kopet en prosa, som ofta
ar bade sokt och tung och trakig. Man lise t. ex. foljande strof:

Du bland ett eldfingt slikte

brot sjalfsvéld pa en gdng och bojan brickte.
Af svensken du var fruktad;

af dig befriad och af din hand tuktad,

han kysste denna hand.!

! De tvA sista versraderna aro i upplagan af dr 1835 till det simre #ndrade
frdn sin ursprungliga lydelse: “Men huru ofta dn utaf dig tuktad — han kysste
dock din hand'. — Foga tilltalande éro ocksa femte och sjette stroferna. Dessutom
ar siarskildt sista strofen illa byggd och metern — t. ex. sista strofens femte rad
— langt ifran oklanderlig.
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Dikten, med obetydliga indringar aftryckt i upplagan af ar 1835,
riknar inte mindre 4n 23 strofer och skulle ha kunnat vinna oerhérdt
genom en grundlig koncentrering — négot som for 6frigt giller nistan
hela Geijers ungdomsdiktning. I det skick den befinnes ér den obe-
stridligt en af Geijers svagare. Liksom 1 Manhem ge meter och sprik-
behandling skél till anmérkningar. For starka sammandragningar éro
vanliga. S4 heter det i andra strofens borjan: “Af Jakob namnet ledde
— det folk, hvars viig i 6knen Gud beredde, — och larde sina bud.
I Iduna liser man emellertid pd motsvarande stélle: “Det folk, som
Gud i oknen viig beredde — och larde sina bud”. Geijer har alltsa i
detta fall gjort en dndring till det sémre.

Jiamte Manhem ir nog Gustaf Eriksson den af de gotiska sngerna,
som star den akademiska — eller kanske snarare den ildre forakade-
miska, enklare och mera folklign — dikten narmast.

Vér ar du — ej pd jorden

ir bland dess furstar en, som én ir vorden
sa dlskad af sitt land.

Du atergaf det lijvet,

uti dess siners brost ditt namn blef evigt skrifvet
af frihets egen hand.

Det dr som man horde den gamle Dalin sjilf eller Fru Nordenflycht.

I Gustaf Triksson har Geijer velat poetiskt framstélla sitt och go-
ternas ideal af en konung — landsfadern i ordets fulla och egentliga
betydelse. T Vikingen och Odalbonden skildrar han ideala typer af
den svenske ynglingen och mannen.

Vikingen éir den mest kiinda af Geijers dikter. Den &r ocksa jémte
Kolargossen, Karl den tolfte och ett par andra en af pirlorna i hans dikt-
ning. Sadan Vikingen foreligger 1 Iduna har den synts Geijer sjalf full-
firdig. Vid diktens senare omtryckning har han namligen foretagit
blott en eller ett par mindre afsevirda dndringar. Rent formellt sedt
ir ocksé gifvet Vikingen en af de yppersta bland Idunaséngerna. Blott
pa ndgra fa stillen kunna smérre anmérkningar goras mot metern (t. ex.
“Han kéinner det vil, han det forr druckit har‘); man kan tycka, att
omkviidet stundom faller ovigt, att den sista strofen — sens moralen,
sd att siga — kunde varit borta eller varit annorlunda o. s. v. — 1
betraktande af diktens figring alltsammans af liten eller ingen bety-
delse.

Med Vikingen mota vi ocksd for forsta gingen i Geijers diktning
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en ny poest. Manhem kunde ha diktats kanske af Leopold, Gustaf
Eriksson af Dalin eller nigon af stormaktstidens skalder, men Vikingen
af ingen annan &n Geijer. Det ar mycket som i Vikingen gér igen. Det
ir de gamla sagorna om Fritiof och Hjalmar den hugstore, de gotiska
kémpasagorna, som man liste vid stimmorna, medan “gripen® gick
kring laget. Det ér toner af en spirande ny poesi i Danmark och Tysk-
land, som klinga igenom i Vikingens strofer. Men forst cch sist dr det
Geijer sjalf vi mota. Det ar sig sjalf han ger 1 den unge vikingens bild
— oro i blodet, vemod och dddkraft. Det dr gossen frén den verm-
lindska skogsbygden med sin drifvande lingtan utdfver skog och bli-
nande berg — ynglingen, som vill kvifvas under de tunga graa dagar-
nas tryck, som snyftar i vanmakt, stingd inne bland luntornas damm
pé vindskammaren mellan universitetsstadens obevekliga tegeltak —
det &r mannen, som ensam under natten framme i foren pa den lilla
engelska paketten later Nordsjons vigor vagga in melodier och rytmer
isitt 6ra. De rytmerna och melodierna éro Vikingens musik. De lefva
i bdde toner och ord.! Féfing moda vore att soka framplocka diktens
enskilda lyriska och musikaliska skonheter. De &dro snart sagdt lika
ménga som Versraderna.

Som jag redan antydt, finner man i Geijers Vikingen ett af de for-
sta forebuden till en ny och i egentlig mening svensk poesi — eller sna-
rare, man finner denna nya svenska poesi inte blott foérebadad men
fullfardig. Detta giller bade form och idé. Sedan tvi ar tillbaka forde
fosforismen inom den svenska vitterheten sin bittra strid mot akade-
mien. Nyromantiken hade kommit till Sverige med nya tankar och nya
kraf i konst och lif. Vi veta att Geijer var romantiker; vi ha f6ljt ho-
nom genom hans afhandling om inbillningskraften, som ocksa ar hans
konstnirliga, filosofiska och religiésa trosbekénnelse, och vi vénta att
finna ocksé hans diktning romantisk. Men det ar den i det stora hela
icke.

Naturligtvis har Geijer tagit intryck af den nya tidens diktning i
utlandet. Oehlenschligers forsta skrifter hade han list “med fortjus-
ning“. Med Grundtvigs tidigare nordiska diktning var han nog ocksa
bekant. Scott kinde han godt, och af lakisterna talar han om Words-
worth pi ett siitt, som antyder bekantskap sedan ungdomen. Den tyska

1 Geijer har med Vikingen “‘infért hafvets poesi i den svenska lyriken®, an-
mirker traffande Fredlund — Carl Fredrik Dahlgren I: 72,
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nyromantikens skalder diremot torde &tminstone dnnu ha varit honom
mera frimmande — och ha sannolikt intresserat honom mindre. Bland
de tyska skalderna ér det de bada heroerna Schiller och Goethe, hvilkas
diktning Geijer djupare kint och tillgodogjort sig. Af dessa och af den
siregna nordiska romantiken, uppvuxen i Danmark med Oehlenschli-
ger som sin frimste malsman, dr det Geijer niarmast har ront nigon
paverkan. Efter bide Goethe och Schiller finner man spar i Geijers
diktning. Och ur den nordiska romantikens mark har den spirat fram.
Men af den egentliga nyromantiken, sidan den i Sverige representeras
af “fosforisterna‘, finner man foga hos Geijer: nagra enstaka drag, f6-
retriidesvis sedan Geijer gjort folkvisans bekantskap, och ofver ett par
af hans dikter en viss romantisk fiargning, det &r allt.

Geijer ir tankare, och som ténkare dr han romantiker. I hans filo-
sofi har romantiken sin plats. Den tyska romantiska filosofien har
2att honom i blodet, men icke si den tyska romantikens diktning. Som
skald ar Geijer gdit, eller har han alldeles ingen partipoetisk férg: han
diktar psalmer och tillfillighetspoesi, han efterliknar folkvisan, han
ger ord och toner 4t hvad hans veka hjirta kinner — sfisom romanti-
ker i egentlig mening framtriader han ingenstéides. Och likval finnes
romantiken och ér ndgot af det nya i Geijers poesi. Den finnes, om
den ocksd foga synes, som en biarande krypta 1 djupet. Det 4r roman-
tikens lifsdskddning, som ligger bakom Geijers diktning.

Geijer dr got. Det gotiska draget betecknar nigonting helt nytt i
svensk dikt. “Goticismen‘ dr en af den nya tidens stromningar och har
sina rotter i romantiken. Men hos Geijer hvilar den ndrmast pd hans
egen andes och dérmed ocksd hans diktnings hornfisten: hans reli-
giosa ofvertygelse, kiirleken till hembygd och fosterjord. For dessa mak-
ter hade Geijer slagit ett slag mot upplysningens ytlighet och likgiltig-
het i skriften om inbillningskraften. Han fortsétter striden i sina dik-
ter, utan att dessa darfor bli till stridsdikter i egentlig mening; han
endast tillimpar i allméinnare omfattning det Tegnérska ordet, att det
gamla skall sjungas bort. S& var den Geijerska dikten till de barande
idéerna en ny dikt. Poesiens ledstjirnor iro inte lingre moral och upp-
lysning, de heta hem, fosterland och religion. Sedan féljde af yttre or-
saker, for hvilka jag tidigare redogjort, att det blef den fosterlandska
tendensen, som hos Geijer liksom hos géterna i allméinhet gor sig gil-
lande i forsta rummet.

Och den nya poetiska formen? Redan den fria, blandade versen
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bryter af mot akademisternas stela, i alexandrinens takt och ordning
marscherande jamber. P& samma sitt de sydlindska versformerna —
sonetten, stanzen, terzinen — fran den litteréira guldéldern i Provence,
Spanien och Italien, som romantikerna letat fram och som Geijer ofta
anviinder. Romantiken hyste forkirlek for dessa versformer pa grund
af deras musikaliska egenskaper. Karaktéristiskt for den Geijerska
dikten ar ocksd dess musikaliska drag. Afven det dr nigonting nytt
1 svensk dikt, hvarigenom Geijer afgjordt skiljer sig frén den gamla
skolan, af hvars poesi egentligen ingenting annat &n sillskapsvisan
hade négot med musiken att gora. Af Geijers dikter kunna storre de-
len sjungas, och Geijer har gett sin stamning eller sin idé uttryek i
béde toner och ord.

Naturen har eftertradt konsten. Poesiens Grtagérd ér inte lingre
lagd ut i rutor och rabatter med klippta hickar omkring, den dr en
landtligt ansad herregdrdshage i Vermland. Sprikbehandlingen #r
en annan én den gamla skolans, friare och djirfvare, om ocksa inte all-
tid oklanderlig. Spraket far klang och kraft, friskhet och rikedom. -
Ur den aldre svenskan hiimtas ord och former, som verka unga, starka
och obrukade. S& fi de svaga imperfekterna, med hvilka versen sli-
pade sig fram i triskor — inte utan anméirkning — vika for de enstaf-
viga starka formerna; de tunga halftyska substantiven, som kanslist-
poeterna fort med frén protokollen in i dikten, kastas ut igen af gamla
goda svenska ord, sdédana de funnos i sagor och folkvisor. I stallet for
pseudoklassicitetens abstrakta retorik finner man en verklig lyrisk
diktion, och dess konstgrepp och “amplifikationer ha fatt stryka pd
foten for den konkreta, poetiska bilden, hos Geijer langt ifrén vanlig,
men dér den férekommer af sant konstnirlig verkan.

S8 ar den Geijerska dikten béde till form och idé en ny dikt. Den
ar ny for Sverige, dfven om ansatser tidigare kunna pévisas. Men sina
forutsiattningar har den, som jag redan antydt, i utlandets nyare dikt-
ning. Utan denna skulle Geijers dikt svarligen varit till. Detta giller
trots dess omisskinnligt originella drag. Sina dmnen har Geijer sjilf
funnit — men inom den sfér, som anvisats honom af Oehlenschligers
och Grundtvigs nordiska diktning. Han har skapat sjilf sin poetiska
form, sina priktiga strofer och rytmer — men i den riktning, som ut-
landets skalder angifvit.!

1 Jag anmirker i forbigdende, att jag diremot icke kan finna hvarken inre

eller yttre kriterier for antagandet, att Geijers gotiska diktning skulle vara pé-
verkad a Thorilds Gothamannasanger.
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Geijers poetiska alstring dr juicke stor. Och den del déraf, som
varit af betydelse, for den litterdra utvecklingen i véart land, om-
fattar endast ett fatal dikter, som tillkommit under loppet af tva
ar. Det #r med sin egentliga nordiska diktning Geijer gor sig till
malsman for nya idéer och en ny poetisk form. Och det ar denna
man har att ta hinsyn till, ndr det galler att afgéra ofver den Geijerska
diktens forutsdttningar.

Nir icke Geijer haft sina &mmnen gifna som 1i sin tillfallighetspoesi
och sina af stundens stimning fodda smé personliga dikter, har han
sokt dem pa det filt, som Oehlenschlager och Grundtvig oppnat for
den nordiska romantiken. Hos dessa har nog ocksd Geijer nirmast
funnit monstren for sin form. De sydlindska romantiska versformer-
na har Oehlenschliger anviindt redan i sina dikter af &r 1803, bland
dem bédde stanzen, terzinen och sonetten; lingre bort har Geijer icke
behoft soka dem. Detsamma galler den blandade versen, man finner
hos sévil Oehlenschliger som Grundtvig tidigt strofer med samma
fria, kiicka rytm som Geijers. Eljest fann Geijer den blandade versen,
utbildad till full konstnirlighet, redan hos Schiller och Goethe.!

1 Om den Geijerska diktens i rent metriskt afseende reformerande betydelse,
se prof. Sylwans uppsats: “Bidrag till svenska metrikens historia*‘ (Samlaren XIX, 1898).
— Mahidnda ofverskattar dock prof. Sylwan denna betydelse, sikert dr, att han
hirvidlag ofverskattar Geijers sjilfstindighet och originalitet. — Jag ar ocksa i
nagra enskilda fall af annan dsikt dn prof. Sylwan. Si skrifver han: “Geijers ur-
sprunglighet och svenskhet ir lika tydlig i friga om dikternas form som deras anda
Vi veta ingenting om nagra famlande forsok; Vikingen, Odalbonden och Den
siste kimpen uti Iduna 1811 iro de forsta alstren af en skaparekraft, som instinkt-
missigt dr fullt siker om mal och medel frin begynnelsen." — Det ir namligen
hogst tvifvelaktigt, att Vikingen, Odalbonden o. s. v. iro de forsta och fullfirdiga
alstren af Geijers skaparkraft. Till denna fraga skall jag senare dterkomma. —
Prof. Sylwan fortsitter emellertid: “Geijers strofer iro icke direkta efterbildningar
af folkvisan, men omisskinnligt ir, att det ir denna, som ingifvit honom dessa
kraftiga vytmer. — Hartill kan anmirkas, att direkf piaverkad af folkdikten ar
Geijer siikerligen icke fore 1813—1814, da han genom Afzelius fick 6gonen 6ppna
for dess betydelse, som han linge misskinde. Att daremot Geijers dikt bide po-
etiskt och musikaliskt indirekt tagit intryck af hembygdens folkpoesi ir inte omoj-
ligt. (S4 kan mahinda Geijer ha fatt idén till Vikingens omkvide fran folkvisan.)
Men till metriken kan denna paverkan svérligen stricka sig. Den gor sig for-
nimbar i ton och stimning, men knappast ndgonting vidare. (Jfr dikten om
Svegder.) Daremot tror jag som sagdt bestimdt, att Geijer i metriskt afseende
ront intryck af utlandets kounstdikt.
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Det fullodigaste uttrycket béde till form och idé fér Géijers nor-
diska poesi dr sikert Vikingen. Det har d& sitt stora intresse att géra
sig reda for sirskildt dess férutséttningar. Dikten har sitt alldeles
saregna Geijerska kynne -och sin egen originella form. Likafullt kan
man pavisa bestimda férutsittningar for den i dansk och tysk dikt-
ning. Vikingens strof ‘4r nog Geijers egen skapelse, men man finner
flerstides hos Oehlenschléger strofer med snarlik byggnad och rytm,
hvilka inte kunnat vara Geijer obekanta.! Vikingens stdmning ar dkta
Geijersk, men i en af Schillers mest kinda dikter finner man likheter
s& omisskannliga, att en direkt paverkan &tminstone icke synes ute-
shaten. Det ar i Schillers Reiterlied, den viixelséng, som slutar Wal-
lensteins Lager. Jag gdr icke in pd ett detaljeradt uppvisande af pa-
rallellstallen, utan néjer mig med att anféra Schillers dikt 1 dess hel-
het. Ofverensstimmelsen med Vikingen béde i rytm och stdmning &r

flerstides sldende:
Wohl auf, Kameraden, aufs Pferd, aufs Pferd!
Ins Feld, in die Freiheit gezogen!
Im Felde, da ist der Mann noch was werth,
da wird das Herz noch gewogen,
da tritt kein Anderer fiir ihn ein,
auf sich selber steht er da ganz allein.

Aus der Welt die Freiheit verschwunden ist,
Man sieht nur Herren und Knechte;

die Falschheit herrschet, -die Hinterlist

bei dem feigen Menschengeschlechte.

Der dem Tod ins Angesicht schauen kann,
der Soldat allein, ist der freie Mann!

Des Lebens Aengsten, er wirft sie weg,

hat nicht’mehr zu furchten, zu sorgen;

er reitet dem Schicksal entgegen keck,

trifft’s heute nicht, trifft es doch morgen,
und trifft es morgen, so lasset uns heut
Noch schliirfen die Neige der kostlichen Zeit.

! Man jamfore t. ex. Rosmer Havmand i 1803 ars ‘“Digte’:
“De reise paa Dzekket den gyldne Mast,
De spende de Silkeseil ud.
Nu ville vi alle staae Last og Brast,
og roligt vente pad Skiebnens Bud.”
Jfr ocksd inledningsdikten till femte akten af Aladdin. I bigge dikterna
igenkinner man Viking-strofens fyra forsta versrader med deras enbart manliga rim.



Von dem Himmel féllt ihm sein lustig Loos,
braucht’s nicht mit Mih’ zu erstreben.

Der Frohner, der sucht in der Erde Schooss,
da meint er den Schatz zu erheben.

Er gribt und schaufelt so lang er lebt,

und gribt, bis er endlich sein Grab sich griibt.

Der Reiter und sein geschwindes Ross,

sie sind gefturchtete Giiste.

Es flimmern die Lampen im Hochzeitschloss,
ungeladen kommt er zum Feste,

er wirbt nicht lange, er zeiget nicht Gold,
Im Sturm erringt er den Minnesold.

Warum weint die Dirn’ und zergrimt sich schier?
Lass fahren dahin, lass fahren!

Er hat auf Erden kein bleibend Quartier,

kann treue Lieb nicht bewahren.

Das rasche Schicksal, es treibt ihn fort,

seine Ruhe lisst er an keinem Ort.

Drum frisch, Kameraden, den Rappen geziumt,
die Brust im Gefechte geluftet!

Die Jugend brauset, das Leben schiumt,

frisch auf, eh der Geist noch verdiftet!

Und setzet ihr nicht das Leben ein,

nie wird euch das Leben gewonnen sein.! —

Hvad Geijer begynt 1 Vikingen fullféljer han i Odalbonden och de
dterstiende Tduna-dikterna. — Det mirkes grant, att Odalbonden &r
Vikingens frinde. Stimningen dr i béda dikterna djupare sedt den-
samma. Vikingen ger oss en sida af det svenska lynnet: det kicka
ungdomsmodet, dadkraften, bragdtringtan. Odalbonden prisar det
sega, allvarliga arbetets man? S som Geijer idealiserad framstaller
den gamle nordbon, s4 ville giterna tinka sig sin tids svenske bonde.
Det ir sjilfstindigheten och oberoendet Geijer understryker:

M4a ho, som vill, g& kring virldens rund,
vare herre och driing den det kan!

men jag star hiilst p4 min egen grund
och ir hilst min egen man;

! Man mirke, att ocksa flera motiv i Reiterlied gd igen i Vikingen: si for-
aktet for det fredliga arbetet, den griatande flickan o. s. v.
2 “En storslagen utliggning af texten: *hvad stort sker, detskertyst'.(Ljunggren.)
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det ar karaktirens styrka, gedigenhet och kirfva bestamdhet. I Odal-
bonden har ocksd Geijer poetiskt framhift en af grundvalarna till sin
samhillsiskédning: medvetandet om den besutna allmogens roll i
Sveriges historia och dérmed ofvertygelsen om dess betydelse for fos-
terlandets framtida styrka och trygghet..

S& som dikten foreligger 1 Iduna aterfinna vi den i 1835 ars upp-
laga af Geijers dikter med endast en enda betydande &ndring. Sjette
strofen har underkastats en vilbehoflig omredigering. Ursprungligen
lyder den namligen:

Hon niirer sin son ur sin hulda barm,

den tid honom odet gaf.

Hon fattar den silkert, hon haller den varm,
dd han dor, uti djupan graf.

Men onskvardt hade varit, att Geijer dessutom kunnat férma sig att
stryka Atskilligt. Itt par af stroferna #4ro i och for sig skiligen svaga
och verka enbart uttdnjande. Afven férekomma metriska och sprik-
liga svagheter, som litt kunnat retoucheras. Som helhet &r likvil
Odalbonden en bland Geljers basta dikter. Den édr kick och kirf —
kanske for kirf. Knappast finner man en enda bild; stroferna forefalla
stundom som skurna i hardt tré, versen ér konstlos och rytmen skarp.
Rent af beundransvirda i sin stringa pregnans éro emellertid strofer

som dessa:
Vi reda for landet den nirande saft,
vi foda det — brodet dr vart.
Af oss har det hilsa, af oss har det kraft,
och bloder det — blodet &r vart.

Hvar pladga har sitt skri for sig,
men hiilsan tiger still;

dirfor man talar ej om mig,
som vore jag ej till. —

Af annat kynne &n de gotiska dikter vi hittills ldrt kénna ar Sveg-
der. “Afven den har en kraftig nordisk karaktir, skrifver Ljunggren,
“men saknar det elegiska element, som i Vikingen s& maktigt fingslar
lisaren.“ Den saknar ocksd den enkelhet och kirfhet, som i sd hog
grad utmiirkte Odalbonden och Gustaf Eriksson. — Amnet ar taget
ur Ynglinga-sagan och behandladt i priaktiga stanzer, med ypperligt
triffad sagostimning, utan ndgon direkt tendens.
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Satt Svegder drott uti sin sal om julen,
i Upsala, vid gudars stora fest —

Sé borjar dikten. Brage-loftets stund kommer. Da griper “en osedd
gudamakt konungens sjil. Han kinner en underlig lingtan langt
bort, till de Osterns nejder, “dir Asars stolta slikte forst upprann‘.
Svegder gor sitt 16fte: han vill bryta upp och gi att soka Oden den
gamle. Tolf oridda kimpar folja honom. Drakarna fora konungen
och hans foljeslagar ofver Ostervigor till Gardarike. Déar tar vand-
ringen sin borjan “alltjimt &t solens hem och Odens lander®. Sist efter
ar hinna de griinsen mot Tyrkialand, Tanaqvisls heliga flod:

Han sig han nalkades till gudars siiten:
sd siilllsam och s& skon var denna mark —
ur skogen klungo underbara liiten,

ur flodens fulla vig steg séingen stark.
Det skymtar honom skepnader i fjiten

an hir, in dir uppa den skumma park.

I daggigt gris std blda, klara ringar,

dir #lfvors dans i nattlig ro sig svingar.

Han gir och gar, hans vig allt mer sig tringer
emellan klippors hvalf och brutna berg.

En bergviigg honom slutligt stigen stéinger;

dir sitter silfvergra en gammal dvirg.

Till f5ttren ner det sida skiigget hiinger,

likt rimfrost glittrar det i méanans fiirg.

Han sjunger ljufligt genom lugna kvillen:
?Kom, Svegder, Svegder! Oden ir i hiillen”.

Tillbaka drotten vill — det iir forgifves:

en hemlig trollkraft Aterfor hans fot.

Han ropa vill — hans stidmmas ljud forkvifves;
han hotar — dvirgen nickar it hans hot.

Men fullare bestindigt sdngen hifves

och skallar honom o6fver allt emot;

det klingar tusenfaldigt genom fjillen:

”Kom, Svegder, Svegder! Oden ér i hillen”.

Bergets sida Gppnar sig; Svegder ser dirin — men hvad han ser kan
intet ménskligt 6ga se och lida. Han lyder maningen, stortar in genom
hallen, som slutes for evigt efter honom.

Sédan ir sagan. — Nagot stores stimningen af de béda sista ra-
derna med deras odkta rim:
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— — — och ér ej sagans vitsord jifvigt,
s& sitter konung Svegder dir for evigt.

Men denna &r ocksd den enda anmérkning, som med fog kan géras.!
Inga doda partier tynga dikten. Versen ir som sagdt fortrifflig; Spra-
ket med omsorg och lycka arbetadt; bildvalet utmérkt. Bilderna fére-
komma dfven, for attvarahos Geijer, tdémligen ymnigt. Hirmed samman-
hanger, livad man for korthetens skull kan kalla diktens romantiska
drag. Amnet 4r ju himtadt frin de gamla sagorna och ur folksagan
snarare &n ur den egentlign myten. Stimningen #r pd samma ging
folksagans, folkvisans. ‘“Men drotten ensam gér i kviillens stunder —
uti den fagra nejd bland ros och lunder.“ Till och med uttryck finna
vi, kanske inte fullt lyckadt, lanade fran folkvisan, sdsom ocksi Gei-
jer sjilf omtalar i en not till dikten. Fran samma héll hirstamma &lf-
vorna och den gamle silfvergrd dvirgen; den mystiska trollkraft, som
drifver Svegder in i den lika mystiskt 6ppnade héllen 6. s. v. Snarare
ir ocksd Svegder en medeltidens riddare, som firdas fjirran att vinna
sitt hjiartas dromda dam, én den gamle hednadrotten, som gir att soka
Oden.

Fullt pa den fornnordiska kdmpasagans grund star diremot Geijer
dter 1 de béda tvillingdikterna, Den siste kimpen och Den siste skal-
den. I béda, som redan fast mindre i Vikingen, “klingar en elegisk ton,
en klagan ofver allt det harliga, som gitt under med den gamla ti-
den‘. (Ljunggren.) Bada framstilla dikterna vildiga skepnader frin
brytningstiden mellan hedendom och kristendom.? Mellan Oden och
Hvite Krist stir striden, och Oden vinher. Bade kiimpen och skalden
gi liksom Svegder att soka gudarnes fader, men inte i den fjarran
Ostern utan pa krigarens sitt genom en manlig déd.

I natten tindrar blixtarnas sken;

pa klippans spets sitter kdmpen allen, -
det vildiga sviird vid sin sida.

En ny tid kommer. Hans tider forgi,
hans styrka iir bruten, hans hjissa ar gra.
Hvi skulle han lingre forbida?

! Konstruktionen: “det skymtar honom skepnader i fjiten* finner Ljunggren
sokt -— som det synes mig med oritt. Afven anmarker han pd rimmet “vagar
— fragar. Hartill skall jag framdeles aterkomma. ;

2 Amnet var som bekant mycket omtyckt af remantikens skalder. Jfr t. ex.
Oehlenschligers Hakon Jarls déd och Hakon Jarl hiin Rige.
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Frin branta fjillet han trotsig ser

i stupande forsens afgrund ner;

af lingtan téinds honom bloden.

I vagens damm tyckas valnader std,
ur djupet réster manande ga:

Hell den, som fir vara hos Oden!

Ur klostret steg fjarran klockornas klang,
och kimpen ryste; — ur djupet det sang
en sang, som mer honom glidde.

Den talte om kimpabragd och hopp.

Men askan slog gillt, och singen slot opp,
och upp stod kiimpen och kvidde.

Han kvad om de gamle gudar, om Valhalls hoga gyllene salar, de
tappre kimparnes hem. Han dr for gammal for den nya liran om
Hvite Krist, han vill inte till himlen, till frimmande gudar. Han ar
dopt 1 slaktningens roda blod och foraktar att helgas af vatten. Alla
hans stallbroder ha gatt fore honom, ensam #&r han kvar, den siste.
Nu ér sviirdet tungt i den gamles hiinder. Nesligt vill han likvil icke
do 1 bidd, dit de svarte miinnen i munkekipor skulle komma for att
taga hans kropp och under oldt séinka den i mullen, dér ingen hog,
ingen bautasten skulle resas ofver hans stoft och siga kommande slik-
ten: dar hvilar han af de gamla dagar —

Darfor, Valfader,

tag mig till dig! —

I Valhalla

finnu star

ledigt ett rum

for den siste kimpen — —

Ur djupet tycks manande réster gé.
Han stortar fran klippan i djupet bré — —
Sall den, som far vara hos Oden! —

I en not 1 Iduna skrifver Geijer:

"Detta och nist foljande stycke voro skrifna, innan iinnu foérfattaren hade na-
gon annan kunskap om den gamla nordiska poesiens versbyggnad in den ungefir-
liga, som orat vid forsta lisningen ger. Denna versbyggnad har likviil sina lagar och
egenheter, som, mig veterligen, likvil ej en ging af nigon ofversittare af de gamla
sangerna blifvit iakttagna. Detta giller ocksd om de ofversittningar, som lingre
fram forekomma i detta hiifte, for hvilka jag far utbedja mig kinnares ofverseende.
De iiro gjorda af en, som innu ir langt ifrin att vara miistare i det gamla spriket,
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och iiéa visserligen ménga brister, ehuru man sokt gifva originalen s& troget som moj-
ligt.” :

I det hela 4r ocksd Geijers fornnordiska vers misslyckad, prosa-
isk och trakig. Stallvis saknar den rent af rytm. Allitteration eller
assonans forekommer icke; strofbildning lika litet. Nagot bestimdt
versslag kan heller inte pavisas. Jamfér man Geijers vers t. ex. med
Tegnérs priktiga Kung Rings drapa — visserligen nigot senare — ir
ocksd skillnaden sléende. De tre, ofvan dtergifna, rimmade stro-
ferna diremot #iro vackra, klangrika och vil utmejslade.

Hvad som blifvit sagdt om Den siste kimpen giller i allménhet
ocksd Den siste skalden — det goda méhinda i #n hogre grad. Dik-
tens rimmade del dr hérlig; den orimmade #r svag, men siirskildt mot
slutet bittre dn hvad vi férut funnit.! —

En af dikterna i Idunas forsta hifte, som icke saknar intresse, men
som Geijer uteslutit, och det med allt skil, ur 1835 &rs samling,
ar Frode och Utha. Enligt min mening fortjanar emellertid dikten
uppmérksamhet sdsom sannolikt det dldsta bland Geijers kinda poetiska
alster. Nagot yttre historiskt vittnesbord i denna riktning foreligger
mig veterligt icke, men man torde hiir haritt attsluta frin inre kriterier.

Under det Geijers gotiska poesi — liksom for 6frigt hela hans dikt-
ning — #ger fortjinstén af verklig originalitet, 4r Frode och Utha en
efterbildningsprodukt i en for Geijer fraimmande — och lingt ifrén
gotisk — sentimental genre med ossiansk stdmningsimitation och tal-
rika ossianska reminiscenser. Hiraf sluter jag, att dikten tillhér den
poetiska forberedelseperiod, som jag antagit foregd Geijers Idunadikt-
ning — salunda sammanfallande med hans ungdoms sékande och ensi-
diga receptivitet i allménhet —, men af hvilken i 6frigt inga poetiska
spar dro iakttagna. Denna slutsats kan synas for snar. Men den
stodjes af det forhdllande, som man kanske i och for sig inte fatt till-
mita sé stor vikt, att dikten &r den alldeles ojamférligt svagaste af alla
Iduna-sdngerna, langt svagare #@n den troligen likaledes ganska ti-
diga Gustaf Eriksson. Detta foretriadesvis formellt. Rimmen #ro skrala,
metern linkar och haltar, och i allménhet 4ro sprékbehandling och dik-
tion osikra och trefvande. Hela dikten rojer nyborjaren och p&min-

1 Jag anmiirker, att i en artikel i Dagens Nyheter for den 26 nov. 1905 har
D:r Ruben G:son Berg pdpekat ndgra intressanta reminiscenser frin Schack Staffeldt
i Den siste kimpen och Den siste skalden. — Bada dikterna aftrycktes oférandrade
ur Iduna i 1835 ars upplaga af Geijers dikter.
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ner sléende 1 sin afviga utstyrsel om de opus, som vanligen framkrystas
i sjuttondrs-aldern. — I sammanhang med en redogérelse for innehdl-
let skall jag bli i tillfille att pivisa typiska exempel.

I en not till dikten ger Geijer lisaren foljande meddelande:

» Anledningen till detta stycke iir tagen ur Suhms Dannemarks Historia, samt
ur Ossian. Frode, som af Ossian kallas Frothal, hade friat till Comala, dotter till
Cathulla, konung & Orkendjarne, men mast gifva vika for en lyckligare medtiflare,
som tillfogade Frode den nesa, att lita ligga honom i band uti Cathullas sal. Han
aterviinde sedermera for att himnas, di den hiindelse skall hafva tilldragit sig, som
4r dmne for poemet.” :

Jag kan inte underléta att ord for ord aterge dess forsta afdelning:

Kung Frode reder skeppen till,
Den tappre Dana-Kung.

Till Orkendjar hiin han vill,
Att himnas oriitt tung —
Men Utha star uppa stranden.

Att fista Comala han gick

Forr ofver fjarran haf.

Om brud han bad — men slag han fick:
Hon hvilar nu i graf —

Men Utha stiar uppa stranden.

Dess lyster honom i hans sinn’
Att bada sig i blod.

De kiimpar gé i skeppen in,
Med séng och lustigt mod —
Men Utha stér uppa stranden.

"Hvi grater Konungs-dotter du”,
‘Sa hennes tirna spor:

Jag grater Konung Frode nu;
Ty for hans skull jag dor.

"Forr log du, Utha,.vid din som
Uti din kammar grann;

Diir riker satt, vid Duna strom,
Din fader Handuan.”

Med grat jag sitter vid min s6m
Nu i min kammar grann;

Dod ar den da var mitt berom,
Min. fader Handuan.
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Som vind; som vag: i flyktig: strém
Ar tro hos hvarje man.

Nu Frode fér en ann ir om.

Jag #lskar ingen ann.

Att fasta. Comala han gick

Bort ofver fjarran haf;

Om: brud han bad — men sir han: fick:
Hon hvilar nu i graf.

Men fast dess fader hardsint var,
Fast hon bir grifteskrud,

- I lifvet henne kiir han bar,
Och déd éir hon hans brud.

I diktens andra afdelning beriittar skalden, huru Utha besluter
att forkladd till yngling folja Frode pé hirfirden:

Hon tar det sviird, som sviingts af hennes fiider,
och hénger skold uppa sin mjuka. amm,

och bifvande, till fejd i men’skoblode,

gar okind bort att folja med sin Frode.

Tolf dagar ricker farden 6fver hafvet. Pa den trettonde se Frode
och hans kiimpar landet stiga ur béljorna. Pa stranden ligger Cathul-
las borg. Omkring dess murar drabba hirarna samman. Lange ir
striden oviss. Men dd kommer den vildige Fingal. Honom motstér
icke den tappraste hjilte. Segern bringar han &t Morvens konung.
Frode ser att slaget &r forloradt. D& minnes han plotsligt Utha. Han
ber Thubar, sin fosterbroder, fora till henne en hilsning.

Till Morvens konung falska lyckan viger,
Jag gir att méta lugn min morka lott.
Men fjiarran hiin en alskad mé jag ager.
M4 hon forldta mig min trohets brott!
Sig Utha, fosterbror, i men’skoblode,
Forrin han foll, d& mindes henne Frode.

Han talar sd och stortar dter in i striden. D& moter honom Fingal
och ett fruktansvirdt envig begynner. Frode siras.
Hans dagar niira iro vid sitt slut.

Och fallit hade han i men’skoblode,
Om Utha icke varit nir sin Frode.
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Men di de bistra hjiltar viixla slagen,
D3 loper dem en viipnad yngling nir.
Han staplar ovand — faller, och i dagen
Det blonda rika héaret vitsord bir,

Att e till strid de blygsamma behagen
5S4 skapta voro, men till 6mt begir.
Den okiinde star upp ur men’skoblode
Och Utha slingrar armen om sin Frode.

Af s& mycken kirlek réres Fingals hjarta. Han stannar —

— — — tankan fills

P3 lifvets korta ldn, —
Och huru kiirlek vedergiills,
Och hiimnden ofvanfran.

Han siinker neder sviirdet tungt,
Den gudalike man.

”Synd vore doda par s& ungt,
Men lefven for hvarann!”

S4& siiger han — och striden mer
Ej hors frin samma stund.

De kimpar filla spjuten ner

I ro pa blodig grund.

Och Frode gar af Utha stodd,
Igenom skuggrik dal,

En viig af vilda rosor strodd
Till Carrie-Thuras sal.

Dir harpan rors af bardens hand,
Dir gaminalt hat forgar,

Dir knytas nya viinskapsband,
Dir likas Frodes sér. »

Och niir han skeppen reder till,
Den tappre Dana-Kung,

Och till sitt rike hidan vill,
Hans sjil ej mer #r tung.

D4 ledes Utha af den hand,

Som henne atergafs,

Och stir ej sorgsen mer pa strand,
DA Frode far till hafs. -
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Efter denna redogorelse for innehéllet i Frode och Utha och de
ymniga citat jag meddelat torde knappast nigon nirmare analys af
dikten vara behoflig. Den har blifvit karaktéiriserad som en efterbild-
ningsprodukt och pa samma géng som ett omoget ungdomsalster: det
berattigade 1 ett sddant omdome visar redan den flyktigaste genom-
lasning. Jag papekar blott de "platta omkviidena: "Men Utha stér
uppi stranden”, ”Men bafvande, till kamp i men’skoblode, — Den
omma Utha foljer med sin Frode”. och alla dess lika olyckliga varian-
ter; verser otympliga som dessa: ”Om brud han bad, men slag han fick:
— hon hvilar nu i graf —, “Synd vore déda par s& ungt; — men lefven
for hvarann!” o. s. v. — Ossianimitationen ér tydlig; ibland ar ocksé
den ritta tonen négorlunda tréffad: ”Med grat jag sitter vid min s6m
— nu i min kammar grann; — dod ér den dd var mitt berém — min
fader Handuan.’’ Namnas kan, att man inte heller i denna dikt sak-
nar den enkla alskvirda naivitet, som &r Geijer egen, och som jag tidi-
gare anmirkt pd tal om Gustaf Eriksson. Bevis harfor finnas i de fore—
giende citaten.

Efter hvad jag anfoért, pdminner jag ytterhgale endast ddrom, att
Geijer i sin berittelse om Gotiska Forbundet uttryekligen uppger jam-
te andra dikter Vikingen som en bland de forsta af de varen 1811 (efter
forbundets stiftande) for Iduna skrifna singerna. Men att det ligger
en afsevird — om ocksd inte till tiden si ldng — utvecklingsperiod
mellan Frode och Utha och Vikingen eller Den siste skalden, ddrom
kan vil icke vara nagot tvifvel. —

Af Geijers poetiska bidrag till Tdunas forsta hafte dterstd ofver-
sittningarna. Dessa iro i och for sig foga mirkvardiga, men fga na-
turligtvis litteraturhistorisk betydelse. - De bidrogo 1 sin mén att vicka
och nira intresset for de gamla dikterna. Obetydligast till sivil kva-
litet som kvantitet ar Ofversidttningen af Thormodr Kolbruna Skalds
kvide fore slaget vid Sticklarstad (ur Olof den heliges saga), det be-
kanta: “Dagen upprinner, hanen gal“, etc. Bittre &tergifna dro Ey-
vindr Skaldaspillirs Hakonarmal, konung Hakons dédssdng (ur Hakon
Adalstens fostres saga), och Vegtams kvida, den sista af 6fversittnin-
garna och den mest fortjanstfulla. — I allménhet foljer Geijer troget
originalet. Stundom till och med s néra att meningen lider. Korrekt
ar ofversittningen icke alltid, men det vore ju ocksa for mycket beggirdt.
Man vet hur minimal ifven de lirdes kunskap i fornspriket var vid
denna tid. Om den gamla nordiska versen giller-samma anmirkning,
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som tidigare uttalats. Men det ir inte utan, att den i 6fversiattningarna
gor ett bittre totalintryck &n i Geijers egna dikter. Originalet har
tydligen varit till hjalp i versifikatoriskt hénseende. —

Huru mottogos nu, frigar man, Geijers gotiska singer af allmanhe-
ten och kritiken? De flera pd hvarandra foljande upplagorna af Idu-
nas forsta hifte visade ofértydbart de litteriart intresserades deltagande.
Atterbom, Hammarskold, Sondén och andra hillsade med entusiastiska
dikter Idunas framtridande.! Afven kritiken var vilvillig, dar den
inte rent af var entusiastisk. Journalen inneholl en ling, lofordande
anmilan.? Rec. fann med verkligt noje i den talang, som dikterna for-
ridde, “en borgen for Idunas fortfarande viirde i poetiskt héinseende®;
och d& han icke heller hade anledning att tvifla pa dess blifvande for-
tjanst i andra dmnen, “fignar han sig s& mycket mera at dess upptré-
dande péd vér lirdomshorizont, som han darigenom éfven hoppas att
se det #ndamdl vinnas som utgifvaren foresatt sig*.

De af dikterna, “som isynnerhet fistat rec:s uppméarksamhet®,
dro Manhem, Vikingen, Den siste kimpen och Den siste skalden. Rec.

anfor de fem forsta stroferna af Manhem och skrifver:

”Man finner i dessa verser ingenting af det som karaktiiriserar den splitterny -
aste poesien; inga granna ord, som undra p& hvarann, intet kaos af bilder, ingen svulst,
ingen krystning; man finner tviirtom den goda gamlas fortjiinster, tankens redbar-
het, sanning och skonhet i forening med tydlighet och behag i deras framstiillning.*
De foljande fem verserna férekomma likvil rec. mindre lyckliga, och éro, pa rimmet
niira, af den diir forstdndsprosan, som man nu en tid bortit s mycket forfoljt inom
poesien, den man, att sluta af de efterdomen man gifvit, formodligen icke trott sig
kunna biittre bevara for en sidan fiende éin genom att tillika bevara den for allt slags
forstdnd, som dock i rec:s tanke ir att drifva varsamheten for langt.”

7Vikingen iir ett stycke af antik kolorit och naivitet, som kanhiinda skulle vun-
~ nit pd en forkortning. Man tror sig vid lisningen diraf vara forflyttad tillbaka i var
fornalder och héra nigon af dess ryktbara vikingar fortilja sina 6den.”

7 Den siste kimpen, iifvensom Den siste skalden forefalla rec. i det hela siasom
de biist lyckade i denna samling, i synnerhet det forstnimnda (poemet). I dessa
personnager, som férenade hedendomens mest karaktiiristiska drag, har forfattaren

! Jfr t. ex. Polyfem 1V: 24,

* Journal for Litteraturen och Teatern 1811, n:o 195 ff.

8 «Ar det ej lustbart, anmirker Atterbom spydigt i ett bref, “‘att Journalen
vill stilla sig in med Idunafolket och patruga Geijer ‘den gamla goda poesiens’
fortjinster i motsats mot den ‘splitternyaste‘?* — En annan gang skrifver
han: “Innerligen har det roat oss att se, huru faderligt Wallmark rader Geijer
och huru han i afseende pi de mytologiska resonnemangerna forklarar, att sidan
har precist hans egen tanke alltid varit i dessa amnen.”
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funnit ett Tyckligt tillfille att framstilla den i all sin sapning.. Man tycker sig i dessa
stycken se hedendomens tidehvarf bjuda Svitiod sitt sista farvil. Man forliter dess
gigantiska kraft och naturstorhet den hénblick det kastar p& det nya tidehvarf och
den nya religion, som uttringer det frin ett folk, hvars rykte det gjort, och hvars
karaktir det dfven for kommande sekler grundlagt. Man kinner sig liksom vid skils-
miissan af en 3ldrig vilgorare intagen af en sorglig kiinsla. - Det ir hufvudsakligen
kontrasten emellan hedendomen och kristendomen, hvilken forfattaren i dessa stye-
ken si vil vetat att gora gillande, som de ha att tacka for en stor del af sin poetiska
fortjinst.”

“Rec. tviflar icke, att forfattaren genom mera 6fning och upp-
mirksamhet snart skall lyckas gifva &t sitt sprak och sin versifikation
den fullkomlighet, som de @nnu sakna.” Han gor vidare en hel massa
anméarkningar, foretradesvis sprakliga, ménga obetydliga, andra rent af
pedantiska, somliga alldeles oberattigade:

”? ’Stod jag mig &, ete., ’kammar grann’, ’sviirdet tungt’, *oriitt tung’, ’vid stran-
den hart’, 'par s& ungt’, 'riker’, ’dopter’ m. fl. dylika arkaismer, ehuru férkastliga i all
annan poesi, kunna dock talas i denna, dir de ofta gora engod effekt. Likvil och d&
forfattarens afsikt med sina originalpoemer mera méste vara att dikta i fornilderns
anda in pa dess sprik, som icke mera ir detsamma, s& torde han kunna med lika
framgéng viilja det moderna uttrycket framfoér det mindre moderna eller det redan
fordldrade, och dirigenom tillika folja sprakets niirvarande odling. Han bor tmin-
stone vara hogst sparsam med dessa arkaismer och framfor allt icke bruka dem i stye-
ken af en si modern karaktir som t. ex. Manhem, diir ‘miner hala’ slutar en vers och
gor samma vidriga (sic!) effekt som det franska ordet blonda gor i Frode och Utha:
’Det blonda rika héret vitsord bir’.”

Reec. anmirker slutligen pd danaismer och provincialismer:

”Till de forra riiknar rec. ordet tinka, nyttjadt i stillet for minnas, t. ex. i Gustaf
Eriksson, ordet hdn i sidant talesitt som: ’fjarran hin en ilskad mé jag dger’ ;rolig,
roligt, brukade for stilla, sakta; ifvensom det idkeliga bruket af artikelns uteslutande
sivil i borjan som i dndan af orden, t. ex. ’S4 sjunger gladt vid sprakande spis’, ehuru
det méiste medges, att virt upprepande af artikeln i slutet af orden iir en stor oligen-
het for poeten, och ats det borde vara honom tillitet att i denna punkt vara om icke
sjilfsvaldig, dtminstone mindre generad. — Till provincialismer méste man vil fora
sidana ord som hall i st. for hill, bloden i st. for blodet, ifvensom sddana bojningar
som vdgar i st. for vdgor, mangar i st. for manger, smalt 1 st. for smdlte, stirte i st. for
stortade, sang och sjungo i st. for sjong och sjongo, klang och klungo i st. for klingade,
svang for svingade, sprang for sprang af springa o. s. v., sivida man ej far antaga, att
forf. for rimmets skull skapat dessa bojningar, emedan de alltid finnas rimma.! Men
rimmet ursilktar ingenting, lika litet som metern. Det tillhor skalden att bira den
boja han frivilligt underkastat sig utan att lata mirka nigot slags tvéng, denna boja
mé vara aldrig s& tryckande och orimlig, en sanning som vira sonett- och canzon-

1 Att de bade i versen forekomna och framfor allt att de rimma, dirfér att
de iro klangrika, faller tydligen aldrig rec. in.
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makare ej tyckas besinna. — Mg nyttjadt som i frasen: 'dé svillde mig brostet’ i st.
for: di svillde mitt brést, 4r en germanism, dfvensom: ’han utaf skalderna ér kvar
den siste’, en gallicism. Sjunga genom lugna kvillen pa detta stille: ’Han sjunger
ljufligt genom lugna kviillen’ #ir hvarken en svensk mening eller nigon.’”

I Fosforos® recenserades Iduna af Atterbom med virme och entu-

siasm:
"Hon #r d& icke lingre blott en lycklig drom, den profetia, som ljudade i vért
Skaldarmal, om nordiska lifvets dterviindande till tankan och sangen — — —23® Ett

Gotiskt Forbund har lagt sin lejonklo i dagen, och med Idunas forsta hifte beritti-
gat sina lisare till de djirfvaste forhoppningar om svenska konstens och fornhif-
dens framtid. Nej, om ocksd Den siste Kimpen redan dricker med Valfader i Val-
halla, lefver dock é#n Den siste Skalden och skall kanhiinda éinnu finna viinner, for hvilka,
han icke behéfver rodna, och horare som ilska ’det réda skenet af forntida minnen’.”

”Om det ir sant — det synes tyvirr si — att 'var tid bar forfidrens éra som
en dekoration, hvilken, di den en ging ir emottagen, man ej vidare bekymrar sig
om, men girna brukar pa hogtidsdagar’, s& torde vil den allvarligare asikten af denna
dekoration oroa dessa lavendeldoftande talare, som uppkalla Engelbrektar och Stu-
rar att gora oratoriska figurer i sina iireminnen: men det 6fver handen tagande svir-
meriet kan numera alldeles icke besegras, och filistéerna méste sméningom viinja sig
att se snillet, likt en anstotlig Simson, med brinnande vidunder lustvandra 6fver de-
ras akrar; eller ock blottstiilla sig for faran, att han driper dem med kindbigarne
af deras egna — &asnor.”

»Skaldedikterna i detta hifte, som #fven utom foérf.:s tillkéinnagifvande skulle
forridt en gemensam fader, stimplas alla af en bestéimd lyrisk individualitet. Dess
karaktir dr svensk storsinnighet: from kiirlek for Sveas hjiilteflder, helig asikt af kon-

! Onekligen rojer rec. med flera af sina anmirkningar inte blott obekantskap
med det dldre nordiska spriket, utan dfven okunnighet i den moderna svenskan.
Niistan parodiskt verka dessa rader: “Rec. har ej haft lillfdlle att jimféra 6fversatt-
ningarna. Sa vidt han minnes ar dock den af Hakonarmal mindre lyckad®. Det fore-
faller vara af giltig anledning som rec. ej “haft tillfalle att jimfora fversittningarna.

? Det andra fosforistiska hufvudorganet vid denna tid, Polyfem, har ingen
recension o6fver Iduna men yttrar i en uppsats (“Hvad utsikt till forbéttring limna
oss de senaste upptridena i virt lirdomsrike?*; B. IV, h. 40—43) bland annat
foljande:

“En lysande stjirna pa svenska vitterhetshorisonten éir Iduna. P& enannan
vig strifvar den 4t samma mal som Fosforos och har, lika med den, haft det 6det
att pa langt nar icke vicka den uppmirksamhet som den fortjanar. Det ir svart
att dnnu forutsiga nigot med sikerhet om dess framtida verkningar. Dock ar
det sannolikt, att den tidigare och allménnare skall finna receptibla sinnen an
Fosforos. Skaldestyckena i den hafva en mera nordisk karaktar, de andas ett gla-
dare, friskare lif, symbolerna i dem &ro urgamla nordiska myter: med ett ord, de
aro det svenska sinnet niirmare, och hafva siledes till och med i nationalegoismen
en miktig foresprakare.*

3 Jfr Sv. Vis H,, IV: 269.
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sten sdsom religionens och sedlighetens hogsta hirold génom fantasien, och
en viss okonstlad arlighet, som ofverallt triinger varm. till lisarns brost och siger
honom, att den aldriga kostymen hir icke iir blott 1&nad af ett reflekterande konst-
sinne till medel for ett nytt poetiskt experiment, utan ir det genuina uttrycket for
en ursprungligt nordisk natur. Dirfore ir skaldens bekantskap med forntidens hiirlig-
heter si lefvande och liksom himtad ur omgifningen af en dnnu niirvarande viirld;
den ér icke en dod antikvarisk lirdom, som han med kallt beriknande studium kladst
i poetisk driikt: form och viisende iro eft, liksom ialla verkligen poetiska bildningar.”

»Vikingen ir en fortriifflig gotisk romans, och Den siste skalden kan icke 6fver-
triffas. Utom redan ndmnda stycken, fortjéna Den siste kiimpen, Svegder och Man-
hem en utmiirkt uppmirksamhet. Svagare dro Gustaf Eriksson, Odalbonden och,
sdsom ett helt betraktadt, Frode och Utha. Att man liser dem giirna ind§, forstis
af sig sjalft. SA meddelar t. ex. sangen till Gustaf Vasas minne forf:s egen rérande
religiosa vordnad for detta Sveas helgon; och till tacksamhetsbevis blundar man for
de mattare drag i uttrycket, dem ett ofvadt kritiskt 6ga latt upptiicker. Annars ar
visserligen Gustafs egna afskedstal till Svea Rikes Stiinder, sidant det forvaras hos
Dalin eller Celsius, lingt viltaligare éin i forfss versifierade drikt.”

Rec. konstaterar Geijers forkiirlek for stanzen, som “anvind en-
ligt de gotiska sprakens egentliga fordringar, med omviixling af man-
liga och kvinnliga rim, &r s& allvarlig, manlig och stringt hogtidlig,
som om den vore fodd af &terskallet frin vara egna fjillar*. Han ut-
trycker én en ging sin beundran for Den siste skalden. ‘‘Deklamatio-
nen i hans improvisation ar lika ypperlig som sjilfva innehéllet.” Han
papekar sirskildt mélningen af Upsalatemplets forstoring o. s. v. —

och fortsatter:

7Allt som kan siigas emot forf. innefattas i orden: brist pd 6fning. Ty en si-
dan brist skénjes verkligen ndgon gang. Men har man férméga, nog fir man tillfille
att 6fva den. Tekniska hardheter (med sédana mena vi ej blott misstag och ojimn-
heter i de yttre formerna, spriket, versen, utan i de inre, som vi kalla stil och ton)
aro vil ofta i forhallande till konstverkets hela af ringa betydenhet, men det ir icke
dess mindre det utvecklade snillets egenskap att i alla punkter besjiila materien och
underkasta den sina idealer. Ett tekniskt fel emot ton, stil och versbyggnad ér t. ex.:

Det blott en vishet finns — att emottaga
med lugn sin lott, oaktadt ddets hot.

— Nya enligt tyskan bildade imperfektbdjningar, dem rec. linge onskat sein-
forda i svenskan och sjilf icke dristat foresld, dro klungo, svang, sungo, sang, brukliga
i gamla spraket, ur hyvilket éifven det i vissa landsorter bibehdllna sprdng dr rittvist
till nader upptaget. Hvar och en, som vet, hur obildadt virt modersmél med alla dess
rika anlag in ir for poetisk expression och sonor versbyggnad, mottager girna en
mojlighet att ndgon gang slippa de ldnga slipande imperfekterna, som i likhet med
véra participer, accentuerade pi forsta stafvelsen och trestafviga, éfver allt, dir de
icke kunna anvindas daktyliskt, fordirfva allt strifvande efter evrythmi. Diremot
tvekar rec., om vi kunna siiga ’i men’skoblode’, liksom tyskarne im Menschen Blute.
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Spréakriktigt dr ej heller: 'I luften héres milda toner simma’. —Ofta forfar det Gotiska
Forbundet nog fritt med var niirvarande svenska, hvarpa viil exempel kunde anfs-
ras. M4 en storre grammaftist in rec. uppsoka dessa friheter: enligt rec.:s oférgripe-
liga mening bora icke alla forkastas. Ju flera variationer, enliga med egna analogier
eller sliktsprikens, ett sprik kan erhilla for framstillningar af sin lifvande genius,
ju rikare och skonare uppenbarar det denna genius, som sjilf hojer sig med spriaket.”—

Afven forekomma uttalanden i bref fran denna tid, som vittna om
den uppmirksamhet de Geijerska dikterna viickte. Hammarskold sin-
der Tduna &t vinnen Livijn och vintar ifrigt f4 héra hans omdome.
Sjélf finner han Vikingen och Den siste skalden “hvar i sin genre vara
fullindade misterstycken®. Livijns omdome &r karaktaristiskt. Han
skrifver:

»Herren dr miktig och vildig, det kan man med skél utropa, nir man ser Iduna
och blir underriittad om hennes forfattare. Ty hvem skulle ndgonsin hafva trott en
af akademien si idrofullt belonad om dylika foretag. Detta var ein Gnadestoss; fa se,
huru platthetskrimarne nu skola bete sig — men de vidtaga formodligen det klo-
kaste partiet att tiga. Att jag bor omtycka 'Den siste kiimpen’ och ’Siste skalden’,
bor du s& mycket mer vara forsikrad om, som desse just drifva min sats, att namli-
gen kristendomen borttagit all kraft och energi frin Sverige.! *Vikingen’ iir ett gudom-
ligt stycke, det forsta pé svenska i sin genre.”

Raaf — som ofta en smula knarrig — skrifver till Hammarskold:

?Den okunnighet, hvaruti jag lefver om litteraturen, gor, att jag kanske oriitt
anser Iduna for den mirkviirdigaste skrift, som under sommaren utkommit; visserli-
gen ir stilen ofta matt, ingen enhet i ton éfven i de biista stycken och spar ofver-
allt af ett ovant bemodande, men uftrycket oftast skont och idéen stor och lofvande
bittre. Om Adlerbeth icke forsikrat mig, att den vore forfattad af Geijer, skulle
aldrig min tanke hafva fallit p4 honom, #éfven med den starkaste tro pa Guds nad.””

Den entusiastiske Hammarskold torde — och det med all riatt —
ha funnit Réifs omdome en smula kallt och oforstiende, hvarom han
ocks& synes ha underriittat honom. Jimnt en ménad senare fortsit-
ter nimligen Raif:

”Tduna, med nya klider, gor bland ortens litteratorer ensé stor lycka, att hon knappt
nagon hel dag trifves hos mig. Dérigenom 4r jag nu urstandsatt att med citater be-
visa mitt yttrande om henne, men neka kan du icke, att detta filosoferande ofver den
egna handlingen och det egna sinnet, som finnes 4tminstone i hvarannan strof af Vi-

* P4 detta ”hedniska” uttalande svarar Hammarskéld: Har ’Den. siste kim-
pen’ och ’Siste skalden’ stiirkt dig i din 6fvertygelse, att kristendomen skadat var na-
tion, s& hafva dessa stycken framalstrat en helt annan effekt éin den som forf. berik-
nat. Som du af den viilskrifna recensionen af eddan (jfr nedan) kan inhiimta, gifves
ingen annan #kta religion in kristianismen. Och dessutom, huru mycken kristendom
ligger ej i den islindska mytologien?’ — Jfr Frunck, sid. 337 o. 353.

2 Frunck, sid. 344.
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kingen, ir s& mycketoférdelaktigare for detta stycke, som det framfor de 6friga strifvar
i allt till antiken; och huru var forntid liksom alla folkslags visste att invifva det ide-
ala 1 handling och natur veta vi vil, och huru just dédrigenom det forra blef mera 4skid-
ligt och den senare vann den hoga symbolik och betydelse, som den nu saknar. Se
slutet af Ragnar Lodbroks saga uti Kampadaterna, huru en kiimpe klagar 6fver tiden
och fallne heroer och jamfér dirmed ’Den siste kéimpen’; men hvad som en ging varit,
dterkommer aldrig, och Idunas afliigsna stimma vicker dtminstone slumrande min-

nen.’”?

P4 denna Réifs anméarkning, i grund och botten densamma, som
senare fran ensidigt gotisk stdndpunkt gjordes dfven mot Tegnérs Fri-
tiofs saga, svarar Ljunggren med féljande afgérande rader:

7Raaf har obestridligen ritt ur den synpunkt, ur hvilken han ser saken: ty icke
skulle en forntida kampe uttrycka sig i dodsminuten pa samma sitt som Geijers Vi-
king. Men hir ir icke friga om en stringt objektiv framstillning. Dikten 4r en
romans, salunda en episk-lyrisk dikt; skalden férséinker sig i-sin hjiltes inre, gor hans
stémning till sin och uttalar denna. Och di han uttalar den, vill han gora sig for-
stddd af minniskor, som lefva i 19:de arhundradet; han vill meddela dem den vemods-
fulla stamning, hvari han sjalf skadar detta hjiltelif, hvilket for den sena eftervirl-
den har mer eller mindre af drommens obestimda konturer.”? — — —

Vid jultiden 1811 utkom redan andra hiftet af Iduna, dfven det till
storre delen af Geijers hand. — De poetiska bidragen #ro till antalet
fem. Forst star Idunas dpplen. Den omstéindigheten att dikten,sé-
som flera af sina foregdngare i forsta héftet, ar skrifven i stanzer ger
Geijer anledning till en not af foljande innehall:

»En vordnadsvird kidnnare har till forfattaren yttrat den mening, att det vers-
slag, som nyttjades for flera stycken i forsta hiftet af Iduna, och som aterkommer 1
nirvarande skaldestycke, vore i anseende till rimtvanget mindre tjanligt i vart sprak.
Jag vagar hiruti vara af en annan tanke. Nyttjadt med omvixlande manliga och kvinn-
liga rim, har detta versslag inga oofvervinneliga svéarigheter i vart sprik. Man har
annu blott allt for litet forsokt det, och det 4r di ej underligt, att spriket i borjan
ej visar sig éga all den ledighet déruti, som det verkligen litt kan fa. Jag onskar att
detta versslag hos oss blefve inhemskt. Ty enligt mitt 6ra, dr det knappt nigot,
som s& fullkomligt dger hvad englindaren i poesien kallar the full resounding line, som
den attaradiga stanzen. — Jag vill begagna mig af detta tillfdlle att besvara en an-
mirkning, som timligen allmént gjordes emot Idunas forsta hifte. Denna anmirk-
ning angick bruket af sidana imperfekter, som tvang, svang, klang, klungo, i stillet
for tringade m. m., som de mildaste domare ansago héra till de vardslosheter, hvilka
sé latt undfalla en dnnu odfvad skald; under det att en recensent (i Phosphoros), éfver
hvars omdéme forfattaren eljest visst icke har skil att beklaga sig, vil gillade deras
bruk men ansdg dem for att vara bildade efter tyskan. Enligt min tanke, som be-
fistes af sprakets hela grammatik, dro dessa imperfekter ganska ren svenska, likasé

1 Frunek, sid. 357.
2 Sv. Vis H,, 1V:272.



131

spréikriktiga, regelméssiga och goda, som de trestafviga. De utmirka en hel egen klass
af verber, och en del sidana iiga bide enstafviga och trestafviga imperfekter, sisom
de nyss anférda. Dir dessa imperfekter finnas i spraket, kunna och béra de uppta-
gas till allmént bruk. Sker detta af forfattare, som ej sakna all formaga, si hafva de
kanske infor bruket oritt i &r; men de kunna fa ritt at éret.”

Som hvar och en vet, har Geijer fatt ratt bade i det ena och det
andra afseendet.!

Om Idunas dpplen torde i allménhet kunna séigas, att de icke vun-
nit p4 att férvaras. Dikten hor icke till de odddliga. Den bér nog ha.
kunnat viicka anklang pa Geijers tid, men kan det svéarligen numera.
Det #r inte utan, att den rojer nigon inverkan frén fosforisternas dikt-
ning. Den ékta karfva Geijerska enkelheten, som varit sé afgjordt ut-
mirkande for det foregdende hiftets sdnger, kan man knappast hér tala
om. Det ér alls ingen brist pd vackra ord och poetiska uttryck och
omgkrifningar. Hér talas om “glinsande gudars chor, om “ljusa nyss
intryckta gudaspar® o. s. v., ungefir som hos Atterbom. Har fore-
kommer ocksé en och annan méttlig obegriplighet, sdsom nir det he-
ter om gudavirlden (eller nigonting annat?):

Hvad bjilper dig, om ock med Thors férméga
du kan besegra ondskans reseatt?

Om Mimers hufvud dig tillstidjes fraga?

Om Oden sjilf dig gor all visdom latt?

Om stjirnorna © Frejas smycken liga

Uppd din drikt och dig med skonhet kladt?
Dig hinner stringa Nornan med sin glafven,
du sjilf, ditt minne flyr, och stum é#r grafven.

Dikten &r med ett ord sagdt féga Geijersk. Den kunde likavil
— kanske med énnu en smula mindre styrsel — vara skrifven vid sam-
ma tid af Atterbom. Utom enkelheten saknar man ocksé, om jag si

! Emellertid har en modern litteraturhistoriker (Warburg: Ill. Sv. Litt.-hist.,
B. TI, sid. 643 noten) gjort anmiirkning t. ex. pd den i Vikingen férekommande for-
men sprang i stiillet f6r det vanliga nysvenska sprang. Imperfekten heter verkligen
1 det gamla spraket sprdng, som alltsi for Geijer ir lika korrekt som fvang eller klang.
Att formen sprdng — dnnu férekommande i vissa dialekter — sedan blifvit i riksspra-
ket undantriingd af sprang ir en senare historia. — Med former sidana som #t. ex.
vagar (pluralis af subst. »dg) i st. f. vdgor dr forhdllandet analogt. Jir sid. 118,
not 1.

? Det sista uttrycket férekommer inte ursprungligen i Iduna men aterfinnes i
1835 &rs upplaga.
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far uttrycka mig, den realism, som sléende framtriider i flera af de ti-
digare sdngerna, t. ex. Gustaf Eriksson, Vikingen men framfér allt Odal-
bonden. Naturligtvis tar jag inte ordet realism i modern mening: det
f&r beteckna nirmast &skadlighet och verklighetsstdmning. Men i
Idunas &pplen befinna vi oss stadigt i de hogre rymderna. Skaldens
mening har varit att, man kan siga, pd romantiskt sétt prisa sdngens,
skaldekonstens gudamakt. Minsklighetens gyllene barndomsalder &r
forgdngen, fridens och oskuldens tid, medan &nnu tonerna af Brages
harpa klungo i Valhalls salar, medan Idavallens lustgirdar med lifvets
frukter stodo i sin fulla fagring. Balder den gode foll — och synden
kom i virlden.

Hvar sorlar nu det rena lifvets kiilla?

Ododlighetens frukt, gror du ej mer?

Jo, poesi! uti ditt skot de kviilla,

i dig den forsta ungdom énnu ler.

Oblidkeliga 6den hjilten filla,

den ljusa skonhet gir i grafven ner,

och vishet mattas, gudar sjalfva grina,

du ensam kan dem evig ungdom léna.

Vi kiinna igen en af tankarna i skriften om inbillningskraften. Idu-
nas dpplen,som skinka trost och lisa under dagsverkets tunga méda,
som ge evigt lif, de &ro sdngens frukter. Man skulle onska, att man
kunde anse Geijer hade lyckats i sitt lofprisande af skaldens konst.
Men det dr som sagdt knappast mojligt. Dikten forefaller matt och
dger trots de ymnigt anvinda forskoningsmedlen foga poetisk stiam-
ning. Bist synas mig trots en viss dunkelhet de tvenne sista stroferna:

Men hvar dr glansen nu af Valhalls salar?
Hvar orten for Idunas parker spord?

Om gudarne hvar ér den roést som talar?
De flyktade med singens sista ord.

Han syns ej, stigen till de skumma dalar,
dar deras skuggor bo i fjéillhog Nord;

‘ty Brage viilte klippan framfor dalen:

for harpans klang blott &ter tppnas salen.

Upp skalder, spejen déa den dunkla viigen!
En lyra fordom hillens barm betvang.

Jag visar er hvar dalen ir beligen,

dir forr ododlighetens brunn uppsprang.
Géan fram till klippans dérrar och oss siigen,
om eder harpa haft den riitta klang!

D4 skall, om gudars lefnad ir forgdngen,
dock deras minne lefva in i singen.
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Dessa strofer dro ocksd de enda, som 1 Iduna och i 1835 &rs upp-
laga foreligga alldeles lika. De 6friga ha underkastats en stundom gan-
ska grundlig omarbetning. S& lyder t. ex. tredje strofen ursprung-
ligen:

Hvad mer, om allt ock Gudars vilde tydde,

d4 ej den rena godhet bland dem stér?

Ack, Balder f6ll! Den ljusa oskuld flydde,
blott den kan iga evig ungdomsvér.

Den fanns en ging, den blid for virlden grydde,
den gyllne dlder i de forsta ar.

Forgifves jorden, skyn och minskan griter:
Den flvktad dr — den kommer aldrig éter.

I stallet finna vi i 1835 drs upplaga:

Det var en tid, d& allt i viirlden tydde

pa ljusa, nyss intryckta gudaspar.

Ack, Balder sjonk till Hel! Med honom flydde
du, himlaburna frid, du oskulds vir!

An barndomssagan gir, hur glad den grydde,
den gyllne alder i de forsta Ar.

Forgifves jorden, skyn och minskan griter:

en viirld i tarar sorjer den ej ater.

Borjan af den strof jag ofvan anfért: “Hvar sorlar nu det rena
lifvets killa?‘, ete. lyder ursprungligen:

Finns d& ej mer det rena lifvets killa?
Gro ej ododlighetens iipplen mer?

Jo, skaldekonst! uti ditt skot de kvilla.
I dig den forsta oskuld innu ler. O. s. v.

Smiérre dndringar limnade.

Trots omarbetningar och retoucheringar ir emellertid dikten inga-
lunda i formellt oklanderligt skick. Det kan ocksd ifrigasittas, om
dndringarna alltid varit s& lyckliga. Ibland synes dessutom skalden
vid sin omarbetning ha silat mygg for att svilja kameler. Jag pape-
kar blott, hur i de senast anférda versraderna orden skaldekonst och
oskuld utbytts mot poesi och ungdom, men det plurala pronominet de
och verbpluralen kvilla f& syfta pd singularet kdlla eller pa singularet
frukt, eller, om ldsaren si vill, p& bidadera. I de bada sista fallen till-
kommer dessutom, att substantivet frukt och verbet kvdlla ogérna ha
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nigon gemenskap med hvarandra. I tredje strofen heter det: “For-
gifves jorden, skyn och minskan grdter, d& man skulle 6nska (om
det ocksé inte ér alldeles nodvéndigt) grdte eller en annan konstruktion.
Samtidigt dndrar emellertid skalden &tskilligt, som saklost kunnat forbli
pé det gamla viset. Jag papekar endast strofens bada forsta versrader,
dir man i 1835 ars upplaga éterfinner “de ljusa, nyss intryckta guda-
sparen“. Gifna forbittringar dro didremot t. ex. férsta strofens sista
vers: “Nu ar dess glans utplanad utaf jorden — till: “Nu ér dess figring
plénad ut af jorden‘‘; andra strofens bada forsta versrader: “Den stilla
floden, lik en silfverstrimma, — genom filtet drog, och Bifrosts bro,

— till: “ — — — silfverstrimma — kring lunden fl6t och Bifrosts hoga
bro®; fjirde strofens verser: “Hvad hjilper dig, om ock med Thors
forméga— du kunde tvinga ondskans resedtt? — till: “— — — for-

méga — du kan besegra ondskans resedtt?‘ o. s. v. Ganska svag
slutligen #r oaktadt foréndringar och éfven forbattringar den sjette
strofen (parenteserna ange Iduna-texten): ¢

Dirfér, Iduna, ungdomsgifvarinna!

(Dirfor, Iduna, himmelska Gudinna,)
du dviljs bland lundarne i sangens land,

(du stod bland lunderna — — —))
dir som dess evigt friska killor rinna

(— — dess friska killor evigt rinna)
och lummig Yggdrasil star uppd strand.
De gyllne éipplen ibland l6fven brinna;

(den gyllne frukten tycks bland léfven brinna;)
du virdar dem, de rickas af din hand.

(du vérdar den, den riickes — — —.)
Sall ho dem far! Han trotsar sina oden.

(Sall hvem den fir — — —.)
Du spisar gudarne: de se ej doden.! —

Den i Iduna nirmast foljande dikten dr Karl den tolfte, som jag
redan tidigare antydt enligt min mening en af Geijers vérdefullaste.
Sadan dikten foreligger i Idunas andra hifte, aterfinna vi den utan
nigon som hilst dndring i 1835 ars upplaga: for Geijer var den full-
firdig; han hade ingenting hvarken att lagga till eller taga ifrdn, och

t Lic. Borelius har i sin ofvan (sid. 19) niimnda uppsats pipekat en del triffande
paralleller mellan Idunas #pplen och Schillers dikter: Sehnsucht, Die Gotter Grie-
chenlands och Quelle der Verjungung. Afven i ett par andra Geijers dikter har lic.
Borelius kunnat pivisa reminiscenser frin Schiller. S& t. ex. i Invigningen.
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det var ingenting han kunde 6nska annorlunda. Dikten ér ocksa full-
fardig — fullodig.

Man har gjort anmérkningar. Man har talat t. ex. om tredje stro-
fens borjan och funnit den platt. “D& drog jag mina stoflar pd“: ett
utslag af Geijers naiva realism, pd hvilket man hiingt sig upp.* Satsen
bryter en smula stimningen, men det har vil ocksi varit skaldens me-
ning: han har velat antyda, att hjilten stiger ned frin de unga drém-
marnas och krafvens hoga utsikt i den rama verklighetens virld.

Séllan finner man det miktiga patos hela dikten andas: det 4r kér-
lek och vordnad, det dr harm och forakt. Ett stink, ett enda, af sol-
ljus 1 borjan: “Jag stod en yster pilt i hoga norden — — — Ett
ogonblick bara, sd kommer lifvets allvar tungt. Ynglingen gér ut bland
ménniskorna for att verka det verk, som blifvit honom pélagdt, strida
sin strid, fela och lida, svikas och falla:

D4 slog mitt brost en harm lik ljungeldsstrélar,
nir jag mitt oga vinde dfver jorden

och sig den 6mklighet, som uppblast préilar,
den usla list, som djirfs sig vishet nimna
och nedrig vinst i fagra fiarger malar.

Det ir ett tidehvarf och ett slikte domen giller. Under linga och
hérda &r skulle ocksd kampen std for det lilla svenska folkets ritt
att lefva och riitt att dga hvad det vunnit i strid for en stor sak, och un-
der forsvaret af hembygd och hem mot svekfulla grannar. Men pa
samma ging giillde kampen hoga idéer — frihet och rattfirdighet mot
svek och fortryck —, som for det svenska folket betydt mera &n till
och med dess egen timliga vilfird. Med Karl den tolfte har det fol-
ket kiimpat, segrat och stupat. Honom féljde det — med honom har
det, som en senare tids skald sjunger, délskat hogre att

— — — lyss till en string, som brast,
én att aldrig spinna en bige. —

1 Jfr t. ex. i Gustaf Eriksson:
Af grafvens natt snart fingen,
Jag hilsar eder nu for sista gangen.
Ej stjirnor mig forklara
De tecken, att jag méste hidanfara;
Jag bir dem i min kropp.
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Vil vadlig: var min' vig; — omkring min' hjissa
de lekte, 6dets éskor, och kring hilen
i dyn sig aggets etterormar pressa.

Med lugn jag stod och delte ut befilen
pa deras glatta rygg, — tills 16mska tanden
mig hogg, och dédens morker tiekte sjilen.

Jag foll — och efter mig, frén hoga stranden,
jag horde Nordens gamla tempel ramla,
och dénet vandra genom &deé landen.

Det ar inte blott en man, det &r ett helt folk; som undertryckt
snyftar i de sista raderna — som ville grata och klaga och vrida hin-
derna infér Herren — men det gor icke en man, icke ett manligt folk.

Nu pd min graf de vise sig forsamla
och tala klokskaps ord och vilja ritta
min ban, fér den ej ar den platta, gamla.

Och narrar, kiirrets grodor likt, sig siitta
upp utur egennyttans pol; — da larmar
den hela pobel, som blott vill sig méitta.

Men mig tog Mikael i starka armar
och forde mig for Lammets tron att bida
Hans dom, som utan inda sig forbarmar.’

Vid Gustaf Adolfs och Karl Magni sida
jag sitter dar. Uppd min arm i strilar
ses segern leende, som brud, forbida,

och stjarnehvalfvet med min krona prélar.

Hvad har vil Geijer velat siga med sin dikt? Han har velat in-
ligga sitt varma svenska hjirtas, sin starka manliga andes protest mot
upplysningstidens tarflighet: dess smaaktighet och klokskap, dess sjilf-
kirhet, dess oférstdende for allt som fallit utanfor den platta nyttans
ramérken. Och han har velat i dkta gotisk anda ge det svenska folket
ett ideal, hojdt hogt ofver hvardagligheten, sisom det héfdes hans
folk. Han visste och har velat siga, att endast di fortjinar ett folk
lefva, nir det vigar sitta sig ideal nog hoga, for att lumpenheten pé
dem skall offra sitt hangrin. Han har ocksa trott pd det svenska folket,
innan han gaf det i sin dikt till maning och féredéme Karl den tolftes
bild.
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Sju ar senare — péd hundradrsdagen af hans déd — sjéng en annan
stor svensk skald sin sdng om Kung Karl. Efter Geijers Manhem kom
Tegnérs Svea; efter Geijers Karl den tolfte kom ocksd Tegnérs Karl
den tolfte. Han bjuder samma ideal som Geijer, i andra ord. Hans
dikt dr nog kind af flere én Geijers. Den ér dérfor inte storre. Men
den ir littare att forstd och har littare att gripa. Hos Tegnér stormar
hianforelsen; hos Geijer darra smirta, sorg och harm. Hos Tegnér —
trots det att dikten firar en dodsdag — klingar det af jubel och séng,
af ungdom och kiickhet, af mod och hopp och fortrostan. Kung Karl
den unge, den alltid unge, ar hjilten. Och Tegnér ar singaren. Men
hos Geijer: det ir mannen, som lefvat linge om én kort, han har nétt
sin banas slut, han stér infor Guds dom och téljer sina 6den. Versen
dénar tung — Geijer har gjutit sin dikt i samma strofer, i hvilka den
store Dante straffar sin tids syndiga slikte. Tegnér &r gripen helt af
Karl den tolftes miktiga personlighet. Foér honom finnes blott hjal-
ten och hans tappra och segern — nederlag och dod dro som flyktiga
moln. Geijer dr skald, han r ocksa historikern och tankaren. Fér honom
giller det inte bara en man, det giller ett folk och ett helt tidehvarf.
Tegnér, ma vi siga det, han ser mest till ytan, och hélst den sidan som
skimrar och lyser — Geijer ser tramporna under 6desvifven, kidnner
makterna som brottas och styra. S& har inte Geijers dikt som Teg-
nérs kunnat nd de ménga. Den har aldrig burits pa folkets lappar,
och lika fullt dr den ododlig. —

Den kanske minst betydande af séngerna i Idunas andra hifte
ar Skogsbruden. Dikten &r i ndgot s& nir samma genre som Frode och
Utha, men rojer alldeles afgjordt skaldens storre mognad. Amnet ér
hamtadt — sdsom underrubriken anger — ur folksagan. Behandlin-
gen dr ocksd folkvisans, hvars ton och stdmning skalden sokt tréffa.
Innehallet 4r enkelt nog. Det ir jigaren som méter skogsjungfrun och
fdngas af hennes konster.

Formellt dr dikten god redan sddan den foreligger i Iduna. Négra
smérre retoucheringar ha emellertid senare vidtagits och ha verkat godt.

Jag anfor nfgra exempel (den ursprungliga texten meddelas forst):
Fran slumrande flickan tyst, utan ljud:
— — — latt, utan ljud;
smog jagarn sig bort. Han tar sitt gevir:
sig jigaren smyger — — —;
hennes 6ga si blatt och s& snéhvit dess barm:
— — — som snd hennes barm;
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och luften ir véllustingifvande kvalm:

— — — viillustandande kvalm;
du kan gi, sad’ hon sist, det #r torsdags kvill:

gd, ropar hon sist, — — —;
g8 kysstes hans tarar ock af innan kort:

sé kysstes hans tarar af — — —;
kom si pristen med klockarn, de songo sin séing:

och pristen och klockarn songo — — —;
Har du en kiiraste hem i ditt tjill:

om du hemma en kiraste har — — —,

De af Geijers Idunadikter, i hvilka man féretridesvis velat spara
en romantisk paverkan, éro andra haftets bada sista: Brages harpa
och Bergsmannen. Att Geijer sjilf varit medveten om Atminstone den
forras foga gotiska kynne, det framgar af foljande reflexion (i en not
till dikten): “Man hoppas att lisaren ej misstycker, att detta.stycke
fatt ett rum i Iduna, mer for sitt gotiska namn skull, 4n f6r ndgon inre
gemenskap med nordiska myter och ténkeséitt. T fortsdttningen om-
talar han vidare, att “det skrefs, sedan forfattaren hort en fortrifflig
musik for valdthorn samt Mozarts bekanta violin-kvartett ur D-moll,
och mé anses som ett forsok till en poetisk ofversittning af den ojam-
forliga kvartetten.*

Det kan ifragaséttas, om forsoket ar lyckadt. Dikten har onekli-
gen flera mycket vackra enskildheter, men som helhet forefaller den
matt; den dr ocksd starkt uttdnjd. Med det stdmningsvérde den édger
skulle den emellertid ha verkat vida starkare &n den gor, om formen
varit klar. Stdmningen, déir skalden eljest formétt vicka en sadan,
forflyktigas ohjalpligt, d& man vid en genomlésning ging pé géng néd-
gas hejda sig och undra 6fver meningen. Dikten &r namligen, sérskildt
mot slutet, ganska dunkel.! Detta kunde ju vara forlatligt, nir det
gallt dterge de svifvande intrycken af ett musikstycke, om dé& skalden
formatt &t sina strofer ge en musikalisk figring och 6fver hufvud en

! Jag meddelar blott ett enda exempel:
" Men dé kirleken oéfver dem svifvar,
klinga de tusende kiinslors rost;
for guden af vallust hjirtat bafvar,
virlds-harmonien slar an i ditt brost,
och med en kor, for ditt sinne otalig,
naturen i samklang dig hiilsar lycksalig, salig!
Det bor anmiirkas, att férsta radens dem sannolikt syftar pa négra fyra vers-
rader tidigare nimnda harpostringar.
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sddan poetisk styrka, att lisaren gripen och med fingslad reflexion
lite de dunkla stillena passera. Men det har Geijer som sagdt inte
formatt.

Dikten Brages harpa vill vara en ofversittning af ett musikstycke
och i allméinhet ett uttryck for den stimning, hvari musiken forsitter
skalden. Den har blifvit pd samma ging — liksom Idunas dpplen —
en lofsang till tonernas och diktens konst. Geijer har velat sjunga ut
sin varma kirlek, sitt innerliga tack till musiken, som varit honom
den biiste vin och fortrogne, hans hjilp och trést under ungdomsarens
sjilsstrider. Den sitter alla kiinslans stringar i dallring, den formér
i sjilen Aterkalla alla flydda barndomsminnen, alla higkomster frin
ungdomens forsta var. Och med minnena frén ett soligt fordom foljer
hoppet pa framtiden och ger styrka under nuets kamp och graa hvar-
daglighet:

Stilla g blott de gora silla

de melodiska vagor; och fingen fri.

de hirska, de ra Att smirtan fordrifva,

ofver nojen och plagor. att glidjen gifva,

Ur himmelsk killa att doden lifva,

de floda, de villa; dr litt for den eviga harmoni.

Men detta undransviirda stringaspel, hvad annat ir det sjilf an
ett dterljud af harmonien i viirlden? Hvad annat ér den stimning
musiken vicker i sjilen 4n en kinsla af det helas dolda samklang? Sa
soker sig ocksd anden i tonerna ett uttryck for sin oandlighetstréingtan,
en forbindelseled med det eviga:

Bevara dd den singen i ditt sinne

Och 14t den folja dig i sorg och frojd!

De toner, som nu hoja sig dirinne,

de ljuda renare i himlars héjd.

Ty vet, det spel i stilla hjirtat klingar,

den sjiilens sng, pd kiinslans ljud s rik,

det iir den samma klang, som stjirnans lopp bevingar,
som genom viirldars allt till rymdens griins sig svingar,
och svallar uti sfirernas musik.

Det dr Geijers rika och kinsliga musikaliska gemiith, som talar i
denna dikt, men vi miirka ocksé ett stink af den Schellingska natur-
filosofiens mystik, och p& grund hiraf ir det som man tyckt roman-
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tiken klinga i Brages harpa. Att romantiken bidragit att fordjupa
Geijers uppfattning om musiken, sddan den hir finnes poetiskt uttryckt,
ar ocksd otvifvelaktigt. P& samma ging #r Brages harpa ett godt
exempel pd den Geijerska diktens forhéllande till romantiken. Ro-
mantiken — 1 bredaste mening — #r den grund, pa hvilken den Gei-
jerska diktens byggnad hvilar. Men virket till byggnaden dr himtadt
vigsentligen frén andra héll &n hos romantikerna: det har vuxit
pé Geijers egna marker, han har hiamtat det i den gamla nordiska sa-
gan, frdn hembygdens folklif och natur. Resningen ir Geijers egen;
stilen likaledes. En och annan ging har han vil 1&nat ur romantikens
stora forrdd ett kapitil eller ndgon annan prydnad, men det ér allt.
Prydnaderna férekomma ju ocksd séllan och inte alltid lyckligt. Gei-
jers dikt har foga eller ingenting af gotikens rikedom, den har snarare
tycke af en enkel gammaldags svensk bondgird med de fornéldriga
drakhufvudena i behall 6fver gaflarna — men med fyrpass i fonster-
luckorna och hoppet, tron och kirleken i dorrstycket. Brages harpa
har romantiken stamt, men det dr Geijer sjalf, som spelar pd den.
Romantiken talar inte direkt — utom i bitonerna, i tonernas firg —;
det dr Geijers musikaliska sjil, som sjunger ut hvad den kint, rord af
sngens makter.

Formellt &r Brages harpa en god dikt. De olika versformerna &ro
lyekligt behandlade. Rytmen ér ofta fortrafflig. Rimmen falla vil utom
pé ett par stéllen, dér de tyckas sokta eller dro oikta, t. ex. forlikt—
dikt; lyssna—tystna. Ofta nog misslyckade dro emellertid ordupprep-
ningarna i slutet af stroferna, “dvirgaméilet‘. Mot sprékbehandlingen
kan anmirkas, att Geijer pa flera stéllen onddigt vardslosat tempus-
foljden: ‘“Himlabarn, hvem gaf er smirtans stimma — och er sorja
lart?‘, dar man afgjordt fordrar lirde, eller en annan konstruktion.
Samma #r forhallandet i versraderna:

Du kan det virda, det sénderrifva;
du soker det lifva, se’'n det forkviifves, forgifves,

dér konjunktionen sedan (se’n) krifver en perfektform. Afven fére-
komma smérre oegentligheter i satsbyggnaden.

Vida véarre fel dro dock de obegripligheter eller svirbegriplighe-
ter, som bero pd en inkrénglad och sokt konstruktion (i sin ordning
stundom férorsakad af rimnod) och sammanhénga med den dunkel-
het, om hvilken jag forut talat. P& ett par stéllen forekomma ocksd
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tamligen nonchalanta frasmakerier, som nirmast dro att hanféra till
formella oegentligheter, dd de sannolikt framtvungits af rimndd eller af
behofvet att f& en strof vederborligen utfylld. Den ofvan anforda:
“Men di kirleken ofver dem svifvar, ete. kan tjana som exempel
pé béde ett och annat.

Brages harpa omtrycktes i 1835 érs upplaga med fi och obetyd-
liga andringar. Endast en strof har undergitt nigon grundligare bear-
betning, den elfte. Den lyder ursprungligen:

Och igenom lugna luften sviifvar

lockande den silfverklara klang,

lyssnande pé striickta vingar béfvar

ornen: ljudet vildhet sjilf betvang.
Blomman béjd att dricka tonen striifvar,
stumma fisken upp ur djupet sprang.

Allt, T singens makter, eder lyder,
miinskans brost dock mest ert vilde tyder.

I “Skaldestycken ldser man:

Fullare igenom rymden sviifvar
silfverklara klangens segerséng:

ornen sjilf pa striickta vingar bafvar;
djuren lyssna, stanna i sin gang;
blomman bojd att dricka tonen striifvar;
upp ur djupet plaskar fiskens sprang.

Allt, I sangens makter, eder lyder;
miinskans brost dock mest ert viilde tyder.

Som man finner innebéra indringarna en afseviird forbittring.
Versen har blifvit naturligare och mera lattflytande, diktionen ledi-
gare.

Den andra af de romantiska dikterna och méhiénda den, som gor
mest skil for sitt attribut, ir Bergsmannen. Det ligger ju nira till
hands att ténka sig Bergsmannen som en motsvarighet till Odalbon-
den: en annan typ fran Geijers hembygd. Men sd ar knappast for-
héllandet, om ocksd minnen frdn barndomen eller intryck fran skal-
dens besok i fordldrahemmet gifvit upphof till dikten, gifvit den firg
och stimning. Bergsmannen #r foga bergsman. Han &r en roman-
tisk filosof, som kinner Schelling och kanske ocksd nattens diktare
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Novalis'; han ér en éttling af den graaste forntids jittar, af folksagans
mystiska jordvisen, men ingen vanlig grufbrytare eller stigare frin
Vermland. Endast i den forsta strofens forsta versrader, i sjélfva upp-
slaget, talar bergsmannen, en riktig bergsman:

Genom klyft och schakt
jag gar malmen till méte;
den urgamla prakt

i bergens skote,

den lockar med makt

4t djupet mitt sinne.

Jag vill bidda mig dir;
jag vill se, hvad dir ir;
jag vill bo dérinne.

Men visserligen pa samma géng tinkaren. Ty med dessa ord har
Geijer 1 viss mening karaktériserat sig sjilf -som filosof: han édr det
djupa, tunga, arbetande, icke det vidtomspinnande, forlésande tén-
kandets man. ‘“Att filosofera®, siger han ocksd pi ett stille, “dr kon-
sten att drifva schakt och gréfva. Sa fordras guldet upp emot solens
blick.“ Det finnes dock tidnkare, som hidmta sitt guld ur solen sjilf.

I djupets gémma,

som har intet namn,

i morkrets eviga tysta hamn,

dir kretsa, déir stromma

de adror, som témma

metallernas svall ur sin lefvande famn.
Som solglans i natten

guldet blinker

1 djupan sal.

Se silfret stéinker

med stjérnors tal

den funna skatten! —

Som evig vérd

ikring jordenes barm

stdr kopparen hérd,

och jarnet ir kraft uti senor och arm.

1 Jfr Brandes’ Esaias Tegnér: ”Den ’Bergsman’, som Geijer skildrat i ett skal-
destycke, hirstammar ej fran Dannemora utan fran Novalis; han ir icke en arbetare,
utan en Schellingsk filosof, som vill héra sin moder jordens pulsar gi i berget.”
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Dér inne sitter bergsmannen, dér har han sitt ratta hem, dér for-
flyter hans lif. Dunklet, natten &r hans vin; dagen har blifvit hans
fiende. Lifvet och bullret uppd jordens yta bry honom ej:

Jag sitter i berget och ser déiruppi;
dir hor jag min moders pulsar ga.

Dess hjirta slar

i dag som i gar,

som for tusende ar,
medan slikten forsvinna som droppar i hafven.
Den modren ilskar, han gar till dess barm;
dar lar han sig tdla, dar hvilar han varm

som i vaggan eller i grafven.

Hennes forstfodde son min stamfar var;
han foddes hogt upp i Norden.
En jitte var han. Hon honom bar
till att hirska vidt 6fver jorden.
Kom sé en listig, forslagen stam
af Asar ur osterns guldport fram,

Min fader gick d& i berget.

Vi kénna igen samme trotsige jéitte, som ocksé Tegnér besjungit.
Han hatar asarna, som kommo fran fjdrran och tringde undan fran
jorden honom och hans slikt. Han soker sig en fristad i bergens inre.
Dér smalter han guldet till ménniskornas fordarf, diar smider han va-
pen med hvilka de forgora hvarandra. Bergsmannen fortsitter sin
faders verk.

Denna dikt ar en af Geijers mérkligare. Den dr ocksi ett af hans
virdefullaste bidrag till Idunas andra héfte. Man har undrat ofver,
att Geijer, liksom Tegnér, sa foga gripits af det underbara och ofta stor-
slagna arbetet vid hembygdens smedjor och hyttor, och att han, trots
den realism hvaraf han mer &n en ging visar sig maktig, sd godt som
ingenstides foretagit till poetisk behandling nigot dirom padminnande
amne. De enda hagkomster af brukslifvet vid fidernehemmet man
finner i Geijers skrifter éro skildringarna i hans {‘Minnen och s& Bergs-
mannen. Men Bergsmannen dr ju romantik, hogromantik och symbo-
lik, men ingen realism. Hirvidlag miste man emellertid komma ihdg,
att Geijers poetiska alstring dr till omfinget obetydlig; hans dikt &r
tendensdikt, en tillfallig stdmningsdikt och tillfallighetsdikt i vanlig
mening. En verklighetsdiktning i mera modern stil ldg ddremot utan-
for Geijers forutsdttningar.
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Hvad vidkommer sérskildt Bergsmannen, synes det mig emeller-
tid, som om man fér starkt betonat det romantiska och symboliska
draget. Det &r sant, att den romantiska dikten och filosofien, som vid
denna tid sysselsatte Geijer, ha limnat afgjorda spar efter sig i Bergs-
mannen. Denna stémning af skygghet for ljuset, dagen och det bru-
sande lifvet, af kérlek till dunklet, tystnaden och natten, andens init-
vindhet och férdjupande i sig sjilf som grufbrytaren i sitt schakt,
denna morka och tunga och sporjande fantasi — allt bir romantikens
drag. Men likafullt &r inte Bergsmannen utan sin verklighetsstim-
ning, sin realism. Hvar och en som iakttagit en grufarbetare af kott
och blod, sidan man inte séllan ser honom, med 6gonbrynen hopdragna
till skydd for ljuset, det allvarliga ansiktet séinkt, dragen tunga, blic-
ken sokande och undrande, han kan inte undgd att kiinna, hur verk-
lighetstroget Geijers Bergsman trots allt &r tecknad.

Till Bergsmannens verklighetsstdmning bidrager ocksé det sati- .
riska draget, visserligen méngdt med en smula romantiskt virldsfér-
akt. Hos Geijer ar satiren ingalunda ovanlig — i hans bref férekommer
den ymnigt nog —, men i hans poesi finner man den ytterst sillan.
Det dr i dikten Omsténdigheterna och pé ett par andra stéllen. S§ i
Bergsmannen, som Geijer later sjunga om lifvet uppi jorden:

Hvad som sker dédruppe en lumpen iitt

migicke bryr. for foda och groda

Jag onskar jag sluppe och rocken grann

se dagen som gryr och sysslor och moda

ofver jordens slétt. och vagnar och spann,

I solens sken, till harm fo6r hvarann,

dar iflas, dir jagar som vore dem icke jorden nog stor,
i alla dagar Var eviga mor.

pé litta ben

Formellt ar dikten god, men liksom ett par af sina kamrater i Idu-
nas andra hifte saknar den de tidigare, rent gotiska séngernas dkta
Geijerska enkelhet och kirfhet, deras naturlighet och genomskinliga
klarhet. P& samma sétt som i Brages harpa kunna med fog anmérk-
ningar goras mot oegentligheter i sprdkbruk och konstruktion och met
en del for rim och utfyllning anvéinda meningslosa fraser. Jag pémin-
ner blott om den ofvan anforda andra strofen, dér det talas om

— — — morkrets eviga, tysta hamn,
dir kretsa, dir strémma



de ddror, som témma
metallernas svall ur sin lejvande jamn;

om kopparn, som stir

som evig vard
ikring jordenes barm —

m. m. d. Dikten aftrycktes i 1835 drs upplaga med fi och obetydliga
andringar. —

Till Idunas tredje héfte har Geijer icke limnat ndgot som hilst
bidrag. Tegnér har dir upptagit hans mantel: han har limnat fem
lyriska dikter, diribland ett par af sina yppersta. I fjirde héftet dter
finna vi Geijers Dodsoffer och hans Maj-betraktelser.

Dodsoffren gilla Vilhelm Schwerin, den unge hjélten fran Ora-
wals, som Runeberg senare si hinférande besjungit, och de bada fin-
ska krigarne, broderna Vilhelm och Karl Ramsay. Béagge dikterna éro
skiligen obetydliga. Svagast dr den senare, dir skalden knappast for-
métt ens behiirska formen, sonetten, som &r tung och ovig. Bifttre ér
Vilhelm Schwerin, skrifven pi ottave rime, Geijers “eget’ versslag.’
Men #fven den dr matt; dess vackra och hjirtliga viltalighet vicker
ingen starkare stdmning.’

! Hir och i énnu en dikt — Lagen och profeterna har Geijer anviandt den
egentligen romantiska stanzen med enbart kvinnliga rim. Eljest brukar han, liksom
i allménhet ocksé Oehlenschliger, den Goetheska med vixlande rim.

2 Om Dédsoffren heter det, hogeligen éfverdrifvet, i Svensk Litteraturtidning:

"Dessa bida skaldestycken — — — skola alltid riiknas bland de skonaste ly-
riska dikter vi figa pa vért sprik. Den djupaste vordnad for de fallne hjiltarne och
den varmaste patriotism hafva hiir liksom upplést sig i en stilla elegisk klagan ofver
det striinga 6de, som just bortrofvar det hirligaste frin jorden, som bjudit, att den
ikta storheten sa ofta skall sokas endast i uppoffringen. I synnerhet bekinner ree.,
att han aldrig kan lisa den i hvarje drag fullindade sonetten utan att erfara den 6m-
maste rorelse. Men denna rorelse iir tillika villgorande: man limnar dessa Dodsoffer
med den kinsla, som skalden si gudomligt uttryckt i stanzen 6fver Schwerin:

Ej efter laga ting det hjirta frigar,

i hvilket érans helga flamma brinner.
Som 6rnen ung mot solens eld sig vagar,

det kinner tidigt, hvar det hemmet finner.”

I sanning vackra, varma och vil sagda ord, endast synes det mig for vackra. —
Ljunggren finner emellertid Dédsoffret 6fver Schwerin “’rorande enkelt, i den djupa,
sympatiska kinslans sinnrika uttryck ett litet miisterstycke”. Sonetten ater anser
han kan, “oaktadt sin formfullindning och siirskildt de vackra slutraderna”, icke
miita sig med dikten 6fver Schwerin.

10
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Mera betydande dro Maj-betraktelserna, till antalet fyra. De ha
ocksd ett sarskildt intresse, darfér att 1 dem réjer sig en hos Geijer
ganska ovanlig direkt piverkan frin en af samtidens stora skalder i
utlandet. P4 ett par stillen, egentligen i den fjarde af betraktelserna,
synas namligen sparen efter Goethe omisskénnliga. Men de &ro inga-
lunda betydande: snarast négra smérre reminiscenser 1 form och stdm-
ning. Man har anfort till exempel verser sidana som dessa:

Frin ett ringa upphof, Utur hafvet

fran killor i bergen uppstiga molnen,
springa alla floder, nedsénda i regnet
samla sedan till sig nya vatten,

de smirre broder, som alla hasta

dar utan namn, pa lika vigar

och biicken, som foddes till samma hem,

af gardagens skurar — — hvarifran de kommit,

och dit oupphorligt
de Atervinda —,

i hvilka ocksd likheten med “Gesang der Geister iiber den W assern
synes afgjord. Goethes inflytande forefaller inte heller alls osannc-
likt. Sjilf har ju Geijer vid mer &n ett tillfalle framhallit, hvilken be-
tydelse Goethe haft fér hans utveckling. Att denna betydelse stréc-
ker sig dfven till skalden Geijer ar naturligt. Dirom vittnar i ndgon
mén ocksd hans senare poetiska alstring, smadikterna fran de sista dren
af hans lif.

Maj-betraktelserna dro naturbetraktelser och pd samma ging hvad
man kan kalla tidsdikter i djupare mening. Det ar pd inget sétt Goethe,
som har inspirerat dem, utan de politiska férhéllandena under det for
Buropas folk afgorande dret 1812—1813. Forsta betraktelsens sista

strof lyder:

Nu solen frambrot;
vinden lade

trott sina vingar.
Dé tiankte jag

pa miinniskoverk
och tyranners 6de.

Minniskans verk dr det franska kejsardémets hegemoni; tyran-
nen dr Napoleon. Han ér vigen, som vredgad, 1 raseri
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svillde upp, synkretsens sista
for fram med makt, blanande rand.
trotsig 1 yran, Rotstortade trid,
jagande for sig brickta kolar
tusende broder hvirflade han
hin mot den vida med 1 sin fart.

Till honom dr det ocksd anden, som svafvar 6fver de gamla vatt-
nen, talar:

Du lilla vig,

hvarthin? Hvi far du Si, vinden gér ut
och hojer med trots att rensa luften:

1 himmelssky, han gaf dig din losa,
vild och vred, fradgande varelse.
ditt skummiga hufvud? I lugna djupet
Undan dig evigt verka mina
synkretsen flyger miktiga under;

allt lingre fjiirran, da af dig

och himlen, du dir och din stora vrede
uppsvilld vill na, morgondagen

lika omiitligt ej ser ett spar

ar skild ifrdn jorden. pa det stillade hafvet — — —

Afven 1 den andra betraktelsen ar hinsyftningen pé tidsfoérhal-
landena uppenbar. Geijer anropar friden att dtervinda till jordens
trotta soner. Viren kommer hvarje &r igen med blommor, sol och fa-
gelsing, men alltjamt rulla krigets &skor 6fver Europa. Folken sucka
under korset. Matt och ordning styra allt i viirlden, allt utom folks
och minniskors 6den; dem spanar heller ingen:

Si, med dén och fart, som ej upphér,
ofver jorden och de stora vatten

rullar tidens vagn, den slikter for;
dag iir efter den, framfor den natten.

Osedd éar den héga handen in,

som med stilla allmakt taget leder.

Fall och lycka, allt forkunnar den.

Ingen kinner den, och allt tillbeder. —

I de bada sista séngerna dter synes det filosofiska intresset ha
fatt ofverhanden. Det dr ocksd i dem, framfor allt 1 den sista, som
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reminiscenserna frdn Goethe iro att soka.
hymn till viren,

vandande lifvets

Den tredje ar en hinford
ett panteistiskt romantiskt besjungande af det dter-
arstid.

Tillimpningen uteblir emellertid inte helt:

Evigt i fornyadt omlopp svallar

lifvets ordning. Varens ungdom féljde
stids pd vintern. S& naturen bod.

84 ar hvad forgingelse du kallar,

graf och vagga pa en ging, dir holjde
slumra sott, som broder, lif och dod.

Och blott miinskan skulle feg, forveten,
grubbla pa sin lott? Och skulle limna
mod och hopp uti en hopplés tid?

Nej! Den kraft, som lifvar minskligheten,
kinner icke dod, och skall sig himna
och med iira kiimpa ut sin strid.

Betraktelserna utmynna i en nagot Schellingskt fargad, men af
sann kristlig forsynskénsla genomandad ékallan af det gudomliga va-

sendet:

Sa omfattar
en liten krets,
evigt lika,

de dodliga slikters

korta bana.

Men en var gifvet
att ana dig, vésen,
som oférinderligt,

outransakligt,

virkar omkring

det stilla djupet
af ditt all-lif
viixlingens sloja,

i fodsel, forgiingelse,
vér och vinter,
tiders och 6dens
skiftande hvélfning,
stidse foryngrad.

En af méanniskors barn vardt gifvet att kiinna visendet, han som
var bade Gud och ménniska:

Miinska! Si denna

strale af det

ododliga ljuset,
som flitades in
i den dunkla viifnaden

af din varelse:

den har uttagit
din sjél frin doden

och ditt lif

ifrin tidens viilde.
Var da lugn,
antingen du

i medgang vaggas
pé dess flod,

eller dess béljor,
sammanstortade
ofver ditt hufvud,
dig siinka i djupet!
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Det #r ingen laisser aller-filosofi, som talar i de sista verserna,
ingen ‘“‘upplysningens konstlade stoicism, utan en sund och stark
andes lugna kinsla af den Allgodes vishet och makt. Geijers kiinsliga
uppfattning af de stora rorelserna i tiden har formaélt sig med hans
egen personliga stimning under trycket af nog si tunga yttre bekym-
mer; viren har gifvit dikterna af sitt vemod; skaldens varma re-
ligiosa ofvertygelse har for undran och frigor funnit en losning, som
skinker ro och tillfredsstéllelse: detta ér Maj-betraktelserna.

Dikterna #ro vackra, stillvis bland det yppersta af Geijers poesi.
De rimmade éro formellt fortriffliga; dndringarna vid omtryckningen
1835 dro ocksd blott nigra fi smiirre, men didremot strykningarna be-
tydliga. Andra sdngen riknar i Iduna 12 strofer; af dessa ha inte mindre
dn hilften blifvit uteslutna, hvarigenom oerhérdt mycket vunnits.
Sddana dikterna slutgiltigt foreligega kan man inte lingre — sésom
annars e] sillan hos Geijer — tala om nfigra doda partier. Men nog
kunde Hammarskold vid sin recension af Idunas fjérde hifte med
tanke pd den andra betraktelsen ha fullt fog att tala om Valerius’ tila-
modsmeter och evigt rinnande vattenflod.! Jag anfor ett par af de
strukna stroferna:

! Den varme beundraren af Dodsoffren har blifvit till en arg tuktoméstare. Han
skrifver:

71 fyra siirskilda variationer meddelas oss hir de olika synpunkter, ur hyvilka
skalden fdskiidar den dterkommande véren, och de olika forestillningar denna drstid
uppviickt 1 hans sinne. De hora siledes egentligen till klassen af reflexionspoesi eller
till (i hogre mening) didaktisk skaldekonst. — Den forsta ir mest beskrifrande af dem
alla och slutar med en forvdnande lycklig och sublim liknelse, i hvilken resultatet af
betraktelsen uppenbaras. Diremot maste rec. forklara den andra variationen icke
allenast for det siimsta poem, som man hittills list i Iduna, utan éfven for sa trivialt,
att han ej kan utgrunda, huru det fitt ett rum i denna tidskrift. Det iir ett kaos
af antitetiskt skrufvade moraliska téinkesprak, rimmade i den frén Valerii tid under
namnet tilamodsmeter bekanta versslentrian, utan inre hillning och blott en kedja
af deklamationer, t. ex.

Vill du veta gitans ord, ete.
Folj det modigt, ete.

Felas det dessa strofer nigot annat {in nammnen Orest och Sokrat, fér att man
skulle tro sig lisa fragmenter ur en af de trikiga rimluntor, med hvilka vi dragits
tillriickligt, och dem vi forst nyligen fatt skil att anse sisom forafskedade for alltid?
Skulle nu denna vattenflod borja att stromma &nyo och det i sjilfva Iduna? — Dock,
det foljande skona stycket trostar oss for denna fruktan. Det andas ater det friska,

" visa, manliga modet och himtar sin niiring af den #tervaknade natur, hvars prakt
det lika okonstladt som yppigt milar. Hvilken annan ton i dessa bida sista stroferna:
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Farten vixlar —. ljuset flyr och tinds,
stormar ryta — hvardt kosan sitta? —
Som magneten mot norrstjirnan vinds,
samvetet dig visar stids det ritta. — —

Sans och ordning, méatta, mod: se dir

liran utaf tiden till dess #dnda!

et att 6fva dem — af tiden lir!

Ty hvad skett, éir ock hvad som skall hinda.

Ar den rimmade versen god, s& dr diremot den orimmade, i forsta
och sista betraktelsen, efter vanligheten skral. Ofta dr den — formellt
sedt — ren prosa. Jag anfor dnnu en géng den sista séngens sista strof,
men nu utan nagon afdelning i versrader: “Ménska! Si denna strile af
det ododliga ljuset, som flitades in i den dunkla vifnaden af din va-
relse: den har uttagit din sjal frén déden och ditt lif ifrn tidens vilde.
Var di lugn, antingen du i medging vaggas pd dess flod, eller dess
béljor, sammanstortade ofver ditt hufvud, sinka dig i djupet.” For
att bevara den priktiga prosarytmen har jag i sista versraden kastat
om pronominets ordning. P& andra stillen har emellertid skalden
lyckats afgjordt battre. Jag paminner om samma fjirde sdngens bor-
jan, slutet af forsta séngens niist sista strof o. s. v. —

I Idunas femte hiifte meddelar Geijer trenne dikter. Den férsta
och mest betydande 4r Gjukungarnes fall: en omdiktning pd priktiga
stanzer af Sigurds-sagans efterspel, himnden o6fver Gjukes soner. Ko-
nung Atle lockar svekligt till sig sina svagrar, gjukesénerna; han vill
genom deras dod soka vinna Sigurds lifligt eftertradda skatter. Stri-
den stér hird mot Atles mén; Gjukes soner duka under for 6fvermak-
ten. Hogne faller. Gunnar féingslas och kastas i ormgropen, dér han
med harpans toner soker tdmja odjuren, men omkommer under deras
bett.

Man har anmérkt pd versformen, ottave rime, att den foga passar
till #mnet. Och det dr riktigt. Men af moderna rimmade versslag torde

Och blott minskan, etc.
Ett blott giller en, ete.

Den fjirde variationen, hvilken ungefiar behandlar samma #mne som den fore-
giende, synes i jimforelse med denna — kanske just till foljd diraf — nigot mat-
tare, ehuru den dock i och for sig sjilf #ger mycket vackert och beromviirdt.”

Niar man liser Hammarskolds skarpa ord om den andra Majbetraktelsen har
man svart att virja sig for den misstanken, att det varit snarare Valerius han velat
komma &t att piska én Geijers dikt.
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nog Geijer aindd ha valt det biista. Stanzen séimjer sig alls inte si illa
med hjiltesagan, for hvilken den ocksé anvindts. Den har sikerhet,
kraft och klang. Nu #r det sant, att den gamla hedniska dikten har
sin sérskilda natur och mer #in kanske ndgon annan krifver sin egen
form; men nir det giller en omdiktning, torde éfven denna form kunna
vika for en modern, som skalden finner limplig, och som rimmar sig
med diktens art och stimning. Vare hérmed huru som hilst: gifvet
lyckligt éir i detta fall, att Geijer valde stanzen, som han i allménhet
ypperligt anviinder, framfér t. ex. den orimmade, fornnordiska versen,
som han, efter hvad vi forut sett, knappast behérskar.

Geijers omdiktning har afgjordt stora fortjanster. Man kan just
inte siga, att den ursprungliga sagofargen ar nagot starkare triffad;
ddrfor stiller nog redan den moderna versformen afseviirda hinder.
Men skildringen ér enkel och naiv, episkt lugn och bred — kanske na-
got for bred — men likafullt med kraft och skirpa i konturerna, hvar-
for ocksé Hammarskold triaffande nog i sin recension liknade den vid
ett Dirers triisnitt, en liknelse som forresten kan tillimpas pa flera
andra Geijers dikter.® Versen dr i det stora hela fortrifflig: vallju-
dande, kraftig, ibland stitlig. Jag anfor diktens forsta strof:

‘1 Hammarskold skrifver om Gjukungarnes fall:

’’Pa vart sprak har detta stycke ingen forebild. Om rec. skulle jimfora det med
nigot annat forut existerande stycke, ville han siiga, att det har mycket tycke af
Goethes poem Die Geheimnisse, eller énnu mera triffande med Albrekt Dirers for-
triiffliga trisnitt. P& lika sétt fr detta helt och hillet ren framstillning. Intet egent-
ligt deltagande fattar lisaren for de bada viildiga, i snaran lockade kimpabroderna,
Gunnar och Hogne, icke nidgon medlidsam rorelse erfar han 6fver deras grufveliga
indalykt; men han drojer med lugnt vilbehag vid &skidningen af dessa skarpa men
sikra konturer, vid dessa kraftiga och vil hillna karaktirsuttryck, och giirna ville
han pa detta sitt for sig se framtrollade dessa forna dagar,

’— — — hvilkas minnen in
som norrsken stii i stunderna af kviillen
vid himlens rand och blodbegliinsa fjillen’.”

Rec. anmiirker pi nagra tekniska hardheter, som stora det behagliga intrycket

af det hela. S& i den “hogst besynnerligt sonderknottrade strofen’:
Till hvila ga de, ete.

”Huru tunga éro icke”, skrifver han, ”’genom hopandet af enstafvingar de bada
utmirkta halfverserna? Le style coupé ir i prosan ofta trég, men blir det nodviindigt
dinnu mera i det bundna talet, som redan genom verstakten i sig sjilft fir pé visst sitt
kuperadt. Dessutom iir slutet af denna strof, ofvergingen niimligen frin Hogne till
Gunnar, icke utan otydlighet.”



Det bél var téndt, dar Sigurd och Brynhilda
af ligan tirdes — sist forenta sé, .

i lifvet stids af vreda oden skilda,

som ej i doden ens forsoning fa.

Till nya offer skrider strax den vilda,
oblidkeliga. himnden och skall ga

att fylla opp Brynhildas sista béner

och kriifva Sigurds blod af Gjukes soner.

Emellertid foérekomma ojimnheter. Hér och hvar finner man
ndgra illa hopkomna versrader:

Till hvila g& de. D& kvad Hognes maka:
”Mig dromde illa: ond &r visst er fird.

Jag sig en 6rn en blodig vinge skaka

utofver er.” — ”Blod nog gjuts for virt svird”,
kvad Hogne. — An hon sade: 7Tag tillbaka
det ord I gifvit!” — ""Bittre ar jag lird”,

sad’ han. — S84 varnas Gunnar' af sin kvinna;
men ho Tormar sitt 6de 6fvervinna?

Skalden har synbarligen inte formétt versifikatoriskt behérska
dialogen. Sirskildt svaga dro de bada sista verserna. Stanzens tven-
ne sista rader synas ocksd ofta valla Geijer svirigheter, obekviima att
handtera som de dro. Manga olyckliga ‘“utfyllningar* ha de patvun-
git honom. P& det besvirliga rimmets konto kan man déiremot inte
skrifva en vers som denna: “— — — ty villjuds makt omvinder —
och timjer ofta den mest ilskna drift, och flera andra dess kamrater.
Mot rim, konstruktioner, tempusféljd o. s. v. kunna slutligen goras
smiérre anmérkningar. Bdld och sdld rimma oiikta. En oriktig tempus-
foljd wvisa dessa rader:

Han sade: ”Allt, hvad énskas, jag besitter,
om Sigurds guld jag dgde i mitt vald:
den enda &tra #n mitt hjirta réner; —
men Sigurds skatter dga Gjukes soner.”’? —

Det femte Iduna-hiiftets andra dikt dr den priktiga skélen till
Karl Johan med de stolta stroferna till Sveriges land och folk:

! Gunnar: felskrifning for Hogne? Eller har ordet sd betydelsen af pad samma
satt? Jfr sid. 151, noten.
2 Andringarna vid diktens omtryckning i 1835 4rs upplaga éro fioch obetydliga.



Jag vet ett land, diir himlen omkring fjillen —

Den sista ir tillfillighetsdikten Den 3 Juni 1814, skrifven till minne
af Karl Johans dterkomst frén fialttdget mot Napoleon. Dikten som helhet
saknar virde; den dr foga lyckad och dfven foga tilltalande: man har vid
en genomlisning rent af svirt att tillbakahélla det fula ordet servilism.
Geijer har skattat it tidens éckligt ofverdrifna rojalism pa ett sitt
som vicker forvining, nir man kinner hans visserligen varmt, men
aldrig blindt beundrande kiirlek for Karl Johan, hans pd samma ging
djupt rotade som manliga och frimodiga konungska tinkesitt. Kan-
ske har den fosterlindska entusiasmen, gladjen 6fver Sveriges genom
Karl Johan &tervunna anseende och ira, alldeles sprungit bort med
Geijers bide smak och omdome; men i si fall har hinférelsen inte pa
samma ging formétt ge dikten hvarken stéamning eller lyftning; kan-
ske har ocks skalden, niir han stringade sin lyra, kéint ett visst behof
att std vil hos hoga vederborande; det var didrutinnan ritt skralt be-
stilldt for honom, och det gillde redan hans befordring i Upsala. Moj-
ligen ha béda faktorerna medverkat.

Emellertid finna vi 1 1835 ars upplaga nigra af de osmakligaste och
p& samma ging poetiskt svagaste partierna strukna. Jag anfor en af
de salunda utmonstrade stroferna:

Hvad rop af frojd

slar nu mitt 6ra?

Hvad syn éir r6jd?

Af den viinliga miingd

blir vigen stiingd

for hjalten. De rora

hans klider, de fora

sin élskade prins som en vilkommen bérda,
som deras frojd knappt tillater dem vorda
mellan sig till sina konungars slott. —
Sillsamma lott!

Prins! Afven det da tillhorde ditt namn,
Att du gick ur ditt folks i din konungs famn.

Betecknande nog har ocksd skalden samvetsgrant strukit hvarje
versrad, som innehdllit Karl XIIT:s namn eller nigon hénsyftning
p&d honom. Salunda uteslutna #ro den ursprungliga diktens andra,
tredje och femte strofer. Jag anfor for kuriositetens skull foljande:

! Inte utan skill kallar Ljunggren denna strof ”en bland de vackraste Geijer
skrifvit”.
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Kung Karl utur den hoga borgen triider,
den gamle hjilten bojd af bragder, Ar,

nu lyckligast bland alla svenska fider.

Han ropar rord: Jag sjilf till motes gar

den son, den éilskling, som min ilder glider
och Skandiens forste kronprins heta far.

Hvar édr min son och Sveas? — Folkets skara
”Med dig i véra hjirtan” — tyckes svara.

Vi sdgo icke, men vart hjirta kiinde

det 6mma motet, dd i faders arm

var dyre prins, s& efterlingtad, linde,

dé Karl slot honom till en faders barm:
dé den vilsignelse han rord uppsiinde

i tar forbytt pd hjiltens lock f6ll varm.

O, prins! Uti den tér, som du hiir kinner,
viilsignade dig alla svenske minner.!

Trots strykningarna foreter emellertid dikten allt fortfarande
béde “ofverspanda‘“ och poetiskt doda partier — platta, trikiga och ver-
sifikatoriskt underhaltiga. Afgjordt bast, och stundom rent ypperliga,
aro diktens sista strofer, 1 hvilka en starkt subjektiv ton klingar igenom.
Skalden stér sorjande vid sin faders nyss 6ppnade graf, han begréter
dnnu en faderlig viins (gamle kapten Rappolts) bortgdng. Men hvad bety-
-da vil de egna smé sorgerna och omsorgerna mot fosterlandets vl eller ve?

Vil var jag profvad utaf odets lagar:
knappt vixer griset pa min faders graf;

en vin, min vin och hans, i samma dagar
ett offer foll for samma dodens glaf.

Min moder griter. — Ack! jag ofta klagar;

! Annu ett par strykningar kunna fortjina att papekas. I Iduna liser man,
sjunde strofen: :

Han kommer, han kommer, Ur yrande skaror
fredsforsten, himnaren! ur tringande hopar,
Hjalten, beskirmaren! ur folkméngdens vimmel
Din prins, Svea! kommer. det tusenfaldt ropar:
Ur krigets faror Vi ha honom, himmel!
du har honom ater, Vi ha honom éter.

han ges dig igen. Vér #dr han igen. — -

Man skulle vil snarast tro sig lisa nigon hymn 6fver Kristi intdg i Jerusalem
€. d. — Det starkt tavtologiska i versen faller dessutom i 6gonen. Efter stryknin-
garna lyder emellertid strofen:

Han kommer, han kommer, det tusenfaldt ropar:
fredsfursten kommer! ja, han &r har!

Ur vimlande hopar Vér ar han igen!



dock tackar jag, natur, att du mig gaf
den gyllne lyrans sprik och gaf ett hjirta,
som diger tarar mer in féor min smiirta.

O fosterland! O hoga hjilteminnen,

som for min sjil i glans g& upp och ner!

Hur ilskar jag ej er med alla sinnen!

Hur drages e] min hela hag till er!

Prakt, lycka, viirldens lof, mitt 1if — férsvinnen!
Jag ej 1 eder mina gudar ser.

Mitt land, mitt folk! — d& lifvets striingar brista,
for er, for er den suck, som blir min sista!® —

Geijers poetiska bidrag till sjette hiftet af Iduna iro dikterna Vid
Carl Johan Adlercreutz’ graf och Olof Tryggvason. Den férra ér en af
Geijers bista tillfillighetsdikter och dger i olikhet mot flera andra
poetiskt virde. Dessutom ér den tamligen fri frin de i Den 3 Juni an-
miirkta obehagliga ofverdrifterna. Versen ér hogtidlig med kraft och
klang:

! Hammarskold har i sin recension i Sv. Litt.-tidn. om Den 3 Juni flera beteck-
nande yttranden:

’Skaldens innerliga patriotism har pi den stora dag, dd den segersiille, frin
rittvisans lyktade, heliga krig dterviindande forsten ankommer till hufvudstaden, an-
tagit stiimma och poetisk rytm. Och denna varma, manligt medborgerliga kinsla,
som uppfattar och forenar hvarje enskildhet under en allmiint stor princip och ett
allmiint mal, som gor oss milktiga att trotsa hvarje personligt lidande for strifvandet
it idealiserandet (realiserandet?) af en idé, och som dirigenom stir i s niira for-
vandtskap med religionen, denna har iifven ofvertonat skaldens subjektivitet och midt
under denna hogljudda glidje borttorkar skalden tirarne ofver egna forluster och
glommer sina enskilda sorger:

Vil var jag profvad, ete.
O, Fosterland, ete.

Tonen i denna frojdesing ir dock icke jimnt hallen: ofta faller uttrycket ned

till det triviala:
— — — de fora
sin ilskade prins som en viilkommen boérda, ete.

Det uttrycket, att 'frojden ej tilliter dem vérda’, iir dessutom sé sokt och konst-
ladt, att det for lisarens kiinsla och fantasi niistan icke fir ndgon betydelse. Och en
underlig och sillsam lott ér det visserligen att g& ur sitt folks i sin konungs famn; och
denna lott tillhérde ett namn? — An mera prosaiska iiro de verser, som bilda ofver-
gingen till de skona betraktelserna dfver samfundskiinslan.”
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Han hvilar hiir — i denna skuggas ro —
hans drekronta lefnad ér forliden.

For modors viirf, for kraft, for guldren tro
den tappraste bland tappre fann hér friden.

Hit nér ej afund, tadlets rést ér stum,
det lilla hatets fega gadd ej sirar.

En helig makt omvardar detta rum;
och tacksamhet dir offrar sina, térar.

Négot dunkel synes den sista strofen:

Nej! — maé i blodig strid en viirld uppsta
och skiftas till fortryckare och slafvar,

och hiirjningsstormen véra skiir kringgd —
vi vilja vakta vara fiders grafvar.

Dikten omtrycktes 1835 med blott ett par smérre dndringar och
med uteslutning af den obetydliga sjunde strofen.

Det kan mahianda fortjana papekas, att liksom Geijers diktning 1
allménhet inte varit utan betydelse for Runebergs poetiska utveck-
ling, s& har nog inte heller Geijers dikt 6fver Adlerereutz varit fram-
mande fér Runebergs séng till segraren vid Siikajoki. Redan versbygg-
naden 4r hos Runeberg — trots denolika strofindelningen — i det
narmaste densamma som hos Geijer. Och huru “Runebergskt* klinga
inte 1 den ofvan anférda forsta strofen af Geijers dikt sérskildt de bada
sista verserna:

For médors viirf, for kraft, for guldren tro
den tappraste bland tappre fann hir friden.

Eller motsvarande versrader i den femte strofen:

Dar faran var, var Adlercreulz dirvid
och skolden emot hiirjarns vigge strickte.

De pépekade likheterna gilla ju endast smasaker, men torde dir-
for inte vara utan sitt intresse.!

! Hammarskéld 4r inte mycket entusiastisk mot Adlercreutz:

”Vid Carl Johan Adlercreutz’ graf”, skrifver han, "ir ett reflexionsstycke i nio
fyrradiga rimstrofer. Atskilliga tirader éro visserligen lyckliga nog; stycket har verk-
ligen négra vackra tankar, men hiir ar ingen inre ovillkorligt frambrytande kinsla,
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Olof Tryggvason — genom sin enkelhet och striinga objektivitet
nira i slikt med Gjukungarne — ir enligt min mening ett af Geijers
bista bidrag till Iduna. Hvad det &r som hos den gamle norske konun-
gen lockat Geijers hig, forstdr man af ett citat frén den danske histo-
rikern Suhm, af Geijer meddeladt i en not till dikten:

7Olof var en af Nordens storsta hjiltar och tappraste min, ifrig och driftig i
alla sina handlingar, oforliknelig i krigs- och kroppsofningar, bestiindig, ja hérd-
nackad i alla sina beslut — — —; dréjsméal var honom viirre én déden, och for dran
gjorde han allting. Stor likhet iir mellan honom och den namnkunnige svenske ko-
nungen Karl XTI, dock med tidernas skillnad. Biigge voro de si ilskade och aktade
af allmogen, som litteligen glommer allt tving, niir den har en kiick konung i spet-
sen, att den ingalunda ville i ling tid o6fvertala sig, att sddana hjiltar voro omkomne,
utan pistod fast, att de lefde fordolde, och skulle éin en ging komma igen, nir deras
riken voro stadde i storsta noden.”

Det ir till den gamla folkséignen Geijer knutit an. Han har troget
foljt, omtalar han sjalf, “med fa forkortningar — — — tillagget till
Olof Tryggvasons saga‘. Den orimmade versen ir fortrifflig. Endast
pa ett par stillen faller den tung och ovig, t. ex.:

Gaute, en ung idel norrman —:

i}

Icke — sad’ han med stark stimma —,

den sista raden emellertid, jimte ett par andra, retoucherad vid om-
tryckningen 1835. Signens ton ér vil traffad. Dikten dger nigot af
det trolska skimmer, som hvilar 6fver folksagans hjéltar; den formér
ocksé meddela det underbaras, det hemlighetsfullas stamning. —-

som bryter sig i fantasiens prisma, och gifver det hela stimpeln af ett inspirationens
foster; hiir dr ingen idé, som sammanhéller det hela, ty fiiderneslandet har hir dar-
till icke uppstigit i skaldens hug.”

Men han fortsitter:

"Med si mycket storre och varmare fortjusning har rec. och med honom visser-
ligen hvarje lisare hvilat — — — vid poemet — — — Olof Tryggvason. — — —
De la Motte Fouqué har i novellform behandlat samma imne — — —. Ree. tror
att kronan riittvisligen bor ges 4t Herr G—r, som hiir onekligen Limnat ett ypperligt
stycke. — Det ér ett monster for en fullkomligt rent hallen och dock sant poetisk
framstillning, utan alla frimmande reflexioner eller subjektiva utbrott. Skaldens in-
nerliga och lifliga forkirlek till den didle Olof uppenbarar sig blott genom en omsorgs-
fullt och karaktiiristiskt utford teckning. — Endast en eller annan teknisk hérdhet
t. ex.:

"En blek blixt af kiimpavrede’,
stoter njutningen af det hela.”
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Geijers sista bidrag till Iduna var tillfillighetsdikten P& morgo-
nen af Oscarsdagen, i nionde hiftet, ett ritt obetydligt poem med sam-
ma svagheter som Den 3 Juni i mindre skala. Versen dr dock inte utan
en viss hogtidlighet och édger stéllvis styrka och klang:

Ej dunkla iro konungars 6den.

I glans de sta. I lifvet, i doden
profvas det ritta kungliga mod.

En viirld dig vintar, dig himlen ser
med iilskande blick, dig Svea ber —
besviir dig, Oscar — blif stor, blif god!

Till Idunadikterna kan slutligen riknas ocksd Invigningen, S&ng i
Gotiska Forbundet, en af géternas mest omtyckta sillskapssinger och till-
lika ett gotiskt program. Dikten padminner nigot om Manhem;den fger
ocksd dess utprigladt akademiska kynne. Man lise en strof som denna:

Tro, skild frin kraft, utan sjiltbestand ér;

med kraft utan tro finns ej heder.

Blott den #r man, som &t bada sig svir;

hvad samfilldt de skapa, af Goten lir!
De skapa de manliga seder.

For ofrigt 4r, som man finner, dikten snarare prosa én poesi. Att
den bor ha tilltalat bréderna synes emellertid sjélfklart.t —

Geijer har bidragit till Iduna inte bara med sina dikter. Afven
flera af hans yppersta smirre prosauppsatser ha dir forsta gingen
framlagts for allmiinheten. Redan i forsta hiftet finna vi utom Anmé-
lan den redan omnémnda betydande recensionen 6fver Nyerups Edda-
tolkning, i svensk drakt af Adlerbeth. Recensionen ar pa samma ging,
sdsom Geijer sjalf siger, en kort redogorelse fér den nordiska mytolo-
gien. De inledande sidorna beréra dessutom det mytologiska studiets
historia 1 Sverige och limna en ypperlig framstéllning af mytologiens
art, mytologien som slikternas poesi, och af dess forhéllande till re-
ligion och vidskepelse. Tankegéngen dr djupare sedt densamma som i
skriften om inbillningsgéfvan; reaktionen mot ‘“upplysningen‘ skarpt
1 o6gonen fallande.?

! Jfr sid. 134, noten.

? Om Geijers Eddarecension skrifver Journalen isin anmiilan af Idunas forsta hifte

”Det har fignat rec. att forf:s tankar om mytologien s& fullkomligt 6fverens-
stamma med hans, isynnerhet hvad den grekiska betriiffar, som forf. riktigt kallar
’den renaste och fullkomligaste af alla, den i hvilken symboler finnas foér alla naturens
milda och miktiga krafter’. Just denna egenskap gor, att den aldrig bér uttringas
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I Tdunas andra héfte ldser man den virdefulla afhandlingen: Om
historien och dess forhéllande till religion, saga och mytologi, pé hvil-
ken jag skall nérmare ingd i samband med en undersokning af Geijers
andra lilla religionsfilosofiska skrift fran denna tid: Om falsk och sann
upplysning med afseende pa religionen. Vid en blifvande undersok--
ning af Geijers historiska utveckling kommer jag i tillfille att behandla
de historiska eller historiserande uppsatserna: Den Skandinaviska
halfén, Om historiens nytta och Om den gamla svenska forbundsforfatt-
ningen i Idunas sjette, dttonde och nionde hiiften. Betraktelserna i af-
seende pa de nordiska myternas anvindande i skon konst (i sjunde héf-
tet af Iduna) och deras forhistoria krifva och skola ocksd erhélla sitt
eget kapitel.

I Idunas sista hifte, det elfte, af r 1845 finna vi dndtligen Gei-
jers Berittelse om Gotiska Forbundets stiftelse och verksamhet, i hvil-
ken han, en af dess ildste, efter Adlerbeths dod och forbundets slut-
giltiga upplosning, virmd af ungdomens minnen, i korta drag tecknar
dess historia och dirmed ocksd en viktig period i sin egen utveckling.
Geijers minnesteckning &r en bautasten rest ofver Gotiska Forbundet
af dess ypperste man; den dr en vard ocksa pé stiftarens, den ddle Ad-
lerbeths graf.

af den nordiska, som man i nfgra tryckta skrifter sett énskas och pdstis. Denna se-
nare tillhorde ett halfbarbariskt, den forra ett i hogsta grad odladt folk. Det ges
ingen lisare af omdome, som kan tveka i valet emellan Valhalls gudar och Olympens,
emellan det forras flisk och mjod och det senares nectar och ambrosia,“emellan Ely-
seens sillhet och den Valhallska att idkeligen uppviickas for att idkeligen slis ihjil.
Att den nordiska mytologien ocksd aldrig kan uttringa den grekiska ér lika si af-
gjordt; den senare iir inforlifvad med var bildning; vi uppviixa med den ifrdn var
spidaste barndom; utan en fullkomlig forindring i vir hittills brukliga uppfostran,
det vill siiga utan att rycka den klassiska dlderdomens monster ur vara hiinder och-
sitta Voluspa, Edda, Lodbrokarqvida m. fl. i deras stille, skulle en sidan forindring
icke lata gora sig, och svérligen skulle ind4 efter minga sekler kinnedomen af den
gamla nordiska mytologien blifva si allmint utbredd som kinnedomen af den gre-
kiska. Att kulturen icke skulle vinna pa bytet behofver vil icke bevisas. Men diraf
foljer icke, att den ju i historiskt afseende fortjéinar att kinnas af ett folk sisom dess
dyrbaraste fornlimning, och att den ifven estetiskt lonar den méda som en man af
smak och snille dirpd anviinder. Var poesi kan af detta skiil riktas med méngen
skon blomma, och allminheten bor vara de forfattare forbunden, som med den ycka
som den néarvarande gifvit henne denna erfarenhet.”
Om Atterboms uttalanden, jir Sv. Vis H., IV: 269.



Geijer och fosforisterna. Hans psalmer och
senare diktning.

Geijers poetiska verksamhet inskrinkte sig icke till Gotiska For-
bundet och Iduna. Snart nog kom Vikingens diktare och forfattaren
till skriften om inbillningskraften och uppfostran i beréring med den
svenska vitterhetens nystriafvare par préférence, fosforisterna, och forst
och framst med deras 6fverste, Atterbom, men dfven med Palmblad och
Hammarskold. Atterbom och Hammarskéld limna ett par smérre bidrag
till Tduna, och Geijer meddelar i Poetisk Kalender inte mindre én ett
tiotal dikter.

Huru tidigt Geijer kommit i beréring med Atterbom kan svérligen
mer #n tillndrmelsevis angifvas. Forr d&n hosten 1811 har det dock
knappast varit. P& varen samma &r, den 18 mars, skrifver han nim-
ligen i ett bref till Tegnér, att af fosforisterna ar Atterbom ‘“‘den ende,
hos hvilken nigon gnista till sjilfstandighet formérkes ibland dessa med-
‘broder imitatorum servum pecus, som gi viderstinna af tyska fraser.
Huvarken med dessa eller den store Wallmark har jag forofrigt ndgon per-
sonlig bekantskap.”“ Nagon nérmare forbindelse &r i hvart fall inte att
tala om forrin mot slutet af 1812, d& Geijer hela aret hade vistats 1
Upsala.l Ar 1813 — som Geijer mest tillbragte i Stockholm — bérjar
Dbrefvixlingen mellan honom och Atterbom. Frin 1814 &r ett intres-
sant yttrande om Atterbom af Geijer 1 ett bref till fastmon (den 8 nov.
— H. S.):

1 Under striden mellan Geijer och Grubbe (foériret och varen 1812) tog Atter-
bom snarast parti féor den senare, och i augusti var han, som Ljunggren anmirker,
mycket ifrig att 1 Poetisk Kalender nistan pd trots intaga en del af Afzelii romanser
i folkvisestil, ursprungligen erbjudna Iduna men af Geijer vid profningen kasserade.
I december skrifver emellertid Atterbom till Hammarskold, att ”Geijer ir en heders-
karl, du h):ser om honom hogst forvinda begrepp”. ;
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”Honom har jag blifvit ganska god viin med. Det ér en af de ilskvirdaste
minniskor, och som jag hjartligt héller af. Det ir dessutom en gosse af ganska stora
naturgifvor, och far han lefva — han iir mycket sjuklig — s& gor han sig sikert, oak-
tadt allt hvad man nu skriker emot honom, ett stort namn. Har man #fven den star-
kaste fordom emot honom, si férsvinner den vid hans niirmare bekantskap, som pé
alla maste gora ett behagligt intryck.”!

Vid denna tid stod ocksd Geijer, kan man siga, midt uppe i det
romantiska lagret.? Hos akademisterna var han varg i veum. Och
Geijer fortsitter alltjamt sin verksamhet i romantisk anda. Efter den
ymniga produktionen under 1811 komma de mindre rika &ren 1812
och 1813. Men si 1814 finna vi Geijer i spetsen for folkvisearbetet
med sin afhandling Om den gamla nordiska folkvisan, didr han afven
framlagt sin uppfattning af konsten i allmédnhet, och siirskildt poesien.
Slutligen bérjar han som sagdt ocksé att medarbeta i Poetisk Kalender.
I 1814 ars kalender finner man Geijers Vallgossevisa och Omstéindig-
heterna.

Om Vallgossevisan kan man siiga, att den for det forsta inte ar
nigon vallgossevisa, och for det andra, att den inte ir nigon visa alls.
M& man hora blott forsta strofens boérjan:

Lustigt mod,
litt blod,
oppen blick, af tarar ej skymd,
vixlande utsikt i griinslés rymd;
a bergshojd
lif med frojd
langt ifran kvalmet af stingsel och stad — — —
Diktionen ér ovanligt svag; versen saknar snart sagdt hvarje spir
af musikaliskt villjud, rytmen ér ojimn och trubbig. Utan virde ir
likvil dikten inte. Den ér sd siireget Geijersk, och darfor dr den vacker.
Vallgossen, det ar Geijer sjalf, den allvarlige lirde magistern, med det
goda barnahjirtat och kirleken till frihet och natur:

! Man jamfére noten till afthandlingen Om den gamla nordiska folkvisan (1814),
dir det talas om “en ung skald, af en moderlig natur rikt utrustad, och som, oaktadt
allt hvad man skriker emot honom, en ging gor sitt fidernesland heder. I synnerhet
synes denne unge skalds dramatiska behandling af Figel Bl& (Poetisk Kalender for
1814) berittiga den svenska vitterhetens vinner till de stérsta forhoppningar.” —
Man jémfore ocksa sonetten till Atterbom i Poetisk Kalender for 1816.

* Jfr bl. a. Geijers bref till Adlerbeth af d. 5 dee. 1815 om det brik, som tillstéillts
med anledning af Atterboms recension af Leopold i Litteraturtidningen. Geijer VIII:
574.

13
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— — — frojd utaf lifvet pd bergens rymd

och en jord, som #r skon, och en Gud, som ir god,
de finnas vil ock efter mig, férsann’!

Se, den s tidnker, han 4r min man!!

Omsténdigheterna ar ett af Geijers mest intressanta poem, ‘“‘en
ypperlig humoristisk diktning om dessa tusen fornumstiga bagateller
och sig viktiggorande smésaker, hvilka i det offentliga som i det enskilda
lifvet himmande tringa sig fram, villande bryderi och oreda“.? Jag
har redan forut namnt den som ett exempel pa Geijers sillsynta poe-
tiska satir, sillsynt éfven i den mening, att den ar fortrifflig. Jag an-
for ndgra rader; det heter om Omsténdigheterna:

Kring mianskan ifrén vaggan liksom spindlar
vi draga fina trddar, spinna bindlar.

I borjan vill hon ej véart nit fordraga,
men méste slutligt lita sig behaga.

"Nar som dé gikt och élder henne hinna,

s& dr hon van, och hjilper oss att spinna;
kan sist e réra sig och salig heter

och fors till jorden med omstandigheter.

Négot dunkel och oredig é&r tyvirr den ldnga sista strofen.
Det kan fortjina anmérkas, att den stimning af galgenhumor

1 En oriktig sprakkonstruktion férekommer t. ex. i verse rna:
Ty ménniskan dr en vandringsman,
och den det élskar, han 4r min man,
dir det formodligen syftar pA en underforstddd infinitiv: att vandra.. Platt ar fol-
jande parti: :
Var forgar,
ménskoér
flykta. Sist stupar en dodelig sjdl,
och grafven gronskar och darmed val.

Flera smiirre éindringar ha emellertid foretagits vid omtryckningen 1835. S&
yda de senast anforda versraderna ursprungligen: : {
Sist faller en dodelig sjl
framstupa i mullen och déirmed vél.

2 Geijers dikt Omstédndigheterna synes ha satt Livijns fantasi i rorelse. Han
skrifver kvickt och lustigt i ett bref: ”De dir omstéindigheterna har jag skrattat &t
ménga ginger; jag skulle kunna rita af dem; de diro smé nackstyfva och frodiga her-
rar, med kalkonkroppar, pausbiickige inglafysionomier, mycket runda och vélme-
nande, prydda med allongeperuker.” Jir Sv. Vis H., IV: 478. '
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och bitterhet “udden‘ andas ir frimmande for dikten i dess ursprung-
liga skick. I Poetisk Kalender liser man:

Vi éter tro volkaniska produkter
och underjordisk eld om slika fukter,
som Physican det béttre demonstrerar.

I de orden tala &nnu blott ungdomens kiickhet.!

I Poetisk Kalender for 1815 har Geijer bidragit med fem dikter.
Den forsta dr Uppvaknandet, en liten tdck vérdikt, som likval dr ské-
ligen farglos och kunde vara skrifven af Assar Lindeblad likavil som af
Geijer. Den andra éir Shakespeare. Den store engelske skalden hade linge
varit foremal for Geijers sirskilda intresse. Det édr ocksd den uppfatt-
ning a fShakespeare och hans konst, som flerariga studier kunnat skinka,
at hvilken Geijer velat i ndgon méan ge ett poetiskt uttryck i sin dikt.
Denna ar emellertid foga mirklig. Karaktéristiken dr nog sann, men
hvarken nagot skarpare triffande eller poetisk. Den femfotade jam-
ben ér viil behandlad.? Fére omtryckningen 1835 har emellertid dik-
ten underkastats en ritt grundlig bearbetning. Jag anfor de viktigaste
parallellstillena:

Har du sett dockors spel pd skidebanan?
Sma sirliga personer trida upp

och g& och std och handla och framstilla
diarmed en liten artig miinskolefnad.

Du konungar dir ser — de biira kronan —
och drottningar, prinsessor, majestitiskt,

! Bland formella svagheter ir fjirde strofens sista versrad: ”som en natur utan
omstiindigheter”. — Svensk Litteraturtidning skrifver om Geijers bidrag till 1814 &rs
kalender: “Med fignad har rec. sett tvenne stycken undertecknade med den bekanta
firman G—r. Det ena, Vallgossevisa, milar med rask ton-det friska och sorgfria lif,
som ér en f5ljd af vistandet i den 6ppna naturen, pd héjderna och bergen. Det senare
kallas *Omstindigheterna. En blick i andevirlden’; ett oviirderligt, originellt miister-
stycke af hog komisk effekt. Det iir genomandadt af en fritt spelande humor, och
dess uttryck ér si genialiskt djupttringande och leende, att vi i alla linders littera-
turer sammantagna figa fa satirer af detta viirde och detta egna skaplynne. Dessutorn
framtrider vid slutet af stycket pi det frappantaste sitt det hoga rena allvar, som
maste ligga till grund for allt ikta skimt. Rec. 6nskar, att denne skald, som hittills
i ett med detta heterogent skaldeslag skordat si minga lagrar, hidanefter mi ifven
i denna nya riktning af sin produktivitet skinka oss monster.”

2 Geijer hade ocksd erfarenhet i dess anviindning frin arbetet med ofversitt-
ningen af Macbeth, som han ett par ir tidigare féretagit.
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med solfjader i hand. Radsherrar vanka

dir af och an, och narren fattas icke,

och en och annan tager djifvulen.

Men konstnirn stdr bakom — en hufvudman
for rorelseparti’t. Han genom tradar

i hand har hela statsaktionens ode,

ett osedt ode sjilf — —

Har du sett dockors spel pa skidebanan —
sméi sirliga personer, som framtrida,

g, std och radsld, handla och framstilla
ddrmed en liten artig ménskolefnad?

Sjilf konungen upptrider dir med kronan

och drottningar, prinsessor majestétiskt,

med solfjiider i hand. — Faust grips af djéfvulen,
och lilla narren finner allt riitt roligt.

Men konstniirn stdr bakom. Han genom tridar
i hand har alla minskliga passioner

och sjiilens rorelser. — —

Ypperst bland bidragen till 1815 &rs Kalender, bland de yppersta
ocksd af alla Geijers dikter dr Kolargossen. Folkvisan har skénkt &t
dikten af sin oforlikneliga stémning, musiken har gifvit tonernas fig-
ring, dunkla intryck, minnen frén skaldens barndomsbygd, de morka,
tunga skogarnas, de forsande élfvarnas och obygdernas land, ha gifvit
den dess gripande mystiska tjusning. Man har jimfort Kolargossen
och Goethes Erlkonig, och man har inte vetat, hvilken man velat satta
i forsta rummet. For mig betyder Kolargossen mera, vida mera #n
Erlkonig — men om det beror pd diktens hogre poetiska virde,
eller dirpd att den #r svensk och jag ér svensk, det tilltror jag mlg icke
att afgora.!

! Svensk Litteraturtidnings omdéme om Kolargossen och Geijers andra dilter
i 1815 ars Kalender ir inte utan intresse; det heter:

"Med fignad har rec. liksom férmodligen hvarje lisare sett detta drs Kalender
prydd med fem poemer af Herr G—r. De tvenne forsta af dessa, Uppvaknandet och
Shakespeare, iro till lika grad lifvade af en si skon poetisk rikedom i uppfinningen,en
s& bestidmd originalitet i stilen och ett sd intagande behag och ledighet i utforandet,
att foretriidet mellan dessa bada stycken icke kan bestimmas. Det tredje, Den lilla
kolargossen, ir utmiirkt af den lifligt raska friskhet, som ér denne forf. 'egen, och af
en siker naturlighet i behandlingen, men stycket har dock viil egentligen icke nigon
riktig upplosning (?). — De tvenne andra poemer som atersté: Langtan och Forind-
ring 4ro mindre betydliga, isynnerhet det forra.”
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Kolargossen folja tvenne dikter, den fina fagra lilla visan Léingtan
och Forindring. Den forra éir den enda af alla Geijers kiinda sénger,
hvari vi finna ett stink af kérleksdikt:

Skyar, vigor, vindar, hiilsen henne! Klagen,
sen I under lindar se’n er kosa dragen,

den, som har min tro; skynden fritt ert lopp!
ifrin mig, som ingslad, Spriden er, forrinnen,
fistad, trostad, fingslad, hasten och forsvinnen
fafiingt soker ro, som min ungdoms hopp!

Vistonen #r ypperligt traffad. Afven Forindring 4r en vacker
liten dikt, och s& innerligt Geijersk. Det édr naturbarnet, som klagar
ofver sol som flytt, lingtar till skog och berg och sjo:

Nu sitter jag fist —

kommer ingenstiids;

och bocker och mal

och fraser och tal

fortvifla mig, som vore jag fangen.
Och med hvart ar,

som den glada vér,

kommer ater och géar,

sé ténker jag: min ar forgangen.

I Poetisk Kalender for 1816 har Geijer bidragit blott med sonetten
Till en ung skald; i hans samlade dikter lyder rubriken: Till Atterbom.
Dikten éir en vacker och kinslig hyllning ét skalden och viinnen, at det
ddla, varma, fromma sangarhjirtat.> I 1817 och 1818 érs kalendrar

1 Jag riknar inte Skogsbruden eller Frode och Utha. — Geijers poetiska erotik
soker man bist 1 hans bref till fistmén, som dro stundom verkliga kiirleksdikter trots
den prosaiska formen.

2 Svensk Litteraturtidning har om dikten till Atterbom féljande nigot dunkla
uttalande: :

7”Af Herr G—r:s miisterhand meddelar detta drets kalender blott en sonett till
en ung skald. . Genom tredje versen af forsta strofen antydes tillriickligen patagligt
for alla, som foljt med de senare arens poetiska litteratur, till hvilken denna hilsning
ir riktad. Men i anledning diiraf, hvilken maste icke beklaga, att meningen af dessa
trenne vackra verser:

Ej ofvanefter blixten ger dig doden;
det #r inom dig sjalf den tind dig fattar,
du idla, varma, fromma sangarhjirta!

ar lika triffande sann, som i dessa slutord:

Dig himlen gaf, hvad hogsta trost jag skattar:
ett klangrikt brost i glidje som i smérta.”
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soker man forgifves efter Geijer. Ar 1819 éter har han bidragit med
sin harliga dikt: Ord till Karl XTI:s marsch vid Narva, afsjungna af
den studerande ungdomen i Upsala vid &minnelsefesten den 30 no-
vember 1818:

Viken, tidens flyktiga minnen!
Stundens frojder, bleknen, forsvinnen!
Natten nedsteg pid vara sinnen,

och for skuggorna #r vir sing.
Hégkomst af de framfarna dagar,
som oss eldar och oss anklagar!
Graa gist, som ej tid forsvagar,

folje ditt allvar vir dunkla gang!

An en ging ristar Geijer sin hjiltes runa:

Allt for stor for den nykloka tiden,
kastad ur fornvirlden in i striden,
sviird for rittvisan — okind for friden,
tills den for evigt hjilten beholl.

Det fosterlindska patos, som talat i Geijers bésta gotiska diktning,
moter oss hir dn en géng i dess hogsta intensitet. Skaldens patriotiska
kinsla har gifvit at dikten en styrka och glod, en klang och firg, som
man séllan finner. Det 4r pd samma géng stolthet och sorg, som talar
ur dess strofer. Tyvérr skimmes i mycket diktens virde af det vid-
underligt misslyckade slutet. Redan den nist sista strofens senare hilft
med sitt krystade innehéll och sin trubbiga formgifning bryter stim-
ningen: :

Eller njot du vil nog foérsoning,
hjéltevélnad? Skall utan skoning
Svea sjunka? — dess jatteboning
ode std fér minnenas ro? —

Si, de folk, for hvilka du blodde,
minnandes de anor dem fodde,

af hjiltearm forenta och stodde,
ricka sig handen till evig tro!

Hoéjden af platthet nar dock den sista strofen, dir skalden dnnu
mindre kommit ihag att hilla “tidens flyktiga minnen pa vederborligt

afstdnd.!
! Svensk Litteraturtidning (1819) yttrar:
”Man ér pd forhand (dikten hade tidigare varit tryckt i Stockholmsposten) till-
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Ar 1820 méta vi Geijer for sista gangen 1 Poetisk Kalender med ett
par sm& obetydliga tillfillighetsdikter, den ena I ett ungt fruntimmers
minnesbok, ett par vackra distika, den andra ett litet humoristiskt
poem till en froken S.(?), som skalden uteslutit ur den samlade uppla-
gan af sina dikter

Mellan aren 1811 och 1815 faller Geijers rikaste poetiska alstring.
Sedan ér det i det nirmaste slut med hans medarbetarskap sévél i Iduna
som i Poetisk Kalender. Det éterstar ocksé foga af hans diktning o6f-
ver hufvud. Historien upptar allt mera hans intresse och krafter.
Blott sillan ger en yttre tillfallighet honom anledning att stringa ly-
ran, eller lockas han att ge ord och toner &t négot ljust och soligt minne
eller intryck. S& gir tiden forst till 1824, d& hvad jag ville kalla den

rickligt bekant med den friska bestimdhet, den originella manlighet och den rena
héllning, som utmirker detta lilla goda stycke. Oaktadt allt det raska lif, som i detta
stycke lefver och pi hvarje 6ppet sinne si kraftigt verkar, éir det dock alldeles fritt
frin hvarje liknelse till sentimentalitet; och detta har formodligen orsakat, att nir-
varande poem ej blifvit senteradt af dem, hvilka forgita den svenska karaktirens
egenskap: att kinna oiindligen djupt under den lugnaste, den kallaste yta.”

I sin recension af Idunas attonde hifte (i Litteraturtidn. 1820) med Tegnérs
Karl XII skrifver Atterbom, sedan han timligen kyligt yttrat sig om den Teg-
nérska "’tillfallighetsdikten’:

7 Likvil gifves det en Tillfallighets-sing, som enligt rec:s tycke ofvertraffar alla
dem de senare dren framalstrat, Herr Tegnérs icke undantagna: det &r den, som af-
sjongs 1 Upsala ar 1818 pa en fest till samme hjiiltes dira. Denna sing #r si omedel-
bart, sa simpelt, s& enjaldigt fluten ur ett stort, ett ligande mannahjirta, hvars inner-
sta blod och lifssaft ér svenska historiens egen, att den, som en ging hort den biras
till sin sjil p4 den enkla, gudomligt rorande Narvamarschens vagor, aldrig kan forgiita
dess intryck. Man har beriittat, att den blott i Upsala blifvit gillad; om detta rykte
ir grundadt, si lamnar det ett nytt bevis pa dmkligheten af en” mingd samtidingars
kiinsla och omdoéme.”

I grund och botten 4r nog Atterboms viirdesiittning af Tegnérs och Geijers Karl
den tolfte-dikter 1818 den riktiga. Han bortser emellertid ifrn, att en dikt af den
djupa, abstrakta och till p& kopet opersonliga karaktir som Geijers — hvilken dessu-
tom alls inte ér si omedelbar och enkel som Atterbom férmenar — aldrig kan bli en
dikt for den stora allminheten, for massorna. Tegnérs dikt har diiremot snart sagdt
alla forutsittningar att bli i sann mening en folkets dikt. Jfr ocksa Sv. V:s H., V: 238
—241.



168

forsta perioden af Geijers diktning nér sitt slut. Skalden tystnar all-
deles for atta langa &r. Eller snarare: han skrifver svenska folkets
historia. Dikterna frin denna forsta period, den rikaste, har jag till
storsta delen behandlat. Blott nigra fa Aterstd dnnu.

Frén 1813 &r salunda dikten Lagen och profeterna, en tidsdikt,
tillkommen efter allt att déma samtidigt med Maj-betraktelserna, med
hvilka den ocksé rojer en viss frindskap. Af okind anledning har den
emellertid inte intagits hvarken i Iduna eller 1 1835 ars upplaga. Dik-
ten vill utgéra en gensaga mot tidens inte alltfér ovanliga Napoleon-
kult, som inom den svenska litteraturen tagit sig uttryck séirskildt i den
Tegnérska dikten. Men inte nog darmed: dikten &r ett stycke virlds-
historia, som passerat Geijers fordjupande och klarliggande uppfatt-
ning och pd samma ging genom honom blifvit till poesi.

De lostes opp, de murkna samhiillsbanden,
som hollo slikten utan Gud och seder.

Ett pobelskri om frihet 1j6d i landen;

men pobeln fri — som forr, blef utan heder.
Han ténde an allt helgadt, och kring branden,
tills trott han sonk, de vilda dansar leder.

D& kom en man, som sade: ”Jag forbittrar”’,
och lade honom sakta uti fjittrar.

Forbattraren var Napoleon, hirskaren och pligaren, tyrannen,
Forsynens redskap. Hans viig gdr genom blod och 18gor till herravildet
ofver Europa. Men alltjamt sporja ddrarna efter den lycka foér ménsk-
ligheten, som profeterna spatt och som tyrannen lofvat — med loftet
tamjande en pobel, gusten efter frihetsruset. — Slutligen likvil:

De uppsta folken. — ’Huru lidnge ricker

vil stormen?” si hvarann de hipne friga. —
Den varar, frigare, tills dig den stricker
uppé elindets snoda hog till riga,

om ej med mod, som ingen makt forskricker,
du siger: ”For min ritt jag allt vill viga;
hidr dr min jord, hiar hvila mina fider,

och pd mitt lik blott vildet den betrider.”

I de sista orden ligger diktens kirnpunkt: i dem ligger ocksd den
nyburna nationalismens béirande tanke. I dess tecken skola Europas
folk g till seger och frigérelse. S4 talar ur Geijers dikt inte bara forakt
och bitterhet utan ocksi hoppet péd framtiden.



169

Som underrubrik till sin dikt har Geijer skrifvit: En blick pa tiden.
Det iir ocksd som sddan dikten har sin egentliga betydelse. Dess konst-
nirliga virde &ter ér skiligen ringa. Redan formgifningen &r skral.
Den enbart kvinnligt rimmade stanzen ir tung och ovig, stéllvis all-
deles omojlig. Sé& finner man t. ex. i sista strofen féljande versrader:

M4 tyranni’t dd sinka sina glafvar

i innanmiitet af forhiarjda linder,

och triumfbégen resas upp af slafvar,
och smickret sas ut af fala hinder! —

Fran 1816 #ro, utom sonetten till Atterbom i1 Poetisk Kalender,
den lilla ilskliga dikten Reseda, skrifven till fru Malla Silfverstolpe,
och fragmentet Nattvandraren. Den senare dikten #r af sirskildt in-
tresse, fodd natten efter en hirlig dag, Eriksdagen den 18 Maj 1816,
som Geijer tillbragt med viinnerna hos fru Silfverstolpe — den gang -
ibland dem var ocksd Amalia von Helvig.! Det som ger dikten dess
egendomliga stimning dr motsatsen mellan den starkt personligt fir-
gade borjan och slutet, dér skalden slir an den patriotiska diktningens
strangar.

Shakespeareskt klingar, inte bara pd grund af versformen, diktens
forsta strof:

Sa ar den hirligaste dag forliden!

Hur snart, hur snart! — Hvarfor éir du si flyktig,
o, tid? Kan ingen glidjekalk dig rusa,

att du pa vingen hvilar och forgiter

vid klangen af ett hjirtas melodier

att ila fort? Ar det for sorgen endast,

som du star still, med dufna fillda vingar,
och stirrar ménskan i1 forgritna ogat,

ack, med en blick, som ville du af stunden
en evighet utpina? — Nej, jag skall ej
och vill ej trita med dig. — Skynda, flyg!

Fran 1822 ar dikten vid Mathilda Floderus’ dod; frdn 1823 den
enkla gripande sdngen vid skaldens egen moders graf. Frin 1824 slut-

! Om Geijers forhillande till Amalia v. Helvig, jfr min uppsats ”Erik Gustaf
Geijer och Amalia von Helvig” i Nordisk Tidskrift 1904, sid. 37.
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ligen ar den lilla intressanta dikten Nya mirkvirdigheter, en fri 6fver-
sattning fran Schiller, med ett stink af Geijers egen satiriska &der.
*

Till den férsta perioden i Geijers diktning héra éfven hans psal-
mer. Geijer var en af dem, som horsammade uppropet till religionens
och vitterhetens vinner att arbeta pid den svenska psalmdiktningens
falt. Han gick till verket med kérlek for sin uppgift och med det upp-
riktigaste allvar. Under det han i sina bref foga talar om sin 6friga
poesi, dterkommer han under sista delen af ar 1812 ging pd ging till
psalmerna. S skrifver han mot slutet af oktober till sin fistmo: “Jag
diktar nu psalmer om dagarna, och tror, att de skola lyckas ritt bra.
Innan jul utkommer vil en liten samling diraf, som jag dedicerar till
foraldrarne. Men namn ej detta dnnu for ndgon.“ Och négra dagar
senare heter det: “I morgon laimnar jag 16 psalmer, allaoriginaler, pd
trycket. De dro forfattade pad 14 dagar, ir det ej flitigt? De édro for-
modligen dérefter, torde du siga. Det skall du f8 se. Men nimn ej
hiarom for nagon. Ty jag vill 6fverraska forildrarne med den lilla bo-
ken. (H. S.)

“Den lilla boken‘‘ utkom ocksd till julen 1812. Fistméns omdo-
me ir inte bekant. Men man kan sluta sig till dess ungefirliga riktning
af foljande ord i ett bref till henne frin Geijer af medio december:

”Jag ser nog, att ditt omdéme om mina psalmer édr: att de gd an. Och jagskall
ej knippa dig pa nisan dirfor, ehuru jag naturligtvis om dem har en biittre tanke.
De #ro fulla af smirre vardslosheter, bade litt upptickta och rittade, hvilka dels und-
fallit mig, och hvilka jag dels tillitit mig af hat mot en smak, som sitter all poesii
fraser. Men att de kommit fran mitt hjirta, det vet jag: manga dro skrifna under
térar; och bira de ej tecken déiraf, si befinner jag mig i den fullkomligaste férblin-
dese. Du skall fi se, att de viixa till sig i ditt omdéme.” (H. S.)

Man maste afgjordt ge Geijer rdtt. Psalmerna vixa till sig: utan
att egentligen alls vara nigra konstskapelser likna de dirutinnan enkla,
naiva gamla konstverk, att de krifva studium for att fullt forstés och
fattas — ndgot som kanske likvil inte ér den lyckligaste egenskap for
en psalm. Deras karaktéristik &r i det stora hela gifven redan i den
lilla strof, hvarmed skalden tillignar dem sina férildrar:

At eder dessa enkla ljud,

som tala om den milde Gud,

som I mig lirden nimna,
 hvars kirlek i mitt unga brost

blef andad in af eder rost —
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4t er vill jag dem limna.
Fran eder deras ursprung kom,
till eder m& de vidnda om!

De idro burna af skaldens varma religiositet, klidda i barnatrons
enkla, fromma drikt. P& samma ging dro de kanske bland det mest
sireget Geijerska af all Geijers diktning. Det enkla, kiirfva och naiva,
som utmirker hans bista poetiska alstring, finner man hér i dess hogsta
renhet och skonhet. Inga bilder, inga stora athéfvor, ingen rik eller
konstfull diktion. Snarast dr den Geijerska psalmen formellt konstlds,
folklig, psalm i egentligc mening. Skillnaden mellan Geijers och Wal-
lins likaledes sant folkliga psalmdiktning ér dock i 6gonen fallande. Geijer
har ingenting af W allins storslagna hogtidlighet (om inte i en enda af
sina psalmer), innu mindre nigot af hans stundom prunkande retorik.
Foga nog har han ocksé af Wallins miiktigt skakande kraft, utan att
diarfor sakna hans manliga allvar, hans innerlighet och sjélfullhet.
S4 kommer Geijer nirmare Franzén. Honom star han ocksa niira genom
innehallets rent barnsligt kristliga halt. Forst efter en svir inre kris
hade Wallin kommit 6fver “upplysningens® religiosa flackhet, dess an-
defattiga rationalism, som limnat efter sig tydliga spér, sirskildt i hans
tidigare psalmdiktning; Geijer ter hade aldrig varit smittad hvarken

- af indifferentismen eller “férnuftstron”. Hos Geijer finner man hel-
ler ingenting af den nya fodelsens smirta, af syndens ruelse, af botpre-
dikantens domsord; man finner barnets fromma tro pa en mild férsyn,
som aldrig sviktat, dess hopp och fortrostan, dess glidje och sorg, en
sorg, som bakom det tunga morka alltid skonjer ljusningen af Guds
godhet och miskund.

Jag talade om den Geijerska psalmens konstlosa, sant folkliga
karaktdr. Ma man hora blott foljande strof ur den forsta af singerna,
Frilsaren (Svenska psalmboken n:o 72):

Pa krubbans strid man lade dig,
O Jesu, himlens forste!

Och ménniskor ej kinde dig,
fastin du ér den storste.

Du bédades af stjirnors gang,
du prisades af dnglars sang;

for virlden var du ringa.

Eller denna:



For dig ej virlden hade band
och grafven icke stingsel,
forgingelsen ej hade tand

och helvetet ej fingsel.

Din seger evigt vittne Eér,

att den, som ren och helig ir,
ir ock allena miktig.

Det ar ocksd marg och must i Geijers psalmer. En af de kyrkligt
populéraste af alla och gifvet ocksa en af de bésta dr Svenska psalm-
bokens n:o 89: Och han bar sitt kors. Mattare och mindre omedelbar
ir Pask (Sv. psb. n:o0 105). Bland de virdefullaste och mest karaktéi-
ristiska, mest personligt Geijerska éter dro Skorden (Sv. psb. n:o 400)*
och Den fattiges psalm (Sv. psb. n:o 281), sdrskildt den sista:

Ej guld och rikedom jag har,

min lott dr ringa vorden;

men jag i himlen har en far,

om intet stéd pd jorden.

Han ser min vandel fran sin-hgjd,
och hvad han ger, jag tager ndojd;
hans trost val hos mig blifver,
om allt mig ofvergifver.

Kanske den fagraste och élskligaste af alla dr Vid ett barns dod
(Sv. psb. n:0 345).2 Sarskildt vackra dro foljande strofer:

Sa snart for di min fréjd sin kos! Alls ingen si som du formér
Sa sorgetimman ilar! hugsvala den som lider;

Och bleknadt, som en bruten ros, ratt fora den, som vilse gir;
mitt barn’ pi béren hvilar, och styrka den, som strider.

O Jesu, du, som trost beskar, Omger mig natt ur dédens hus,
se mildt till den forkrossad ar, en enda strile af ditt ljus

att jag ej syndigt klagar! kan grafven sjalf forklara.

! Om denna psalm skrifver Svensk Litteraturtidning (rec. af Forslag till forbatt-
rade Kyrkosanger), att den &r ”skon och ypperlig. Endast de hir och dir férekom-
mande metriska hirdheterna limna granskaren anledning till anmérkningar, t. ex.

’Hvad vért var, #ga andra’ —

Dessa allitterationer géra verserna svara att uttala. Samma anmirkning giller
ifven vid ett par andra verser, sammansatta af bara enstafvigheter.”

? "Den ar ett masterstycke genom den innerliga hingifvenhet till Gud, som ut-
gor liksom sangens lifsprincip; genom det sanna uttrycket af den halfkviifda och dock
bestandigt frambrytande smirtan, och ej mindre genom renhet i diktionen och den
vttre tekniska siikerheten.” (Svensk Litteraturtidning.)
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Sabbatens morgon (Sv. psb. n:o 321) ér en priktig psalm af samma
kynne som Segern (Sv. psb. n:o 381):

Fortalja vill jag, Gud, din nad, pa det all virlden skulle se
din makt, ditt underbara rad, att aldrig du vill 6fverge

intill min sista timma! det folk, som endast uppa dig
Den stolte har du nederlagt i lif och dod forlater sig.

och krossat ofverdadets makt Pris, lof ske vira fiders Gud!
och latit dig fornimma; Hans tempel fylls af frojdeljud:

Halleluja! Halleluja!

— en stolt och stétlig hymn till hirskarornas Gud.! Samtliga de hittills
omnamnda psalmerna, till antalet dtta, éiro upptagna i 1819 ars svenska
psalmbok. I Skaldeférsok af r 1835 finner man ytterligare fyra. Bland
dem den innerligt personliga Ynglingen:

O Gud, i mina unga dagar —,

kanske vil starkt uttinjd, men den gar i poetiskt viirde vil upp mot den
W allinska ynglingapsalmen:
O min Gud, hvad hirlig dager —

Om Pingst giller det samma som om Pisk. Midsommar dter ar
lika mycket som en psalm ett litet fint lyriskt poem. Sist bland psal-
merna stir Ddden, en dikt af séllsynt stimning:

Den svaga vekan térs allt mer
och icke ljus, ej viarma ger.

Min lifskraft flyr. Jag &r sa matt.
Min sol gar ned, och det ar natt.

Sadana psalmerna foreligga i 1835 ars upplaga af Geijers dikter 4ro
de formellt fortraffliga. Detsamma kan daremot knappast séigas om
dem i deras ursprungliga skick. Mest pd grund af de formella svag-
heterna torde de ocksd af allmiinheten ha mottagits tamligen kyligt.
Hirom vittna Geijers egna bref.> Kritiken var emellertid vilvillig nog.
Den forsta artikeln i Svensk Litteraturtidning (nyéret 1813) ér Palm-

! Om Sabbatens morgon yttrar rec. i Sv. Litt.-tidn.: ”En hiirlig och hogstamd
séing, full af brinnande andakt. Enskilda strofer ma ej anforas, di hela psalmen frian
borjan till slutet éir genomtringd af en enda anda, som utgatt frin ett varmt brost
och skall icke fela att till hvarje likstéimdt sinne finna en siiker viig.”

Segern finner rec. ”vacker nog”, men rekommenderar till omarbetning andra
strofens 7—10:de rader: “Din starkhet fattar, ete. — négot som emellertid inte har
skett.

2 Jfr bref till fistmon, Geijer VIII: 563.
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blads recension af Franzéns, W allins, Hedborns och Geijers psalmfor-
sok. Reec., som forefaller tdmligen reserverad b&de mot Hedborn och
framfor allt mot Wallin och Franzén, ér frappant vénlig mot Geijer.
Efter att hos de bégge forra ha anmirkt bade ett och annat i friga om

formgifningen skrifver han:

"Herr Geijer ddremot har i sina psalmer alltid funnit den ritta metern utan
att lata missleda sig af irrande foregAngare. Det skall siledes kosta honom ringare
moda att forbattra de ofullkomligheter, som undfallit forsta granskningen. De betyd-
ligaste bestd i téta och merendels harda verskedjor (enjambementer).”

Rec. meddelar nigra exempel!, anmérker att nodrimmet pd e éar
“rimkonsten &r, siger han, ¢ icke detta hiftes
lysande sida‘ — pépekar en del smérre oegentligheter i rim, meter och

sprakkonstruktion? — och fortsitter slutligen:

"Herr Geijers andliga sdnger, som blott dro sexton till antalet, karaktirisera sig
genom klarhet i den religiésa &skddningen och genom kraft och energi i utforandet.
Hvad man egentligen torde kunna forebra dessa psalmer éro nog synbara spér af brad-
ska, hvarigenom handt, att flere strofer, kanske ocksa en och annan psalm, icke svara
mot fortraffligheten af det hela; annars hade en mingd vindningar kunnat och bort
bli annorlunda. I stillet fér att uppehalla oss med den férhatliga sysselsittningen
att uppsoka dessa stillen vele vi hellre meddela lisarn ett prof af denne forf:s manér;
vi vilje skordepsalmen, som dock icke ér den yppersta i denna samling (ty forsta rum-
men synas oss tillhora Krigs- och Segerpsalmerna — hvarest religionskinslan si sként

1 Jfr Forsok till Psalmer af Erik Gustaf Geijer:
Hvad ondt kan ofverfalla
oss mer? Du lefver. Alla
vi lefve uti dig. (sid. 8.)

Se morkret skingras! Grafven
uppléts — — — (sid. 9.)

Den dig i alla skiften
ilifvet f6ljt, ur griften
upptages i din famn. (sid. 10.) O. s. v.
2 84 t. ex. anmirker han pa accentueringen af ordet helvete, sid. 5, 7 och 8; ac-
centfel vill han finna ocksé i verserna:
En géng nir som den bricker (sid. 10.);
Och &r nu wd godt mod (sid. 24.) ;
Som villukt 7frdn blomstrens ring (sid. 30.) ;
Och viirnlos 7bland vilddjurs hot (sid. 33.);
Mig skiljer ifrdn den som skygger (sid. 40.), m. fl.
Metriskt svag, och det med fog, finner han versen:
Och att den som Du till Dig tar — (sid. 27.)
Mot spmkl\onstruktlonen anmérker han i versen:
Var konung skold var for hans brost — (sid. 20.)0. s. v.
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ir sammanvifd med patriotismen— samt framfor allt den hirliga Morgonpsalmen pé
en sondag).”

Direfter atergifves i sin helhet den nidmnda psalmen Skorden.

Emellertid torde Geijers Forsok ha ddragit sig Psalmbokskomiténs
uppmirksamhet. Sannolikt har han frin denna — méjligen fran Wal-
lin personligen — mottagit nigon anmodan att underkasta sina psal-
mer en revision, en anmodan som Geijer horsammat.! Revisionen
blef, som jag antydt, ganska grundlig. Smérre dndringar férekomma
snart sagdt i hvarje strof, och dro i allménhet lyckliga. Strykningar
och storre omarbetningar iro inte heller séllsynta. S& har i den forsta
af psalmerna, Frilsaren, som ursprungligen kallas Julpsalm, en strof
helt och héllet utgitt. Psalmen har hirigenom ingalunda forlorat.
1 Péskpsalmen dro trenne synnerligen svaga strofer strukna. Bade
poetiskt och teologiskt intressant ér en parallell som denna (sista stro-
fen):

En ging nér som den bricker, Nir, Herre, du oss vicker
den sista morgonvikt, den sista morgonvikt,

och du din hand utstricker och du din hand utstricker
att doma jordens slikt: : att doma jordens slikt:

Ack 14t oss mild dig finna! Ljuft skall din stimma klinga
D4 virdes dig paminna, och oss det budskap bringa,
vi hoppas uppé dig! !att ingen do6d mer ir.

! For dessa mina férmodanden iger jag intet direkt stéd; men jag ser heller
inga andra mojligheter till forklaring. Att komitén skulle utan vidare ha gifvit sig
till att sjilf revidera Geijers psalmer synes mig nimligen hogst otroligt. Diremot Ar
det sannolikt, att Geijer fitt del af komiténs anmirkningar, kanske har han erhillit
ocksd rad och forslag till dndringar.

Ar 1814 utkom komiténs Forslag till forbiittrade Kyrkosinger. I detta &ter-
finner man fem af Geijers psalmer: Sabbatens morgon (n:o 230), Segern (n:o 304),
Skorden (n:o 318), For en mor — i Forsok: Vid ett barns déd — (n:o 337) och Den
fattiges psalm (n:o 344). — Samtliga i Forslaget upptagna psalmer éiro omarbetade
och befinna sig s& niir som pi ett par helt obetydliga senare findringar (Wallins?) i
samma skick som de ldsas i 1819 4rs slutgiltiga psalmbok. — En éndring fran tiden
1814—1819 ér af intresse. I sin langa ingdende kritik af Forslaget i Svensk Littera-
turtidning hade Hammarskold och Palmblad vid Geijers Den fattiges psalm gjort
foljande snusfornuftiga anmirkning:

”Den arbetsamma ar du blid,
an sig jag icke nigon tid
hans barn gi efter brodet
och klaga uppa odet (!!!).

Erfarenheten visar dock, att om den arbetsammes barn icke sjilfva afven dro

arbetsamma, kan det litt hinda, att de bide f& gd efter brodet, och att de fa skl att
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Skordepsalmen foreter endast obetydliga éndringar, som likvil
dro ganska talrika. Detsamma giller Sabbatens morgon och Vid ett
barns dod (i 1812 ars.samling: Fér en mor.) Psalmen Segern ter har
underkastats en grundlig omarbetning. Ursprungligen éir den pd sam-
ma géng som psalm en patriotisk dikt; jag meddelar andra strofen:

Han kom att bryta landets vérn, Du hérde véara rop, o Gud!
var ovin, och med blodigt jirn Din ingel forde dina bud:

oss trildom foreskrifva. An vill jag for de trognas skull
Hans makt var vildig, stort hans hopp. ej storta Sveas tron omkull.
Han blef dock stortad i sitt lopp; Ty prisande vi tacke dig,

och méste lata blifva. o Fader! mild evinnerlig.

Halleluja! Halleluja!

De béda sista stroferna aro énda till oigenkinnlighet forindrade.
Starkt omarbetad #4r ocksd Den fattiges psalm. Jag anfér en
parallell:

Ty denna sorgens tid forgar, Min profningstid ej evig ér:

och evig ir ej smiirtan. ditt ord 4r mig en borgen,

For Kristi skull jag glad uppstar att jag en ging med frojd uppskir,
den dag du démer hjirtan. hvad jag sir ut 1 sorgen.

Sé& vill jag till den stilla ort, Ty vill jag vandra lifvets stig

med hopp, pi lifvets strat gi fort, med dygd och stilla hopp till Dig,
tills fiilld 4r vandringsstafven, tills falld 4r vandringsstafven

och det ar ro i grafven. och jag far ro i grafven.

De sju nu nimnda psalmerna intogos i sitt omarbetade skick 1
1819 érs psalmbok, jimte Och han bar sitt kors, som inte &terfinnes
bland 1812 &rs Forsok, och sannolikt senare tillkommit.! Upptagna i

klaga pa odet.” — Anmérkningen togs ad notam. I 1819 ars psalmbok liser man:

Den arbetsamma #r du blid,

in sdg jag icke négon tid,

att den dig trogen blifvit

du, Herre, ofvergifvit.

1 T ett bref till fastmon af den 17 okt. 1815 skrifver Geijer: ”’Jag har idag fatt

ett 1angt bref frin d:r Wallin. Han téinker ge ut ett nytt psalmboksforslag och vill
engagera mig som medarbetare. Goéromél hindra mig att ta ndgon betydlig del diri.
Han #r ejnoéjd med den utkomna profpsalmboken, som till storre delen dock ér
hans verk. Nu vill psalmbokskomitén emot hans vilja lita stadfista den.” (H. S.)
Mig veterligt har Wallins uppmaning icke haft ndgon direkt pafoljd. Men det ir moj-
ligt, att den kan ha sporrat Geijer till nya férsok inom psalmdiktningen, af hvilka d&
psalmen Och han bar sitt kors vore det enda, som kommit till efterviirlden.
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1835 ars upplaga af Geijers dikter dro emellertid, som foérut nimnts,
ytterligare fyra af “forsoken: Pingst, Midsommar, Fér en yngling och
Doden, samtliga utom Midsommar med omfattande #ndringar, tilligg
och strykningar. S& har t. ex. i Pingstpsalmen andra strofen #dndrats
och i samband didrmed den tredje utgatt; sista strofen har ersatts med
tvenne o. s. v. I Ynglingen &r nionde strofen helt ombyggd, den sista
tillagd; i Doden dro inte mindre dn sex af psalmens elfva strofer utan
vidare strukna.

1812 &rs Forsok inneholl 16 psalmer. Af dessa omtrycktes elfva
i Geijers samlade dikter. Sélunda utesluten dr Krigspsalmen, som m&-
hinda fortjant ett battre o6de. Jag aterger ett par af dess bésta
strofer:

I striden rope vi till dig; Forgit oss nu ej, Gud, med ett!
du virdes oss bonhora! Var synd dig frin oss slutit.

Se, fienderna rusta sig For Kristi skull du har tillgett
och vilja oss forgora. den dngrande, som brutit.

Ej Herre! vi formé ett grand, Frils oss frin bojor och frian band,
om du ej pd oss tinker. du var fortrostan vorden!
Forgifves vipnar sig den hand, Att ej till spott blir Svea land
Som du ej styrka skinker. — — bland folken uppé jorden.

Vil fortjant att ihgkommas i samlingen af skaldens dikter sy-
nes mig ocksé den lilla fina, kiinsliga, dkta Geijerska psalmen Barns-
lig kérlek:

Spida dagars minne!

Du uti mitt sinne

ofta gar igen.

I, hvars vard mig hignat,
I, hvars blick mig fignat,
och mig gliader in,

fostrare! mitt hjirta beder
frid af himlen 6fver eder.

Undermailig &ar heller alls inte Aftonpsalmen. B&de till form och
innehall svaga dro didremot For en mor (n:o VIII) och den sista af
psalmerna, Begrafningspsalmen.

%

Den andra perioden i Geijers diktning bérjar med ir 1832. De dik-
ter, som tillhéra denna tid, dro antingen tillfillighetsdik ter i egentlig
mening, eller smé tillfallets stdmningar i toner och ord. TUtanfor béda

12
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arterna std dock ett par smérre poem. S3 den underliga, for att icke
siga obegripliga, lilla dikten Luftseglaren till de andra (frén 1835), i
slakt med stdmningarna, men med den symbolistiska reflexionsdik-
tens kynne; s& ocksd den lilla alskliga Vallflickans visa (frén 1837),
en pendant till Vallgossevisan i Poetisk Kalender, men af vida storre
poetiskt virde, och Marseh (frén 1837), en liten priktig dikt:

For Gud och sanning, ritt och éra
ar hvarje man en fodd soldat —

Framst bland tillfallighetsdikterna stdr en annan marsch, den
hirliga sdngen ‘““vid den store Gustaf Adolfs minnesfest den 6 novem-
ber 1832¢:

Fiadernesland, hvars hirliga minnen
fylla med vordnad ynglingens sjél!
Fadernesland, ingif véra sinnen

de dygder, som fostrat din #ra, ditt val!

Betydande dikter dro ocksd Hélsning till drkebiskop Johan Olof
Wallin i den studerande ungdomens namn den 3 juni 1837, och fram-
for allt Vid Esaias Tegnérs dod (1846). I dikten Till ett fruntimmer
fran &r 1838, affallets &r, forekomma de nog sé intressanta stroferna:

Att se vid egna tankars sken, Sa tankte de,.de store min,
fast mangen det ock skulle klandra, som fordom géfvo snillet lagar;
och hellre g& pa egna ben s& deras lirling ténker én,

ian dka bakpd med de andra. en mindre man i simre dagar.

Af mindre intresse dro Skélen foér Nordens vetenskapliga forening
(vid de Skandinaviska naturforskarnes sammankomst 1 Stockholm i
juli 1842), Verser att afsjunga pd en musikalisk soaré for de nodli-
dande 1 Vermlands finnskogar (frén &r 1838), med ett stéink af ung-
domskickhet i rytmen, och Namnsdagsingeln eller Johannas drém,
pd en vininnas namnsdag den 21 juli 1841.* Till tillfallighetsdikterna

! Dikten Namnsdagsingeln torde emellertid 4ga ett visst historiskt intresse. —
I Geijers manuskript, som jag varit i tillfille att se, heter dikten: Namnsdagen. Till
de tre Johannorna och alla ménniskorna,och afviker hogst betydligt frin den version
man finner i samlingen af Geijers dikter. Med andra ord, poemet har underkastats
en grundlig omarbetning, men har manne Geijer sjilf foretagit denna? Det synes mig
nog sé tvifvelaktigt; snarare torde omarbetningen ha verkstallts af sonen Knut, som
besorjde den forsta upplagan af Geijers skrifter. Men om si dter &r, har minne hans
omsorg strickt sig dfven till andra af dikterna fran Geijers senare ar?
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riknar jag slutligen ocksd skaldens smé julklappsverser (frén 1833?),
med den priktiga karaktaristiken af Byron i ett par sillsynt vilfor-
made distika, det lilla &reminnet 6fver Ling och de fina &lskliga raderna
Med en almanack till min hustru.

P4 sitt och vis emellan tillfallighetsdikterna och stémningarna
stir den lilla vemodiga, varma dikten Forsta aftonen i det nya hemmet
(1837). Néra reflexionsdikten falla ater stimningar sidana som Host-
visa (1834), Salongen och skogen (1839), Kom! Farvil! (1839) och
framfor allt Tal och tystnad och Min politik (1840). Till de rena egent-
liga stdémningarna slutligen och pa samma ging till den Geijerska dikt-
ningens pérlor hora dessa sm& underbara dikter Tonerna (1834), P3
Nyéarsdagen (1838), Natthimmelen och Hostséidet (1840) — dessa fagra,
fina sdnger med ndgot af personlighetens skiraste helighet 6fver sig.



Geijers lif aren 1811—1817.

Under aren 1811—1817, denna sillsynt rika tid i Geijers vittra
alstring, fir man knappast andrum att dréja vid de yttre dragen af
hans lif. Men det ar sant, nigra egentligen mirkliga tilldragelser fin-
nas icke heller att anteckna. Allt intresse knyter sig vid Geijers strif-
van for en stillning i lifvet. Hans enda stod var docenturen i histo-
ria i Upsala, den gaf honom pé sin hojd tilltride till ett och annat sti-
pendium eller publikt understod, men négot lefvebrod gaf den icke.
S& finner man honom &nnu vid 30 ars alder som informator sitta pé en
vindskammare och lisa med barn. I hemmet synes man ha varit all-
varligt bekymrad for sonens framtid. Det gillde ju inte lingre bara
honom' sjilf. Sin oro gaf nog ocksé den gamle Geijer luft i sina bref
— helt sikert till sveda och gramelse for Erik Gustafs kinsliga sinne.
Man forstar utmirkt stillningen af rader som dessa (28 febr. 1811):

”Med min béste far &r jag visserligen ense om sittet att befordra sin lycka.
Ocks& kan min biste far vara éfvertygad, att sd lingt min féormiga stricker sig, jag
aldrig skall 1ata nigot reellt tillfille g& férbi att gora den gillande. — Men hvad pre-
sentationen hos prinsen angir, s ér den sikert for tidig, innan jag kan ha nigot si-
kert och gifvet indaméil for att begira den. Och med unga prinsens framtida upp-
fostran lir dnnu alldeles ingenting vara afgjordt.”

Som man ser svifvade planerna vida omkring. Sméningom f&
de emellertid ett bestimdt mal. Den 29 oktober 1811 skrifver Gei-
jer till sin fastmo:

”Du vet, att jag talt pa att ta pristkragen. Det dr hos mig ingen splitt ny
tanke, minst en nodfallsutvig; ty sidsom nodfallsutvig skulle jag ej kunna vilja na-
got stdnd, minst det andliga. Nu torde jag likvil bli prist forr 4n bide du och jag
{orestillt oss. En pastorssyssla ir ledig i Norrkoping, hvartill forsamlingen sjalf dger
fri kallelseritt. — — — Ludvig Heijkenskold, hos hvilken jag forut star i s& mycken
{orbindelse, ir egentligen den, som.viickt fragan under sitt senaste vistande i Norrko-
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ping, och som ir orsaken, att forslaget genom en af forsamlingens betydandeledamo-
ter! blifvit mig gjordt. — — — Jag vintar snart fullstindig underrittelse ifrén ho-
nom om villkoren, som visst ej #iro stora, men likvil e] utan sina fordelar. — —
Sysslan ir en af de independentaste pastorssysslor i Riket. Inkomsterna gé till unge-
fir 1000 rdr rgs arligen utom fria boningsrum och en liten kryddgérd. Stillet &r
vackert. Vill min flicka folja mig dit, 4tminstone medan vi viinta pd nigot bittre?
— — —Du kan ej tro, huru mycket tanken pi dig sysselsiitter mig under dessa fun-
deringar, si mycket, att jag knappt kan arbeta.” (H. S.)

Négot senare finner man i ett odateradt fragment af ett bref frin
Geijer till forialdrarne:

” Arosenius ir en ganska troviirdig man och har dessutom lofvat att med forsta
séinda mig skriftligen en fullstéindig uppsats p4 inkomsterna till deras natur och be-
lopp m. m. — En enskild bevekelsegrund kunde det vara for mig att jag i Norrképing
har sliktingar. Om nu allt bekriftar sig sisom det ir uppgifvet, hvem kunde for-
tinka mig, om jag emottog forslaget? — Jag har verkligen mer én till halfs redan
gjort det, och vintar blott pd Arosenii bref for att taga mitt beslut. Far jag glidje
mig 4t min Anna Lisas bifall? Jag ir siiker dirom, liksom jag hoppas, att mina élskade
forildrar sjilfva ej ha nigonting diremot. — Profpredikningarne skola hallas fram
pé vintern; jag fir siledes fullt gora att till den tiden bereda mig till priisten. — Den
nu aftriidande pastorn, som heter Ostberg® har fitt ett pastorat pa landet i Ostergyl-
len, men fir i afseende p& nidar ej tilltrida det forrin 1 maj 1813, eller i var ett ar
till. Det iir den storsta oligenheten. Men han skall enligt Arosenii yttrande sta i
ackord med sin foretridares dinka om dessa nidar, hvilket troligen lyckas, da han
formodligen sjilf vore nojd att s& mycket snarare ge rum for sin eftertridare i Norr-
koping genom ofverenskommelse med honem. Féar sysslan ater ej tilltridas forrin
om halftannat &r, si har jag emellertid tillfille att gora teologie kandidaten ifran
mig. — Jag anhdller likviill, att mina b#sta forildrar ej dnnu mer an for vdra nir-
maste vinner ville omtala detta, ej heller dirom skrifva till Norrkoping eller soka
nigon rekommendation, forrin jag fitt de vintade nirmare uppgifterna angiende
sysslan.” 3

Och i ett postseriptum tilligger Geijer:

”Det dr friga vickt att sld tillsammans den forsamling, som skulle kalla mig,
med en annan, nidmligen den egentliga tyska forsamlingen. I det fallet blefve syss-
lan dubbelt s god och man kunde halla sig adjunkt.”

Den syssla, som Geijer silunda hoppades kunna erhdlla, var be-

stéllningen som svensk kyrkoherde vid Hedvigs forsamling (vanligen

! Sannolikt syftar Geijer hiir pd en Arosenius, som sedan upprepade ginger néim-
nes i samband med affiiren i friga. Huruvida emellertid denne Arosenius varit Carl
Fredrik Arosenius (son till grammatikforfattaren, kontraktsprosten i Soderberke Pe-
ter Arosenius), en framstiende borgare i Norrkoping, innehafvare af firgeri, pappers-
bruk, garfveri, klidesvifveri m. m., eller brodern Johan Arosenius, likaledes Norrko-
pingsbo, deligare i firman Séderberg & Arosenius, idr mig icke med visshet bekant.
Troligast ir likvil, att det varit den forstndmnde, Carl Fredrik Arosenius.

* Mag. Jacob Ostberg; sedermera kyrkoherde i Mogata, Linkopings stift.
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kallad tyska forsamlingen) i Norrkoping; den &ter som &syftas pd tal om
sammanslagningen var befattningen som tysk pastor vid “den egentliga
tyska forsamlingen, hvilken befattning dirmed skulle upphora sdsom
tysk. De rena tyskarnes antal var namligen jamforelsevis obetydligt.

Geijer ar som man finner férhoppningsfull nog. Rétt snart far han
emellertid fran Arosenius den begirda “uppsatsen — och den bringar
svara hans hopp pd skam. Till férildrarne skrifver han (Upsala den
19 nov. 1811):

”Gud vilsigne min ilskade far och mor for all deras godhet emot mig! Huru
Tjufva éro mig ej edra 6nskningar for min viilgdng! Likvil torde vi alla f& nedstimma
vart hopp angdende det forslag, som jag sist nimnde for mitt etablissement. Jag har
‘nu haft bref frin Arosenius med omstindliga uppgifter pi inkomsterna vid tyska pas-
torssysslan i Norrkoping. De afvika ansenligen ifrAn hans foérsta muntliga uppgift
och #dro, som han skrifver, verkligen mindre in han sjilf trodde. Beloppet ar Arligen,
utom fria husrum, ej 1000 utan 700 rdr rgs. Jag har ej innu stort forstdnd pé eko-
nomi. Men denna summa tyckes mig visserligen vara for liten att daraf kunna lefva
som etablerad, dfven med det minsta hushéll, i tider d& penningens viirde ér si fallet.
Jag erkiinner, att numera hela mitt hopp beror p& méjligheten af de bégge pastors-
tjéinsternas sammansldende. Jag har tillskrifvit bide Arosenius och Silfverstolpe' och
bedt dem siga mig hvad utsikter det kan vara for detta arrangement, och att jag
hogst ogiirna uppger forslaget att komma till Norrkoping, men utan en sidan tillok-
ning svarligen ser nigon utsikt att dir kunna birga mig. Jag star siledes dnnu 1
underhandling och viintar med otélighet deras svar. Emellertid, antingen jag kommer
till Norrkoping eller €j, s blir jag prist och tar teologie kandidatexamsn s& snart som
mojligt. — — — Och hoppas jag med Guds hjilp att ej som priist ga linge oforsorjd.”

Till sin fastmé skrifver Geijer samma underriittelser. Och han
upprepar:

”Emellertid #r i alla fall det andeliga stdndet mitt val, och med Guds hjilp
skall vil dnd& ej min flicka och jag vinta mer in ett par i4r pad hvarannan. — Men
ack! Det kostar pA mycket, mycket. Hjilp mig att ha tidlamod. Jag haller verkli-
gen af dig mer an jag har godt af.” (H. S.)

Ungefar en ménad senare (den 11 dec.) heter det:

”Annu férsporjes fran Norrkoping blott en stor tystnad, hvilken bevisar, att
mina déirvarande vinner ej dinnu tilltrosig att ge sikert svar pa frigan om sysslornas for-
ening. Utfaller det jakande, s& kan jag for pristtillredelsernas skull ej vara hérifran.
Huru mycket denna uppoffring kostar pa mig, dirom behofver jag ej tala till dig.” (H.S.)

Och den 17 december:

»”Annu hors intet ord fran Norrkoping, och jag tors ej resa ifrdn min vintan,
ehuru den kanske ar fafing.” (H. S.)

Julen #mnar Geijer tillbringa i Stockholm, afvaktande slutgiltigt
besked. Forst den 2 januari kan han skrifva och tala om, att han

! Gustaf Abraham Silfverstolpe, vid denna tid rektor i Norrkoping.
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kommer hem till Ransiiter och Anna Lisa; han har afstatt bade fran
pristbefattningen och préstberedelserna:

”Qrsaken hvarfor jag kommer hem snarare dn du trodde &r, att jag uppgifvit
Norrkopingsforslaget. Silfverstolpen #r nu hér. Jag har talt med honom dirom och
uppgifvit det mot hans énskan. Ty projektet om forsamlingarnas sammansléende,
i hvars verkstillighet jag kunde se enda méjligheten till birgning fér mig och hustru,
beror utom pi en mingd andra saker i synnerhet pa gubben Ebersteins' dod. Han
ir afgjordt emot det, betyder allt i den saken, och kan lefva ut oss allesamman. —
Séledes A&terstd blott 700 rdr rgs Arligen med fria husrum, som é&r visserligen allt
for knappt.” (H. S.)

Hirmed var “Norrkopingsforslaget’, man kan séga, lyckligen
bragt ur virlden. Och man har ingen anledning att tro, att Geijer
gripits allt for hardt af forlusten.

Jamnt ett ar tidigare hade han skrifvit: “Jag har blott ett medel
(att f& ett hem): niimligen att pad den litterira viigen, som jag valt, ut-
miirka mig — pa en ging det hederligaste och efter allt ocksa det sik-
raste. Samma tanke upprepar han ging pad ging i sina bref till fast-
mon béde forr och senare. Den innehéller sikert ocksd hans hjirtas
innersta mening — trots allt talet om pristkragen och teologie kandi-
daten. Geijer kinde nog, att den uppgiften var i grunden inte for ho-
nom. Nigon entusiasm adagaldgger han visserligen heller icke for “Norr-
kopingsforslaget”, om han #n glider sig 6fver utsikten att nd det efter-
lingtade hemmet. Snarare liser man mellan raderna i hans bref den
gamla satsen: hartill 4r jag nodd och tvungen.

Vi lamnade Geijer efter iterkomsten frin England och debuten
med skriften om inbillningskraften som informator i det Paulliska
hemmet i Stockholm. Dirifran 4r ocksd det senast dtergifna brefvet
skrifvet (3 jan. 1811). I Stockholm stannar Geijer virterminen ut —
diktar sina sénger for Iduna och skrifver pad sina religionsfilosofiska
afhandlingar. Forsta delen af 1811 ér en det intensiva skapandets tid.
Nir det lider mot sommaren kiinner sig ocksd Geijer ha gjort ett godt
arbete. Sillan finner man honom s& modig och stark och fortréstans-
full, s glad ofver tillvaron som nu. Blott nigra rader ur ett bref till
fastmon (den 30 maj 1811):

! Christian Eberstein, tysk-svensk borgare i Norrképing; framstiende affiirs-
man och industriidkare. S&som hirstammande fran tysk slidkt tillhorde han tyska
forsamlingen i Norrkoping och nitiilskade mycket for uppritthillande af tyska guds-
tjinsten déirstides.
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”Jag kommer hem jémnt till midsommar, och tinker dansa dig sémnig om mid-
sommarafton. — En sddan sommar som den, hvilken nu véintar mig, har aldrig fore-
kommit forr i min historia. Och som jag vil pi ett eller annat sitt kommer att bli
en namnkunnig man, s3 vill jag innan jag dor ge en vink om samma sommar till min
biograf, pd det eftervirlden ej dirom matte blifva okunnig.” (H. S.)

Om hosten dr Geijer 1 Upsala, sysslar med sina studier och funde-
rar pd “Norrkopingsforslaget. Julen tillbringar han, som redan ndmnts,
1 Stockholm hos sina slédktingar; i bérjan af januari 1812 reser han hem
till Ranséter och mot slutet af mars &r han tillbaka i Upsala. Den 24
skrifver han till fistmon:

»”Nu har du ater din gosse pa den plats, dit hans onda eller goda genius alltid
drar honom tillbaka. Jag vet ej, om det skall betyda, att jag ind4 sluteligen kommer
att stanna hiar. Upsala begynner vil att bli mig tungt, dirfor att jag alltid hir varit
domd att sakna min flicka och mina vinner i senare tid begynt blifva ganska tunn-
sidda; likvil skulle jag kanske hilst onska att f bli kvar hiir, om det lite sig gora
med kirlek och utkomma, ty den litterira verksamheten ir éindé den, som bést pas-
sar mig, och som jag alltid skulle komma att sakna, ifall omstindigheterna stéingde
mig ifrdn den. Teologien intresserar mig dfven endast i litterirt afseende. Men hir
finner jag blott langviga utsikter fér mig: och den plats, dir en hydda star for dig
och mig, blir #ndé alltid, hvad jag balst soker. ‘¢

Hela ar 1812 tillbringar Geijer 1 Upsala, den sedvanliga sommar-
vistelsen i hemmet undantagen. Den enda egentligen anmirknings-
varda héindelse 1 Geijers lif under detta ar ar stipendieaffaren 1 Svenska
akademien. Hirom limnar ett bref till fastmon (af den 14 dec. 1812)
narmare upplysning. Geijer skrifver:

“Du bryr mig {or mina &tskilliga misslyckade forslag. Jag kan nu féroka lis-
tan dérpa. Svenska akademien har gitt mig {6rbi i bortgifvandet af sitt stipendium!
och en ung student? har i stéllet fatt det. For mig ha endast Rosenstein®, Adlerbeth
och Wetterstedt rostat. Leopold (som alltid varit mig led, jag vet ej hvarfér), Blom,
Fleming?* och de 6friga nirvarande hafva ofverréstat dem. Det #r redan andra gin-
gen jag soker detta stipendium (jag sokte det #fven 1806); mina ansprik dirpd dro
utan motsagelse de giltigaste, och akademiens pluralitet har tydligen dmnat mig denna
refus som en chican. Mina vénner dro indignerade. Jag skrattar dirdt. — Det ér
tydligt, att herrar academici anse mig sisom en anforare for hela den nya sekten,

! Det Gustavianska stipendiet.

? J. H. Schroder. :

# Rosenstein var som alltid Geijers sirskilde protector. — I november skrifver
han till Geijer: ”Jag onskar, att prof. Fants forslag till Gustavianska stipendium,
som jag med denna post bekommit, m& sitta mig i stdnd att gifva ett 6fvertygande
‘prof af mina tinkesitt; men innan jag talt vid mina kamrater kan jag ej lofva nigot
mera in mitt bemodande.”” (U. B.)

* Fleming torde ha varit den egentlige chefen for oppositionen mot Geijer.
I hvad man han dérmed varit bulvan fér Leopold 4r mig inte bekant.
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ehuru jag aldrig pd minsta sitt deltagit i dess stroftig. Men jag har befattat mig
med den nya filosofien. Jag tyckes ej vilja sviira pa den gamlaslentrianen;och si ondt
samvete ha de, att detta ir nog skiil till fiendskap, i synnerhet som de ej kunnaneka
mig talang. — Man ser emellertid, huru smé sjiillar stundom titta fram ur stora repu-
tationer. Mina stackars psalmer fi dfven oskyldigtvis sitta emellan for vederviljans
skull till auktorn. Jag vet ej hvad skél till forbigdendet af mig for ofrigt blifvit ytt-
rade i akademien!; men det vet jag af siiker hand, att man utlétit sig, att mina psal-
mer fillt mig djupt i allminna opinionen. Det ir forst och frimst tamligen dumt;
ty mina psalmer voro d& dnnu knappt ankomna till Stockholm. Men allt for vil be-
griper jag, att de skulle vara vidriga for Leopold, som nu ir ett s gammalt petrifikat
af hofpoet, att han siikert skulle anse det oanstindigt att stiga in i himmelriket, om
ej pudrad och chapeau bas. — — — Jag har ej velat tiga med detta for dig. Men
jag ber dig 6mt att ej oroa dig och taga saken viktigare in den ir. Slika sma usla
upptdg ruttna snart, emedan de ha anlag dirtill frAn borjan i sig. Jag inlater mig i
inga stridigheter mer. Indignation 6fver calumnier mot en hogt aktad lirare satte
mig en gang pennan i handen.? Jag skir den ej mera till att fikta med. Jag skrifver
i lugn min historia, och om rittvisa finnes i landet skall jag genom egen fortjanst
bana mig viig till en beldgenhet, i hvilken jag har nog {6r mig och den mitt hjéirta al-
skar. Blott ej du blir ledsen vid mig, min goda, émma flicka. Sédan jag dr, ar jag
din och det ilif och déd. Forebrielser frin dig skulle vara det onda, som djupt kunde
triffa mitt hjarta. Och sidana fir jag ju aldrig af min biista flicka? — — — Om sti-
pendium har jag ej skrifvit till forildrarne och 6nskar, att du ej heller nimner dirom
si linge. Ehuru obetydlig saken iir, skulle det gora dem ondt. Dig, dig, sota flicka,
nins jag ej skona; ty for dig méste jag nu en ging prata om allt.” (H. S.)

Geijer skrattar, men i grund och botten ir han nog lika mycket
indignerad som sina vinner, och kanske ocksi djupt sarad. — Man
kan fraga, hvarpi akademiens ovilja mot Geijer berodde. Det var ju
bara tvd ér sedan hon for andra gingen pi ett hogst smickrande sitt
tilldelade honom sitt forsta pris. Hvad hade Geijer sedan dess forbru-
tit? Han hade, som han sjilf siger, aldrig deltagit i fosforisternas strof-
tdg. Han hade dnnu aldrig visat sig som medarbetare i nagot af deras
organ, hade knappast ens dnnu forbindelser med négon af deras kory-
féer. Och hans medarbetarskap i Iduna, liksom géternas strifvanden
1 allménhet, hade métts snarast med vilvilja frén det akademiska lag-

ret.> Hvarfor skulle ocksd skriften om historiens forhillande till reli-

! Man lir ha ansett Schroder vara i storsta behofvet, da Geijer — hade hopp
om en professur. i

? Orden syfta pa Geijers bekanta polemik med Grubbe.

* Dock betraktades pa flera hall goterna sdsom hemliga anhingare af fosforis-
men. En sa pass fordomsfri man som Wallin ansig 1812 ”Idunesarne samt och syn-
nerligen for Polyfemister och Iduna sisom en blott utgrening af den s. k. nya selkten”.
Geijer var ”fortappad” o. s. v.  Jfr Tegnérs bref till Adlerbeth af den 25 juni 1812.
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gionen vara mera anstotlig 4n den af akademien belénta skriften om
inbillningskraften och uppfostran? Eller afhandlingen “Om falsk och
sann upplysning med afseende pa religionen? Troligen dr det dock,
som Geijer sjalf antyder, hans filosofiska skriftstéilleri, som vickt ond
blod. Och man méste komma ihag, att 1810 voro sinnena idnnu inte
s8 forbittrade af striderna som 1812. Hvad som 1810 kunnat passera
var 1812 for faderna i akademien ett crimen leesee, mindre kanske ioch
for sig #n pd grund af stridslaget. 1810 var Geijer en ung och begéf-
vad vitterlekare, som man kunde f6r den obestridliga genialitetens skull
forlata bade ett och annat; 1812 hade han blifvit — sirskildt genom
det ménga ginger skarpt polemiskt romantiska i sitt skriftstilleri —
“en anforare for den nya sekten“. Och som sédan skulle han nipsas.!

Att ocksé Geijer redan tidigare varit medveten om och haft kén-
ning af de antipatier hans verksamhet p4 vissa héll vickt emot honom
framgar tydligt nog af yttranden i hans bref. S& skrifver han t. ex.
till sin fastmo (17 nov. 1812):

”Du méste séiga mig af hvem du hort, att Gotiska Forbundet #r illa anskrifvet.
Det ér visserligen blott prat, men det vore dnd4 roligt att veta killan, — Att jag for-
klarat krig mot nagra stympare, dirofver ar ej virdt att du bekymrar dig. Det ér
en sak, som om man ock ej uttryckligen férklarade det dock forstds af sig sjalf i alla
fall, N. B. om man duger till nigot.? — Men att jag ej nigonsin besvarar ovett, dirpa
kan du lita. Det finns ett annat siitt att strida som #r bittre, och som bestér i att
gora battre. Ehvad nu allménheten ma synas téinka om min obetydliga person, hvar-
om den vil ej stort bekymrar sig, s& ir jag dock si siker, att min reputation med
heder bestir de stotar, den hittills f&tt, som déirpd, att jag sitter hir.”* (H. S.)

Aret 1813 vistades Geijer som informator i Stockholm* med tjéinst-
ledighet frén sin docentur vid akademien. Under tiden sysslade han
ocksd med historiska studier, efter hvad som framgar sirskildt af négra
bref till prof. Fant. S& skrifver han den 6 maj 1813:

?”Utan min medverkan och férmodan har jag varit s& lycklig att blifva nimnd
till Rosenhanisk stipendiat. Herr Doctorns egenskap af stipendii inspektor dkar de

forhallanden af ynnest och deltagande, hvari jag alltid haft den lyckan att std till
Herr Doctorn sisom min gynnare och férman.”

! Mojligen har ocksé polemiken med Grubbe skadat Geijer. Man visste nog
inom det akademiska ligret att Geijer i mycket kimpade Hoijer till behag.

* Stallet svarlist.

$ Kort forut hade han skrifvit (27 okt.): ”Ovett har jag fitt pd flera hill, men
tiinker ej svara ett ord &t nigot hall. Jag stir ut med sidana stétar och skall blott
bemoda mig att gora mina saker allt battre och bittre. DA hugga alla antagonister
endast i langden sig sjalfva.” (H. 8.)

¢ Utom sommaren. Den tillbragte han som vanligt i hemmet.
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Enligt stipendieforfattningen skulle emellertid stipendiaten vara
vid akademien nirvarande eller dga vederborligt tillstdnd att pa an-
nat hall vistas. Geijer anhiller om prof. Fants medverkan fér erhl-
lande af sdant tillstadnd i och for historiska studier féretridesvis i huf-
vudstaden. Och han fortsitter:

»Jag har under den forflutna tiden varit och ir dnnu sysselsatt med genomgi-
ende af Ridderskapets och adelns samt sekreta utskottets protokoller alltifrin 1719
och har dessutom ur Engestromska biblioteket gjort nigra extrakter. Ganska myc-
ket &terstir att genomgd; ty 1719 gir med sina rotter omedelbart till 1680 och dnnu
liingre. Till Stjerneldska och Rosenhaniska samlingarna fir jag éfven tilltride.” (U.
B.)

I oktober (den 11) skrifver han &nyo till prof. Fant, meddelar att
han af kanslern erhillit ett halft ars forlingd tjinstledighet och med-

delar ytterligare om sina historiska forskningar:

”Jag har ibland andra stiillen pi en liten tid bestkt den gamla Rosenhaniska
egendomen Torp, nu dgd af salig statssekreterarens sviger och vérdnadsvirda syster,
hos hvilka jag stir i si stor férbindelse. Diir finnes hans bibliotek, som i allt hvad
som ror Svenska Historien niistan kan kallas komplett, och en ganska vacker manu-
skriptsamling, af hvilken jag tog all den kinnedom tiden tillit, och som framdeles
alltid stér mig Ooppen. Den ér i synnerhet rikhaltig for frihetstiderna. Jag ténker
i host fortsiitta mina excerpter ur arkiverna angiende senaste hilften af Karl XTI:s
regering. Med mycket intresse har jag férnummit, att Nordinska samlingarna dro
ankomna till Upsala, och gratulerar mig pd det hogsta dirdfver, att de kommit under
Herr Doctorns vard.” (U. B.)

De historiska studierna och forskningarna — om hvilka Geijer,
som Vi se, inte férsummar att ge prof. Fant meddelande — samman-
hiénga med hans planer for timlig biargning. Dessa hade férandrat rikt-
ning, eller snarare kommit in i en gammal fara igen. Det giller for ho-
nom inte lingre teologie kandidaten och ett pastorat. Han vill
vinna befordran vid universitetet for att kanske sedan “ta vigen till
pristestindet genomi professoratet.

Om Geijers anstriingningar att vid akademien vinna fast fot och
framtida utkomst, ddrom béra hans bref till fistmon aren 1814—1816
talande vittne. De bilda, kan man séga, en hel liten spinnande roman.
Amnet #r kampen for tillvaron, i egentligaste mening. En strid for
att ridda sjilen och pd samma ging kampen med sammanbitna téinder
for ett stycke brod — ett hem for Geijer och hans trolofvade. Det ar
— ar 1814 — forlofningens 5:te &r och Geijers 31:sta.!

! Hvad vidkommer Geijers yttre férhillanden under denna tid ha hans minnes-
tecknare hittills i allménhet nojt sig med att konstatera ett enkelt faktum: att han
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Redan s& tidigt som ar 1812 trodde sig Geijer skonja utsikter tiil
befordran p& den historiska ldrobanan vid akademien, den bana, som
han trots alla planer forr och senare i den ena eller andra riktningen all-
tid holl troget i 6gonsikte. I ett bref till fistmon frdn Upsala af den 28
april detta &r skrifver han:

”Mig forestar i sommar mycket gora, som forr &n vanligt torde fordra min nir-
varo hir; ty det sigs, att prof. Fant dmnar taga afsked, och jag méste i det fallet be-
reda mig sdsom kandidat till professuren. Jag tinker &tminstone soka att si dokumen-
tera mig, att om man ocksé forbigir mig man for skam skull méaste ge mig nigot annat.”

Hvad Geijer hir ndrmast &syftar, nir han talar om att bereda sig
sdsom kandidat till professuren, torde vara hans tilltdnkta historia
ofver Karl X Gustaf, for hvilken han hade gjort forstudier strax efter
hemkomsten frén England (d& han till en borjan tjinstgjorde i Riks-
arkivet och direfter sdsom informator for en Paulli kvarstannade i
Stockholm och hade tillfille till fortsatta forskningar), och méjligen re-
dan sa tidigt som 1809, d& han vistades 1 hufvudstaden som den unge
Schinkels lirare. Atminstone tyder hirpd ett yttrande i bref till for-
aldrarne (16 febr. 1809), som jag redan tidigare i ett annat samman-
hang &tergifvit: “‘Jag profiterar hidr mycket, i synnerhet 1 sprék och
musik. Jag engagerar mig v arkivet — det horer till historien och ligger
e] ur min vig.“ Knappast torde han nimligen for sina latinska histo-
rieafhandlingar ha behoft anlita Riksarkivet.

Emellertid &r det i Geijers korrespondens ungefir tre fjirdedels
dr, riknadt fran april 1812, i det hela tyst om hans planer och beford-
ringsutsikter.! Men s& i januari 1813 skrifver han:

1817 blef professor i historia. Emellertid har denna Geijers professorsutnimning sin
for den tidens universitetsforhdllanden synnerligen betecknande forhistoria. For s&
vidt man vill n6ja sig med de yttre konturerna kan denna lisas i akademiens handlin-
gar och i nagra tryckta bref frdn Geijer till vinnen Adlerbeth; men det mest intres-
santa, det som ror spelet bakom kulisserna, pa hvilket i grund och botten alltsammans
berodde, é&r svarare funnet. I detta afseende 4ro de nidmnda brefven frén Geijer
till fistmon (hvilka med utmirkt vilvilja stéllts till forfattarens forfogande af grefve
K. Hamilton i Upsala) i hog grad upplysande. I dem ger han, niistan regelbundet
hvarenda postdag, en redogorelse for sakernas lige vid akademien — en redogorelse,
som ir ytterligt omstindlig och naturligtvis pd samma ging fullkomligt tillforlitlig.
Pa de ifrigavarande brefven ér ocksi den foljande framstillningen i allt viisentligt
_ grundad.

! Ifrdn november och december 1812 éro emellertid ett par notiser anmirknings-
virda. I ett bref af den 17 november heter det: ”Forslaget till professionen efter
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»Jag har 6fverallt annonserat mitt beslut att oférdrojligen angripa min historia.
Man intresserar sig diirfér: Rosenstein bemodar sig att skaffa mig nagot publikt ur-
derstéd, hvarmed jag dnnu ej vet, hur det gir. Reste jag nu hiirifrin (hem till Ran-
siter och fistmon som Geijer giirna ville) si folle hela saken ater i glomska, och jag
vore kanske lingre tillbaka #&n forut. Jag vill si snart som mojligt gora ifrdn mig
detta arbete, som jag kan kalla mitt sista litterdra forsok — och det forsta, hvaraf
jag hoppas nigonting for min framtid.”

Karl X:s historia gjorde Geijer aldrig ifrén sig. Men det ar att
formoda, att han &t henne dgnade storre delen af sin tid under vérter-
minen 1813. Den foljande hosten bragte nytt arbete — forde ocksd
med sig nya planer och nya férhoppningar. Fran den tiden (4 nov.
1813) #r ett utomordentligt intressant bref, som redan finnes delvis
tryeckt 1 Geijers Samlade Skrifter (B. VIII, sid. 565), men som fortji-

nar att hiar dnyo anféras. Det heter:

»”Min obeslutsamhet i afseende pd min framtid vill jag ej neka, men vil soka
att ursiikta, om det infér dig behofves. Min hela naturdrarmig &t ett visst hall,
niimligen till litterir verksamhet pé ett eller annat siitt. Denna bojelse dr hos mig all-
deles ovillkorlig, och jag mi befinna mig i hvad beligenhet som hilst, som alade mig
andra plikter, den skall likvil alltid ha o6fverhanden och séinka mig tillbaka i mitt
nonchalanta drommeri. Jag finner allt for vil att man med denna beskaffenhet ej
4r dmnad att gora lycka i virlden, och mina étskilliga planer ha ej varit annat 4n for-
sok att ofvervinna mig sjilf, som likvil ej lyckats biittre iin att jag vid yppade till-
fallen snarare af instinktlik fruktan att for alltid bli satt i ett bestiimdt ligeoch bun-
den vid frimmande plikter é&n af resonnement latit dem g& mig ur héinderna. Jag
kan likvil ej siiga, att jag forsakat mer iin ett enda tillfiille, nimligen den erbudna
pristsysslan 1 Norrképing, som visserligen ocksé var ganska obetydlig. Informatio-
nen for arfprinsen och filosofiska professionen i Upsala hade jag i alla fall ej fatt, om

Hoijer 4r #nnu ej afgjordt. Allt for mojligt att Grubbe far sysslan. Ty hans bada
medsokande dro ett par gamla inventarier. Att jag ej sokte, diirmed &r jag alltmera
nojd, di jag pa stillet ser alla de trakasserier, som jag skolat uthirda. Allt mitt hopp
om framkomst och lycka ir i mitt eget hjirta och hufvud. Och detta hopp ér det
bista och slir ocksd minst felt.” — Nigot senare (den 25?) skrifver han: "I dag trye-
kas mina psalmer ut. — I dessa dagar blir min Macbeth fiirdig att liggas pi trycket.
— Duarefter tinker jag med all mojlig ifverforetaga Karl X:s historia: ett arbete, som
jag genom Guds néd hoppas skall géra min och min flickas lycka.” — Och strax dér-
efter (den 30 nov.): ”Din gosse ir troligen hela varen i Stockholm for sin historias
skull. En stor del af mitt hopp om utkomst beror pi detta historiska arbete. Doém
d&, hur viktigt det bor vara for mig.” — Frin december (den 14) droslutligenféljande
rader: ”Min historia dr mitt yttersta férsok att forena alla mina 6nskningar, att nam-
ligen f4 min bérgning utan att bli satt ur all litteriir verksamhet. Lyckas det ej, sa blir
jag genast priist, som jag redan ér till hilften.”
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jag sokt dem.! Med ett ord: jag kan ej &ngra mitt uppforande. Men du finner, att
i s& beskaffade omstéandigheter jag sa sent som mojligt kan uppge hoppet att just pa
den vig, hvartill naturen kallat mig, vinna utkomst fér mig och min élskling. Pd
akademien star sdledes all min diktan och traktan. Historiska projessionen kan ingen
taga ifran mig, © synnerhet om jag fdr ge ut matt arbete, och gubben Fant skall vil en ging
ledsna. Att gira mig fullt siker om succession ar nu orsaken till min historiska syssel-
sittning.? Man vintar ett sidant arbete af mig. Och du méi le dirt eller ej, men jag
hoppas ej litet déraf. Jag hoppas att mina litterira fortjinster skola bana mig vi-
gen till prinsen, och att han skall hjilpa min flicka och mig att expectera, ifall Fanten
skulle vara for langsam. Kanske skall du siga att jag bygger slott i luften. Atmin-
stone ér det ej slott utan blott en liten koja. Emellertid kan jag ej nog tacka Gud
att han ger mig en sidan flicka, som ej ledsnar vid sin fattige gosse; och dirnist
tackar jag Honom for den férnojsamhet, hvarmed jag kan fordraga min témmeligen
oblida lott. Ty att vid 30 &rs alder #4nnu sitta i en vindskammare och lisa for barn
ar vil ej afundsvirdt.” !

Geijer fick ofva sig 1 tdlamod. Han sysslade troget med sina his-
toriska, filosofiska och estetiska studier, kanske minst likvil med de
historiska. Han #mnade soka adjunkturen i filosofi, och till en tid var
det ocksé i frimsta rummet filosofien, som upptog honom. Det gillde
en afhandling for disputation: De jure naturz, qua ratione hactenus
tractatum fuerit.® Till fastmon skrifver han (5 april 1814):

?Jag skall i maj ménads slut presidera for en disputation, som jag héaller p3 att
skrifva. Jag soker adjunkturen i filosofien for att bevara min riitt, i fall professionen
i moraln skulle bli ledig, som kunde vara en mojlighet. Adjunkturen sjalf ar till en
borjan 16nlés och ger déirpé ej mer éin 30 riksdaler, si att jag om den &r mindre ange-
liigen.”

Hirunder ljusna emellertid allt mer hans utsikter till befordran
sdsom historiker. Den héndelse intriffar, som skulle bli.afgérande,
kan man séiga, for Geijers hela framtid. Det var kronprinsens gifva
af de Nordinska samlingarna till Upsala akademi. Geijer, som med
spind uppmérksamhet iakttog hvarenda liten omstédndighet, som
kunde bli gynnsam for hans planer, insdg ocksd genast hvad det som

1 Det forefaller besynnerligt, att Geijer kan si bestimdt skrifva, att informa-
tionen for arfprinsen hade han inte fatt, ifven om han sokt den. Det synes tviirtom,
som han skulle ha haft ganska goda utsikter. Jfr Geijer VIII: 559—561, och Teg-
nérs bref till Adlerbeth af den 25 juni 1812.

? Engestroms tanke att soka fa till stind en svensk rikshistoria, hvarom Geijer
erhallit vetskap genom Tegnér, torde ocksa i sin man ha sporrat honom till historisk
verksamhet. Sa skrifver han i ett bref, att han ville ”’s6ka utmirka sig genom nigot
historiskt arbete och dirigenom kunna komma ifriga vid ett val af person” till den
ifrdgavarande rikshistoriens utarbetande. Jir Geijer VIII: 557—559.

3 Till denna afhandling hoppas jag dterkomma i sammanhang med Geijers filo-
sofiska skriftstilleri.
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skett betydde for honom. Vi lita honom sjilf beriitta. I ett bref af
den 26 april 1814 skrifver han:

“”En af dagarne var jag hos Fanten. Han talte di for forsta gingen med mig
om succession efter sig, tycktes ta den for afgjord och varnade mig for atskilliga com-
petitorer. — Han vill ej skiljas frin Upsala. Det ir orsaken, hvarfor han ej vill taga
afsked. Nu éir friga om, att han skall fi en befattning, som #nd& kunde fista honom
hiir, fast han limnade sin profession.! Kronprinsen har fér akademiens rikning in-
kopt aflidne biskop Nordins samlingar i svenska historien. Det har skett genom Fan-
tens och irkebiskopens? bedrifvande. Nu iir planen att proponera prinsen det han
matte uppdraga 4t prof. Fant att ge ut pa trycket ett urval af dessa samlingar, hvar-
till prinsen skulle bestd kostnaden. Troligen gér detta igencm, blott prinsen kcm-
mer hem. Fanten skulle d& begira tjinstledighet. Jag skulle bli hans vicarius och
borja min tjinstgoring nista var? Fanten dmnade aldrig vidare att Atertaga syss-
lan, hvaraf foljer, att jag efter att ha vikarierat en kort tid blefve hans successor,
om allt gir vil. Men lit detta vara oss emellan.”

Ungefir detsamma, i kanske nagot forsiktigare ordalag, skrifver
Geijer en vecka senare till Adlerbeth. (Geijer VIII: 568.)

S4 stodo alltsd affiarerna for Geijer vid slutet af vérterminen 1814.
Allt var #nnu viirvarr. Och det drojde innan déri blef nagon reda.
Pingstafton (28 maj) disputerade han for den ofvan namnda filosofiska
afhandlingen och for efter vil forriattadt virf hem till Vermland. Sitt én-
damil med afhandlingen, att fi den filosofiska adjunkturen vann han
emellertid icke.! For Geijer var detta knappast ndgon nimnvéird miss-
rikning. Men méahinda skulle han, om han vunnit det, ha kunnat fa
sin utveckling ledd in pé ett sidospér och sina planer for timlig bérg-
ning springda. Det var en lycka for Geijer, att han icke blott genom
sin egen intuition utan ocksd genom de yttre forhillandenas. makt
rent af tvangs mot det héll, dir han hade att soka sin egentliga veten-
skapliga uppgift. Vanligen strifva ju personlighetens kraf och lifvets
tving i motsatt riktning. Och aldrig &r vil for en man frestelsen star-
kare att mer eller mindre medvetet mot ett stycke brod svika sin kal-
lelse, dn nir det giller ett hem fér honom och foér den, hvars 6de han

17”__ — — en hedrande sysselsittning for sin alderdom, och tillika — — —
en pretext att stanna i Upsala och slippa flytta till sitt pastorat, hvilket han alldeles
ej vill” — skrifver Geijer i ett annat bref.

? Davarande #rkebiskop Lindblom.

# Under hosten 1814 (da prof. Fant var rektor) yrkade adjunkten i &mnet Tranér
att fi bestrida forelidsningarna. Hiremot hade Geijer ingenting att invinda, i syn-
nerhet som Tranér lofvat att icke sedan gora ansprak pd vidare tjinstgoring. Han
imnade néimligen soka pastorat och limna akademien.

¢ Han erholl pd forslaget andra rummet.
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bundit. Aldrig ar vil heller ett svek mera till att forlita. Inte mén-
gen ser med sddan klarhet och sanning sin vig som Geijer 1834, da
man bjod honom Karlstads biskopsstift. Han sig inte s& sjalf 1812,
d& det géllde den ansprikslosa pristsysslan i tyska férsamlingen i Norr-
koping.

Annu en sommar kom alltsd Geijer hem till Vermland och de sina
utan att veta sig nigot bestdmdt for sin framtid. Men nu var frigan
om den historiska professionen aktuell. Afgérandet kunde dréja en
tid, men det méste ske.

Redan i september var Geijer tillbaka i Upsala och midt uppe i
arbetet och — intrigerna. Knappast en postdag gér under hela vintern
forbi, utan att han ger de hemmavarande — eller snarare den hemma-
varande — redogorelse for allt som héndt. Till en bérjan &r det friga
bara om prof. Fants tjanstledighet och vikariatet; sjilfva professuren
ar dnnu bakgrund, men visserligen p& samma ging konsekvens.

Forst fram i oktober har Geijer blifvit i tillfille att erfara nigot
af betydelse. D& heter det (den 11) bland annat:

”Man skrimmer mig for Tannstrom' sdsom medtéflare vid professionens blif-
vande ledighet. Agde ryktet grund, kunde jag litteligen med mina utsikter vara
om en hals. Men jag tror aldrig Tannstrom sjilf tinkt dirat. Lyckligtvis dr han
min gode viin, och jag dmnar dppenhjirtigt skrifva och friga honom. Jag tror ald-
rig han vill gd mig i vigen.”

Och Geijer fortsitter en vecka senare:

71 dag skrifver jag till Tannstrom — — — och hoppas fa ett godt svar, ehuru
det verkligen ir anlagdt en cabal for att fA honom att soka och mig att g& miste. Men
han ér for hederlig karl att pretera sig till sidant. — Forslaget att f4 honom till Fan-
tens successor har sin hela origine af archiater Afzelius, som tror det vara enligt med
sina fordelar att med gewalt tranga sig fram till protector fér Tannstrém, som ej be-
hofver nagon.”

Geijers tal om en cabal, som man anlagt mot honom, ér sikerligen
med rétta forhallandet o6fverensstimmande. Geijer hade ménga fien-
der, vil icke rent personliga, men sidana som girna stéllde sig i vigen
for vinnen till Atterbom och de andra fosforisterna och for den miss-
tankte anhingaren af den nya filosofien. Det kan vara nog att pi-
minna om stipendieaffiren ér 1812 i Svenska akademien, dir Geijer
andd tvad gdnger och sé sent som 1810 vunnit stora priset. Och nu
1814 hade nog pa flera hill sinnena forbittrats genom den Atterbom-

! Tannstrom, Nils Marten, lidrare for hertigen af Sédermanland, titulirprofes-
sor, sedermera kanslirdd och kanslersekreterare vid Lunds universitet m. m.
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ska kritiken af akademiens Handlingar med dess lofséng ofver Geijer
och hans skrift om inbillningskraften.

Emellertid gi for Geijer trots allt affirerna framat. Den 1 novem-
ber skrifver han:

7Jag kommer nu att bli 6fverhopad af arbete for att bereda mig till forelis-
ningarna for Fanten till nista termin. Han har sjalf bedt mig ait laga mig till redo.
Jag kommer att gora mig mycket besviir med dem, ty af den sensation de gora be-
ror mycket, 1 synnerhet som jag aldrig hallit nigra.”

I det néirmaste detsamma skrifver han négot senare till Adlerbeth,
brodern i1 Gotiska Forbundet, som mycket langt hade hans fortroende.

Och 4n vidare:

29 november. — “Annu éir ej frigan om Fantens tjinstledighet afgjord. Det
beror, som han sjalf sade mig, blott dirpd, att han vill ha den i form af uppdrag att
ge ut handlingar i Svenska Historien ur Nordinska samlingarna. Han vill ej, att det
skall heta pa begiran. Kommer prinsen hem, hoppas jag alla svérigheter férsvinna.
Hvad som ér sikert ér, att Fanten vill ha bade tjinstledighet och senare afsked, om
han kan fa det under nidgon hederligare form, pa hvilket han siitter viirde.”

6 december. — ""Fanten, hos hvilken jag var for ett par dagar sedan, viste mig
ett bref frin drkebiskopen, diri denne berittar sig ha talt med vice kanslern, grefve
Brahe, som sagt, att han vid forsta tillfiille skulle tala med prinsen angiende tjinst-
ledighet for Fanten, och bedt irkebiskopen di vara tillstéides. — — — Fantens in-
laga till kanslern skall inséindas si snart man ér siiker pd prinsens bifall, hvilket man
silkert hoppas. Frigan angiende vicarius blir di remitterad hit till akademiska
konsistoriet, och jag dr siker att blifva foreslagen, d& adjunkten Tranér fornyat sitt
lofte att shisom adjunkt i saken ej gora ansprak pd vikariatet.? — 77l den 16:e reser
jag till Stockholm — — — for att dar sjalf séka gagna ming affirer. Jag skall da tala
vid Tannstrom (pa sitt bref till honom hade Geijer ej fatt nigot svar ). Soker han
ej, som alla hans viinner formoda, si hoppas jag det bista — — —.”

Stockholm den 22 december. — ”Jag iir hiir sedan itta dagar, har varit pd brol-
lop, lupit omkring pé uppvaktning ete. — — — Fantens ansokning om tjinstledighet
hade jag med och ofverlimnade till Rosenstein, som trostade mig déirmed, att ———
prinsen redan ér preparerad, att han gifvit sitt bifall och att siledes endast forma-
liteterna fattades. — Resultatet af mina andra uppvaktningar ir, att excellensen

! T ett bref till Adlerbeth af den 3 maj 1814 skrifver Geijer: I Litteraturtid-
ningen befinnes en recension af Svenska akademiens Handlingar, déir jag (migtill ringa
fromma) formirkes vara upphojd pi hela akademiens bekostnad. Formodligen be-
finnes den hogst anstotlig, och mig kan den gora ondt, emedan jag dessutom misstéin-
kes for gemenskap med fosforisteriet, ehuruvil svirligen ndgon kan tro mig nog lag
att sjalf ge vider till utbasunandet af mitt berom. Jag vill siledes be dig, ifall detta
dmne mojligen skulle komma pi tal ibland dem det angér, ge den forsiikran, att jag
ej haft minsta begrepp om denna recensions beskaffenhet, innan den stod i tidningen,
och att jag dr missnojd med den.”

* Jir ofvan sid. 191, not 3.
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Brahe, nu for tiden tillforordnad kansler, inger ett memorial till kongl. maj:t i dmnet.
Detta blir foredraget vid forsta konselj, strax efter nydret, och sikert bifallet. Ar
tjanstledighetsfrigan afgjord, sa blir jag af filosofiska fakulteten foreslagen till vi-
carius och dértill af Brahe utndmnd. Dirpd har han sjilf gijvit mig sitt lofte. Sale-
des ar allt i god gang. — Brahe emottog mig vil — men for att vara till dfverflod
forsakrad, att han ej hade négra mindre fordelaktiga impressioner emot mig, har
jag bedt gubben Adlerbeth tala vid honom om mig, och han har sagt mig, att han
funnit Brahe pd bista sitt disponerad fér mig. — — — Tannstrom har jag dfven
rakat. Han har ej fitt mitt bref, och ér siledes oskyldig i att ej ha svarat. Han
nekade ej, att flere af hans vénner rddt honom att soka ifrigavarande profession
Men han hade sjalf aldrig allvarsamt tiankt darpd. Han gaf mig samtidigt den for-
séikran, att han ingalunda ville std i viigen for min lycka. Vi skola énnu vidare ta
las vid, innan jag reser. Jag litar pd hans heder och vinskap och skall annu utfor-
ligare for honom framstilla min belédgenhet.”

Julen tillbragte Geijer hos vinner och sliktingar i Stockholm och
atervinde sedan omedelbart till Upsala. Dirifrén skrifver han den 10
januari 1815: “I morgon foredrages ansokningen om Fantens tjénst-
ledighet 1 statsridet, och om fredag vintar jag den beviljad hit.”“ Se-
dan aterstod, som Geijer forut omtalat, blott att han af fakulteten fore-
slogs till vikarie. Detta kunde knappt moéta nigra svarigheter — det
fanns vid akademien ingen annan att ens ténka pd, sedan Tranér af-
sagt sig. Kanslerns, grefve Brahes, utndmning var siker. Geijer
hade hans lofte.

Darmed kunde frigan om vikariatet anses i hufvudsak afgjord.
Och Geijer hade natt sitt forsta mal. Det andra var professuren. Och
han slér sig inte till ro. Efter ett par veckors vistelse i Upsala #r han
dter pa visit 1 Stockholm “for att gagna sina affiarert.

Att 3 vikariatet hade inte varit s svart. Virre blef det, nir det
gillde professuren. Den var “en mans goda bérgning‘ och kunde locka
ménga — kanske béttre meriterade dn Geijer. Ty néigon egentligen vii-
gande merit hade han inte i sina latinska historieafhandlingar eller i
ett par uppsatser i Iduna; en sadan fick han férst genom sina forelis-
ningar under vikariatet. Hartill kom, att gubben Fant nog inte var si
latt att ha och gora med. Han uppskattade afgjordt Geijer efter for-
tjinst och var honom personligen vélbevigen. Han sig honom ocksé
girna som sin eftertrddare, och det ju forr dess hellre. Men innan
prof. Fant for allvar limnade sin syssla, ville han vara forsikrad om
att ostordt kunna f3 dgna sig at det arbete, for hvars skull han tog af-
sked, sin Corpus diplomaticum, och det ma man ju inte fértéinka honom.
I sin strafvan att nd detta mal forfor han emellertid med en forsiktig-
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het och formalism, som bor ha varit olidlig fér den stackars vintande
Geijer.

Sedan tjinstledigheten blifvit prof. Fant beviljad, formodligen sé
som han onskade den, d. v. s. med den understrykningen, att han sokt
och fitt den i och for vetenskaplig verksamhet, hade det ju varit att
viinta, att han skulle paskynda sitt afsked: detta var ju redan beslu-
tet, hvarfor d& inte forst som sist? Arbetet han énskade for sin alder-
dom vintade. Tjinstledigheten var ju for ofrigt bara pd en termin,
just med hinsyn till afskedstagandet, och kunde ju inte girna for en
gammal man férnyas pa langtid. I medio af januari hade ocksa Geijer
i bref till sin fistmo uttalat den férmodan, att prof. Fant omedelbart
skulle ligga in sin ansokan. S& fort gick det emellertid inte. Kort
efterdt (24 jan.), skrifver han:

»Jag nimnde sist, att det mélet, hvarpa Fantens afsked beror, var i det hufvud-
sakliga afgjordt. (Efter allt att doma sa, att Fant, di de Nordinska samlingarna ju
tillhérde akademien, af universitetets myndigheter fitt nagot slags férordnande om
utgifvandet, som af kronprinsen privat eller i egenskap af donator gillats.) Jag skref
och beriittade honom det, jag erkiinner i den formodan, att afskedsansokningen ofér-
drojligt skulle inlimnas. Emellertid finner jag af hans svar, att dnnu atskilligt
aterstar. Han vill aj kongl. maj:t ha ett ordentligt uppdrag att utgifva det ofta omtalta
verket. Dirtill fordras énnu en foredragning i statsridet, som landshofding Rosen-
stein lofvat att verkstilla i dag atta dagar till. — — — Sedan jag sist tillskref dig,
har jag uppvaktat hofkanslern baron Wetterstedt, af hvilken jag ej forr varit per-
sonligen kiind. Jag hade allt skiil att vara nojd med visiten. Han forsikrade mig,
att hos alla, som ha nigot att siiga hos regeringen, det blott iir en tanke angiende
successionen efter prof. Fant — att ingen annan in jag kan komma i friga — att
prinsen ér ifven af den meningen — och att han (baron Wetterstedt) redan arbe-
tat for mig, innan han sett mig. Det later godt — i synnerhet ur Wetterstedts mun.
Ty han ar en palitlig man.”

Det fanns nu for Geijer ingen annan rad dn att “expectera’ och
hoppas det bista. Under tiden hade han full sysselsittning med att
bereda sig till sina férelisningar, som han emellertid ej kom att
bérja s& snart som han véntat. Under februari manad fick han namli-
gen ledighet tack vare vederbérandes langsamhet med vikariatsut-

nédmningen. I medio af februari (den 14) skrifver han:

>’Mitt vikariat kan anses for afgjordt. Jag ir foreslagen af'fakulteten; men innu
iiro ej alla instanserna af konsistorium, prokansler och kansler genomgéngna, si att
jag vil ej kommer att begynna mina foreldsningar forr én den 1 mars. Hvilket dr
mig ritt kiart. Jag far nog lange lisa. — Hiir vid akademien éiro mig alla bade lirare
och studenter viil bevigna och tillgifna, si att jag viutar mig ett stort auditorium
och ifall af snart intriffande ledighet understid af den allminna rosten.— Fran Tann-
strom har jag haft fornyade forsékringar, att han ej vill vara mig 1 vigen — dess-
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likes af Tranér, som nu gitt miste om grekiska professionen men fatt professors full-
makt. Han kan i alla fall ej taga historiska professionen ifrdn mig. Det enda jag
siledes har att frukta ér, att Silfverstolpen’ genom ndgra riksdagsfortjianster kunde
forsoka att hir triinga sig in; och jag skall i detta afseende ha 6gonen uppe bide sjilf
och genom mina vinner i Stockholm. Men hir har han allas roster emot sig. Kan-
“ske han ock #r nojd med sin nya promotion till lektor i Linkoping och ej tinker pi
nagon vidare.”

Vi befinna oss i borjan af &r 1815. Af Geijers bref mirks det nog-
samt, att han borjar bli allt mer séker pa sin sak. Hvad han hoppas
kan vil droja, men den historiska professionen kan ingen ta ifrdn ho-
nom. Och han har nog sina goda skél. Han &r medveten om sin egen
fortjanst och sin kompetens for sysslan; han ser ingen, som med fog
bor kunna gora honom densamma stridig; de som majligen kunnat det,
Tannstréom och Tranér, dro pa annat hall engagerade och ha gifvit ord
pé att inte std Geljer i vigen. Stimningen vid akademien #r den
bésta. Och sist men inte minst: Geijer kan, for s& vidt ingenting of 6r-
utsedt intriffar, vara siker pd bifall f6r sina planer hos hoga vederbo-
rande i Stockholm, dar i ofrigt den vilvillige och inflytelserike, men i
vanliga fall kanske ndgot indolente Rosenstein, som ér Geijer uppriktigt
tillgifven, gor allt for att gagna honom.

P4 samma géng utsikterna for Geijer ljusna, vixer ocks.i hans
lingtan att f fora sin Anna Lisa in i eget hem. Fo6r hans framtida
birgning dr ju nastan ingenting fnnu afgjordt, men han borjar fundera
pé att sitta bo pd Guds férsyn och sina férhoppningar. Kanske har
han en kénsla, som han vill lita pa, och som séiger honom, att vinte-
tiden nu verkligen ir slut, sin biirgning skall han finna nu, och pi det
filt, dit alltid hans innersta hig hade statt. Redan i december 1814
(den 14) hade han skrifvit:

“Finge vi ut (ur boet efter Geijers far) nigra tusen riksdaler, si att vi med
dem jamte hvad du iger kunde siitta bo och édga foda for ett par ir, si gifte jag
mig strax pé Guds forsyn, i forhoppning att innan vira egna tillgingar vore all-
deles till inda, Gud péd ett eller annat sitt boskirde oss var del.“

Att hvad Geijer hér séger inte ar dikteradt af en tillfallig kiinslo-
stimning utan beroende pd moget Gfvervigande, synes framgd diraf,
att de foljande brefven borja allt mer och mer syssla med planer for
bosittning, anskaffande af bostad, ink6p af mébler o. s. v. S8 skrif-
ver han t. ex. i brefvet af den 14 dec.: “Jag begynner redan se pé gér-

! Den kiinde skriftstillaren och tidskriftsutgifvaren Gustaf Abraham Silfver-
stolpe.
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darne, d& jag gar pa Upsala gator, hvilket forr ej hindt mig, och att
fundera hvar vi bagge skulle f& oss en liten treflig bostad och en liten
tridgérd. Under tiden pagick hemma 1 Vermland utredningen af af-
tarerna efter fadern Geijer. Resultatet artade sig att bli efter omstén-
digheterna godt. Geijer kunde ha att vénta i arf, sisom han onskat
sig, ett par tusen riksdaler. Och i ofverensstéimmelse med hvad han
redan skrifvit 1 brefvet af den 14 dec. meddelar han nu (21 febr. 1815)
Anna Lisa, att han dr beredd att gifta sig. Han skrifver:

"Det ar visserligen djirft, min ilskade viin, att taga ett sidant parti pa till-
gidngar, som man forutser ej kan riicka ofver ett par ar. Men jag édr verkligen upp-
gifven af viintan och lingtan och forlitar mig med 6dmjukt hjérta dirpa, att den
Gudomliga Forsynen nidigt har beskirt oss vér del, innan vi bli utsatta fér noden.
Jag hoppas till och med, att det skall ge min ansokning till professionen mera vikt.
Manniskorna ha inda alltid samvete vid att ruinera en familj. Och denna consi-
deration skall ge mina ofriga, som jag hoppas lagliga och vilgrundade, ansprik
storre eftertryck.”

I ofrigt innehéller brefvet meddelanden om Geijers planer for
brollop och bosittning. Han onskar gifta sig i stillhet — inte ndgot stort
bréllop — en ménad vill han tillbringa med sin hustru i Vermland o. s. v.

Emellertid visade sig snart nog de underrittelser, som Geijer mot-
tagit fran Vermland rorande affirsstéillpingen efter fadern, vara ofver-
drifna till det battre eller i hvart fall forhastade. Det gillde forsilj-
ningen af nigra egendomar, som tycktes aldrig vilja bli afgjord, och
dessforinnan fanns det inga pengar for Geljer att fa. Foljaktligen var
det honom heller inte méjligt att siittabo. Detta var for Geijer en tung
missrikning.! Sommaren 1815 var det han tinkt f& halla brollop —
forst sommaren dirpd nadde han éndtligen sin ldnga langtans mal.

I borjan af mars (mojligen 1 slutet af februari) hade Geijer fatt sitt
forordnande som prof. Fants vikarie.? Omedelbart dérefter, den 6
mars, borjade han sina ryktbara forelasningar. I ett bref till fastmon
(odateradt) skrifver han: “Nu #dndtligen har mitt forordnande anléndt,
och jag har annonserat i gér mina forelisningar. — — — Ahorare vin-
tar jag mig fullt upp. — Déruti bedrog han sig heller icke. Den 21 mars
kunde han beriitta, att antalet forelisningsbesékande uppgick till 230
a 240. “Antalet ir ovanligt hir, séiger han, “dar redan 50 anses for
ett stort auditorium; och kan jag bibehdlla deras uppmirksamhet,

! Den 4 april skrifver han: ”’Biist ir ej lita for myecket pa dessa utsikter (om arf).
Vara planer sta i vida filtet.”
? Samtidigt utniamndes han till e. o. adjunkt i historia.



198

hvilket jag hoppas, tror jag det skall linda mig till rekommendation.
Geijer bibeholl sina dhorares uppmérksamhet. Han gjorde sitt bista,
spande alla krafter. Han visste hvad det gillde fér honom.

Med beriittigad stolthet ér det ocksd som han under hela terminen
skrifver och talar om, kort och godt, med ett par ord, hur hans forelds-
ningar gi. ‘‘Mina ahorare tilltaga och ej aftaga. Auditorium kan si-
gas vara ofverfullt, s& att ménga méaste std vid dorren.” — “Jag fortfar

“att lisa med samma bifall och tillopp* o. s. v. (4 och 17 april).

Men vi ha s& sméningom kommit bort frén frigan om den histo-
riska professionen. Vi minnas, hur prof. Fants ansokan om afsked var
beroende pé, att han fick forordnandet att utge de Nordinska samlin-
garna icke mer eller mindre privat genom universitetskanslern eller nigon
annan akademiens myndighet, utan officiellt sdsom formligt uppdrag
af kongl. maj:t. Ett sidant fick han ocksd, men forst 1 januari eller
februari 1816. Diarmed var emellertid affiren ingalunda utagerad.
Att ha fatt 1 uppdrag utgifvandet — det var en sak. En annan gillde
kostnaderna. Dem hade man ursprungligen ténkt sig kunna f& be-
tickta genom bidrag af kronprinsen personligen (jfr Geijers bref af den
26 april 1814). Huruvida ndgot férslag i den riktningen framstillts
och blifvit afslaget — Karl Johan, som var en ekonomisk man, kunde
ju tycka, att han gjort nog med att inképa och donera samlingarna —
eller man aldrig kommit sig fér med en dylik begiran, det ir ovisst.
Nog af, nir det pa allvar blir friga om att skaffa prof. Fant det pe-
kuniira understod han behofver, dr planen att intressera sténderna for
saken. Hirom skrifver Geijer narmare i bref af den 9 maj:

”Fanten har nu begirt af Stéinderna 2000 riksdalers understod till att geut
sitt stora verk — — —. All anledning ér, att det gar igenom.— Skerdet, hindraringen-
ting Fanten att ta afsked. — — — Gér han af, tror jag, att jag kan anse mig for si-
ker, ty min reputation och popularitet inom akademien éro hogre #n nigonsin. Mina
foreldsningar ha gjort stor verkan i den végen. Alla lirarne tyckas vilja mig vil, och
studenterna dro mig till den grad tillgifna, att de sikert med stérsta missnéje toge
emot en annan lirare i historien. Gud styre allt till det bésta, si vore vi pé en ging
lyckliga och hjiilpta och jag fran fattigdom flyttad till ett slags ofverflod. Ty en
professorslon ér en mans goda birgning.” i

Detta var i borjan af maj. Frén den féljande tiden ér blott att
anteckna, att det af prof. Fant hos stdnderna sokta understodet sé
till vida bifolls, som sténderna besloto att hos konungen till det bista
anbefalla detsamma. Det berodde alltsid p& kongl. maj:t att vidtaga
nirmare itgirder. Nagot som emellertid inte skedde i bradkastet.
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Sommaren tillbragte Geijer som vanligt i Vermland. I september
dr han — efter ett uppehdll pd viigen 1 Stockholm — tillbaka i Upsala
och finner dir sina affirer 1 samma skick, som han pi véren limnat
dem. Han gér och viintar pa att traffa gubben Fant, som efter vanlig-
heten vistas pa sitt prebende lingt fram i terminen. Forst den 3 ok-
tober kan han skrifva och tala om, att han rikat honom, och i sam-
manhang didrmed redogor han for sin verksamhet i Stockholm. Det
heter:

»Andtligen kan jag meddela dig ett resultat pd var langa vintan. Fanten tor
ajsked. S& langt iir allt godt och vil. — — — Han sade mig ouppmanad, att han ej
ville 1dta mig viinta lingre, att han i host tar afsked, att hans afskedsmemorial redan
ar skrifvet och firdigt att inliimnas, och att han anser for afgjordt att jag blir hans
eftertriidare. Han vill mig verkligen vil. — Under mitt vistande i Stockholm till-
sade mig landshofding Rosenstein, som denna gang tycks vilja rora pa sig, att strax
1ata honom veta genom Adlerbeth, si sifirt Fanten gor allvar med afskedstagandet.
Jag har redan gjort det, och han har genom Adlerbeth svarat, att han skall tala vid
grefve Brahe, s snart denne kommer in frin landet. Jag skrifver nu pa Fantens be-
giran till Stockholm for att f& veta, hur snart Brahe viintas dit. Han #@mnar d4 strax
insiinda sitt afskedsmemorial. — Af Rosenstein har jag tillika fatt veta, att han gjort
sig underriittad om Silfverstolpen soker sysslan och af de sitkraste kiillor vet, att detta
ej idr hans afsikt. T alla fall har jag redan hirom skrifvit till Silfverstolpen. Tranér,
min andre ej farlige competitor hir vid akademien, tinker bli priist och soker pasto-
rat. Siledes iir jag pa alla hall fri for medtiflare; blott hogst oviintade hinder skulle
komma mitt utnimnande att studsa, och jag har verkligen det bista hopp. — Gud
ske lof, min dlskade flicka. Gar allt sin vanliga géng, si bor det fram i nésta termin
vara nidmndt till sysslan. Och utfaller denna utniimning si som jag har allt skal i
virlden att tro, sa gifta vi oss ndsta sommar. — Denna utsikt ér all min gladje,
allt mitt hopp, och skall bli min trést under en trikig host och vinter, som for mfg
blir ovanligt arbetsam och full af goromal.”

Fjorton dagar senare (den 17 okt.) ér Geijer 1 tillfille att fullstan-
diga sina uppgifter. Han skrifver:

”Fantens ansokning blir ej inldmnad forr én i borjan af december, d& Brahe
flyttar ater in till Stockholm. Han &nskar #dfven detta uppskof, pa det ansokningen
om det af Stéinderna hos Konungen rekommenderade understédet — — — hinner
bli foredragen och afgjord. — Af mig begiir Fanten intet utom att jag skall betala
kostnaderna for hans afsked, losen o. s. v. Hyvilket efter hans uppgift torde gé till
ofver 100 riksdaler; och jag har naturligtvis gitt in ddrpd. Hans sista villkor far
du ej nimna for nigon.”’

Det déir sista villkoret ér onekligen karaktiristiskt. Prof. Fant
vill géirna ha afsked frén sin professur — som Geijer gir och vintar
pd. De sluta en allians med hvarandra: prof. Fant skall efter basta
formaga tala godt for Geijer hos hoga vederborande; Geijer skall skota
om alla de praktiska detaljerna for gubbens afsked; han reser till
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Stockholm med hans ans6kningar, gor uppvaktningar fér hans rikning
— han ér i allt hans ombud. Slutligen skall han ocksi betala omkost-
naderna for hela kalaset. Men det skulle, som sagdt, ingen veta.

Frégan om Silfverstolpe kunde komma att soka professuren tycks
ha atskilligt oroat Geijer. Detta ar ganska betecknande: néppeligen
hade Silfverstolpe ndgra meriter att tala om, men han hade (liksom
Tannstrém) hvad vida viktigare var relationer i Stockholm. Géng pé
gang mottar Geijer lugnande underréttelser genom Adlerbeth, genom
Rosenstein och andra. For att emellertid vara riktigt siker hade han
slutligen sjalf satt sig i férbindelse med honom. Den 31 oktober skrif-
ver han:

?Jag har nu haft svar frin Silfverstolpe, som férsiikrar, att han pi intet vis
vill gora mig successionen stridig utan tvart om, om han p4 nigot sitt kan, girna
bidraga dirtill for mig. Men enligt sina fina utrikningar har han tillika bedt mig
lita detta vara oss emellan; ty han ser girna, att vederborande tro det han skulle
soka, pa det de e¢j mé limna honom ur minne. Du fir siledes ej tala om denna dyra
hemlighet. — Fran Adlerbeth har jag #fven haft underriittelse, att excellensen Brahe
i forra veckan som hastigast varit i staden och af landshofding Rosenstein fullstindigt
dr vidtalad © saken, som han lofvat pd det kraftigaste vilja understodja. Jag dmnar nu,
sedan Fanten ocksd underrittat kanslerssekreteraren Fredenstam om sitt beslut,
dfven tillskrifva denne fér min rikning. — Efter allt utseende kommer dock att med
Fantens afsked gi mycket omsténdligt till viiga, och fore nésta vir hoppas jag knappt
se det afgjordt.”

For visso gick man omsténdligt till viga. Den 14 november he-
ter det: “Fanten arbetar af alla krafter att f& sitt afsked fiardigt till
den 1 februari. Annu #ro ej alla omstidndigheter undanréjda. Det
fattas att det af Stinderna hos kungl. maj:t anméilta understodet — — —
blir utassigneradt. — En vecka senare (21 nov.) fortsitter Geijer:
“Fran landshofding Jarta i Falun, som nu forestar statssekreterare-
sysslan for finanserna, har Fanten nyligen haft ett bref, hvari han lof-
var att med det forsta foredraga saken hos konungen och sjilf lifligt
intressera sig dirfor. Jirtas ord dro att lita pd — — —.¢

Héarnést Geijer har ndgot af intresse att omtala, #r inte forr an
fram i januari 1816, och d& frin Stockholm. Den 18 skrifver han —
s& godt som direkt anknytande till det bref af den 21 november, hvar-
ur jag senast meddelat ett utdrag:

?Saken pd hvilken Fantens afsked beror dr afgjord. T gir foredrogs den af lands-

hofding Jirta, och Konungen har i tryckningskostnad for det stora — — historiska
verket — — beviljat 6- 4 7000 riksdaler banco — mer in dubbelt mot hvad som be-
giirdes. — — — Det éir hvad Jarta berdttade mig, d& jag i formiddags gjorde min

uppvaktning. Han hade den godheten tilligga, att den lyckliga utgingen fignade
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honom dubbelt {6r min skull. Gubben Rosenstein, till hvilken han skickade mig att
beriitta det, visade en verklig férnsjelse, slog mig pa axeln och kallade mig professor
och sade, att det skulle vara honom en glidje att snart fi kontrasignera min full-
makt. Hos Brahe later ifven allt godt. — Jag skrifver nu dessa tidender till Fan-
ten och hoppas, att inga hinder mera kunna aterstid for afskedet.”

Nej, nigra hinder for prof. Fants afsked funnos verkligen inte lingre
— inte ens for honom sjilf. Geijer formodade, att afgérandet skulle
dga rum redan iapril. Sa fort gick det nu inte — om pa grund af brik
med penningeaffirerna eller af nidgot annat skil dr mig inte bekant.
Forst den 14 februari kan Geijer meddela, att prof. Fant verkligen lagt
in om afsked. “Ansokningen®, skrifver han, “afskickades med forra
posten till Stockholm, och innan ménadens slut #r den vl af konun-
gen beviljad. Det har kostat mig otroligt besviir att fa saken si langt,
och dédrmed har en stor tyngd fallit frdn mitt sinne.”

Sé langt hade alltsd Geijer kommit efter tilig vintan, tre fyra drs
vintan, att det blifvit allvar med prof. Fants afsked. Det beviljades
ocksé utan svarighet — vederbérande voro ju sedan linge beredda —
om ocksd inte precis “innan ménadens slut. I sin lingtan riknar
alltid Geijer for fort. I slutet af maj (den 28) kan han emellertid skrif-
va: “Jag har en glad och linge efterlingtad nyhet att beritta dig.
Den 22 dennes fick Fanten afsked; och sysslan ir sdledes ledig, som
skall med Guds hjilp foda mig och min allra sétaste lilla hustru.

Med prof. Fants afsked slutar forsta akten.

%

I sitt bref af den 28 maj hade Geijer skrifvit: “Forslaget till syss-
lan kan ej bli uppsatt forréin till hosten. Min medsokande Tranér be-
gir uppskof for att dd speciminera.!

Hésten 1816 skulle alltsd hufvudstriden st — kraftmétningen vid
forslagets uppsittande. Geijers medsokande voro tituldrprofessorn, ad-
junkten i latin Tranér, professorn i historia i Lund Lindfors, biblio-
teksamanuensen Schroder och docenterna Wallin och Ullgren — den
sistndmnde samtidigt sokande till den ekonomiska professionen. Af

! T samma bref yttrar Geijer nigra ord af intresse om sina forelisningar: T gir
liste jag min sista forelidsning i termin for ett 6fverfullt auditorium. Jag slutade med
Gustaf Adolf den stores dod. Denna termins {oreldsningar ha varit de intressantaste,
som jag dnnu hallit, och nistan innu mer bestkta in de foregiende. Detta ir mig af-
ven dirfore en egen tillfredsstiillelse, att jag vet det 1 Stockholm i fornamt séillskap en
af mina afundsmin yttrat om tilloppet till mina foreldsningar, att det skulle nog vara
slut efter forsta terminen.”
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dessa har man emellertid att ta hinsyn visentligen till de tva forsta,
Tranér och Lindfors. Hvad den férre betriiffar giiller nog om honom
hvad Geijer sjalf sdger: ‘Han kan inte ta historiska professionen ifrén
mig.“ Ocksd ar hans ansokan egentligen pro forma: han soker for
att fa en merit. Hvad han &stundade var ett pastorat.! Att Tranér
i grunden inte heller ansig sig ha négra ansprik pi professuren, visar
sig afven déraf, att han, enligt hvad Geijer flera génger bestimdt si-
ger, ursprungligen inte ens ténkt soka; och det forefaller rent af som
han darpé skulle ha gifvit Geijer sitt ord. I s& fall har vil Geijer se-
nare fritagit honom frén hans l6fte. Héarpd tyder att Geijer siger sig
sjalf ha radt Tranér att for pastoratets skull pa det kraftigaste “pous-
sera_ professionsansokningen“. Vidkommande Tranérs meriter kan
man siga, att aldersmeriten hade han och pappersmeriter i 6fverflod.
Till hans lirdomsmeriter horde, att han var en duktig latinskald och
hade erofrat flera akademiska pris; han hade en tid — under Fants
rektorat — forestitt professuren i historia och hade slutligen ett firskt
historiskt specimen att &beropa.

Farligare for Geijer &n Tranér var Lundaprofessorn Lindfors.
Mindre likvil genom sina meriter &dn sina relationer. Framfor allt var
han farligare 4n Tranér darigenom, att han verkligen ville ha professu-
ren.” Dairuti att han redan var professor i historia hade han en merit;
daruti att han var professor i Lund vil snarast — négot tvirtom. Hans
ansOkning till professuren hade emellertid sin sirskilda historia, som
skulle bli af stort inflytande pa afférens gang.

Den 22 maj 1816 hade prof. Fant fitt sitt afsked.®* Den 31 juli
annonserades sysslan i allménna tidningar ledig. Prof. Lindfors’ anso-
kan inkom den 18 augusti. Nu stadgade forfattningarna, att anso-
kan till professur skulle inlamnas senast 56:te dagen efter det platsen
blifvit ledig forklarad. D& blef frdgan: fran hvilken datum skulle man
rikna de 56 dagarne. Ifrén 22 maj, d& prof. Fant fick afsked, eller

! Han sokte ocksé samtidigt med professuren Siby regala pastorat i Linképings
stift.

? Dock skrifver Tegnér i ett bref till Adlerbeth af den 27 febr. 1817, att Lind-
fors i friga om professuren i Upsala "'visat sig litet vankelmodig. Den ena dagen
hette det, att han ej ville ha sysslan, den andra, att han skulle gora allt for att f3 den.” —
I ett annat bref till Adlerbeth siger sig Tegnér ha “gjort allt mojligt for att forma
Lindfors att afstd frin sin plan’” att soka professuren.

8 Man jamfore prof. Schiicks framstéllning i ”Nir Geijer blef professor”, (Ur
gamla papper V), hvilken jag i det foljande pa ett par stillen begagnat.
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frin den 31 juli, d& hans plats 1 tidningarna kungjordes ledig? I forra
fallet hade prof. Lindfors’ ansokan inkommit for sent och kunde till
ingen vederborande myndigheters atgard foranleda. Huru naturligt
det éin synes oss att fatalietiden for en syssla riknas frin och med den
dag den offentligen annonserats ledig — i Upsala voro meningarna
delade, sdsom ocksé skall visa sig af en redogorelse for drendets behand-
ling i fakultet och konsistorium.

Resultatet af fakultetens forhandlingar’ — den 16 nov. 1816 —
blef, att Tranér kom i férsta forslagsrummet. Geijer fick 3 roster till
forsta (Hoéijer, Grubbe, Knos), 3 till andra (Kolmodin, Afzelius, Bred-
man) och 4 till det tredje (Nordmark, Svanberg, Biberg, Lundvall).
De fyra sistndmnda satte Lindfors fore Geijer. Af de tre dter som satte
Geijer i andra rummet ansfigs Lindfors ha kommit efter fatalierna, blef
blef sdlunda af dem utesluten och kom i sista rammet. Docenten W al-
lin fick 2 roster och docenten Ullgren en rost.

Geijer fick silunda noja sig med andra forslagsrummet.? Och
darofver trostade han sig nog ganska litt. Till Adlerbeth skrifver han:
“Att jag ej fatt forsta rummet pd forslaget till professionen, dr mig
likgiltigt. Tranér ma ha denna tillfredsstillelse, och magjligen hade han
annars genom klagomal véllat tidsutdrikt. Geijer var siker pd sin
sak, siker pd vederborande i Stockholm och siker pa sin ritt till pro-
fessuren.

Fran fakulteten gick idrendet till konsistorium. Dér yppade sig
emellertid nya svirigheter. Hirom beriittar Geijer utforligt i ett bref
till Adlerbeth af den 10 december®, hvilket jag hér atergifver:

7] dag skulle forslaget uppsittas i konsistorium, hvilket ock i det afseendet
sammantridde. Nya, helt och hillet oviintade svarigheter hafva yppat sig. Det
ser ut, som detta forslag genom sidana skulle bli i akademiens annaler siirdeles miirk-
virdigt. Rektor (Aurivillius) har begynt med att ursikta sig, att han till detta fall
uraktlitit att tillimpa en kunglig forordning, hvarigenom hela saken far ett forind-
radt skick och det redan vidgjorda omkullkastas. Denna &beropade forordning ér
af den 5 april 1805, stilld till alla akademier i riket. Diiri lirer stadgas, att vid ingen
akademi, ifall af tvd professioners ledighet pd samma tid, forslag ma uppsittas till
den senast ledigblifna, innan den andra efter uppgjordt forslag blifvit tillsatt; da dfven
frin denna tid ansokningstiden till den senast ledigblifna professionen bor beriknas.

1 Jag foljer hiir Geijers egen framstillning i bref till Adlerbeth af den 3 decem-
ber 1816. Geijer VIIL: 575.

% Icke tredje som prof. Schiick af forbiseende uppgifver.

¥ Geijer VIIL: 575.
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Foljaktligen: efter den ekonomiska professionen dnnu ej blifvit tillsatt, m& innan dess
intet forslag till den historiska upprittas, utan tvirtom ansokningstiden till denna
riknas frén ekonomie professorns utndmnande. Det mirkliga harvid ar, att filoso-
fiska fakulteten redan uppsatt forslaget i historien, hvaréfver justeradt protokoll fin-
nes. Fakulteten var siledes om denna férordning helt okunnig. Ej mindre mirk-
ligt ar, att en dylik okunnighet tycks hafva riadt hos hela consistorium academicum
niistan under alla dessa aren, allt ifrdn det férordningen utkom. Redan 1806 voro
flera professioner lediga pa en ging, hvilka besattes och hvartill forslag skedde utan
afseende pa denna forfattning. Sedermera hafva Biberg och Bredman, Grubbe och
Lundvall p& samma satt blifvit nimnda till samtidiga ledigheter vid akademien utan
att ifrdgavarande forordning lagt hinder i vigen. Ja, helt nyligen har magister Ull-
gren fatt kongl. maj:ts dispens att, oaktadt han redan #r foreslagen till ekonomiska
professionen, dock nu fi komma i atanke vid férslagets uppsittande till den histo-
riska. Det synes séledes hirigenom, som om férordningen dtminstone for nirvarande
fall vore till sin verkan upphifd. Ty huru kunde dispens ges att p4 en ging f4 komma
pa tvenne professorsforslag, om tvenne samtidiga professorsforslag vore i allménhet,
olagliga? Man skulle af allt detta niistan kunna draga den slutsats, att vederborande
i Stockholm forgitit nimnda forfattning s& vil som vederbérande i Upsala. Emel-
lertid har den nu ganska olagligt blifvit framdragen ur sin glomska, genom hvilken
vet jag ej. Sikert ir, att underrittelsen var ovintad for rektor sjalf och snart sagdt
hela konsistorium. Emellertid har detta viickt den stérsta forvirring inom nimnda
virda kollegium. Néagra hafva varit af den tarken, att Ullgrens dispens ar en dispens
afven af forordningen, och velat skrida till férslags upprittande. Andra hafva ej
vagat handla emot en uttrycklig dnnu oupphifd kongl. forordning. Resultatet lar
bli, att man amnar genom kanslern forfriga sig hos kongl. maj:t och med detsamma
sjunga ett Pater peccavi. Emellertid ser du, hvilken tidsutdrikt genom allt detta
beredes. Fraga uppstir, huru man sgkall forekomma den. Rad mig! — Jag har nyss
fatt veta hela denna konfusion och dr déraf dnnu yr i hufvudet.”

Hvilket rdd Adlerbeth gifvit Geijer &r inte bekant. Men det ar
sannolikt, att han for att forekomma den tidsutdrikt, som vénnen
fruktade, utan vidare redogjort for saken for sin pappa, gamle Gud-
mund Goran. Han har talat med Rosenstein och Rosenstein har pre-
parerat Brahe, universitetskanslern. Det var den vanliga véigen, genom
de bada Adlerbeth och Rosenstein till Brahe, eller mera direkt genom
Rosenstein ensam, pa hvilken Geijer stod i forbindelse med hogsta
vederborande.

For att emellertid vara till 6fverflod siker pé sin sak foretog Geijer
som hastigast en resa till Stockholm for att rddgora med sina véinner.
Hérom vittna ndgra rader i ett bref till Afzelius af den 17 december
1816, dir det heter: “Jag gjorde forliden vecka en resa till Stockholm
for att hifva ett hinder, som har yppat sig angdende uppsittandet af
forslag till historiska professionen. Det lyckades mig, men jag var ej

fullt ett dygn i staden — — —.“ (K. B.)
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Nog af, det blef konsistoriets beslut, sisom Geijer férmodat, att
man skulle ingd till kanslern med anhéllan, att denne méitte hos kongl.
maj:t gora framstéllning i frdgan. Svaret kom si hastigt, att Geijer
inte hade nigot skiil att klaga ofver tidsutdrakt, men all anledning att
vara sina vinner i Stockholm tacksam for deras nit, — det kom till
och med innan konsistoriets skrifvelse blifvit justerad och afskickad.*
Kungabrefvet inneholl utan vidare ett dliggande for konsistorium att
oaktadt kongl. brefvet af den 5 april 1805 oférdrojligen uppsitta och
till kongl. maj:t inkomma med forslag till den historiska professionen.

Den enda kvistighet, som efter detta aterstod for konsistorium,
var frigan huruvida #rendet skulle till fakulteten aterférvisas i och
for ny behandling. D& emellertid alla fakultetens medlemmar hade
site 1 konsistorium, men icke stimma, detta s forstddt, att de, som
redan 1 fakulteten rostat, i konsistorium saknade rostriitt, kom man
till det resultat, att frigan omedelbart skulle af konsistorium behand-
las, men dérvid skulle for detta tillfille de af fakultetens medlemmar,
som si onskade, ha ritt att i konsistorium andra sina vota.

Icke heller omrostningen i konsistorium blef f6r Geijer nigon fram-
géng. Négon dndring af de vota, som 1 fakulteten afgifvits, férekom
icke. Dirifran hade Geijer 3 roster till forsta forslagsrummet, 3 till
andra och 4 till tredje. Af consistoriales fick han ytterligare 1 rost till
forsta (Per v. Afzelius), 4 till andra och 5 till tredje. Inalles hade alltsé
Geijer 4 roster till forsta forslagsrummet, 7 till andra och 9 till tredje
— och kom péa det slutgiltiga forslaget 1 andra rummet. Tranér fick
forsta och Lindfors tredje. Det aterstod for kongl. maj:t att gora sitt val.

I slutet af december 1816 eller i borjan af januari 1817 hade Up-
salamyndigheternas forslag kommit till Stockholm. I borjan af februari
vintades frendet komma fére i konseljen, och redan i slutet af januari
ar Geijer 1 Stockholm for att till det sista f6lja sin sak. Négra svarig-
heter torde inte ha yppat sig. Mdjligen kunde dirhén tydas nigra ord
1 ett bref af den 3 februari frin Geijer till hans hustru. “For min sak
later allt val“, skrifver han, “ehuru lundensarne tyckas vilja begynna
att fiska i grumligt vatten. Men mina allierade skola viil drifva dem
pé flykten, och jag har dessutom bestimd forsikran, att deras egen
kansler, exe. Engestrom, ej dr deras allierade.‘*

! Detta sista enligt prof. Schiicks uppgift i den ofvan nimnda uppsatsen.

? Det synes, som om Lindfors fore afgorandet dragit sig tillbaka. Jfr ofvan,
sid. 202, not 2.
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Hur som halst, pa sitt fiske fingo lundensarne intet. Den 12 feb-
ruari utndmndes Geijer pa Brahes forord till Professor Historiarum i
Upsala. — Geijer hade fatt ett lefvebrod och var for alltid raddad &t
historien och den svenska odlingen



Geijer och folkvisan.

Aret 1814 ar i Geijers produktion folkvisornas ar. — I romantiskt
gotiska kretsar hade man dé redan linge umgétts med planen att ge-
nom utgifvande af en del hos nigra samlare i handskrifter tillgingliga
folkvisor viicka intresse for och ge nytt lif 4t den gamla svenska medel-
tidsdikten, som med konstpoesiens genombrott under 16- och 1700-ta-
len och med den allt folkligt och egenartadt nationellt foraktande pseu-
doklassiska smakens seger hade rakat i glomska och forfall. Vackel-
sen till folkvisesamlandet, liksom i viss man ocksi till den specifikt go-
tiska verksamheten pi andra nirbesliktade fosterlindska kulturom-
riden, historiens, fornkunskapens o. s. v., kom utifran, frin Tyskland
och Danmark. I det forra landet borjade utkomma redan 1805 Ar-
nims och Brentanos berémda samling af tyska folkdikter: Des Knaben
Wunderhorn. I Danmark hade knappast nigon tid intresset for folk-
poesien varit helt och hallet utdodt. Fran slutet af 1500-talet ar An-
ders Vedels vissamling, frin 1600-talet Peder Syvs. Under senare tid
verkade Nyerup éfven pd folkvisesamlandets filt. Redan pd 1780-
talet hade han offentliggjort en del medeltida sénger och ballader, och
under &ren 1812—14 utgaf han tillsammans med Rahbek och Abra-
hamsen sin bekanta samling danska visor, som vil nidrmast blef monst-
ret for de senare svenska folkviseutgifvarne.

Friimst bland dessa stér Afzelius, Nyerups lirjunge. Hans intresse
for folkdikten hade blifvit viickt redan tidigt, i barndomen. P4 téta
stroftdg genom hembygden, Vestergitland, hade han redan under stu-
dentéren upptecknat ett icke ringa antal gamla folkvisor. Intresserad
hade han satt sig i forbindelse med andra folklorister och dymedelst
blifvit i tillfille att forstirka sina egna samlingar. Sporrad af den
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danska Nyerup-samlingen och éfven af Nyerup personligen, bérjade
han arbeta for en utgifning af sina visor och séokte till medarbetare bland
andra brodern i Goétiska Forbundet, Geijer, som med sin auktoritet
skulle kunna ge det basta stod &t foretaget. Geijer synes emellertid
linge ha varit ovillig. Han tillméitte i en borjan folkvisorna, sisom
han sjélf uttryckte sig, endast barndomsminnets viirde, men ej den lit-
teridra betydelse, som kunde motivera en utgifning. Hartill kom, att
Geijer af allt att doma linge nog inte kiinde nigon vidare sympati for
Afzelius personligen. Man ligge mirke blott till tonen i foljande rader
ur ett bref frdn Geijer till Adlerbeth:

7 Afzelii Neck dr visserligen i sitt narvarande skick s& god den kan bli. Men
musiken, som jag nu forst lirt kinna af de bifogade noterna, har atervickt hela mitt
missndje mot poeten. Musiken ir fortrafflig, har originalitet och karaktir i hogsta
grad. Och hur passar till dessa toner, i hvilka en si frisk naturkraft talar, den af
sentimental dimma omslojade och i duggregn af kinslor uppblétta poesien? Den
smakar som nattstindet dricka efter ett glas champagne. Man skall vara en kiinslo-
sam skalvestgote for att ej af denna musik hafva blifvit inspirerad till kraftigare pro-
dukter.”? :

Den i Idunas tredje hifte — inte utan protester och emot Geijers
votum — offentliggjorda Necken blef emellertid likafullt forsta steget
till forverkligande af Afzelii planer. Sméningom lyckades han genom
att vicka Geijers intresse for de gamla folkmelodierna vinna honom
for sin sak.? Nir Geijer var vunnen, d& var han ockss vunnen. Hans
arbete for folkvisesamlingen har ingalunda varit obetydligt. Det gillde
for honom till att boérja med att géra sig hemmastadd pd marker, som
dittills varit honom fraimmande. Om hans intresse och studier vittna
ocksé hans bref till Afzelius. De innehdlla talrika anméirkningar, som
visa bade hur han stréfvar att sitta sig in i frigor, som rora folkvisan,

1 Geijer VIII: 561. — I sin Berittelse om Goétiska Forbundet af 1845 har Gei-
jer dndrat sitt omdoéme. ’Sillan har”, skrifver han om Necken, “man hért ett inner-
ligare och ljufligare sammanhang emellan ord och musik #nidenna skéna dikt. Det var
ocksd en ny ton lockad ur den svenska lyran, eller rittare, det var den gamle sirom-
karlens toner, som vicktes bland ett yngre slikte. Det var den svenska folkvisans ton,
som ater var triiffad och upplefde.” — Det lider intet tvifvel, att ej Geijers ursprung-
liga omdome af ar 1812 ir det mest triffande, liksom i allménhet den unge Geijers
omdome #r mera att lita pd dn den gamles.

2 I sin Beriittelse skrifver Geijer: “Han foreslog mig, ehuru jag 1 bérjan ej var
synnerligen gynnsamt stimd for honom och hans bemodanden, att vi bigge gemensamt
skulle utgifva en samling af gamla svenska folkvisor. Jag lockades aj de gamla hirliga
melodierna — — — och kom dérigenom in i dimnet.”
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och hur han delvis redan behiirskar dem. Si skrifver han t. ex. frin
Ransiter i ett ldngt bref af den 14 juli 1814 (K. B.):

»”Bed Hammarskold genom dig eller egenhiindigt siinda mig en uppsats (upp-
gift) pd hvad i folkviselitteraturen iir vidgjordt i Tyskland, England, Skottland, Frank-
rike och Italien, s vidt han kinner det, och hvilka samlingar blifvit utgifna. Han
lofvade att vara mig i sidant till tjinst, och jag vet dessutom, att han &r den tjinst-
aktigaste miinniska i viirlden. — Den tyska och engelsk-skottska folkséngslitteratu-
ren iir den enda jag iger nigon, ehuru ofullstéindig kiinnedom om. Tillika vore artigt
kiinna de forndmsta vissamlingar inom fiderneslandet. Sig mig, hvad du ar skyldig
de Letterstromska, Thoméeska och Peringskjoldska samlingarna pa Kongl. Biblioteket”
Q. 5. V.

Sékert har ocksd Geijer genom sina rad och anvisningar och ge-
nom sitt reglerande omdome utofvat ett hilsosamt inflytande pa folk-
visearbetet och salunda bidragit till dess framging.! I hvad man han
ater riktat sjilfva vissamlingen éir mera vanskligt att afgéra. Sirdeles
ménga visor har han nog inte meddelat. Likvél torde man ha varit 1
allméinhet bojd att underskatta antalet af hans bidrag.> Sjilf skrifver
han 1845 i sin Berittelse om Gotiska Forbundet med vanlig anspriks-
loshet, att han, eller rittare hans fistmo, “meddelade négra bidrag af
Vermlands-visor, men for resten var arbetet — si nér som pa inled-
ningen och uppsatsen om omkviidet — Afzelii; Geijers namn stode dérfor
pé titelbladet mycket ofortjint framst.®> I ett bref till Afzelius af den
19 nov. 1816 (K. B.) namner ocksd Geijer mycket riktigt nigra vackra
visor och melodier, som Hewffner hade upptecknat efter hans hustrus
sing. Men dessa éro ingalunda de enda, som omtalas i brefvixlingen
mellan Geijer och Afzelius. I det nyss dberopade brefvet af den 14
juli 1814 heter det:

»Jag sinder dig nu fyra afskrifter af visor, som jag nyss varit si lycklig att fa
uppteckna efter en nira 80-irig mamsells sing, som hitkommit pa besok. Jag tror
ej att du har dem forut. De synas mig alla iikta gamla och sé till innehall som mu-
silk af viirde. Isynnerhet ér jag nyfiken att se, huru Heffner sitter melodien till
Stolts Margareta, som jag ej kan bjuda till att leta ut nigon slags for mitt 6ra drig-

* Det kan fortjana papekas, att Afzelius knappast dgde nagra musikaliska kun-
skaper. Si har nog Geijer fatt tjiinstgora inte bara som poetiskt utan ifven som mu-
sikaliskt smakradd. Sjilfva arbetet med melodiernas sittning ater hade — genom
Geijers {ormedling — Heaffner atagit sig.

? Ljunggren uppger alldeles felaktigt, att Geijer “med samlandet hade intet att
skaffa”. (Sv. Vs H., IV: 567.)

* Dessa Geijers egna ord ha tydligen bestimt uppfattningen af hans andel i
sjilfva vissamlingen.

14
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lig bas till. De iro alla atfoljda af fina melodier, upptecknade si korrekt jag formatt.
Melodien ér alltid afsatt efter forsta strofen, hvarifrin till stafvelsemingd ofta pa
det betydligaste de ofriga variera, si att alla variationer dro oméjliga att upptaga.
Denna vérdslosa, blott i groft utkastade meter (som likvil ej gjorde sdngerskan i fore-
dragningen af melodien minsta svarighet) stdmmer fortraffligt ofverens med folkvi-
sans 16sa och lediga héllning i det hela” o. s. v,

Och lingre fram i samma bref:

”Genom min gamla jungfru dger jag dfven ett par humoristiska stumpar med
fina melodier i #ikta folksmak. Den ena af dem ér en fabel; de skola en annan ging
folja. Afvensom en fortjusande vacker visa om en riddare, som blef sin skona otro-
gen och dirfor straffad, som jag ej kunnat fi komplett, ehuru jag hort den sjungas
styckevis af tvenne personer, som hvardera sjong dea pa sin siirskilda melodi. Jag
Ager bigge melodierna, som iro riatt vackra. — Andtligen bifogar jag ifven en varia-
tion af Profningen.! Vi dga sledes tre traditioner af denna. Den nirvarande torde
fortjiina att intagas i bihanget, i synnerhet for sin melodi, som éfven hir foljer” o. s. v.

I ett bref af november 1819 (K. B.) ndmner Geijer, att han ge-
nom Dillner? erhallit flera vackra visor och melodier. Afzelius skrifver
1 december samma ar (K. B.): “Sind mig alla dina visor och melodier,
som jag ej dnnu dger — de jag ager dro Sven i Rosengdrd, Tofva, Mar-
greta och Botelid® “ — och samtidigt: “Séind mig upptecknade dina
alla — — — melodier, s& att jag af de vackra visor jag dger utan melodi
ingen m4 forbigd, som du har melodi till“, — ord, som, stéllda i férbin-
delse med de anférda utdragen ur Geijers egna bref, synas antyda, att
hans bidrag till vissamlingen inte varit s& alldeles obetydliga. Emeller-
tid ar det ingalunda afgjordt, att alla af Geijer meddelade visor och
melodier ocksé blifvit i den tryckta samlingen upptagna. Ménga kunna
ju ha funnits redan forut i Afzelii egna samlingar.*

! Samlingens n:o 8.
? Johan Dillner, fil. mag., prist, slutligen kontraktsprost; ledamot af Gotiska
Forbundet.

$ De fyra visorna iro sannolikt dem Geijer séinde i brefvet af den 14 juli 1814.
Atminstone ir Margreta en af dem.

4 T de visorna bifogade anmirkningarna hinvisas pa tio stillen till traditioner
frain Vermland. D& det ir mer &n sannolikt, att alla vermlindska uppteckningar me-
delbart eller omedelbart hirrora fran Geijer, far man sisom hans bidrag &tminstone
foljande visor:

Riddaren Tynne (n:o 7), Profningen (variant till n:o 8), Stolts Botelid stalldring
(n:0 34), Bergkonungen (n:o 35), Herr Peders sjoresa (n:o 36), Stolts Margreta (n:o
48), Tofva lilla (n:o 49), Sven i Rosengird (n:o 67), Vedergillningen (n:o0 76), och
Harpans kraft (variant till n:o 91).

Af dessa synas niis 34, 48, 49, 67 och varianten till n:o 8 ha varit kiénda blott
eller visentligen blott genom de vermlindska uppteckningarna. Det ir ocksi dessa
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Geijers mest betydande arbete for folkviseutgifningen ir emeller-
tid afgjordt den i forsta delen af samlingen 1814 tryckta inledningen:
Om den gamla nordiska folkvisan. Den synes ha tillkommit sensom-
maren och hosten 1814 under Geijers vistelse 1 hembygden. I sitt
bref frdn Ransiter af den 14 juli skrifver han till Afzelius:

?Jag har omojligt varit i stind att finnu sitta handen pa papperet till min in-
ledning. Under min brunnstur, som nyss ir slutad, var jag alldeles hindrad dérifrin,
si vill genom vattendrickandet, som goér en somnig sjil, som genomjst;’jndig forstro-
else af frimmande. Nu hemkommen méiste jag ex officio f6lja min fiistmo till Pers-
miss marknad i Karlstad och dérefter forestar ett musikmote hos gubben Lilljebjorn,
dir jag likaledes éir oumbiirlig. Med ett ord, forrin i slutet af Augusti manad kan
jag ej lofva dig mitt opus. Diremot lofvar jag dig, att det skall blifva skrifvet con
amore, littfattligt och si vackert jag kan gora det.”

Geijer holl hvad han lofvade. Det kan vara sant, hvad han gkrif-
ver 1 ett bref till Hammarskold (11 nov. 1814. — K. B.) om inlednin-
gen, att 1 den ‘“4r bade for mycket och for litet sagdt®, men 1 det stora
hela ér den ett fortriffligt arbete.! Detta torde framga af en narmare
undersékning.

Man fragar sig, hvilka killor Geijer haft att tillgd for sin uppsats
om folkvisan. Vi minnas hur han i det flera ginger ndmnda brefvet
till Afzelius af den 14 juli 1814 beder honom genom Hammarskold skaffa
“en uppsats pd hvad i folkviselitteraturen varvidgjordti Tyskland, Eng-
land, Skottland, Frankrike och Ttalien, — — — och hvilka samlingar
blifvit utgifna“. Den tyska och engelsk-skottska folksangslitteraturen
var den enda Geijer dgde ndgon, ehuru ofullstindig, kiinnedom om o. s. v.

Och visserligen var Hammarskold med sin rika belidsenhet och
grundliga och omfattande litteraturkéinnedom rétte mannen att limna
en sidan uppgift. Kinner man emellertid den folkviselitteratur, som
annu p4 den tiden fanns, forstdr man, att uppgiften inte kunde blifva

visor, som namngifvas sisom Geijerska bidrag i brefviixlingen mellan utgifvarne. De
ofriga, n:is 7, 35, 36, 76 och varianten till n:o 91, synas diremot ha forelegat i upp-
teckningar ifven frin andra landskap, foretridesvis Vestergotland, hvarifran ju Af-
zelius sjilf hidmtat sina visor, men ocksé frin Uppland och Nerike.

! Recensenten i Svensk Litteraturtidning ér idel entusiasm, nir Geijers inledning
kommer pé tal. Han finner den “miisterlig” ; han vill, skrifver han, fista lisarens upp-
mirksamhet pid detta hirliga foretal — — —, hvilket innehiller icke allenast de
viktigaste uppgifter om folkdikten utan ifven de djupaste anmiirkningar 6fver roman-
sens och 1 allmiinhet poesiens natur och anda. Och iiger denna samling igenom herr
Geijers atgird siledes en fortjinst, som hvarken de tyska eller danska vise-samlin-
garna kunna uppvisa.”
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sirdeles vidlyftig. Forskningen pd omridet hade si godt som just
borjat. Det enda stora namnet var Herder, och éfven hos honom hade
folkdikten sdsom litteriar produkt varit blott ett sekundért intresse. Hans
intresse var i bredaste omfattning det filosofiskt etnografiska (om man
far diri innesluta bade mytologi, sprak, folksaga, folkdikt o. s. v.).

Vid en blick o6fver folkviselitteraturen 1 ofrigt vid 1800-talets bor-
jan moter man forst 1 England, pé sitt och vis folkviseforskningens hem-
land, de tva stora viktiga samlingarna af Percy (Reliquies of ancient
poetry, 1765) och Scott (Minstrelsy of the Scottish Border 1806), hvilka
Geijer mojligen lirt kanna redan under sin vistelse 1 England 1809—
1810. Men i 6frigt hade den engelska litteraturen ingenting att bjuda.

Hvad de béda samlingarnas virde for Geijer betriffar, si bjodo
de otvifvelaktigt ett ypperligt material for studiet af folkvisan, men
nigon vidare ledning for detta studium kunde de visserligen icke skinka.
Bada iro forsedda med foretal eller inledningar, som emellertid mest
hilla sig till ytan och alldeles icke forsoka sig pd négon grundligare
utredning af folkdiktens natur och viisen. Percy meddelar négra i och
for sig nog sd virdefulla anmarkningar och notiser om den engelska
folkpoesien, och #fven andra linders, sérskildt den skandinaviska, af
hvilken den engelska ju ront afgjord péverkan. Dessutom har han,
hvad han kallar, “An essay on the ancient English minstrels‘, som inne-
hiller en hel del anekdotmaterial och nirmast ir ett forsok att ge en
karaktiristik af de gamla engelska skalderna sdsom klass, en framstill-
ning af deras plats i samhéllet o. s. v., men ingenting dirutofver. Det
empiriska engelska sinnet har gjort sig gillande: stoff och yttre syste-
matik — den grundligare undersokningen blef den tyska litteraturhi-
storiens sak.

P& samma sitt Scott. Hans forord innehéller en resumé ofver
Skottlands dldre historia, en redogorelse for folkreligion och folkseder,
af skaldernas stéllning som samhéllsklass i likhet med Percy o. s. v.,
men foga eller intet af en utredning ofver folkpoesiens egen historia,
uppkomst och utveckling. Det som diraf finnes ir mest l6sa anmirk-
ningar af skéligen ytlig beskaffenhet, som dessutom gilla blott den
speciella skottska diktningen, och i hvart fall for Geijers storstilade
framstillning sikert varit foga gifvande.

! Engelska och skottska samlingar af Pinkerton och Jamieson nimner Geijer
sjalf, men kunna dessa icke ha haft ndgon sirskild betydelse for hans arbete.
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Afven om folkviselitteraturen 1 Frankrike och Italien vill Geijer
genom Hammarskold erhdlla upplysningar. Men ifrdn dessa liander
torde knappast Hammarskold ha haft nigot visentligt att erbjuda.
Det skulle dr6ja ritt linge dnnu, innan folkviseforskningen hos de ro-
manska folken nidde nagon vidare utveckling.! S& mycket mer har
sikert Hammarskold haft att bjuda fran Tyskland, det sista stora huf-
vudlandet.> Hvad de engelska samlarne borjat, fortsattes af de tyska
litteraturhistorikerna.  Aren 1778—79 utgaf Herder sina Volkslieder,
forsedda med ett i mycket instruktivt férord, till hvilket vi senare bli
1 tillfille att dterkomma. Redan 1773 hade han emellertid klart fram-
hallit folkdiktens betydelse och gifvit de forsta dragen, sjilfva kon-
turerna, till en karaktéiristik i sin snart sagdt epokgorande lilla skrift
“Uber Ossian und die Lieder alter Volker. Afven i en uppsats af ar
1777, en jamforelse mellan dldre engelsk och tysk diktkonst (Ahnlich-
keit der mittleren englischen und deutschen Dichtkunst), hade han lam-
nat bidrag till kunskapen om folkpoesien, hela hans vidlyftiga skrift-
stilleri i ofrigt pd det litteraturhistoriska och filosofiskt etnografiska
omradet lamnadt &sido.

I Herders spér foljde romantikerna och dem nérstdende forfattare.
Arnims och Brentanos Des Knaben Wunderhorn &r redan ndmnd.
Némnas kan ocksi bland smirre samlingar frin denna tid, som Geijer
troligen ként, Buschings och von der Hagens Sammlung deutscher Volks-
lieder och Tiecks Minnelieder aus dem Schwibischen Zeitalter, hvars
villskrifna om ockséd foga grundliga inledning synes ha limnat spér ef-
ter sig i kompositionen af Geijers uppsats.* Romantikerna inskrénkte sig
emellertid inte till samlingar, de satte in sina krafter pa att dstadkomma
— liksom i allménhet en poesiens teori ocksdé — en folkpoesiens teori,

! Likvil hade redan mot slutet af 1700-talet dtminstone i Frankrike forekom-
mit samlingar af folkdikter.

? Naturligtvis har Geijer anviindt iifven danska arbeten. S& Nyerups redan
niamnda samling. Afven W. C. Grimms Altdiinische Heldenlieder (en ofversittning
till tyska af Peder Syvs samling) har mihiinda inte varit utan betydelse.

¥ Andra samlare och arbetare pa folkviseforskningens fiilt 1 Tyskland, som Gei-
jer mojligen kiint och af hvilka han mihinda kan ha haft ledning {or sitt arbete pa
en eller annan enstaka punkt, firo — utom den redan nimnde Grimm — Elwert och
Eschenburg, som han sjilf omtalar, och — bland filologerna —Myller, Koch o.a. Gor-
res’ arbeten ater iiro, sirskildt vissamlingen, senare, och det kan ifrigasiittas, om Gei-
jer ens kiint dem. Att han kiint till de ofvanniimnda filologerna iir nog ocksa tvifvel-
aktigt. De foretriida knappast den sida af forskningen, som tilltalade Geijer.
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och exploaterade pd samma gang folkdikten for sina speciella litterira
syften. S& fick genom dem den grundliggande Herderska uppfatt-
ningen af folkpoesien — under det den i ménga afseenden riktades och
fordjupades, det far inte glommas — sin typiska romantiska firgning,
som vi skola tydligt kéinna igen hos Geijer, pd samma gang vi finna hans
uppfattning i allménhet af litteriira och historie-filosofiska frigor i
skriften om folkvisan roja bestimd péverkan af det romantiska Askad-
ningssattet.

Naturligtvis forsummade inte Hammarskold att gora Geijer upp-
miirksam pd de tyska romantiska koryféernas bidrag till folkviseforsk-
ningen och pa samma gang bringa lirofiderna inom Geijers synkrets,
i den mén detta inte redan skett genom Atterbom och #n tidigare ge-
nom Hoijer. Af de romantiska forfattarnes studier ofver folkdikten
forelig emellertid foga samladt. Tiecks uppsats dr redan nimnd. Fried-
rich Schlegels aforismer och fragment innehélla ett och annat; s ocksé
Uber das Studium der griechischen Poesie och, obetydligt, Gespriich
tiber die Poesie, hvilka gkrifter Geijer otvifvelaktigt har ként. Mest
typisk och koncentrerad foreligger méhéinda den romantiska uppfatt-
ningen hos A. W. Schlegel i hans beromda essay 6fver Biirger, som Gei-
jer sikert haft reda pa.' (Den ingick ju i den lattdtkomliga och repre-
sentativa samlingen Charakteristiken und Kritiken, som bro-
derna Schlegel tillsammans utgéfvo 1801.) —

Banbrytande for folkviseforskningen hade ssom niémndt Herders
arbeten varit; och det ar alldeles afgjordt, att Geijer ként dessa: han
omtalar for resten sjilf Herder i sin uppsats. Liksom Herder i allmén-
het lagt grunden till en uppfattning af folkdikten har han ocksd varit
i forsta hand bestdmmande for Geijers uppfattning. I Herders skrifter
bor Geijer ha funnit folkdikten fylligast undersokt och karaktariserad.
I dem har han kunnat finna bade de historiska och de estetiska syn-
punkterna. I motsats till Herder bortser emellertid Geijer i det stora
hela fran den estetiska, 1 hvart fall frén den mera formellt estetiska,
sidan for att sd mycket grundligare undersoka folkdiktens kulturella
betydelse och anvisa den dess plats i poesiens historia. Geijers synpunkt
ir den historiska; men pad ndgon nirmare detaljerad utredning af folk-

! Hans Berlin-forelasningar &ter, som riatt vidlyftigt syssla med folkdik-
ten och den niirstéende frigor, kan Geijer inte ha vetat om, d& de icke voro tryckta
och sannolikt kiinda af de svenska romantikerna endast par renommé.
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visans komposition, versbyggnad, meter o. d. siésom Herder inléter sig
Geijer nistan alls icke.

I sammanhang hirmed #r ocksd Geijers uppfattning af folkvisan
sisom konstprodukt — i likhet med romantiken, hvarom narmare
framdeles — skiligen obestimd. Folkvisan dr en folkets dikt — men
hur? Dirpd ger Geijer stringt taget intet svar. Har kunde han ha
funnit ledning hos Herder, om han list honom utan de romantiska
glasogonen pd. Den folkdikt, omkring hvilken Geijers undersokning
ndrmast ror sig, ér ju den medeltida svenska romansen, till sitt ursprung
en aristokratisk herremannadiktning, som folkets bredare lager fétt
drfva och troget bevarat (vil ocksd omdiktat och gifvit 1 mycket en
annan stimning in den ursprungliga), men ingen folkdikt i egentlig
mening. Nirmast motsvarar den riddardiktningen i det 6friga Europa.
Detta har inte Geijer klargjort for sig, i hvart fall inte konsekvent till-
lampat en dylik dsikt. For Herder voro t. ex. Minnesdngarne “Volks-
singer und waren’s auch nicht, wie man die Sache nimmt‘ och den mot-
svarande folkdikten folkdikt med modifikation. Foér Geijer dr den inte
folkdikt alls, han uttalar 6fver den sin stringaste forkastelsedom?® och
visar didrmed bést, hur litet han kénner det verkliga sambandet mel-
lan den nordiska riddardikten, den egentliga s. k. balladdiktningen,
och den allmént europeiska.

Till denna friga skall jag i annat sammanhang narmare aterkom-
ma. Det var emellertid snarare Ofverensstimmelse mellan Herder
och Geijer vi skulle soka in skiljaktighet, ehuru #fven insikten i denna
senare har virde, visande sirskildt begrinsningen i Geijers uppfatt-
ning af folkdikten. — Ofverensstimmelsen ér i viss mening genomgé-
ende, men dirfor icke egentligen grundvisentlig. Den stricker sig
icke till uppfattningen af folkdiktens anda och idéinnehéll, som efter
hvad vi skola finna 4r afgjordt romantisk, utan endast till den yttre ka-
raktiristiken. Herder ér filolog och siirskildt pd det estetiska omri-
det #nnu i mycket en empiriker; det blef den spekulativa romantikens
sak att skapa en litteraturhistoria i egentlig, filosofisk mening, i bety-
delse af idéhistoria. Hos romantikerna har man ocksd att soka bide
monstren for Geijers framstiillning och impulserna till hans djuplagda
uppfattning af folkdikten. Den #r romantisk, och till den har han
foga kunnat finna hos Herder.

! Undersokningarna o6fver omkviidet utgora undantag.
* Geijer I: 138.
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Hvad Geijer hos honom fann var déiremot en fin och kénslig poe-
tisk uppfattning, som kom hans egen till hjilp. Herders paverkan
synes mig — stundom kangke mera i ton och stémning &n i sak — ofor-
tydbar i minga af de fina triffande drag, med hvilka Geijer tecknar
folkvisans yttre framtridande och verkningsséitt. Fullt originella #ro
naturligen dock de, som 4ro egna for de speciellt nordiska folkvisorna,
och som Geijer sjilf aflist dem. Hur innerligt han i sjilfva verket
formatt tringa in 1 den nordiska folkdiktens viisen, visar bést den hér-
liga framstéllningen af dess férhallande till den nordiska naturen.! Sd
skref knappast — om vi inte héinga upp oss p& nigra enskilda smadrag
— en romantiker; hiir talar Geijer sjilf, men nog vill man finna, att den,
som skrifvit en sfdan karaktiristik, méste ha lirt hos méistaren
Herder.

For att ritt kunna forstd romantikens betydelse for Geijers upp-
fattning af folkvisan och pé samma géng af poesien i dess helhet, sé-
dan denna finnes framlagd i hans inledning till folkvisesamlingen, krif-
ves det, att man kénner i allménhet hans stillning till romantiken.

I Kants och Schillers tecken har Geijers forsta betydande litterira
arbete kommit till: skriften om inbillningskraften och uppfostran. Re-
dan har mérker man emellertid tydligt ocksd romantiskt inflytande.
S& ifrin Fichte och Schelling. Paverkad af dessa dr #fven Geijers
forsta religionsfilosofiska skrift, “Om falsk ochsann upplysning med af-
seende pa religionen‘, dédr dessutom Schleiermachers “Reden iiber
die Religion® lamnat spéar efter sig sirskildt i den rifst, Geijer anstil-
ler med ‘“‘upplysningens religion och moralteorier.

Men afven af den egentliga litterira romantiken, sidan denna
funnit typiska uttryck i broderna Schlegels produktion, har Geijer ti-
digt ront intryck. Troligen genom Hoijer har han forst fatt kinne-
dom om Schleglarne. Fullt tydligt dr deras inflytande, sirskildt Fr.
Schlegels, som vi tidigare funnit, redan i prisskriften om inbillnings-
kraften ar1810. Frappant ér det i Geijers uppsats om folkvisan. Och det
fortsatter, pd samma gang romantiken i bredaste mening far allt storre
makt ofver Geijer. Fran sin ungdoms frisinnade uppfattning (man
jamfore en del af Englandsbrefven) glider han sméningom 6fver i den
politiska ultraismen, som han 6fvervinner forst mot sin &lderdom, d&

1 Geijer T: 151.
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ocksd ensidigheterna i hans romantiskt bestdmda estetiska uppfatt-
ning viker for en klarare, vidare och modernare.

Négot estetiskt system har Geijer aldrig &stadkommit och aldrig
velat fstadkomma. Dirfér betydde hos honom estetiken alldeles for
litet. De ensidiga romantiska estetikmakarnes kannstéperier voro ho-
nom helt sikert — dfven under hans mest utprigladt romantiska pe-
riod — afgjordt motbjudande. Den som af spridda anmérkningar i
Geijers skrifter forsoker plocka ihop négot slags konsekvent estetisk
uppfattning gor sig siikert ocksd maoda forgiifves. Men dessa anmiirk-
ningar ha dock stor betydelse for kiinnedomen om Geijers allménna
stillning till de stora tidsrorelserna. S& ocksd till romantiken, hvar-
om nu nirmast ir friga.

Hoijers inflytande pd Geijer #r kindt, och hans betydande arbete
pd det estetiska omrédet. Af Hoijer har Geijer mottagit bestimda
intryck 1 estetiskt afseende. Med dessa, liksom i allménhet Hoéijers
filosofi, néjde sig Geijer likvil icke. Han gick tillbaka till Héijers egna
kallor, narmast till Kant och Schiller. Men o6fver Kant och Schiller
gar sedan Geijers utveckling i romantisk riktning. Af Schiller har
Geijer haft mycket att lira, och man kan siga, att han i stort sedt
har blifvit bestimmande for Geijers askédning i dessa ting. Roman-
tikerna sjilfva hade ju utgitt frin Schiller, arbetat vidare pa hans
estetik. S& gor dfven Geijer. Och hirunder mottar han starka im-
pulser frin Schleglarne och andra. Men i sin fortbildning af Schil-
lers estetiska idéer har han i allménhet lyckats battre &n de roman-
tiska ldrofiderna. Geijer har verkligen i flera betydande afseenden
nétt ut o6fver Schiller. S& i friga om foérhallandet mellan etik och este-
tik, i uppfattningen af de religiosa och nationella momentens betydelse
for konsten o. s. v.!

I allménhet kan man pastd, att Geijer med vaket och sjalfstiandigt
omdome lart af romantiken. Hans sunda kritiska forstand, som redan
under de forsta tjugu-aren fullt medvetet forde sin strid mot fantasiens
ansprik pa herravildet, har riddat honom fran att réka ut i roman-
tikens forvillelser. I egentlig mening romantiska ofverdrifter och ut-
svifningar finner man knappast hos Geijer. Nir han ofverdrifver,
stdr han dock i allménhet pd fast mark. Man kinner ensidigheterna

! Jfr skriften om inbillningskraftens betydelse vid uppfostran.
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sisom konsekvenser af for hardt pressade premisser — det ar en stark
vilja som pressar dem — men de éro icke tomma fantastiska hugskott.

En hel del af det mest typiskt romantiska, sddant som man knap-
past annars kan undgéd att forbinda med romantiken, finner man icke
hos Geijer, liksom man endast undantagsvis ser honom anvinda ro-
mantikens slagord och termer. Jag paminner t. ex. om de spekula-
tioner 6fver mytologien och dess centrala betydelse for konsten, som
hos romantikerna, bade hos Schelling och Schleglarne, spelar en s
stor roll, hvaraf man emellertid hos Geijer finner ingenting, ehuru han
1 sin studie ofver de nordiska myternas anvindande i konsten haft de
rikaste tillfillen att skatta &t just dessa konstruktioner. Snarare rea-
gerar han om inte direkt verbalt si genom hela sin uppfattning.! Hos
Geijer finner man vidare aldrig den ensidiga romantiska dyrkan af
“den estetiska minniskan‘ (ett arf fran Schiller)?, heller aldrig dessa
spetsfundiga skolastiska undersokningar af poesiens visen, som #ro
sd vanliga hos romantikerna. Poesien #r for honom hvarken didak-
tik eller allegori, som for Fr. Schlegel, men ritt och slitt poesi: “det
undransviirdaste 1 ménniskans natur, utan vidare.* Ménga andra syn-
punkter limnade.

A andra sidan finner man visserligen ocks& ofverensstdmmelser af
saregen romantisk art. Redan det ‘“historiefilosoferande draget i
Geijers litterdra intresse dr romantiskt.® Att karaktirisera ‘“‘diktkon-
stens epoker dr en genomgaende anstridngning hos romantikerna, sér-
skildt hos Fr. Schlegel.® S& ocks& hos Geijer. Det ir nog att pdminna

! Under det romantikerna sidlunda stillde mytologien rent af som forutsittning
for den sanna konsten, tillmitte de mindre betydelse at historien. Geijer, mera lagd
for det konkreta, anser tvirtom att just historien ger konsten de rikaste dmnen; my-
tologien ater dr af mindre eller tvifvelaktigt viirde — framfor allt den lagade eller pa
konstladt sitt upplifvade. ’Man gér ej mytologier pa fri hand, och man gor dem ej
heller baklinges.” Jfr Geijers skrift om myterna och Haym: 777. — En ofversiktlig
framstillning af romantikernas mytologiidéer i allminhet limnar ocksd Haym, sid.
649, 692 ff., 781. Jfr ocksa Fr. Schlegels Gespriich iiber die Poesie — Schlegel V: 196
ff. — Framhallas kan dfven, att det ar si mycket mera anmirkningsvirdt, att Gei-
jer hallit sig fri frin romantikens mytologiserande, som man hos hans egen lirofader
Héijer finner afgjorda tendenser i den riktningen. Jfr Héijer I: 317 ff.

2 Jir Haym: 645, 772 ff.

3 Jir t. ex. Haym: 857.

* Om ”die Geschichtsphilosophie” som ett romantiskt liebhaberi — se Haym:
698. Jir ocksa sid. 681.

§ Jag paminner blott om ”Gesprich iiber die Poesie” — Schlegel V: 173.
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om inledningarna till flera af hans smirre uppsatser, t. ex. den nu
foreligeande om folkvisan.! Dessa inledningar med ofverblickar och
indelningar har sannolikt Geijer, dfven rent formellt sedt, efter ro-
mantikernas exempel. Det giller att stélla problemet i stort; “man
kan ej nog vinja sig att betrakta Europa sdsom ett helt“: ett dkta ro-
mantiskt yttrande.? Det romantiska resonnementet om “der verloren
gegangenen Einheit Europas dr heller inte Geijer frimmande.

Annu mera kunde framdragas. Liksom Schleglarne® bemddar sig
Geijer med en rent virtuosmiissigt konstruktiv apparat att deducera
fram den “nyare poesien’ ur den nya filosofien m. m. d., hvartill jag
1 ett annat sammanhang skall terkomma. Jag ofvergir nu till en
nirmare undersokning af Geijers uppsats om folkvisan, denna under-
sokning inriktad nirmast ur synpunkten af romantikens inflytande,
efter hvad vi redan funnit det mest betydande, som ifrdgakommit. —

Geijer ser som sin uppgift, di han skall dstadkomma ett foretal
till folkvisesamlingen, icke blott den vanliga att sdsom “medlare emel-
lan boken och lisaren redogora for hvad som limnas och dtminstone
soka undanrédja hindren for ett opartiskt bedomande diraf. Hans
uppgift dr mera vidstriickt. Det giller att for allmanheten klargora
virdet af den ringaktade folkdikten, som foér Geijer dr en dyrbar na-
tionalegendom, och det icke blott genom en utveckling af folkdik tens
begrepp och nigra allminna betraktelser, hvilket skulle vara frukt-
16st, utan fastmer genom att uppvisa dess sammanhang med och bety-

delse for den hogre skattade konstpoesien. Han vill visa,

“huru den ena ur den andra uppkommit, om bandet dem emellan i fortgingen
synes afbrutet, hvilken frimmande inflytelse, som véllat detta, och hvilka gemen-
samma elaka foljder det haft for hvardera; man méiste dirigenom, att man séledes for-
binder det bekanta med det obekanta, sprida ett ljus éfver det hela, som liter hvar
del synas i sitt egna virde. Framstillandet af en sidan historisk utveckling, med
nirmare hiinsikt pd den fosterlindska skaldekonsten, vore utan tvifvel den bista
anmiilan for ett forsta forsok till svenska folkdikters allmingdrande.”

Och han fortsitter:

”Om man skulle tyeka, att jag hirvid gripit nog vidt omkring mig, savil i all-
miinna betraktelser, som genom deras anviindande pa europeiska poesien i sitt hela,

! Till konstruktiva utsvifningar af den art som t. ex. Schellings i hans System
des transscendentalen Idealismus forfaller dock Geijer aldrig. Jir t. ex. Haym: 642.

2 Jr Geijer I: 128 och Fr. Schlegel V: 29 ff.

3 Och for resten — efter allt att déma under romantisk péverkan — afven Hoi-
jer. Jir Hoijer 1:222 ff.
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s kan jag, utan att ingd i de orsaker, som ligga i éimnet och i foljande forsok af sig
sjilfva bli synbara, blott svara, att saker vinna pd att blifva sedda i stort, och att
man ej nog kan viinja sig att betrakta Europa sdsom ett helt.”

Geijer borjar fran borjan med att soka bestdmma poesiens visen.
Den &r det undransvirdaste hos ménniskan, ett uttryck af hennes in-
nersta natur, hvilket af ingen omsorg och intet arbete for den timliga
tillvaron, hur svartillkimpad denna &n #r, kan helt och héllet kvifvas.
Dikten dr en strifvan utofver verkligheten, en strifvan att hela det
splittrade, mildra det kantiga, att komma ofver det begrinsade i det
minskliga lifvet. Den ar sjalen sjilf, “som genom vélljudets makt
loger sina band och med fria vingar sviifvar i morgonrodnaden af den
dag, hvars rena ljus ej hinner dédliga 6gon‘.* — Geijer konstaterar
vidare, huru lagen om arbetets fordelning gor sig gillande inte blott i
det nyttiga och nddvindiga, utan afven i det skona, och hur sélunda
allt efter som samhillsordningen utbildas ocksd poesien sm&ningom
utvecklar sig fran folkpoesi, folkets dikt med dess blott nationella sar-
mirke till konstpoesi, d. v. s. individuellt bestdmd dikt.

Denna framstillnings romantiska firgning faller genast i 6gonen.
Romantiskt klingar redan uppslaget: poesien dr det undransvérdaste
i minniskans natur. Romantisk ar sjilfva den redan hir skymtande
allménna, obestdmda uppfattningen af folkdiktens viisen, sisom jag
redan forut antydt och framdeles far anledning att ytterligare under-
stryka. Den utveckling Geijer ger af folkdiktens o6fvergéng i konst-
dikt och framhéfvandet af skillnaden mellan den forra med dess blott
nationella sirmirke och den individuellt bestimda konstdikten &r
ocksd romantisk; dtminstone sdsom embryo finner man tankegingen
redan hos Fr. Schlegel. ‘

Men afven Hoijers inflytande dr omisskénnligt. Till Geijers fram-
stillning af poesiens ursprung finner man litt paralleller 1 Hoijers
“Forsok att forklara upphofvet till skon konst och dess forsta arter.
Liksom Hoijer 1 denna uppsats gar Geijer tillbaka, visserligen i en yt-
terst knapphindigt skizzerad framstéllning, till det mé#nskliga natur-
tillstdndet och padpekar sammanhanget mellan samhélle och poesi.
Poesien finnes ofverallt, dir ménsklig sammanlefnad gifves; den fodes

1 Om poesiens visen och uppgift: jfr ocksé skriften om inbillningskraften, Gei-
jer II: 14 o. 15.

* Jfr ”Uber das Studium der griechischen Poesie”, Schlegel V: 35 ff., 78 ff. o.
87 ff.
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och utvecklas med sambhillet, ett utlopp for det kraftofverskott, som
alltid aterstar sedan behofven blifvit tillfredsstiillda, ett bevis pd méan-
niskans 6fvermakt 6fver hindren i naturen och pa hennes samhorighet
med en virld, oberoende af den i hvilken hon lefver. S& #r poesien
sprungen ur en férméga, hojd 6fver de timliga begéren och behofven,
och hon lefver i de idéer och kénslor, som #ro ménniskornas gemen-
samma egendom.

“Da poesiens element ir det hogre, gemensamma i minniskonatu-
ren‘, fortsitter Geijer, “och da det just ér detta naturligt gemensamma,
som sambhillet utbildar och sdsom offentligt forestéller, sa skulle det
tyckas, att poesiens bildning med samhillsordningen skulle hélla lika
steg och 1 méan af denna utveckling tilltaga sé i klarhet och styrka som
allménlighet‘. Detta kan, siger Geijer, i det hela icke heller nekas,
“likval med nodviandigt afseende pa villkoren for all samhéllsbildning*.
Och efter ndgra intressanta ofverledande reflexioner anknyter Geijer
med 4beropandet af lagen om arbetets fordelning dter vid Hoijer.?
S4 loper framstéllningen parallellt med Hoijers — det ér skaldens upp-
gift det giller —, tills den afslutas med négra fortraffliga, akta Geijer-
ska anmirkningar om den fria nationalitetens betydelse for konsten.

Efter att slunda ha antydt skillnaden mellan folkdikt och konst-
dikt’, uppstéller Geijer frigan om deras forhillande till hvarandra.
! Jfr Hoijer I:243 ff.

* Jfr Hoijer I: 336 ff.

$ Niérmare finner man denna skillnad férklarad i uppsatsen om omkvidet (Gei-
jer I:161): ”Gemensamma minnen och kinslor iéro grunden och imnet for folkpoe-
sien, sasom for all poesi, med den skillnad, att dessa minnen och kiinslor i den forra ej
blott till sin natur, utan éfven till sitt uttryck éiro gemensamma, och att siledes detta
uttryck ej dnnu blifvit stegradt till en egen konst. Det ir forst genom konsten som
ett slags egendomsritt uppstér inom detta gemensamma omrade, som déiirfor ej upphor
att till sitt viisende vara gemensamt och tillgiingligt for alla; hvilket ater vill siiga, att
denna egendomsriitt blott kan férviirfvas i afseende pi formen, ej egentligen i afse-
ende pa innehallet, som fér poesien i det hela iir ett redan gifvet och for handen va-
rande, hvilken oiindlig mingfaldighet ocksd mé iiga rum i detta innehéills behandling
och utveckling. Endast genom konsten kan pé behandlingssittet den prigel af indi-
vidualitet tryckas, som utmiirker en enskilds verk. Om i den bildade poesien séle-
des behandlingssiittet gor sig mest gillande, sd forhaller det sig tviirtom med den,
dir konsten éinnu saknas. Dir ligger tvirtom hela vikten pd innehdllet, och detta
innehéll, sisom redan sagdt ir, forfattar sig sjélft. Allt hvad som #ll sin natur ibland
minniskorna fir gemensamt och siledes ytterst beror pd det higsla gemensamma, lig-
ger utom och utofver allt enskildt forfattarskap. Man forfattar det ej utan man fat-
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Detta, séger han, borde vara “det mest vénliga, ja vordnadsfullt &
den senares sida‘“. Detta ej blott darfor, ‘‘att den bildade poesien ur
dess skote utvecklat sig — — — utan #fven emedan denna konstlosa
poesi, i ménga enskilda afseenden ofvertriffad, dock #ger allminna
foretridden, som for en bildad poesi dro oméjliga att atervinna‘‘. Inte
heller ligger det i sakens natur, att konstpoesien nédviindigt skall ut-
tringa folkdikten ur ett folks minne och hjirta. Det gifves néimligen
i en naturlig utveckling intet tillstdnd, som fér ett foljande dr blott
medel. “Tvirtom, naturen verkar i hvart och ett med hela summan
af sina krafter; och betraktar man dess géng, sd ér den mer en utveck-
ling af det obestdmda till bestéimdhet, af det allménna till individua-
litet #n ett fortskridande frén det sémre till det béttre. Folkdikten,
som #dnnu, s& att siga, dger barndomens ogkuld, “figer dfven denna
dlders symboliska outvecklade rikedom och storhet.

“Men det dr blott i den gamla poesien, som vi tycka oss dterfinna
bildningens rena och vackra foérhéllanden och en konst, som sjélf blott
var blomman af de lyckligaste naturanlag.“* Den nyare dédremot —
ehuru Geijer ej tvekar att péstd, att den till sin ursprungliga anda &r
djupare dn den antika — har synts foga pd vigen att bilda sig till
ett naturligt helt, utan utméarker sig snarare genom soéndring och fér-
virring. .

”Den har ifven borjat med natur- eller folkpoesi. Men den fortgick blott i
bildning for att lira sig forakta sin kélla; hvarfor den ock vid forsta piseendet visar
det besynnerliga skédespelet af en konst utan natur, eller som séker naturen med
osiikerhet. Besinnar man orsaken till denna sillsamhet, s& synes den nidrmast vara
harmningen efter de gamle, hvarigenom den nyare poesien pé en géng ville tilligna
sig alla en redan fullkomnad bildnings férdelar och, for att inympas pé en frimmande
stam, losryckte sig fran sin naturliga grund. Beskaffenheten af denna harmning for-
bjuder oss dock tro, att den var grundad pd nigot klart erkinnande af den gamla
poesiens stora och visentliga foretride, hvilket ligger i dess organiska utveckling till

ett sjilfstindigt helt. De nyare hade d& isynnerhet i detta afseende sokt triida i gre-
kernas fotspar och lirt af dem att utbilda sin naturpoesi i frukterna af en originell

tas diraf och blir s forfattare.” — Jfr ocksd sid. 162 o. 163 om skillnaden mellan
episk (objektiv) och lyrisk (subjektiv) diktning, sésom af den foregdende beroende.

! Jfr Fr. Schlegel V: 78 ff. och skriften om inbillningskraften (Geijer II: 6).
Det grekiska folket ‘“‘utmirker den hdégsta punkten i minniskans sjalfva naturliga
bildning, en bildning, i hvilken éfven frihefen blott verkade sisom natur, dér alla
minskliga formogenheter samdriiktigt yttrade sig som ett helf, innan d&nnu den
sondring uppstatt i méanniskans inre, som blott oindligheten och ett evigt hopp
kunna fylla®. — Jfr ocksd ofvan, sid. 64 ff.
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konst, hellre #n att siitta sin dra 1 en ytlig och oviisentlig likhet med s& fortriffliga
monster. Men det fordras redan en hog grad af egen originalitet for att ritt virdera
den hos en annan. Att antaga den andras och nojaktigt uttrycka den éir en formaga
mer, si att med fullt skiil kan siigas, att for att riitt imitera fordras att vara sitt ori-
ginal o6fverlagsen.”

Afven hir, i framstillningen af forhdllandet mellan den antika
och den moderna dikten, igenkinner man litt nog Geijers larare. Schleg-
larnes af Goethe paverkade antikicism #r kind.! Visserligen har den
tagit starka intryck dfven af Schillers moderatare — och 1 det stora
hela afgérande — Askidning (i “Uber naive und sentimentalische
Dichtung®), men utan att ha nitt denna hvarken i klarhet eller djup
uppfattning. Hoéijer (i afhandlingen “Om skon konst hos de nyare)
stiller sig ndrmast den af Goethe och Schleglarne foretridda antiki-
cismen, tar alltsi afstdnd frin Sechillers moderna “sentimentalitet®.
Geijer ater “tvekar icke att pasta, att den nyare poesien till sin ursprung-
liga anda dr djupare én den antika®. I dessa ord liser man visserli-
gen icke nigon bestimd stdndpunkt, de forrida dock sliktskapen med
Schiller — Geijer star ocksd honom och den moderna iskidningen at-
skilliga streck nirmare #n Hoijer. Och pd andra stiillen uttalar han
sig, som vi skola finna, vidlyftigare och afgjordare.

Men i ofrigt dr Geijers framstiillning starkt beroende af Hoijer
och Schleglarne. Hela resonnementet om den nyare poesiens ‘“‘sénd-
ring och forvirring, dess onatur o. s. v. dr dkta romantiskt.”> Orsa-
ken var hirmningen af de gamle, “hvarigenom den nyare poesien pa
en ging ville tilligna sig alla en redan fullkomnad bildnings fordelar
och, for att inympas pd en frimmande stam, losryckte sig frén sin
naturliga grund“. Hir foljer Geijer troget Hoéijer (pa ett stille rent
af till ordalagen) i hans framstéillning i afhandlingen “Om de gamles
och de nyares vitterhet och viltalighet i jimférelse med hvarandra®.?
S& ockséd nir han understryker den grekiska poesiens organiska ut-
veckling till ett sjilfstindigt helt som dess “stora och vésentliga fore-’
tride“. Detta hade de moderna icke fattat, d& hade de snarare lirt
af de gamle ““att utbilda sin naturpoesi i frukterna af en originell konst,

1 Hvad betriffar Fr. Schlegel tillhor ju dock den ensidiga antikicismen foretri-
desvis hans tidigaste period.

2 Jir Fr. Schlegel V: 26 ff.

3 Jfr Hoijer I: 227 ff: 7 VAr vitterhet och en stor del af de 6friga vackra konsterna
aro saledes inympade pi en gammal stam’ o. s. v.
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hellre én att sétta sin dra i en ytlig och ovésentlig likhet med s for-
(¢ 1

traffliga monster*.

Geijer vill emellertid vidare soka utfinna den inre orsaken till de
modernes begir efter att hirma de gamle. Hirunder ledes han in
pé en djupsinnig utredning af kristendomens grundliggande betydelse
for det moderna samhéllet och dédrmed ocksd for den i detta samhille
uppspirande dikten.

7 Att veta urskilja det allminna fran det enskilda och kiinna forhéllandet dem
emellan, dr hvad som utmirker den genom samhillet bildade minniskan. Men det
hogsta hos méinniskan ér ej det allméinna eller det enskilda, utan hvad som evigt fore-
nar bigge och ir 6fver biigge. Hon kiinner sig vil tillhora ett helt, i samma man som
hon kinner sig sjidlf. Men d& det hela s& ofta verkar fientligt mot delarna och i all-
minhet gir efter lagar, som af den enskilde firo oberoende, si skulle denna kinne-
dom blott underritta minniskan om ett oupphérligt missférhallande, ifall hon ej till
sitt viisende vore en kallad medborgare i ett ododligt och saligt samhiille, och dérige-
nom all missiimja emellan det helas och personlighetens fordringar, om ej pé ett tim-
ligt, dock pa ett evigt och gudomligt sitt bilagd. Minskliga samhillet har sin rot
utom tiden. Religion iir dess innersta band; och allt hvad man utan afseende pé
detta hogsta band kan siiga om samhiillets natur och egenskaper gor det blott till en
orimlighet. Men iir religionen samhiillighetens lifsprincip, s& far dfven bildningen af
den sin hela karaktiir; och dess uppenbarande i kristendomen #4r hvad som bestimt
den europeiska. Man har daraf med skil hirledt det 6fvervigande andliga i den ny-
are bildningen, och den motsats mellan detta och det sinnliga som déri si skarpt upp-
trider: en motsats, som ej pid samma siitt formérkes i den gamla, som #innu har en
helt och hallet sinnlig sjil. Men om man dérfor prisat denna sdsom hogst gynnande for
poesi och konst, s& har man ej heller forsummat att forklara den andra fér opoetisk
till sin natur, emedan den sondrar formogenheter, pa hvilkas gemensamma, harmoniska
verksamhet allt skapande af det skona beror, emedan den styckar minniskan, som
poesien behofver hel.”

Jag har ordagrant atergifvit detta resonnement, d& det synes mig
sarskildt betecknande for uppsatsens breda och djupa liggning. Det
romantiska draget dr ofértydbart.” Men framstéillningen ér fri fran
allt ytligt romantiskt djupsinne; den #ger i stéllet verkligt djup —
. 4r romantik i bésta mening. Jag papekar sarskildt, hur Geijer for-
binder religionens idéer med samhillets. Detta forekommer aldrig
hos de romantiska koryféerna, som ofver hufvud saknade (jag talar
nu om de litterira romantikerna, inte om de senare romantiska stats-
rattslirarne, t. ex. Stahl) verklig uppfattning af samhille och stat,

1 Jfr ocksé Fr. Schlegel V:103 o. 106 och Haym: 191 f. — Man far komma ihag,
att Hoijer 1 sin ordning ront paverkan af Schleglarne.
? Man jamfore Fr. Schlegels ”Gesprich iiber die Poesie”.
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ensidiga estetici och extrema individualister som de voro. Hir har
Geijer haft ledning af Hoéijer och den tyska filosofien, framfor allt af
Fichte. Men fér ofrigt ar Geijer aldrig mera originell &n i sin sam-
héllsuppfattning. I den finner man alltid honom sjilf med hans vakna
kéinsla for religionens och rittens idéer.

Man har mot kristendomen riktat den forebrielsen — som Geijer
1 sin senast dtergifna framstéllning antyder —, att den skulle ha for-
orsakat eller i hvart fall skirpt den motsats mellan det andliga och
sinnliga, hvarom de gamle ringa eller intet visste. Men kristendomen
har endast “till hogsta stringhet och klarhet utvecklat den motsiigelse,
som hos minniskan innefattar alla andra, emellan det andliga och det
sinnliga®, pd samma ging den “héinvisar pd en hogre, ododlig enhet af
elementen 1 hennes natur, bekriftad genom hvad den framstiiller som
ett faktum, namligen den gudomliga och ménskliga naturens forening;
i enlighet hvarmed den ocksé lirer ej blott andens oférgéinglighet, utan
dfven den forklarade kroppens uppstiandelse. Den sondrar blott mén-
niskan med sig sjalf for att for henne uppenbara den ritta enheten i
hennes visende, som ej 4r af timlig utan evig art och beskaffenhet.*

7”S& ma vi vil”, fortsiitter Geijer, “forestiilla oss, att den kristliga poesiens ka-
raktiir ér att uppenbara det inre och viisentliga. Den forskjuter ej det sinnliga. Den
skulle forstora sig sjilf. Men det dr den lika naturligt att forklara, forandliga det,
som det var fér den hedniska att forsinnliga allt andligt. Om den ena gaf sjil it allt,
sé ser den andra i allt och genom allt blott sjilen. Den lefver ej i bilder utan i det ur-
bildliga sjilft, s& att man vil kunde kalla den en poesi 6fver poesien. Och denna dess
karaktir, att i allt yttre dock forestiilla den inre miinniskan, yttrar sig redan afgjordt
i dess enklaste och tvifvelsutan férsta produkt hos de nyare europeiska folkslagen (hvil-
kas friska naturkraft kristendomen kunde utveckla i en egen bildning, d& den tvirt-
om blott paskyndade den urartade gamla virldens fordirf), jag menar den berit-
tande folkvisan eller romansen.””

Och Geijer ofvergar till att ge en fortrifflig karaktiristik af denna
folkdiktens mest typiska form, en karaktiristik, som, tillkommen ur
tidens géngse romantiska synpunkter, naturligtvis icke fyller de kraf
vi, som ha en afseviird forskning pd omridet att tillgd, stilla pd en sé-
dan, men som likafullt bade i detaljer och i grundviisentliga afseenden
har originella tankar att bjuda, pé hvilka vr egen uppfattning énnu i
flera fall hvilar. — Romanserna, heter det,

! Man mirke den bestimda reaktion mot all ensidig antikicism, som i denna
framstillning gor sig giillande.



“hvilkas enkla ljud sikert varit horda hos alla folk, som #ro integrerande delar
i den europeiska bildningen, &ro s& vida blott aftryck af verkligheten, som de inne-
halla folkets minnen af mérkliga och underbara hindelser eller girningar; ty man kan
taga for afgjordt, att ingen af dem, ehuru fantastisk den mé synas, ir utan nigon sé-
dan anledning; den #nnu konstlosa poesien diktar ej annorlunda.”?

Hirmed &ar romansens verklighetsgrund framhifd, sisom detta
skett redan hos Herder och andra. Men Geijer fortsitter:

»Huru olika ér ej strax berittelsens karaktir med allt hvad vi kéinna af beriit-
tande poesi hos de gamle! Den egentliga skillnaden ir, att poesien diiri ej gir pa det
yttre i hindelsen, eller blott pd dess sinnligt kraftiga, klara och harmoniska framstill-
ning, utan pa dess inre betydelse. Det tyckes, som sjilen hir forst sjilf blefve diktens
1if; och d& den ofverallt gifver sig sjalf hel med alla sina motsiigelser och all sin enfald,
s kantrar redan pa den moderna poesiens enklaste borjan all indelning i skaldearter,
utstucken efter de gamles monster, eller, om man darefter skall uttrycka karaktéiren,
kan det blott ske genom hvarannan motsatta karaktirer.? Silunda skulle man kunna
siaga, att det episka i romansen ér tillika helt och hillet lyriskt och det lyriska ater
didaktiskt.”3

Denna framstillning ar af stort intresse. Geijer synes mig nim-
ligen hir nistan ratt fram ansluta sig till Hoéijer i hans afhandlingar
“Om skon konst hos de nyare“ och “Utkast till den skona konstens
historia“. (Att dessa skrifter icke voro tryckta, nir Geijer skref sin
uppsats, betyder ingenting; Geijer har ként dem eller de idéer, som
ligga till grund for dem, fran Hoijers foreldsningar eller genom Hoijer
personligen.) Understrykningen af den vikt den moderna poesien i
motsats till den antika ligger pd den inre betydelsen, som hér 4r kéirn-
punkten, dterkommer emellertid #nnu bestimdare &n i1 de nyss an-
forda, orden i fortsittningen af Geijers resonnement. Folkdiktens ro-
mantiska karaktir, heter det vidare,

Vligger déri, att foremalen fi sitt hela ljus inifran, frdn en gemensam ideal virld,
som uppgick i den genom kristendomen vickta allménna sedliga kiinslan, hvari sederna
hos de nyare folken strax visade sig fga en djupare grund, in patriotismen var hos de
gamle. S& se vi den kristna folkpoesien ifrdn borjan mindre fista sig vid det historiskt
an vid det sedligt markvirdiga, och afven 1 det forra blott soka det senare. Sillsamma
exempel af dygd och brott, ménskliga sinnen profvade af lycka och olycka, sjilens egna
motsigelser, men i synnerhet de kéinslor, som éfven under en sinnlig form hafva ett evigt

1 Jfr uppsatsen om omkvidet (Geijer I: 162): ”Berittande ér alla folkslags for-
sta poesi, en bevararinna af deras minnen. Den besjunger handelser, ej kéinslor” o. s. v.

2 Jfr hiarutinnan Héijer I: 227, 228. Jfr ocksd skriften om inbillningskraften:
Geijer II:13.

8 Jfr Geijer I: 140: ”Romansen ir en beriittelse i sing sdsom uttryck af en kiinsla
eller lira.”
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foremal, kérleken, sdsom heroism 1 handling och lidande, och under alla sina gestalter
och oden idro de kiraste dmmen {or dess beriittelser.”

I det hela pé liknande sitt karaktiriserar ocksi Hoijer den mo-
derna dikten i motsats till de gamles." Sldende dr emellertid pd samma
ging 1 Geijers och Hoijers framstillningar af denna friga skiljaktigheten
dem emellan. Geijer 4r en modern ‘‘sentimental® ande, Hoijer af mera
formellt, 1 viss mening antikt skaplynne. Hérpa beror en, redan tidigare
antydd, allméin motsats mellan Hoijer och Geijer i uppfattningen af
den moderna poesien. Geijer star Schiller nira, sitter som han antikt
och modernt sasom inkommensurabla och pad samma gang jambordiga
makter bredvid hvarandra — eller snarare, tillerkiinner den moderna
poesien primatet. Hoijer ater ger afgjordt antiken foretride. “De ny-
are beromma sig', siger han pi ett stille, “déraf att de bittre in de
gamle kinna och méila det inre; men detta dr verkligen ej till fordel
for skon konst.” For konsten giller 1 forsta rummet formen, ej innehdl-
let. Hir ligger brytningspunkten mellan Geijer och Hdijer uppenbar.

For att emellertid dtervinda till karaktiristiken af folkdikten fis-
ter jag uppméirksamheten vid Geijers framstillning af romansens lyriskt
didaktiska liggning som romantisk. Men jag anmérker, hur Geijer, sam-
tidigt som han p& den historiskt romantiska poesien tillimpar roman-
tikernas &lsklingstanke om den sanna diktens, d. v. s. den idealt ro-
mantiska diktens, didaktiska karaktir, ocksdé omedelbart reserverar sig
mot deras konstnérligt absurda konsekvenser. “Man ma“, skrifver han,
“hérvid ej tinka pa négot allegoriserande med afsikt, ej heller pd na-
gon forryckning af sakernas rena forhéallande efter den diktande perso-
nens oklara idéer och enskilda intressen och kiinslor, hvilket dr den van-
art hos en af sig kommen poesi, som kallas det sentimentala.” —
“Biggedera”, fortsitter Geijer — och pdpekar hir, s& vidt jag vet
den forste, ett synnerligen viktigt drag till karaktiristiken af den gamla
folkdikten —, “strider helt och héllet mot romansens viisende, som till
den grad férsmar all personlighet, att det visserligen ej drblott slump,
att den sa sillan férer en forfattares namn med sig.”

“Genom en rost af den allmidnna kiinslan, gillande, varnande, kla-
gande, forsonande®, hafva alltsd, fortsiitter Geijer, ddrmed afslutande
tankegdngen om det moraliska momentets, det sedligt mirkvirdigas
betydelse for den kristligt romantiska folkdikten, ryktbara hindelser

! Jir Nybleus’ refererande framstillning i ”Den filosofiska forskningen i Sverige”,
B. I: 2, sid. 508 ff.
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blifvit genom séngen helgade &t oférgéingligheten.' Men moral och
sedlighet gora ingen poesi. Hvarifrdn kommer dd det poetiska i roman-
serna? Det ligger, svarar Geijer, “i det som é&r kinslans egnaste, i
tonen och musiken, som #r oskiljaktig ifrdn dem och utvecklar blott
den séng, som i dem &r inneburen. Dirfér pAminna de om denna kéins-
lans underbara egenskap, att med ett enda ljud tringa till sjilen och dér
uppvicka forestillningen af ett helt ménskligt tillstdnd lifligare &n all
beskrifning det formér.

Ater méste jag hinvisa pd Hoijer. Den ofverviigande riktningen
pd det inre, moraliska, resonnerar han, har haft till f6ljd, att i den mo-
derna, kristna konsten materien, dmnet, icke formen blifvit uppfattad
som det visentliga. Genom riktningen pd det inre har némligen det
moraliska framtridt med ansprak att estetiskt intressera i och for sig,
oberoende af det sammanhang och det forhéllande, hvari det forekom-
mer i den estetiska kompositionen, ehuru det moraliska blott tillf4l-
ligtvis #dger skonhet och ehuru det, utan att dérigenom forlora sitt eget
viisende, kan ses dfven ifrdn en annan synpunkt édn skonhetens. Den
enda form af skonhet, som dé dr mojlig, ar den lyriska eller musikaliska.
S& snart 1 konstverket det materiella, d#mnet, framtrider sdsom sjilf-
standigt och icke erhéller sin betydelse forst 1 kompositionens fulla och
nodvindiga sammanhang, méaste det skona egentligen komma att be-
std 1 en viss hemlig rytm eller harmoni hos det méngfaldiga, i en viss
stimning eller sinnesforfattning, hvari det blifvit fattadt och hvari det
meddelas dskédaren eller &horaren. — Parallellen torde {a anses slédende.
Det betyder hirvid ingenting, att Hoijers resonnement giller den kristna
dikten i pejorativ mening, Geijers rakt tvirtom.?

Sikra pd sin forméga att genom ton och stimning gripa, fortsét-

1 Geijer passar hir pd att flicka in négra rader om den romantiska ironien, som
ju spelade en viktig roll i Schleglarnes estetik. Jfr skriften om inbillningskraften:
Geijer I1: 9, och Fr. Schlegel V:132 ff. Jir ocksd ofvan, sid. 67. i

2 Jfr Nybleus’ ”Den filosofiska forskningen”, B. I: 2, sid. 508 ff. — Jfr ocksd
Herders forord till ”Stimmen der Volker in Liedern”: ”Das Wesen des Liedes ist
Gesang, nicht Gemdlde: seine Vollkommenheit liegt im melodischen Gange der Lei-
denschaft oder Empfindung, den man mit dem alten treffenden Ausdruck Weise nen-
nen konnte. Fehlt diese einem Liede, hat es keinen T'on, keine poetische Modulation,
keinen gehaltenen Gang und Fortgang derselben; habe es Bild und Bilder und Zusam-
mensetzung und Niedlichkeit der Farben, so viel es wolle, es ist kein Lied mehr” o. s. v.
— Herder (Z. s. L. u. K.) VII: 90 ff.
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ter Geijer — och ger i nigra priktigt skrifna satser ett fortraffligt
bidrag till folkdiktens karaktiristik —, afgéra folkvisorna

7allt hvad som kan kallas beskrifning utan all méda och pd det nirmaste och
lattaste sittet; en likgiltighet, som gér sa langt, att de dérvid girna nyttja vissa sta-
ende, alltid samma former, utan minsta omsorg {or utbildning och omviixling. De gé
alltid rakt pi det hufvudsakliga, det karaktiiristiska i hiindelsen, behandla allt i stora
massor, tillita sig utan betinkande de djarfvaste 6fvergdngar och forena dock klar-
het med raskhet i berittelsen till en grad, som den hogsta konst ofta ej skulle kunna
ofvertriffa. Med dessa egenskaper ofverensstimmer den forundransvirda allméin-
heten i deras visende, hvarigenom de iro utan forfattare, utan all egenhet som hiir-
flyter af stind och olika bildningsgrader (?!), utan bestimd hemort, emedan de loka-
lisera sig ofverallt, i allméinhet utan all annan individualitet {in den nationella, som
rojer sig i tonens och behandlingssiittets skiftningar.! Allt kinneméirken, hvarigenom
de visa sig tillhéra en enfaldig tid, éinnu oséndrad genom bildningens fortging, men
hogst betydande i sina anlag, hvilka innehsllo den 1 sitt &imne och innu foralla voro en
gemensam egendom; eller (emedan allt gemensamt hos ménniskor slutligen beror pa deras
enighet i det hogsta) di det heliga ej éinnu var underkastadt friga, och di hela Europa
dgde en lira, en tro, likartads seder och i en kyrka ett gemensamt band. Historiskt
ir den utmiirkt genom ett foretag for kyrka och tro — korsfiirderna; hvilka tillika
beteckna det hogsta i den si kallade medeltiden och bereda ett annat tillstind.”

Framstéllningen &r af omisskiinnligt romantiskt kynne. I den
del daraf, som ror folkdiktens yttre karaktéristik, dr dessutom Her-
ders inflytande pétagligt.? S& finner man hos honom paralleller till
Geijers resonnement béde i friga om folkvisans forhéllande till beskrif-
ningen® och 1 friga om dess karaktéristiska “djarfva ofvergingar.*
Att Geijers karaktéristik lika fullt har originalitetsviirde framgér bést
daraf, att den i flera fall dger tillimpning striingt taget blott pa den

! Jfr hiirmed uppsatsen om omkviidet, Geijer I: 164, 165. — Jir ocksa sid. 131:
”Man kan viil kalla den romantiska medeltidspoesien naturpoesi, men ej i den mening,
att den uppkommer och bibehéller sig i motsats mot konsten (den innehéller snarare
hela konsten i sitt éimne), utan emedan den ir {6re, ja 6fver den. Den kan éfven ut-
miirkas under namn af folkpoesi, ej sisom skulle den leda sitt ursprung fran en riare sam-
hillsklass, utan emedan den héirstammar fran tider af en for oss knappt mera fattlig en-
fald i karaktiiren, tider di #nnu i bildningen blott den nationella individualiteten var
uttryckt, den enskilda dnnu si outvecklad, att ett helt folk sjong sisom en man.”

? Att Geijer hirutinnan ocksi kunnat himta nigot frin A. W. Schlegel ar icke
omdjligt. Jfr uppsatsen om Biirger, Siimmtliche Werke VIII: 81,82.

3 Jfr sid. 228, not. 2 — understrykningen af motsatsen mellan Gesang och
Gemdlde.

* Jfr Herder VII: 33: ”’Nichts in der Welt hat mehr Spriinge und kithne Wiirfe,
als Lieder des Volks, und eben die Lieder des Volks haben deren am meisten, die selbst
in ihrem Mittel gedacht, ersonnen, entsprungen und geboren sind, und die sie daher
mit so viel Aufwallung und Feuer singen und zu singen nicht ablassen kénnen.”
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egentliga nordiska balladen, som Geijer bist kinde. Hir ha alltsi
Geijers egna studier och hans fina poetiska uppfattning gjort sig gil-
lande. —

Romansen var medeltidens dikt. — P& medeltiden f6ljde reniis-
sansen, ‘lika méirkvirdig genom alla sinnens uppvickelse, alla kraf-
ters utveckling som medeltiden genom sin slumrande storhet och be-
tydningsfulla enfald”“. Det dr individualismens tid, som brutit in, “d&
vi se allt hvad hos ménniskan ligger med ungdomlig styrka framstd
och utbilda sig oberoende i sin art. Inom kyrkan uppsté olika sam-
fund, staterna afskudda sig pafvestolens primat, stdnden bilda stater
i staten, och ‘“‘snillet férkunnar sin sjilfstindighet genom nya virldars
upptickt 1 andligt som virldsligt afseende“.! “Under sédana forhal-
landen var ej poesien den sista att gora sig fri och samla sin kraft i in-
dividuella gestalter.” Geijer nimner de romantiska heroerna Dante,
Cervantes och Shakespeare. De ha pd ett forvanande sitt visat, “huru
mycket 14g i det enkla romantiska anlaget, och i huru hég mening man
kan siga om den moderna konsten, att den star pa egen botten.? —
Huru olika synas de sinsemellan, huru originella hvar for sig! Och lik-
vil uttrycka alla blott olika sidor af samma romantiska karaktir. I
formernas renhet och klarhet ofvertréiffas de af de gamle; i poetisk halt,
i rikedom och djup ofvertriffa de dem och dro odfvertriffade.” Men

Geijer fortsatter: .

”Om den moderna konstens framsteg ej sedermera tyckts svara mot denna dess
harliga morgon, si méste man soka orsaken diri, att den europeiska bildningen, be-
gynd med en otrolig utveckling af kraft i alla riktningar, ej kunde vinna nigon en-
het; hvilken hogsta enhet alltid ér kyrkan. Reformationen har ej fullbordat sitt verk,
ty kyrkan forblef sondrad.”

Och #n vidare:

»”Konsten behofver framfor allt kyrkan. I det offentliga och gemensamma lef-
ver konstniiren som i sin luft. Foér att kunna éfverlimna sig it sin ingifvelse, for att
meddela den, behofver han nigonting i tinkesittet och kiinslorna, som iir 6fver all
fraga, allt tvifvel, en tro, hvilken endast kan finnas pa det afgjordt heliga, som ir grun-
den for en sidan forening som kyrkan dr.’

Detta dr typisk romantik. Geijer glommer rent af for ett 6gonblick
det nationellas betydelse for konsten, han som sjilf bade i lira och verk
kiampat for detta nationella i vitterhet och vetenskap. “I det offentliga

! Jfr teckningen af reniissansen i skriften om inbillningskraften (Geijer II: 10 ff.)

2 Jfr Geijer I: 130: ”’Det skulle mojligen kunna visas, att allt hvad i den moderna
europeiska poesien ir originellt och ej hirmming till sitt anlag finnes i romansen.”

3 Jir skriften om myterna — Geijer I: 182 f.
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och gemensamma lefver konstniren som i sin luft.“ Men hit hor éfven
det nationella. Hir om nigonsin giiller att det ena behélla och det andra
dock icke lta. Ingen konst lefver utan det nationella. Detta star
ocks& annars fullt klart for Geijers medvetande. ‘Och diruti ligger en
af olikheterna mellan hans dskidning och den oftast katolskt och kos-
mopolitiskt firgade romantiken. Geijer var romantiker, men han var
framfor allt got.

Kyrkan forblef sondrad. Ur detta faktum vill nu Geijer konstru-
era fram hvarken mer eller mindre #in orsaken till — den moderna kons-
tens antikimitation och dirmed pseudoklassicitetens uppkomst. — De
betydande italienska och spanska diktarne upptridde i en tid af begyn-
nande sondring. Men sjilfva striden rojde dnnu hénforelse for kyrkan,
d. v. s. om inte lingre for den enda heliga och allménneliga, sa 1 hvart
fall for en frin denna skiljaktig uppfattning af troslaran, och dérmed
for religionen, for det heliga. Misshilligheterna rorde formen, ej viisen-
det. Men, siger Geijer,

7’den stadfiistade sondringen 1 formen gaf anledning till en indifferentism, som
snart striickte sig till viisendet, och denna skulle nédviindigt verka forlamande pa
konsten. I brist pé4 en inre hillning méste man siledes ge konsten en yttre, och denna
blef hirmningen efter de gamle, som nu blef allmiint giillande, mindre genom deras
ofverligsenhet in genom de hiirmandes svaghet; hvilket bekriiftas diraf, att si ménga
hiirliga skalder hade lefvat i den féregfiende tiden, just omkring epoken af den gamla
litteraturens aterstiillelse, d& den omfattades med en kiirlek utan like, och sjiilfvaocksi
till en del voro dess ifrigaste dterstiillare, utan att man kan finna, att de i sina odod-
liga dikter dirigenom uppoffrat det minsta af sin originalitet; dfvensom den nyare
mélarekonsten under samma tid steg till sin hojd, och innan éinnu imitation efter anti-
ken blifvit dess regel.””*

Harvid kan ndrmast anmirkas, att den religiésa indifferentismen
hade afven andra och mera grundvisentliga orsaker én den kyrkliga
sondringen. Psykologiskt sedt var den framfor allt en naturlig reaktion
mot medeltidens religisa ensidighet och tryck — liksom for resten sénd-
ringen sjilf —; i ofrigt dro dess orsaker att soka i den nya, frisinnade
vetenskapen, som, under den linga medeltiden sméningom forberedd,
med rendssansen upptridde som en makt jimte religionen.  Orsakerna
ater till poesiens forfall och formalismens seger lir man kiinna genom att

! Man jimfore tankegingen i skriften om inbillningskraften. Deduktionen af
antikimitationen ur “begreppets herravilde” eller ur “kyrkans sondring” ir tydligen
i grund och botten samma sak. Men man konstaterar hos Geijer mellan dren 1810 och
1814 ett afgjordt framsteg 1 konkretion och historisk uppfattning. Jfr ocksid nedan
deduktionen af den nya poesien” ur den ”nya filosofien”.
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undersoka icke endast de religiosa, utan #fven och framfor allt de
politiskt nationella férhallandena i Europa vid slutet af 1500- och i
bérjan af 1600-talet.

Italien, eller rattare Italiens olika sméstater, hade under en tid af
lysande nationell och kulturell utveckling — &t hela Italien, inte att
forglomma, foddes harunder eft sprak — haft dfven en period af litte-
rar och konstnarlig blomstring. Spaniens litterira gulddlder samman-
faller tamligen néira med dess yttre storhetstid. Och niir den ena som
den andra sl6t, hade man &nnu — i motsats till i Italien — foga lidit af
négon religiés indifferentism; det fanns, nér den litterira blomstringens
tid var forbi, nog och 6fvernog med “religiés hiinforelse“.! I bade Ita-
lien och Spanien iakttaga vi emellertid alldeles samma fenomen, pé sam-
ma gang en vanlig kulturell foreteelse: efter den lysande rika tiden
kommer en period af hirmning och afmattning, s inom litteratur som
konst. — England f&r man, da det giller litterdra forhdllanden, alltid
rikna med sérskildt. Dess litteratur har i det stora hela genomgétt
en jamn nationell utveckling. Och dir fick pseudoklassiciteten aldrig
fullt sdkert fotfiste — trots den kyrkliga sondringen, som vil borde
forberedt jordménen, och trots indifferentismen i det land, som varit
deismens vagga. Tyskland, som skulle f6da romantiken p& nytt, hade
frdn midten pd 1200-talet till fram p& 1700-talet ingen ndmnvéard lit-
teratur. Under den tiden finner man i Tyskland foga af indifferentism;
men med indifferentismen kom den litterira blomstringen.? Och Frank-
rike. Dess storhetstid borjar med det tyska kejsardomets, Italiens
och Spaniens forfall vid bérjan af 1600-talet. Med den yttre storheten
foljde ocksa en litterdr blomstringstid, i nationella tecken. Pseudoklas-
siciteten, i sin mest typiska och lifskraftiga form, ér nationellt fransk,
fodd i1 Frankrike, och sedan under tider af nationell svaghet i de flesta
af Europas ofriga lander dessa patvingad genom den franska kulturens
hegemoni (i sin ordning beroende af Frankrikes politiska maktstall-
ning). * Sd@ har regelkonsten uppkommit. — Hérunder fir naturligtvis
icke glommas, att den enskilda personligheten, pi samma ging den be-
ror af och representerar sin tid, likvil alltid dr sig sjilf, lefver sitt eget
lif och utvecklar sina egna mojligheter. Exempel visar Tysklands lit-

! Hvad Italien betraffar kan anmiirkas, att nir Tasso dog 1595 var den religiosa
indifferentismen i Italien minst 200 &r gammal. Dock méste man ju komma ihég,
att Tasso lefde under motreformationens tid.

2 Detsamma giiller frihetstidens och Gustaf ITI:s Sverige.
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teratur. Den édger Schiller och Goethe, trots béde den religiésa indif-
ferentismen och den nationella dekadensen.

Efter att slunda pé sin viig, och med en dkta romantisk konstruk-
tion', ha kommit fram till pseudoklassiciteten, bjuder Geijer pé en
amper kritik af dess antikimitation och dérmed f6ljande stelhet och for-

malism. Han skrifver:

7 Att denna princip (antikimitationen) atminstone i poesien var en dod princip,
visade sig snart i dess anviindning; emedan den, tviirtemot naturen af all bildning,
ej i sig hade minsta fortskridning. D& det ér éinnu bekvimligare att hafva monstren
hemma in borta, s stricktes nu allmiinna omtanken déirhiin, huruledes man af egna
medel matte kunna fylla alla rummen i det fran de gamle abstraherade poetiska klass-
verket, eller samla de nodtorftiga materialen till ett klassiskt tidehvarf, en vitterhe-
tens gyllene ilder? Efter denna hemgjorda klassicitet bildades en smak, som for all-
tid skulle gifva lag ofver hvad som i vitterheten var passande eller opassande, och
som sparde en modan att efterrikna, genom huru ménga leder man hirstammade fran
originalen, d4 man i alla fall var démd att eviirdligen imitera imitationer.”

Det ir klarhet och skirpa i denna framstillning. Geijer har kom-

mit pa fast mark igen — for ett 6gonblick. Men han fortsitter:

»Ingen bildning kan vara utan en prineip for sin fortskridning, och denna tid
visade sig snart dga en hogst milktig 1 filosofien, som nu férst framstod hes de nyare
1 sjilfstindig verksamhet, och hvilken kristendomen pa sitt eget gebit uppkallat i
motsats med sig sjilf. D& dess forsta grundsats var att genom tviflet soka sanningen,
forklarade den sig med detsamma mot all auktoritet. Den har ifven uttringt den
ur poesien i samma mén som den hunnit géra henne till imne {6r kritiken; och detta
den nyare poesiens beroende af teorien ir det sista karaktiiristiska vi om den veta att
anfora.”

Dessa ord syfta tydligen nirmast pd den romantiska filosofien,
speciellt schellingianismen. Geijer téinker inte pé, att béde Lessing och
Herder, Schiller och Goethe voro tédmligen oberoende af de nya teo-

! For att styrka detta pastdende torde det vara nog att erinra om Novalis’ frag-
ment ”’Die Christenheit oder Europa”, hvari man har att soka ursprunget till de ro-
mantiska utfallen mot reformationen sisom indifferentismens moder, springkilen i
kyrkans enhet o. s. v. Originellt Geijersk ir dock, si vidt jag vet, tillimpningen pa
den litterira utvecklingen, om én tendenser i den riktningen kunna pévisas afven hos
Schleglarne.

Det kan anmirkas sisom egendomligt, att Geijer {or sin utredning om pseudo-
klassicitetens uppkomst ingenting synes ha lirt af Hoijers priktiga — alldeles till-
rickligt djupsinniga — sundt kritiska utveckling i hans hithérande afhandlingar,
foretridesvis i den ”Om de gamlas och de nyares vitterhet”.— I framstéllningen af
sjilfva antikimitationen sdsom ett férsok att ”’i brist pa en inre hillning” ge konsten
en yttre, orsakerna till den bristande inre hallningen & sido, finner man déiremot paral-
leller bade hos Hoijer och Schleglarne. Jfr Fr. Schlegel V:24, 31 och 41.

2 Jfr ofvan, sid. 226, not 2.
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rierna. Den nya tiden kom, nir det féddes min med nog kraftiga
skuldror att bira upp den, litterira snillen, som vigade och orkade
pé allvar skaka i auktoritetsfjittrarne. — Emellertid &r, som jag redan
forut pipekat, denna Geijers framstillning alltigenom romantisk.! Man
dterfinner tankegingen mer eller mindre klart uttryckt hos bide Schel-
ling och Schleglarne, framfér allt hos Fr. Schlegel. Jag pdminner blott
om uppsatsen “Epochen der Dichtkunst® i “Gesprich der Poesie®.

Dé Geijer tecknade den kristna folkpoesien under karaktiren af
romansen, s var det, siger han, ej darfor att denna var den enda ar-
ten och inte heller den ildsta, utan dérfor, att den var i egentligaste
mening romantisk. Och han ofvergér till en utredning af romansens
forhallande till den 6friga folkliga dikten och af dennas senare utveck-
ling. Han stéller den romantiska folkpoesien i forbindelse med den
dldre germanska, till sin grund hedniska, hjilteepiken, 1 hvilken han ser
den “granithill, hvarpd hela den romantiska blomsterprakten ytterst
hvilar, och hvarifrin han héimtar romansens episka element, under det
han soker det lyriska i s6dern; och han visar hur romansen smaningom
liksom léses upp i dessa sina béda element och sdlunda episkt ger lif at
romanen, lyriskt till den ridderliga galanteridikten, af hvilka emeller-
tid ingendera langre ir folkdikt; ingendera finner heller synnerlig nid
for Geijers 6gon. Fornémt, skrifver han, sfgo de ned p& romansen,
som dock “i sin enfald ensam #gde all den poetiska kraft, som de delat
sig emellan. Enformiga, utan naturpoesiens anspriksloshet och ge-
digenhet, utan den individuella originalitet, som utvecklad gor bild-
ningen behaglig, dro de blott en ytlig utvidgning af poesiens vilde under
medeltiden, och ehuru ej utan #lskviirdhet, dock i det hela och med f&
undantag blott en uppenbarad fattigdom.‘

I denna framstéillning sticker goten Geijer fram. Han soker me-
delpunkten till de “minnen, som sté i gemenskap med den stora folk-
vandringen — och utgéra innehéllet i den &syftade folkdikten — i
“skandinaviska myter och sagor. ‘“Dessa senare hafva strickt sina
rotter in 1 hjartat af Europa, och i Tyskland uppskjutit i en kristlig,
riittare sagdt kristnad saga, hvaraf den episka dikten Lied der Nibel-
ungen ir en limning, som #dnnu hénvisar pd den nordiskt hedniska

1 Jfr ofvan, sid 219.
2 Jfr Fr. Schlegel V:185 ff. Jfr ocksd sid. 74 och Haym: 192 o. 821.
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kémpasagan“.! — Att undersoka, i hvad mén dessa pastdenden berik-
tigats af en senare forskning, ir icke hir platsen. Jag papekar dock,
hur skarpsinnigt Geijer utfunnit den medeltida nordiska balladens
strangt episka karaktir och fastslagit denna karaktir som ett nordiskt
sarmérke. Afven déri “att romansen ir sdng och saga i fullkomligaste
sammansmiltning” har Geijer alldeles ritt. Att, sedan han funnit det
episka elementet i Norden, soka det lyriska i sodern ar visserligen ocksé
riktigt med modifikation. Denna modifikation gér Geijer. Att emel-
lertid den dithérande framstiillningen, som berér den spanska och fran-
ska folkdikten, inte &dr tillfredsstillande — for resten dr den oklar —,
kan ju inte vicka undran. —

Kom s& den moderna diktens gyllene dlder, di vi se “det roman-
tiska anlaget uppblomstra i sjilfstindig rikedom. Geijer har nimnt,
och han nimner omigen de stora namnen: Dante — med honom “slog
poesien forst rot i djupet for att né till himlen‘ — Cervantes och Shake-
speare, Ariosto, Tasso och Camoéns. Och folkdikten? Den forlorade
allt mer sitt rent romantiska kynne, borjade taga intryck af tidens so-
ciala, politiska och religivsa rorelser, blef satirisk och didaktisk, stun-
dom #fven rent religios. Det var tiden for det tredje standets, borger-
skapets, uppkomst, religionskrigens och de stora politiska omhvilf-
ningarnas &rhundrade. 83 lefde folkdikten intill midten af 1600-talet
ett allt mer tynande lif for att slutligen nedsjunka till obetydlighet.
Hvilken var d& orsaken till forfallet? Den ir att soka i det afstdnd, som
smaningom allt starkare befistes mellan folkpoesien och den lirda, for-
niama antikiserande dikten. Dirmed upphorde ocksd poesien att vara
ett uttryek for det offentliga och gemensamma. Den blef allt mera en
lird konst, “upparbetad med stérsta ifver och en forundransvird ta-
lent, frimmande for folket, som, sedan dess egen diktning dott ut,
fick néja sig med hvad af det gamla kunnat genom minnet eller i upp-
teckningar bevaras, sisom hagkomster af en tid, “‘di det fanns en poesi
for den hogste som for den ligste, och di folk ej betydde en viss klass
eller en sammangyttring af klasser, utan hvad som genom ett sjilarnes
gemensamma band var sammanhéllet”. — — —

! Jir Steenstrup: ”Vore Folkeviser fra Middelalderen’”, sid. 31 ff. — Det kan i
forbighende anmirkas, att flera drag af Geijers resonnement aterfinnas hos Tieck i
hans inledning till ”Minnelieder aus dem Schwiibischen Zeitalter”. Tieck ér dock
sikert icke Geijers killa. Bada ansluta sig sannolikt till en giingse forestillning.
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Hirmed har Geijer afslutat den allminnare och pi samma ging
intressantare hélften af sin uppsats — dérfér den intressantare, att den
fortraffligt belyser Geijers vittra stdndpunkt under den mest roman-
tiska perioden af hans ungdom. Den andra hilften sysselsatter sig
mera detaljeradt med den gamla nordiska folkvisans karaktir och hi-
storia. Har jag i det foregdende kunnat ging pd gdng uppvisa de forfat-
tare och arbeten, af hvilka Geijer ront pdverkan, s dr &ter denna se-
nare del afgjordt originellare. Detta dr ocksd helt naturligt. En all-
mént héllen resonnerande framstéllning ér ju alltid mera beroende af
stromningarna i tiden #n en detaljunders6kning. Grunddragen till
sin dskédning ien viss friga erhéller hvarje forskare — han m4 vara én
sd originell — “alltid till afsevird del utifrén, i frimsta rummet ge-
nom litteraturens férmedling; p& honom sjilf faller sedan, dels att’:pé
sitt individuella sidtt draga konklusioner ur de gifna premisserna, dels
att i detalj utfylla de mottagna grunddragen. S8& ocksd hiir. Geijer
ar mest originell 1 hvad som ror karaktiristiken af folkvisan sdsom fri-
stdende litterdr produkt, bortsedt frin dess stillning i den litteriira
utvecklingen o. s. v. En sddan teckning méste ocksd bli mera origi-
nell redan dérfor, att det fanns for Geijer, sd snart det gillde detaljer-
na, blott obetydligt af litteratur att tillgd. Att han emellertid dfven
harutinnan rént péverkan af romantikerna, dr gifvet; men om en sé-
dan ocksé p4 sina stéllen &r mérkbar, dr den dérfor knappast méarkvird.
Mera har Geijer lirt hos Herder, hos honom har han lirt framfér allt
sjalfva metoden, lirt att studera folkdikten; men det fr nidrmast resul-
taten af sina egna studier han ligger fram.'

Jag kan hir inte gd in pd ndgon stringt facklig, detaljerad redo-
gorelse for denna senare hilft af Geijers uppsats. Att jimfora t. ex.
Geijers uppfattning af folkdikten med den moderna #r en uppgift for
sig — nog si intressant —; men det dr hir narmast friga om att upp-
spara de historiska faktorerna till den uppfattning, som foreligger. En
jimforelse med den moderna intresserar mig egentligen blott si till
vida, att jag — hadanefter som hittills — vill pApeka de bestdende re-
sultat, med hvilka Geijer riktat folkviseforskningen. 1 ofrigt endast
antydningar i forbigende —

Af de nationer, “som haft nigon inflytelse pa4 Europas 6den och
bildning*, &ro, framhéller Geijer, “svenskarne niistan den enda, som

1 Jfr sid. 216.



237

ej gjort ndgot verksamt foérsok att fran fullkomlig glomska och forgin-
gelse radda limningarna af en éldre, konstlos, i folkets minne och hjarta
blott lefvande poesi“. Han redogér for grannfolkens, sérskildt dans-
karnes, arbeten pé folkviseforskningens filt och ger en framstéllning af
den speciellt nordiska folkvisans stéllning till folkdikten i de andra ger-
manska landerna. “England, Skottland, Tyskland och Skandinavien,
liksom de till spraket forestélla en egen stam, som skiljer sig frén de ro-
maniska tungomalen, dga éfven i sin dldre poesi s mycken sliktskap,
att den kan betraktas sdsom ett eget helt.“ Sikert hade dfven dessa
folkslags édldsta poesi en gemensam episk grund, en gemensam saga.
Geijer soker uppvisa dennas samband med de s. k. kimpasagorna,
dem han triffande karaktiriserar. “Det synes for vil®“, siger han,
“att den ursprungliga hedniska sagan férlorar sitt ritta forstind i ett
till kristendomen ofverginget folks mun. Man ser allt for mycket,
att de, som i dessa visor besjunga en kolossal forntid, sjilfva éiro utom
den; hvarfor de ocksd i allmiinhet travestera den och endera falla i
matthet eller i en 16jlig 6fverdrift, hvilka bigge for den gamla sagan
isin dkta gestalt dro fraimmande.“ Med god blick pekar Geijer sirskildt
pd visan om Grimborg, som ju ocksd, hvad Geijer knappast téinkte
sig, dr mycket sen och med den ikta balladen ingenting har att skaffa.
I motsats till kiimpavisorna fodde emellertid “kristendomen i Norden
en egen poesi, hvilken vill kiimpasagans jirndlder fnnu genomgér,
men mildrad af en sjilfull religion och forenad med en hirlig lyrisk
klang; jag menar den nordiska riddarvisan eller, om man s& vill kalla
den, d& den i allt afseende ér af en djupt romantisk karaktéir, den nor-
diska romansen.‘

“Att de gamla visorna i synnerhet spela i riddartiderna, faller
ogat vid den flyktigaste bekantskap med dem.“ Frigan iar di, om de
verkligen ocksd hirstamma frin den gamla tiden. Geijer soker upp-
visa, att de verkligen éro dkta och gamla. Han riktar uppmirksamhe-
ten forst pd visorna med en erkindt historisk grund. Visserligen, an-
mirker han, och pipekar dirmed ett synnerligen viktigt drag hos folk-
visan, strida stundom mindre omstindigheter mot historisk sannolik-
het; ibland kan t. o. m. sjilfva upplosningen, katastrofen, vara en an-
nan dn den historien berittar; men sidant endast karaktiriserar folk-
visans sdtt “att behandla det historiska, ty den fister sig helt och hal-
let vid handelsens mening och betydelse, obekymrad om det blott yttre
och tillfalliga, hvilket ocksi med allt poetiskt fog vil mi vardslosas,
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om héindelsen behandlas ssom dikt“. Men om man ocks4 kan beropa de
gamla héndelser, hvarpd en visa erkiindt grundar sig, och af sprikets
eller tonens mer och mindre likhet sluta sig till andras tid, s& skall “lik-
val alltid det inkast kunna géras, att visorna i sjilfva verket aldrig va-
rit samtida med héndelserna, utan forst langt efter uppkommit och ut-
spridt sig".

”Dérsamot strider vil, att de di i egentlig mening skulle varit enskildes verk,
och i det fallet val ndgon gang fort en forfattares namn med sig, hvilket, s& vidt jag
vet, ej ér hindelsen med en enda; iifvensom deras férunderliga allminhet ej pa det
sittet skulle kunna forklaras, da de, ldngt ifrdn att blott {lyta ur enskilda killor, sna-
rare synas helt och hallet vara uttryck af nationella minnet och kinslan. Ty hvad jag
héar framstiller sasom ett pastdende skall en utvidgad erfarenhet bestyrka: det fin-
nes svarligen en enda gammal visa af betydenhet, som ej dr gemensam for alla sven-
ska landskap, ja, i de mesta fall for hela Norden.”

Skarpsinnet i denna undersokning dr obestridligt. I det hela inne-
héller den ocksd fullt riktiga, af en senare forskning bekriftade iakt-
tagelser. Jag papekar dock satsen: “déremot strider vil, att de (roman-
serna) da i egentlig mening skulle varit enskildes verk”, som tydligt
vittnar om Geijers vagua, typiskt romantiska uppfattning af folkdikten.
Den ir i allménhet folkets dikt. Hirmed nojer sig Geijer liksom ro-
mantikerna. Har synes han dock vilja nirmare forklara sig genom
den negativa bestdmningen — i forbigdende —, alt jolkdikten icke dr
den enskildes verk.! Det ar folket, som diktar, folket in abstracto. I
det riktigt anmérkta faktum, att de dkta visorna aldrig fora nigot for-
fattarenamn med sig, vill Geijer finna sin &sikt bekraftad. Att detta
djupare sedt, sisom Geijer framhiller, sammanhinger med folkvisans
natur att vara, icke en individuell dikt, utan i allminhet ett “uttryck
af nationella minnet och kénslan‘, dr nog obestridligt. Att det nér-
mast dter beror pa vida ytligare liggande grunder: pd den medeltida fore-
stallningen om litterdr dganderitt o. s. v.,ddrom visste Geijer ingenting.”

Men det gillde visornas édlder. “Det allminna och ovederséigliga
kinnemérket” pé denna vill Geijer finna i “den sedliga viirld de fram-
stialla®. Lifligheten af sedemalningen i visorna gor det nodvéindigt att
anse dem sfsom till sin uppkomst samtida med de seder, som méilas.
—mgre grad af klarhet tyckes Geijer ha nitt i uppsatsen om omkvidet.
Dir talar han om den diktens utvecklingsperiod, di det finnes ”’forfattare och likvil
ej ett enskildt forfattarskap: en konst utan konstniirer, emedan denna konst dr sig

alltid lik”. Geijer 1:163.
2 Jfr dock skriften om omkvadet: Geijer I :161 o. 163. Jfr ocksé ofvan, sid. 221,

not. 3.
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Af dessa ger Geijer en utforlig framstillning. Typiska som de aro, kunna
de ej hafva ditdiktats af en senare tid med olika seder; de hafva néd-
viindigt sitt ursprung i sjilfva det samtida lifvet. Alla hénvisa de
pé “den nordiska medeldldern®, som ocksa iir den folkliga diktens egent-

liga gyllene &lder. — Men Geijer fortsitter:

»Ett par andra inre egenskaper hos dem kunna leda oss till en nirmare tidsbe-
stidmning. Det méste viicka uppmiirksamhet, att de niistan uteslutande sysselsiitta
sig med hoga och adliga personer; talas ej alltid uttryckligt om konungar och riddare,
s& niimnas dock herrar, fruar, stoltsjungfrur: titlar, som enligt dldre bruk endast kun-
de tillhora ridderskapet. Nu vilja vi vill ej pastd, att visorna noga iakttagit nigon
rangordning; emellertid bevisar detta, att de tagit sina dmnen ur det hogre och for-
nimare lifvet. Det ir dess seder, som de i synnerhet forestiilla, da lifligheten i mél-
ningen nodvindigt viicker den férmodan, att de éfven dir tagit sitt ursprung. A
andra sidan hafva de bland allmogen varit si inhemska och 4ro det in, som om de en-
dast inom dess krets blifvit alstrade. Detta allt forer oss tillbaka till tider, di énnu
ej stdnden tridt 1 ndgot slags fientlig motsats mot hvarandra; da @nnu adeln till storre
delen blott var naturlig, eller bestod i den naturliga glans, som stora forfider och en
genom dem till {ormégenhet och anseende forsikrad borgerlig existens gifva fore alla
privilegier; d& den sdledes tillhorde folket och af det betraktades sdsom dess egen blom-
ma och hirlighet. En sidan tid har hos oss funnits och ir blott misskiinnlig for den,
som begynner med att i historien inligga alla en senare tids aristokratiska och demo-
kratiska partibegrepp. Vi torde ej misstaga oss, om vi siga, att det var forst i Mag-
nus Erikssons tid, i 14:de drhundradet, som adeln intriidde i ett for folket tryckande
forhillande och dirigenom hos det viickte en motverkan, som sedermera under och
efter unionstiderna hade si stora foljder.’”?

Hir gor Geijer, nir han pipekar den sociala sfir, i hvilken visorna
réra sig, en alldeles riktig iakttagelse. Tyviirr ledes han af sina dispo-
sitioner att anviinda den som premiss for helt och hallet felaktiga kon-
klusioner. Hiir, synes det mig, framlyser sirskildt vil den grundvii-
sentliga svagheten i Geijers uppfattning, som jag redan tidigare an-
mérkt: han kénner inte den nordiska balladens verkliga ursprung, han
laborerar med det obestimda romantiska folkvisebegreppet och nér
trots alla geniala och for folkviseforskningen betydelsefulla ron icke
fram till en konsekvent och fullgingen karaktiristik.

S& hiar. Han har skarpsinnigt utfunnit, att folkvisorna nistan
uteslutande sysselsétta sig med “hoga och adliga personer. Den riitta

! Jfr den romantiska skénmélningen, Geijer I: 139.

* Ett 6gonblick forefaller Geijer pd riitt viig, niir han — i konsekvens med sitt
pastidende om “den sedliga viirldens” afgérande betydelse — anmiirker, att “lifligheten
i mélningen nodviindigt viicker den formodan, att visorna éfven bland de {ornim
tagit sitt ursprung”.
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slutsatsen ligger néra: visan har ocksé ursprun gligen varit en dikt férst
och framst f6r det hogst bildade stindet, adeln, ridderskapet, i hvars
virld den ror sig, och sedan har den, niir den moderna lirda konstdik-
ten déir gjorde sig gillande, sjunkit ned till en folkets dikt.! I stéllet
tar sig Geijer anledning till att framligga en teori om stdndens forhal-
lande till hvarandra under medeltiden, i hég grad ohistorisk, ehuru den
visserligen #ger en kérna af sanning och icke saknar triffande anmirk-
ningar om véra specifikt svenska forhéllanden, i s& visentlig grad olika
dem p& kontinenten.

Med den andra egenskapen Geijer ville pdvisa hos folkvisan har
han emellertid fist uppmirksamheten vid ett mycket viktigt férhal-

lande.

Vi finna”, fortsitter han, ”i de gamla folkvisorna ej blott intet stdndshat, utan
ifven intet nationalhat emellan de tre nordiska folken. Detta forklarar, huru de
kunna vara si gemensamma for hela Norden, en gemensamhet, som ifven stricker
sig till de ildre, hedniska visorna. De danska behandla fimnen ur svenska historien,
och visor om konung Valdemar i Danmark och drottning Dagmar har jag hért sjun-
gas 1 Vermland, och vet afven, att de finnas i Ostergotland. Detta tillbakasitter i
allménhet visornas uppkomst till tider, d& de tre nationerna, ehuru skilda i regering,
dock genom seder, sprik och atanka af gemensamt ursprung finnu ansigo sig for en
slikt. Romansen sasom folkdikt éir ocksd blott méjlig i en enfaldig, i seder osondrad
tid; ty blott i en sidan #ir den opartiskhet mojlig, som tilliter ett folk att i hindelserna
ej se det enskildt intresserande, utan det allmiinna och poetiska, och att siledes be-
handla verkligheten sfsom en dikt. Tyviirr var det just hvad som borde nir-
mare forena de skandinaviska folken, som under missgynnande omstéindigheter viickte
ett olyckligt partihat dem emellan, nimligen unionen, och under unionstiderna se vi
ock den nationella poesien antaga en annan, frin den romantiska vida skild natur.”

P4 grund af de sdlunda anférda inre kiinnemirkena bestdmmer
Geijer, i enlighet med Nyerup, den nordiska romansens &lder till 13:de,
14:de och 15:de arhundradena.

Med tiden for unionen var emellertid, som Geijer anmirkte, den

romantiska perioden slut. En ny tid bryter in med en ny dikt.
”Om den romantiska folksingens element iir en blandning af verklighet och

L Jir A. W. Schlegel VIII: 80, diir det talas om ”’den alten Romanzen, die nicht
mit Absicht fiir das Volk (ss. Biirgers, hvarom hiir ir friga), sondern unter dem Volke
gedichtet wurden, deren Dichter gewissermassen das Volk im Ganzen war’. O. s. v.
Jfr ocksd Haym: 828. A. W. Schlegels stdndpunkt synes sirskildt obestimd. An ta-
lar han om folkpoesi och forstar diarmed uteslutande visor, som diktas fér och bland
de ligre stinden, én talar han — med en tendens i ritt riktning (jfr nedan Geijer) —
om romansen som ett sista ”aterljud af den éldre naturpoesien”, som tagit sin tillflykt
frdn de hogre till de ligre standen o. s. v.
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dikt, som tillika hiinvisar oss pd tider, da prosa och poesi i spriket iannu ej skilt sig
4t, si kunna vi anse rimkronikorna — — — sasom forebad till en sddan skillnad och
till en annan period; ty de visa oss blott brist pi prosa och iro, rimmen afriiknade, i
sjalfva verket ej annat. For att forestilla sig den karaktir nationella poesien nu fick,
s& m& man paminna sig den stora rorelse bland svenska folket, riktad mot utlindskt
och inhemskt fértryck, som begynte med Engelbrekt, sonderslet den skandinaviska
unionen tillika med den gemensamma nordiska aristokratien, som var dess band,
viickte Gustaf Vasa, som ir svenska nationens stiftare sisom ett eget folk, samt med
sina sista vagor slog Sigismund af tronen. Tar man tillika reformationen i betrak-
tande och den stimning den gaf sinnena, s har man forklaringen pa poesiens lynne
under denna period. Den har en storre mangfaldighet in under den foregiende; den
visar redan ett slags utveckling af de poetiska element, som i den éldre folkvisan i#innu
iro oskiljaktigt tillsammans, men en utveckling, som #nnu ir si ofullkomlig, att den
ingalunda genom rik individualitet kan ersitta den iildre diktens menlosa enfald och
allminna poetiska natur. Dess biista sida i den beriittande visan, som nu blifvit poli-
tiserande och moraliserande, #r en naiv kraft och duktighet och ett visst lustigt vi-
sende, som for sin ikta nationella art pa en svensk gor ett hogst behagligt intryck.”

Jag har velat anfora denna ypperliga framstillning, i hvilken man
skymtar historikern Geijer. Den afslutas med en hastig blick 6fver den
senare utvecklingen frdn Stiernhielm 6fver Gustaf III:s tidehvarf fram
till Geijers egen tid med dess nyvackta litterdra lif.

Om den sista delen af Geijers uppsats kan jag fatta mig kort. Den
innehéller mest notiser, dels till folkdikten i allminhet, dels till den
foreliggande samlingen och enskilda i den intagna visor.! Det mest
anmarkningsvirda partiet 4r den redan omtalta karaktéristiken af den
svenska folkpoesien stilld i forbindelse med den nordiska naturens
egenart, inledd med nigra triffande jamforande antydningar till
den tyska, engelska och skottska folkdikten.? —

Till Geijers arbete for folkvisesamlingen hor ocksd den lilla upp-
satsen “Om omkviidet 1 de gamla skandinaviska visorna“ af &r 1817,
tryckt i tredje bandet af samlingen. — Uppsatsen tillkom med anled-
ning af en recension i Allgemeine Musikalische Zeitung 1816° 6fver de
gamla nordiska folkvisorna. Bland annat soker hir forfattaren, justi-
tieradet Peder Groenland, ge hvad han icke anser, att de svenska ut-

! For dessa notiser har Geijer anlitat de flesta samtida vissamlingarna, Percy,
Nyerup, Arnim och Brentano m. fl.

? Sarskildt att observera iro anmirkningarna, att den nordiska visan aldrig up-
pehaller sig med naturbeskrifning, den ir till sitt innersta visende afgjordt tragisk
0. 8. V.

3 N:is 35 och 36.
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gifvarne formatt!, en utredning af omkvédets natur, som han vill finna
déri, att det i visan har att forestélla folket sjélft, vara folkets egen stam-
ma; just genom omkvidet blir folkvisan folkvisa: omkvidet uttrycker
visans nationella karaktér; och han gér si lingt, att han, fistande sig
ensamt vid omkvéidets form utan att bry sig om innehéllet — som han
finner vanligen vara intetsdgande och trivialt — och frinkénnande det
alla metriska och rytmiska egenskaper, anser det for narmast ett be-
vis pd folkets fria yttranderatt och befintligheten af en fri statsforfatt-
ning. I ofverensstaimmelse hirmed ténker han sig omkvidet vid ut-
forandet motsvara koren i den grekiska hymnen.

Geijer foretar sig nu att ndrmare utreda frigan. Efter nigra in-
ledande anméirkningar om forhéllandet mellan folkpoesi och konst-
poesi, poetiskt innehdll och poetisk form, klargér han de olika dikt-
arternas, epikens, lyrikens och dramatikens ursprung och utveckling.
Dessa sina betraktelser anvénder han sedan pd sitt &mne, frigan om
omkvidets natur; uppvisar, att folkvisan star pd ofvergdngen mellan
den episka och lyriska utvecklingsperioden och ser just i omkvidet det
lyriska momentet tillgodosedt. Eller som han nirmare preciserar dess
uppgift — 1 fullkomlig 6fverensstdmmelse med hvad sedermera blifvit
af vetenskapen faktiskt fastslaget — till att dterkalla i minnet antingen
hufvudpersonen i visan eller ndgon hufvudsaklig omstédndighet 1 berit-
telsen, att uttrycka blott en poetisk sinnesstimning i allménhet, eller
bestamdare den, som dr i visan radande.

Man méste beundra den skarpa iakttagelsef6rméga och framfér-
allt den intuition, hvaraf Geijer visar sig maktig svil i denna som i £6-
regdende uppsats, nir det géller utredningar ofver folkvisan. Hvad

1 Likviil har Geijer i sin inledning med négra korta anmirkningar bestimt om-
kviadets karaktdar. Hans uppsats om omkvidet ir mest ett nirmare utforande af
dessa anmiirkningar. Det heter (Geijer I:154): ”Folkvisan ir till sin natur improvi-
sation (efter Hoijer?). Det bevisar omkvidet eller ordstiifvet, som merendels atfoljer
hvarje strof, och ofta 4r dubbelt eller finnes s& vil midt i strofen som vid slutet. Det
synes som dessa alltid dterkommande anslag varit liksom stodjepunkter for singarens
uppmirksamhet, vid hvilka han kan padminna sig det hela och betéinka den del, som
foljer.  Darfor innehdller omkvdidet, enligt sin ursprungliga mening, nmdgonting som
uttrycker och dterkallar hela visans karaktdr. Men genom visornas allménhet hafva
en mingd sidana omkviden blifvit likasom en gemensam egendom i singarnes minne,
hvarigenom de vid foredraget af en visa anvindt 4n ett omkvide, 4n ett annat, ofta
till visans karaktir ej horande, intetsiigande eller opassande, s& att just i denna del
hérskar i traditionerna den mesta forvirring.”
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betriffar sirskildt frigan om omkviidet dr han den, som, genom att
fastsld dess lyriska egenart, forst klargjort dess mening och betydelse.*
Man beklagar blott, att denna Geijers intuition inte séillan grumlats af
romantiska forestillningar och dispositioner. Renare och kraftigare
Aterfinner man den emellertid i hans historieskrifning, déir den kanske
dr hans mest betydande egenskap, och forst och frimst i hans snillrika
inledning till Svea Rikes Hifder.

1 Jir Steenstrup: ”Vore Folkeviser fra Middelalderen”, sid. 79 ff., 88 ff. Dock
vill jag anmirka, att Geijer icke si bestiimdt forkastat tanken om omkvidets korna-
tur som Steenstrup vill lita piskina. — Anmirkas kan ocksa, att Steenstrup inte sy-
nes veta nigot om Geijers betydelsefulla arbete for den ritta kdnnedomen af den nor-
diska balladen. I hvart fall finner man hos honom intet erkinnande déraf.



Om de nordiska myterna och skon konst.
Efterskord.

Om anledningen till “Betraktelser i afseende pi de nordiska my-
ternas anvindande i skon konst® beréttar Geijer sjilf i sin lilla historik
ofver Gotiska Forbundets stiftelse och verksambhet.

Frén Gotiska Forbundet ledde den fosterlindska riktningen inom
litteratur, historia och fornforskning sitt ursprung. Fran goterna kom
afven viickelsen till skapandet af en nationell konst. Aren 1814—1817
holl Ling sina talrikt besokta foreldsningar 6fver de nordiska myternas
anvindande i skon konst, pd uppdrag af det nybildade Sillskapet for
konststudium, som bland sina ledande mén riknade Fogelberg, Sand-
berg och Breda. Sillskapet for konststudium representerade opposi-
tionen inom konsten, liksom fosforisterna inom vitterheten. Ldsen var
densamma: inga auktoriteter, ingen slentrian. Front mot akademis-
men. Och positivt med goterna: en svensk, en nationell konst.

Viickelsen hade, som némndt, genom Ling utgitt frén Gotiska For-
bundet. “Med den stora omfattning®, skrifver Geijer i sin Berittelse,
“som Ling 1 allt gaf &t sina strifvanden, ville han 4fven uppstd sdsom
reformator af den bildande konsten i fiderneslandet. Det samman-
hingde med hans gymnastiska idéer och hans stora kinnedom af mén-
nigskokroppen 1 alla dess ligen och stéllningar. En af hans dlsklings-
tankar var en ny, pa naturen grundad konst, med #mnen himtade ur
nordiska mytologien, och sisom hans egen poesi nordisk och foster-
lindsk. Man kunde ej i detta, sdsom knappast i nigot #mne, hora ho-
nom utan att hinfoéras af hans eld och beundra hans skarpsinnighet.
Han umgicks med artister. Han gjorde proselyter.*

! Bengt Erland Fogelberg var en af hans Lirjungar.
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Lings ofverdrifter voro emellertid kiinda. Det var att frukta, att om
hans meningar lyckades gora sig helt gillande, skulle den nya natio-
nella riktningen inom konsten komma pé afviigar — och hvad virre
var, kanske dirmed ocksd hela den nyburna fosterléindska rérelsen bli
till 4tloje. Detta insdg bland andra Geijer, som med sitt varma skonhets-
sinne, sin vida klara blick utofver den minskliga odlingen i dess helhet,
sé svensk och got 1 hjirtat han #in var, aldrig hade skattat at den spe-
cifikt Lingska goticismen. Han umgicks ocksé med planer att offent-
ligen uttala sina betéinkligheter. Dessa planer satte han i verket, nér
1 juni 1817 af en konstiilskare, som ville vara okind’, till Gotiska For-
bundet ofverlimnades en summa af 50 dukater, dmnad till “bel6éning
och uppmuntran for dem bland Sveriges och Norges konstnirer, som
ur den nordiska mytologien himtade dmnen for sina framstéallningar
i bildande konst“.? — Betraktelserna trycktes i Idunas sjunde héfte,
som utkom i borjan af &r 1818.°

Liksom prisskriften af ar 1810 om inbillningskraften och uppfost-
ran och uppsatsen om folkvisan borjar Geijer sin afhandling om de
nordiska myternas anvindande i skon konst med en historiserande in-
ledning, eller ger en historisk bakgrund &t sin framstéllning. Han
uppvisar, hur den vaknande kirleken for folkens gamla minnen var en
af tidens mest djupgdende andliga stromningar, som med de samtida
religiosa, sociala och politiska stod i det innerligaste samband. Franska
revolutionens omedelbara foljder hade krossat illusionerna, och alla de
luftslott man byggt p& grundvalen af upplysningstidens 16sa idéer hade
ramlat. Tiden var trott efter 20 &rs den mest intensiva nervspanning.

! Envoyéen baron G. U. Silfverhjelm.

2 Den okiindes gifva blef anledning till Gotiska Forbundets stora konstutstiill-
ning 1818 och négra af de foljande arens konsttiflingar.

3 T sin Beriittelse skrifver Geijer om anledningen till skriften:

7”En ny bana bérjade utstakas fér konsten, och ett och annat foérsék pa densam-
ma skedde. Jag hade sjilf emottagit ett ganska smickrande prof diraf. Efter att
nigon tid hafva hallit offentliga forelisningar i Upsala ofver Skandinaviens gamla
historia, emottog jag af mina diir studerande landsmiin en hedersskiink, ett gotiskt
dryckeshorn, prydt i drifvet silfver med lika sinnrika som sként utférda framstéillningar
ur de nordiska myterna, efter min viin Fogelbergs ritningar. Jag var hogst tacksam,
men trodde mig likvil pi denna nya bana bora iifven fista uppmirksamheten pi en
afviig och framstillde mina betinkligheter i nigra Betraktelser”, etec. I en not till
sin gkrift siger emellertid Geijer: ”’De blefvo féranledda genom en okiind konstiilskares
uppgift af dmnen ur de nordiska myterna till vira konstniirers tiflan.” Med dessa
ord har han ocksa sikert uppgifvit den egentliga anledningen.
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Forhoppningarnas ljusa himmel hade bytts 1 reaktionens och den he-
liga alliansens gra. Man kiinde det under inverkan af tréttheten som
om den lyckliga tiden vore forbi, och forbi for alltid. S& hade minnet
atertagit sin ritt pd hoppets bekostnad. — Detta ar 1 storsta korthet
Geijers tankeging, som emellertid far en djupgdende utveckling.
Med kirleken till det gamla sammanhénger frégan om tidens reak-

tion. Man hor, siger han,

Vtalrika roster ifrande ropa mot en dtergang i tinkesiitt och bemodanden, som
isynnerhet skall rojas hos det uppvixande sliktet. Ager en sidan verkligen rum,
bér den si tillbaka &t djupet af barbari, som méanga formena, sd vore det redan en
fortjanst att befinna sig stillastiende; och det ér tillika en fortjinst, hvilken vi giirna
ldmna &t dem, som diraf skulle vilja berémma sig. Med dem hafva vi ej att tala.
Tiden ar i alla fall dof for deras tillsigelse att gora halt. De éro, hur man ock bir
sig at, otrostliga. Vi vilja blott forst och frimst med anledning af den 6fverklagade
atergangen forklara oss sjilfva, och séiga di, att det finnes en dtergdng, som ej blott
dr mojlig, utan ifven under alla tider och omsténdigheter loflig och nyttig, det ir:
atergangen il sig sjalf.”’

Och Geijer fortsitter:

“Hvad iir det, som utgor ett folk? Minne blott de samtidas forening for ogon-
blickliga behof? Det skulle i det fallet ej ens i sin egen forestiillning kunna gilla som
ett sidant. Utan nationalmedvetande ingen nation. Men detta dr ej blott medve-
tandet af en enhet for stunden, som nista stund kunde iter upplosas, utan af en sé-
dan, som gor och gjort sig gillande under alla forindringar och just diirigenom wur-
skiljer sig sjiilf. Under tidens profningar utvecklas hos ett folk detta egna medve-
tande, som man ifven kallar nationalkinsla; och om detta slags personlighet giller
detsamma som om all annan: den figes ej utan att tillika oupphérligt forviirfvas. Man
ir ej ett jag utan att dagligen bli det alltmera. Dérfor heter det dfven, att man lir
kénna sig sjilf.” :

Det giller for ett folk att bevara Kontinuiteten i sitt lif, att genom
sin historia bibehélla férbindelsen med sitt forflutna.

Men forhéllandet till det forflutna vixlar genom tidens egen natur.
Folken lefva i nuet, i minnet eller i hoppet. Hoppet ir ungdomens 4l-
der, nuet den stadgade mannadlderns och minnet &lderdomens. S&
tillviixa, aftaga och do folk och slikten.

Renégsansen ér i Europas historia ungdomens tid par préférence.
Den var ocksé en tid, som fodde stora tankar. Tanken pé ett virlds-
herravilde var den storsta: Europas hegemoni 6fver virlden. Den
tanken, sidger Geijer,

7utfordes si nira, som historien vil nagonsin af nigra folkslag eller nigon ge-
mensamhet af samhéllen far se den utférd. Genom virldshandeln hiirskade Europa
ofver virldens tillgdngar. Dirmed hade det ocksd i odling, viilstdnd och makt gitt
forbi alla &lderdomens monster. Man begynte sjalf tro det, begynte inse, att man
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hidanefter blott kunde vara monster for sig sjalf. Afven i den vordade klassiska forn-
virlden ville man férmirka en viss inskriinkning, en viss brist pa hvad man kallade
virldsborgaranda. Man talade mycket om denna anda och beromde sig daraf sisom
af minskliga odlingens skonaste frukt. Senare forindrade tider hafva gjort den till
ett foremal for tadel, och man-har foga vetat hvad man tadlade eller beromde. - Den
foddes nodvindigt af det niirvarande tillstindet. Med njutningar och behof hiimtade
frin alla trakter af jorden, med blicken ur det egna hushallet ledd pa virldsdelarna
4r man naturligen viirldsborgare, och erbjuder sig allt detta utan eget synnerligt be-
modande, s§ dr man det tillika ganska bekviimligen. Europa visade i sjilfva verket
skidespelet af ett slags viirldsborgar-republik. En allmiin vilmiga jimnade min-
niskorna med hvarandra. Man lefde under alla regeringar niistan lika viil; ty alla lif-
vades af samma anda, att befordra friheten i forviirf och njutning, och denna hade ta-
git hela jorden for sig. Alla hemband bland folken lossnade mer och mer. Det var
ett tillstdnd af stor obundenhet, stort viilstind och diiremot svarande gladt féormitna
forhoppningar. De lifligare begynte dirfor allt mer besinna, om ej stunden en gang
vore inne att nedbryta alla dnnu o6friga inskrinkningar, forialdrade arf af en férgingen
tringbodd tid. Det var — for att bli vid liknelsen — knappast friga om att gora hu-
set rymligare. Det ansigs e] viirdt sin lagning. Och hvartill i allméinhet hus? Tidens
luft var si mild, att man viil trodde sig om att tillsammans kunna bo under fri himmel.
Sadana voro ungefir tinkesiitten ifriga om samhillsforfattning. De uttalade sig
afven i foljande fordran: vi vilja hidanciter blott och bart vara minniskor med jam-
lik frihet och riatt. Man har sedermera i denna tanke mest tadlat, att den var for idea-
lisk, for hog, hvarfor dfven just de, som forsokte utforandet, snart lito sig behaga att
med djurisk vordnad se opp till den 1osslippta, ria styrkan sisom miinskliga saker-
nas hirskarinna. O, I klentrogne! mitte man vil utropa. For hog, for skon var ej
denna tanke, utan biigge delarna allt for litet, si som den fattades af er. Felet var ej,
att den var nedkommen ur idealens himmel, utan att den var allt fér mycket viixt pa
tidens egen brickliga grund. Den hade nimligen mest utvecklat sig ur begreppet om
handelsfrihet sdsom en oinskriinkt, gemensam riitt att forviirfva och njuta. Men hvem
skulle styra, d& ingen ville umbiira, och di konsten att styra i si ménga afseenden ir
just densamma som konsten att umbira? Denna minsklighet, hvilken man pi en
gang ville iklada sig, 14g ej langt ur viigen. Det var till den frin viirldsborgarskapet
blott ett steg, och det gjordes; med samma f6ljd som om en odlare, genom hvarsland
rika vattuledningar i méangfaldig riktning bira fruktbarhet och viilsignelse, vid sig
sjalf tianker, att ritta fruktbarheten forst skulle komma, om alla vatten gjordes fria.
Dammarna brytas, och man har — éfversvimning.”

Ofversvimningen var den franska revolutionen. Hirmed ér Gei-
jer ater framme vid sin egen tid.

Sliktet dr trott och vill lefva i sina minnen. Frégan dr di, om dess
karlek till det gamla “sr foranderlig som tiden sjilf, eller har nog allvar
att kunna fordndra tiden; om den ir en kraft, som samlar sig sjalf, eller
en svaghet, som blott forsoker nya ligen‘. Det giller borja pd nytt
med l6sningen af de gamla frigorna, och frin nya synpunkter. Man ér
nyborjare om ock med &rhundradens erfarenhet, en erfarenhet, som
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inte ér bara till gagn. Ty det é4r ndstan si, att tiden lider af 6fverflod
pé erfarenhet, nir den skall ge sig pa att forsoka inritta sig under de
nya férhdllandena. “Den vet for mycket for att veta det ena nédvin-
diga.“ Och “ibland det pa forsok utgdende tidehvarfvets riktningar
ar det sirskildt en, som Geijer vill t: det dr reaktionen, frdn hvilken
han redan i borjan pé sin uppsats tagit bestamdt afstdnd. Det ér skil
att minnas hans ord; de &ro nedskrifna redan 1817. “Ibland det pd
forsok utgdende tidehvarfvets ménga riktningar, skrifver han, “ar
vél ockséd en, r6jd hos ménga, hvilken syftar endast pa &terstillandet
af alla gamla, linge sedan sonderfallna eller krossade former, — liksom
om ingenting hade passerat! Forutsittningen dr verkligen vidunder-
lig. — Men han fortsétter, pekande pa den ljusa sidan, nationalitets-
idéens fird mot seger i Europa:

”Diaremot visar, till sin bittre del, tiden &tminstone en bestimd syftning, som
rakt utgir ur dess eget behof att efter skakningarna frin grunden &ter uppfora eller
forbéttra sin hela samhillsbyggnad. Detta behof &terforvisar hvarje samhille till-
baka pi sig sjalft pd sina egna verkliga krafter och tillgéngar, och foljden ar, att det
nationella, i allt afseende, pd en géng fatt ett vida hogre viirde in forr. Men folkslagen
dro bragta dirhién att nédgas besinna sig pa sig sjilfva, for att kinna igen sig. De
miste dtersamla de strodda dragen af sin egen bild. De méste g& i tiderna tillbaka,
ja tringa si vidt mojligt till sjiilfva sitt ursprung, for att dérifrin med blicken folja
utvecklandet af de naturliga anlag, pa hvilka endast och ej pd frimmande grundval
ett nytt tillstdnd med siikerhet kan byggas. S4 vinna deras gamla och ifven ildsta
minnen nodvindigt en ny betydelse. S& ér forsta ogonblicket af ett ater intridande
lugn ofver allt tidpunkten {6r en stor historisk repetition, och denna sjilf en handling,
hvarigenom folken, efter en lycka och olycka, som bigge hotat med upplosning af alla
samfundsband, soka i full kraft aterstilla sitt stérda och afbrutna nationalmedvetande.”

Inledningen till sin athandling slutar Geijer med négra anmirk-
ningar, som &ro af stort intresse fér kdnnedomen om hans stéllning
till de litterdra stromningarna vid denna tid. ‘“Detta tidens Atergh-
ende till sig sjalf*’, sager han, “denna folkslagens riktning pd det egna
och nationella yttrar sig dfven i allménhet genom det mer #n nigon-
sin lifliga intresset, ej egentligen for det gamla, men vil for det ursprung-
liga 1 alla saker, och detta drag 4r afven det mest utmirkande i all nyare
vetenskap och konst.” Geijer pdminner, hurusom, “da alla gamla band
i allménhet lossades, dfven vitterheten gjorde sig ledig “frin en tréng-
brostad myndighets lindor och njét sin frihet, ej utan ofvermod*. Det
var inte lingre friga om ménster och efterbildning; det var det originella
man hyllade hvar och huru man fann det, hos landsmén eller hos frim-
lingar. Geijer piminner om den fortjusning, med hvilken Ossian mot-
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togs i hela Europa, den indiska dikten pd samma sétt, och af en senare
tids vittra stormin Shakespeare och de italienska och spanska renés-
sansskalderna. Slutligen ocksd den gamla riddarpoesien och folkdikten,
och den gamla hedniska sagan.

S8 sokte man originalitet — och fann nya moénster. Man méste
medge, siger Geijer:

Vatt detta begir efter det originella till en bérjan mer bevisade hvad man sak-
nade in hvad man dgde. Med ett slags lidelsefull hiiftighet, med en verklig hunger
har man kastat sig pa allt hvad inom den andliga synkretsens omride erbjod utseende
af ett sddant, och sokt tilliigna sig det. Man har hvarken skonat det egna eller def
frimmande, utan att i. ndgon af dessa mangfaldiga antagna former kunna tillfredsstilla
sig sjalf. Ofver allt har det ursprungliga blifvit drinkt i en omiitlig flod af efterbild-
ningar, tills man hvarken kiinde igen sig sjilf eller sin urbild. Man har dott af ori-
ginalitetssjuka under ideliga hiarmningar. Emellertid kan ej nekas, att en ofantlig
bildningsf6rmaga rojt sig i alla dessa forsok. Den finnes, men form och gestalt har
den dnnu ej funnit. S& visar sig den nyare och nyaste bildningen sisom ett kaos af
de mest olikartade organiska dmnen, af kiirlek och hat, fikenhet och ledsnad, snart
forenta, snart frén hvarandra stotta; — och dnnu foérvinta vi, att den gudomliga an-
dan skall sviifva ofver ytan af vattnen.”

Trots allt kunna emellertid i den europeiska bildningen urskiljas
“tvenne stora massor af tradition — — — biigge sins emellan mycket
olika, men bigge gemensamt underordnade den kristna religionens in-
flytande‘. Det ena elementet leder sitt ursprung fran den antika virl-
den, ar af universell art. Det andra sammanhinger med det séreget
nationella hos de folk, som tridde fram p& den historiska skadeplatsen
efter Roms fall. Det ena elementet har 6fverhand under medeltiden,
det andra under de tre arhundraden, som félja den efter. Forst genom
revolutionstidehvarfvets

“upprifning och omhvilfning af alla saker har motsatsen emellan arhundraden
blifvit kastad midt in i det niirvarande; och under det den yttrar sig i alla samhiills-
forhallanden uti striden mellan republikanism och feodalism, har den dfven — — —
framtriidt i all europeisk vitterhet och konst — — —. Att nagot af dessa motsatta
element skall kunna utkasta det andra, det iir en fifing vintan; och om si skedde,
s& mycket viirre. De iiro biigge for djupt inviixta i hela det europeiska lifvet. Att en
ny bildning ur det nirvarande kaotiska tillstindet skulle kunna uppgid annorlunda
ian genom en ny forening emellan bigge, det kan man icke heller inse.”

En sddan férening ater kan ske blott genom religionen, det innersta
bandet mellan alla odlingens element.! —

Bestéimdare #nidet 6friga Europa (speciellt det germanska Europa)
hade i Norden, och #fven 1 Sverige, striifvan att aterknyta forbindelsen

I Jir ofvan sid. 230.
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med forntiden gjort sig gillande. Detta var ju ocksi att vinta, d& i
Norden den gamla germanska andan lefde kvar renare dn annorstédes.
Norden var den germanska stammens vagga, och de nordiska folken
hade lefvat nog isolerade for att kunna bevara sina lagar, seder och
minnen tédmligen oférindrade genom arhundraden. P& en nogare be-
kantskap med forntidens minnen, dess saga och dikt foljde ocksd for-
sok till efterbildningar; “det nordiska elementet begynte att i poesi och
konst vilja gora sig sjalfstéindigt gillande“. Men under forsoken att
sdlunda aterstilla den gamla dkta nordiskheten hade man icke gitt fri
frdn forvillelser. Darofver var ju heller ej att undra; hvarje ny riktning
gar fram i ofverdrifter. Det dr emellertid dessa forvillelser Geijer ge-
nom sin uppsats narmast vill belysa. — Han féster sig forst vid vitter-
heten.

Tv4 olika riktningar bora sirskiljas. FEn ytligare, for hvilken nor-
diskheten sitter i mytologiska namn och &lderdomliga bilder och ut-
tryckssatt, med ett ord i de yttre attributen. P& den &r icke nodigt
spilla ord. En annan riktning ar, “ehuru den yttrar sig i storre bemo-
danden, i sig sjalf e] af béttre halt”. Det ér den, “som gor den nordiska
mytologien till ett slags stdende maskineri for ett nationalepos, hvari-
genom den l6sryckes fran sin tid, sitt lif, sin historiska grund och blir
— — — aldrig annat &n en forklddning; férklidnaden blir det ena,
om ocksd det ovisentliga, saken blir det andra, och emellan de bada
blir en afgjord sondring.

Men skola de gamla myterna anviindas, s méiste de anviindas si,

“att de fran sjilfva amnet iro oskiljaktiga som huden frin kroppen, det vill
siga, ej mer dro blott klidnad utan lefvande form. Och niir intriffar detta? Endast
i den tid, for och i hvilken de verkligen lefde. Hvilket inskriinker deras tillimpning
inom framstéllningarna af den samma tidsalder, pd hvilken de tillimpa sig sjilfva. —
— — Det gudomliga méa fattas huru som hiilst, s ir det dock alltid i sitt forhallande
till det minskliga som det bestimmes, och just detta férhillande ir det, som hvar
och en tid efter olika bildningsgrader i sina forestillningar om en hogre viirld uttrycker.
Diiri ligger éfven den enkla nodviindigheten, att man ej kan taga dessa forestiillningar
ur nagon tid, utan att taga tiden tillika, eller, som iir detsamma, for hvarje gud f6ljer
ett minniskoslikte med.”

Det blir da tydligt, att anvinder sig en skald af ett forgdnget my-
tologiskt system si, att han later handlingen réra blott mytiska person-
ligheter, beréfvar han sig dels en fordel, ndmligen den “att uttrycka
dessas sammanhang med den ménsklighet, till hvilken de horde, ur hvars
inbillningskraft de runnit upp och i férhallande till hvilken de endast
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ter kunna iskddas som lefvande®, dels undgér han icke — s& vidt han
med nigon sjilfstindighet behandlar sitt #mne — att i ndgon méan lig-
ga sin tids firg ofver de gamla bilderna, hvarigenom formen kommer
att svira mot innehéllet, eller ock “hela den mytiska gudaskaran for-
flyktigas till luftiga allegorier af skaldens egna begrepp, val tjinliga
att hvar for sig prunka i en stillastdende beskrifning, men for sin obe-
stémdhets skull néistan poetiskt omojliga att sitta i handling”. Af si-
dana grunder blir ett skaldeverk, i hvilket mytiska personer spela huf-
vudrollen, ssom ett helt betraktadt misslyckadt, om det ocksd, dér det
ir ett snilles foretag, genom enskildheter kan fa ett relativt hogt poe-
tiskt virde. Sdsom en afgjord villfarelse betecknar dirfor Geijer det
féretriide man ofta nog inom den nordiska rendissansen synts bojd att
ge &t dmnen ur den egentliga myten, under det att man forsummade
det fornnordiska hjiltelifvet. Ty detta dr det, och Geijer uttalar hir-
med en tanke, till hvilken han sedermera aterkommer, niir det blir tal
om den bildande konsten, det nordiska hjiltelifvet, det mdnskliga ele-
mentet 1 den gamla sagan ér det, som #ger hvad mytologien ensam for
sig saknar, egenskapen att lata sig poetiskt behandlas. Och en siddan
behandling utesluter ingalunda det mytologiska; tviirt om far detta forst
genom sin forbindelse med det minskliga “hallning och betydelse®.
Geijer tillimpar vidare de slutsatser rérande mytens anviandbar-
het for vittra dndamal, till hvilka han silunda kommit, pd dess forhal-
lande till de bildande konsterna, méleri och skulptur, under iakttagande
af de synpunkter, som pd grund af dessa konsters egenart ytterligare
erbjuda sig. — Det var mot striifvandet att i poesien aterstélla endast
de gamla formerna utan att pi samma ging formé i dem inligga nagot
af den sanna nordiska andan, som Geijer i det féregiende varnat. Denna
varning kommer, siger han, for bildhuggaren och mélaren af sig sjalf.
“Ty hvilka former af den nordiska fornaldern fga dessa konster att
aterstilla?‘ Den nordiska fantasien ér snarare en forstorande én en ska-
pande. Och en sidan karaktir har den redan i sitt forsta alster, i den
gamla mytologien. Man ténke sig bredvid hvarandra den grekiska
Olympens skona minskliga gudar i sin saliga ro och Valhalls, dessa 6f-
verménskliga, i sténdiga strider med hvarandra invecklade krafter.
I poetisk halt och filosofisk betydelse stir den nordiska mytologien ingen
annan efter, snarare tviirtom; men hvad den dirutinnan vunnit, har
den forlorat i yttre harmonisk fullindning. Den sinnliga skonheten
kunde ej bli regeln for gestalter, som till storre delen blott dro sym-
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boler af en oupphorlig, aldrig, om ej genom undergéng, forsonad strid.
De kunna #ga en utmérkt poetisk anvéndbarhet, men éro fér en behand-
ling af den bildande konsten alltfér obestdmda; den fulla begrinsning,
som saknas dem, kunna de f& blott genom att pinyttfodas och med
detsamma bli nigonting helt annat #n de ursprungligen varit. P&
mojligheten af denna nyfodelse ar det emellertid Geijer tviflar. Ty
hvad 4r det, som den bildande konsten forst och frimst méaste ge dessa
den gamla mytens gestalter, om den ibland dem vill vilja sina #mnen?
Just den sinnliga bestdmdheten. “Men med denna kommer man nu
tusen Ar forsent, ochi allménhet férsent, sé snart myten mistat sitt lef-
vande underlag i den nationella inbillningskraft och tro, dér den forst
rann opp och éfven hade sin sinnliga friskhet.” Forandligas kan en for-
gangen tids myt, forsinnligas icke. “Man gor ej mytologier pd fri hand,
och man goér dem ej heller baklinges.

De brister, som den nordiska mytologien silunda rojer, nir den
betraktas ur synpunkten af sin anvindbarhet fér den bildande konsten,
bli af naturliga skél mest miérkbara, om konstndren inskrinker sig till
behandlingen af enskilda mytiska figurer. Dels fattas nidmligen allt
for ménga drag till bildens fullstiindighet, dels “4ro de bibehéllna dra-
gen till en del af en beskaffenhet att gora konstniirens fortviflan®.
Geijer pdminner om Odins endgdhet, om hans ttafotade hist m. m.
Forestillningar, som af skalden kunna med férdel anviindas, men som
bli for den bildande konstniren omajliga:

”Ty han arbetar for ogat, och ett 6gonskenligt missférhallande, en fulhet 14~
ter ej bortforklara sig. Men i hela den nordiska mytologien ir formen, dir den
finnes angifven, uppoffrad for betydelsen, hvaraf ater foljer, att denna mytologi
utan tvifvel minst erbjuder négra dmmnen for bildhuggaren, hvars konst blott lef-
ver i formernas renhet och dessutom genom sin natur mest édr bunden vid fram-
stallningens hogsta enkelhet, utan att i stérre sammansidttningar genom handlin-
gens rikedom och intresset af det hela kunna 6fverskyla enskilda brister.”

Ar di en nationell bildhuggarkonst omojlig? Geijer besvarar frigan
nekande. Det dr sant, séiger han, att den af alla konster 4r minst dgnad
att af det nationella genomtringas. Den é&r till sitt visende allmin.
“Den miéinskliga gestalten i dess idealiska fullkomlighet — — — &r dess
foremél. Af alla konster den, som Hger i hogsta métt sinnlig gedigen-
het, forsmér den dock allt hvad sinnena smickrar och likasom allt hvad
om skonhetens jordiska ursprung pdminner. Dess skonhet dr en ren,
farglés, blott 1 forhallanden och former sig uppenbarande skonhet.” Det
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dr dirfor mest en tillfillighet att et folk blifvit for alla andra monster
i denna konst. “Grekerna hafva blifvit monster, ej sdsom greker, utan
emedan de isina bildverk s& fullkomligt uttryckt det allmént och rent
miinskliga i nistan alla dess skiftningar.*

”Hvem har sett en Apollo, en Bacchus eller Hercules, en Venus eller Juno eller
Hebe, och tinker sig dirvid forst den eller den grekiske guden, gudinnan eller hjilten?
Den vore tminstone férr boren antikvarius iin minniska. Nej, den idealiskt fullkom-
liga minniskogestaltens rena hirlighet, behag och majestiit ir det som forst slar och
hinrycker hans blick; och namnen bli honom sedermera blott namn pi dessa allmiinna
karaktiirsuttryck. Den grekiska konsten #r dirfor nationell, eller kan bli det 6fver
allt hvarest begreppen om minsklig skonhet med den éiro ense. Och att behandla den
sdsom ett 14n, hvilket Nordens ofta omférmilda kraft ej skulle behofva fran Sodern,
att anse den nyare konstens bemédanden i den gamlas spér sdsom enonationell hiirm-
ning af nigonting for oss frimmande: allt detta kan ej annorlunda forstas én sisom
det sillsammaste af alla missférstdnd. Ty slutligen stannade &ndé hela denna natio-
nalitet, som man iifven ville aligga bildhuggaren, i bisaker. Den kroppsliga skonheten
maste alltid bli hans syftemal och regel. Det hor till hans konst. Ar detta en ging gif-
vet, si hirmar han ocksi alltid antiken, iifven utan att vilja hiirma den, och uppgif-
ten mi vara tagen hvar som hilst. Tor iir t. ex. i den nordiska myten styrkans sinne-
bild. Man uppgifve 4t konstniiren detta fimne. Han skall alltid arbeta sin bild i me-
ningen af en Hercules, emedan den manliga styrkans ofvermiiktiga fullhet ej biittre,
ja knappt annorlunda liter sig uttryckas. Om han nu gifve denne Hercules ham-
maren istillet fér klubban, och kanske bjornskinnet for lejonhuden, och kallade ho-
nom Tor — eller om man pi dylikt siitt forvandlade vara Venusbilder uti idel Frejor:
hvad stort vore viil med sidana sméasaker vunnet?”’

Kunna séledes de nordiska gudagestalterna svérligen i och for sig
sjilfva ge den plastiska konsten nya lyckliga fimnen, sé dterstar blott
ett sitt, hvarpd konstnéren hér kan begagna sig af de gamla myterna:
namligen sé, att han uppfattar deras anda och soker uttrycka denna i
de redan af konsten godkinda formerna. Ett sddant studium af den
nordiska andan ar af s& mycket storre betydelse, som det ar det bésta
och enda medlet mot den sjillosa formalism och den strifvan efter simpel
handtverksskénhet inom konsten, hvartill den i sig sjilf lofvarda efter-
bildningen af antiken litt och ofta 6fvergdr. Och Geijer pekar pa Ser-
gel, en dkta nordisk konstnir, som vetat “forena lif och djup i uttrye-
ket af det inre eller karaktiren‘ med formernas skonhet, d. v. s. det
nordiska elementet med det antika. “Ty*, siiger Geijer, “i det betydel-
sefulla, karaktéristiska, vida mer in i det egentligen skona, ligger just
den nordiska andens fornéimsta styrka, och det till den grad, att den ej
utan marklig strid — men en hiirlig strid, namligen snillets med regeln
— kan i sina verk uppné den formella fullkomligheten.” Denna éter
ar i egentlig mening de sydlindska folkens sak.
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S4 langt om bildhuggaren. An maélaren d&? Foér honom stiller
sig saken ndgot annorlunda. Malarkonsten uttrycker vida mer och
maéngfaldigt det inre én den plastiska konsten fé6rmér. Den ér icke blott
en konst for 6gat. Om i bildhuggeriet “formens skoénhet i allménhet
taladt ar det forsta, och det karaktaristiska blott lofligt i den man det
ej stor den forra, si dr forhéllandet i malarkonsten motsatt. Det ka-
raktiristiska ar dir det férsta, och direfter mg formernasig bekvima.
Sé kan en méalning ha sin raison d’étre, ifven om den inte framstiller
skona foremal, “blott det inre lifvet ur den framlyser, dd daremot
med fel mot forhallanden och former bildhuggaren har fordérfvat allt.
Med detta &r icke sagdt, att mélaren far férsumma sddana ting som
stringhet i teckning och formernas skénhet. De f& blott icke bli allt,
sasom for den antikiserande riktning inom méleriet, hvilken grasserade
samtidigt med den franska pseudoklassiciteten, och mot hvilken Gei-
jer uttalar den stringaste forkastelsedom.

Medlet mot en dylik urartning blir inom mélarkonsten som inom
vitterhet och bildhuggeri det nationella.

7Ty ligger i det karaktiristiska i allt afseende mélarkonstens storsta rikedom,
hér i foljd déiraf det nationella, ja det individuella vida mer till dess én till plastikens
omréde, s& ér ifven tydligt, att den forra konstens natur, ldngt ifrén att strifva emot
uttrycket dfven af den nordiska nationaliteten, tvirtom inbjuder dartill;s& mycket
snarare, ju mer denna nationalitet sjalf utmérker sig genom karaktirens djup och be-
tydelse, samt i handlingar och hindelser utvecklat dem.”

Emellertid giller det naturligtvis for méilaren pd samma siatt som
for bildhuggaren och skalden att vid behandlingen af nationella nor-
diska dmnen vil vakta sig for forvillelser. Svarigheterna éro stora, sér-
skildt nar det blir friga om den egentliga mytologien. Genom sin ka-
raktéiristiska halt ligga emellertid dfven de nordiska myterna bland
konsterna ostridligt méalarkonsten nidrmast. Den har ocksd ett medel
att ndrmare bestdimma de sa ofta till form och gestalt sviifvande mytiska
personerna. Dessa bestdmmas redan 1 mytologien mera genom sina
handlingar for tanken &n genom sin gestalt for 6gat. Den nordiska my-
tologien ér afgjordt en handlingens mytologi. Handlingen har emeller-
tid mélarkonsten nist poesien mest i sin makt att uttrycka. Malaren
bor alltsd satta det mytiska i handling, nir han vill anvinda det. Men
all handling féorménskligar. I den mén gudarna endast sisom hand-
lande kunna framstéllas bli de,ménniskor, man mé férofrigt bendmna
dem med hvilka namn som hélst. Salunda dragas gudarna inom hjal-
esagans omrade — och Geijers framstéllning mynnar hir, liksom dé
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det gillde vitterheten, déri ut, att for konstnirlig behandling bora
amnen viljas foretridesvis ur den gamla nordiska hjaltesagan, ur my-
tologien blott for s vidt de kunna bringas i forbindelse med hjéltesa-
gan. “Om bruket af den nordiska mytologien i och for sig sjélf borde
darfor 1 friga om konsten knappt talas. Den anvindning den fger ar
i sjalfva verket hjaltesagans eller iges genom den.” Om denna senares
anvindbarhet, ja fortrifflighet i artistiskt afseende ar ddremot intet
tvifvel.

Hirmed har Geijer fullbordat sin undersokning. Hans resultat
kunna sammanfattas i foljande ord: den nordiska myten kan med for-
del anviindas af poesi och méileri, med svérighet af den plastiska kon-
sten. Men nir den anvindes, méste dess personligheter framstallas
handlande, salunda férméinskligade — med ett ord i férbindelse med
hjaltesagan. Denna ater med sin vil bibehéllna tidsfarg, sin i allo ut-
praglade karaktir erbjuder for konstnirlig behandling i allménhet
lampligare 4mnen dn mytologien, ja skinker 6fver hufvud taget konsten
dess hogsta ammen.

Men hur konstniren viiljer sitt dmne, nationell blir han icke genom
amnet, utan genom den anda han diri ingjuter. Eller, sdsom Geijer
afslutar sina betraktelser:

”Att uttrycket af den ande, som i de nordiska myterna lefver, ellerafden nor-
diske anden i allmiinhet, for 6frigt alldeles ej ir bundet vid vissa former, dirom hafva
vi i niirvarande betraktelser mer in en gang yttrat var dfvertygelse, och dirpéa har vil
tiden fort det bista beviset. Denna ande ér virt egentliga sjilf. Alla former utan den
aro lika obetydliga; alla former med den idro goda. En atergang, begynte vi med att
siga, ir alltid och allestéides loflig och nyttig, det ir itergangen till sig sjilf. Vitilldgga
nu: endast sivida ir en Atergéing till det gamla lofviird och nyttig, som man med detsam-
ma alltid atergir till sig sjilf.” — — —

Hyvilka dro nu forutsittningarna for Geijers afhandling om de nor-
diska myternas betydelse for skon konst?

Redan tidigare har jag som ett romantiskt drag papekat den straf-
van efter bred “historiefilosofisk’ belysning, af allman kulturhisto-
risk inramning, som gor sig géllande i de historiserande inledningar
Geijer forutskickar den egentliga undersokningen i flera af sina upp-
satser. Beroendet af romantiken #r ocksd i den allmiéinnare delen af
Geijers athandling om myterna ofértydbart, liksom 1 motsvarande par-
tier af de bada skrifter, som forut blifvit granskade (om inbillningskraf-
ten och om folkvisan). Det ir dock icke hér lika frappant som tidigare.
Man kiinner, hur hela dskddningen dr romantisk, och dess uttryck har
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ofta en afgjordt romantisk firg. Men man finner icke p& samma sitt
som forut en direkt inverkan frin romantiska skriftstillare dfven i
detal] pavisbar. Det mottagna romantiska idéinnehsllet bérjar nu vara
nedsmélt. For tre r sedan, nér Geijer skref sin uppsats om folkvisan,
stod han midt inne i romantiken, nu har han arbetat sig ett godt stycke
igenom den.

Den romantik Geijer limnat bakom sig éir den egentliga konstnér-
liga romantiken. Det visar sig foretridesvis 1 hans uttalanden om lit-
terdra forhdllanden.! Man har det intrycket, att den som i uppsatsen
om myterna bedomer de litterdra fenomenen dr en man, som stdr 6f-
ver partierna eller i hvart fall strifvar att gora det. Och jag konstate-
rar hirutinnan ett framsteg, i det jag hinvisar till skriften om folkvi-
san, 1 hvilken Geijer visar sig omfatta vida mer ensidigt' romantiska
dsikter &n nu ir fallet.

Det ar alltsd inte lingre den litteriira romantiken med Schleglarne,
som behirskar Geijer?; och hans framstéllning &r inte, sdsom det ju
£6ll sig helt naturligt i uppsatsen om folkvisan, inriktad véisentligen ur
estetiska eller litteraturhistoriska synpunkter. Den ger, med hinsyn
i frimsta rummet till de sociala, politiska och religiésa faktorerna, en
karaktédristik af det gryende 1800-talet, med franska revolutionen som
bakgrund. Och hir adr Geijer pdverkad af det romantiska tinkandet
pa dessa omréden, representeradt nidrmast af Fichte.®

Négot mera betydande inflytande i enskilda bestimda drag fran
Fichte eller de andra romantiska téankarne kan jag inte hir pévisa, si
skizzerad och allmént héllen inledningen till Geijers uppsats ar.* Men
det allméinna romantiska &skédningssiittet rojer sig i flera punkter.
84 i framstéllningen af den nya litterdra riktningens intresse for Sha-
kespeare och de sydlindska skalderna, folkvisan och medeltiden. Fram-

i Jfr ofvan sid. 248 f.

? Detta giiller, #fven om helt naturligt enstaka reminiscenser frén Fr. Schlegel
alltjimt kunna pavisas; siirskildt Geijers framstiillning af den grekiska konsten visar
innu intryek af Schlegels uppfattning.

3 Jag fister sirskildt uppmiirksamheten vid Fichtes: ”Die Grundziige des ge-
enwirtigen Zeitalters”.

4 Jag anmiirker dock t. ex. den ikta Fichteska satsen om personligheten: ”den
iiges ej utan att tillika oupphorligt forvirfvas. Man ér ej ett jag utan att dagligen bli
det alltmera.” (Geijer I:176.)
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for allt dock, som jag redan antydt, i uppfattningen af den franska
revolutionen, upplysningstidehvarfvets slutakt, dess orsaker och verk-
ningar, och i karaktéristiken af den nationella rérelse, som i den breda
romantiska riktningens hagn vixte upp ur ruinerna af de napoleonska
virldsvildesplanerna.*

Hvad betriffar sjilfva Geijers afhandling dr ju den ett forsok till
en syntes af den dldre akademiska, klassiska eller pseudoklassiska konst-
riktningen och den gétiska, sidan den mest utprigladt representerades
af Ling. Man kan da fraga sig, i hvad mén syntesen har lyckats.

Obetingadt lyckad synes den mig vara i friga om de nordiska my-
ternas anvindbarhet i dikten. Reaktionen mot den ytliga goticismen
ar klar och traffande. Och yrkandet, att myten icke brukas oberoende
af sin tid utan i poetisk framstillning af det slikte, for hvilket den
betydde ett lefvande andligt innehall, &r naturligtvis alldeles riktigt;
skalden bor soka sig vig genom hjiltesagan till gudasagan. Och forst
och sist dr det fraga om anda, icke yttre former och attributer: det ar
kirnpunkten.

Nir det gillde att afgora 6fver den del af frigan, som rérde poe-
sien, var Geijer bast rustad. Han var sjalf skald, hade sjalf diktat i
gotisk riktning och gjort det lyckligt, det var blott att teoretiskt uttala
de grundsatser han mer eller mindre medvetet praktiskt tillimpat.
P4 det litterira omridet hade han ocksi sina grundligaste studier.

Men i sin framstéllning af de nordiska myternas betydelse for de
bildande konsterna har Geijer icke lyckats péd samma satt. Sarskildt
giller detta plastiken.

Af de bildande konsternas viisen hade Geijer ingen praktisk erfa-
renhet, han hade heller inga djupare studier i #mnet. Det fanns ju for
ofrigt inte mycket att studera. Studiet af de bildande konsternas na-
tur och historia hade just borjat.

Winckelmann ar det férsta betydande namnet, Lessing det andra,
Herder det tredje. Dessa har nog ocksd Geijer studerat, sikert Les-

! Jag erinrar om Fichtes “Reden an die deutsche Nation”. Romantiskt dr ocksd,
om man si vill, det konstruktiva drag, som flerstiides faller i 5gonen. Uppsatsen om my-
terna ir skrifven samtidigt med Geijers tidigare forelisningar, och pa den, siirskildt
den historiserande inledningen, kan ocksa i ndgon mén tillimpas hvad han sjilf siger
om sina foreldsningar, att de ”vittnade mer om fantasi och kiinsla in om forstdnd och
insikt”” — de skattade 4t konstruktionen, rojande ett sjiilfgjordt ssmmanhang, icke sa-
kernas eget 0. s. v. Man jamfore t. ex. framstillningen af reniissansen.

17
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sing och Herder, Winckelmanns teorier dtminstone medelbart genom
Lessing och i allménhet genom det han kinde af tidens litteratur i
dmnet, som i stort sedt var bestdmd af Winckelmanns uppfattning.

~ Att Geijer ifrdga om plastiken icke ndtt fram till en tillfredsstil-
lande 16sning af sitt problem, beror ocksé pd den uppfattning af plas-
tikens konst, som han fatt genom Winckelmann och som férst hos Her-
der borjar vika for en modernare. Hogsta uppgift for konsten och spe-
ciellt den plastiska ér ju enligt Winckelmann skénheten. Individuell
sanning, karaktéristik, handling och uttryck méste underordnas skon-
heten. Skonhet ér idealitet, d. v. s. framstéllningen af en allméin, genom
urval af det skonaste 1 naturen gifna vunnen typ.

Denna tanke ar grundlaggande for Geijers uppfattning af plasti-
ken, ehuru modifierad, tack vare samtidigt inflytande frin Herder,
i modernare riktning. Plastiken &r, séiger Geijer, af alla konster den,
“som minst kan antaga lynnet af nationalitet. Det dr en till sitt véisende
allmin, ja en gudomlig konst, som mest af alla gjort sig 16s fran tillfal-
ligheter af tid och ort och enskilda tycken. Den minskliga gestalten
i dess idealiska fullkomlighet och i alla de uttryck, hvaraf denna visar
sig miktig, 4r dess foremél. Af alla konster den, som éger i hogsta métt
sinnlig gedigenhet, forsmér den dock allt hvad sinnena smickrar och lika-
som allt hvad om skonhetens jordiska ursprung pdminner. Dess skén-
het ér en ren, firglos, blott i forhallanden och former sig uppenbarande
skonhet. Man kommer ovillkorligen att téinka ps W inckelmanns be-
kanta yttrande, att skonheten skall vara ‘“wie das vollkommenste W as-
ser aus dem Schoosse der Quelle geschopfet, welches je weniger Geschmack
es hat, desto gesunder geachtet wird, weil es von allen fremden Thei-
len gelautert ist.*

Grundfelet 1 Winckelmanns dskddning dr ju hans formalism. Det
skona dr den skéna formen, som ér nigot for sig bestdende, sjélfinda-
mal, icke ett uttryck for idéer, for ett andligt inneh4ll, stdmning och

- kansla. Winckelmanns skonhetsideal ar icke ett efter olika tider och

folk och olika konster vixlande, det ar ett enda allmingiltigt: das
wahre Schone ist nur eines und nicht mancherlei. Och det skonhets-
idealet ha grekerna, sd léngt det o6fver hufvud ar mojligt, realiserat.

t Jfr Winckelmanns Geschichte der Kunst des Alterthums, sid. 150. — Jfr ocksi
Sander: Nationalmuseum IV: 21.
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Detta synes ocksa vara Geijers asikt om plastiken — men visserligen
inte langre.!

Winckelmann ser med samma 6gon pa poesi och bildande konst,
pé skulptur och maleri. Icke sd Geijer. Han har hér lirt af Winckel-
manns efterfoljare, af Lessing och Herder. Lessing gjorde ju med sin
Laokoon bérjan, i det han vederlade den formenta enheten af poesi
och bildande konst och uppvisade deras bestimda artéitskillnad. Men
for Lessing follo dnnu de béda bildande konsterna under samma kate-
gori. Han sager sjilf i forordet till Laokoon, att han inbegriper “unter
dem Namen der Malerei die bildenden Kiinste tiberhaupt‘‘.? Och hans
skonhetsideal dr dnnu ensidigare och liflosare &n W inckelmanns.?

Forst hos Herder, nirmast i hans Plastik, finner man en ny och
modernare uppfattning. Att Geijer kiint denna skrift, dirom kan inte
vara nagot tvifvel. Ty pad den hvilar i sjilfva verket hans framstall-
ning. Af Herder beror silunda framfor allt Geijers klart medvetna och
i det hela riktiga distinktion mellan madleri och plastik — en distink-
tion, som s& vidt jag vet forst gjorts af Herder.

Herder bekdmpar Winckelmanns oférinderliga idealskona och
sarskildt forblandningen af den plastiska och méileriska skonheten.
Han uppstiéller grekerna som monster for bildhuggeriet. Men ‘“‘sie sol-
len nur Freunde sein und nicht Gebieter: nicht unterjochen, sondern
— — — Vorbild sein®, ete.* Af méleriet dter fordrar Herder en lefvande
vixling af gestalter allt efter historiens viixling och ménniskornas olik-
het. “Die Formen der Skulptur sind so einférmig und ewig als die ein-
fache reine Menschennatur; die Gestalten der Mahlerei, die eine Tafel
der Zeit sind, wechseln ab mit Geschichte, Menschenart und Zeiten.”

Man igenkénner héri utan svirighet en af de ledande tankarna for
Geijers framstallning.®

t Jir Winckelmann sid. 154 ff., 167 ff.

2 Jir Laokoon (Reclam) sid. 5.

3 Jfr Laokoon sid. 10 ff., 17 ff.

4 Herder (Z. sch. Litt. u. K.) XIX:69.

> Herder XIX: 67.

¢ Jfr néirmare Geijer I: 192 ff. och Herder XIX: 39 ff., 67 ff. Siirskildt anmiirknings-
vird ar Geijers bestimda och klart medvetna reaktion mot den konstuppfattning,
som, foretridd i forsta rummet af Winckelmann och Lessing, ville gora plastiken till
bestammande monster f6r maleriet, det antikiserande méleriet. Denna uppfattning
berodde naturligtvis pd misskéinnandet af méileriets och plastikens olika natur och
foll med en klar insikt hdrutinnan. Jfr Geijer 1: 193, 194 och Herder XIX: 42 ff. 65
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Emellertid kommer Geijer, som jag redan framhillit, i sin uppfatt-
ning af plastiken Winckelmann mycket néra. Han har éfven har tagit
intryck af Herder, men stir dock afgjordt ett streck nirmare W inckel-
manns antikicism och formalism #n Herders stdndpunkt, vare sig nu
detta beror pd ett 6fvermiktigt inflytande fran W inckelmann och Les-
sing eller, och kanske snarast, pd tidiga intryck af Hoijer.! Men jag
tror mig icke om att dra upp en bestdmd grins, déir Geijer i sin uppfatt-
ning skiljer sig fran Herder. Dirfor ar Geijers framstéllning inte nog
utford, och dfven om Herders dskddning, i hvad den hirutinnan skiljer
sig frin Winckelmanns, har man f6ga mer &n antydningar.?

Dessutom ér Geijers framstéllning af plastiken inte utan motsi-
gelse — tendenser i modern riktning sviira mot antikicismen och forma-
lismen. Jag anmirker en genomgdende sddan, redan papekad af San-
der.?

Jag syftar pd, att Geijer & ena sidan forklarar den grekiska kon-
sten vara obetingadt normgifvande forebild for var tids bildhuggeri —
den har “fullkomligt uttryckt det allmint och rent ménskliga®, den
“idealiskt fullkomliga ménniskogestaltens rena héarlighet, behag och
majestit’ — pd samma géng han varnar for den sjillosa formalism,
som litt blir en foljd af den i sig sjalf lofvirda efterbildningen af anti-
ken. Denna kan forebyggas blott genom en rikare karaktaristik, déri-
genom att konstnéren “med formernas skénhet vet forena lif och djup
i uttrycket af det inre eller karaktiren‘ — men plastiken, den konst,

ff., 70 0. 71. — Jfr ocksa Geijers grumliga fiirg- och ljusteorier sid. 192 o. 194 med Her-
ders framstillning sid. 70 o. 71.

1 Om Hbéijers antikicism, jfr ofvan kap. ”’Geijer och folkvisan”.

2 Fn bestimd brytningspunkt vill jag dock redan hir antyda. I sin framstill-
ning af den grekiska plastiken (sid. 190) skrifver Geijer: ’Grekerna hafva blifvit mon-
ster ej sdsom greker, utan emedan de i sina bildverk si fullkomligt uttryckt det all-
miint och rent minskliga i niistan alla dess skiftningar, att bildernas namn och begrepn
helt och hdllet sammansmiilt med forestillningarna om sjiljva de olika karaktirerna.
Hvem har sett en Apollo, en Bacchus eller Hercules, en Venus eller Juno eller Hebe,
och tinker sig déirvid forst den eller den grekiske guden, gudinnan eller hjilten? Den
vore itminstone forr boren antikvarius én ménniska. Nej, den idealiskt fullkomliga
miinniskogestaltens rena hirlighet, behag och majestiit ar det, som forst slar och hiin-
rycker hans blick; och namnen bli honom sedermera blott namn pd dessa allmdnna karak-
tarsuttryck.” Jfr hirmed Herder XIII: 130—138, dir en sidan uppfattning som Gei-
jers bestimdt bestrides. Geijer har hir narmast foljt Lessing. Jfr ocksid Sander:
Nationalmuseum IV:21.

3 Nationalmuseum IV:22.
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som har den kroppsliga skonheten till syftemal och regel, och som blott
lefver for formens renhet, hade ju ingenting med det individuellt och
nationellt karaktéristiska att skaffa.! Hér bryter sig tydligt den Wine-
kelmannska formalismen med det moderna krafvet pa konsten, dfven
den plastiska, som ett uttryek for ett andligt innehdll, ett kraf som
Geijer visserligen inte annars misskénner.?

Hari ligger sjilfva grundbristen 1 Geijers framstillning — i den
otillfredsstillande uppfattningen af plastikens visen, och pa grund dér-
af ar det hans forsok att viirdesiitta det folkegnas betydelse for plasti-
ken misslyckats. Han har riitt s linge friga ér om myterna. “Hvad
ir det, som den bildande konsten forst och frimst maste ge dessa ge-
stalter, om den ibland dem valde sina d&mnen? Den sinnliga bestimd-
heten, utan tvifvel. Men med denna kommer man nu ungefiir tusen ar
for sent, och i allméinhet for sent, si snart myten mistat sitt lefvande
underlag 1 den nationella inbillningskraft och tro, dar den forst rann
opp och dfven hade sin sinnliga friskhet. O.s. v. Hiir har ocksd utveck-
lingen i det stora hela gifvit Geijer ritt.* Men hiir hvilar ocksd hans
bevisning dirpd, att det andliga innehdll, at hvilket bildhuggaren skulle
ge form, mist sin betydelse! Den for hvilken detta innehall &nnu i véara
dagar kunnat fa lifsviirde, han har ocksé kunnat ge det form. Det vi-
sar Fogelbergs Tor. Men afgjordt oriitt har utvecklingen gett Geijer
i friga om plastikens mojligheter att uttrycka det nationella. Natur-

1 Jfr ofvan sid. 258.

2 Jag talade nyss om den griins, diir Geijers uppfattning af plastiken skiljer sig
frin Herders. Hiir foreligger éinnu en punkt till bestimmande af den gréinsen. Har
synes Geijer inte ha fullt tillgodogjort sig Herders tankar. Afven Herders uppfatt-
ning ir nog inte utan motsiigelse — naturligt nog vid en brytning mellan gammalt
och nytt —, men han tar dock tydligt och bestimdt afsteg frin den Winckelmannska
formalismen. Jir t. ex. Herder XIX: 95 ff. 0. 126: konstens visen ar ”Seele, die sich
Form schafft” o. s. v.; sid. 98 ff. o. 108 ff.: framstillningen af karaktiristik och hand-
ling i den plastiska konsten (jfr hiirom ocksd den ofvan &beropade framstillningen,
Herder XIII: 130—138). Belysande iir iifven undersokningen af det fulas roll i den
bildande konsten: sid 61 ff. Hir tager Herder bestimdt afstdnd frin Winckelmanns
och Lessings teorier (jfr t. ex. Laokoon, sid. 132—135). Geijer foljer Herder i friga
om méleriet, men inte nir det giller den plastiska konsten: jfr sirskildt sid. 64 hos
Herder. — I sammanhang hiirmed bor dock anmiirkas, att det synes, som om Geijer
under loppet af sin framstiillning sminingom nigot modifierar sinstriinga formalism
i fraga om plastiken. Jfr ocksd Sander: Nationalmuseum IV: 28.

? Sanders inviindningar dro i detta fall icke ofvertygande. Nationalmuseum
1V: 23 m. fl. stallen.
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ligtvis har Geijer ritt 1, att plastiken ar den mest allméngiltiga, mest
formella af de hogre konsterna, men dérifran dr det langt till det allde-
les falska péstiendet, att allt det nationella en bildhuggare férmér ge
at sitt verk stannar i bisaker och yttre attribut. — Jag anser mig emel-
lertid inte béra ingé pd nigon nidrmare granskning af Geijers skrift i
dessa afseenden, en sfdan &r af ringa intresse, sedan utvecklingen
linge sedan fallt sitt utslag; jag kan dessutom hinvisa till Sanders i
det hela triffande kritik.! ; ‘

Hvad vidkommer 4ter méleriet giller detsamma om det som om
poesien. Geijer har hir, som jag redan namnt, {6ljt Herder i bestdmman-
det af méleriets stéllning bland konsterna. Och ifrdga om myternas
anviéndbarhet har han i stort sedt kommit till samma riktiga resultat
som for poesien.?

Winckelmanns, Lessings och Herders forskning, framfor allt den
sistes, har alltsd varit grundliggande for Geijers uppfattning. Men
hos ingen af dem fann han nigon egentlig ledning for losningen af den
speciella friga han forelagt sig. Herders lilla uppsats, Nordische My-
thologie®, har, afven om Geijer kiint den, icke kunnat vara honom till
nagon namnvérd hjalp, dartill &r den fér allmént resonnerande héllen.
Detsamma galler den litteratur i 6frigt jag kinner i d&mnet, som dessu-
som sysslar s& godt som uteslutande med frigan om poesiens forhal-
lande till den germanska mytologien. Af nordisk litteratur fanns foga
annat &n Oehlenschligers prisskrift af &r 1801, som ér en obetydlighet.

Sé& vidt jag kan afgéra saken, dr dérfor Geijer i sin framstéllning
af de nordiska myternas anvindande i skon konst originell, sarskildt
hvad vidkommer den bildande konsten. Det ér en s godt som ny
uppgift Geijer foretagit sig, och man kan da inte vénta, att han skulle
slutgiltigt 16sa den. Tvértom har man skil att forvina sig ofver, att
Geijer i det hela triffat sd ritt som han gjort, och beundra den séker-
het 1 det konstnirliga omdoémet, hvaraf han visat sig méaktig.

Sin afhandling synes ocksd Geijer ha sjalf satt hogt. Jag har bland
hans anteckningar frin senare r funnit féljande typiska uttalande:
“Den 17:de mars 1831 fattade jag vid genomlésning af mina 181 7 for-

! Nationalmuseum IV: 22 ff.

? Bakom' Geijers bestiimda rekommendation af hjiltesagan pd mytens bekost-
nad ligger mojligen en Herdersk tanke. Se Herder XIII: 130—138:distinktionen
mellan historisk och emblematisk mytologi.

® Herder (Z. sch. Litt. u. K.), B. XVIII.



263

fattade vilskrifna betraktelser om de nordiska myternas anviindande i
skén konst det beslutet att, nér tiden medgifver, utgifva en samling af
mina strodda uppsatser.”

Detta blef ocksé fallet. Och jag medgifver girna att uppsatsen
ar vilskrifven. Men jag kan inte hiirutinnan sitta den i jimnhojd
med Geijers tidigare athandlingar, t. ex. den om folkvisan. Uppsatsen
ar karaktaristisk for Geijer vid denna tid. Den har ett drag af intelli-
gensaristokratens forndmhet, som man stundom ser sticka fram hos
Geijer, sarskildt under dessa ir, med stink ocksd af genialt effektsokeri.
Detta giller framfor allt inledningen. Man lise rader som dessa:

“Det fordras en nedgiende sol och skuggans flor éfver nejden, innan minnenas
stjirnhimmel kan begynna att tindra. Ar liknelsen ej allt for oriktig, si skulle svaret
pi var friga litt kunna sammanhinga med svaret pi en annan, nimligen denna: vik-
tare, hvad lider tiden?’ (Sid. 175.)

”’Minnet har dtertagit sin riitt, till en del pd hoppets bekostnad, under det onsk-
ningarne likvil dro méngfaldigare iin ndgonsin; och det mé da ej forundra oss att ibland
mingden af dessa fa, innu innan alla dagars éinda, hora roster, som ropa: Idode, stan
ater upp igen!” (Sid. 175.)

”Om och huru en sidan férening (mellan tidens klassiska och romantiska rikt-
ningar) kommer att ske, det beror dock af manga orsaker, och ytterst — emedan var
tid drifvit allt till det yttersta — diiraf, huruvida religionen, som &r det innersta ban-
det mellan alla odlingens element, kommer att nyfoda sig sjilf. Och med detta tvifvels-
utan besynnerliga yttrande vilje vi sluta inledningen till véra betraktelser.” (Sid. 183.)

Stilen #r ofta oklar och krystad och inte utan spar af sekunda fras.
Jag papekar den tillkringlade framstéllningen sid. 176: “Under tidens
profningar o. s. v. Krystade finner jag meningar som dessa:

7Ett bevis hiirfor mé den stora tidpunkt gifva oss, som slutar medeltiden och
begynner nyare historien, di, under det en af de férindringar i de religiosa tinkeséitten
bereddes, hvilka mer #n nigot annat skilja tider at, en ny virld bortom oceanen for
det forvanade 6gat uppstod, och den gamla pid samma ging for den viickta nygirig-
heten ej mera blef till sin skonare, rikare del obekant.” (Sid. 178.)

”De igde, dessa minniskor, tankens och ordets hela makt — — — och tillika alla
naturliga krafters fulla oférsvagade hiilsa — — — inom sig 6fning i méngfaldig strid,
i den harliga striden for tro, frihet och riitt, — och for forsta gdngen Indier vid bida
sidorna om synkretsen.” (Sid. 178.)

Nistan obegriplig ar féljande punkt:

7Ty hyilka former af den nordiska fornildern iga dessa konster att dterstilla?
Den har i ingen af dem uttryckt sig sjilf; och skulle viil svarligen gjort det, om den
dfven kunnat (hvad den alldeles icke kan) for oss vara exempel, ej mindre genom
bildning 4n genom stora, naturliga krafter.” (Sid. 187.)

Och hvad dr meningen med denna tirad:
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”Den hinvisar pd en ljusare rymd genom den remnade forliten af dodens skuggor,
— och midnattssolen lyser dfven i den gamla myten.” (Sid. 188.)

Det dr en fras, ingenting annat. Som vackra men obegripliga ord
méste jag stdmpla ocksd atskilliga af de fiargspekulationer jag ofvan i
forbigdende karaktdriserade som ‘“‘grumliga“. —

Huru mottogos nu Geijers Betraktelser? En bland dem, som inte
lito sig omvéndas af varningarna, var Tegnér. P3 sitt vanliga spiri-
tuella och traffande sidtt — inte utan ytlighet — sokte han helt och
héllet vinda upp och ner pa Geijers dsikt med den anmérkningen, att
den grekiska mytologiens sinnligt bestdmda karaktir just var en foljd
af att den grekiska konsten behandlade myterna. Héirutinnan har na-
turligtvis Tegnér alldeles ritt, ndgot som visserligen Geijer ocksé sjélf
kunnat erkéinna. Men Tegnér har oritt, di han af sin sats vill sluta, att
den sinnliga bestdmdhet de nordiska myterna sakna skulle kunna bibrin-
gas dem genom en konstnirlig behandling i 1800-talets Sverige. En
sédan komme alldeles, som Geijer séger, ungefir tusen &r for sent. Ty
sin sinnligt bestéimda form fingo de grekiska myterna genom konstens
behandling, innan &nnu myten blifvit myt, medan den #nnu var en lef-
vande religiGs forestéllning hos det grekiska folket. I sig sjilfva och ur-
sprungligen, dédruti har nog Tegnér ritt, voro de grekiska myterna icke
mera sinnligt bestimda &n de nordiska. Men grekerna voro ett konst-
nirligt folk, som hunno med att genom konsten utveckla sina myter
ett par drtusen, innan man i det karga Norden kommit att tinka pd den
saken. Och detta giller inte bara myternas utbildning i den plastiska
konsten utan éfven, fast visserligen i vida mindre grad, deras poetiska
form och utsmyckning.*

In summa: Geijer har — siikert mera formellt dn reellt — forbisett
den omstandigheten, att sinnlig bestémdhet (i den betydelse uttrycket
i detta sammanhang anvindts) alltid &r en {6ljd af konstnérlig verksam-
het. Tegnér har forbisett att denna sinnliga bestdmdhet, hvilken natur-
ligtvis kunnat bibringas de nordiska myterna lika vil som de grekiska,
den var det, Atminstone i det stora hela, for sent att s6ka bibringa dem
tusen ar sedan de forjagats ur folkets minnen och hjirtan.?

En som inte heller lit sig 6fvertyga af Geijers teorier var Ling.
Betraktelserna viickte sikert pd flere hall i Gotiska Forbundet allt annat

! Man jamfore med Tegnérs uppfattning Sanders kritik af Geijer i National-
museum.
? Jfr ofvan sid. 261 f.
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in entusiasm; endast frin Ling mirktes likvil ndgot uttryck af ovilja.
For honom voro de, siiger Geijer, ett crimen lese mot den foster-
lindska konsten. Innan de dnnu voro tillgingliga i tryck — kénda
blott genom manuskript och en upplisning (som det synes endast af
inledningen) vid en af Forbundets stéimmor — hade Ling uttradt ur
goternas krets.! Hans uttride viickte brodernas bestortning. I sitt af-
sigelsebref aberopade han sina géromadl och sin hélsa.  Men négon,
som frigade honom om egentliga orsaken, skall han hafva svarat: “Skul-
le min herre t. ex. vilja forblifva medlem af en kristlig férsamling, om
nigon déir uppstode och med allmént bifall fornekade var herre Kris-
tus?“? Kort efterdt triffade Geijer Ling hos Adlerbeth. “Han sade
harda ord“, beriittar Geijer, ‘‘jag hade godt af min lyckliga férméga
att ej latteligen blifva st6tt. De blefvo dock sméningom viinner, en
vanskap, som rickte till Lings dod.?

Hyvilka blefvo d&, kan man friga, for den svenska konsten féljderna
af Geijers afhandling? Svaret méiste lyda: de dsyftade. Geijer hade
inte velat filla dom, men varna for ensidighet och ofverdrift; hans an-
mérkningar vickte ogillande hos ménga, men — de togos ad notam.
Ur konstnérlig synpunkt sedt hade Geijer fruktat f& se det form-
losa, det oskona, for att icke siga det vidunderliga, foras in i kon-
sten i den nordiska kraftens heliga namn; hans lugna teoretiska utred-
ning verkade afkylande pd de forntidssviirmande goterna och bidrog
att rena konstnidrernas forestdllningar och klara deras uppfattning.
Afven i enskildheter hade Geijer glidjen att iakttaga frukterna af sitt
inldgg. Vi erinra oss hur han pa samma ging han betviflar myternas

! Sannolikt har Ling genom Adlerbeth erhillit nirmare vetskap om innehallet
och andan i Geijers Betraktelser. Hans meddelande om uttride ur Forbundet skall
ha anlindt under det Geijer sjilf pi stéimman den 30 dec. foredrog senare hilften af
sin uppsats. (Forra delen hade féredragits af Adlerbeth pa stiimman d. 16 nov., di
ocksa skriftens inférande i Idunas sjunde hifte enhdlligt beslots.) Jfr Hjirne: Gotiska
Forbundet, sid. 58 ff.

? Sikerligen hade Ling blifvit retad éfven af Geijers anspelning pa hans skald-
skap. Det talas niimligen i Betraktelserna om missgrepp vid myternas anviindning
inom vitterheten, som redan igt rum och beriittigade till varningar — hvilka ingen
var nirmare att ta it sig in Ling.

3 Ling och Geijer hade triiffats, nir den forre 1813 bosatte sig i Stockholm och
intridde i Gotiska Forbundet. Bdda varmt fosterlindska min och redbara, 6ppna
manliga karaktirer, hade de snart nog kommit hvarandra niira trots olikheter bade
i skaplynne och &sikter.
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starkt understryker hjiltesagans anvindbarhet inom konsten. Gotiska
Forbundet foljde hirutinnan Geijers vink vid utséittandet af prisémnen
for de foljande &rens konsttiflingar. — Smaningom lade sig ocksa héin-
forelsen for myterna, allt eftersom man kom underfund med sanningen
i Geijers framstillning. Den tid, som férflutit sedan frigan om de nor-
diska myternas anvindning i konsten forst vicktes, har heller inte haft
ménga konstverk att bjuda, behandlande rent fornnordiskt mytiska
amnen. P4 bildhuggeriets omrdde — och detta gillde i férsta rummet
Geijers varningar — &r det vil knappast mer in Fogelbergs gudar man
har att minnas.!

Nér Geijer skref sina Betraktelser, var det emellertid helt sikert
inte blott de rent konstnirliga intressena det lg honom om hjirtat
att viirna.. Som redan férut antydts gillde hans omsorger och fruktan
hela den nya fosterlindska rorelsen. Den fick inte limnas ut till tloje
pa grund af négra f& enskildes ensidigheter — om &n s& varmt och &rligt
menade. Gotiska Forbundet hade upptagit den gamla rudbeckianismens
traditioner bade pa godt och ondt. Rudbeckianismen hade i all sin
storhet genom sina oférnekliga ofverdrifter, forlojligade af ett helt &r-
hundrades smaésinne, tillfogat flera de mest betydande fosterlindska
kulturintressen allvarliga skador. Nya utslag af dessa ofverdrifter
méste motas i tid. Héartill har Geijer medverkat genom sina Betrak-
telser.? %

1 Geijers betraktelser och goternas konstutstillningar gafvo upphof till en liflig
polemik i tidningar och broschyrer, for hvilken, d4 den har intresse viisentligen for
konsthistorien, och d& Geijer déruti icke deltog, hir icke #r platsen att redogora. “Jir
Rudolf Hjirne: Gotiska Forbundet och Sander: Nationalmuseum.

? Svensk Litteraturtidning for 1819 har i en recension af Idunas sjunde héfte
en utforlig granskning af Geijers Betraktelser. Rec. opponerar mot flera enskilda
punkter — sirskildt mot Geijers uppfattning af de nordiska myternas betydelse i pla-
stiken — men yttrar sig i det hela synnerligen berommande. Rec. ville girna &t
Geijers afhandling inrymma ett af de yppersta rummen bland de estetiska uppsatser
vi dga pa svenska’”. Dess studium skall visserligen limna fiderneslandets konst-
nirer en rik beloning. Vil lofvar ofverskriften blott en inskrinkt undervisning, men
forf:s skarpa genialiska allblick :

Dem Geier gleich,

Der auf schweren Morgenwolken

Mit sanftem Fittich ruhend

Nach Beute schaut,
har uppfattat en miingd foremal och vetat, med den konst, som #r snillet egen, att
sammanbinda dem med sitt egentliga émne till en lika behaglig som ténkvirdig
vifnad af de viktigaste sanningar.” O. s. v.
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Det aterstar att af Geijers ungdoms rika litteridra produktion gora
efterskorden.

Fran 1811 (eller 1812) ér en foga mirklig — men om Geijers, jag
hade s& nér sagt, ohyggliga lirdom vittnande — recension af G. A.
Silfverstolpes Lirobok i allminna historien.! Frin 1813 ir skriften
Om det offentliga liroverket, éfven den ursprungligen en recension i
fyra artiklar i Svensk Litteraturtidning af C. U. Broocmans “Magazin
for forialdrar och larare“. Uppsatsen ir emellertid mindre en recension
an fast mer en tamligen ingdende framstillning af Geijers egna uppfost-
ringsteorier. Tankegéngen ir densamma, som vi redan kénna frin
afhandlingen om inbillningsgifvan och uppfostran, prineiperna nu blott
tillimpade p& ett mera speciellt &mne. Skrifven i Geijers ungdomliga,
starka, djérfva och méttade stil, med skiirpa och siilta, &r Om det offent-
liga lidroverket — trots ensidigheter, paradoxer och ofverdrifter — en
hel guldgrufva af fornuftiga tankar, till hvilka jag hoppas f& dterkomma
i samband med en redogérelse for den stillning Geijer under sin manna-
alder praktiskt kom att intaga till Sveriges undervisningsfriga. Den-
na Geijers stillning lir man k#énna genom “Négra anméirkningar om
uppfostran och undervisning med afseende pé de yrkade forindringarna
i allmiinna liroverket‘ af ar 1829.%

Fran 1813° ér ocksd ofversittningen af Macbeth, en af Geijers
vittra ungdomsbragder. Den synes ha sysselsatt honom en god del af
1812. T mars skrifver han till Tegnér: “Upsala begynner for mig bli
ratt tomt, i anseende dartill, att jag hir 6fverlefvat mina mesta vin-
ner. Man maéste lisa flitigt af bara ledsnad. Vid lediga stunder roar
jag mig med ett forsok till 6fversittning af Macbeth; men Shakespeare
ir hardlekt, som det heter pd vermlindska.” — Forst i november (1812)
kan han skrifva till fistmon, att Macbeth #r firdig att liggas pé trye-
ket.

Sannolikt dr det Schillers bearbetning af Macbeth, som sporrat
Geijer till en ofversiittning pé svenska afsamma Shakespeares méster-
verk.® Af Schillers arbete har ocksi Geijer patagligt haft ledning och

! Recensionen, som ir funnen bland Geijers efterlimnade papper, har af obe-
kant anledning aldrig blifvit tryckt forr édn i Samlade skrifter.

? Ljunggren riknar Geijers recension till “en af de yppersta artiklarna i Litt.
Tidn., om icke den yppersta”. — Recensionen viickte ocksd pa sin tid stort uppseende.

3 Tryckaret.

4 A. W. Schlegel och Tieck hade ocksd hlott ett par ar tidigare afslutat sin
samling ofversiittningar af Shakespeares dramer.
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hjidlp. Men under det Schiller alls inte haft for afsikt att stadkomma
en dfversdtining utan en omarbetning, lamplig att uppforas p& hofteatern
i Weimar, har Geijer tydligen dsyftat en verklig ofversittning. En
ofversittning i string mening ar dock knappast Geijers Macbeth ; Hag-
berg nimner den ocksd ‘‘snarare bearbetning“. Geijers bearbetning
inskréinker sig emellertid — sésom han sjalf i sitt forord antyder — till
att han pé ett stille (i andra aktens tredje scen, den s. k. portvaktar-
scenen) foljt Schillers omstufning af nigra repliker, som han fruktade
skulle verka stotande pd moderna svenska lisare, utan att likvil med
Schiller samtidigt forfuska hela scenen. Detta dr den enda egentliga
“bearbetningen‘‘. P4 ett par stéllen har han dessutom nfgot mildrat
eller helt och héllet uteslutit ndgra fréint naturalistiska partier; dfven
en och annan forkortning har han tillitit sig; utelimnad dr silunda
(liksom hos Schiller) hela andra scenen i fjirde akten, dir Lady Mac-
duff och hennes son mordas; strukna dro ocksd i fjarde aktens tredje
scen de repliker, som vixlas mellan likaren, Macduff och Maleolm.!
Men forresten har Geijer foljt originalet med en trohet i atergifningen
af bade text och tankar, som ar vard allt berém och vittnar om hans
arbete och grundliga studier af Shakespeare och om hans geniala forsté-
else.

Emellertid #dro ofversittningens fortjanster afgjordt mindre af
filologisk #n af poetisk natur. P4 samma ging Hagberg ofta ord for
ord begagnar l&nga stycken af Geijers Ofversdttning, erkdnner han i
forsta rummet den ledning han haft af sin féregdngares poetiska upp-
fattning. Jamfor man uteslutande ur teknisk synpunkt Geijers och Hag-
bergs oOfversattningar, stannar ocksd gifvetvis den forres langt efter.
Sprakliga och metriska felaktigheter eller svagheter dro lingt ifran
sillsynta. Man m4 emellertid komma ihdg svérigheterna vid en tolk-
ning af Shakespeare; Geijers ofversiattning var dessutom i Sverige den
forsta i sitt slag; den af Shakespeare anviinda versen, den femfotade
jamben, hade knappast tidigare ens forekommit pd svenskt sprak.

! P4 Geijers #ndringar och uteslutningar synes man icke kunna med fog pastd
att dramat ndgot nimnvirdt lidit. Snarare vore ett sidant pistiende berittigadt
med afseende pé Schillers omarbetning. — Bland uteslutningar och indringar kunna
ytterligare néimnas: slutet af forsta aktens andra scen (sista raderna af sid. 6); tredje
scenen i samma akt (sid. 10): hintydningen pi Sinels dod; tredje aktens forsta scen
(sid. 48): nagra af verserna i Macbeths tal till mordarne; fjirde aktens forsta verser
(sid. 67).
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Afven i utlandet hade Geijer inte minga foregingare af betydenhet.
Vi skrifva dnnu 1813, och den viildiga litteraturen af Shakespeare-of-
versittningar och Shakespeare-kritiker har till allra storsta delen se-
nare uppstatt. Geijer var silunda i Sverige banbrytare pd Shakespeare-
studiets filt; diri ligger storsta betydelsen af hans Macbeth-6fversitt-

ning. S& skrifver han ocksd i sitt forord:

”Om jag anmirker, att detta forsok till en ofversiittning af Shakespeare lirer
vara det forsta, som blifvit allmiingjordt pd vart sprik, si tror jag mig hafva sagt nog
for att i hans beundrare och vinner samt alla dem, som kiinna svarigheterna af fore-
taget, kunna viinta billiga domare. De skola inse, att jag sokt gifva mitt original si
rent, som vid ett forsta forsok torde vara maojligt. Hogre ansprik iin de, som hir dro
uppfyllda, skulle kunna goéras af lisare, redan fortrolige med den store skalden. An-
talet af dem iir dnnu ibland oss hogst inskrinkt, och deras fordringar kan jag blott
mota med den forsikran, att min varmaste onskan ir att ofvertriiffas och att hafva
brutit banan fér lyckligare efterfsljare.””

Harmed har Geijer sjalf angifvit den ritta synpunkten for
bedomandet af hans ofversiittning.

! Macbeth recenserades ingéende och viilvilligt i Svensk Litteraturtidning 1813,
n:is 26 och 29. — Efter nigra inledande allminna anmiirkningar om Shakespeare och
hans dramer heter det:

“Hvad ofversittningen angir, lir, di den ir forfattad af en man, som si ritt-
vist forvirfvat sig en bland de yppersta platserna bland vara skalder, hvar och en
pa forhand férmoda att finna den af hog fortjinst, och denna férmodan blir icke, pa
det hela taget, bedragen. Diiremot miste rec. medge, att hvad detaljerna angar skulle
han hir och dir onskat vissa stillen gifna med mera trohet, mera originalet efterbil-
dade. Dessa fordringar kunna dock goras af en sidan ofversiittare som Herr Geijer,
liksom det endast ir Hannibal man tadlar, for det han ej erofrat Rom.”

Reec. anfor exempel pd fraser, ord och uttryck, som ”blifvit i tolkningen gifna
mera afvikande frin originalet #in kanske nodigt varit”.

Och spraket? — ”Man har redan en ging”, skrifver han, "gjort Herr Geijer
den forebrielsen, att han nog egenmiiktigt behandlar modersmaélet, och denna ofver-
siittning ldmnar verkligen nigra exempel pd konstruktioner och ordbojningar, hvilka
ej med sprikbruket dro ofverensstimmande.” Ree. anmirker sid. 13: forkviifs in-
jor ett sken; sid. 19: morksta rok; sid. 70: st@ fram och gor hvad dig aldg, o. s. v.

Om versifikationen heter det, att den ir i allmiinhet lika littflytande som kor-
rekt. Dock papekar rec. nigra svagheter; si sid. 19: — — jag kiinner en fhel fram-
tid; sid. 22: — — upphofsmannen och rdittvisan, o. s. v. Han forebrar ofversittaren,
att han pa flera stillen underlitit att rimma, dir originalet har rimmad vers (ex.:
sid. 16, 50, 71), och slutar sin granskning med f6ljande ord:

”Lasaren finner litt, att vi endast uppebillit oss vid bristerna: det goda kan
endast betraktas i sitt sammanhang. En forfattare, som maste ha sin blick riktad
pd det hela, kan mycket undfalla; forst genom 6fningen blir det lyckliga naturer un-
nadt att uppni det miisterskap, hvarvid kritiken nedligger sina vapen — och grans-
karen forvandlas till beundrare.”


















