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1. Inledning

Det Okade beroendet av informationsteknologi som vi under de senaste &en upplevt,
har medfort at frigan om interface aktudisgratls. Inom e-buisiness, till exempd,
praar man om begreppen richnes och reachnes, da richnes avser informationens
innendl och reachnes informationens dkomlighet. Ju mer innehdlsik informaionen
&, desto mindre antal mottagare kan forsa den. Det kréavs storre forkunskaper och
referengramarna mellan mottagare och sandare magte Overensstdmma mer och mer i
takt med at informationsnnendlet okas. Det fordigger et samband melan
informationens innehdll och dess dtkomlighet (Evans, P. B (1997, s.74)) Fragan tolkas
i dadleing av lampligt inteface mdlan  méanniskor, sysem, avddningar,
organisationer osv.

Né&r vi idag tdar om interface menar vi ofta det granssnitt som vi anvénder 0ss
av for at kommunicera och utbyta information genom datorer. Begreppet interface,
dler granssnitt, & dock ingaunda ndgot nytt. Ett interface behdver inte dls vaa
tekniskt baserat, utan kan likval utgoras av ndgon dags passage som information tar
fran en kdla till en anan i vat vanliga socida liv. Tva méanniskor som tdar med
varandra forutsitter till exempel et interface mellan de bada, en koppling som ser fll
at informationen g& ut och kommer fram s ostérd som majligt. i detta fal kan man
relatera till de sprékliga referensamar som varje manniska har. For att det skal
tillkomma en meningsfull didog méste de tva (dler flea som kommunicerar med
varandra ha i stort satt samma sprékliga referenser, annars blir utbytet meningdost
och forstéelsen uteblir.

Det finns dltsA et "osynligt” inteface mdlan informationsavsindaren och
informationsmottagaren. Ett sadant exempd pa interface & den uppfatning vi har om
varlden. Véa ogon tdar om for var hjama vad vi ser som i sn tur tolkar bilden och
berétar for vart medvetande, pa sa vis blir vi varse om vérlden runtomkring oss. Det
blir ett it att uppleva vérlden och 1&a varlden uppleva oss. Vi kan inte med sakerhet
veta at det vi ser verkligen & det sanna och enda riktiga pa samma sét som vi vid
informationsutoyte inte kan veta at informationen kommit fram “oskadd” frén
avsindaren till mottagaren. Men vi méste andd godta det vi blir forsedda med i
informations- dler varseblivningsvdg annars skulle vi hdt sskna referengramar il
omvérlden och vara hdt befriade fran kunskap. Konfrontationen mdlan vara mentda
véarldar uppfattas som den enda sanna vérlden.

De finns &en en tredie form av inteface. Denna upplevs n& vi borjar
diskutera och debattera olika socida frégor. Det & inte de sprakliga olikheterna vi
upplever problematiska utan vara olika varderingar och ideologier, som kannetecknar
var och en av oss. Tva manniskor som har samma referensramar, tex verksamma
inom samma organisation, har lédtare at kommunicera pa ett meningsfullt sitt. Det
réder symmetri.

Filosofer har i manga hundra & diskuterat hur vi pa basta st kan avgora for
oss gava om v& véarldshild kan vedertas pa goda grunder, svaren har én sa lange
uteblivit men manga intressanta teorier och hypoteser har bringats i ljusst under dessa
filosofiska ansatser. Patons ontologiska resonemang handlar  utedutande om
interface. i Plaions idévéarld befinner vi manniskor oss i en grotta med bergsvéggen
mitt framfoér oss. Mot denna bergvdgg fornimmer vi tingen som ror dg forbi utanfor
grottan, och sdedes bakom oss §dva. Det vi sr & avbilder, spegelbilder som liknar
verkligheen. Om verkligheten i Sg vet vi egentligen ingenting vi kan bara hoppas, tro
och vara ngjda med den bild spegeln foérser oss. Kant's eviga skande efter tinget i Sig
inneduter ocksa interfacefrégan, hur kan vi veta och forsskra oss om at véra



upplevelser verkligen & det de ser ut att vara?  Aristoteles processténkande kraver
interface som framjar mojligheten at omsesidigt vaidera kunskap, vi maste ha ett
godtyckligt sitt att forhdla osstill varandra pa

1.1 Syfte
Syftet med denna uppsats &;

Att belysa en rad kritiska fragor som ror design, utveckling och forvaltning av
interface genom att klargora hur dessa faktorer beaktas, forst i teorin och sedan i
verkligheten.

Vid planeringen av uppsaisen kom jag fram till at en av Onskningana jag vill
uppfylla & att skapa et tillvigagangssit for at evduera socida interface och
empiriskt utvardera dess funktion.

Darmed kan uppsatsens syfte belysas med féljande fragor;

Vilka ar de kritiska faktorer som bor vara underlag for design, utveckling och
forvaltning av interface?

Vilka former och modeller tilldmpas idag? Hur kan vi utveckla ett interface som
uppfyller kraven pa kommunicerbarhet, medvetenhet och meningsfullhet?

Hur beddmer vi en sddan modells validitet? Ar detta mojligt? Vilka eftergifter far
man rakna med? Finns det nagot alternativt sétt att skapa interface?

Dessa frégor tanker jag forsbka ge svar pa i uppsatsen och dartill, grundat pa
exigerande moddler och teorier, &en ge mitt bidrag till hur man kan utveckla ett va
fungerande interface.

1.2 Véagledningsmodell

Upplagget och utformningen av uppsatsen baseras pa en moddl utvecklad av Peter
Checkland, professor pa sysemmetodologi. Strukturen foljer hans moddl i det
namaste daviskt. Moddlen & iterativ, och tar sn utghgspunkt i den empiriska
dudien pa vilken stuaionsandys, litteraturstudie och design av handlingsplan fdljer.
Modélen och tillvagagangsséitet beskrivs noggrannare i metoddelen (kapitel 6).

1.3 Disposition

Uppsatsen bestdr av tva delar, i den forsta delen ingdr presentationen av konceptet
samt andys och resonemang kring amnet béde med utgangspunkt i litteraturen och
fran den empiriska undersokningen. Harpa fdljer tolkning av undersbkningen samt
metod och dutsats.

Den andra delen best&r av en noggrannare genomgang av det empiriska materiaet
som samlats in, samt utvecklingen och designen av fragorna till den empiriska
undersdkningen.



Efter dd tva foljer Appendix dar de diagram som forekommit i del tva finns med samt
tabeller sammangtdlda fran understkningen.

Jag har vat denna disposition for att underléta lasningen da det empiriska materidet
& ganska omfattande. Dd ett ger en klar bild av det understkningen resulterat |, men
den djupare tolkningen och forstaelsen av varje fraga och dess utfal gesi del 2.



2. Deskriptiv bild

En organisation som bestdmt Sg for at utveckla et interface, internt eler mot externa
anvandare, for interaktion med systemet har gjort detta antingen for att den upplever
ett problem 1 nuldget dler for at den s forddar med den nya, kommande,
dgtuationen (Boland, R. J och Tenski, R. (1995). Langefors, B. (1981)).
Organisationer som planerar att uppréta et informationssystem baserat pa nagon
teknisk 1osning for interaktion maste dock vara pa det klara med att det & det basta
sitet att 10sa, dler tillfora ndgot till, nuvarande Stuation. Det & inte det primé&a
intresset med denna uppsats hur utvecklingen av g& till. Men et kort avsnitt som
behandlar vissa fundamentaa ddlar kan vara pa sin plats for at peka pa at det finns
ett forstadie innan det ens blir aktudlt att  utveckla ett interface. Detta for att klargora
at et fungerande interface inte garanterar lycka och framgang och for at forhindra
folk at bli forblindade av denna uppsats och rusa &stad med sitt interfaceskapande.
Det fordigger ocksa et nd&a samband melan de inteface som jag fortsitningsvis
kommer at behandla och en organisations inneboende struktur. Varje organisation
som har et informationssysem besitter ju ocksa et interface. Information skall
behandlas inom organistionen och ligga som underlag for bedut, den skdl
transporteras (kommuniceras) och skdl vid dessa transporter uppfylla de krav pa
interface som jag senare kommer aktualisera. Dafor passar det bra med en kort
inledning pa organisations och systemutvecklingsniva

2.1 Traditiondl systemutveckling

Det frangar av litteraturen att det fordigger ett problem melan den teknik vi har for
handen & ena sidan och de dStuaioner den bor tillampas pa Alltfér blint har
sysemutvecklare implementerat system efter system utan at egentligen gora ndgon
rikig andys a den berdrda organisionen innan. Alltfér lite kunskgp om
forhdlandet mellan information och sitet att handskes med informationen leder till
at manga MIS i sort sett blir odugliga Kanske skulle ménga av de misdyckade
informationssystemn  som  implementerats  kunnats  undvikes hdt  enkdt genom en
noggrannare  anadlys, mdjligen  skulle ocksA denna visa at et daorsott
informationssystem inte dls var det som bé&st lampade sg for problemen som
organisationen upplevde. Michad J. Earl argumenterar for ett "trendbyte’ (Earl, M. J.
och Hopwood, A. G. (1980)). Denna perspektivforskjutning skulle innebdra att vi
igdlet for att visudisera sysemen som tekniska fenomen skulle s desamma for det
de vekligen &, information om organisoriska fektorer som skdl hjdpa till i
bedutsprocesser. Vi vander dltsa fran at ha en "styrande’ dator till att "styra’
teknologin till att hjdpa och understodja

For at kunna komma fran detta problem som foreligger mdlan organisationer
och dess inneboende informationshantering méste vi uttka var forsddse for hur
informationssystem och dartill reaterade teknologier paverkar oss ménniskor. Bo
Hedberg stdler en retorisk fraga som anspdar just pa vad som fororsakar de brister
som finns hos informeationssystemen;
-"Is it lack of knowledge that leads desgners to produce information systems that
make good use of computers and bad use of people?’ (Hedberg, B.(1980, s.20)).

Hedberg konstaterar sedan att Okad kunskap kan bidra till en mer insktsfull
design och ge et vidare perspektiv pd sysemdesignerrollen. Han presenterar vidare
en modd| dver informationssystemens " mognadsfaser™;



MISSION PURPOSE ORG.DESIGN | DESIGNERS
PHASE 1 | DesignlIS To exploit new | Bysurprise Pioneers
technology
PHASE 2 | DesignlIS To minimize | By mistake Taylors
Caefully socid
implications
PHASE 3 Design Is To change | By purpose Change agents
Ddliberatly organizations

Tabell 2:1 (Hedberg, 1980, s.21)

Tabdl 1:1 visxy utvecklingen fran det fumlande nyborjarstadiet (fas  1)dar
nyfikenheten styr och informationssystem utvecklades utan  ndgon storre hansyn dler
eftertanke, till det sadie dér utbildade och ansvarsfulla systemdesigners tar hansyn till
och andyserar de konsekvenser som systemet kommer medféra pa organisationen och
dess omgivning. Hedberg menade n& han skrev denna artike & 1980 ait vi befann
oss i en dvergangsstadie mellan fas 1 och fas 2. Jag hoppas och tror att vi kommit
forbi detta nu och befinner oss négonstans mellan fas 2 och fas 3.

Till den h& moddlen over sysemens mognadscykd tillfér sedan Hedberg en fjarde

fas

MISSION PURPOSE ORG.DESIGN DESIGNERS
PHASE 4 | Desgn IS To create | Sdf-desgning, gone
Participatively learning Evolutionary
oranizations

Tabell 2:2 (Hedberg, 1980, s.22)

Han aergd sedan till kunskapsfrigan och klargor at den information som finns
tillgénglig idag for sysemutvecklare & mer an tillrécklig men ait det verkar ssknas en
ambition at anvanda sg av den. Forhoppningsvis har detta forandrats ndgot sedan
1980 och jag tycker att det réder en betydligt storre forsaelse idag for at gora bruk av
tillganglig information, men pastéendet & relevant. Det & avgdrande for utvecklingen
av et informationssysem hur mycket kunskap systemutvecklaren har tillgodogjort sg
i foom av socida implikationer som et nytt IS kan ha I1Se skal inte baa
tillhandahdla information som & relevat det skdl ocksd i manga fdl understodia
bedutsprocesser, i dessa fal & det naturligtvis rdlevant ait forgta at den komplexitet
som réder i manga organisationer inte kan forsds av en dator. Den ménskliga hjaman
méte ha en plas i sysemet och detta fa inte glémmas bort av ivriga
gysdemutvecklare. Att avgdra vilken dtuation som  kréaver et IS 6t av
informationsteknologi  blir kanske den sv&raste uppgiften for en utvecklare. Vidare
mage det ocksd avgoras vilken information som skdl gores tillganglig for vem i
organisationen och vem som skdl ansvara for at denna information finns i systemet
vid angivna tidpunkter och pa angiven plats. Ett vafungerande interface bor losa
dessa problem.

Rdph H. Kilmann och lan I. Mitroff (1979) tdar om ett "typ 3 fe”. Med detta
menas sannolikheten for at 16sa fd problem vilket i g genererar nya problem. Pa
vem ligger ansvaret att avgora vad som & organisationens verkliga problem?
Sysemutvecklare verkar ofta forlita sg pa at organistionens ledning redan
andyserat det riktiga problemet och ledningen litar i sn tur pa utvecklana




Personden foljer sedan, dlt enligt ovanstdende text, med i &andringana och
ifrégesitter inte beduten mer an i det tysa Jag tror &ven ha at vi kommit en bit
langre pa végen sedan atikeln skrevs men problematiken finns fortfarande kvar, at
avgbra problemet och hitta orstken till det & et maste for en lyckad
sysemutveckling. Inte nog med det, né& problemet uppdagats och orssker faststdlts
mase det forekomma en kritisk debat om et tekniskt informationssystem &
|6sningen till problemet. Kilmann och Mitroff skriver ocksd om det fektum at de
gecidiger som idag verkar pd dla mdjliga och omdjliga omréden ofta (om inte
dltid) tenderar at se problemet genom sna "glasdgon”, en beteendevetenskapsman
skulle peka pa de interna relationerna i organisationen som kdla till problemet medan
en teknobyrakrat givetvis skulle skylla problemet pa bristande teknik i ISet.

Naturligtvis hade det varit at foredra en person med inskt och kunskap i dla dessa
riktningar men med de informationsmangder som man idag méste tillgodogora sig for
at behdrska en disciplin 6verdiger vida de grénser som ménniskan har (Boulding, K.
E. (1968)). Det mage till et gransiverskridande samarbete, en tvéarvetenskaplig
didog for att nade md vi har med dagens informationssystem.

2.2Vad ar interface

Ett inteface finns Ovedlt d& kommunikaion melan tva dler flera parter
forekommer. Som jag skrivit i inledningen har ursprunget egentligen inget med
informationsteknologi ait gora. Det interfacebegrepp som jag &gnar denna uppsats at
oX inte at “sg’ i traditiondl mening. Det grafiska granssnittet s vi i form av
symboler, farger och text pa skarmen, men det socida kan vi inte se, bara forsa

Jag exemplifierar nedan ndgra Stuationer dér detta socida interface utgér en centrd
roll i kommunikationern

%

— interface —

perzon-persan interface.

Figur 2:1

| ovangtdende fdl ligger interface som en osynlig tolk melan tva individer som
samtdar med varandra. Det forutséits att vi talar samma sprék och har ungefar samma
referengamar om det vi tdar om for at didogen skal bli meningsfull. Detta &
grundgtuationen n& man tda om socida interface, i den sund ménniskan borjade
kommunicera med varandra skapades detta interface av nddvéandighet.

En annan, utvecklad, form som aktuaiserar denna uppsats ser ut som foljer:

— input — datasypstemn — output —

— output— —input —

interface

person-system-person interface

Figur 2:2



Tva pesoner utbyter information via ett datasystem dler annat tekniskt baserat
gysdem tex. internet. Information tillfors av individ A och lagras | datasysemet tills
dess individ B begar tillgang till densamma. De sprékliga ramarna maste fortfarande
vara Overensstdmmande hos de bada paterna men tiden for kommunikaionen blir
dynamisk. Datasystemet tar 6ver denna dd av intefacet och tilldter oss darmed
majligheten till st6rre informationsmangder under en vald tidsrymd.

Inom multinationella foretag vaxer dock problemen exponentidlt. Det kan inte
langre forutsittas at mottagare och sindare tdar samma sprak. Detta medfor att
ndgon form av tolk mdste Oversita informationen pd samma st som en ménsklig
tolk oversitter dagligt td. Informaionen maste ocksd transporteras mdlan olika
system enligt figur 2:3.

ghghem ghghems
< EX. =8 - 5
input databasz databaz :
inpLik
output outpLt
irfarrmatian

|_ tu:ulkpru:ug._rLC “J|_ tolkprog. J

interface
persan-system - spstem-person interlface

Figur 2:3

Det jobbas idag hart pa olika former av tolkprogram for datorer (EDI till exempel),
dock & de langt ifran s3 kompletta at information som liknar dagligt ta kan
Oversittas fdfritt (Hewitt, C. (1986)). Detta inneba att organisationer tvingas
formdisera informationen sA at endast vissa typer av kommunikation blir mdjliga
Givetvis begransar detta anvandana vilkee man mdste vaa medveten om vid
utvecklingen annars kan det f& svéra konsekvenser fOr organisationen.

Dessa modeller f& svara for en kort presentation av vad vi menar n&r vi tdar om
socida interface. Som vi s s & interfacebegreppet pa inget it et enkelt begrepp
att handskas med, dock ter det Sig en aning léttare att visualisera, nér det appliceras pa
tekniskt st6dda informationsmiljoer. Inte for att det | dessa miljoer & mindre abstrakt
dler komplext utan for at det & latare att askadliggora vad vi faktiskt menar med
interface. i en_informationsmiljo bestar ju interfacet enkelt uttryckt av _en koppling
mellan dika ddar av_en organisation, dler mdlan organisstion och samhdle, denna
koppling sker via manniskor, datorer och databaser. Informationen lagras och
informetionen  finns tillganglig for en aman dd a organisaione/samhdle,
egentligen pd samma st som vid muntligt utbyte. Det fordigger givetvis stora
illnader mellan den information som finns tillgdnglig vid tadutbyte och den som
finns tillganglig i en databas Vi véjer i redtid vad vi vill siga till ndgon som star
framfor oss och vi har vid det givna tillfdlet hda var egen informationsbas at vdja
ifran. Vid en kommunikation via et informationssysem (utgd fortsittningsvis fran at
ett informationssystem & basrat pa en teknisk 16sning om jag g anger anna) har
informationen vats ut och lagras innan mottagaren vait intresserad av
informationen, detta medfér att for att informationssystemet skdl tillgodose de behov
av informaion som uppdt& maste urvdet vara mycket noggrant. En vddigt
komplicerad procedur i komplexa organisgioner (Det finns flera modeler for
interface inom och mellan organisationer, nagot som jag aerkommer till senare for en
noggrannare andys). Det forekommer ett antad kritiska fektorer som maste uppfyllas
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for at informationssystemet skall tillgodose de onskemd och krav som sdls. Dessa
bendmner jag Criticd Success Factors (CFS). Dessa magte i vaje sysem evaueras
for att kunna vardera hela systemets funktion (mer om detta senare). Man skulle
kunna saga att dessa faktorer & en ansas till att skagpa "varderamar” for information
som inte utbyts i redtid mun-till-mun, et forsok till at kunna evauera information pa
samma sitt som vi gor med uttryck och kandor om vi g& infér varandra. Problemet
med vad som & sant och kvditaiivt & dort vid dagligt td, n& vi nu dessutom
kommunicerar genom tekniska granssnitt (nétbaserade konferanser, mobil informatik
osv.) blir det &n storre.

Ett interface i en informationssystemmiljo & dltsd vadigt komplicerat, inte
nog med att det skal formedla korrekt information det méaste ocksa forutsiga vilken
information som kommer vara av intresse for mottagaren innan denne vet om vad han
vill ha Inteface skdl tjgna som en lank mdlan olika ddar som understtdjer
kommunikation, det skal pa inga vis sora dler paverka kommunikationen i sg.
Enheterna inom organisationen skal |dtas vara autonoma och fortsita att utvecklas
som sadana men med en rik plattform for informationsutbyte med andra autonoma
enheter (Hedberg, B. (1980) Hugoson, M. A. (1989)).

Aven de gr&liga ramana mée givelvis Overenssdmma  vid
informationsutbyte via datorer inom organisationer. Att utforma dessa sprékliga ramar
utan at "formdisara bort” innehdlet & en viktig dd av utvecklingen av interface.
Antingen méagte vi skapa et interface som klarar av at "oversita’ information och
gora den lasbar och forgtédig for dla som & intresserade av den. Alternativet till
detta & att globdisera ndgon dags form av Esperando. Knappast ettt gangbart
dternaiv (Langefors, B. (1981). Magoulas, T. och Kaevi, P. (1998)).

Ett interface & sdedes, kort och enket uttryckt, det som ser till att tva dler
fleea kommunikationsparter kan fortd varandra, eler inte forgd varandra om
interfacet & ddigt. Oavsett vilken dags kommunikation som avses sa fordigger det
et interface sa fort det forekommer en kommunikation mellan tva dler flera poler i
négon form av sysemet. Det & dltsa inte dltid ndgot som vi medvetet skapar for att
kunna transportera information, ibland (I de dlra fleta fal) finns det d& utan ait vi
egentligen tanker pad det. Vid dagligt tal & det f& som tanker pa exisensen av et
interface mellan dg gdva och samtdspatnern, men det finns d& annars hade
samtdet blivit fullgéndigt meningdés. | andra fdl, de fdl som har & av saskilt
intresse, maste vi skapa et inteface for att majliggora, snabba upp och forenkla
kommunikationen. Det & i dessa artefaktiska interface som vi maste forsoka avbilda
den verklighet vi upplever sA kondstent som mdjligt och fa dem(interfacen) att tjana
som budbdrare. Samtidigt som de i minga mdjliga mén skal tilldtas inverka pa livet i
Ovrigt, var autonomitet skall behdlas.

2.3 Varfor sudera interface?

Anledningarna att studera socida interface kan te sig kide diffusa och gavklara Vad
jag menar & att fenomenet i 9g syns gélvklart, det forekommer ett interface i dla
former av flervagskommunikation (och forvisso i envégs ocksd). Vad vi inte tanker
pa lika gadvklart & at en forandring av interfacet & majligt. Nar det uppst& problem
i ndgon form av kommunikation & den vanliga &géarden och tanken at forandra négot
i kommunikationen och informationen. Detta & inte den enda utvagen vi ken igdlet
forandra interfacet. Ar inte detta samma ssk? Att dndra interface & va detsamma som
at &ndra informaionen? Inte riktigt, om vi &drar informationen fordndrar Vi
innehdlet i kommunikaionen, om vi andrar interfacet forandrar vi fOrutsattningarna
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for kommunikationen. Vi ror oss dltsd pd en metaniva av informationsfloden. Med ett
ddigt inteface kan en organisation forlora hela sin identitet gentemot anvandarna helt
enkdt pa grund av at de inte kan tillgodogtra sig informationen. Det behdver inte
nodvandigtvis innebéra at informationen | 9g & fd dler omgjlig att tolka, problemet
kan ligga i det faktum att interfacet mot anvandarna baseras pa feaktiga principer.
Genom att modifiera interfacet kan det skapas en fortdelse och informationen som
nyss var oandvandbar far plétdigt en mening.

Antag till exempd et bibliotekssystem (jag exemplifierar med detta da jag senare i
uppsatsen kommer anvdnda dessa som undersokningsunderlag och typexempel  for
den hér sorten av interface, de innehdler de delar som & av sarskilt intresse for denna
studie med avseende pd anvandare och omfattning) som utvecklats utan tanke pa ett
korrekt interface utan endast med fokus pa informationens korrekthet. De som varit
med och utvecklat systemet kan antas vara professonela bibliotekarier. Dessa inom
branschen yrkesverksamma individer har ett eget “sordk” de anvander och forstér
dlddes utmarkt men for utomstdende icke-professondla personer blir det rena
fikonspréket. Systemet presenterar sedan informationen om bockers tillganglighet och
kategorier enligt deras koder och symboler. Att mdtas av kombinationen Xcel2Qs
s&ger oss inte mycket. Men om vi omformar interfacet till att tolka dessa koder och
Oversitta de & oss skapas en betydelse av informationen som vi kan tillgodogora oss.
Detta kan ses vara et rent sprakligt problem och det & det ocksd, men vi loser inte
problemet i detta fal genom att andra spréket utan genom at andra interfacet pa den
grundidggande nivan och spréket pa den Overliggande. Att 16sa det sprékliga
problemet inneb& dock inte nodvandigtvis att kunskapen démed kommuniceras
fefritt. Kunskap och sprék skainte forvaxlas (Boland, R. J. och Tensaki, R. (1995)).

2.4 Modédller for interface

Nedan kommer jag att presentera ett antal olika moddller pa interface som de idag ser
ut. De sysem som kommer fokuseras & system som “skapats’ och som involverar
tekniska |Gsningar pa informationstransaktioner. Moddlema & hamtade fran verkliga
stuationer. Jag har ocksd konstruerat en lista over s de s kalade Critical success
factors(CSF). Moddlerna utgdr fran den Arigtoteliska modellen (Bonniers Filosofiska
Lexikon, (1998)) tver socida system och dess bestandsdelar. De olika situationer som
jag applicerat modellen pa &

?? Internetbaserad aktiehandel

?7? Bibliotekssystem som & uppkopplade pa Libris

?7? Statshiblioteket i Géteborg (g Librisaktivt)

Forst av dlt presenteras den Aristoteliska modellen i sin korthet.

Formalism
Crganisation

Beeing

Materialism
manskor

Becoming
Atk Bli

Behavior
Betesnde

Finalism
kA&l wisian,

Efficialism
Effektivitetsprincip

slutliga principer

Modell 2:2



Modelen uttrycker forhdlandet mellan de olika storheterna:

?? Materialism
Den vardag som vi lever |, ssker och méanniskor runt omkring oss. Allt
som vi menar med omgivning i materidl bemérkese. Tid och rum.

?? Formalism
Den struktur som vi konstruerar for at forsa och Gverblicka verkligheten.
i det storga socida sammanhanget givetvis hda vat samhdldiga system,
men det kan likvdl avse mindre organisationer och dess strukturela
kvaiteter. Hai forekommer normer och regler som vi ddlt upp och
forvantas leva efter. Mer dler mindre pétagliga sociaa kontrakt skapas.

?? Finalism
De md och visioner som vi har i den "organisation som vi skapat ah vari
Vi verkar.

?? Efficialism
De principer vi forhdler oss till och verkar efter for att uppnd visionerna
och mden. Nodvandiga och vasentliga handlingar som genomfors,

Vi ser at moddlen sdmmer Overens med Aridotees filosofiska ansatser om varat
och dess bekaffenhet. Enligt Aristotdles maste vi verka i nagon sorts socid
gemenskap for at uppleva oss gava, for at vara(beeing). Vi kongruerar dltsa olika
"organisationer” av olika komplexitet for att i denna gemenskap uppleva oss gdva
Utan denna kommunikation och gemenskap hade vi ddrig kunnat ens bli medvetande
om var egen exigens. Detta knyter dltsa samman materialismen med formalismen.
For att kunna uppleva detta vara och sa att siga nd formen for varat, utfor vi vissa
antingen vedertagna handlingar dler uppstalida sidana (regler) for at i hogsta méjliga
mén effektivisera formen (organisationen). Darmed & ocksa Efficialismen knuten med
Materialismen. Allt sréavar hela tiden mot dutgiltiga md som vi, &mingone pa det
dlra hogsta socida planet (vérldsbilden och dess socida kontext), ddrig kommer na
Men vikten av att strava mot dessa dutgiltiga principer & mycket stor da det gdler at
driva "verksamheten” framéat. Det beteende som vi anvander for att stréva mot dessa
md knyter dutligen samman Materialismen med Finalismen.

Om vi nu utvecklar denna moddl lite och till den kopplar de faktorer som
seglar frigan om var vi hittar och vad vi skdl anvanda interface till far vi en ny hbild
enligt foljande modd| 2:3.

Formell
werklighet

normer fregler
sociala kontrakt

Idealisk
wverklighet

anledning till sarfgr wi

will ha informationen .
wad wi will

ha frén
systemet

Materiell
wverklighet

tid ozh rum

handling

RationellfEmotionell
werklighet

processers
aktiviteter

Modell 2:3 (Hedberg, 1980)
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Den vidareutvecklade modellen 2:3 & utvecklad av Bo Hedberg(1980), man ser klart
hans Aridotdiska influenser.  Den idediska verkligheten & anledningen till varfor vi
vill ha information i ndgon form fran sysemet. Mot denna verklighet srévar vi och
informationen behdvs for at fora oss sA nd&ra som majligt. i Aristotedles modell som
behandlar vart véarldsomspannande socida sysem och hur ménniskan beter sig i det
samma sréavar vi efter at maximera nytta och ndje, en pragmatisk syn pa sysemet
réder. i de fdl som jag kommer behandla handlar det om organisationens relation fill
omvéarlden dler dess interna relationer. Saken blir dock densamma i detta fdll,
organisationen kan antas arbeta mot at maximera effektiviteten och darmed vingen.
Utgr vi fran det omvanda at vi socidt interagerar med en organisation blir det
aerigen applicerbat pa moddlen, vi strévar efter storsta mdjliga nytta och effektivitet
I just den dtuation som vi anvander systemet. Inom socida miljoer som representerar
flera olika intressen gdler det att finna den bésta balansen for ait tillgodose dessa Det
Vi & ute efter, det vill sdga den information som systemet forvantas leverera till oss
grommar fran den formela verkligheten. Denna innehdler de socida ramar och avtd
som gots gdlande N&a vi tda om informationstrommar  fran et
informationssystem baserat pa ndgon dags teknisk 16sning blir genast en méngd andra
faktorer intressanta Den information som vi tillhandahdls genom den "formdla
vekligheten” skdl uppfylla flera krav. i kopplingen melan den formela verkligheten
och v& maeridla veklighet ligger det interface som vi & intresssrade av.
Kommunikationen g& h& mdlan manniskor och atefakter (forvisso kan &ven
manniskan sigas vara en atefakt men vi nojer oss med at askadliggora maskinerna
som sadana), vilket séler foljande primérakrav painformationen:

?? Informationen skdl vara fri frén indders. (Klargors ytterligare i exemplet
om bdrsen)

?? Informationen skdl varatillganglig for dla

?7? Informationen skal aerspegla hdndelsernas utveckling dvs. Den skdl vara
"kvaitetsmérkt”

?7? Informationen skdl vara latforstadig (ingax i interfacebegreppet
grundldggande uppgift, at svarafor at informationen blir begriplig)

?? Informationen skall vara objektiv.

Dessa faktorer kan ségas vara de grundldggande for ett lyckat interface Om dessa
krav_uppfylls mellan anvindare och formella sysem skapas ett sk vinnar-vinnar
forhdlande, vilket & en forutsitning for systemets fortsatta existens. Det finns
ytterligare ett par faktorer och i et senare kapitdl kommer jag redogora for de sa
kalade CSF (Critical Success Factor), kapitlet ger den fullstdndiga lissan. Med denna
bakgrund till modellen presenteras den nu goplicerad pa autentiska Studioner. Vi
kommer s at liknande sysem <kiljer 9g mycket i forutdtningarna for de olika
anvandarna. Darmed sigs ocksa att interfacen till stora ddlar skiljer sig fran varandra.

2.4.1 Organisationerna i modellen

De organisationer vars system vi suderar & formella dvs. De har inbyggda ramar och
regler for hur de skal skoétas och drivas, det finns en vddefinierad befdskedja och
gruktur. Argyris (1964) definerar en formel organisations underliggande natur enligt
foljande; " Formella organisationer ar uppbyggda pa vissa principer av typen
" arbetsbeskrivning”, " befélskedja” , " styrningsenhet” ,” rationalitet”
" informationssystem” osv. Det &r de grundl&ggande generna som stods av och ibland
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i varierande omfattning modifieras med hansyn till teknisk utveckling, typen av
administrativ kontroll och ledarskap i organisationen.”

Givetvis ser inte dla formela organisaioner likadana ut men de har samma
grundlidggande  struktur och kan dafor vara foremd for samma moddl. Vaje
organisation har sedan ett antd specifika egenskaper som maste studeras enskilt om
man vill forgd den organisationens beteende. Da jag i den har uppsatsen koncentrerar
mig pa organistioneas anvandande (dler inte anvandande) av interface blir dock
inte dessa beteendeaspekter lika intressanta  efteesom de &  knutna il
organisationernas interna struktur (och da g hdler lanken mellan autonoma enheter
inom organisationen) snarare an till dess externa systemanvandare. Med anvéndande,
dler inte anvandande, av interface menar jag altsa et interface som har for avskt ait
skgpa et socidt sammanhang melan, och inom, en dler flera organisationer. Men
som jag tidigare skrivit & dessa principer dven applicerbara pa organisaionens
internaiinterface,

2.4.2 Personernai modellen

Givetvis forekommer dla olika sorters individer och pesoner |1 de fledta
organisationer. Generdiserar vi lite bland de aktiva inom systemen och sedan plockar
ut de faktorer och egenskaper hos en individ som & av specielt intresse for modelens
upprétthdllande, kan vi dock kategorisera dem enligt féljande!

?7? Sadana som bidrar till att orsaka, skapa och vidmakthala organisationen.

?7? Sddana som kan medftra at de tvingande krav som organisaionen staler

ignoreras.

?7? Sadana som kan forstéra oraganisationen.
Vidare skriver Argyris at vi hela tiden méste ha i &anke at vaje person i Sg
fungerar som en autonom enhet i organistionen, med sna egna lagar och regler.
Vilket ocksd ger oss mdjligheten att studera dem som separata enheter. Det rader
dltsd et Omsesidigt forhdlande mdlan organisation och individ eftersom béda &
innedutna i den andre M&k va at individeena som ddtar | sydemet inte
nodvandigtvis maste vara aktiva inom organisationen, de kan likvd vara verksamma
extent. Till exempd har politiker sort inflytande, direkt dler indirekt i manga
organisationer. Bedut som tas pd riksdagsniva méste fdljas av organisationerna som
darmed tvingas anpassa dna regler efter de socida regler som samhdlet réttar g
efter. Den debatt som fors om organisationers identitet aktuadiseras pa grund av at
den idédisrade bild som litteraturen ger & ofullstandig och missvisande. Frégan &
vilka handlingar som bér betraktas som organisatoriska och vilka som bor betraktas
som individudla (Scott, W. R. (1998)).

2.5 Vinnar-vinnar forhallande.

Med et vinnar-vinnar forhdlande menas at béde de som ansvarar for syssemet och de
som anvander Sg av det har ndgot att vinna pa sysemet. Det kan vara ekonomisk
vinning dler ving genom vunnen tid som en foljd av Okad effetivitet vid anvandandet
av sysemet. Kamnan & enkd, det far inte implementeras ett sysem som endast gagnar
den ena paten. Pa sannolika grunder intréffar detta oftast till de ansvarigas forde
eftersom det & de som bedutar om implementationen, det blir da deras uppgift att
bibehdlla dessa 6msesidiga vingforhdlande.
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2.5.1 Borsen ett vinnar-vinnar forhallande?

Under de senaste &ren har det skett en stor forandring Gver hur aktier byter agare,
tidigae ha dl handd utedutande skotts av méklare dler via banker som i sn tur
anddlt méklare for inkopen. Nu har dlt fler smasparare borja handla pa egen hand
tack vare internet. PA internet finns flera olika handlingsplatser for aktier. Denna
utveckling gor fragan om informationens korrekthet och tillganglighet &n mer

Intressent
aktieagare

infarmnatian

Borsen

fartroendesaldal
zamhalletz
dnzkemal
Samhalle
politik.er
fartroendewalda

Ansvariga

Modell 2:4

intressant. Dock beror informationen som finns tillganglig pa nétet till stor dd av den
information som Stockholmsbdrsen ombestrjer.

Moddl 2.4 visar detta system relaerat till Hedbergs modell 2:3. De regler som
gdler i detta system & uppsatta av fortroendevalda palitiker(samhalle). Dessa sétter
ramarnafor vad man f& képa samt hur och né& man far géra detsamma.

De som ansvarar(ansvarig) for borsverksamheten har sedan pa sitt ansvar at
vidndlla dessa regler och ombesirja systemet. De har ingen rét at andra regler dler
ramar for verksamheten. Tystnadsplikt ingdr i deras daganden vafor dl information
som trangporteras fran anvandare till sysemet fullfyller sikerhetskraven med hénsyn
till individen.

Aktiehandlarna(intressent)  kommunice)lar  med  bdorsen  och  utbyter
information. Kurser och aktudla uppgifter om marknaden finns tillgéngliga, dessa
grommar fran sysemet till handlama. Information om genomférda kop till aktuell
kurs gar den andra véagen, fran anvandare till sysemet som efter dessa uppdaterar
informationen i redltid.

Om man bortser fran det faktum at vissa fortfarande genomfor sina affarer via
bankens tjiangter (de tar ju betdt)sa fordigger det et vinnar-vinnar forhdlande i detta
formedla system. Alla behadlas lika, ingen information gors tillganlig for den ena och
ogynlig for andra, det forekommer med andra ord ingen differentiering. Tidskraven
motsvaras  eftersom  systemet uppdateras | redtid, inget sagt dock om hur
internethandeln  uppfyller dessa faktorer. Kvditeten pd informaionen & i detta fdl
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inte mycket att diskutera eftersom endast siffror presenteras och dessa forutsetts vara
korrekta annars hade en krasch vait ett faktum. Informationen & objektiv och
derspeglar en konssent bild av handdsautvecklingen. Det finns heler inget som
inkréktar pa de olika enheternas (individer som enheter enligt Argyris, se tidigare
anmérkning) autonomitet. Friheten behdls, man kan kopa och sdjané man vill.

2.5.2 Librisett vinnar-vinnarfor hallande?
Modellen Over bibliotekens nationdla sysem Libris Moddl 2.5, blir en aning

anorlunda an de foregdende exemplen. Librismoddlen & ingen generdisering
eftersom det endast finns ett system i Sverige som & nationd |t téckande.

Intressent
l&rtagare

information

Frinciple of time
(2] uppfylld)
Libris

Ansvariga

zatter
regler

infarrmatiar infarmnatian irfarmatian

Bibliotek Bibliotek Bibliotek

Modell 2:5

De olika biblioteken (framst univerdietsbiblioteken avses) har kontekt med (via et
interface givetvis, ndgot annat g ¢ at tanka) Libris Informaion skickas fill
databasen, lagras och gors dkomlig for intressenterna. Det kan inte garanteras at
bocker som nyss kommit in till ett specielt bibliotek direkt uppdateras i systemet.
Dessa sma briser i uppdateringana av systemet bidrar dock inte till ndgot
funktionsfel i systemet. Ingen stOrre skada kan ténkas bli resultat av det faktum att en
bok dler atikd drojer g kvar utanfor systemet. Libiris borde vara et lyckat
interface melan anvandare och system, men det & ocksa ett mycket enkelt sysem om
man jamfor med de tidigare exemplen. Tjdnsterna som erbjuds, datan och dess
kandighet kan inte méa sg med borsverksamhetens delikata data. Detta borde ligga
till grund for at Libris & ett vafungerande sysem. Som ytterligare referens till detta
sydem kommer jag aen ha med Stadsbibliotekets system i den empiriska
undersbkningen. Detta system & intressant eftersom det & eit bibliotekssystem, men
det & g i samverkan med Libris.
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3. Teoretiskaramar (Analytisk bild av interface)
3.1 Interfaceproblemet, olika angr eppssatt

Diskussonen om interface & till stor de en diskusson om socida srukturer och/eller
organisatoriska strukturer (om man inte tdar om interface endast som det tar Sg
uttryck i pa olika skarmbilder. Detta perspektiv har jag i uppsasen het lamnat
darhan.). Dessa tva olika strukturbegrepp skiljer sig dock foga fran varandra, béda
innefattar  ddtagare i form av individer som interagerar med omgivningen. Det
samhdldiga socida sysemet & dla ddtagare i och hdigenom ddtar de ocksd med
ndgon sorts organisation, dlt annat vore otankbart. Mycket tid har agnats i litteratur &
at forsoka hitta modeler for utveckling av organisatoriska strukturer med tillhdrande
omgivning. Dessa drukturer & av hogda intresse aven vid utveckling av eit interface
gftersom interface i princip kan sigas vara organisdtionen, dler &minstone en
tolkning/spegling av densamma (jmfr Platons idévarld). Tyvar har ingen tid &gnats &
at hitta renodlade moddller for utveckling av socida interface. Den komplexitet som
organisationer med sina strukturer utgor 1&er sg inte enkelt beskrivas. Det har gjorts
manga olika modeler och jag har hittat ndgra som med fordd kan presenteras
kronologiskt och dessutom stér i direkt relation till interfacestrukturer.

3.1.1 Moddlerstrukturer for interface

1965 presenterade W. Scott (D. Leavitt (1965)) en enke model Over
organisationers struktur enligt foljande:

E nviranment
Organization
Social
/ structure \
Technology Goalz
Farticipants

Leavitt Diamond: & model of an organization,

Modell 3:1 A model of an organization, reviced by Scott. (Leavitt, 1965, s.1145)

Vi ser i moddlen att organisdtionen inte omfattar omgivningen, kritiken mot detta har
|&tit gora sig hord och som vi kommer at se pa efterfoljande modeler ndras detta dlt
eftersom. Det & dock en tydlig moddl som enkelt visar vad vi menar med Strukturer |
dessa sammanhang. Enligt W. Scott (1998) avses med socida strukturer det monster
av relationer som foreligger mellan olika ddltagare i en organisation eler samhalle?.

De sociala strukturer som Scott har med i modelen kan sedan enligt ett citat
av Davis Kingdey (Scott, 1998, S.17) delasin i tva komponenter:
-"Always in human society there is what may be called a double reality — on the one
hand a normative system embodying what ought to be, and on the other a factual
order embodying what is...These two orders can not be completely identical, nor can
they be completely disperate.”
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P4 samma sit som Davis menar at det finns en dubbelnatur att studera inom olika
strukturer i organisationer, kan man anta att dessa naturer borde vara anvandbara éven
vid sudier pa "metanivd’, dvs ndr vi studerar dessa moddler maste vi skilja pa vilken
modell som uttrycker onskade forhdlanden och vilken som  uttrycker faktiska
forhéllanden. A ena sidan har vi moddler for handen som ter §g vé romantiska, en
idedbild av verkligheten, en Platonsk idévéarld som vi maste acceptera at vi ddrig
kan nd & andra sidan den rationdigtiska hart formaliserade bilden, med David Hilbert
(ty. Mat. Fil. Prof.) som framste foresprékare, som inte fyller de onskningar vi har pa
autonomitet med avseende pa interface. Tyvar & nog detta sanningen i dltfor manga
fdl idag. Att hitta en moddl som landar ndgonstans emellan dessa maste darfor vara
mdet vid dorivan eftr  en moddl for interfaceutveckling,  liksom - for
organistionsstrukturer. i Leavitt's moddl ligger dltsa  omgivningen  utanfor
organisationen, som i sin tur innefattas av sociala strukturer, mal, deltagare och
teknologi. Med deltagare menas héar dla som bidrar med ndgonting till organisationen,
vilket underdryker det faktum at det & mékligt at han vdt at 1&mna omgivningen
utanfor, eftersom en stor del av deltagarna pa sannolika grunder da verkar " utifran”.

| Scott’s modell verkar dla enheter inom organisationen tillsammans, den ena
paverkar den andra osv, men ingen paverkar omgivningen dler vice versa
J. Harrington (1980) presenterar en moddl som i viss mén & en vidareutveckling av
Scott’'s modell men i mangt och mycket skulle kunna sigas vara en synonym.
Harington lyfter fram den som en typmoddl 6ver hur organisationsstrukturer
klassskt kondruerats genom generdiseringar. Han menar, som vi senare skal se, at
detta tillvagagangssit inte racker for att beskriva de forhdlanden som réder inom

komplexa organisationer.

Culure Technology

J. Harringtan: &n example model of arganization

Modell 3:2 An example model of organization (Harrington, J. (1980, s.171))

Skillnaden pa Haringtons exempel och Leavitt's moddl syns inte vara srskilt stora, i
den senare kallas goals for tasks och det som tidigare var participants i Scott’s modell
bendmns nu people. Det har aven tillkommit en femte box till moddlen som kalas fér
culture. Sambanden mellan de olika entiteterna i modedlen & dock fortfarande
desamma. Alla storheter & kopplade till varandra och paverkar darfor varandra. Det
fordigger dlts relaioner, beroendeforhdlanden, melan dementen men inget kan
utldsas om hur de paverkar varandra, inget om vilken vég information tar fran ett
ddle till det andra Det syns nd&'rmast som om dla vagar & Oppna och ingen egentlig
druktur fordigger. Det enda som kommer ut ur modelen egentligen & et
resonemang av vad en organisaion bestér av. Harrington inser ocksa detta och riktar
kritik mot det faktum att interaktionen lamnats & dumpen. Han skriver —“To say there
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are links is obvious. But how do these links work?” (Harrington, J. (1980, s.171)) Har
berdr han kémen av interfacefrdgan. Hur fungerar kopplingen mellan de dlika ddarna
i organisationen? Om vi inte kanner till detta & det ocksd omdjligt att utveckla en
metod for interfaceutveckling. Vi méste konstruera en modell som siger oss melan
vad, vilka och hur informationen skdl floda

Harrington resonerar Sig pa klassiskt rationdistiskt manér sedan fram till en
madjlig 16sning for att bryta igenom denna daiska model och skgpa en som ger
uttryck for de forhdlanden som rader. Han menar att i dla abstrakta system som till
exempd tasks och technology maste det finnas manniskor. Utan ménniskors (eller
deltagares, om vi anammar Leavitt's lingvidtk) perception av fenomenen (tasks &
technology) skulle de inte exigera Harrington sdger —‘...can only gain form by
peoples perceptions...” .(Harrington, J. (1980, s.173)) Man anar direkt influenser fran
Arigotedles deduktiva ontologiska resonemang, ting i omvéalden blir “levande’ forst
om vi uppfattar dem. Hérav dras dutsatsen att utan manniskan som centra del skulle
de andra systemen inte finnas. Vidare pekar han ocksa pa at samtliga bedut i
organisationen pad et dler annat st harstammar fran ménskliga faktorer. Genom
detta placeras manniskan i mitten av organisationernas  universum. i denna
konstruktion representerar manniskan i modellen bade en artefaktisk storhet, genom
at hon ddtar i sysemet och fdljer dess regler, men ocksa en akitekturdl som
forhandlar formen vai hon gdv ddta. Man kan kanske inte kala det en
Kopernikansk vandning men det racker i dla fdl till at skgpa en moddl som
innendler en ordnad sruktur. Mark va att anvandandet av ordet ordning implicerar
at aven vid utveckling av organisatoriska strukturmoddler sravar maen efter vad
filosofer och naturvetare letar efter i skapandet av en gemensam varldsbild. Det méste
fordigga en ordning for at kunna organissra stora dler sma system pa et
meningsfullt sdtt. Den model som foljer av detta presenteras av Harrington (1991)
enligt foljande;

Structare Tasks
i 5 =
! 7
People
0 e
f/ \\'\
' )
Culture Tachnaolagy

J. Haringtcn, Dhagnizatior modsl revizad

Modell 3:3 Organizational model revised (Harrington, J. (1991, s.173))

Med méanniskan | centrum syns nu tydigt vilken va informationen tar |
organisationen och hur de olika sysemen & reaerade till varandra. Inget system
paverkar direkt det andra utan at ha “passera” genom ndgon dags mansklig aktivitet.
Dubbelpilana  pavisr ocksa at det “manskliga  sysemet” & i et
beroendeforhdllande med de andra sysemen, det paverkar och paverkas av
aktiviteterna i Ovriga delsysem. Men av detta sigs ju direkt at om manniskan
paverkas av andra system och de andra systemen existerar i egenskap av att det finns
manniskor som “upplever” dem och har skapat dem paverkas egentligen ménniskan
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bara indirekt av delsystemen. Den faktiska paverkan, dler rétare sagt det som ligger
till grund for paverkan blir méanniskan gav. Resonemanget visar igen den vikt av at
ta hasyn il A manga vaidbler som  méjlige  vid utvecklingen  av
informationsstrukturer for at inte senare fa inse att strukturen tjignar fel syfte, da kan
det vara svart att andra. Den avgorande faktorn & manniskan.

Att forsta vikten av de beroendeférhdlande som rader och hur de olika delarna
kommer at paverkas, med avseende pa den interna utvecklingen (utvecklingen inom
desysemen) och den extena kommunikationen (kommunikationen med andra
sysem som skdl bidra till  att den interna utvecklingen fortsditer), & en forutsditning
for at kunna skapa vinnar-vinnarforhdlanden vid anvandning av interface.

Vad vi vill komma till har hdvvégs formulerats av N. Shaw (1993), hans tite
pa en atikd, varom han han 1993 hdll et foredrag i Tyskland, formulerar ddlar av
sanningen Vvé; ‘Interfacing technology for manufacturing industry: From islands of
automation to continents of standardisation and beyond” Han pekar mycket riktigt i
atikdn pa vikten av at forgd kommunikationen inom organisaioner, framfordlt tva
typer kan urskiljas:

?? kommunikationen mellan system och anvandare.

?? kommunikationen mellan anvandare och anvandare.

Graden av integration maste Okas for at organisioner skal kunna  bli
konkurrenskraftiga anser Shaw. Man brukar i samband med enheternas autonomitet
talaom olikagrader av integration;

?7? svag integration som till&ter autonomiteten i organisationen/sytemet

?7? stark integration som gjort intréng pa autonomiteten i organisationen
Den starka integraionen till&er dltsd inte bara informationen at byta plats, utan
paverkar vid Sidan av detta mottagaren i en dler annan bemérkelse.

Ett exempd pd en vadaglig socid form av svag integration & forhdlandet mdlan
[ander som Danmark och Sverige. Det forekommer et informationsutbyte men de
béda landerna paverkas inte i sin egen utveckling av detta samarbete, de tillats att
fortsdita utvecklas oberoende av det andra (naturligtvis fordigger et visst
beroendeforhdlande i vissa avseenden, men principidlt & de fristdende enheter).

Vad vi skal strévaefter vid interfaceutveckling & dltsi en svag integration.

Samma resonemang som ovan har anvants av E. Wagner(1994). Wagner illustrerar
vad han menar med tva moddler, 3:4 och 35 som liknar de som vi tidigare
anayserat (seovan).

. perzonal
produktion . .

lzlandz of automation |ntegrated information contingnts
Modell 3:4 (Wagner, 1994, s.114) Modell 3:5 (Wagner, 1994, s.115)

produktion

cornpuber
dept.

perzonal
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Wagner anwvander dg fektiskt av samma begrepp som Shaw, han tdar om
informationsbar och sandardiserade kontinenter. De tva bilderna tdar Sttt tydliga
sorak, den forsta som saknar forbindelse mellan de olika avdeningarna fyller forvisso
kravet for autonomitet men inte mycket mer. Den andra bilden visr egentligen
samma sk som  Haringtons senare  organisationsstrukturbild,  det  finns
kommunikationsmgjligheter mellan sysemen och et inteface skal SO6dja denna
kommunikation. Dess uppgift & at spegla verkligheten fran de olika systemen.
Frégan & nu bara om, dler hur, det gor det. Vidare maste vi ocksa forsakra oss om ait
inte fala for langt & andra hdlet, dvs. att standardisera vara kontinenter for mycket.
Medans Harington dltsa hanterar den "mjukd’ Sdan av integrationen som  beror
manniskor, behandlar Shaw och Wagner den "h&da’ sidan som ror organisationerna
Hur dessa tva integrationsproblem kan samordnas kan ses som en av de mest centrda
frégorna nér man diskuterar interface.

3.1.2 Formalisering av meddelanden

| de moddler som Leavitt, Harrington och Shaw lagt fram har vi en bra utgangspunkt
for diskussonen om inteface. Moddlerna klargor hur strukturerna inom  en
organisation kan se ut. Aven om de & utvecklade for att beskriva organisationernas
strukturer fungerar de, som jag sagt, lika bra for at askadliggora interfacebegreppet.
Interfacet skal ju tjdna som budbdrare mellan de olika sysemen och detagarna. Nu
vet vi mdlan vad och vilka det skdl verka, frégan & bara hur det verkligen skall
fungera

Vi kan kala moddlerna for den rationalistiska, vilken & den forsta som
Harrington visar som exempel med pilar & dla hdl. Vid en forga tanke ter den ju Sg
som verkligheten uppfattas, den ena paverkar och paverkas av den andra. Moddll
nummer tva (den tredje i ovanstdende kapitel) kdlar vi den naturliga dler romantiska,
A vill vi gana s valden dler organisationen. Manniskan i centrum som styr och
gdler. Totd kontroll, dla enheter behdler sin autonomitet i utvecklingsavseende men
& i beroendeforhdlande (et  avskligg  och  Onskat sidant) i
kommunikationsavseende.

Tyvar & det inte A enket som den senare modellen beskriver sSituaionen.
Tittar vi pa verkligheten och de stuationer d&r inteface & oOnskvat hittar vi fler
undantag an regler fran moddlen. Multinationella organisationer  kan  forvisso
fortfarande ha kvar modelen som et ramverk, men om kommunikationen skal
fungera kréavs det at manniskorna forsar varandra De olika ddana som
kommunicerar genom ménnisken mase kommunicera pa et meningsfullt sit. Det
racker inte med at visa att det ena passerar fran den ena till den andra, det maste
ocksa framgd at information formedlas och kommer fram med en betyddse. Utan at
ge eftegifter pd delamnas integritet maste informationen pa ndgot st formdiseras,
Men att formdisera & vd av ondo? Inte nodvandigtvis, att formaisera bort ndgot &
av ondo, precis som ait bara sdga hdva sanningen, men at kondruera et formelt
tillvégagangssétt for kommunikation & nodvandigt. Vi magte hitta en “mellanmodell”
som ger oss det bésta av tva véaldar. Hur & det? Hur vill vi det skal vara? Tva fragor
som dltid & i konflikt, finn dafor det basta tankbara for Stuationen. Att lyckas
formdisera informaionen sA at den blir lasbar och forstadig for dla och fortfarande
har kvar dtt vitda innehdll & en sv&r process. Meddelandena maste formaiseras och
dess bestandsddlar samt struktur skal beskrivas. Vissa termer som inte & absolut
nodvandiga utdamnas pa denna fordefinierade niva som kommer at réda i sysemet.



Man lamnar nivan med naturligt sporék bakom sig och konstruerar et formdlt sprak.
Vi bryter dltsa med den naurliga moddlen och ndrmar oss den raiondigiska
Fordelar végs mot nackdelar dler som Goran Goldkuhl (1993, s43) beskriver det,
“Man vinner i eventudl precison och entydighet men forlorar samtidigt i
uttrycksforméga, i bredd. De formela spréken ssknar de naturliga sprékens rikedom
och uttryckssétt”.

Goran Goldkuhl behandlar meddelandeanalys efter fyra storheter:

?? Medddandebestdmning
Under detta moment analyseras datasytemets in och utmeddel anden.
Form, layout och Vvilket syfte medddandena fyller & viktiga
beskrivningar som skal &erfinnas har.

?? Begreppsandys
Andys av de abdraktioner och kategoriseringar som  forekommer i
verksamhetsspraket. PA samma sitt som det naturliga spréket maste
vara tolkningsbart skall abstraherade begrepp vara vedertagna av de
anvandare som systemet riktar Sg mot.

?? Informationssirukturering
Genom meddelandebestdmningen och  begreppsandysen har innehdllet
i meddelandena beskrivits. Nu faststdlls ocksa  strukturen  pa
meddelandena. Objekten och atributen i systemet fasttdls.

?? Dimendonering
Volymuppgifter (dvs genomsnittsvolym pa informationen)
frekvens (dvs hur ofta mottages/sdnds en viss typ av meddelande)
fadigtidounkt (dvs n& medddande skal finnas presenterat)
respongtidkrav (dvs dnskad genomloppstid)

En noggrannare beskrivning av faktorerna ovan behdvs givetvis for at forsta
tillvagagangssittet for formaisaringen men jag & framgt ute efter at pdvisa vikten av
at inte fastna i vare 9g den naturliga dler rationdistiska modellen, och at de ansatser
som gjorts inom omrédet tjidnar oss vd om vi dnwvander dem med forsiktighet och
eftertanksamhet. Med hjidp av ovanstdende metoder och moddler ndrmar vi oss et
interface, dler i dla fdl en definition av soddt interface, som & funktionsdugligt
bade ur anvandar och informationssynpunkt.

3.2 Definition av interface

Slar vi upp ordet interface i en engelsk ordbok sté foljande forklaringar att 18s3;

?? -“Boundary linking two systems.”

?? - A common boundary of twom entities, spaces or phases.”

?? -“ The place at which independent entities, systems, organizations etc. meet
and act upon communication with each other.”

For at ytterligare klargora vad interface betyder i den form jag &gnar uppsatsen &
forsoker jag at definiera det socida interfacet genom olika faktorer, modédler och
perspektiv for at visa dess olika bestandsdelar och funktion. Detta borde ge en
diupare ingkt i interfacets betyddse. Dafor har jag andyserat interface | termer av
framgangsfaktorer.



3.2.1 CSF (Critical Success Factors)

Det fordigger en rad faktorer, som jag redan tidigare bertrt i uppsatsen, som skal
(med vissa undantag i specidlla miljéer) vara uppfyllda for att ett interface skal kunna
klassficeras som lyckat. Dessa faktorer bendmns Criticd Success Factors (CSF).
Dess innebord siger ocksa vad ett interface & och best& av. Nedan foljer en lista Gver
de mest relevanta sddana med en kort beskrivning samt, i borjan av vaje stycke, en
liga 6ver de referenser som diskuterat de olika faktorerna, och som jag anvént for att
hérleda CSF.erna.

?7? Begriplighet (sprak)

“ Language compatability”

(ref. Earl, M. J. och Hopwood, A. G. (1980). Goldkuhl, G. (1993). Gorry, A. och Scott-Morton, M. S.

(1971). Griethuysen, J. J. v. d. (1982). Hewitt, C. (1986). Boland, R. J. och Tensaki, R. (1995).

Harrington, Jon (1980). Langefors, B. (1981). Rockart, J. F. (1979). Shaw, N. (1993). Simon, H.

(1962).)
Syftar het enkdt till anvéndningen av sordket. Inte ming at grammatiken i sg
skall vara korrekt, det skall vara pa rét sprék ocksd En engesktaig man har inte
mycket nytta av information som presenteras pa Arabiska. (Stort problem for
multinationdlla foretag mindre for dvriga) Detta problem aktudiseras @ven av den
globdisering av internet som det talas om. i en atiked Metro (2000) diskuteras
problematiken med utgangspunkt i fran de fattigare landerna. Sprékkunskaperna
& inte lika stora i dessa lander och bara det faktum at de har tillgang till internet
implicerar inte at de kan utnyttja det. Informationen saknar relevans eftersom de
inte kan tillgodogdra sig den. Hur l6ser man detta dilemma? Maste den gamla
tanken p& Esperando tas i bruk pd alvar? Ar det 6verhuvudtaget ett problem som
skal tas i besktande vid utveckling av interface dler ligger det utanfor interfacets
mojligheter? Implikationema av en sadan  informaionsdifferntiering kan i det
l&nga loppet fa enorma foljder dar kunskapsklyftan bara fortsitter att 6ka och vi
fa valdar som ligger sa langt ifrén varandra at kommunikaion till dut blir
omdjlig. Viktiga sorakliga aspekter i debatten har skrivits av Goran Goldkuhl

?? Raéttvisa (symmetri)
“Principle of equity”

(ref. Argyris, C. (1964). Argyris, C. (1971). Harrington, Jon (1980). Hedberg, B. (1980).)
En fundamentd princip vid utveckling a inteface Med denna avses
behandlingen av personen/personerna som sSoker efter, dler anvander sg av
gysdemes information. Alla informationsanvandare skdl behandlas lika vid
samma tidpunkt dvs Informationen skal vara likvardig for dla och systemet skl
varaicke-selektivt.

?? Variation

“Principle of variation”
(ref. Huber, G. P. (1987). Hugoson, M. A. (1989). Langefors, B. (1981).)

Kort sagt utbudet pd information. Enligt flera kdlor en mycket viktig aspekt
eftersom olika mentala bilder, 6nskningar, pdverkar varandra och ska anpassas till
varandra.
?7? Kvalitet
“Principle of quality”
(ref. Ackoff, R. L. (1971). Ackoff, R. L. (1967). Huber, G. P. (1987). Langefors, B. (1981). Zachman,
J A. (1977). Zachman, J. A. (1978).)

Informationen i systemet skal spegla den verklighet som den baseras pa och det
& daav nauligvis nodvandigt  at  informaionen i sytemet  hdler
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kvaitetskraven med avseende pa korrekthet men ocksd pd mangden information
som & ékomlig. En sanning med modifikation & inte bra A & g hdler en hav
snning.

?? Ekonomi (symmetri)

“ Principle of economy”
(ref. Earl, M. J. och Hopwood, A. G. (1980). Hedberg, B. (1980). Langefors, B. (1981). Zachman, J. A.
(1982). Zachman, J. A. (1978).)

Sysemet skdl framja de ekonomiska intressena i bada riktningar. Med detta
menas dat awandare inte skal gora ndgon ekonomisk forlus pa at genom
interfacet interagera med systemet, men ocksa at den ansvariga organisationen
inte forlorar nagot pa at uppréthdla sysemet. Om bada parter gor ekonomiska
besparingar genom systemets existens har et vinnar-vinnar forhdlande uppréttats
och interfacet & definitivt lyckat. N& det fordligger et ekonomisk vinnar-vinnar
forndlande (bada parter tjgnar pa att anvanda systemet) s beror dock ofta detta pa
att de 6vriga CSF.erna & uppfyllda som vi skal se.
?? Atkomst/Tid
“Principle of time”

(ref. Ackoff, R. L. (1971). Argyris, C. (1977). Argyris, C. (1980). Evans, Philip B. Wurster, Thomas S.
(1997). Harrington, Jon (1980). Hewitt, C. (1986). Scott, W.R. (1998). Zachman, J. A. (1982).
Zachman, J. A. (1978).)

Informationen skall vara dkomlig snabbt for att garantera dess relevans. Denna tid
vaierar fran sysem till system. Till exempd & det &t att forga att informationen
till aktiehandlare pa internet maste vara dkomlig sa gott som i redtid, medans det
inte medfor nagon katastrof om tidsintervalet mdlan aktudl Studion pa
biblioteket och uppdatering av systeminformationen inte & direkt.

?? Sakerhet
“Principle of safety”

(ref. Earl, M. J. och Hopwood, A. G. (1980). Harrington, Jon (1980). Huber, G. P. (1987). Hugoson, M.
A. (1991). Hugoson, M. A. (1989).)

Informationen i sysemet skdl vara vd skyddad frén intrang och forfaskning
(sammfdler med kvdlitet). Den skal ocksd vara sker at hamta i de fdl da
personer kan vara anonyma skal systemet kunna garantera at denna anonymitet
bibehdls.
?? Lattillganglighet
“Principle of accessibility”
(ref. Ackoff, R. L. (1971). Argyris, C. (1964). Argyris, C. (1977). Evans, Philip B. Wurster, Thomas S.
(1997). Hewitt, C. (1986). Huber, G. P. (1987). Zachman, J. A. (1982). Zachman, J. A. (1987).)

Informationen skal vara dkomlig pa et enkdt sit. Det skdl inte forutsittas at
awvandaren har ndgra specidkunskagper. En sidan diskriminering kan i vissa
system fa ekonomiska foljder som inneb& en invertering pa vinnar-vinnar
forhdlande dvs. att de som anvander systemet inte sparar dler tjdnar pa det utan
at de dipper forlora pd det. Detta innebdr ju naturligtvis at de som inte har
mojlighet at utnyttja systemet forlorar pa det. Ett naliggande exempd s vi i
bankernas s kalade tianster. Manga av dessa tjanster & avgiftsbelagda om de
inte skots via eektroniska gransnitt (forvaxla inte detta ord med hur jag anvader
interface i uppsatsen) sa som internet dler bankernas ationdra datorer, vill man
utfora tjansten via en bankman kostar det pengar.
?7? Overensstammelse
“Principle of conformity”
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(ref. Ackoff, R. L. (1971). Argyris, C. (1964). Argyris, C. (1977). Hewitt, C. (1986). Zachman, J. A.
(1978). Zachman, J. A. (1982).)

Informationen skall Gverengdamma med den verklighet den baseras pd, den skal
spegla handelseforloppet | denna verklighet pa et relevant sitt. Néara bedaktad
med kvditeten pa informationen men med den skillnaden at Gverenstammelsen
ocksa innefattar tidsbegreppet. Kvditet kan forekomma aven om verkligheten inte
& direkt avgpeglad i informationen.
?? Frihet till handling
" Principle of equity”
(ref. Earl, M. J. och Hopwood, A. G. (1980). Harrington, Jon (1980). Hedberg, B. (1980). Hugoson,
M. A. (1991). Keen, P. G. W. (1981). Keen, P. G. W. (1991). Langefors, B. (1981).)
Denna CSF avser baansen medlan jamlikhet och handlingdrihet. Det & en
fundamenta CSF, den skdl vara uppfylld. St&r nara forknippad med interfacets
lyckande med avseende pa autonomitet.
-Allaskal behandlas lika
-Allafér ssmmamdjligheter i systemet
-Allaforddar fordelas jamt osv..
Jag illustrerar denna CSF med en hild dar jamlikhet ocksa kalas socid symmetri
for att understryka dess socida foérankring.
| bilden har jag markerat idedltillstandet.

Jamlikhet/aooial

4 sytranetl

max balans mellan
hatidlingsfrihet och
social syrnetsi

i
Handlingsfrithet

3.2.2 Processinriktat perspektiv

For att beskriva interfacekonceptet sa vdl som mdjligt bor man utga ifran en
processorientering snarare d@n  ett  strukturorinterat  angreppssétt.  Processen  visar
sanvekan medlan de oika ddana av en dler flera organisationer och mdlan
personerna i desamma. Allt srévar efter att kunna tillgodose kundens krav, for att
gora detta maste man vara bekant med de processer och funktioner som férekommer i
verksamheten/systemet. Moddl 3.6 exemplifierar ett processorienterat  angreppssétt
applicerat pa hibliotekssytemen. Med denna och Gvriga modeler samt CSFer i
tankarna kommer tolkningen av undersokningen att utforas. Vi ser i moddl 3.6 hur
kopplingarna mdlan de olika organisttionerna geddtar g och vilka funktioner som
utfors. Vaije organisation har sn handlingdogik som man mége ta hénsyn till om de
skal interagera pa et funktiondlt sit. De inteface som moddlen visar avser de
socida interface som uppsatsen behandlar, pd inget stdle skall detta forknippas med
det ergonomiska interfacekonceptet. Att konstruera en model enligt ovan at utga
ifran da man andyserar organisationers interface borde vara en mycket bra grund for
at pa et enkdt sit kunna overblicka organisationerna och sedan hérleda eventuella
fd dler problem som ha med intefacet at gbra till regpektive funktion,
handlingdogik  dler  orgenisation.  Moddl 36  idetifiear tre  olika
inressenforndlanden som har direkt  anknytning il interface  och
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3.2.3 Sammanfattande definition av interface

Teknik-Kund, Teknik-Agare och  Teknik-Manniska  (jmfr
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Handllogik 3

Kopplar vi samman de CSFer som beskrivits ovan med den processorienterade
moddlen far vi en bild 6ver sammanhangen i vilka socida interface verkar. For at
exemplifiera vdjer jag Librissysemet. Moddlen nedan liknar Harrington's modell,
dock ndgot modifierad. | modelen, som & avsedd at beskriva organisationers
gruktur har jag skrivit in CSF.ena, de illusrerar interfacet’s olika ddar och visar

genom sin placering i moddlen mdlan vilka deltagare som de verkar.
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En kort ssammanfattningen av socida interface kan formuleras enligt foljande;

??Varje form av samverkan mellan tva kommunikationsparter dar CSF:er ar
uppfyllda och man inte forhandlar autonomitet och individualitet.

Varje form som begrénsar de inblandade parternas oberoende motverkar ett lyckat
och accepterat interface.

3.3 Kriterier for utvardering av interface

Hittills har jag presenterat och andyserat en rad moddler som kan anvéndas som
underlag for utveckling av inteface. Det & dock langt ifran dltid som man &
intresserad  av  att utveckda et inteface fran “scratch”. Lika intressant  kan
utvarderingen av ett redan befintligt inteface vara Om vi kan evauera ett verksamt
interface och peka pd de svagheter som det har, finns det goda mGjligheter till
forbéttringar. Utover de faktorer som jag beskrivit i kapitlet ovan finns det yiterligare
ndgra mojliga vagar for att evaduera et interface, nedan folier en genomgang av de
(vid Sdan av CSF.ernd) mest intressanta momenten.

3.3.1 Effektanalys

Dagens utvecklingsmodeller & i princip ofullgandiga och refererar <sdlan il
interorganisatoriskt  samarbete.  En  intressant modell har dock presenterats av
Goldkuhl. Nedanstdende avsnitt baseras het pa Goran Goldkuhl’s (1993) avsnitt om
effektandys. Goran anvander 9g av tre moment som tjgnar for utvardering av gjord
desgn. Dedgnen gyftar framg till datasydemet i Sn hdhet, men som sagt inget
datasystem uten interface och vice versa Momenten kan enkdt sys om till rena
interfacevarigbler.

Effektandysen bestd av foljande moment:

?? Ekonomisk vardering
?? Arbetstuaionsandys
?? Dedgnvadering

3.3.1.1 Ekonomisk vardering

Ett sysem av vilket dag som hedst innebé&r kostnader och systemet f& sdedes inte
vaa et gdvandand. Man mage fa ut mer av systemet an vad som ftillfors. i
traditiondl mening ( som Goran utgd ifrdn i sn bok) avses hdt enkdt at
organisationen skal\ tjana pa systemet, det ekonomiska flodet skal 6kas och om inte
A maste det ekononjiska “utflodet” fran organisationen minskas for at sysemet skall
kunna legitimeras. till att utvardera interface blir meningen en anan. Den
ekonomiska vinningen skdl inte bara tkas for organisationen, de som anvader Sg av
systemet/interfacet skal &ven de vinna pa det. Om inte anvandarna vinner pa det med
avseende pd ekonomi maste det idlafdl tillfor en tids och bekvamlighetsving (enligt
ovanstdéende CSFer) och det f& absolut inte innebdra en ekonomisk forlust. Ett
vinna-vinnar forhdlande kan pa den har nivan skapas genom att fler fa mdjlighet at
awvanda systemet till samma pris som innen (dler l&gre). Héarigenom far
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organisationen fler potetidla “kunder” och gor en ekonomisk fortjanst utan att
paverka anvandarnai annat an positiv bemarkelse.

3.3.1.2 Arbetssituationsanalys

Aterigen gor vi en omformulering frén klassiskt organisationsanlytiskt angreppssit
till anpassing for interface. Den abetsstuaion som GoOran avser & den interna
stuaionen, hur paverkas denna vid inforandet av ett datasystem? Vi & intresssrade
av samma sk i intefaceperspektiv.: men f& ocksA addera den externa
anvandarsituationen. Hur paverkas méanniskor som tidigare utfort sina &enden via fill
exempel personliga kontakter? Antag en trogen bankkund som i & har besokt sin
kvatersbank for att betda sna rékningar. PlGtdigt infors ett sysem som méjliggor
detta via et tekniskt granssnitt (exempelvis internet). Kan det forutsditas att individen
kan tillgodogtra sg denna nya mdjlighet. i detta fdlet blir svaret ng och tills dess att
frégan entydigt kan besvaras ja bor banken se till at den gamla tjangen finns kvar
med de ursorungliga villkoren. Om banken infor en beaning for at utnyttja
tjandemdnnen bara for att vederbdrande kund inte har mdjlighet att utnyttja det nya
sysemet bryter man mot en av de viktiga CSF.erna och den ekonomiska andysen
som jag gick igenom ovan kommer inte kunna visa upp et vinnar-vinnarforhdlande.

3.3.1.3 Designvardering

Hér gors en utvérdering och andys av den Stuation som man skgpat och med den som
onskats. Den naturliga dtuationen skal avspeglas |1 den  utarbetade  och
implementerade Stuationen. Samtidigt skal det rationdigtiska tillsténdet bidragit med
snaforddar A at et fungerande interface skapats med dlt vad det vill siga.

Mden som formuleras andyseras med avseende pa funktionditet, integration och
Overblickbarhet.

3.4 Sammanfattning

Detta avanitt har redovisat att dagensteorier & ofullst@ndiga och motdtridiga,
betraktat utifran interface-perspektivet. Ju mer samhdls- och affarsutvecklingen
globdiseras, desto mer intresse méste &gnas & studierna av socida interface och dess
utveckling. De kuturella, nationella, politiska, ekonomiska och individudlaintressena
skapar tillsammans med informationsteknologin en mangkulturdl socid miljo. Héri
forvantas interfacet skapa forutsittningar for vinnar-vinnar forhdlanden. For at det
ska gOra detta maste vi skapa en modell som kan tjana som grund. Mitt resonemang
reflekteras tydligt i Goran Goldkuhl”s modell som dock bara behandlar ett begransat
avanitt av interfaceproblematiken.



4 Analysav empirisk undersokning

4.1 Urval, tillvagagangssatt och forutséttningar for under sokningen

Undersokningen har genomforts via enkéter. Fragorna baseras pa ,vilket redogors for i
de tvd, CSFena vilket gaanterar at svaren kommer kunna anvandas for att
utvérdera de interface som undersokningen innefettar. Jag har delat upp enkderna i en
anvandardel och en ansvarigdd. Frégorma i de bada enkéterna skiljer sig margindlt
och g svar pa samma ssker fagt fran tva olika synvinklar. Urvaet skedde si
dumpméssigt som mdjligt pa de tre olika biblioteken Handelshtgskolans hibliotek,
Univerdtetsbiblioteket och  Goteborgs  stadsbibliotek. Jag vade pa méfa ut
biblioteksbestkare som ndgon gang anvant sSg av bibliotekets system. Att fa
anvandare att stdla upp pa understkningen var inga som helst problem dock visade
det sg beydig svaae at Ovetda personden pad hadds-  respektive
univergtetshiblioteket att deta Dessa var antingen dlItfor upptagna dler het enkelt
keptiskt ingtdlda till undersokningen. Trots att jag forklarade att det inte var fréga
om en kritisk utvérdering av just deras system utan en generdl undersbkning verkade
de inte saskilt samarbetsvilliga at svara pa frégoma. Jag lyckades fa ihop
sammanlagt 11 svaranden fran de ansvarigas Sda sammanlagt frén universitetet och
handds, vilket inte kan anses som et totdt lyckande eftersom mitt md var at ha tio
svaranden fran vardera sida pa varje bibliotek. Detta har medfért at jag dagit samman
de tvd ansvariggrupperna fran handds- och universitetsbiblioteket. Det & knappast
troligt att detta paverkar undersokningen da de bada biblioteken & snarlika och bada
verkar inom Libris, det hade varit betydliigt vare om Stadsbibliotekets persond
“drejkat” pa samma Ssiit. PA Stadsbiblioteket var det dock inga problem at fa
personden at ddla upp vilket gor at jag sammanlagt samlat ihop materid fran 51
enkéter fran biblioteken.

For at fa ytteligae en referenspunkt i undersbkningen har jag &ven
genomfort en enkd pa ett annat sysem som man kan misstanka beror pa andra
kritiska faktorer & de som bibliotken maste ta hdnsyn till, namligen
aktiehandelsystem over internet. Jag fragade héar godtyckliga personer om de anvande
dg av ndgon av de aktiehanddsjanster som finns pa internet. Ingen hédnsyn & tagen
till vilket sygem dler leverantdr de anvande g av men det forekommer ming fyra
oika handdssystem i underskningen. H& var det absolut inga problem at fa de
tillfragade at sdla upp dock var det helt omgjligt att hitta ndgon ansvarig som kunde
svara pa frégorna. Jag forsokte med att ringa upp personer som jobbar med de olika
sysemen men efter fem blanka ng gav jag upp och f& sdedes ndja mig med at
andysera dessa sysem fran anvandarnas sida, vilket & va sa intressant da de utgdr en
intressant jamférel segrupp gentemot biblioteksanvandarna

Alla inblandade i undersokningen fick en detajerad forklaring om grunden till
undersokningen och dla kan dafor forutsittes forstd vad frgorna syftar till. Vissa
fragor var oklara for somliga svaranden men jag fanns da hela tiden pa plats for ait
svara pa och reda ut dessa oklarheter vilket granterar att svaren syftar till det fragan
var avsedd att ge svar pa.

4.2 Analystabell efter CSF:er

Tabdlen nedan ger en kort redogorelse for utfallet pa frégorna i enk&undersokningen.
Eftersom dla frégor baseras pa CSF.erna presenterar jag CSF.erna i forsta kolumnen
med en paminndse om vad respektive CSF innebér. Sedan foljer enkétens utfall i
kommande kolumnerna. Detta tillvagagangssitt ger, eftersom det ena beror av det
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andra, en fullstdndig genomgang. Alla fragor har gett Sitt bidrag till tabellen. En mer
detdjerad genomgang finns som sagt i andysdelen i uppsatsens dd tvd Mak va at
jag endast presenterar det rent objektiva utfallet nedan, ingen tolkning & gjord i detta
kapitel.

(Setabdl natasida.)

31



System

CSF

Internet-
baserade
Aktiehandé-
system

Biblioteksystem 1
(universitets &
handel shiblioteket, dvs.
deltagandei Libris)

Biblioteksystem 2

(Stadshiblioteket, dvs.
icke deltagande i
Libris)

Begriplighet(sprak)
Syftar till anvandningen
av spréket, det skall vara

inga problem verkade

En stor del av de som
anvander systemet har

En relativt stor del av
de inblandade upplever

forali
lattforstieligt  och g oreligga problemtat_ med | problem . med
“sonderformaliserat” . representationen. representationen.
Rattvisa(symmetri)

Alla informations- | @véndarna upplever | Bland anvandarna | 40% upplever att det
anvandare skall | en sarbehandling,. upplever  flera  en | forekommer en
behanlas lika vid given diskriminering. diskriminering av
tidpunkt. nagot slag.

Variati variationen i detta| anvéndarna & ndjda | Anvandarna uppfattar
a”alorl_ ) system maéste anses | med informationen som
Utbudet painformatio. | yaragod. informationsutbudet. | fullstandig.
Kvalitet Informationen  verkar Hoa kvali
i i Alitli og kvalitet.
shegia en verkligne informationen &r god. Vi aven rartades
som det & avsett att av empiriska
aterge. iakttagel ser.
Ekonomi(symmetri)
Systemet skall framjade | Systemet  har en| : _

i X . ga ekonomiska | Inga ekonomiska
S(égnom'lf’ka ' ntresslena : :j?gfr?r?l?rqgr?n v differentieringar differentieringar

ada Tl tmngar. ngein N 9 foreligger. foreligger.

diskriminering f& | anvandarna

foreligga.

Atkomlighet/tid Interfacet  fungerar | Det férekommer skilda En fraga for tolkning,
. . . . o inga storre problem

(aktualitet) intetillfredstéllande. asikter om | ¢ .

; . . foreligger men  det
Informationens Flera upplever | informationens rider  ingen total
atkomlighet Over tid. E)roblem med aktgall_tet. Stor sammstammighet.

atkomligheten. spridning.
Sikerhet Relativt stort | Sakerheten & | Bade anvandare och

. fortroende hos | tillfredstéllande, personal har bristande
Informationen skall vara R N o1 .
val skyddad och saker lenvandama, _fortroende bade for den
att hamt Avmiteten aterkommer dock informativa och

amta, anonymiteten | eq synpunkter personliga
skall bibehallas. ) : . .
harom i tolkningen. (anonymiteten)
sékerheten.
L Man forvéntar sig att
Tillganglighet &komligheten  skall | anvandarna hade en | Anvéndarna uppfattar

Inga speciakunskaper

skall kravas for att
kunna komma a
informationen.

vara hog, den visade
sig ocksd vara det,
aven om vissa
tekniska svarigheter
ansdgs foreligga

ganska positiv
uppfattning men de
ansvariga var inte
nojda.

den god medans
personalen  upplever
problem.
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Overensstammelse

Informationen skall | aven om kvaliteten p& | Uppdateringen av | Man verkar uppleva att
spegla informationen & god | systemet verkar inte | informationen

héndel seférl oppet. forekommer det en | varatillfredstéllande. Overenstéammer  med
Kombination av tids- | tveksamhet hér.. verkligheten

och kvalitets- CSF.erna

Frihet till handling

Balansen mellan | En viss spridning & | De flesta & nojda och | De flesta anser inte att
jamlikhet och | det negativa halet | anser att de kan utrétta | de behdver interagera
handlingsfrihet skall | forekommer. det de behover. med andra system.
maximeras.

Tabell 4:1

Som v kan s vaierar resultatet mellan de olika systemen. Vissa besvaras positivt dér
andra har en mer negaiv ingdlning. Vad som kan utlésas av detta presenteras nu i
tolkningskapitlet.



5 Tolkning av empirisk under sokning

| detta kapitel kommer jag at ge en tolkning pa vad svaren som framkommit i den
empiriska undersbkningen innebdr. Tolkningen baseras pd de CSFer som vi nu
kanner till och pa de vadeingar som litteraturen gett samt Goran Goldkuhl's
effektandys. Vidare anknyter jag resultatet till ett par av de moddler som jag
behandlat i uppsatsen och drar de dutsatser som gér utifran dessa.

5.1 Utvérdering av CSF:er.

Den tolkning som ges nedan baseras pa de CSF.er som redogjorts for i kapitel 3. Efter
andysen av fragorna har vi kunnat se at det forekommer vissa brister i de interface
som de olika sysemen anvander Sg av. Innan vi fortsdtter med tolkningne bor det
sigas at det inte dltid innebdr att et interface maste anses misdyckat bara for at en
CSF inte kan goras gdlande. Sysemen karaktérer skiftar och detta maste végas in i
tolkningen av desamma. For at gora nedangtdende tolkning 6verskadlig konstruerar
jag en tabel som visaxr CSFerna i raderna och sysemen i kolumnerna. Varje CSF
rankas som uppfylld dler inte uppfylld och det forekommer i de fdl det & nddvandigt
en kommentar till utfalet. Systemens gdlning infor de olika CSFena finns ocksa
med, dvs. vilken grad bor CSFemna fullfylla  Liksom i andysen vill jag pdpeka at
den fullsandiga andysen med samtliga frégor, utfal och kommentarer finns med i
andysdden i uppsatsens ddl tva

Tabdl 5:1 nedan & utformad pa samma sit som tabelen i andyskapitlet med den
skillnaden att det inte langre & fragan om en ren objektiv genomgang av materidet.

| varje systems kolumn finns nu, forutom utfalet av frégan, en tillhérande tolkning.

Pa den forga raden i vaje sysems kommentarer aerfinns en rad markerad med fet
dil. Denna anger dels det forvantade resultatet och des det faktiska utfdlet, tex.
betyder; " (Hog) Godkand”, att kravet pa berérda CSF & hogt och att systemet lyckats
uppfylla detta krav. i vissa fdl varierar kraven pa de olika sysemen under samma
CSF, detta kan bero pa flera anledningar, vissa system & kandigare och i vissa system
kan man hdt enkdt inte begara at en specifik CSF skal vara uppfylld. For att
exemplifiera kan vi anta at et bibliotekssysems sdkerhet inte behdver ha samma
prestanda som ett aktichandesysem eftersom informationen | det senare & av
betydligt htgre socidt kandig karaktdr. Anledningen till dessa eventuela differenser
finns &ergiven i texten under i vaje fal de forekommer. Anses kravet pa CSFen vara
hogt ger jag ingen forklaring till detta eftersom det maste anses som standardvérdet.
Detta & en frégafor tolkning och det & precis vad som fdljer.



System

I nter net- baserade

Biblioteksystem 1

Biblioteksystem 2

Tolkning/

Aktiehandd- (universitets & | (Stadsbiblioteket, dvs. | Differenser mellan
system ggr;dels%bl'iit%ket’ dvs. | ickedeltagandei Libris) systemen
CSF agandei Libris)
Inte helt ovantad ser vi
det mest positiva
(H6g) underkand (H6g) Tveksam utfallet hos
(H6g) Godkéand En stor del av de som | En lite for stor del av de | aktiesystemet, detta
Begriplighet inga problem verkade | anvander systemet har | inblandade upplever | beror troligen pa att det
foreligga problem med | problem med | & vana
representati onen. representationen. systemanvandare som
anvander sig av den
sortenstjanst.
(H6g) underkand (H6g) underkand (H6g) underkéand Inom samtliga system
anvandarna upplever | Bland anvandarna | 40% upplever att det | upplever man en
en sarbehandling, | upplever flera en | férekommer en | diskriminering av
Rattvisa troligen som en foljd | diskriminering, detta | diskriminering av nagot | nagot slag vilket maste
av den ekonomiska | récker for att underkénna | slag. Alldeles for hog | tas som ett alvarligt
diskrimineringen. interfacet pa denna | sffra tecken pa nagot fel i
punkt. utformningen av
interfacet.
(Meddl) Godkand (Hog) Godkéand (Hog) Godkéand Inga skillnader
variationen i detta | anvandarna & néjda med | Anvandarna  uppfattar | foreligger systemen
system maste anses | informationsutbudet. informationen som | emellan, anvandare och
vara god, de flesta var fullstdandig och darfér | personal uppfattar
nojda med utbudet och godkénns denna CSF. | utbudet som
som jag tidigare pekade Men som jag redan | tillréckligt.
pa & utbudet enormt, skrivit  man bor ta
o vilket leder till att vi personalens nagot
Variation inte kan begéra mer &n tveksammare  installning
“medel” av denna CSF. i beaktande.
Visst ville de flesta
utdka systemets
kapacitet genom
integration med andra
system men detta faler
anda inte CSFen i
dettafall.
(H6g) Godkéand (H6g) Tveksam (H6g) Godkand Universitetssystemen
kvaliteten p& | Informationen verkar | Hog kvalitet. har inte fullt
informationen & god. inte vara helt pdlitlig, forttroende for
Kvalitet vilket &aven bekréftades informationen i
av empiriskaiakttagel ser. systemet, det verkar
ocksa ligga sanning i
detta enligt mina
iakttagel ser.
(Hog) Underkénd (Hog) Godkénd (Hog) Godkénd Ha& ser vi en klar
Systemet har en | Inga ekonomiska | Inga ekonomiska | skillnad mellan de
inneboende differentieringar differentieringar olika typerna av
diskriminering av | foreligger. foreligger. system. Det
_ anvandarna, detta har forekommer en
Ekonomi de ocks& mycket riktigt ekonomisk
lagt mérketill. diskriminering i
aktiesystemet,  vilket
inte kan tilldtas. Det
finns inga egentliga
bel&gg for denna.




(H6g) underkand (Meddl) Tveksam (Meddl) Tveksam Atkomligheten kan
pga den ekonomiska | Det forekommer skilda| En fréga for tolkning, | vara mycket béttre i
dikrimineringen asikter om | inga storre problem | aktiesystemet an i
underkannes denna | informationens foreligger men det rader | bibliotekssystemen.
CSF. Interfacet | aktualitet, detta bor ses | ingen total | Om man bortser frén
fungerar inte | Over. Medelkravet | sammstammighet. den ekonomiska
tillfredstédllande som en | kommer sig av det | Medelkravet kommer sig | diskrimineringen  som
Atkomlighet/tid foljd av detta. faktum att systemet pd|av det faktum att | troligtvis orsakar
(aktualitet) ett bibliotek inte stér och | systemet pa ett bibliotek | missnnojet hos
faler med att en bok som | inte sti&r och faller med | anvandarna av
inkommit inte genast | att en bok som inkommit | aktiehandelsystemet &
finnsi systemet, det finns | inte genast finns i | den val godkéand. Det
marginaler for forsening. | systemet, det finns | kan vi dock inte gora
marginaer for forsening. | och vi ser att en
ouppfylld CSF
“smittar” paen annan.
(Mkt hog) Tveksam (Meddl) Godkand (Medd) underkand Vi ser att fortroendet
informationen & av | Sakerheten & | Béde anvandare och | for sikerheten inte &
extrem socialt kandlig | tillfredstéllande, personal har bristande | sarskilt hog i nagot av
karaktér, det hade fortroende bade for den | systemen. i
darfér varit att foredra informativa och | bibliotekssytemen har
att fortroendet varit personliga vi dock inte samma
storre. Béde (anonymiteten) krav. p& sidkerheten
Sakerhet anonymitet och sakerheten. beroende pa
informati onsskyddet Inte uppfylld. informationens
uppfattas som né&got karaktéar. Att
tveksamma av anv. aktiesystemet inte far
helt godkant ar
dlvarligt, ar det
empiriska erfarenheter
frén anvandarna maste
ndgot goras.
(H6g) Godkéand (H6g) Underkénd (H6g) Tveksam Aktiehandel systemet
Man forvantar sig att | anvandarna hade en | Anvandarna  uppfattar | passerar denna CSF
&tkomligheten skall | ganska positiv | den god medans | ostort, dock finns det
vara hdg, den visade | uppfattning men de | personalen upplever | brister som personalen
sig ocksd varadet, &ven | ansvariga var inte n6jda, | problem, inte helt | upplever p&
om vissa tekniska | interfacet fungerar inte | godkant. biblioteken. Antagligen
svarigheter ansags | fullt ut. har det med
_ _ foreligga Aven den tekniska accessmetoder o dyl att
Tillganglighet dtkomligheten  verkar gora  Aven  den
dalig. tekniska
tillgangligheten  anses
undermélig vilket
maste  ses  Gver
eftersom systemet
annars inte kommer
fungera
tillfredstéllande.
(H6g) Tveksam (H6g) underkand (H6g) Godkand Igen ser Vi
&ven om kvaliteten pd | Uppdateringen av | Man verkar uppleva att | universitetshibliotekens
informationen & god | systemet verkar inte vara | informationen missndje. Uppdatering
forekommer det en | tillfredstdllande. Overenstémmer med | och Overensstdmmelse
Overens- tveksamhet hér. Detta verkligheten verkar inte vara
sammelse & ocksa en foljd av den tillfredstéllande.
ekonomiska Rutiner maste ses om.
diskrimineringen. Aktiesystemet

fortsétter att bli
“nersmittat” av  sin
ekonomiska CSF. Aven
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om Overenstammelsen
ansags battre har an pa
biblioteken méste den
forvantas bli  béttre
anda

Frihet till
handling

(Medel) Godkand
eftersom det finns s
manga alternativ till
handling maste detta
medelresultat uppfattas
som godkant.

(H6g) Godkéand
De flesta & nojda och
anser att de kan utrétta
det de behover.

(H6g) Tveksam
Frdgesvaren & inte
entydiga hér, visserligen
upplever inte manga att
de behover interagera
med storre system, men
ingen kan se nagra
negativa foljder av
detsamma. Det borde
betyda att en integration
skulle vara positiv.

Tidigare kolumner far
talafor sig gava

Tabell 5:1

5.2 Effektanalys och anknytning till modeller.

Det mest uppseendevéckande i undersokningen & ait den fundamentala principen for
rattvisa blir underkdnd i samtliga system, mgoriteten av anvandare och ansvariga
upplever ndgon dags diskriminering i sysemen. Att denna princip fdler méste ses
som et sort missdyckande av dessa interface. Det & 1 hogsta grad anmérkningsvart i
bibliotekssystemen som inte borde ha nagra problem att anpassa systemen s ait dla
anvandare kan gora bruk av dem. i bibliotekssytemen verkar grunden till missngjet
framst ligga i de sprékliga detdjerna, medan aktiesystemet verkar ha sina problem
gundade i ekonomiska faktorer. Goran Goldkuhl pekar mycket riktigt pa de
svarigheter som forekommer rent sprakligt i et informationsystem. i kapitd 3.1.2
(foromdisering av meddelande) behandlar han fyra sorheter som man skal ta hénsyn
till vid utformningen av et informationssysem. Troligen skulle detta ha kunnat
avhjdpa de problem som bibliteken upplever, man méste gdra en noggrann sudie av
den information som systemet avser formedla, liksom man maste vara pa det klara
med vem som & mottagare innan man utvecklar systemet. Vidare fungerar Goldkuhls
effektandys som ett utmérkt redskagp for en ytterligare grund till vad som géit snett
med avseende pa de brister V¥ ser i den ekonomiska réttvisan konomisk vardering)l
aktiesystemet och den paverkan systemen har(arbetssituationsanalys) pa anvandarna.
Arbetsituationsanlysen  kommer till nytta dd vi tittar pd hur bibliotekssytemen kan
tankas paverka anvandare som tidigare varit vabekanta med rent manudla system,
detta kan &ven ge svar pa fragan om vafor uppdatering av sysemen inte dltid
upplevs tillfredgtdlande. Kanske infrias min misstanke om at personden fa ta hand
om dltfor manga tekniskt ostkra anvandare varfor deras egentliga arbetuppgifter blir

lidande.

Det andra som man bdr peka pa & den diffeeens som fordigger melan
universtetsbiblioteken och  Stadsbiblioteket med avseende pad frihets CSFen.
Skillnaden de bada systemen emellan var inte sa stor som jag hade réknat med. Detta
kan bero pa flera faktorer som inte & av sarskilt intresse. Den faktiska skillnad som
dock visade sg ger dock en implikation om ait integrationen med andra system
fungerar fint. Missndjet mot interfacet pd de bibliotek som & inblandade i Libris var
inte riktat mot det faktum att de var en dd av et sttore sysem, detta ansags endast
positivt. Ett sidant resultat tdar ju for att anvanda sig av integrerade system precis
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som litteraturstudien visade. Uppenbarligen har Libris lyckats skapas pa ett sdant Sitt
at autonomiteten lyckas bevaras vilket g& helt i linje med litteraturens utsagor om
vad man maste beskta vid skgpande av interface. De har en svag form av integration.

Likt JHarington, som i sn tur basrar sn model pd Leavitt's, illusrerar i sSn
organisationsmodd| befinner g ménniskan i centrum for aktiviteterna, informationen
grommar till och fran de méanskliga faktorerna i systemet. De interface som sedan
tillampas pa biblioteken & bygger pa Wagner's modeler for organisationer som vi
kommer ihdg fran kapitel 3.

. perzonal
praduktion . .

|zlands of automation |nteqrated information continents
Modell 5:1 (Wagner, 1994)

produktion

23,
conputer
dept.

perzonal

Pa stadshiblioteket kan vi ju tdla om Oar av standardisering, ett fristdende system som
inte befattar sig med de andra La hénda at sa & falet internt pa biblioteket men det
har inte vait foremd for sudien. Universtetsbiblioteken i sn tur fungerar som
integrerade informationskontinenter dér information utbyts utan att autonomiteten for
den skens skull blir lidande. De socida strukturer som Leavitt, Harrington och
Wagner suderat syns direkt avbildade i dessa interface. Aven den arkitekturella delen
& daende lik, jag tanker givetvis pad Wagners modell, man kan néstan tro att den &
skapad efter undersokningen. Detta maste sigas vara et srdlande exempe pa det som
Wagner's modeller har for avskt at visa Ett interface htgsta strévan bor vara den att
trots integration kunna behdla autonomiteten och denna strévan verkar faktiskt vara
uppfylld i pafalande hog grad i bibliotekssysstemen som interagerar med Libris.

Inom aktiehandeln upplevde anvandarna et viss missngje av &t inte vara en dd av
et dorre system. Jag har tidigare forklarat detta i termer som bottnar i des
informativa argument och dels ekonomiska argument. Vilket av dessa som nu gdler
kan vi inte veta men vad vi kan siga & att den hér sortens system inte lyckats skapa
den bas av "integrerade kontinenter” som Librissysemen har, de lever fortfarande
SOm ensamma. odr.



6. Metod

6.1 Metodens modell
| syfte att klargora interfacebegreppet har jag genomfort uppsatsen utifran Checklands
modéll.

Empirisk studie

(Datainsarditng (Analys) (Ttvirdering
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(BESIM D Beslut 2
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rotdefinition > f}it:;tf -Handlingsplan
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Litteraturstudie Aitais sapl

DESIGH

Modell 6:1 Checklands metodmodell

Moddlen visx mycket klat tillvagagangssittet for uppsatsen. Den har fungerat
utmarkt for att klargora interfacekonceptet. Den Stuation som kan sigas ha initierat
hda gudien var det faktum att nastan ingen forskning bedrivits pa omradet tidigare.
Detta kom mig till k&na genom min handledare, Thanos Magoulas, pa ingtitutionen
for informatik vid Goteborgs universitet. Jag tycker detta var uppseendevéackande med
tanke pa den vikt amnet utgor. Att ha moddler for utveckling och utvardering av
socidainterface maste vara et v cementerat fundament for systemutveckling.

6.2 Litteraturstudie

Eftersom ingen studie av det har daget bedrivits tidigare fanns det heler inte ndgon
litteratu som var direkt avsedd for amnet. Jag égnade mig sdedes & ait 1&sa igenom de
bocker som kunde ténkas ber6ra narbedéktade grenar, sdsom organisationers
grukturer, behavioristiska ansatser, filosofiska tankar om manniskors kommunikation,
bocker om kommunikationsteori, systemutvecklingsbocker osv. Det materid jag fann
som var applicerbart pa amnet & de bocker som jag refererar till och som finns med i
litteraturlistan. Listan & inte saskilt lang, vilket & beklagligt och jag hoppas at
denna lista blir betydligt langre nasta gang ett examensarbete bedrivs pa omradet. For
at det skal bli fdlet kravs en seridsare studie av interfacekonceptet utifran dess

sociaa perspektiv.

Mycket av materidet & vid sdan av litteraturen hdmtat fran min handledare Thanos
som vait et ovadeligt bollplank for diskusson, han & mycket vd bevandrad i
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filooofi och har skrivit avhending vid inditutionen for  informatik  inom
sysemutveckling. Modelernas omformulering och anpassiing rent  tankeméssigt il
eft socidt interfaceperspektiv har skett genom mina tankar och mitt resonemang, men
med regel bundna handledningar for utvardering hos Thanos.

6.3 Val av form for empirisk under sokning

Jag vdde att bedriva den empiriska undersokningen via en enk&undersbkning av den
anledning at jag var ute efter ett s3 stort kvantitativt underlag som mgjligt. Enkéten
lampar sig da betydligt béitre &n den kvditativa djupintervjun.

Urvaet av ddtagare i undersokningen skedde si dumpartat som mdjligt, jag hade
vaken tid dler mgjlighet att datistiskt rékna besdkare och anvandare av de olika
sysemen under en dag, vilket dltsd uteduter mdjligheten at basera urvaet pa dder,
intressen, besokdtillfalen osv. Personerna som tillfragades pa biblioteken sait pa olika
avdeningar och var av olika dder vilket borde ge underlag for en representativ
undersokning. Personerna som deltog i | understkningen pa aktiehandesidan var
s&dana som blev tillfrégade pa stan om de anvande Sig av dessa system och i de fdl de
gjorde det tillfragades de om viljan att deltai enkatundersokningen.

Tillvagagangsittet for designen av fragorna finns noga redogjort for i del 2 och dessa
visade 9g tjdna gtt syfte vdl.



7. Sutsatser och lardomar.
7.1 En fraga om konsistens

Uppsatsens huvudsyfte har vait att soka, finna och belysa en rad kritiska frégor som
ror desgn, utveckling och férvdtning av inteface genom att klargbra hur dessa
faktorer besktas, forst i teorin och sedan i verkligheten. Tre huvudfrégor formulerades
I samband med mitt syfte, némligen;

Vilka &r de kritiska faktorer som bér vara underlag for design, utveckling och
forvaltning av interface?

Min litteraturstudie har identifierat en rad olika kritiska faktorer. Som huvudpunkt for
utvardering har de olika CSF.erna tjanat. Dessa & de kritiska faktorer som jag vade
at belysa

Critical Success Factors | Forklaring

1. Begriplighet (5ordK) Informationen skall vara l&tbegriplig for mottagaren
2. Rétvisa (symmetri) Alla sysemanvandare skal behandlas lika

3. Vaiation Utbudet painformation

4. Kvditet Informationen skall avspegla verkligheten

5. Ekonomi (symmetri) Framja de ekonomiskaintressenai bada riktningarna
6. Atkoms/Tid Informationen skall gd ait ndinnan den blir irrdevant
7. Sakerhet Skydd fran intrang

8. Tillganglighet Systemet skall inte forutsitta ndgra speci akunskaper
9. Overenstammese Unadvik anakronism

10. Handlingsrihet Bdans mdlan jamlikhet och handlingsfrihet

Tabell 7.1

Jag tycker at det framgdr klat i tolkningen av den empiriska undersokningen att bade
dessa CSFer och de moddler som jag anvant mig av lampar Sg utmérkt for detta
syfte. Litteraturstudien & givetvis begransad, mest pd grund av tid, och det finns
antagligen ytterligare faktorer at 18gga till lisan men som en grund tjanar den mycket
bra

Vilka former och modeller tillampas idag? Hur kan vi utveckla ett interface som
uppfyller kraven pa kommunicerbarhet, medvetenhet och meningsfullhet?

Min uppsats har visat at dudierna av socida interface hittills varit sa gott som
obefintliga, jag har inte hitta ndgon litteratur som behandla denna dd  av
sysemutveckling. Den form av inteface som exiserar idag representerar ett dutet
systemtankande, vilket innebédr ait interfacet formas engdigt och ingen hénsyn tas till
intressenter och Klienter. Ibland har det funnits moddler som tangerat amnet, till
exempe den moddl som presenteras | Quality metrics for intranet agpplications
(Hareton, K.N. Leung, 2001, s139). Men dessa & ddrig renodlat avsedda att
behandla den socida sSdan av inteface. Dafor har jag i uppsatsen utgétt fran de
moddler som traditionelt anvénds for att beskriva organisationers  strukturer
(Hedberg, Harrington osv.) och modifierat dessa ndgot samt applicerat dem pa
interfacebegreppet.
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Hur bedomer vi en sddan modells validitet? Ar detta mojligt? Vilka eftergifter far
man rakna med? Finns det nagot alternativt sitt att skapa interface?

Jag frégade inledningsvis hur vi kan utveckla et inteface som garanterar et det vi
upplever & sant. Det kan vi inte. Foljande argument stérker detta pastéende;

?7? Vi kan ddrig veta till 100% at ndgot & sant, men vi kan skapa et interface som
pa vedertagna och goda grunder forser oss med hogsta mdjliga grad av sanning.
Ett inteface som vi tror pA Vi maste acceptera vissa eftergifter vid utvecklingen
eler anvandandet av ett interface.

?7? En av CSFemna visxy detta pa tydligaste sit, den som beror forhdlandet mellan
socid symmetri och handlingsfrihet. Det gar inte at skgpa system da dla
behandlas lika vid dla tillfdlen om man ocksa vill uppnd maximd
handlingsfrinet. Mdjligen g& detta i sma system som hdt ssknar socidt kandig
information, men inte i de komplexa sysem som forekommer inom
organisationer. Det ena motsiger det andra och vi maste tillda faktor 1 att minska
som en variabel da faktor 2 okar. Det & en eftergift som gors under kontroll och
awaning. De sygsem som utgiordes av  hbiblioteken i den empiriska
undersdkningen visar detta med dl onskvard kraft, de & rdativt socidt okdndiga
och &hda fanns det en viss brist som, vissa upplevde i hendlingsfrinet, andra i
jamlikhet.

?7? Det finns het enkdt faktorer som maste végas mot varandra, handlingsfrihet
jamlikhnee & en sdan faktor en  awman &  integraionen  och
soraket/representationen. Vill vi ha sysem i samverkan med varandra g&r det inte
at behdla samma representation i det stora systemet som i de sma delsystemen.
Man kan gora en sa enkd jamfordse som en grupp manniskor som samtaar.
Finns det tva i rummet som delar samma intressen och arbete kan de pa ett mycket
enkdt st forgd varandra och kommunicera med varandra. Men om man vill vara
flera i gemenskgpen (vilket man av nodvandiga livs kvditativa skd vill annars
skulle ens jagkanda bli kraftigt minimerad) krdvs det en forandring av
kommunikationsformen. Meddelandena maste sorteras och véjas pa et annat sét,
vissinformation l&mnar plats for annan och vice versa

?7? Eftergifter kommer vi inte ifran, det gdler bara att kontrollera dem till det bésta
De mangder av olika sysem som idag & aktiva skiljer sig pa lika ménga st som
de som anvander sig av dem. Vi maste darfor forga komplexiteten i at utveckla
dem till lyckade samverkande helheter, detta gors, tror jag, effektivt genom att ga
tillvéga pa liknande sétt som jag gjort i denna uppsats.

?7? De moddler och metoder som foredagits for att  utvadera interface utger Sg pa
inget <itt for at vara fullsandiga men jag menar att de fungerar som en mycket
bra borjan for en vidareutveckling av konceptet. Ar vi intresserade av ait skapa
bétre forhdlanden inom organistioner och inom samhdldiga sysem magte
fokus riktas starkare pa forandringarna i de socida strukturer som réder, istélet
for att enbart behandlainterface ur, till exempel, ett ergonomiskt perspektiv.
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En av de fragor som jag stadlde i birjan av uppsatsen var om det fanns négra dternativ
till inteface. Denna fraga var hogst retorisk, det finns inte, har ddrig funnits och
kommer ddrig finnas. Den var retorisk i den mening ait jag vet at de dlra fleta som
hor ordet interface direkt associerar till det ergonomiska ditot. Dagens interface-
koncept (det socida dltsd) uppfyller endast vissa ddar av mina tio CSF.er. Modell
7:2 nedan symboliserar det asymmetriska koncept som rader idag, medan modell 7:3
symboliserar det symmetriska och dynamiska koncept vi bor stréva efter.

arganization

bodell 7:2

omgivhing —, organization

=i

kodel 7:3

Jag hoppas &t jag genom denna uppsats lyckats fa dla lasare att inse at den
ergonomiska del som bendmns interface & av en hdt annan karaktdr an den som jag
behandlat. Att tanka sig en ersitning till det socida interface som jag agnat mig & &
helt otdnkbart. Var, n& och hur vi &n forsoker kommunicera forutseits det ett
interface, utan detta tillkommer ingen didog av  nagot dag. Alternativ finns inte, men
dternativa interface finns och det & dem vi skal fokusera pa.

7.2 En fraga om relevans

Det finns négra huvudpunkter som framkommit i uppsatsen som & relaterade till vad
vi lart om socidainterface, dess existens, dess paverkan och dess utformning.

?Jppsatsen har redovisat interfacekonceptets socida betydelse och implikationer
sant de awikdser som rader i forhdlande till det klassiska ergonomiska
interfacet. Interfacets socid Sidor exiserar pa et naturligt sdt, men har inte
uppméarksammats pa samma sétt som dess ergonomiska sidor.

7Ett inteface socida innebord blir klarare om det studeras utifran en  process
snaare an utifrén et srukturperspektiv. Processen visr samverkan melan
organisationers delar och hur detta tillgodoser kundens krav och o6nskemd,
samtidigt  som  man  maximerar  beroendekurvan  mdlan  jamlikhet  och
handlingsfrihet. | detta perspektiv kan interface ses som en del av en samverkan
mellan organisationerna och funktionerng, men &en mdlan individer och dess
rativt gavdefinierade handlingar inom dessa funktioner. Minns bilden som
presenterades | kapitd 3.4 (Processinriktat perspektiv) den visar en tydlig hbild
av en organisation och lampar 9g avsevat bétre 8&n motsvarande srukturella
modell. Enkelheten ligger i att processena & enkla at askadliggora och



eftersom dessa kopplas samman via interface blir aen interfacen och deras
respektive uppgifter |1&tta att andysera.

?7Ni ha st at de krav som relateras till interface vaierar, framst beroende pa
informationens socida kandighet. i de sysem som tillhandahdler information
av hog socid kandig karaktar, kan man inte forvanta g ait utformningen av eit
interface skal kunna bedrivas som inom en organisation/sysem som handhar
mindre kandig information.

?Mi vet at organisaioners arkitekturela och  drukturdla  uppbyggnad &
fundamenta for dess funktion, av detta faktum foljer som en tautologi att aven
interface utgdr en central och fundamenta del for organisationerna.

?2u mer globda |osningar vi soker desto mer aktudl blir den socida tolkningen av
interface. Defta eftersom identiteten, integrationen, handlingsfrineten,  réttvisa
eic. blir aktudla normer for design, utvadering och forsddse for
informationsteknologins vérde.

Att doma av den empiriska undersbkningen fordigger det en dverengammese melan
verkligheten och teorin, det enda problemet & et teorin pa detta omrade & altfor
begransad. De kritiska faktorer som jag behandlat i uppsatsen fungerade &ven
empiriskt. Reultatet av undersokningen gick at koppla till faktorerna som i sSn tur
berdttade vad som fungerade bra dler ddigt i respektive interface. De teoretiska
moddlerna &, som oftast, nagot romantiserade. Man hittar inte dessa idedtillstand i
verkligheten, men modelerna och de kritiska faktorerna som bas for utvérdering
fungerar utmérkt. Jag fragade mig inledningsvis hur de kritiska CSF.erna begktades i
verkligheten. Det visr sig at det finns brister, detta var vantat och vigar jag siga
onskvart. Hade det inte funnits nagra briser hade det inte funnits ndgot annat &n
perfekta interface, eftersom vi vet att A inte & falet hade da denna uppsats varit helt
vilsdledande och felaktig.

Moddlen som jag skapade i kapite 4.1 ddl 2 (Moddl dver interface) baserades pa
santliga CSFea. Den dtendiva inteface-desgn som jag genom moddlen
foresprékar syftar i forga hand till at integrera flera olika dutna vérldar och gora dem
mottagliga for en Oppnare kommunikation, en Omsesidig forstddse och et
meningsfullt agerande. Meningsfullheten innebdr  dltsd en badans mdlan frihet och
jamlikhet, insats och beloning, ett dela ansvar vid formuleringen av md och visioner
samt en integrering av dessa faktorer till en fungerande helhet.

Informationsteknologin spdar en avgbrande roll 1 mitt interface-koncept eftersom den
raderar tids- och rumsgrénser och lamnar dorren dppen for konfrontation av ideér som
driver organisationer och samhdle framd i utvecklingen. Konceptet bygger pa
Oppenhet och forusiiter harigenom Omsesdig respekt. Det innebédr att det ska finnas
et minimadt antd regler som som reglerar  kommuniketionen och idéutvecklingen.
Dessa regler méste hela tiden ifrégasittas och anpassas till det socida kontext de
verkar i. Om man med bedut menar den process som omvandlar kunskap till
handling, da kraver kunskapen ett Gppet interface for at kunna vdideras och dérmed
bli meningsfull. Meningsfull integrerad kommunikation.

Informationsteknologin  anvénds idag till at i dlt for dor utdréckning Skapa
expertsystem med dutna, dogmatiska interface. Det behtver inte vara s& Den filosofi
jag foresorékar anvander informationsteknologin for att skapa interface med ett enda
gyfte, att vaidera och uppdatera intressenternas mentala moddler. Detta tror jag &
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mdjliggt med hjdp av min moddl. Tanken har uppmérksammats av bland andra
Richard Boland (1995) och Karl Hewitt (1996). Boland menar att en Oppen
informationamilj6 framjar idéutvecklingen och kunskgpsutvecklingen utan at  kréva
inforandet av hierarkier dler regesystem. De investeringar som idag gors pa att skapa
dutna system leder till blindhet anser Hewitt. PA grund av at de endast bygger pa
bedutfattanas mentda bilder & de ofullsandiga och representerar gardagens
verklighet. Han menar vidare at man med hjdlp av informationsteknologin ska bygga
organisationer som kopplas samman med dess socidla omgivning.

Deras kognitiva synsétt sammanfdler vd med mitt koncept som dessutom  innefattar
den socidapolitiska agpekten. Utan socid symmetri finns ringa forutséttning  for
frangdhg och utveckling. Interface finns, det kommer dltid at finnas, vi kan och
skal paverka dess utformning. Gor vi detta i Storre utstrackning kommer méanniskors
och organisationers samverkan avsevart kunna forbéttras.

7.3 Viktiga l&rdomar och reflektioner.

Reaultatet av min sudie blev en moddl som sedan tjdnade som stomme for at skapa
enkétfragorna. Den representerar ocksa en dverskadlig bild 6ver ett interface delar och
deras inbordes forhdlande. Efter andysen av enkéundersokningen framgick det at
fragornas svar kunde relateras till CSFerna och darmed till min modell. Det & min
fasta Overtygelse att denna modell kan tjdna som ett bra redskep for att analysera och
utvadera ett interface och jag skulle gana s at eventudla tillémpningar av den samt
deras resultat pa nagot st kom mig till handa Moddlen & forutom CSFerna
grundad pa de modeler (Scott’s, Wagner’s, Harrington's) for organisationsstrukturer
som jag redogjort for. CSF.erna och modelerna i kombination med den Aristotdiska
epigemeogin, ontologin samt hans tankar om etik resulterade i en moddl som verkar
mycket funktiondl.

Under arbetets gang har jag insett at de interface jag &gnat mig & att Studera i
uppsasen, innegfattar sA mycket mer an bara de traditiondla informationssystemen.
Uppsatsen tar sin utgangspunkt i dessa system och jag kanner at det finns mycket
som borde blivit sagt som inte bringats i ljuset. Detta beror dels pa at tiden inte réckt
till, jag har inte hunnit med ait fordjupa mig i till exempd den beteendevetenskapliga
litteraturen, som garanterat hade varit intressant at anknyta till arbetet. Det beror
ocksd pa at det ssknas studier av det har daget frén tidigare, ingen litteratur har
kunnat tda om for mig pa vilka ddar man bor fokusera, detta har jag gdv fétt ta
stdlning till pa gott och ont.

Jag var redan frén borjan medveten om bristen pa litteratur inom amnet och har inte
mycket att siga om den soken mer dn at bristen besannades. Det har varit svart at
applicera de olika ddlar fran olika omréden pa min interfaceansats men jag kanner
mig detta till trots njd med resultatet. Min férhoppning & att denna uppsats skl
bidratill att litteraturlistan inom &mnet kommer att véxa under de kommande aren.

Vad gdler den empiriska undersokningen & jag i stort sett nojd, kanske hade vissaav
fragorna modifierats négot om jag fick géra om den. Det underlag den gav réckte
dock till for att kunna utfora den CSF-baserade tolkningen som var maet med
undersokningen. Det hade varit intressant att genomféra undersokningen i ytterligare
ett par miljoer, men detta fanns det varken utrymme éler tid fér.
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DEL 2.
1 Design och utredningsmodell av fragor

| nedanstdende avanitt tanker jag visa dels en moddl painterfacets centraadelar som
jag framsgtdlt genom andys av de CSF.er som jag gait igenom i kapitel 3.3.1.
Modellen baserar sig &ven pa 6vrig litteratur som jag anvaéant mig av i uppsatsen samt
pamuntligt material som jag tillgodogjort mog pé handledningar med Thanos
Magoulas. De frégor som jag presenterar for anvandning i enkétundersokning &
ocksa dessa framstéllda frén sammamateria och garanterar pa sa vis en kontinuitet i
andysen av interface.

1.1 Modell 6ver interface

Utifrén de CSF.er som jag gétt igenom i kapitdl 3.3.1 kan vi skapaen bild av hur ett
interface ser ut. Med hjdlp av de faktorer som CSF.erna forser oss med bygger vi en
modell som pdillustrerar de centrala delarna och deras sammanhang.

| det sammanhang som vi itter inte interface kan vi urskiljafem huvudentiteter:

?? Uppdrag
Med detta avses dervde som har it till uppgift av négon intressent att
anlyserainterfacesituationen. i dettafal jag. Detta uppdrag kan skapas
av olika anledningar beroende pavilken dd av interface som
fokuseras.

?? Individ
De méanniskor som verkar aktivt inom systemet, dvs de som anvander
99 av interfacets funktionditet.

?? Veklighet
Den verklighet som interfacet her till uppgift att avbilda.

?? Informationssystem
Informationssystemet som tjanar som interfacets ena “klient”.

?? Externinformation
Information som tillforts systemet externt, dvsinte genom
“&gandeorganisationens’ internainformationskander.

De olika delarna kan sedan péforas ett antd attribut som hérleds fran CSF.erna.
Attributen forekommer i vissafdl inom mer &n en av ddarna, vilket till dut lankar
samman dem i en komplex modell.

Ddarnamed deras vitaa attribut ser ut som fdljer:

individ

[i.n.fbml.ationsto].knjngj [ forvareands j

[s;rstemk::-mpetens j [ uppdatering ]

[ tillginglighet j [ tillfnlitlichet ]

Modell 1:1



Anvandarens huvudintressen representeras dltsa av attributen i ovanstéende modell
4:1. Attributen innehdler i Sig vissa grenar som syftar de de olika faktorer som maste
uppfyllas for at huvudobjektet (individen) skall tillfredstéllas. En kort beskrivning av

attributen och dess eventud |a underattribut:

?? Informationstolkning
-spraksvarighet
-kunskapssvarighet

?? Systemkompetens
-kunskapsniva

?? Tillganglighet
-behdrighet

-inkonsistens
-teknisk atkomlighet

-fullstandighet
?? Forvarvande

(hur svartolkad &r informationen)
(hur mkt forkunskap kréavs for tolkning)

(hur mkt forkunskap kravs for
anvandning av systemet)

(begréansassytemet av [6senord for vissa
anvandare)

(&r informationen bristfallig och/eller
osann)

(kan informationen nas med enkla
medel)

(&@r informationen fullstandig)

Aktivitet som pavisar forhallandet mellan individen och verkligheten,
individen vill “ forvarva” sig verkligheten. Kan interfacet tjana till

detta?
?? Uppdatering
-grad av tillfredstéllelse

-grad av Overensstammel se

7?2 tillforlitlighet
-social tillforlitlighet

-kommunikativ saker het

(uppdater as sytemet snabbt nog efter
verkligheten)

(6verensstammer uppdateringarna med
den verklighet som systemet skall
avbilda?)

(kénner sig anvandaren “ tryggt”
anonym)

(&r informationen skyddad fran
obehoriga anvandare)

Individeni sysemet involverar altsd ménga olika faktorer som skal bidratill at géra
interfacet funktionsdugligt. Vikten av de dlika faktorer varierar naturligtvis mellan
olikamiljoer och system men generellt utgor de en nbdvandig grund.

Néasta huvudentitet avbildas enligt foljande:

Informationssystemet i Sg & givetvis en av huvudingrediensernali interfacemiljon.

informatonssytem

[exteminlmnsistens j [

uppdatering j

[ ekonorm

j [ i.n.f'nnnatiomto]lmj.ngj

Modell 1:2



Som vi s finns uppdatering och informationstol kning med som attribut &ven i denna
bild vilket skapar en koppling mellan dessa tva huvudobjekt. Jag avstér sdledes fran

att forklara dessa attribut med underattribut igen men ger en kort forklaring pa de

béda andra

?? extern inkonsistens
avser konsitensen painformation hérledd fran externa

forhdlanden.
?? ekonomi
-effektivitet  (interfacet skall bidra till att effektiviteten i system hojs
eller bibehalls)

Négta huvuddd fér et jobba sg fram mot den dutligamodellen gestdtar Sig i
foljande bild:

extern information

[ mformationstolkimg j

emo |

)

Modell 1:3

Extern information refererar till verkliheten. Informationen & hamtad hérifran och

skal sdedes kunna tolkas som en del av densamma. Den méste naturligtvis dven vara
tillganglig enligt de villkor som CSF.erna sager oss. | nfor mationstol kning och
tillganglighet blir altsa tva av detta objekts attribut. Vidare blir verkligheten det
tredje eftersom det & detta den externainformationen refererar till. Mark va att
verkligheten i Sg tjdnar som ett huvudobjekt i den dutligamodelen.

Verklighetshilden med dess attribut ser ut enligt moddl| 4:4.

forrirande ][ extern inkonsistens J

[ uppdatering j [ extern information j

Modell 1:4

Samtliga attribut har beskrivits ovan och kraver darfér ingen vidare forklaring.
Verkligheten refererar aven till extern information precis som falet var i den tidigare

bilden.



De fyra bilder som konstruerats ovan ger en forstaelse for de olika delarna som
moddlen involverar. Egentligen & huvudsyftet med de delarna ovan at forenkla
l&sningen av moddlen som kan te g va komplex.

Med bilderna hoppas jag dock att det skall bli verskadligt. Vi fortsiter dock bygga
padet vi har ytterligare ndgot steg den dutliga modellen kan presenteras. Genom tva
enklamoddler som illugtrerar kopplingen mellan objekten individ och samt mellan
verklighet och extern information.

Huvudattributen & utskrivnai modellerna, dock har jag utlamnat de underattribut
som gaitsigenom i ovanstéende avanitt. De olika delara refererar till varandra enligt
modd| 4:5

tillforlitlighet

Modell 1:5

Med hjdp av ovanstéende hilder blir modellen enkd att tolka, attributen omger
huvudobjekten och kopplar dem samman. De gemensamma attributen mellan de olika
delarna & alltsa sidana som refererar till och/eller skapas genom de béda objekten.
Lét osstitta pa forhdlandet mellan de 6vriga huvudobjekten:

refererar till st
information

Modell 1:6

Kopplar vi nu samman dessa béda delmodeller, modell 4:5 och 4:6, och lagger till
uppdrag har vi skapat den dutliga modelen 4:7. GIém dock inte de underattribut som
inte skrivs ut i modellen. Dessa & av hogsta vikt for att forsdkra sig om ait samtliga
CSF.er & uppfyllda
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tillfrlitlighet

refererar tijl

Modell 1:7

Modellen ser till en borjan v digt komplex ut. Det & den ocksd, den innefattar
namligen et interface samtliga vitdla ddlar. Kan vi pa nédgot st tahansyn till dla

dessa ddlar och utveckla vart interface efter desamma kommer vi att fa ett interface
som v fyller sin funktion. Dock fér vi inte 1&ta oss luras av komplexiteten i bilden,

den ma beskriva ndgot mycket komplext men den kan lasas enket. Studerar man vaje
del for 9g, vilket & mdjligt att gorai modellen eftersom delarna kommer tjana som
enskilda storheter vid utvecklingen, framgar det klart och tydligt vad de refererar till
och vilkaandra storheter de lankas samman med.

Huvudddarna (de som befinner sig inom en ring med tjock svart kant) & de
delar som interfaceet vilar pa, av dessa kongtitueras och legitimeras dess existens. Tas
en av dessaddlar bort kan inte heller ett interface vara dler bli skegpat. Dessa
grundvaar refererar till varandra pa olika sétt. Till exempel refererar extern info fill
verklighet, forhdllandet ter sig naturligt vi avbildar verkligheten vari den externa
informationen befinner sig. Men huvudddarna & inte &mnen for modifikation. Onskar
vi andra dler forbétra forndlandenatittar vi istdlet pade “subdda” (inringade med
tunn kant) som aven dessarefererar till varandra éler till huvuddelarna. Uppdatering
kopplastill individ och infor mationssystem. Rader det fran individens sida ett
missnGje med uppdateringshastigheten i informationssystemet éndrar vi inte pa
individen dler informationssystemet, forvisso medfér forandringen en andring i
informationssystemet men intei strukturen. Vi 8ndrar i en variabel, en storhet dler ett
fenomen, kala det vad man vill. Det & heller intei forstahand férandringens position
Vi & ute efter utan punkten for andlys. Kan vi askédliggora dedamai helheten kan vi
ocksa andysera helheten med hjdlp av dessadelar. Modéllen visar ett interface i dess
delar och vi kan andysera dessa, vi borde altsa kunna bryta ned interfacekonceptet pa
partikelniva och bygga upp det igen.
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1.2 Design av fragor

Utifran litteraturstudierna och CSFerna som redogjorts for i foregaende kapitel har
jag for avakt att skapa fragor till en enkétundersokning. Frégorna skal ge svar pade
faktorer som & kritiskafor interface i de miljoer som det anvénds. De skal &ven ge
ett underlag for att utvardera om den utveckling som interface hittills bedrivits efter &
tillracklig och tillfredstédllande. Jag har valt att tillampa enkétundersokning da det &
|&tare att snabbt samlaiin et stort materia som & dverskadligt. Det & aven majligt
att anvanda sg av datistiska metoder i en het annan utstrackning an vid
djupintervjuer da dessa kraver en grundligare analys och innehdler betydligt stérre
del av personliga véarderingar. Frégorna har utformats for att vara enkla at svarapa
och dlautom tva sdls med fyra olika svarsaternativ som bor tackain
intervjupersonernas dnskningar och déarmed inte tvinga fram svar som inte helt
Overensstammer med verkligheten.

Personerna som valts ut att deltai enkétundersokningen & sddana som verkar
inom systemet som ansvariga dler sidana som anvander Sig av systemet som
utomstdende anvandare. Allaenkater utfors med inom biblioteksvasendet | Goteborg
stad. Tre bibliotek av fyrai undersdkningen & uppkopplade pa Libris, dessatre &
Centrabiblioteket (Goteborgs universitethibliotek), Handelshilblioteket och Chamers
bibliotek. Vid sidan av dessa har jag vdt att hamed Goteborg stadshibliotek av den
enkla anledningen ait fa en jamfordse mellan de som & med i Libris och ett sominte
& det. Denna jamforelse borde kunna peka pa hur integrationen utvecklats och om
autonomiteten inom biblioteken som & med i Libris fortfarande bibehdlls,
Sarvicefaktorer speglas givetvis ocksa da man kan anta att Libris har et helt annat
utbud och darfor en béttre service. Jag kommer at |atatio personer av varje grupp
(dvs ansvariga och anvandare) ddltai enkéterna fran varje bibliotek, vilket dltsa blir
80 enkéter sammanlagt. Detta relativt stora urva borde skapa en bra forutséttning for
utvardering.

Nedan fdljer fragorna som ingdr i enkéten och med varje fraga en kort
beskrivning om varfor jag valt att hamed just dessa frégor i undersokningen, detta for
att forankra resultatet i litteraturen.

1.2.1 Fragor i enkatunder sokningen

Framfor varje fraga anges om frégan & avsedd ait sdlastill en ansvarig dler en
avnandare av systemet, detta anges med anv. dler ansv.

Anv. Fraga 1. Upplever du informationen i systemet fullsténdig, dvs. aterges
verkligheten i som systemet skdl avbilda fullsandigt eler seknas
vitdaddar av information som vore nyttig?

Ja alltid Oftast Sallan Ne Aldrig

Ansv. Fraga 1. Upplever du at informationen som ni tillhandahdller i systemet &
fullkomlig, dvs. anser du ait ni &erger dladevitdaddar av
verkligheten som systemet skl avbilda och inte [amnar 6nskvard
information & sidan av négon anledning?

Jaalltid Oftast Sillan Ng Aldrig



Motivering av frégeva: fragan & intressant darfor att den ger en bild av hur de olika

Fréga 2.

inblandade upplever situationen, finns det skilda asikter i fragan?
Vidare & frégan om fullstandighet av vikt for att avgéraom
tillganligheten i systemet uppfyllts, dvs. & CSF.en rdrande

tillgénglighet uppfylld?

Forekommer det en differentiering i systemet med avseende pa
akomligheten av informationen, dvs. krévs det sirskild beh6righet for
at komma & vissadelar av informationen?

Jaalltid Oftast Sillan Ng Aldrig

Motivering av frageva: Det kravsingen specidisering till de bada ktegorierna av

Fraga 3.

deltagare vid denna fraga. Bade anvandare och ansvariga vet om de
atkomstkrav som foreligger och fragan kan darfor stdlasrakt av till de
béda grupperna. Fragan belyser CSF:en som ror den socida
akomligheten, dvs. CSF.en om tillganglighet &erigen.

Forekommer det en differentiering i systemet med avseende pa den
tekniska dtkomligheten av information, dvs. kravs det orimliga
sarskilda kunskaper for att kunna anvandasig av systemet som kan
antas begransa vissa anvandares nytta av systemet?

Jaalltid Oftast Sillan Ng Aldrig

Moativering av frégeva: Av samma anledning som ovan behdvsingen specidisering

Fraga 4.

av frégan. Fragan belyser &erigen CSFen rorande tillgangligheten av
information i sysemet denna gang med tyngdpunkt pa den tekniska
akomligheten. Man kan inte forutséita at anvandare har dler skall
behtva ha sirskilda kunskaper for att kunna gorabruk av systemet.
Med sarskilda kunskaper avses héar sddana som vederborande méaste

tillgodogjort sig genom nagon dags kurs dler genomgang.

Forekommer det en differentiering i systemet med avseende pa
ekonomi, dvs. kostar vissa informatonstjanster pengar?

Jaalltid Oftast Sillan Ng Aldrig

Motivering av frageva: Det krévsinte heller har ndgon specidisering av frégan

Anv. Fragas.

eftersom endast fakta avgor om det kostar ler inte for vissa tjanger,
det handlar painget st om subjektiva upplevelser som den enadler
andra gruppen kan ha. Frégan ger svar pa om kravet pa ekonomisk
differentiering férekommer i informationssystemet, detta kan
accepterasi vissafal men knappast i bilitekssystemen.

Kanner du fortroende for tillforlitligheten i systemet med avseende pa
anvandare, dvs. upplever du att informationen & skyddad fran
obehdriga anvandare. (ex. Dinaltésenord eler mgjligheten ait ngn
annan skulle kunna lana bocker paditt konto.)?



Ansv. Fraga 5. Kanner du fortroende for tillforitligheten i systemet med avseende pa
anvandare, dvs. upplever du att endast de som skall &ndra
informationen i systemet har majlighet att gora (ex kdnner du ait dina
|6senord och accessmetoder & vé skyddade)?

Ja(stort fortroende) mindre lite  Ng (inget fortroende)

Motivering av frageva: Frégan belyser CSF.en som aveer tillforlitligheten i systemet
och svarar pa fragan om anvandare och ansvariga kanner fortroende for
korrekt information samt om de upplever en faramed att anvanda
systemet.

Fraga 6. Kanner du tillforlitlighet till systemet med avseende pa anonymitet,
dvs. kénner du dig fri fran dvervakning om vad du gor och anvander
sysemet till?

Ja hdt Inte fullt Mindre Neg inget

Motivering av frégeva: Fragan ger svar paom man kan forvanta sig annorlunda
beteende hos anvandare och ansvariga pa grund av den sa kallade panoptiska
effekten, kanner de sig dvervakade och isifal vagar de anvanda sysemet i sin
fullakapacitet?

Anv.Fraga 7. Upplever duinformationen som systemet forser dig med som
svartolkad, dvs. & den sprakliga/symboliska representationen av
informationen svér att forsta?

Ja alltid Oftast Sallan Ne Aldrig

Ansv. Fraga 7. Upplever du informationen som ni tillfor systemet som svartolkad,
dvs. kénner du att den sprakliga/symboliska representation som ni
anvander er av & for hart sandardiserad?

Ja Oftast Séllan Ng Aldrig

Motivering av frageva: Om anvandaren inte upplever informationen som
tolkningsbar kommer systemet inte att anvandasi den utstrackning det
& Onskat. Om de ansvariga déremot tycker att informationen de tillfor
& enkd at forstafar vi en jamforelse mellan de ansvarigas sikter och
anvandarnas som kan anvandas for att utvérdera interfacet, och
modifiera det till 6nskvard Stuation.

Anv. Fraga 8. Upplever du uppdateringshastigheten av systemet som
tillfredstdlande, dvs. motsvarar systemets information verkligheten
tillréckligt snabbt efter det att den forandrats? (ex bok finnsi lager men
systemet anger annorlunda.)

Jaalltid Oftast Sallan Neg Aldrig



Ansv. Fraga 8. Upplever du ait ni uppdaterar systemet till ait motsvaraverkligheten
tillréckligt snabbt efter det att forandringar skett | densamma? (ex
inkomna bocker infors direkt i systemet.)

Jaalltid Oftast Sillan Ng Aldrig

Moativering av frageva: Igen en fraga som behtver specidiseras mellan de bada
parterna. Asiktsskillnederna & intressanta att belysa for att faen
uppfattning om anvandarna & ndjda med systemet. Mgjligen tror de
ansvariga ait sysemet fyller sin funktion med avseende pa
uppdateringshastighet, men & inte detta forankrat hos anvéndarna
kommer systemet inte att fungeral/anvandas tillfredstallande. Aven
dennafréga & fornankrad i CSF-erna.

Anv. Fraga 9. Upplever du ait informationen 6verensstammer med verkligheten, dvs.
upplever du informationen som korrekt och tillforlitlig?

Jaalltid Oftast Sillan Ng Aldrig

Ansv. Fraga 9. Upplever du at informationen som ni tillhandahdler anvandarna &
Overengammande med verkligheten, dvs. sanningsenlig?

Ja alltid Oftast Sallan Ne Aldrig

Motivering av frageva: Det & en forutsétning att béde anvandare och ansvariga
kanner at informationen avbildar verkligheten pa ett konsistent vis, om
dettainte & fdlet rasar naturligtvis hela meningen med systemet.
Forankrat i CSF:en om konsistens.

Foljande fragor stdls endast till de bibliotek som & med i Libris.

Anv. Fréaga 10. Upplever du att det forekommer en negativ standardisering i systemet
pagrund av dess interaktion med andra bibliotek och dess sortiment,
dvs. upplever du att systemet gjort eftergifter pa ndgraomréden pa
grund av dennaiintegration med andra system (ex. Spraket &
svartolkat, informationen felaktig, &komligheten begransad)

Om ja, motivera kortfattat vad som upplevs negativt och kan vara
en foljd av integrationen.

Ansv. Fraga 10. Upplever du att ni pagrund av integrationen och interaktionen med
andra bibliotekssystem fétt gora eftergifter pa den egna autonomiteten,
dvs. kdnner ni er begransadei tillforseln av information, yppdateringen
av information, spraklig anvandning dler finns det annan
standardisering som verkar negativt pa verksamheten som en foljd av
interaktionen med andra bibliotek?

Om ja, motivera kortfattat vad du anser verkar negativt som en
foljd av integrationen.



Motivering av frageva: fragan belyser det intressanta forhdlandet mellan
standardisering och autonomitet, gér det att behdlla autonomiteten och
andainterageramed andra delsystem. Kan det “held’ systemet verka
tillfredstéllande och dérmed inneréllamer information &n delsystemen
och samtidiigt behdla samma kvditet?

Foljande frégor stdlls endast till det bibliotek sominte & med i Libris.

Anv. Fraga 10. Upplever du en brist i den sarvice systemet kan tillhandahdla dig,
dvs. tycker du att informationsmangden & for liten och onskar att
systemet skulle interagera med andra system, tex Libris?

Ja Nej

Ansv. Fréga 10. Onskar du ait systemet interagerade med andra system (tex
Librig)for att kunna ge en béitre service till anvandarna?

Ja Nej

Moativering av frgeval: Att undersika om anvandare och ansvariga upplever en brist i
systemet. Upplevs autonomiteten som negetiv?

Fraga 11. Kan du se at en sidan forandring (ait deltai et storre system) skulle
medftra nagra negativa forandringar av det nuvarande systemet?

Ja Nej
Om ja, motivera kortfattat:

Motivering av frégeva: Att se om de forandringar som en interaktion med Libris
skulle innbé&ra uppfattas som et hot mot autonomiteten eller om anvandare
och ansvarigainte ser négrafaror i en mgjlig sandardisaring. Frégan ger
sdledes svar paingdIningen till en forandring frén autonomitet mot
gandardisering.

De frégor som presenteras ovan bor gott och va racka for att skapaen bild

av de inblandades uppfattnig av nuvarande interface. Det gar ocksa att dra lutsatser
om hur utvecklingen av interface géit i de olika systemen och gora en utvérdering av
dessinterface. Vi kommer kunna se vilka delar av utvecklingen som behdver
modifieras och vari bristernaligger.

Fraga 12. Kanner du att dlabehandlaslika & ges samma majligheter infor
systemet, exempelvis med avseende pa kostnader, sprak dler andra
villkor som kan begransa och diskriminera en anvéndare?

Jaalltid for det mesta sdllan Ng aldrig

AnvFraga 13. Kanner du att du kan och & tilldten att anvanda systemet sa att du far
ut maxima nyttaifran det, dvs kanner du att systemet &r flexibelt
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exempelvis med avseende pa &erlamning av bocker, &erlan,
betaningsrutiner och interaktionen med det datoriserade systemet?

Jaalltid For det mesta Sallan Ng aldrig

Moativering av frageva: Frégan & av vikt for att avgora det forhdlande som rader i
systemet mellan de tva storheterna“ socid symmetri(jamlikhet)” och
Handlingsfrihet. Baansen mellan dessa kan utlasas med hjdp av
svareni fraga 12 och 13.

Fraga 13. Har du négra synpunkter pa forbéttringar som skulle vara bra att gorai
systemet dler asikter pa ndgot du upplever problematiskt?

FRITEXT



2 Detaljerad analys av empirisk undersokning

| kapitlet nedan redovisas den empiriska understkningen fraga efter fraga for varje
system. Det presenteras et stapeldiagram 6ver varje fragas utfal vilket ger en braoch
enkel dverblick. Liksom i analysavanittet i del ett & det en rent objektiv genomgang,
tolkningen foljer i nésta kapitel.

2.1 Detaljerad genomgang av enkatunder sokning

For att bast pavisa de skillnader som fordligger mellan de olika svaranden och de olka
sysemen vajer jag at gaigenom fraga efter fraga med en kort andys av varje svar.
Jag presenterar dven ett diagram for varje fraga. (For fullsténdigatabeller och diagram
se Appendix.)

2.1.1 Anvandar e av- och ansvariga for- Univer sitets- och Handelshibliotekets
system.

Fraga 1.

Anvéndare.

Fraga 1.Upplever du informationen i systemet som fullsténdig, dvsiterges
verkligheten som sytemet skall avbilda fullstandigt eller saknas vitala delar av
informationen som vore nyttig?

Diagram 2: 1Handel shiblioteket. Diagram 2:2 Universitetshiblioteket.
fraga 1 fraga 1
10 10
9 9
8 8
7 7
6 5 8
4 4
3 3
2 2
[ I
1 1 1
o 4‘ [ [ oI T L T
1 2 3 4 1 2 3 4
svarsalternativ svarsalternativ

1=Jadltid
2=Oftast
3=Sdlan
4=Ng ddrig

Som synes av diagrammen ovan & svaren fran de béda biblioteken snarlika, detta &
inte ovantat eftersom de anvander sig av lika system somi princip innehdler samma
information. Anvéadarna pa de bada biblioteken anser att informationen i systemen
oftast & fullstandig vilket betyder att CSF.en avseende variation & uppfylld. Givetvis
& Onskan ait aladltid skal anse att informationen & fullstandig men detta strider
mot de flesta principer vi lever efter och vi f& ndjaoss med det nast bastaii det hér
fdlet.
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Ansvariga.

Fraga 1. Upplever du att informationen som ni tillhandahaller i systemet &r
fullkomlig, dvs. anser du att ni aterger alla de vitala delar av verkligheten som
systemet skall avbilda och inte lamnar 6nskvard information at sidan av nagon

anledning?

Diagram 2: 3Handel shiblioteket och univer sitetsbiblioteket.

fraga 1

[N

antal
OFRP NWAUOION WO O

1 2 3 4

svarsalternativ

Resultatet blir i det hér fdlet i princip detsamma hos de ansvariga som hos
anvandarna av systemet, de ansvariga har en marginelt mer positiv syn pa
informationsmangden i systemet dock inget som behtver diskuteras.

Fraga 2.

Anvandare

Fraga 2. Forekommer det en differentiering i systemet med avseende pa

atkomligheten av informationen, dvs. krévs det sarskild behorighet for att komma at

vissa delar av infor mationen?

Diagram 2: 4Handel shiblioteket.

Diagram 2:5 Universitetshiblioteket.

fraga 2

[N

antal
OFRP NWAUOION WO O

1 2 3 4

svarsalternativ

antal

[

ORP NWRAUON ®O©O

fraga 2

2 3

svarsalternativ

1=Jadltid
2=Oftast
3=Sdlan
4=Ng ddrig

Mgjoriteten av anvandarna pa Handel shiblioteket anser att det inte behtvs nagon
sarskild behdrighet for att komma & information av ndgot dag, betydligt fler pa
universitetshiblioteket menar dock att det krévs nagon form av behdrighet for att
kunnatade av informationen vilket & anmérkningsvart da det inte skiljer ngot i

systemen pa denna punkt.




Ansvariga.
Fragan 2 ar i det har fallet samma som for anvandarna.

Diagram2:6Handel shiblioteket och univer sitetshiblioteket.

fraga 2
10
9
8
7
- 6
[cd
5 S
3
i_4 [ ]
1 2 3 4
svarsalternativ

De ansvariga upplever en betydligt hogre grad av behdrighetskrav for att komma
och redigera respektive lésa information. 70% anser &t det férekommer en
differentiering i detta avseende

Fraga 3.

Anvéandare.

Fraga 3. Forekommer det en differentiering i systemet med avseende pa den tekniska
atkomligheten av informationen, dvs. kravs det orimliga sarskilda kunskaper for att
kunna anvanda sig av systemet som kan antas begrénsa vissa anvandares nytta av
systemet?

Diagram 2:7 Handel shiblioteket. Diagram 2:8 Universitetshiblioteket.
fraga 3 fraga 3
10 10
9 9
8 8
7 7
~ 6 = 6
4
3 3
2 ‘ | 2
1
; , —1 I 5 , , T
1 2 3 4 1 2 3 4
svarsalternativ svarsalternativ
1=Jadltid
2=COftast
3=Sdlan
4=Ng ddrig

Aterigen ser vi en skillnad de tvé biblioteken emellan. Handelshibliotekets anvandare
anser att det krévs specidlakunskaper i de flesafal for att kunnatillgodogdra sig
informationen i systemet. D&remot anser mgjoriteten pa universitetshiblioteket att
dettainte & nddvandigt.
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Ansvariga
Fraga 3 identisk med anvandarnas fraga 3.

Diagram 2:9 Handelshiblioteket och universitetsbiblioteket.

fraga 3
10
9
8
7
- 6
=
H i O frdga 3
3
2
1
0 T T T
1 2 3 4
svarsalternativ

Personalen pa de bada biblioteken fordelar sig jamnt mellan de som anser ait systemet
kréver speciellakunskaper och de som inte anser det.

Fraga 4.
Anvandare

Fraga 4. Forekommer det en differentiering i systemet med avseende pa ekonomi, dvs.
kostar vissa informationstjanster pengar?

Diagram 2: 10 Handel shiblioteket. Diagram 2:11 Universitetshiblioteket.
fraga 4 fraga 4
10 10
9 ] 9
8 — 8
7 — 7
= 6 I 5 6
z s — Z s B
] 3 |
3 — 3 —
2 — 2 —
1 — 1 —
0 T 0 T T T
1 2 3 4 1 2 3 4
svarsalternativ svarsalternativ
1=Jadltid
2=Oftast
3=Sdlan
4=Ng ddrig

Svaren talar Stt tydliga sprék. Den stora mgjoriteten anser at informationstjansterna
inte kostar pengar, pa handdls & samtligatillfragade Gverens om detta och pa
universtetshiblioteket anser en minoritet att det gor det ”<sdlan”.
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Ansvariga.
Fréagan identisk med anvandarnas.

Diagram 2: 12 Handel shiblioteket och universitetshiblioteket..

fraga 4
10
9 -
8 |
7 ——
— 6 -
=
H i — |@fraga4
3 |
2 |
1 ——
0 T T ‘ I T
1 2 3 4
svarsalternativ

Aven hos personaen pa de bada biblioteken rader det en klar sammstamighet om att
det inte forekommer ndgon ekonomisk diskriminering i systemet.

Fraga5.

Anvandare.

Fraga 5. Kanner du fortroende for tillforlitligheten i systemet med avseende pa
anvandare, dvs. upplever du att informationen &r skyddad fran obehoriga anvandare.
(ex. Dina lésenord eller majligheten att |ana bocker pa ditt konto.)?

Diagram 2:13 Handel shiblioteket. Diagram 2:14 Universitetshiblioteket.
fraga 5 fraga 5
10 10
9 9
8 8
7 7
— 61— —- 6
44— 4
3 T 3 T
2 T 2 T
3= H ]
0 T T 0 . . .
1 2 3 4 1 2 3 4
svarsalternativ svarsalternativ
1=Ja stort
2=Intefullt
3=Mindre
4=Ng inget

Magjoriteten av anvandarna har fortroende for sakerheten i systemet. Det finns ett fatal
anvandare som anser att de inte litar pa systemets skerhet.



Ansvariga.

Fragan identisk med anvandarnas fraga.

Diagram 2: 15 Handel shiblioteket och univer sitetshiblioteket.

[

frga 5

antal
OFRr NWRARUTON OO O

2

3

svarsalternativ

Det rader en annu storre samstamighet bland de ansvariga for systemet. Sa gott som
dlahar fullt fortroende for sékerheten i systemet.

Fraga 6.

Anvandare.

Fraga6. Kanner du tillforlitlighet till systemet med avseende pa anonymitet, dvs.

kanner du dig fri fran 6vervakning om vad du gér och anvander systemet till?

Diagram 2: 16 Handel shiblioteket.

Diagram 2:17 Universitetshiblioteket.

[

friga 6

antal
OFRr NWRARUTON OO O

2

3

svarsalternativ

antal

[

OFRr NWHAUOTON OO

friga 6

2 3

svarsalternativ

1=Jahdt
2=Intefullt
3=Mindre
4=Ng ingen

Vi ser en liten spridning men, de flesta verkar dock anse sig valskyddade.




Ansvariga
Fragan identisk med anvandarfragan.

Diagram 2:18 Handel shiblioteket och universitetshiblioteket.

friga 6
10
9
8
7
- 6
I3
: <5
3 44—
2 44—
14
0 T T T
1 2 3 4
svarsalternativ

De anvsariga & som synes klart positvatill anonymiteten. Allahamnar i detvaforsta
staplarna som signderar ait det réder en positiv instalning.

Fraga7
Anvandare

Fraga 7. Upplever du informationen som systemet forser dig med som svartolkad
dvs. & den spréakliga/symboliska representationen av informationen svar att forsta?

Diagram 2:19 Handel shiblioteket. Diagram 2:20 Universitetshiblioteket.
fraga 7 fraga 7
10 10
9 9
8 8
7 7
- 6 = 6
4 4
3 3
2 2
|
: . . [ L , , —
1 2 3 4 1 2 3 4
svarsalternativ svarsalternativ
1=Jadltid
2=Oftast
3=Sdlan
4=Ng ddrig

Fordelningen mellan de tva biblioteken ser liknande ut. Mgoriteten har inga problem
med representationen av datai systemet.



Ansvariga

Fragan identisk med anvandarfragan.

Diagram 2:21Handel shiblioteket och universitetshiblioteket.

[

fraga 7

antal
OFRr NWRARUTON OO O

2 3

svarsalternativ

En betydligt stérre del av personaen an anvandarna pa biblioteken anser att
informationen & for hart standardiserad. Hela 70% anser att de ofta har problem att

tolka informationen.

Fraga 8.

Anvandare

Fraga 8. Upplever du uppdateringshastigheten av systemet som tillfredstallande,
dvs.motsvarar systemets information verkligheten tillrackligt snabbt efter det att den
forandrats? (ex bok finnsi lager men systemet anger annorlunda.)

Diagram 2:22 Handel shiblioteket.

Diagram 2:23 Universitetsbiblioteket.

[N

frdga 8

antal
OFRP NWAUOION WO O

2 3

svarsalternativ

antal

[N

OFR NWRARUITON 0O O

frdga 8

2 3

svarsalternativ

1=Jadltid
2=Oftast
3=Sdlan
4=Ng ddrig

Resultaten ser liknande ut mdlan de béda biblioteken &ven i dettafdl vilket ter

Sg hdt hdt naturligt. | de dlraflestafdl & anvandarnatillfredstdlda med

uppdateringshastigheten. Atkomligheten av informationen kan darfor sigas vara god.




Ansvariga

Fraga 8. Upplever du att ni uppdaterar systemet till att motsvara verkligheten
tillrackligt snabbt efter det att férandringar skett i densamma? (ex inkomna bdcker
inforsdirekt i systemet.)

Diagram 2:24 Handel shiblioteket och univer sitetshiblioteket.

fraga 8
10
9
8
7
- 6
fs
3
2
l [ I
: | L
0 T T T
1 2 3 4
svarsalternativ

Utfdlet blir detsamma som hos anvéndarna. Vilket betyder att personaens
uppfattning att de uppdaterar systemet tillréckligt snabbt & grundat hos anvandarna.

Fraga 9.
Anvéandare

Fraga 9. Upplever du att informationen 6verensstammer med verkligheten, dvs.
upplever du informationen som korrekt och tillforlitlig?

Diagram 2: 25 Handel shiblioteket. Diagram 2: 26 Universitetshiblioteket.
friga 9 friga 9
10 10
9 9
8 8
7 7
— 6 - 6
£ £
4 4
3 3
2 2
] I
P , : o H = : :
1 2 3 4 1 2 3 4
svarsalternativ svarsalternativ
1=Jadltid
2=COftast
3=Sdlan
4=Ng ddrig

P4 universitetshiblioteket réder en stor samstamighet 6ver at informationen i de flesta
fal dverensstammer med verkligheten. Daremot anser 30% pa handel shiblioteket at
informetionen inte dltid s&mmer med verkligheten.
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Ansvariga

Fraga 9. Upplever du att informationen som ni tillhandahaler anvandarna ar
Overenstdmmande med verkligheten, dvs. sanningsenlig?

Diagram 2:27 Handel shiblioteket och universitetshiblioteket.

fraga 9

[N

antal
OFRr NWARUUTON OO

1 2 3 4

svarsalternativ

Hos personaen rader stor samstammighet om att systemet uppdateras
tillfredstdlande.

Fraga 10.

Anvandare

Fraga 10. Upplever du att det férekommer en negativ standardisering i systemet pa
grund av dess interaktion med andra bibliotek och dess sortiment, dvs upplever du
att systemet gjort eftergifter pa nagra omraden pa grund av denna integration med
andra system (ex. Spraket &r svartolkat, informationen felaktig, atkomligheten
begransad)

Om ja, motivera kortfattat vad som upplevs negativt och kan vara en foljd av
integrationen.

Diagram 2: 28 Handel shiblioteket. Diagram 2:29 Univer sitetshibliotket.

fraga 10 fraga 10
10 10
9 9
8 8
7 7
z 6 5
4 4
3 3
2 2

1 1 I I
0 0
1 2 1 2
svarsalternativ svarsalternativ

Det synstydligt at intgrationen med de andra systemen inte uppfattas som nagot
problem hos anvandarna. Endast en har svarat att det forekommer nagot som helst
problem men detta berdrde mer fragan om informationens korrekthet och & dltsdinte
direkt kopplat till anvéndningsnackddar som en foljd av integrationen.



Ansvariga

Fraga 10. Upplever du att ni pa grund av integrationen och interaktionen med andra

bibliotekssystem fatt gora eftergifter pa den egna autonomiteten, dvs. kanner ni er

begransadei tillforseln av information, uppdateringen av information, spraklig

anvandning eller finns det annan standardisering som verkar negativt pa
verksamheten

som en f6ljd av interaktionen med andra bibliotek?

Om ja, motivera kortfattat vad du anser verkar negativt som en foljd av

integrationen.

Diagram 2: 30 Handel shiblioteket och universitetshiblioteket.

fraga 10

[N

antal
OFR NWAUOION OO

svarsalternativ

Personaen uppfattar inga som helst problem med interaktionen med andra system.
Fraga 11.

Anvandare.

Fraga 11. Kénner du att alla behandlas lika & ges samma méjligheter infor systemet,
exempelvis med avseende pa kostnader, sprak eller andra villkor som kan begrénsa
och diskriminera en anvandare?

Diagram 2: 31 Handel sbiblioteket. Diagram 2:32 Universitetshiblioteket.
frga 11 frga 11
10 10
9 9
8 8
7 7
= 6 = 6
4
3 3
2 2
] I
HE FH = 8 o s W e O
1 2 3 4 1 2 3 4
svarsalternativ svarsalternativ
1=Jadltid
2=COftast
3=Silan
4=Ng ddrig

En stor del hos de béda bibliotekens svaranden anser att det forekommer en
diskriminering baserad pa ndgon av faktorernai fragan. CSF.en avseende réttvisakan
inte gérasig gav gdlande i detta avseende. Man bor se dver systemet och forsbka
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réttatill detta eftersom det kraftigt begransar de anvandare som berdrs av denna
diskriminering.

Ansvariga.
Fragan identisk med anvandarfragan.

Diagram 2:33 Handel shiblioteket och universitetsbiblioteket.

fraga 11
10
9
8
7
- 6
=
£ i O fradga 11
3
2 [
B
0 I T T | I T
1 2 3 4
svarsalternativ

En mycket S0rre del av de ansvariga anser att réttvisefaktorn & uppfylldi deflesta
fall. vilket kan forklara varfor problemet inte dtgéardats. Kanske har de hdt enkelt inte
varit medvetna om dess existens, detta vore att foredra framfor att de férnekar den.

Fraga 12.

Anvéandare.

Fraga 12. Kanner du att du kan och ar tillaten att anvanda systemet sa att du far ut
maximal nytta ifran det, dvs kanner du att systemet &r flexibelt exempelvis med
avseende pa aterlamning av bocker, aterlan, betalningsrutiner och interaktionen med
det datoriserade systemet?

Diagram 2: 34 Handel shiblioteket. Diagram 2: 35 Universitetshiblioteket.
fraga 12 fraga 12
10 10
9 9
8 8
7 7
— 6 - 6
4 4
3 3
2 2 | |
g T 1 g —1
1 2 3 4 1 2 3 4
svarsalternativ svarsalternativ
1=Jadltid
2=Oftast
3=Sdlan
4=Ng ddrig

Magjoriteten anser att systemet i de fletafdl & flexibdt och tillfredsdler deras
behov, en liten klick tycker dock det motsatta.
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Ansvariga.

Fragan identisk med anvandarfragan.

Diagram 2:36 Handel shiblioteket och univer sitetsbiblioteket.

[N

fraga 12

ankal
OFR NWAUOION OO

1 2

3

svarsalternativ

Ungefar sasmmafordelning hér som hos anvandarna.

Innan vi drar négra vidare dutsatser av ovanstdende frégor och svar kommer jag &ven
att gaigenom stadshibliotekets enkéter frén ansvariga och anvandare och sedermera

aven aktiehandel systemen och dess anvandare.

2.1.2 Utvérdering Stadsbiblioteket.

Fraga 1.

Anvandare

Fraga 1. Upplever du informationen i systemet fullstandig, dvs. aterges verkligheten
som systemet skall avbilda fullstandigt eller saknas vitala delar av information som

vore nyttig?

Diagram 2:37

fraga 1

ral
o N A O

T ,_| T

1 2

3

svarsalternativ

1=Jadltid
2=COftast
3=Sdlan
4=Ng ddrig

Fordelningen av svar & pafalande lik den som handels och universitetshibliotekens
tillfragade gav. De flesta & ndjda.




Ansvariga

Fraga 1. Upplever du att informationen som ni tillhandahaller i systemet ar
fullkomlig, dvs. anser du att ni aterger alla de vitala delar av verkligheten som
systemet skall avbilda och inte lamnar 6nskvéard information at sidan av nagon
anledning?

Diagram 2:38
fraga 1

10
9
8
7

- 6

Z s
3
2 I
14
0 T T T

1 2 3 4
svarsalternativ

Fordelningen ser faktiskt lite annorlunda ut hos de ansvariga @n hos de som anvander
systemet. Anmarkningsvart & att det & & det negativa hdllet.

Fraga 2.

Anvéndare
Fraga 2. Forekommer det en differentiering i systemet med avseende pa

atkomligheten av informationen, dvs. krévs det sarskild behorighet for att komma at

vissa delar av informationen?

Diagram2:39
fraga 2
10
8
2
0 — L
1 2 3 4
svarsalternativ
1=Jadltid
2=Oftast
3=Sdlan
4=Ng ddrig

Det réder en samst@mmighet bland anvandarna ait ingen diskriminering forekommer
vad det gdler dtkomsten av information pa denna Sidaav systemet.
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Ansvariga
Fréagan identisk med anvandarfragan.

Diagram2:40
fraga 2

10
9
8
7

- 6

Z s
3
2
1
0 T T T

1 2 3 4
svarsalternativ

Liksom i de bada biblioteken ovan & det en mer kritisk ingtdIning till dennafréga pa
de ansvarigas Sda

Fraga 3.

Anvandare.

Fraga 3. Forekommer det en differentiering i systemet med avseende pa den tekniska
atkomligheten av information, dvs. kravs det orimliga sarskilda kunskaper for att
kunna anvanda sig av systemet som kan antas begransa vissa anvandares nytta av
systemet?

Diagram2:41

frga 3

Eal
o N A O

= ][]
1 2 3 4

svarsalternativ

1=Jadltid
2=Oftast
3=Sdlan
4=Ng ddrig

Majoriteten av de som anvander stadshibliotekets system anser inte att det
forekommer nagra tekninska svarigheter att komma & informationen.
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Ansvariga
Fragan identisk med anvandarfragan.

Diagram 2:42
fraga 3
10
9
8
7
- 6
Z s
3
2
1
0 T T ‘ I T
1 2 3 4
svarsalternativ

Personalen pa stadshiblioteket upplever uppenbarligen ett storre problem ait anvanda
systemet an vad anvandarna gor.

Fraga 4.

Anvandare.

Fraga 4. Forekommer det en differentiering i systemet med avseende pa ekonomi, dvs.
kostar vissa informationstjanster pengar?

Diagram2:43

fraga 4

kal
o N b O

1 2 3 4

svarsalternativ

1=Jadltid
2=Oftast
3=S4lan
4=Ng dadrig

Svaren & entydiga med tidigare undersdknings, mgoriteten upplever ingen
ekonomisk diskriminering i systemet.
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Ansvariga.
Fragan identisk med anvandarfragan.

Diagram 2:44
fraga 4
10
9 ||
8 ——
7 ——
— 6 —
Z s —
3 ——
2 ——
1 -
0 T T T
1 2 3 4
svarsalternativ

Totd samgammighet, ingen diskriminering.
Fragas.

Anvandare.

Fraga 5. Kanner du fortroende for tillforlitligheten i systemet med avseende pa
anvandare, dvs. upplever du att informationen ar skyddad fran obehtriga anvandare.
(ex. Dina lésenord eller majligheten att ngn annan skulle kunna |ana bocker pa ditt

konto.)?
Diagram 2:45

fraga 5

T —

1 2 3 4

svarsalternativ

1=Ja stort
2=Intefullt
3=Mindre
4=Ng inget

Det fordigger en osskerhet angdende sakerheten, flera anvéandare anser it deras
sékerheten & 12g.

Ansvariga.

Fraga 5. Kanner du fortroende for tillforlitligheten i systemet med avseende pa
anvandare, dvs. upplever du att endast de som skall andra informationen i systemet
har mgjlighet att gora (ex kénner du att dina |6senord och accessmetoder &r
valskyddade)?
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Diagram 2:46

fraga 5

[N

ankal
OFR NWAUOION OO

T T ‘ I T
1 2 3 4

svarsalternativ

| princip samma resultat som hos anvandarna vilket ytterligare forstérker den
misstanke att interfacet inte lyckats fa fullt fortroende i denna avsikt.

Fraga 6.

Anvandare.
Fraga 6. Kanner du tillforlitlighet till systemet med avseende pa anonymitet, dvs.

kanner du dig fri fran dvervakning om vad du gor och anvander systemet till?
Diagram2:47

fraga 6

N

nk

1 2 3 4

svarsalternativ

1= Ja hdt

2=Inte fullt

3=Mindre

4=Ng inget

Ganska stor spridning & det negativa hdllet igen.

Ansvariga.

Fréagan identisk med anvandarfragan.
Diagram2:48

friga 6

[N

antal
OFRP NWAUUOION WO O

1 2 3 4

svarsalternativ




Samma fordelning som hos anvandarna.
Fraga7.

Anvandare.

Fraga 7. Upplever du informationen som systemet forser dig med som svartolkad,
dvs. & den spréakliga/symboliska representationen av informationen svar att forsta?
Diagram2:49

fraga 7

8

6

2 T

0 —1 :

1 2 3 4

1=Jadltid
2=Oftast
3=Sdlan
4=Ng ddrig

Mycket faanser at informationen & svartolkad, ltillgangligheten verkar
tillfredstéllande med hansyn till detta. Ett fatal personer anser att det forekommer
svarigheter men inte tillrackligt ménga for ait det skal utgora et problem for
systemets funktionditet.

Ansvariga.

Fraga 7. Upplever du informationen som ni tillfor systemet som svartolkad, dvs.
kanner du att den sprakliga/symboliska representation som ni anvander er av ar for
hart standardiserad?

Diagram 2:50
fraga 7

10
9
8
7

- 6

el
3
2
1
0 T T T

1 2 3 4
svarsalternativ

Betydligt negativare fordelning av svaren hos de ansvariga.



Fraga 8.

Anvandare.

Fraga 8. Upplever du uppdateringshastigheten av systemet som tillfredstallande, dvs.

motsvarar systemets information verkligheten tillrackligt snabbt efter det att den

forandrats? (ex bok finnsi lager men systemet anger annorlunda.)
Diagram 2:51

fraga 8
6
_ 4
2
0 ’_| T T T
1 2 3 4

1=Jadltid
2=Oftast
3=Sidlan
4=Ng dadrig

Uppdateringen upplevsinte som tillfredstallande fran anvandarhdl. Nastan hédften
anser dt systemet inte uppdaterastill att efterlikna verkligheten tillrackligt snabbt.

Ansvariga.

Fraga 8. Upplever du att ni uppdaterar systemet till att motsvara verkligheten
tillr&ckligt snabbt efter det att forandringar skett i densamma? (ex inkomna bocker
inforsdirekt i systemet.)

Diagram2:52

friga 8

10

9

8

7

= 6

g

3

2

1

1 2 3 4

svarsalternativ

Faktiskt samma resultat som hos anvandarna. Aterigen god g vkritik frén
bibliotekets angtallda, de & medvetna om problemet och detta bor vara ndgot som kan
|Osas.
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Fraga9.

Anvéndare.
Fraga 9. Upplever du att informationen dverensstammer med verkligheten, dvs.
upplever du informationen som korrekt och tillforlitlig?

Diagram2:53
frga 9
10
8
s 6 R
2
0 | | T T T
1 2 3 4
svarsalternativ
1=Jadltid
2=COftast
3=Sdlan
4=Ngj adrig

Informationen ma vara svartolkad fran gang till annan men det réder ingen storre
tvekan till at dessinnehdl upplevs som sanningsenligt.

Ansvariga.
Fraga 9. Upplever du att informationen som ni tillhandahéaler anvandarna ar
Overenstammande med verkligheten, dvs. sanningsenlig?

Diagram2:54
fraga 9
10
9
8
7
- 6
% i O frdga 9
3
2
I
1
oI T A
1 2 3 4
svarsalternativ

Ungefar samma dsikt som anvandarna har, det stora flertalet anser att informationen i
systemet & tillforlitlig. Som namnts tidigare & det ingen katastrof om sdiinte & fallet
100% av gangerna men hiblioteket verkar haklarat detta bra anda.
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Fraga 10.

Anvéndare.

Fraga 10. Upplever du en brist i den service systemet kan tillhandahalla dig, dvs.
tycker du att informationsméngden &ar for liten och dnskar att systemet skulle
interagera med andra system, tex Libris?

Diagram 2:55
fraga 10
10
8
T 6 R
£y @ fraga 10
: ]
0
1 2
svarsalternativ
1=Ja
2=Ng

Anméarkningsvart fa anvandare onskar att stadshiblioteket skulle interagera med fler
system for att fa et Okat utbud.

Ansvariga
Fraga 10. Onskar du att systemet interagerade med andra system (tex Libris)for att
kunna ge en béttre service till anvandarna?

Diagram 2:56
fraga 10
10
9
8
7
- 6
% ‘51 O frdga 10
3
2
1
5 | [
1 2
svarsalternativ

Personaen verkar lyhord for anvandarnastillfredstdllelse.



Fraga 11.

Anvandare.
Fraga 11. Kan du se att en sddan forandring (att delta i ett storre system) skulle

medfdra nagra negativa forandringar av det nuvarande systemet?
Diagram2:57

fradga 11
15
. 10
5
0
1 2
svarsalternativ
1=Ja
2=N¢gi
Ingen kan se nagra negativa konsekvenser av en sddan itegration,
Ansvariga.
Fragan identisk med anvandarfragan.
Diagram 2:58
fraga 11
10
9
8
7
- 6
4
3
2
1
0
1 2
svarsalternativ

Betydligt mer logiskt resultat hos de ansvariga for systemet i denna fréga. 40% har
invandningar mot en interaktion med andra system.
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Fraga 12.

Anvandare.

Fraga 12. Kanner du att alla behandlas lika & ges samma mdjligheter infor systemet,

exempelvis med avseende pa kostnader, sprak eller andra villkor som kan begransa
och diskriminera en anvandare?
Diagram 2:59

fraga 12

|
O, NWkr~OOU

1 2 3 4

svarsalternativ

1=Jadltid
2=F0r det mesta
3=Sdlan

4=Ng dadrig

Har réder det stor spridning och sa mycket som 40% anser att anvandare pa ett eller
annat sAtt diskrimineras av systemet vad gdler dkomst av information

Ansvariga.
Fragan identisk med anvandarfragan.
Diagram 2:60
fraga 12
10
9
8
7
- 6
4
3
2
o I : .
1 2 3 4
svarsalternativ

Aven personaen & medvetna om detta problem, majoriteten anser att vissa anvandare
diskrimineras pa nagon grund.
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Fréaga 13.

Anvandare.

Fraga 13. Kanner du att du kan och &r tillaten att anvanda systemet sa att du far ut
maximal nytta ifran det, dvs kanner du att systemet &r flexibelt exempelvis med
avseende pa aterlamning av bocker, aterlan, betal ningsrutiner och inter aktionen med
det datoriserade systemet?

Diagram 2:61

fraga 13

ON O 00O

1 2 3 4

svarsalternativ

1=Jadltid
2=F0r det mesta
3=Sdlan

4=Ng ddrig

Ett i Sort sett positivt utfall.

Ansvariga
Frégan identisk med anvandarfragan.
Diagram2:62

fraga 13

[

antal
OFRr NWRARUUTON OO O

1 2 3 4

svarsalternativ

Ungefér ssmma utfal som pd anvandarsidan. i dettafal svarar dock fragan pa om
personalen anser att de kan utnyttja systemet till ain tillfredstdldse. De flesta anser
detta.



2.1.3 Utvardering Aktiehandelsystem

| dettafal har jag som sagt bara med anvandarsidan vilket dock ger en brareferens
till tidigare utvérderade systems interface. Fragorna & av likartad karaktar med endast
négra sma modifieringar.

Fraga 1.
Upplever du informationen i systemet fullstandig, dvs. aterges verkligheten som

systemet skall avbilda fullstandigt eller saknas vitala delar av information som vore

nyttig?
Diagram2:63

fraga 1

antal
O RPN WKMo N ©

i e

1 2 3 4

svarsalternativ

1=Jadltid
2=Oftast
3=Sdlan
4=Ng dadrig

De dlraflesta & ndjda med informationens fullsténdighet. Endast 10% upplever den
bristfalig.

Fraga 2.

Forekommer det en differentiering i systemet med avseende pa atkomligheten av

informationen, dvs. kravs det sarskild behorighet for att komma at vissa delar av
informationen?

Diagram2:64
fraga 2
6
5
f— 4 |
2ot
2 I
14—
0 T T T
1 2 3 4
svarsalternativ
1=Jadltid
2=Oftast
3=Silan



4=Ng ddrig
Allasvarande anser att det krévs nagon dags behdrighet for att komma &
informationen.

Fraga 3.

Forekommer det en differentiering i systemet med avseende pa den tekniska
atkomligheten av information, dvs. kravs det orimliga sérskilda kunskaper for att
kunna anvanda sig av systemet som kan antas begransa vissa anvandares nytta av
systemet?

Diagram 2:65

fraga 3

10

ankal

o N e [o2 e ]

—1

1 2 3 4

svarsalternativ

1=Jadltid
2=COftast
3=Sdlan
4=Ng ddrig

De flesta av anvandarna anser att det krévs specidla kunskaper for att kunna
tillgodagdra sg informationen.

Fraga 4.

Forekommer det en differentiering i systemet med avseende pa ekonomi, dvs. kostar
vissa informatonstjanster pengar?

Diagram 2:66
fraga 4

8

7

6

_ 5

3

2 I

14

0 T T T

1 2 3 4
svarsalternativ

1=Jadltid
2=Oftast
3=Sdlan
4=Ng ddrig

Mycket stor fordelning mot det negativa hdllet



Fraga5.

Kanner du fortroende for tillforlitligheten i systemet med avseende pa anvandare, dvs.
upplever du att informationen ar skyddad fran obehoriga anvandare. (ex. Dina

|6senord eller majligheten att ngn annan skulle kunna handla aktier pa ditt konto.)?
Diagram2:67

friga 5

10

ankal

o N e [o2 e ]

1 2 3 4

svarsalternativ

1=Jastort
2=Inte fullt
3=Mindre
4=Ng inget

Mgjoriteten svarar positivt pa fragan.
Fraga 6.

Kanner du tillforlitlighet till systemet med avseende pa anonymitet, dvs. kanner du dig

fri fran Gvervakning om vad du gor och anvander systemet till?
Diagram 2:68

fraga 6

antal
o - N w > [6)] (2]

1 2 3 4

svarsalternativ

1= Jahdt
2= Intefull
3= Mindre
4= Ngj ingen

Det réder &ven hér en tveksamhet. Spridningen & mer pétaglig an i foregdende fréga.
Fraga7.

Upplever du informationen som systemet forser dig med som svartolkad, dvs. ar den
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sprakliga/symboliska representationen av informationen svar att forsta?
Diagram 2:69

fraga 7
10
8
4
2
T
1 2 3 4
svarsalternativ
1=Jadltid
2=Oftast
3=Sdlan
4=Ng ddrig

Representatioen av informationen synesinte vara nagor storre problemi
aktiehande ssystemen, den stora mgoriteten har inga problem att tolka informationen.

Fraga 8.

Upplever du uppdateringshastigheten av systemet som tillfredstallande, dvs.
motsvarar systemets information verkligheten tillrackligt snabbt efter det att den

forandrats?
Diagram2:70

frdga 8

ankal

o Rr N W AN OO N

O friga 8

1 2 3 4

svarsalternativ

1=Jadltid
2=COftast
3=Sdlan
4=Ng ddrig

Spridning & det negativa hdlet, ingen & helt néjd med uppdateringen.
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Fraga9.

Upplever du att informationen dverensstammer med verkligheten, dvs. upplever du
informationen som korrekt och tillforlitlig?
Diagram2:71

fraga 9

10

antal

o N e o

1 2 3 4

svarsalternativ

1=Jadltid
2=Oftast
3=Sdlan
4=Ng ddrig

Ett pogtivt utfal. Dettaresultat & givetvis nbdvandigt.

Fraga 10.

Upplever du en brist i den service systemet kan tillhandahalla dig, dvs. tycker du att
informationsmangden &r for liten och dnskar att systemet skulle interagera med andra

bor ssystem?
Diagram2:72

frdga 10

antal
O RPN WA OOON

svarsalternativ

Ja

8

1
2

De flesta onskar att systemet skulle interagera med andra system for att utoka utbudet
painformation och handlingsmdjligheter.



Fraga 11.

Kan du se att en sadan forandring (att delta i ett storre system) skulle medfora nagra
negativa forandringar av det nuvarande systemet?

Diagram2:73
fraga 11
12
10
8
4
2
0
1 2
svarsalternativ

Bilden talar sitt tydliga sprak.
Fraga 12.

Kanner du att alla behandlas lika & ges samma mgjligheter infor systemet,
exempelvis med avseende pa kostnader, sprak eller andra villkor som kan begransa

och diskriminera en anvandare?
Diagram2:74

fraga 12

antal

o Fr N W MO OO N

O friga 12

1 2 3 4

svarsalternativ

1=Jadltid
2=F0r det mesta
3=Sdlan

4=Ng ddrig

Spridning mot mitten av svardtet, inte helt pogtivt.



Fréaga 13.

Kéanner du att du kan och &r tillaten att anvanda systemet s att du far ut maximal
nytta ifran det, dvs kénner du att systemet ar flexibelt exempelvis med avseende pa
vilka data du &r intresserad av?

Diagram2:75
fraga 13
10
8
4
SN
0 T T T
1 2 3 4
svarsalternativ
1=Jadltid
2=F0r det mesta
3=Sdlan
4=Ng ddrig

Klart pogtivt utfal 100% anser ait de oftadler dltid kan anvanda systemet maximait.



3. Detaljerad tolkning av empirisk under sokning.

Foregdende kapitel var en objektiv genomgang av det utfall som enkatundersokningen
gav, jag gjorde inga som helst ansprék pa at tolka materiaet.

| nedanstdende kapitel kommer jag att behandla det resultat som den empiriska
undersokningen lett fram till. Skillnader och likheter mellan de olika systemen

kommer att forklaras och tasi beaktande.

Med hjdp av detta och tidigare genomgangna modeller och CSF:er kommer jag utfora
en tolkning av enkétsvaren.

Jag kommer redogora for skillnader mellan de olika systemen, och dess information,
som varit foremd for undersokningen. Jag forsoker sedan att anknyta den epiriska
gudien till litteraturen och de modeler som utvecklats for utvérdering av interface.
Forutom CSF.erna kommer jag gora en utvardering med resonemang kring framforallt
Harrington’s och Shaw’s modeller. Goran Goldkuhl”s effektanays kommer ait
anvandas och min egen modell som kan ses som et resultat av hdlalitteraturstudien
skdl givetvis ankytatill sysemens interface.

Dajag redogjort noggrannt for enkétens fragor och svarens fordening i foregéende
kapitel kommer jag endast att kort dterge den konkreta innebtrden av varje fragai
foljande tolkning. Vissafrégor dér svaren frén ansvariga och anvandare varit
dverenst@mmande och det inte finns nagot anméarkningsvart at anadysera ges endast
en kort kommentar. Jag foljer kapitel sex turordning och borjar sdedes med

Handel shiblioteket och Unisversitetshiblioteket dérefter foljer stadsbiblioteket och St
den internetbaserade borsverksamheten.

3.1 Skillnader mellan systemen.

Innan vi fortsétter med en mer djupgdende andlys av den empiriska understkningen &
det pa sin plats att kort redogdra for de skillnader som finnsi de olika systemen ovan
och vilkaimplikationer detta har pa utvarderingen av et interface.

De skillnader som vi sett i resultatet pa enkétundersokningen mellan enasidan
bibliotekssystemen och & andra sidan aktiehande systemet kan till viss de forklarasi
termer av mer reglering av borsens verksamhet. For att tillgodose kraven pa
objektivitet och jamlikhet maste reglerna av nodvandighet uttryckas explicit i et s3
kandigt system som aktiehandd systemet &. Informationen som forekommer i de
olika systemen & utav olika karaktér, vi kan tdlaom olikaformer av kandighet hos
informationen. Lat oss dela upp informeationen i tva olika kategorier,

?? Socidt kadndig information.

?? Soddt ok&ndig information.
Den information som flodar i ett aktiehandesystem & socidt kandig och det finns
inget utrymme for négon sirbehandling, man kan inte till&ta anvandare flexibdt
"flyta’ mellan olika delar av informationen den méste vara regtriktiv. Bibliotekens
information déremot tillhtr kategorin for socidt okandig information. Det gar at
"tumma’ pareglerna utan ait ndgon katastrof intréffar. En anstdld pa godtyckligt
bibliotek kan tillétas at tillfaligt sitta”egnd’ regler for vad en anvandare tilldts gora
och inte i systemet, ingen annan anvandare kan antas ta skada av detta. forfarande.
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Jag har ocksatidigare i uppsatsen berort det faktum att aktiehandelsysemet & av
uttalad kommersidl art. Mark val att skillnaden hér inte skal innebéra att et
kommersidlt system endast tillfor fortjanster pa égarnas sida (de ansvariga) utan att
det har som uppgift at tillgodose anvandarnas énskemd likva. Aven ett kommersidlt
system kan dltsa ha ett ekonomiskt vinnar-vinnarforhdlande. Systemet erbjuder
tjanster som kostar pengar och sa lénge dessatjanster & av den karaktar att det &
skdigt at avgiftsbeldgga dem har interfacet inte forlorat Sin giltighet.

3.2 Genomgang och tolkning av enkatunder sokning

| nedanstéende kapitel redogor jag fraga for fragavilken skillnad som fordligger
systemen emellan. For tabeller och stapeldiagram Gver de olika frégornas precisa
utfal hanvisar jag till Kapitd 2 dd 2 och Appendix.

3.2.1 Handelsbiblioteket & Universitetsbiblioteket.

Hande shiblioteket och Universtetshiblioteket anvander Sg av liknande system som
bédainteragerar med Libris. Svaren har ocksa mycket riktigt varit av likartad karaktér
mellan de olika biblioteken, sma skillnader forekommer pa sina stdllen men de bada
tjanar som en utmarkt bas for vidare utvardering och jamfordse av interface.

Fraga 1.
Fragan behandlar informationens fullstandighet.

Det framgér att de svarande fran respektive sida & av samma uppfattning. Bada anser
at sysemetsinformation & fullstandig och det finns darfor inget at anmérka pa
systemet i detta avseende.

Fréaga 2.
Fragan behandlar infor mationens atkomlighet.

Vad gdler anvéndarsidan var de flesta p& handel shogskolan Gverens om att det
inte forekommer ndgon differentiering i detta avseende. Dock visade det sig ait
universitetshibliotekets anvandare upplevde en hdgre grad av differentiering.

Eftersom de tva biblioteken anvander sig av samma system maste dock CSFen
avseende réttvisa sagas vara uppfylld. Jag anar att den sneda fordelningen kan bero pa
de att utbildningar for att anvanda systemet som erbjuds skiljer Sg &.

De ansvariga pa biblioteken svarade daremot betydligt mer negativt pa fragan.
Detta beror naturligtvis pa at dlainte har sammamajlighet ait andrainformation i
systemet som ait |dsa densamma. Man skulle kunna anta at denna behdrighetsfréga
inte orsakar nagra problem eftersom varje angtdld har sin uppgift att skota och inte
behover bry sig om de andras. Sa verkar dock inte varafalet, mer &n hdften av de
tillfrégade svarade muntligt att de 6nskade att de skulle ha storre behdrighet och at
detta da skulle underl&tta deras arbete vilket leder till att CSF:en avseende Réttvisa
inte & tillfredstéllande eftersom de inblandade upplever ett problem.
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Fréga 3.
Fragan avser den tekninska atkomligheten av informationen i systemet.

Det forekommer igen en differens mellan de bada bibliotekens anvandare
dennagang i omvand ordning, handel sstudernterna upplever en storre tekninsk
svarighet &n studenterna pa humaniste. Kanske kan det forklaras likt ovan men
ytterligare en aspekt kan tillféras resonemanget. Min personliga gissning till varfor
denna skillnad foreligger & att frekvensen av forstadrsstudenter & betydligt sorre pa
handel shtgskolan &n pd humanisten varfér man upplever att man nyligen lart Sig
anvanda systemet pa ndgon av de kurser som ges. Pahumanisten har detta skett i et
tidigare skede och & darfor inte lika pétagligt for de som anvander sig av detta
system. Faktum kvarstar dock att handel sstudenterna upplever att systemet ofta kan
varasvart at anvanda Négon dlvarligare differentiering verkar inte uppfattas
fordigga men man bor ta dettai besktande och kanske se om sinarutiner pa
Hande shdgskolan.

Pa personasidan upplever hdften at det forekommer svarigheter med att
anvanda systemt ur tekninsk synvinkel. i det hér fallet maste man taresultatet
betydligt hardare i beaktning eftersom personalen maste vara bekant med systemet
och kunna anvanda det fullstandigt for att informationen inte skl bli lidande, en
bristande kunskap i handhavande avspeglar Sig snabbt i uppdateringshastighet och
vdiditet hos informationen. Detta kan vara ett hot mot fleraav CSF.ernaframst menar
jag d& CSF:en avseende Variation, Kvalitet, Atkomst, L&ttillganglighet och
Overensstammel se. Interfacet tjanar inte sitt syfte i denna fréga och man bor utvérdera
den och forsoka finna orsakernartill personaens uppfattning.

Fraga 4.
Fraga avser den ekonomiska situationen i systemet, dvs forekommer det en
differentiering.

Bade personal och anvandare upplever inget sadant problem, svaren &
entydiga och CSF.en avseende ekonomi & med bravur uppfylid.

Fraga5.
Fragan avser systemets tillforlitlighet med avseende pa informationsskydd fran
obehdriga anvandare.

Ett litet antd av anvandarna har inte fortroende for s8kerheten i systemet, detta
tror jag dock bottnar i den inneboende osakerhet som réder infor dagens teknologi. Vi
befinner oss barai borjan av dataddern och mangalitar nog fortfarande mer pa
gardagens pappersarkiv. Sakerheten i systemet kan inte beflackas av dettaresultat.

Hos de ansvariga réder ingen som helst tvekan, de & Gvertygade om
sskerheten, dla hamnar pa den " positivahdvan” av svarsdternativ. CSF.en avseende
sakerhet & uppfylld.

Fraga 6.
Fragan avser systemets tillforlitlighet med avseende pa anonymitet.

Anvéndarna & inte helt dvertygade om sn anonymitet vid anvandningen av
systemet men det réder anda en, enligt mig, Gveraskande stor enighet om ait man &
ganska vé skyddad fran 6vervakare. Den panoptiska effekten verkar inte dagit



igenom A att det paverkar anvandningen av systemet. Med anledningen av den
senaste tidens debatt om Gvervakning pa manga arbetsplatser hade jag forvantat mig
en mgoritet som upplevde ett visst obehag Over att anvanda systemet i vissafdl och
vid vissa sokningar. Sa blev nu inte fallet, kanske har detta att gora med den relativa
okandighet som ett bibliotekssystem och dess information innefattar. Jag tycker att
anonymitetskravet & mer an va uppfyllt.

Anmérkningsvart nog & personaen mer dvertygad om sin anonymitet 8n
anvandarna. Kanske anser inte personden att deras arbetsuppgifter inom systemet &
av den arten att de & varda att Gvervaka, dller anser de att &ven om sa & falet gor det
inget. Det Sstnémnda vore inte bra eftersom fragan iséfal blir missvisande. Resultatet
& dock enhdligt, anonymiteten & bevarad och dérmed autonomiteten samt
integriteten.

Fraga?7.
Fragan avser representationen av data i systemet, ar den lattolkad?

Mg oriteten av anvandarna har inga problem att tolka informationen, dock
tycker 40% att informationen ofta & svar att forsta vilket & for mycket for att
Lattillganglighetskriteriet skal vara uppfyllt. Formaiseringen av informationen & for
hérd och bor ses dver for att fafler ndjda anvandare. CSF.erna avseende Rattvisa och
Lattillganglighet & inte fullt tillfredstdlda

Personalen pa biblioteken upplever en annu storre osakerhet infor tolkningne
vilket understryker det faktume att CSF.en rorande 1&tillganglighet inte & uppfylld.

Fréaga 8.
Fragan ror uppdateringshastigheten av informationen i systemet.

Bade anvandare och ansvariga & mycket n6jda med uppdateringshastigheten
och inget finns darfor ait anmérkapai detta sammanhang.

Fraga 9.
Fragan avser informationens korrekthet, speglar den verkligheten?

P universitetshiblioteket réder en stor samstamighet 6ver at informationen i de flesta
fal dverensstammer med verkligheten. Daremot anser 30% pa handel shiblioteket at
informationen inte dltid s&mmer med verkligheten. Detta faktum bekréftas &ven av
en empirisk studie som jag gjorde vid Sdan av enk&tundersokningen. Jag betraktade
tio dumpvis (godtycklig tidpunkt, tio pa varandra foljande individer) utvalda

individer som hade &rende till |aneexpeditionen. Av dessatio hade fem klagomd pa
att datorn angivit at en bok skulle finnas pa bestdmd hylla dé&r den sedan inte fanns
nar de letade efter den. i fem fdll av tio var dltsdinformatioen inte Gverensstammande
med verkligheten vilket & aven mer én vad enkaundersokningen visade. CSF.en
rérande Overensstammel se & inte uppfylid.

Ingen i personaden delar anvandarnas mening &t informationen ibland inte
Overensstdmmer med verkligheten. Det anses generd|t hos personden att systemet
uppdateras korrekt. Denna uppfattning kan pa goda grunder tros vara fel aktig.
Skillnaden mellan de olika.Sdornas svar kan kanske forklaras med enkla
behavioristiska metoder. De ansvarigavill isdfal helt enkelt inte inse systemets brister
i sammarhanget eftersom de & direkt forknippade med deras arbetsuppgifter. En
annan forklaring kan vara att personalen faktiskt uppdaterar systemet sa snabbt de



blivit medvetnaom en férandring i verkligheten, men denna férandring kommer dem
tillkanna for sent. i det senare fdlet beror det dltsa pa administrativa omsténdigheter.
Vilket som nu & falet méste det ke en forandring, interfacet tillgodoser inte
anvandarnas onskemd.

Fraga 10.
Fragan avser systemets standardisering som en foljd av integrationen med andra
system.

Persona och anvandare & Gverens om att integrationen inte medfort négra
nackddar.

Fraga 11.
Fragan avser behandlingen av anvandare av systemet, behandlas de lika eller
forekommer det en diskriminering sprakligt eller pa andra vis?

En stor del hos de bada bibliotekens svaranden anser att det férekommer en
diskriminering baserad pa négon av faktorernai frégan. CSF.en avseende réttvisa kan
inte gbrasig gav gdlande i detta avseende. Man bor se Gver systemet och forsoka
réttatill detta eftersom det kraftigt begrénsar de anvandare som berérs av denna
diskriminering.

En mycket St6rre del av de ansvariga anser att réttvisefaktorn & uppfylldi de
flestafal. vilket kan forklara varfor problemet inte tgérdats. Kanske har de helt
enkdlt inte varit medvetna om dess existens, detta vore att foredra framfor att de
fornekar den.

CSF.en avseende réttvisa maste ses dver for att interfacet skall anseslyckat.

Fraga 12.
Fragan avser systemets flexibilitet ur anvandarsynpunkt, ar det flexibelt?

Magoriteten anser att systemet i de flestafdl & flexibdt och tillfredstdller
deras behov, en liten klick tycker dock det motsatta. Det kan formodas att detta har
med den socida delen av systemet ait gora, fleraav de svaranden hade frégor att stéla
padennadd av enkéten och de flesta gdllde da negativa upplevel ser grundade i
aerdamningsrutiner och dylikt.

Aven hos personalen anses systemet vara flexibelt. Den lillatvekan till at
altid kunna utféra sina 6nskemd kan héar sp&rasi det missnGje som de ansvariga
upplevde i samband med accessmetoder, eftersom de ansag att vissa delar av systemet
var forsedd med limiterad dtkomst ger detta naturligtvis en viss avklang i dennafréga.

3.2.2 Stadsbiblioteket.

Till skillnad frén Handdls- och Universitetshiblioteket har Stadshiblioteket ingenting
med Libris ait goravilket gor detta bibliotek till en intressant referensi
sammanhanget. Liksom ovan hanvisar jag till Appendix for detdjerat utfal for

respektive fraga.
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Fréga 1.
Fragan behandlar informationens fullstandighet.

Fordelningen av svar & péfalande lik den som handels och
universitetshibliotekens tillfragade gav. De flesta & néjdalnget konstigt med detta da
fragan inte syftar till méngden information som kan hamtas utan avser korrektheten
hos den befintliga. Variationen och korrektheten synes dltsa varatillfredstéllande.

Fordelningen ser faktiskt lite annorlunda ut hos de ansvariga @ hos de som
anvander systemet. Anmérkningsvért & att det & & det negativa hdllet. De som forser
systemet med information & betydligt mer gavkritiska & vad som verkar nodvandigt
ur anvandarsynpunkt. Detta maste sigas vara positivt eftersom det inte kan ledatill
mycket anna &n ait informationen blir béitre och mer fullsténdig vilket i Sn tur ger
positiva effekter ur anvandarsynpunkt. Fragan & baraom anvandarna varit medvetna
om denna brist som verkar fordigga. Missngjet hos de ansvariga bor tas i beaktande.

Fraga 2.
Fragan behandlar infor mationens atkomlighet.

Det réder en samstammighet bland anvandarna att ingen diskriminering
forekommer vad det gdller étkomsten av information pa dennasida av systemet. Alla
andraresultat hade varit ovantade eftersom systemet inte har négraiinneboende krav
pa anvandarbehorighet.

Liksom i de béda biblioteken ovan & det en mer kritisk ingtdIning till denna
fréga pa de ansvarigas Sida. Precis som tidigare verkar de inte helt néjdamed de
befogenheter de har att redigera och tillférainformation till systemet. Man bor se efter
utformningen av interfacet med hénsyn till detta. CSF.en avseende dtkomlighet verkar
inte varatillfredstdld pa de ansvarigas sida, detta kan ledattill brister i systemet.

Fraga 3.
Fragan avser den tekninska atkomligheten av informationen i systemet.

Magjoriteten av de som anvander stadshibliotekets system anser inte att det
forekommer ndgra tekninska svarigheter att komma & informationen. Kanske
anmarkningsvart med tanke pa att man kan misstanka att det & fler ovana besokare
som gor bruk av detta system an universtetets system, resultatet dar var faktiskt inte
lika pogitivt. Mgjligen saknar somliga anvandare vetskap om systemets kepacitet eler
har deinte lika hogt stallda krav pa detsamma. Utformningen av det med avseende pa
teknik verkar namligen vara ungefar densammavilket gor mig lite missténksam till
utfallet.

Personaen pa stadshiblioteket upplever uppenbarligen et storre problem att
anvanda systemet an vad anvandarna gor. Den interna sidan av systemet verkar dltsa
inte vara tillfredstéllande med avseende pé detta faktum. Atkomligheten och
anvandarvanligheten & inte godkénda varigbler i interfacet med hénsyn till
enkétsvarens utfall. Aterigen blir dessa CSF:er foremdl for noggrannare utvardering.

Fraga 4.
Fraga avser den ekonomiska situationen i systemet, dvs forekommer det en
differentiering.



Utfallet ger liksom pa foregdende bibliotek det entydiga svaret att inga ekonomiska
differentieringar férekommer.

Fraga5.
Fragan avser systemets tillforlitlighet med avseende pa infor mationsskydd fran
obehoriga anvandare.

Det fordigger en osakerhet angdende sakerheten, flera anvandare anser att
deras stkerheten & 1&g vilket kan ledatill att de inte vagar anvanda systemet fullt ut.
Detta faktum & naturligtvisinte bra. Man kan ténka 99 Stuationer som kanns
obehagliga och &en om det finns betydligt mer kritiska miljoer an et
bibliotekssystem bor det tasi besktande. Hogre grad av osdkerhet har @n hos de bada
universitetshiblioteken dltsd. Min mening & att detta beror pa ddersvariationen hos
de bestkande av respektive bibliotek. En betydligt htgre mededldder verkar
forekomma pa stadshiblioteket vilket sakert ger utdag i den hér typen av frégor. En
utredning av detta vore intressant men ligger inte pa mitt bord. Kanske borde rikligare
information finnas om systemets stkerhet. Man kan inte entydigt siga et utfalet
beror pa en bristande skerhet i systemet, asikterna kan vara grundade pa raddainfor
den nyatidens 6kade teknologiska hjdlpmedd.

De ansvariga fordelar svaren pa sammavis som anvandarna vilket kan betyda
att det trots dlt fordigger brister i informationssystemnets tekniska sékerhet.

Fréaga 6.
Fragan avser systemets tillforlitlighet med avseende pa anonymitet.

Ganska stor spridning & det negativa hdllet igen. Dennafréga & ju nérarelaterad till
foregaende och ger ytterligare naring till den osskerhet och skepticism som nagraav
systemets anvandare upplever.

Samma fordelning som hos anvandarna, anonymiteten & uppenbarligen inget
som anvandare av systemet fran négondera sida kanner sig saker infor.

Utfallet pa denna fragatillsammans med ovanstéende bor varatillrackligt for
at saga att interfacet inte fullfyller CSF.erna avseendetillforlitlighet och séker het.
Aven om det inte & et tekniskt faktum méste man setill at f& de inblandades
fortroende for sékerheten annars tjanar inte systemet Sitt syfte och interfacet &
misdyckat baserat pa socida faktorer.

Fraga?7.
Fragan avser representationen av data i systemet, ar den lattolkad?

Aterigen en kélla dar stadsbibliotekets ansvariga gor sin §avkritk hord. Anvéandarna
anser inte att det forekommer négra problem att tolka informationen. Dock menar en
stor del av personden att de tillfor svartolkad datatill systemet. Uppenbarligen & de
medvetna om att det férekommer personer som anvander systemet som upplever
problem med att forsta den symboliska representationen. Kanske far de mycket fragor
fran anvandare som inte kan dler vagar anvanda systemet. Detta kan isdfall innebara
att den faktiska sanningen & att systemet innehdler vissa symboler och sprékliga
forkortningar som utgor et problem. Om altfor manga anvandare véjer att fraga
personaen om hjdp blir dettattill et problem och den sprékliga CSF.en & inte

uppfylld.



Fréga 8.
Fragan ror uppdateringshastigheten av informationen i systemet.

Varken anvandare dler ansvariga anser att uppdateringshastigheten av systemet &
tillfredstéllande, dettatill skillnad fran universitetens bibliotek dér de béda parterna
var oense om detta. Har personalen pa stadshiblioteket béttre kontakt med sina
anvandare, dler & anvandarna pa universitetet mer kréavande? Hursomhelst fordligger
det ett problem pa stadshiblioteket som ganska sakert beror painterfacets utformning.
Kanske skulle personalen ha béttre tid till uppdatering om informationen blir mer
léttolkad, darmed skulle fler anvandare kunna anvanda systemet utan persondens
inblandning. CSF.erna avseende | &ttillganglighet och sprak gor Sg aerigen inte
gdlande.

Fraga 9.
Fragan avser informationens korrekthet, speglar den verkligheten?

Informationen ma vara svartolkad fran gang till annan men det réder ingen storre
tvekan till at dessinnehdl upplevs som sanningsenligt, ngot som stadshiblioteket
klara béttre an de universala ditona. Antagligen beror detta pa den samverkan med
flera olika system som dessaingar i.

Fraga 10.
Fragan avser den eventuella brist pa information som de inblandade kan uppleva,
Onskar de att systemet interagerade med Libris?

Anmérkningsvart & bade anvandare och persona Gverens om att de inte upplever
nagon brist i systemets utbud. Man kunde forvantat sig att aminstone anvandarna
Onskade ett storre utbud. Men CSF.erna avseende kvalitet och variation klarar 9g
utan problem och interfacet f&r, med en fran mig personlig missténksamhet, godkant
pa dessa punkter.

Fraga 11.
Fragan avser eventuella negativa forandringar en integration med Libris kan
medfora.

Hér ser vi grunden till den misstanksamhet jag riktade mot foregéende fragas utfall. i
svaren pa foregdende fraga kunde ingen se at det skulle medfdra nagra negativa
effekter att interageramed andra system, och jag kan inte forsta varfor anvandarna da
inte 6nskar at s vore falet. En fraga som nog kréaver ytterligare andys for att
verkligen forsskra sig om ait enkétens utfal visar sanningen. Tills vidare maste vi

dock godta given situgtion.

Betydligt mer logiskt resultat hos de ansvariga for systemet i dennafraga. 40%
har invéndningar mot en interaktion med andra system. Orsakerna synes
huvudsakligen vara at de administrativa svariheterna skulle 6ka och darmed minska
informéationers korrekthet. En storre osékerhet om bdckernas placering (vilket
bibliotek osv.) & en annan skt som uttdas. Jag far dltsa ndring till min skepticism
mot svaren pafraga 10, CSF.ernakvalitet och variation kan inte antas givet uppfyllda



Fraga 12.
Fragan avser behandlingen av anvandare av systemet, behandlas de lika eller
forekommer det en diskriminering sprakligt eller pa andra vis?

Hér rader det stor spridning och sa mycket som 40% anser at anvandare pa ett
dler annat st diskrimineras av systemet vad gdler dkomst av information. Sffran &
givetvis dldees for hog och det kravs en &gard for att interface skall kunna siges
varalyckat med avseende pa CSF.en rorande réttvisa.

Aven personaen & medvetna om detta problem, majoriteten anser att vissa
anvandare diskrimineras pa nagon grund. Informationen i systemet kan dltsainte
antas nd alla som den & avsedd at na Troligen blir &ven hér resultatet at personalen
far 1agga ner extratid pa frégor som annars kunde anvantstill underhdl och
uppdatering av systemet. Flera faktorer for dettainterface funktion paverkas dltsa av
detta faktum.

Fraga 13.
Fragan avser systemets flexibilitet ur anvandarsynpunkt, &r det flexibelt?

Kanske kan det positiva utfalet pa fragan tyckas vara anméarkningsvart med
tanke pa at simanga ansag ait det foreldg en diskriminering i systemet. Jag tror dock
att de svarande i den tidigare fragan forst och framst relaterar till den datoriserade
delen och i den senaretill det faktiska reultatet av deras biblioteksbesok. Fragans
positiva svar kan altsa hérledasttill personaens kompetens at hjdpa besokare snarare
an till interfacets lyckande. Meningen med systemet & ju ait de dlraflestatjangter
skdl kunna ombestrjas gav. Vidare bor vi ocksa betrakta aerlamningsrutinerna, jag
har personlig erfarenhet av ait flexibiliteten ibland brister utan egentliga belégg.

Tyvar ger inte understkningen nagot stod for detta men jag vill anda poangtera det.

De ansvariga ger ungefar samma svar som anvandarsdan. i dettafdl svarar
dock fragan pa om personaen anser at de kan utnyttja systemet till sin
tillfredstdlese. De flesta anser detta. Ett mindre antal anser det inte vilket sannolikt &
kopplat till fragan om dtkomlighet. MissnGjet pa den tidigare frégan bor och skall
avspeglasigi dennasigtafréga

3.2.3 Aktiehandelsystem.

Detta tredje och sista system som varit foremd for undersokningen skiljer sig fran de
foregaende. FOr det forsta & det inte langre frégan om et system som ala har
forutsittnigdéstillgang, vilket kan anses vara fallet med bibliotekssytemen
(&minstone stadshibliotekets). FOr det andra & informationen i systemet av en helt
anna karaktér. Detta gor jamforelsen mellan systemens interface mycket intressant.
Man méste ju forvantasig ait de olika interface skal se helt annorlunda ut for att de
av anvandarna skal anses lyckade. Som jag skrivit tidigare har jag baralyckats
genomfdra undersokningen pa de som anvander sig av aktiehandel systemen, de
ansvariga har inte varit intresserade at svara pa frégornartrots att jag over telefon
forsokt nafleraav dem.



Fréga 1.
Fragan behandlar informaitonens fullstandighet.

Den stora mgjoriteten & n6jd med informationen i detta avseende, ett litet fatal
anser inte at dl information finnstillgénglig, detta beror troligen pa de otdiga
variationer av information som finns att dnska vad det gdller aktiehande med
avseende patips och prognoser osv. Det synes nastan omdjligt att tillgodose allas
behov och man méste anse att dessa system trots dlt klarar sig bra pa frégan om
fullsténdighet.

Fréga 2.
Fragan behandlar informationens atkomlighet.

Alla svarande anser ait det krévs ndgon dags behdrighet for att komma &
informationen. Detta kan dock inte i det hér falet endadt tillskrivas negetiva
inneborder, aktiehandel innehdler mycket kandig information som av nddvandighet
maste skyddas. Leverantirerna av tjansterna & kommersidla foretag och de siljer en
produkt som de maste forsakra sig om pa nagot sétt, detta sker genom
behorighetskrav.

CSF:en avseende &komlighet & dltsi a enasidan inte uppfylld, detta om man
gor en grikt generdisering av reglernafor utvérdering av interface. A andrasidan
maste den betraktas som godkéand eftersom ett vinnar-vinnar forhdlandei den har
sortens system innebér vunna pengar ochveller tjanster pa bada sidor. Den senare
tolkningen torde vara den korrekta och jag anser ait interfacet fungerar som brukligt
ar,

Fréaga 3.
Fragan avser den tekniska atkomligheten av informationen i systemet.

Deflestaav anvandarna anser att det krévs speciella kunskaper for att kunna
tillgodagdra sg informationen, detta & inte kongtigt om det rér kunskapen om
aktiehandel | g men nér det som det i det hér fdlet ror handhavandet av systemet &
det inte bra. Atkomligheten & tveksam i dettainterface, det & definitivt onskvart med
et positivare utfal pa denna fraga som inte & forhandlingsbar pd samma sét som
foregdende fréga. CSF.en rérande dtkomlighet skall vara uppfylld oavsett vilket
system den &n analyserasii.

Fraga 4.
Fraga avser den ekonomiskasituationen i systemet, dvs forekommer det en
differentiering.

Som jag skrev tidigare & det kommersiella foretag som handhar dessa tjanster
och det & darfor inte kongtigt att det foreligger ekonomiska differenser i systemet.
Det rader dock ingen tvekan om &t den ekonomiska CSF.en inte & uppfylld. Det
faktum att man tvingas betda for redtidsuppdateringar & inte bra. Ingenting talar for
att denna avgift skal behtvatas ut. Denna avgift differentierar inte bara anvandare
som har rad dler inte r&d att betala den, vissa anvandare handlar aktier pa det Siit att
uppdateringar av systemet i redltid & nodvandiga for at man Gverhuvudtaget skall
kunna gérameningsfullt bruk av systemet. Att belégga denna grupp med en ogrundad
avgift bryter definintivt mot Den ekonomiska CSF.en. Vidare innebér detta att
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CSF:erna avseende uppdatering, kvalitet, rattvisa ochi vissmén Gverensstammelse
inte kan gora 9g fullt gdlande.

Fraga5.
Fragan avser systemetstillforlitlighet med avseende pa infor mationsskydd fran
obehoriga anvandare.

Vissrligen befinner g dlihop den sda som anger ett positivt
gdlningstagande i fragan meni ett sd kandigt sysem dér det handlar om den enskilda
individens pengar och i ménga fal stora summor hade man dnskat at antaet varit
Storre pa svarsdternativ nummer ett. Det réder en viss tveksamhet hos anvandarma, i
bibliotekssystemen hade dettainte varit négot problem med tanke pa vilken
information som behandlas men hér & det pa gransen. Liksom i bibliotekssystemen
kan man hoppas pa at oskerheten inte grundar sig pa empiriska upplevelser, detta
vorei det ndrmaste katastrofat.

Fréaga 6.
Fragan avser systemets tillforlitlighet med avseende pa anonymitet.

Det rader dven hér en tveksamhet, en stor del & oroliga for dvervakning och kanner
dg inte sin anonymitet garanterad. Det méste finnas en grund till detta men det &
tyvarr valdigt svart att avgora. Fragor av den hér karaktéren ligger néra subjektiva
tankar och vérderingar, men som tidigare namnts har interfacet aven ett socidt ansvar.
Aven om det inte brister tekniskt bor det forse anvandarna bétre med information
som gor ait derastillit till det okar.

Detta svar tillsammans med ovanstéende frégas utfal visar en brist i sysemets
interface med avseende pa CSF:en rérande saker het.

Fraga7.
Fragan avser representationen av data i systemet, ar den lattolkad?

Inga problem verkar foreligga med tolkningen av data hos de som anvander 9g av
aktiehandel systemen. CSF:en avseende sprak & tillgodosedd.

Fraga 8.
Fragan ror uppdateringshastigheten av informationen i systemet.

Frégans negativa svarsutfall kan héarledastill det faktum ait uppdateringen i
det hér fallet kostar pengar. Detta leder till att vissaanser uppdateringen
tillfredstallande medans andra upplever den bristfallig. Aven de som anvander sig av
den ekonomiskt beroende tillvalstjansten verkar inte fullt nojda, vilket kan forklaras

det negetiva utfallet.

Fraga 9.
Fragan avser informationens korrekthet, speglar den verkligheten?

Detta resultat & givetvis nddvandigt. Snarast & det beklagligt att sA mycket
som 20% anser att det foreligger brister i informationen, det far det inte gora nér det
gdler den hér sortens tjanster. Kanske kan aven detta ségas varaférankrat i den

101



ekonomiska faktorn. Information som kommer med en kvarts férdrjning kan
upplevas som felaktig. Korrektheten far dock ansestillforlitlig.

Fréaga 10.
Fragan avser servicen, ar den begransad pa grund av for liten interaktion med andra
system?

De flesta 6nskar, inte Overaskande, att systemet skulle interagera med andra system
for att utoka utbudet pa information och handlingsmdjligheter. Inom aktiehandd finns
det ett stort antal system att anvanda sig av och det maste forstas at man inte kan fa
dladessa att interagera. Frégan avsag dock inte en dnskning om att vara
sammankopplad med andra néthandel system utan avsdg andra aktieborser. Likval
finns det ett stort antal och de administrtiva problemen blir uppenbara. Svart at siga
om mdjligheten for denna integration finns. Tills vidare kan vi nog inte lasta interfacet
for dennandgot negativaingdlning.

Fraga 11.
Fragan avser eventuella negativa forandringar en integration med andra system kan
medfora.

Inte Gveraskande anser ingen ait det skulle medfra ndgot negativt men som sagt,
magjligheten till detta verkar i dagdéget vara begrénsad.

Fraga 12.
Fragan avser behandlingen av anvandare av systemet, behandlas de lika eller
forekommer det en diskriminering sprakligt eller pa andra vis?

Som en foljd av att det forekommer en differentiering med avseende pa
ekonomi anser mycket riktigt en mgoritet ait alainte behandlas lika Det
forekommer en diskriminering i systemet och detta & inte bra Kommersdlt sysem
dler g, CSF.en angdende réttvisa fullfyllsinte hér.

Fraga 13.
Fragan avser systemets flexibilitet ur anvandarsynpunkt, &r det flexibelt?

Systemens flexibilitet verkar varamycket god. Mycket data & mdjlig at fatag
pa, &ven om vissa ansag at utbudet inte var tillrackligt verkar de flestavarandjda
med de tjanster som det tillhandahdller. Detta utfall styrker ocksa tolkningen av
interfacet som lyckat med avseende pa fragatio.
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