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Forord

Fo6r min del borjade det hela som en form av engagerad ilska. Jag har
ganska méanga ars erfarenhet av psykosocialt arbete och psykoterapi
med barn, ungdomar, missbrukare och utsatta familjer. Under en femars-
period (1975—80) arbetade jag som psykolog inom 6ppen socialvard i
Goteborg, huvudsakligen med att bygga upp en hemma-hos-verksamhet
och handleda hemma-hos-arbetare och socialassistenter. Har kom jag i
kontakt med ménga barnfamiljer som levde i sviara multiproblemférhal-
landen.

Utifran engagemang for dessa familjer och for att sjalv férsoka fa na-
gon slags struktur pa dessa komplexa problem bérjade jag att skriva om
varderingar och synsétt i det sociala arbetet, om utslagningsmekanismer
och om forandringsarbete. Det dr i mycket erfarenheterna fran detta ar-
bete, mina funderingar kring hur man kan astadkomma positiva forand-
ringar och mina forsok att mera systematiskt studera vad som faktiskt
hande familjerna under hemma-hos-arbetets fortgang som nu, manga ve-
dermédor senare, fullfoljs i form av en doktorsavhandling i socialt arbe-
te.

S4 har i efterhand kan jag se att den framsta anledningen till att jag
borjade skriva var en personlig reaktion mot det fortryck som jag ar
radd att vi, oftast omedvetet, utévar i vardapparaten som helhet. I di-
rektkontakt med dessa multiproblemfamiljer blev jag medveten om den
intolerans och det formynderi som de var utsatta f6r och hur fa chanser
de egentligen hade fatt att verkligen kunna féréindras.

Jag har hela tiden drivits av évertygelsen att det faktiskt gar att be-
driva ett verkningsfullt féorandringsarbete med avvikande och utslagna
ménniskor, under forutsattning att det sker i dialog och samarbete och
med forstaelse och respekt for deras egna resurser och personliga ansvar.
Att detta dr mojligt 4r huvudbudskapet i denna bok.

Att doktorera ar inte hela viarlden. Det dr emellertid inte gjort i en hand-
véandning. Sarskilt inte om man paborjar arbetet utan tanke pa att det
skall resultera i en avhandling. Att jag parallellt med forskarstudierna
och avhandlingsarbetet har yrkesarbetat heltid, bytt jobb ett antal gang-
er, vidareutbildat mig till psykoterapeut och handledare, medforfattat
en annan bok (i familjeterapi), renoverat ett gammalt hus och tillsam-
mans med min fru Anne-Christin adopterat en underbar liten son, Prem,
fran Indien, har sidkerligen ocksa bidragit till en viss tidsutdrikt. Dess-
utom har en icke foraktlig moda gatt at till att omformulera och bearbe-
ta min ursprungliga kampskrift till de ibland nistan oférenliga krav som
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det akademiska etablissemanget och den utatriktade forlagsvarlden var
for sig representerar.

Trots att det onekligen kianns sként att borja kunna se slutet ar det an-
da med blandade kinslor som jag skriver detta forord. Jag har namligen
méanga ganger, under de totalt sju ar som avhandlingsarbetet pagatt,
fragat mig varfor jag frivilligt har utsatt bade mig sjalv och andra for
denna plaga.

Skrivarbetet har varit en stdndig kamp mot allskéns frestelser och
sjalviorebraelser. Mera patagliga (och l6nande) arbetsuppgifter har kon-
tinuerligt erbjudit nya flyktmojligheter som jag sillan lyckats motsta
eftersom jag behovt jobba fér min férsorjning och dessutom ar nyfiken
och vill gora mer i livet 4n att enbart forska. For att 6verhuvudtaget
kunna bli fardig nagon gang har jag darfor provat tva parallella strategi-
er. Dels har jag med mycket varierande resultat forsokt avvisa sddana
storande inslag som semester, socialt umginge och fritidsliv. Dels har
jag bokstavligen talat slapat med mig mina papper ''overallt’” och for-
sokt arbeta de stunder som blivit 6ver eller da andra har sovit. Merpar-
ten av denna avhandling har darfér tillkommit under helger och nitter
pa tag, flyg, hotellrum och badplatser runt Sverige, Europa, USA och In-
dien.

Medvetenheten om att arbetet ytterligare dragit ut pa tiden da jag in-
te skrivit har bildat en stabil grund for sjalvanklagelser. Det jamnar
emellertid ut sig for nar jag vil har skrivit s& har jag istillet haft daligt
samvete for att familj och vinner satts pa undantag. Processen ar kom-
plicerad for samtidigt far jag ocksa erkinna att det legat en narcissistisk
frestelse i att anvdnda avhandlingsarbetet som ursikt fér att (Atminsto-
ne for ndgra timmar i taget) f odla sin splendid isolation.

Forhoppningsvis har jag vl dndé lart mig en del pa vigen. Inte minst
har det inneburit en vardefull seger 6ver mig sjalv att jag tvingat mig

- att slutfora detta arbete som ibland verkat gora ett eget aktivt mot-
stand.

Det ar manga méanniskor som i olika avseenden har hjalpt mig under ar-
betets gang. Jag vill i all enkelhet (och utan inbérdes rangordning) ut-
trycka min tacksamhet till Er.

De flesta multiproblemfamiljer laser inte doktorsavhandlingar. Jag
vill and4 att det skall framga att jag verkligen ser det som en férman att
ha fatt samarbeta med Er. Det 4r i forsta hand Ni som 6vertygat mig om
att alla manniskor har resurser och méjligheter till férandring.

Mina kidra kamrater 1 hemma-hos-verksamheten, Greta Andrén, Ellen
Johansson, Carin Dahlstréom, Marianne Stevik, Camilla Brandstrom,
Solveig Eidering och Margaretha Carlsson har betytt valdigt mycket.
Tack for Er gemensamma tro pa vart arbete och pa mig och for Ert out-
trottliga samarbete med familjerna. Tack ocksad sociallikare Gunilla
Landegren, kretschef Aina Lindstrand och alla 6vriga socialarbetare pa
Hisingen i Goteborg for manga ars givande samarbete.
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Ett alldeles speciellt tack till Camilla Brandstrém (psykologstuderan-
de, praktikant hos mig och sedermera hemma-hos-arbetare). Din vén-
skap sedan manga ar och Din stora arbetsinsats med att intervjua famil-
jerna och bearbeta materialet uppskattar jag verkligen. Blir det ndgon
dra skall Du ha stor del i den.

Laila Carlsson, som avled 1983, arbetade centralt i Géteborgs Social-
forvaltning med utveckling av det sociala arbetet med barn och barnfa-
miljer. Jag vill med tacksamhet paAminna om hennes tro pi méanniskors
forandringsmoéjligheter och hennes engagerade arbete for hemma-hos-
arbetets utveckling.

Ivan Ottoson, socialdirektor vid Géteborgs Socialférvaltning, vill jag
tacka for att Du for snart atta ar sen, i Ditt davarande arbete pa Social-
styrelsen, visade en sidan entusiasm for var hemma-hos-verksamhet att
jag vagade tro att vart arbete var virt att beskriva och utvirdera.

Min handledare professor Harald Swedner har jag mycket att tacka
for. Tack for Ditt 6ppna mottagande av mig som doktorand i socialt ar-
bete och for Din uppmuntrande instdllning till det ganska rda manus jag
presenterade (da Du just borjat arbetet som professor i Géteborg). Du
har trott pd mig och visat stor kinslighet fé6r mitt behov av individua-
lism och integritet. Aven om jag givetvis ar tacksam fér Din ”’formella”
handledning ar jag nog dnda mer néjd med den informella handledning
som Du formedlat under forhallanden dér tid och rum fatt underordnad
betydelse.

Doktorandkollektivet vid Socialhégskolan i Goteborg tackar jag som
helhet for givande diskussioner och konstruktiv kamratkritik. Bosse
Forsén och Anders Bjerkman, numera bada tva fil. doktorer, maste sér-
skilt ndmnas. Vara informella samtal nér vi arbetade tillsammans som
forskarassistenter fungerade som en viardefull indirekt handledning.
Tack ocksa docent Sven Hessle (som kom in i slutet av processen) for att
Du pa ett personligt sitt uppmuntrat mig att kimpa vidare.

Anders Fransson, prefekt och min tidigare handledare vid Pedagogiska
Institutionen vid Géteborgs universitet, tackar jag for Din konstruktiva
kritik av mitt férsta manus trots att jag da redan hade vandrat vidare i
mina forskarstudier fran pedagogik till socialt arbete.

Kontakterna med bade elever och kollegor under mina ar som ldrare
vid Socialh6gskolan i Goteborg har varit betydelsefulla. Speciellt vill jag
tacka universitetslektor Barbro Lennér och prefekt Lisbeth Jonsson for
Era uppmuntrande synpunkter.

Med mina vanner och arbetskamrater, psykologerna m m Maths
Lundsbye, Peter Wahrborg och Roland Ferm vid Géteborgs Socialpsy-
kologiska Institut, har jag haft manga ars givande samarbete. Framfor
allt vill jag tacka Maths Lundsbye for Din érliga och genomtéankta kritik
som manga ganger i positiv beméirkelse tagit ner mig pa jorden.

For utskrift av mina manga handskrivna manuskript har jag i olika fa-
ser haft hjalp av Monica Lindberg, Kerstin Lindén, Lena Thudin, Ann-
Charlotte Gillberg och Lena Bérjesson. Jag har verkligen uppskattat Er
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kompetenta och flexibla instdllning till arbetets upplaggning.

Under varen 1982 emottog jag tacksamt ett fem manaders forsk-
ningsstipendium fran Goteborgs universitet vilket méjliggjorde ett in-
tensifierat skrivande under denna period.

Avhandlingen, som efterhand bérjade leva sitt eget liv, tenderade med
tiden (trots idoga motattacker fran mitt hall) att bli alltmer omfangsrik.
Detta var problematiskt inte minst for att det motverkade min envisa
stravan att f4 den utgiven i bokform. Tack vare ett positivt bemétande
fran Liber Forlag i Malmo och genom bidrag fran Delegationen for Social
forskning, Allmanna Barnhuset, Svenska socialvardsférbundets fond-
stiftelse och Goéteborgs universitet gick detta dnda till slut att férverkli-
ga vilket glader mig mycket. Pa Liber tackar jag speciellt forlagschef
Ingemar Ternbo for Din férstaelse for min integritet som forskare och
forfattare och forlagsredaktor Lars Wetterberg for Din konstruktiva
flexibilitet i vart samarbete.

Professor, sociallikare m m Gustav Jonsson, sekreterare Lars Sved-
berg pa Svenska Kommunforbundet, generaldirektor S Ake Lindgren
vid Delegationen for Social forskning och psykolog Bo Westman vid So-
cialstyrelsen har samtliga glatt mig med uppmuntrande kommentarer
till det jag skrivit.

Avslutningsvis vill jag uttrycka min mycket stora tacksamhet till min
fru Anne-Christin och min son Prem. Tack mina &lsklingar for att Ni
stott mig, statt ut med mig och kirleksfullt dterfort mig till verkligheten
under detta arbete som ibland sett ut som om det aldrig skulle ta slut.

Goteborg i april 1985

Goran Sandell
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Inledning

Grundfragan

Att reflektera over och ifragasatta vad man gor av sitt liv, i sitt arbete
och i relation till andra manniskor, tror jag ar kinnetecknande for oss —
som manniskor.

Det ar ett sadant ifragasattande som dr grunden till att jag borjade
med det arbete som, efter mycken moda, resulterat i denna avhand-
ling/bok.

Min bakgrund &r i korthet foljande:

Jag ar leg psykolog med vidareutbildning i psykoterapi (barn-,
individual-, grupp- och familjeterapi, psykodrama, bioenergetics etc),
handledarutbildning och manga ar i olika former av egen terapi. Paral-
lellt med dessa studier har jag last in en forskarutbildning, som paborja-
des vid Pedagogiska institutionen och fullféljdes vid Institutionen for
socialt arbete vid Goteborgs universitet.

Under mina psykologistudier arbetade jag som vardare, skotare, falt-
assistent etc pa barnhem, daghem, mentalsjukhus, ungdomsvardsskola
och inom narkomanvard, psykiatrisk barn- och ungdomsvard och fritids-
verksamhet med missbruksging. Som psykolog har jag, efter en kortare
sejour pa PBU, framst arbetat inom den 6ppna socialvarden med hand-
ledning, undervisning och psykoterapi.

Under ett antal ar har jag ocksa jobbat med en rad olika undervis-
nings- och konsultarbeten — som universitetsldrare inom psykolog- och
socionomutbildningarna, som forskarassistent vid Institutionen for soci-
alt arbete (Socialhégskolan) i Goteborg och som konsult med psykotera-
pi, psykoterapiutbildning, handledning, personal- och organisationsfra-
gor (bl a vid Goéteborgs Socialpsykologiska institut) med chefsrekryte-
ring och managementkonsulting inom néaringslivet (vid Indevo AB) och
som externkonsult till Kommun- och Landstingsforbund ete.

Nar jag nu (1984) haller pa att avsluta denna avhandling har jag lam-
nat universitets- och konsultlivet for jobbet som chefpsykolog inom Go-
teborgs Socialforvaltning dar jag framst deltar i arbete med mera 6ver-
gripande forandringsfragor.

Samtidigt som jag tycker att dessa erfarenheter med tiden har gett
mig ett ganska brett perspektiv pa behandlings- och fériandringsarbete i
olika former har jag efterhand fatt alltmer klart f6r mig hur svart och
méngdimensionellt detta arbete 4r. Med 6kad kunskap och erfarenhet
vixer ocksid medvetenheten om hur lite man egentligen vet.

Aven om jag girna tillstar att jag 6verlag har trivts bra med mina oli-
ka arbetsuppgifter har det dock hela tiden funnits ett problem i mitt bak-
huvud, som jag aldrig riktigt har lyckats géra mig kvitt. Problemet har
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varit att jag kdnt en stor tveksamhet infor vad vi egentligen haller pa
med, jag sjalv och alla andra som arbetar med ménniskor som ar avvi-
kande, socialt utslagna och har psykiska problem.

Leder verkligen arbetet till positiva forandringar fér dessa méanniskor?
Ar det hela kanske bara som ett spel dir man flyttar pjaser fram och till-
baka men dar spelets regler och resultat hela tiden 4r desamma? Har
kanske de som ar utslagna och problemdrabbade och de som arbetar med
dessa ménniskor egentligen som framsta funktion att 6msesidigt ge var-
andra sysselsittning? Finns det kanske inte mojligheter att 6vervinna
de utslagningsmekanismer som drabbar bade individ och samhélle? Kan
det t 0 m vara sa att vardarbetet i sig bidrar till att producera dnnu flera
avvikande och utslagna?

Om det skulle vara sa att detta arbete inte leder till forandringar for de
utslagna manniskorna maste man rimligtvis ompréva det satt man arbe-
tar pa. Om inte ens forutsdttningar for forandring finns borde man kan-
ske overvaga att ligga ner hela verksamheten.

Jag tror inte att jag staller dessa fragor darfor att jag ar sarskilt pessi-
mistisk till min natur. Det 4r snarare mina erfarenheter av den traditio-
nella socialvarden och mentalviarden som gor att jag uppfattar dessa fra-
gor som ofrankomliga. i

Nar jag forsokt se pa hela vardapparaten ur ett mera éverblickande
tidsperspektiv har de utslagna méanniskornas liv ofta verkat besta av en
rundgang mellan olika institutioner och vardinrattningar — som en ond
cirkel utan storre positiva forandringar i dessa manniskors totala livssi-
tuation.

Att jag ar kritisk till den traditionella socialvarden och mentalvarden
innebar inte att jag urskiljningslost kritiserar alla de méanniskor som ar-
betar inom dessa omraden. Jag har mott valdigt manga engagerade och
uppoffrande ménniskor i dessa sammanhang.

Min kritik riktar sig i forsta hand mot strukturerna i vardsystemet
och mot de virderingar och synsitt som dominerar i den traditionella
varden.

Det problem som jag alltsa inte kunnat gora mig fri fran och som ar
denna avhandlings grundfraga ar foljande:

Hur kan psykosocialt forindringsarbete bedrivas sa att det leder till
positiva forindringar i de avvikande och utslagna minniskernas liv
och livssituation?

Denna grundfraga leder till en rad stora och svara foljdfragor: Hur upp-
fattar man méanniskors och samhéillets méjligheter till forandring? Hur
ser man pa avvikelse och social utslagning? Hur kan man bedriva socialt
forandringsarbete? Vem skall bestimma malen for arbetet? Vems intres-
sen tjdnar detta arbete? Ar férandringsarbete i forsta hand en metodfra-
ga eller ror det sig snarare om grundliggande virderingar och synsatt?
Hur kan man utvirdera forandringsarbetet? osv.
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Férdndringens problem

Grundfragan — Hur kan psykosocialt férindringsarbete bedrivas sa
att det leder till positiva forindringar. . .?”’ — gor att man inte kan kom-
ma forbi den mycket gamla och svara fragan om forandringens pro-
blem”.

Ar tillvaron dynamisk och féranderlig eller dr det som vi uppfattar
som fordndring i sjidlva verket en 'rundgang’’ dér totaliteten férblir
oforandrad? Ar férandring mojligt att stadkomma i manniskors liv och
i samhallets satt att fungera? Kan manniskor forandra sitt sitt att tan-
ka och handla? Kan vi férdndra var situation och vara relationer till oss
sjalva, till andra ménniskor och till samhéillet som helhet? Vad ér i sa fall
forandring? Ror det sig endast om forflyttning och omflyttning inom ett
visst system eller forekommer ocksa overskridande forandringar som
gar "utanfor ramarna’’, bade i det radande siattet att tdnka och handla
och i samhéllets strukturer och processer?

Om sadana "'6verskridande” forandringar hos méanniskan och i sam-
héllet ar mojliga — hur kan de da astadkommas? Sker de genom att man-
niskor far insikt och kunskap och blir "medvetandegjorda”, eller sker
det genom makroekonomiska processer som dndrar samhaillets makt-
strukturer och méanniskors yttre levnadsférhallanden, eller. . .?

Hur vi svarar pa dessa fragor om forandring hanger intimt ihop med
vilka overgripande synsitt vi har pa tillvaron, manniskan och samhillet.

Syn pd avvikelse och utslagning

Grundfragans formulering — "’forandringar i de avvikande och utslagna
ménniskornas. . .”” — leder till att den syn man har pa avvikelse och ut-
slagning blir viktig. Man kan vara avvikande pd méanga olika satt och i
manga olika betydelser, t ex genom att

— bete sig konstigt, galet, ’mentalsjukt”,

— missbruka olika droger och likemedel,

— ha avvikande sexuella preferenser,

— uppfostra sina barn pa ett avvikande satt eller inte uppfostra dem
alls,

— overtrada samhallets lagar och férordningar i olika kriminella aktivi-
teter, '

— inte orka eller vilja leva upp till de ekonomiska, sociala och produk-
tionsméssiga krav som stélls pa den enskilde i vart samhille,

— ha en annorlunda varldsbild eller andra religiosa asikter 4n de som
omfattas som den radande "’sanningen’’.

Det finns en méngd olika uppfattningar om vad som orsakar avvikelse:

— teorier om biokemiska foérlopp och neurofysiologiska skador hos den
enskilda ménniskan eller samhillsekonomiska och makropolitiska te-
orier om maktrelationer och strukturella férandringar i samhillet som
helhet,
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— psykodynamiska teorier om méanniskors omedvetna driftliv eller vul-
garexistentialistiska uppfattningar om att méanniskor i alla bemirkel-
ser sjdlva valjer sina liv,

— interaktionistiska teorier om kommunikation mellan ménniskor eller
vérldsreligionernas syn pa synd, skuld, karma etc,

— teorier om olika stdmplingsmekanismer och uppvéxt i "avvikarekul-
tur”’ eller 6vergripande perspektiv pa alienations- och utslagningspro-
cesser i det industrialiserade (kapitalistiska) samhallet,

— virderingar om individers diliga moral, astrologiska uppfattningar
om stjarnevirldens kosmiska inflytande osv, osv.

Malsattningarna for arbetet med/mot avvikelser varierar i lika hog grad:

— skydda den avvikande mot sig sjilv eller skydda andra mot den avvi-
kande,

— "bota den sjuke’’ eller frigora hans resurser,

— hjalpa honom att fortsitta vara avvikande eller anpassa honom till
ett genomsnittligt "’svensson-liv”’,

— medvetandegora den avvikande psykologiskt och politiskt eller en-
bart varda och ta om hand da nagon férandring 4nda inte kan forvan-
tas,

— fa den avvikande att "ta sitt fornuft till fanga” och "rycka upp sig
moraliskt” eller dndra pa det "sjuka’” samhallet som helhet,

— forandra hans avvikaridentitet eller &ndra pa hans yttre levnadsfor-
hallanden osv.

Olika synséatt och malsattningar leder i sin tur till att man prioriterar oli-
ka atgéarder:

— utstotning och inldsning eller omhéndertagande i olika former,

— elbehandling och medicinering eller socialt arbete och psykoterapi,
— filantropiska hjilpatgirder eller socialpolitiska reformer,

— bon, bot och meditation eller revolutionar politisk kamp osv.

Detta leder till ett antal foljdfragor om det som betecknas som "’avvikel-
se’’: Ar all avvikelse av ondo — nagot icke onskvirt? Kan man tillata en
viss avvikelse i ett samhille? Vilken méinnisko- och samhillssyn ligger
till grund for den forklaring man valjer?

Vardapparaten dr ju fran ett 6vergripande perspektiv samhéllets satt
att komma tillrdtta med avvikelse och utslagning. Socialt arbete och
mentalvard kan ddarmed i mycket ses som ett indirekt uttryck for den
grundlaggande manniskosyn och samhallssyn som rader i vart samhille.

Aven om det inom social- och mentalvarden i Sverige inte finns nagon
enhetlig syn pa vad som orsakar avvikelse och social utslagning och pa
vad som kan goras for att komma till rdtta med dessa problem, sa domi-
nerar dndéa enligt min uppfattning vissa forklaringar och atgarder i tan-
kandet kring dessa problem.

Inom mentalvdrden &r fortfarande den traditionellt medicinska sjuk-
domssynen den forhirskande. Atgirderna bestar oftast av behandling
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av ”sjukdomen’’ genom institutionsvard och med hjalp av psykofarma-
ka.

Inom socialvdrden framtrader inte ett dominerande synsétt lika klart.
Arbetarrorelsen och den fackliga rorelsen har traditionellt hidvdat att av-
vikelse och utslagning maste ses i ett politiskt sammanhang med klass-
tillhorighet, maktrelationer, utslagning pa arbetsmarknaden, boende-
segregation etc. Detta synsidtt har tagit sig socialpolitiska uttryck i
barnomsorg, socialforsikringar, arbetsmarknadspolitik etc som led i en
stravan efter ekonomisk och social trygghet och jamlikhet i levnadsvill-
kor.

Parallellt med denna grundsyn har det emellertid existerat ett helt an-
nat synsédtt inom det sociala arbetet som har sina historiska rotter i den
gamla fattigvarden. Synen pa avvikelse och utslagning ar hir forknip-
pad med en konservativ ménniskosyn som ligger forklaringen hos den
enskilde vars vanart, arbetsovilja, sjalvforvallade situation etc leder till
avvikelse och utslagning.

Aven om arbetarrorelsens solidaritetstinkande spelat en viktig roll
har enligt min uppfattning det sociala arbetet till stor del priaglats av en
kombination av allmdnt humanistisk/filantropiska instéllningar, som in-
nebar att man skall hjalpa dem som har det svart, och en konservativ in-
stillning, som innebdr att samhélle och anhériga bor skyddas mot den
avvikande, vilken i sin tur skall tillrdttavisas och behandlas. I praktiken
har atgirderna framst bestatt av olika former av ekonomiskt stéd, av
vissa kontrollerande och 6vervakande funktioner och av tvangsatgérder
och institutionsvard for de mest utslagna.

De synsatt och forklaringar som varit dominerande inom social- och
mentalvarden har lett till forhallningssiatt och atgidrder som fran ett
overgripande perspektiv inneburit att de hjalpsokande har blivit passi-
va, beroende och omyndigforklarade. Experter och tjanstemin diagnos-
tiserar och bemoter, sidtter in atgirder, behandlar, omhédndertar och
kontrollerar 6ver huvudet pa patienterna/klienterna vilka darmed far
mycket sma mojligheter att sjdlva fatta beslut, agera och ta ansvar for
sitt liv och sin situation.

Behov av modell for forandringsarbete

39

Grundfragan — "’ Hur kan psykosocialt forandringsarbete bedrivas. . .?
— visar pa ett behov av en modell for arbetet i vilken man foérsoker tyd-
liggora fordndringsarbetets malsiattning, malgrupp, forhaliningssitt, ar-
betsinnehall, organisation etc.

En fragestallning som blir mycket visentlig da man skall skapa en sa-
dan modell for forandringsarbete blir vems mdlsdttning som skall styra
arbetet och vems intressen som arbetet skall tjana.

Ett problem som man méter, dd man vill préva nya arbetsmodeller och
tillvagagangssatt inom varden, ar, enkelt uttryckt, att man redan har en
stor och dyr vardapparat till vilken den nya modellen méste anpassas.
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Det finns da alltid en risk att man konstruerar arbetsmodeller som sha-
rare passar den radande organisationens strukturer och moénster, dvs
tillgodoser social- och mentalvardens behov som organisationer, istillet
for att utga fran de manniskors behov for vilka arbetet/varden bedrivs.

Inom de flesta vardorganisationer som férvaltningar, sjukhus, social-
byréer etc pagar organisationsforandringar for att effektivisera arbetet,
minska kostnaderna etc.

Jag har ofta fatt intrycket att pa vagen fran goda intentioner till prak-
tiskt forverkligande omvandlas idéerna i en byrakratisk process till fra-
gor om organisations- och budgetplanering, tjanster, schemaldggning,
lokaler etc. Savil de ursprungliga idéerna som de hjilpsékande gloms ty-
vérr ofta bort.

Det finns ingen anledning att urskillningslost kritisera dylika férand-
ringar inom vardsektorn. De utgar oftast fran goda intentioner. Jag an-
ser emellertid att manga siddana fordndringar bestar i strukturella
omflyttningar inom de existerande systemen. Dessa omflyttningar for-
andrar darfor i mycket liten utstrackning situationen foér de hjalpsokan-
de vars positioner i samhillet och relationer till vardorganisationerna in-
te namnvart paverkas. De forblir, lite vardslost uttryckt, ’lika mental-
sjuka, utslagna och avvikande’ som tidigare.

For att nya arbetsmodeller skall bli effektiva i den bemérkelsen att de
leder till verkliga forandringar for de utslagna och avvikande méaste man
istéllet utga fran dessa manniskors behov och situation. Det ér i dialog
och samarbete med dem som man skall utforma arbetets malsattning,
forhallningssitt, innehall och upplaggning.

En stor del av de foljande resonemangen om avvikelse, utslagning och
psykosocialt forandringsarbete skall jag forsoka fora fran ett generellt
perspektiv.

I min beskrivning av faktiskt forandringsarbete skall jag emellertid
begrdansa mig till en hemma-hos-verksamhet som jag sjalv har medver-
kat i under ett flertal &r och dar jag varit med om att utveckla en modell
for psykosocialt forandringsarbete med s k multiproblemfamiljer.

I denna modell kan den inledande generella grundfragestillningen pre-
ciseras: Hur kan hemma-hos-arbete med s k multiproblemfamiljer bedri-
vas sd att det leder till positiva fordindringar i dessa familjers liv och livs-
situation?

Hemma-hos-arbete har betraffande synen pa avvikelse, utslagning och
socialt forandringsarbete statt i skarningspunkten mellan olika virde-
ringar, teorier och arbetssitt och har pa mer eller mindre goda grunder
bade uppskattats och angripits.

Det verkar som om hemma-hos-arbete i dessa diskussioner i férsta
hand har betraktats som en metod som gar ut pa att arbetet med utslag-
na s k multiproblemfamiljer till storsta delen forlaggs till respektive fa-
miljs hem.

Hemma-hos-arbete kan i vid bemarkelse varken betraktas som skilt
fran det omgivande samhallet eller fran 6vrig social- och mentalvard ef-
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tersom det bedrivs inom ramarna for dessa verksamheter.

Samtidigt anser jag emellertid att hemma-hos-arbetet skiljer sig fran
storre delen av den 6vriga social- och mentalvarden. Denna skillnad be-
star inte i forsta hand i att man anviander en annorlunda metod (vilket
utifran sett ar det som ar lattast att ligga marke till) utan framst i att
man i synsitt och forhallningssatt ger uttryck for en annorlunda ménni-
skosyn.

Metoden i sig skapar ingen garanti for ett fordndrat synsétt. Jag tror
t ex (4ven om det kan synas lite l1angsokt) att man mycket vil skulle kun-
na bedriva arbete i familjers hem utan att behdva férandra den traditio-
nella synen péa avvikelse och social utslagning som utslag av 'mental-
sjukdom’’ eller olika former av personlig vanart.

Hemma-hos-arbetet har vuxit fram som en reaktion mot detta synsatt
och forhallningssatt. Idén &r inte i forsta hand att arbetet forflyttas till
respektive familjs hem (dven om detta &r en viktig aspekt), utan det va-
sentliga ar att hemma-hos-arbetet dar baserat pd ett i grunden foérdindrat
synsdtt och forhdllningssdtt, som innebdr

e att avvikelse och social utslagning, istallet for att betraktas som sjuk-
dom, vanart eller nagot liknande, ses som livsproblem orsakade av en
mangd faktorer bade pa individ-, familj/grupp- och samhillsniva,

e att malsattning, forhallningssitt och arbetsinnehall priglas av stra-
van efter att individernas och familjernas egna resurser frigoérs och ut-
vecklas till sjalvstindigt handlande och eget ansvarstagande,

e att problemen atgirdas tillsammans med den hjilpsékande utifran
dennes perspektiv och i dennes nérmilj6 i en solidarisk relation grun-
dad pa samarbete och dialog.

Detta psykosociala forandringsarbete skall darfor inte framst betraktas
som en metod eller teknik (bland andra metoder och tekniker) for att
komma tillratta med avvikelse och social utslagning. I forsta hand mas-
te det ses som ett uttryck for ett i grunden férindrat synsdtt pa dessa
problem vilket i sin tur leder fram till ett forandrat siatt att forhalla sig
och arbeta.

Jag ser det som mycket positivt och glidjande att denna grundsyn
star i god samklang med det synsdtt som prdglar den ramlag for social-
tjinsten som tradde i kraft den 1 januari 1982. Att ett visst syn- och fér-
hallningsséatt star inskrivet i den sociala lagstiftningen ar emellertid inte
detsamma som att det faktiska arbetet pa faltet kommer att forverkliga
dessa goda intentioner. Man far innerligt hoppas att den nya social-
tjanstlagen inte blir en ’papperstiger”’.

Behov av utvdrdering i socialt arbete

Grundfragan — "Hur kan psykosocialt fériandringsarbete bedrivas sa
att det leder till positiva forandringar. . .?”’ — innebér att man pa nagot
satt maste forsoka ta reda pa vilka effekter som férandringsarbetet fak-
tiskt far.
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Man méste, enkelt uttryckt, fa veta om arbetet verkligen leder fram
till de mal som man satt upp.

Sker det nagra positiva forandringar och blir de i sa fall bestdende?
Hur upplevs arbetet av olika inblandade personer? Hur kan man béattre
anpassa arbetet till de méanniskor man arbetar med? Kan arbetet bli "’ef-
fektivt” i betydelsen att man nar de 6vergripande maélen for verksamhe-
ten? osv.

Det sociala arbetet i vart land hdmmas av bristen pa systematiserad
kunskap om hur socialt férdndringsarbete kan bedrivas pa ett verk-
ningsfullt siatt. Jag har mott manga kunniga och idérika socialarbetare
och vill inte alls pasta att det saknas kunskap inom socialarbetarkaren.
Pa grund av det sociala arbetets utformning, de rutiner och den tradition
som man féljer, och den tidigare bristen pa forskning inom det sociala ar-
betsfiltet dr dock den existerande kunskapen splittrad och osamman-
hdngande.

""Nya’ socialarbetare far i stort sett borja "’fran borjan’ och ofta gora
samma misstag som andra gjort tidigare. Man "’skolas in” i arbetsplat-
sens kultur och arbetssitt dar forhallningssdtt och rutiner enligt min
uppfattning i lika hég grad bygger pa tradition som pa samlad
teoretisk/praktisk kunskap. En del av dem kommer kanske efter ar av
slitsamt och pafrestande arbete fram till ett arbets- och forhallningssatt
som fungerar for just honom eller henne. Detta brukar emellertid sillan
formedlas vidare till den som just ér pa vag in i samma utveckling. Orsa-
ken dr bl a att en systematisk insamling och 6verforing av kunskap sal-
lan prioriteras. Befordringsgangen i det sociala arbetet innebéar dess-
utom att de som vill "avancera’” si gott som alltid maste limna det di-
rekta faltarbetet och vandra uppat i pappershierarkin’, allt lingre fran
kontakten med klienterna.

Behovet av forskning och planerad kunskapsférmedling leder till fra-
gor om hur man skall bedriva utviardering inom socialt arbete. Dessa fra-
gor implicerar i sin tur en rad grundldaggande vetenskapsteoretiska pro-
blemstallningar — om kunskapens natur, om kunskapsintressen, om
forskarens roll och relation till det/dem man studerar etc.

Begreppen ’psykosocialt” och ’’forandringsarbete’

Savil avhandlingens titel som min grundfragestédllning innehéller be-
greppen “'psykosocialt” och "fériandringsarbete’” och jag skall kortfat-
tat forsoka forklara vad jag menar med dessa bada begrepp.
Forandringsarbete dar som jag ser det ett mycket omfattande begrepp
som kan innefatta en méangd aktiviteter och som kan inriktas pa en rad
olika forhallanden, fran den enskilde individen till samhillet som helhet.
Den for mig gemensamma namnaren dr att arbetet syftar till férand-
ringar som &r av "'overskridande’’ karaktir — som s a s gar utanfor ra-
marna pa de radande strukturerna och processerna, i individens sitt att
tanka och handla, i familjens sitt att integrera, i organisationens méns-
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ter eller i samhillets 6vergripande satt att fungera. Savil psykoterapi
som socialt arbete i olika former och politik kan bade vara och inte vara
forandringsarbete i denna bemirkelse — de kan bade vara éverskridande
och anpassande.

Med all respekt. for det arbete som utfors inom en rad olika verksamhe-
ter inom det sociala arbetet och mentalvirden, leder begrepp som dia-
gnos, behandling, vard, omhiandertagande etc mina tankar till ett f6r-
hallningsséatt dar de problemdrabbade och utslagna ménniskorna halls i
en passiv och omyndigforklarad position.

For att 6verskridande fordndringar skall bli méjliga 4r det min éverty-
gelse att de manniskor som berors sjalva maste ha mojligheter att paver-
ka och aktivt medverka i det arbete som gors. Det ar i denna betydelse
jag anvénder termen forandringsarbete och foredrar den framfor t ex be-
handling.

Begreppet psykosocialt har en "’dubbel” forhistoria i s mening att det
anvénts i delvis olika betydelser bade inom utvecklingen av "’social case-
work’' i det sociala arbetet i USA (anvdnds t ex redan 1917 av Mary
Richmond i hennes beskrivning av detta arbetssitt) och inom mera "’so-
cialt orienterad’’ psykoanalytisk teori, framst si som den utvecklats av
Erik H Eriksson (se litteraturlistan).

I Sverige har begreppet anvénts bade i Socialutredningens betidnkan-
de ar 1974, 11976 ars ’"Utredning om utbildning i psykoterapi och psyko-
socialt arbetssdtt” och i 1978 ars Arbetsmiljélag. Det har ocksa for-
tjanstfullt behandlats i ndgra nyutkomna bécker — Barbro Lennér och
Ingela Thylefors: "’Psykosocialt behandlingsarbete’” (1981) och Sven
Hessle: "Att arbeta med manniskor — Riktlinjer for psykosocialt
arbete’ (1982).

Begreppet anvinds i tvd huvudbetydelser, dels inom arbete med ut-
slagna ménniskor, dels i bemérkelsen "psykosocial arbetsmiljo’’. (Denna
senare betydelse utelamnas helt i detta sammanhang eftersom den ligger
utanfor avhandlingens syfte.)

I samband med att jag i Del 111 beskriver en modell f6r hemma-hos-
arbetare skall jag sjalv nagot utforligare forsoka utreda vad jag mer
konkret menar med psykosocialt arbete. Har skall jag néja mig med att
forsoka avgriansa "'psykosocialt” fran “’socialt’’ och fran behandling/psy-
koterapi samt ange den huvudsakliga betydelse jag sjalv lagger i begrep-
pet.

"Socialt férandringsarbete’” var faktiskt en titel som jag lange funde-
rade pa att anvidnda till denna skrift. Socialt arbete i socialtjdnstlagens
betydelse 4r emellertid ett vidare begrepp 4n det jag avser i detta sam-
manhang eftersom det ju forutom olika individuella och familjeinriktade
insatser ocksa tiacker allmint och strukturellt inriktade insatser (dar
mycket viktigt forandringsarbete behovs).

Termerna behandling och psykoterapi ar tviartom alltfér begrinsade.
Jag ser dem i sjdlva verket som specialfall av psykosocialt arbete — dér
psykoterapi/behandling avser ett fordjupat arbete som huvudsakligen
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forlaggs till en niva (individ eller familj/grupp) medan det psykosociala
arbetet kanske inte har samma "’djup’’ men i gengild har storre ~’bredd”’
— téacker fler nivaer, dimensioner, situationer, yrkeskategorier etc.

Inom socialtjanstens 6vergripande sociala arbete kan man alltsa bl a
bedriva psykosocialt arbete. Inom det psykosociala arbetet kan man i
sin tur, som en ytterligare avgransad specialinsats, bedriva psykoterapi.

Sjalva huvudanledningen till att jag anvander beteckningen psykoso-
cialt ar dock egentligen inte alls avhiangig de mer subtila betydelser som
man kan ldgga in eller de mer noggranna definitioner av begreppet som
man kan tankas gora.

Min anledning ar helt enkelt att jag tror att férandringsarbete med av-
vikande och utslagna méiste inkludera bdde dessa minniskors inre psy-
kiska liv och deras yttre livssituation. Betonar man ensidigt '’det psykis-
ka’’ utan att ta med samhéllsperspektivet tenderar arbetet att bli allt for
"individualistiskt’’ och navelskadande, betonar man ensidigt ’det socia-
la” finns risken att arbetet blir alltfor distansierat fran den enskilda
ménniskans upplevelse av sig sjalv och sin situation.

I “frontarbetet’” pa filtet med de problemdrabbade méinniskorna
kravs enligt min uppfattning det psyko-sociala perspektivets kombina-
tion av narhet och distans.

Sammanfattningsvis anviander jag alltsd begreppet psykosocialt for
att betona att arbetet med de avvikande och utslagna méaste ske i det
spanningsfalt dar individ och samhille mots och begreppet forandrings-
arbete darfor att jag tror att overskridande forandringar dr mojliga om
arbetet sker i dialog och samarbete med de berérda ménniskorna.

Teorinivaer
Det resonemang som jag hittills fort kan sammanfattas i ett 6vergripan-
de perspektiv som jag vill kalla teorinivder.

I alla former av fordndringsarbete och manniskovardande insatser, in-
om socialt arbete, mentalvard, kriminalvard, psykiatri, psykoterapi ete,
finns modeller f6r hur man faktiskt gar tillviga i arbetet — med méalsitt-
ning, malgrupp, forhallningssitt, arbetsinnehall, organisation etc. Dessa
faktiska modeller ’existerar’’ alltid — medvetet eller omedvetet och oav-
sett om de dr genomtinkta och explicit formulerade eller inte.

I begreppet "modell” innefattas de aspekter i en verksamhet som
framgar "synligt” t ex i nedskrivna malsédttningar, organisationssche-
man, befattningsbeskrivningar etc. Jag avser emellertid dessutom de si-
dor i en verksamhet som inte ar 6ppet formulerade — "’den dolda laropla-
nen”’, det forhallningssitt och kiansloklimat, de informella roller och rela-
tioner och den tradition och "kultur’” som ocksa i hog grad styr det
faktiska arbetet.

Modellerna grundar sig, medvetet eller omedvetet, pa generella teorier
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eller uppfattningar om den verklighet och/eller de manniskor som man
arbetar med t ex i form av férklaringar till avvikelse, social utslagning,
psykiska problem, kriminalitet etc. Det kan rora sig om allt fréan
medicinskt-psykiatriska teorier om olika kemiska och neurofysiologiska
sjukdomssamband, psykologiska teorier om inldrning och kinsloliv, so-
ciologiska teorier om anomi, stigmatisering, "kulturell” inldarning och
alienation till religiosa och moralistiska uppfattningar om den enskildes
synd, skuld, vanart, arbetsovilja osv.

I regel bygger modellerna pa de generella teoriernas och uppfattning-
arnas tillimpningar i specifika behandlingsteorier, t ex psykofarmakabe-
handling, psykoanalys, gestaltterapi, beteendemodifikation, familjetera-
pi, samhallsarbete etc, eller uppfattningar om effekten av ’metoder”
som bikt, bon, inlasning, arbetsldger etc.

Modellerna, de generella teorierna och uppfattningarna och de mera
specifika tillampningarna grundar sig i sin tur pa en viss varldsbild,
méanniskosyn, samhillssyn och vetenskapssyn, dvs virderingar, fore-
stallningar och filosofiska antaganden om tillvarons ordning, méanni-
skans natur, samhallets funktion och hur man kan na kunskap om denna
“verklighet”.

Dessa varderingar, som kan ses som “teorier om teorier”’, kan kallas
meta-teorier. De styr enligt min uppfattning i grunden allt vart handlan-
de, bade i vart arbete med manniskor som ar avvikande och utslagna och
1 var undervisning och forskning. Detta ar alltid fallet, oavsett om mo-
dellerna, teorierna, uppfattningarna och meta-teorierna ar medvetna och
oppet redovisade eller inte.

Oavsett hur noggrant, "'vetenskapligt’’, ’med kalla fakta’’ etc man ar-
betar ar det darfor felaktigt att betrakta sitt satt att arbeta som véarde-
ringsfritt, "'rent och objektivt”’. Modellerna och teorierna pa ’'ligre
niva”’ har namligen alltid formulerats i en meta-teoretisk referensram —
en "férhandsinstéillning’” som bestar av filosofiska antaganden och vir-
deringar om ménniskan och samhaillet, om vad som ar “verkligt”,
“sant”’ och “'riktigt’. (Se fig 1.)

Da jag genom praktiskt arbete, litteraturstudier eller pa annat sitt
kommit i kontakt med olika arbetsmodeller inom social- och mentalvéar-
den har jag oftast saknat kopplingar till bakomliggande meta-teoretiska
viarderingar. Jag har i regel inte heller funnit forsok till analyser i termer
av de teorier som modellerna bygger pa. Ofta beskrivs endast sjilva ar-
betsséittet, och de bakomliggande viarderingarna och analyserna far man
gissa sig till.

Nar sedan debatter fors — t ex om tvang eller frivillighet, om man
skall lasa in, varda, behandla eller medvetandegora i psykologiska eller
politiska termer — blir dessa debatter enligt mitt férmenande mycket
ofta skendebatter som fors pa ’fel niva”. Anledningen ar att man oftast
jamfor detaljer i olika modellers arbetssiatt utan att ta hansyn till de
bakomliggande varderingar och teoretiska analyser som ligger till grund
for dessa modeller.
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De haftiga modesvingningarna inom det sociala arbetet under det se-
naste artiondet mellan tjinstemannautévning och 'terapeutisk hall-
ning”’, tvang och frivillighet, lit-gd-mentalitet och ansvarsmodeller,
méste givetvis sittas i relation till konjunkturer och andra samhéllsfor-
andringar av 6vergripande natur. Jag tror dock att en viktig bidragande
orsak till dessa sviangningar ar teorilosheten i det sociala arbetet — en
osiikerhet och en omedvetenhet om sina meta-teoretiska varderingar och
en brist pa teorier pad mellanniva’’. Detta leder till ett stort glapp mel-
lan bakomliggande virderingar och teorier och det praktiska arbetsinne-
hallet.

Det ar ddrfor av stérsta vikt att man inom allt vard- och behandlings-
arbete forsoker gora klart for sig, vilken virldsbild, ménniskosyn, sam-
hallssyn och kunskapssyn som ligger till grund for det praktiska forand-
ringsarbetet.

Att gora detta dr naturligtvis inte latt. Jag anser anda att det &r nod-
vandigt att Atminstone strdva efter en meta-teoretisk grundsyn. Det ar
namligen forst i relation till dessa grundvirderingar som man kan fa per-
spektiv pa det man faktiskt gor i sitt konkreta forandrings-/behandlings-/
eller forskningsarbete.

Syfte
Utifran grundfragestillningen, de olika foljdfragorna och resonemanget
om teorinivaer kan denna avhandlings fyra huvudsyften formuleras.

Det forsta syftet ar att diskutera och valja meta-teoretisk grundsyn —
varderingar om tillvaron, ménniskan, samhillet och kunskapen.

Det andra syftet ar att forsoka komma fram till ett generaliserbart teo-
retiskt perspektiv pd avvikelse och utslagning.

Det tredje syftet ar att presentera en modell for psykosocialt forand-
ringsarbete — hemma-hos-arbete med s k multiproblemfamiljer.

Det fiarde syftet ar att genom utvardering av modellen férsoka erhal-
la generaliserbar kunskap om hur verkningsfullt psykosocialt forand-
ringsarbete kan bedrivas.

Upplidggning
Avhandlingens bada forsta syften kan ses som tva huvudperspektiv som
tillsammans skall utgoéra grunden och leda fram till en modell fér psyko-
socialt forandringsarbete — hemma-hos-arbete med s k multiproblemfa-
miljer — och till utviarderingen av denna modell.

Det ena perspektivet bestéar alltsa av min virldsbild, manniskosyn och
samhdllssyn och min syn pd vetenskapsteori och forklaringsnivder.
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Utifran en redovisning, med vissa historiska tillbakablickar, av hur
olika filosofer och skolbildningar, ser pa dessa stora och svdra meta-
teoretiska sporsmal skall jag diskutera de olika synséitten och forséka
beskriva mina egna stillningstaganden.

Det andra perspektivet ar ett férsok att formulera en generaliserbar te-
ori om avvikelse och utslagning.

For att komma fram till denna generaliserbara teori skall jag dels sam-
manfatta och ta stillning till olika teoretikers och skolbildningars syn pa
avvikelse och utslagning, dels analysera multiproblemfamiljens situa-
tion och behov i inre och yttre bemirkelse.

Fokuseringen pa multiproblemfamiljer sker av tva skil :I dessa famil-
jer forekommer si gott som hela den samlade problematik pa olika niva-
er som vanligen innefattas i begreppen "avvikelse”” och "utslagning’’.
Multiproblemfamiljer 4r dessutom den huvudsakliga malgruppen for det
psykosociala forandringsarbete som jag senare skall beskriva.

Till grund bade for denna analys och for utvecklingen av modellen
skall jag vilja och presentera teorier pa olika férklaringsnivaer som
6verensstammer med mina grundlidggande véirderingar och som jag fun-
nit anvandbara i psykosocialt forandringsarbete.

Efter en beskrivning av den "’typiska svenska multiproblemfamiljens’’
inre och yttre situation skall jag analysera denna generella bild av mul-
tiproblemfamiljen pa olika forklaringsnivaer med hjilp av de teorier jag
valt pa respektive niva.

Mitt forsok till generaliserbart teoretiskt perspektiv pa avvikelse och
utslagning dr en syntes — av analysen av multiproblemfamiljens struk-
turer och processer pé olika nivaer och av de teorier om avvikelse och ut-
slagning som jag tidigare presenterat och tagit stillning till.

I en modell for psykosocialt forindringsarbete — hemma-hos-arbete —
skall jag darefter forsoka att i malséttning, forhallningssiatt, arbetsinne-
hall, organisation etc férena dessa bdada huvudperspektiv — & ena sidan
mina grundliggande meta-teoretiska viarderingar och & andra sidan mitt
forsok till en generaliserbar teori om avvikelse och social utslagning.

Slutligen skall jag forséka utvdirdera modellen.

Utvarderingens malsiattning ar att na generaliserbara kunskaper som
kan bidra till att utveckla psykosocialt fordndringsarbete sa att detta le-
der till positiva forandringar i de avvikande och utslagna méanniskornas
liv. Studien utgar fran 19 familjer med vilka hemma-hos-arbete bedrivits
enligt den beskrivna modellen inom den 6ppna socialviarden pa Hisingen
i Goteborg.

Utvédrderingen sker dels genom en intervjuundersékning, dar familjer-
na intervjuas om sin situation, om sina férvantningar och upplevelser av
arbetet och om de férandringar som skett i familjerna under arbetets
gang, dels genom en uppfoljningsundersékning av familjernas "'yttre”
situation 1,5 ar efter intervjuerna. Dessutom gors ett forsok att berdkna
de ekonomiska konsekvenserna av hemma-hos-arbetet med hjalp av en
enkel kostnadsanalys.
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Det 4r mojligt att i utvarderingen f6lja familjerna 6ver en tidsperiod
av minst 2 ar, fran tiden fore hemma-hos-arbetets start i respektive fa-
milj, under det padgaende arbetet och fram till det att hemma-hos-arbetet
ide flesta familjerna har avslutats. Foriandringar och fortsatt utveckling
kan relateras till hemma-hos-arbetarens olika insatser och arbetets olika

faser.

Framstallningen bestar totalt av fyra delar och ett appendix samt av
bilagor i en separat skrift:

Del I

Del 11

Del 111

Del IV
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Meta-teori: Overgripande perspektiv och grundliggande virde-
ringar. Varldsbild, méanniskosyn, samhéllssyn, forklaringsniva-
er, vetenskapsteoretiska synsatt och forskning i &mnet socialt
arbete diskuteras. Dessa synsitt relateras till de problem och
forhallningssidtt som man moéter i arbete med avvikande och ut-
slagna mannskor. I anslutning till denna diskussion redovisar
jag mina egna stdllningstaganden.

Teori: Avvikelse och utslagning. Olika teoretikers och skolbild-
ningars syn pa avvikelse och utslagning redovisas. En generell
bild av den “typiska svenska multiproblemfamiljen” tecknas.
Multiproblemfamiljens inre och yttre situation och behov analy-
seras i det tidigare nivaresonemanget (Del I: Kap 4) och i termer
av de teorier som valts pa olika nivier (Appendix). Ett forslag
till generaliserbart teoretiskt perspektiv pa avvikelse och ut-
slagning presenteras.

Modell: Hemma-hos-arbete. En modell for psykosocialt forand-
ringsarbete presenteras med malsattning, forhallningssitt, ar-
betsinnehall, olika typer av insatser och faser i arbetet, organi-
sation och handledning. Vem som ar lamplig som hemma-hos-
arbetare diskuteras.

Utvdrdering av modellen. Forskning i socialt arbete diskuteras,
generellt och mera specifikt i relation till tidigare forskning om
hemma-hos-arbete. Utviarderingens maéalsattning, syfte och me-
tod presenteras och resultaten redovisas fran

en intervjuundersokning i form av s k strukturerade djupinter-
vjuer med 19 familjer som fokuserar pa deras inre och yttre for-
hallanden: foérvantningar, férandringar under arbetets gang,
upplevelser av hemma-hos-arbetet/-arbetaren, socialbyran/assi-
stenten osv,

en uppfoljningsundersékning som utfors 1,5 ar efter intervjuer-
nas genomforande och i huvudsak ar koncentrerad till de férand-
ringar som skett i familjernas yttre situation betrdffande
arbete/utbildning, ekonomi och barntillsyn,

en kostnadsanalys, dar de ekonomiska konsekvenserna av hem-
ma-hos-arbetet analyseras genom att kostnaderna fé6r hemma-
hos-arbetet och for socialbidrag till familjerna jamférs med kost-
naderna om inga motsvarande insatser gors.

I slutsatserna siatts utviarderingens resultat i relation till model-



len for hemma-hos-arbete och till psykosocialt forandringsarbe-
te mera generellt.

Appendix: Teorier for psykosocialt foriandringsarbete
Teorier pa olika forklaringsnivier beskrivs vilka valts bade for
den teoretiska analysen (Del I1) och f6r utvecklingen av model-
len (Del III).
Pg intra-psykisk nivd redovisas kognitiv utvecklingsteori enligt
Jean Piaget och psykoanalytisk utvecklingsteori enligt Anna
Freud och Erik H Erikson.
Pd inter-personell nivd redovisas kommunikations- och system-
teori enligt von Bertalanffy, Minuchin, Bateson, Jackson, Watz-
lawick, Haley, Bandler, Grinder, Satir m fl.

Mitt val av teori pd strukturell nivd — ett dialektiskt system-
perspektiv — presenteras under *’Samhallssyn” i Del I: Kap 3.

I separat volym utges

Bilagor till Psykosocialt forandringsarbete, (Institutionen for Socialt ar-
bete, Goteborgs universitet).

1. Intervjuundersékningens resultat. I avhandlingens huvudskrift redo-
visas endast en sammanfattning av intervjuundersokningens resultat. I
Bilaga 1 presenteras den utforliga resultatsammanstallningen fran in-
tervjuerna — med diagram, tabeller, sifferuppgifter och kommentarer.
2: Intervjuundersékningens ''frageformular”’

3: Uppfoljningsundersékningens enkdtformuldr.

Ldsanvisning

Syftet med Del I och Del II ar att lagga en meta-teoretisk och teoretisk
grund for psykosocialt fordndringsarbete och tanken dr darfor inte att ge
en total redovisning av de meta-teoretiska synsitt och teorier som be-
handlas. Presentationen blir med nédvidndighet koncentrerad med de
forenklingar som detta innebér. Om en ldsare, som inte édr insatt i dessa
synsétt och teorier, upplever dessa avsnitt som svarforstaeeliga bor han
trots detta inte misstrosta utan ga vidare. Det fordras namligen inte na-
gon detaljforstaelse av de inledande delarna for att kunna tillgodogora
sig de senare avsnitten.

Appendix "Teorier for psykosocialt forandringsarbete’’, som aterfinns
i slutet av boken, ar tinkt att fungera som ett stod i lasningen, speciellt
for att underldtta forstielsen av analysen av multiproblemfamiljen i ni-
véaperspektiv och det teoretiska perspektivet pa avvikelse och utslag-
ning (Del I1: Kap 8 och 9).

Resonemangen i Del 111 skall inte priméart ses som en begrinsad be-
skrivning av en viss hemma-hos-verksamhet med vissa multiproblemfa-
miljer. Syftet ar att presentera en modell for hur psykosocialt férand-
ringsarbete mera generellt kan bedrivas med avvikande och utslagna
ménniskor. Jag hoppas darfor att 4ven den lasare som inte ar direkt in-
volverad i hemma-hos-arbete skall fa utbyte av dessa idéer och att de
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skall kunna diskuteras och tillampas i ett vidare sammanhang inom soci-
alt arbete och mentalvard.

Utvirderingen i Del IV, liksom beskrivningen av modellen f6r hemma-
hos-arbete i Del 111, utgar fran hemma-hos-verksamheten vid Socialav-
delning Hisingen i Géteborg. Syftet med undersokningen dr emellertid
inte att i forsta hand utvirdera just denna verksamhet. Min idé &r snara-
re att forsoka fa fram generella kunskaper om hur familjer upplever det-
ta sitt att bedriva psykosocialt forandringsarbete och om vilka forand-
ringar som sker i familjerna under arbetets gang. For att underlatta for-
staelsen bor darfor 4ven den lasare som i stort sett endast ar intresserad
av utvirderingen sitta sig in i de resonemang betraffande multiproblem-
familjernas situation och processer pa olika nivaer som fors i Del IT och i
beskrivningen av hemma-hos-arbetet i Del 111.

For ytterligare fordjupning i de resonemang som fors hianvisas till lit-
teraturlistan. Skrifter som mera utforligt berér de olika omradena redo-
visas har under rubriken som anger huvudsaklig inriktning. Idén med
denna uppldggning ar att litteraturlistan skall kunna fungera som en se-
parat “'uppslagsbok” for fordjupade studier inom ett visst omrade.
Skrifterna/férfattarna har placerats under den huvudrubrik som jag per-
sonligen uppfattar som mest adekvat. Av utrymmesskal forekommer
varje enskild skrift endast en gang i litteraturlistan vilket kan fora med
sig en olagenhet som jag hoppas att lasaren skall ha 6verseende med.
Flera av de resonemang som jag for i avhandlingen dterkommer ur olika
perspektiv i de olika delarna. Det kan dirfér hinda att en skrift eller en
forfattare som jag refererar till i ett visst avsnitt av mig bedémts som
“huvudsakligen hemmahoérande’” under en annan huvudrubrik i littera-
turlistan.
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DELIMETA-TEORI:

OVERGRIPANDE
PERSPEKTIV

OCH GRUNDLAGGANDE
VARDERINGAR

VIKTEN AV ETT META-PERSPEKTIV

Som framgér av mitt inledande resonemang om "'teorinivaer’’ anser jag att det
finns ett mycket viktigt samband mellan handling, teorier och bakomliggande
virderingar — de paverkar 6msesidigt varandra.

Om man bortser fran detta forhallande finns det en risk att man forestiller sig
att verkligheten kan delas upp i ""teori”” och praktik’’, dvs att fragor om tillva-
rons ordning, minniskans natur etc dr sddant som "filosofer”” och vetenskaps-
méan kan syssla med medan t ex socialt arbete ar nagot mycket mer vardagligt
och praktiskt.

Sjalvklart bestar vart vardagsarbete, oavsett vad vi sysslar med, ofta av prak-
tiskt rutinarbete utan ndgra medvetet djupsinniga spekulationer. Jag forsoker
varken forneka eller forringa detta faktum. Vad jag daremot vill pasta &r att vi
som mdnniskor alltid har ndgon form av forhandsuppfatining om helheten: var-
deringar och forestallningar om véar tillvaro, om méanniskan och samhallet, om
hur man kan erhélla kunskap, om vad som ér ritt, sant och skont.

Dessa forestallningar kan vara mer eller mindre medvetna och djupsinniga och
kan, om de 6verhuvudtaget kommer till verbalt uttryck, vara kladda i en mer el-
ler mindre hégtravande sprakdrikt.

Det viktiga ar ait vi alla har en sddan férhandsuppfattning oavsett om vi t ex
arbetar pa socialbyra, lagar motorcyklar eller forskar i filosofi. Sarskilt for dem
som arbetar med undervisning, vard och forskning kommer dessa varderingar
att fa avgorande inflytande — pa vad man uppfattar som naturligt eller avvikan-
de, vad man ser som problem, vad man tror 4r l6sningen pa dessa problem och pa
hur man arbetar. '

Vi lever alla i ett visst samhille, i en viss kultur och under en viss historisk
epok med vissa dominerande forestdllningar och normer. Anledningen till att vi
ofta 4r omedvetna om vara virderingar eller tar dem som sjalvklara r att vi har
tillignat oss dem genom den socialiseringsprocess som #r ofrankomlig i varje
tdankbart samhillssystem (4ven om den kan utformas olika i olika samhillen och
kulturer). Socialiseringsprocessen innebar forenklat att vi internaliserar (gor till
véra egna) viarderingar, normer och regler for socialt samspel. Detta sker genom
den paverkan vi utsitts for fran foraldrar och familj och fran larare och kamrater
i utbildning och fritid, bland arbetskolleger, i organisationer och féreningar, ge-
nom massmedierna etc. De varderingar och regler som internaliseras stracker sig
alltifran den enskilda forilderns specifika normer till hela den férestillnings-
virld som ar dominerande i var vasterlandska kulturkrets.
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Nir dessa virderingar och regler vil ar internaliserade upplever vi dem som
sjalvklara och naturliga, och vart sociala agerande kommer att kontrolleras och
styras av dem, oftast utan att vi narmare reflekterar 6ver det. En fran borjan
yttre kontroll har genom socialisationsprocessen omvandlats till en inre kontroll.
{Socialisationsprocessen kommenteras mera utforligt under ’Samhillssyn” Del
I: 3.3.3)

Redan det lilla barnets sitt att bli medvetet och skaffa sig kunskap om sig
sjilv och omvirlden sker genom ett samspel mellan mental och fysisk aktivitet.
Att som vuxen bli psykologiskt och politiskt medveten &r, tror jag, aven om det
sker pa en mer komplex niv4, ett utslag av samma process — ett dialektiskt sam-
spel mellan kritisk reflexion om verkligheten och handling som bade leder till och
foljer pa denna reflexion.

Som jag ser det finns det darfor hos oss ménniskor ett samband av grundlig-
gande natur mellan virderingar, kritisk reflexion, kunskap och handling. Vara
meta-teoretiska synsétt berdr var syn bade pa oss sjalva, pa vara medménniskor
och pa den vérld vi lever i.

Den huvudsakliga anledningen till att jag tycker att man skall forsoka medve-
tandegora sina grundliggande virderingar ar alltsa min 6vertygelse att det ar
omdjligt att arbeta virderingsfritt. Vara varderingar har en avgérande betydelse
for vart férhallningssitt och vara handlingar.

UPPLAGGNING
I Kapitel 1 skall jag redovisa min syn pa begreppet "paradigm’’.

Med utgingspunkt i detta paradigm skall jag i de féljande kapitlen diskutera
olika virderingar betrdffande varldsbild, ménniskosyn, samhillssyn, férkla-
ringsnivéer och vetenskapsteoretiska synsatt. I samband hiarmed skall jag de-
klarera mina egna stallningstaganden och férséka relatera mitt eget paradigm
till amnet socialt arbete.

Tanken med denna genomgéng ir att lisaren skall f4 mojlighet att forsta mitt
paradigm — att se vilka bakomliggande varderingar som ligger till grund fér
denna skrift som helhet, dvs min syn pé sociala problem, pa psykosocialt forand-
ringsarbete och pa forskning i socialt arbete.
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1 Paradigmbegreppet

1.1 Inneboérd

De grundliaggande viarderingar och den féorhandsuppfattning om helhe-
ten som man omfattar kan sammanfattas under begreppet paradigm.
Detta begrepp har varit mycket viktigt i vetenskapsteoretisk debatt
alltsedan Thomas S Kuhn 1962 utgav "’The Structure of Scientific Revo-
Iutions”. (Omarbetad version pa engelska, 1970.)

Kuhn definierar paradigm som "allmént erkdnda vetenskapliga verk
som for en tid forser ett samfund av praktiserande forskare med mo-
dellproblem och modellésningar” (i Lindholms éversattning 1979, s 23).
Kuhn skiljer mellan tider av "'normalvetenskap’ och tider av extraordi-
nar “revolutionir vetenskap’’. Normalvetenskap kannetecknar de tider
da i stort sett samtliga forskare inom en disciplin har samma grundlag-
gande varderingar, ser samma problem som forskningsbara och har lik-
artad uppfattning om hur forskning skall bedrivas. Under sddana tider
valjer inte forskningen nagra nya vagar utan den bedrivs forhallandevis
rutinbetonat. Samtidigt dr forskningen ofta mycket framgangsrik i att
utvidga den vetenskapliga kunskapen bade i omfang och precision inom
de “givna ramarna”.

Vid vissa tider i en vetenskaps utveckling kommer man emellertid en-
ligt Kuhn till perioder da det radande paradigmet borjar ifrdgasittas.
Detta kan t ex bli fallet di4 man upptéicker fenomen som inte kan forkla-
ras inom detta paradigms ramar. Ofta leder detta till en period av revolu-
tiondr vetenskap da det kridvs ett radikalt omtinkande fran forskarnas
sida. Ibland leder denna period av s6kande fram till ett nytt paradigm
som s& smaningom blir accepterat som en ny normalvetenskap etc. Som
exempel pa sidana paradigmbyten brukar man ta utvecklingen inom fy-
siken under tiden fore och efter Aristoteles, Galilei, Newton, Einstein
(osv).

Kuhns paradigmbegrepp startade en livlig vetenskapsteoretisk debatt
och har bade kritiserats och varit foremal for en rad forsok till precise-
ringar och utvidgningar. Bland de vetenskapsteoretiker som forutom
Kuhn varit iblandade i dessa diskussioner kan bl a ndmnas filosofer som
Karl Popper (1972), Paul Feuerabend (1977), Louis Althusser (1976), Ju-
lienne Ford (1975), Arne Naess (1974), Hakan Toérnebohm (1976, 1977 b,
1978, 1980) och kritiska teoretiker som Hans-Georg Gadamer, Jirgen
Habermas, Karl-Otto Apel och Paul Ricoeur (de presenteras mera utfor-
ligt senare i Del I: Kap 5, ""Vetenskapsteori”).

Bland svenska teoretiker har forutom Hakan Térnebohm bl a Stig
Lindholm (1979) och Thomas Brante (1980) svarat for intressanta analy-
ser av paradigmbegreppet. De lagger fran skilda utgangspunkter fram
egna forslag till "paradigmdefinitioner”.
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Hdkan Tornebohm utgar, som jag uppfattar det, framst fran den en-
skilde forskarens perspektiv. I "En systematik 6ver paradigm’ (1976)
antar han att det finns ""fyra styr- och kontrollfaktorer som tillsammans
bildar ett paradigm’ (s 2). Varje forskare har (medvetet eller omedvetet,
min anmarkning)

— en vetenskapssyn: forskarens syn pa det egna forskningsfialtet och
hur detta ar relaterat till andra filt, hans uppfattningar om olika skol-
bildningar och om vad som ar "’god” eller "’dalig’’ forskning,

— en forskningsinriktning: hans engagemang och 6nskan om vilka verk-
samheter som bor bedrivas inom filtet,

— en verklighetsuppfattning och en varldsbild: forskarens overgripande
“varldsbildsantaganden” (grundsyn pa tillvaron, ménniskan och
samhallet), hans "inmutning av territorium” och férhandsuppfatt-
ning om detta filt och hans fokusering av perspektiv och niva,

— en uppfattning om sin forskarroll: om man framst skall samla in och
bearbeta information eller skapa synteser av kunskaper eller om man
inte enbart skall kartlagga verkligheten utan dessutom kritisera, ta
stallning och handla foér férandring.

Utifran dessa fyra faktorer systematiserar Térnebohm sitt paradigm-
tankande.

Med avseende pa vetenskapssyn skiljer han pa traditionalistiska para-
digm — dar man ar positiv till det egna forskningssattet, stingd mot in-
flytande fran andra discipliner och primért inriktad pa den undersokan-
de delen av faltet —, och pa anti-traditionalistiska paradigm — dir man
ar kritisk till det egna forskningsfaltet, 6ppen mot andra discipliner och
intresserad av tematiska diskussioner (t ex kring sitt eget paradigm).

Betraffande verklighetsuppfattning och vdrldsbild skiljer Térnebohm
framst pa kompositionella paradigm — dar forskaren ser sitt territorium
(och i forlangningen hela tillvaron) som sammansatt av delar, vilka i sin
tur 4r sammansatta av delar osv —, och pé kontextuella paradigm — dar
forskaren betraktar olika fenomen som ingdende i flera kontexter och
som déarfor kan upptrada pa olika sitt i olika sammanhang (se vidare
Toérnebohm: "Kontextuellt tankande”, 1977).

Nar det giller forskningsinriktning skiljer Térnebohm pa disciplinpa-
radigm — dar forskaren i forsta hand &r intresserad av forskningsfiltets
instrumentsida (precision, kontroll, sofistikerade statistiska och mate-
matiska metoder, exakta faktabegrepp etc) —, och pa integrationspara-
digm — dar forskaren ar intresserad av utbyte och samarbete mellan oli-
ka forskningsfalt (utan att de olika filten ddrmed forlorar sin identitet).
Disciplinparadigmet betonar vikten av att inte begd nagra fel, sarskilt
inte metodologiska. Integrationsparadigmet menar diremot att vissa
"fel”’, t ex att missa detaljer och istallet fa fram storre monster, kan vara
nyttiga. Enligt detta paradigm ar det farligaste fel man kan bega i forsk-
ning att bortse fran helhetsperspektivet och darigenom missa det som ar
vasentligt.
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Slutligen skiljer Tornebohm pa serviceorienterade och icke-service-
orienterade paradigm. Uppfattningen om forskarrollen ar har central
men denna uppdelning inbegriper ocksé de tidigare kategorierna. Den
icke-serviceorientrade forskaren anser att man skall producera objektiv
kunskap och att man inte skall kritisera, ta stallning och forséka forind-
ra sitt territorium. Den serviceorientrade forskaren ser daremot som sin
uppgift — som forskare — att kritisera och pavisa olika missforhallan-
den, att arbeta for politisk och social fordndring och att hjdlpa "'prakti-
ker” med problemlosning. Han har en 6ppen och kritisk vetenskapssyn,
ar intresserad av tematiska diskussioner, har en kontextuell verklighets-
syn och har ett integrationsideal i sin forskningsinriktning. (T6rnebohm
vidareutvecklar sitt paradigmperspektiv i ’Paradigm i vetenskapsteo-
rin”’ Del I, 1977, och Del I1, 1978, och i ’Paradigm- och kunskapsutveck-
lingar”’, 1980.)

Thomas Brante svarar i "Vetenskapens struktur och foérandring”
(1980) for en annan infallsvinkel pa paradigmbegreppet. Han for en in-
trangande diskussion utifran dels ett nivaperspektiv — paradigmets
"synkrona’ aspekt —, dels ett historiskt utvecklingsperspektiv — para-
digmets "'diakrona’’ aspekt.

Brante sammanfattar det vasentligaste av den synkrona aspektenitre
punkter:

— Varje ny vetenskaplig generation inom de ‘'mogna’ vetenskaperna
'fods in i’ ett historiskt givet komplex av teorier, metoder, pro-
blemstillningar och godtagna regler for vad som utgor en losning av
problem. Det finns vissa 'forutbestdmda’ utgangspunkter for varje
vetenskaplig generation och varje vetenskapsman.

— Pa det samhilleliga planet motsvaras detta av ett forskarsambhille,
dvs en grupp av vetenskapsmin som alla arbetar utifran samma ut-
gangspunkter. I det vetenskapliga samhillet finns det utvecklat en
rad sociala normer och varden, kommunikationsmonster etc, som reg-
lerar den individuella vetenskapsmannens beteende och sitt att nar-
ma sig forskningen.

— Forskarnas position i dessa teoretiska och sociala natverk struktu-
rerar aven deras perception: forskarna inom en given vetenskap ser,
uppfattar och tanker sitt &mne och varlden pa ett specifikt satt” (s
24).

Paradigmbegreppet ar enligt Brante primirt ett:

', . .systembegrepp, som implicerar att delarna interagerar och till-
sammans formar en helhet” (s 25).

Inom detta ’system” urskiljer han tre nivaer:

— en teoretisk nivd, dar basenheten ar "’strukturerade och institutionali-
serade 'kognitativa system’”’ (teoretisk struktur och ideologi, kun-
skapsobjekt, instrument och metoder),

— en sociologisk nivd dir basenheten ar "strukturerade och institutio-
naliserade ’sociala férhallanden’ "’ (ideologisk, politisk och ekonomisk
struktur), 7 ‘

— en psykologisk nivd dir basenheten ér ”strukturerade och institutio-
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naliserade ’subjekt’’’ (perceptuell struktur, gestalt och biologisk-
fysiologisk organism) (s 25—29).

Betraffande den diakrona aspekten menar han, i anslutning till Kuhn,
att en vetenskaps historiska utveckling kan ses i olika faser — fran "’for-
paradigmatisk’ via "flerparadigmatisk’ till ’enparadigmatisk’’. Inom
det (en)paradigmatiska stadiet (motsvarande '’normalvetenskap’’ hos
Kuhn, min anmirkning) A

“’kan emellertid anomalier upptrada, som kan leda till att paradigmet
rakar i kris. Man gar da ater ner till de filosofiska grundvalarna och al-
ternativa paradigmer borjar framtriada. Detta kan leda till en revolu-
tion — ett nytt paradigm uppstéar och det gamla forkastas.”” (s 30).

Med hjalp av de synkrona och diakrona aspekterna staller Brante upp en
matris (s 31) som en ungefirlig helhetsbild”’ av vad paradigmteorin en-
ligt honom borde handla om.

Utifran innehallet i denna matris for han en intressant diskussion med
méanga historiska tillbakablickar. (Brantes resonemang redommenderas
i sin helhet. Det ligger dock utanfor mitt syfte i detta sammanhang.)

Stig Lindholm for i ’Vetenskap, verklighet och paradigm’” (1979) en
personligt hallen och mycket tankevickande diskussion om de stora fra-
gorna om verklighetens och kunskapens natur och om olika synséitt pa
vetenskap. Efter en analys av paradigmbegreppet och debatten kring
detta (spec kap 2) kommer han fram till ett eget definitionsforslag:

”"Med paradigm menar jag en uppsattning normer och forestéillningar
som i ett forskarsamfund paverkar forskarnas uppfattning om vad
man skall forska pa och hur man skall gora det.” (s 56).

Fragan vad innefattar, enligt Lindholm, vad man éverhuvudtaget upp-
fattar som problem, vilka som ar forskningsbara och vad som tillhér den
egna disciplinen. Fragan hur innefattar aspekter alltifran 6vergripande
kunskapsteoretiska fragor till konkreta fragor om hur man skall samla
in och bearbeta data. (Jag aterkommer mera utforligt till Lindholms pa-
radigmbegrepp under "’ Vetenskapsteori”’, Del I:. Kap 5.)

1.2 Val av eget paradigmbegrepp
Bade Tornebohm och Brante visar pa viktiga aspekter som ar vasentliga
att ha med i en analys av paradigmbegreppet. Av de presenterade para-
digmdefinitionerna tilltalas jag emellertid allra mest av Lindholms. Dels
ar hans paradigmbegrepp enkelt och klart. Dels betonar han de, i mitt
tycke och for syftet med denna framstillning, mycket viktiga grundlag-
gande meta-teoretiska viarderingarna.

Kuhns paradigmbegrepp utgick fran hur man faktiskt bedriver forsk-
ning men implicerar fragor av mer filosofisk natur. Detta framkommer
pa olika satt i debatten runt paradigmbegreppet och i de olika distink-
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tionsforsoken. Lindholm visar hur paradigm i grunden rér sig om sociali-
serade, kultureilt betingade, viarderingsfragor:

"Paradigm implicerar stallningstaganden till fragor av ontologisk,
kunskapsteoretisk och viardeteoretisk karaktar.” (s 58).

Lindholm refererar har till "’den filosofiska traditionen’’ dér ontologi ror
fragor om "'verklighetens sanna natur’’, varldsbild, méanniskosyn, sam-
hillssyn, epistemologi ror fragor om kunskapens ursprung och giltighet
och vdrdeteori ror fragor om vad som dr “'gott, ratt och skoént”.

Paradigmbegreppet berorde fran borjan stallningstaganden till virde-
ringsfragor i ett mera snavt vetenskapligt perspektiv men har efterhand
borjat anvidndas dven i andra sammanhang.

Jag kommer i fortsdttningen ait utgd fran Lindholms definition. Sam-
tidigt vill jag emellertid vidga perspektivet pd detta paradigmbegrepp
till att omfaita alla de sammanhang dar vi har att géra med mdanniskor
och samhiille, t ex inom undervisning, psykoterapi, social- och mental-
vard och politik.

Anledningen till denna utvidgning av begreppet ér att jag inte tror att
vi som manniskor har olika grundliaggande varderingar nar vi forskar
och ndr vi t ex undervisar eller bedriver socialt arbete. Den grundsyn/
forhandsuppfattning vi har kommer att sld igenom och pdverka vdrt sdtt
att tdnka och handla i samtliga dessa omrdden.
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2 Virldsbild och méinniskosyn

Fragan om médnniskans natur dr intimt sammankopplad med fragan om
tillvarons natur. Vilken virld ar den verkliga? Vilken dr manniskans san-
na natur? Gar det att erhalla nadgon kunskap om dessa forhallanden?
Detta ar fragor som man kan féormoda ar lika gamla som méinniskoslik-
tet.

Redan hos grekerna under antiken och i indisk och kinesisk filosofi un-
der motsvarande tidsperiod kan man urskilja olika riktningar med skilda
synsétt i fragor som fortfarande ar aktuella:

Vad ér alltings orsak eller upphov till? Ar allt materiellt eller finns det
eventuellt andra dimensioner 4n dem som vi kan uppfatta med vara sin-
nen? Ar tillvaron statisk eller foranderlig? Ar tillvaron sammansatt av
delar vilka kan studeras var for sig eller maste tillvaron betraktas och
forstas som en helhet? Kan naturen och manniskan foérklaras utifran stu-
dier av "'yttre”’ fenomen som man kan iaktta i det dagliga livet eller mas-
te man ocksa soka efter kunskap genom introspektion "’i sjialens djup’’?
Ar ménniskans och samhillets 6de i grunden determinerat — férut-
bestiamt — eller har vi valfrihet och kan vi paverka vara egna och andras
liv och det samhaille vi lever i?

Detta dr stora och grundlaggande existentiella sporsmal till vilka man
kan ta personlig stillning men dér den definitiva ”sanningen’’ inte slut-
giltigt gér att ’bevisa”.

De olika fragorna gar in i varandra, men for att f4 nadgon form av
"ordning i tillvaron’ skall jag kort beréra dem under ndgra huvudfrage-
stallningar med sma historiska tillbakablickar. (De historiska perspekti-
ven har jag i huvudsak hdamtat fran Arne Naess: ”Filosofiens historie”’,
1978, del 1 och 2, och jag hanvisar till detta verk for fordjupning.)

2.1 Tillvarons yttersta orsak och natur?

Fragan om tillvarons yttersta orsak och natur kan som jag ser det besva-
ras pa principiellt tre olika sidtt. Man kan havda antingen att tillvaron
har en yttersta orsak, ett "yttersta upphov’’, som kan vara av andlig el-
ler materiell natur, eller att det inte finns nagon yttersta férsta orsak, el-
ler att 4ven om det skulle kunna finnas en sddan skulle det vara l6nlost
att spekulera vidare eftersom man dndéa aldrig kan f4 ndgon kunskap om
detta. Det 4r ganska mirkligt att det ungefir vid samma tid, ca 500 f Kr,
bade i Indien och Kina och hos grekerna uppstod filosofiska stromningar
med likartade motsattningar i dessa fragor.
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I indisk filosofi havdade tinkare inom hinduismen (vars tankar bl a
finns nedtecknade i de s k Veda-skrifterna) att det finns en yttersta verk-
lighet och orsak — "Brahman’’ eller "Det Ena’’ — som &r alltings inners-
ta visen men som ar oéndlig och bortom alla begrepp och darfér ar ofatt-
bar for intellektet. Hela tillvaron med “gudar’, méinniskor och
“materia’”’ 4r en manifestation av Brahman som s a s forvandlar sig
sjalv till varlden. Detta innebéar att manniskan och den yttersta tillvaron
ar ett. Enligt Veda-filosofin ar inte virlden i sig nagon illusion men dére-
mot vart sitt att se, mita och kategorisera den med vara sinnen som
uppdelad i en méngd ting, strukturer och hindelser. Att med sin totala
maénniska uppleva och inse att allt, inklusive vi sjdlva, ingar och ar delar
i samma yttersta verklighet, ar enligt Veda-filosofin den formen av kun-
skap vilken leder till frigorelse — upplysning”. Det grundlaggande for
detta synsidtt ar alltsa att tillvaron uppfattas som en organisk helhet,
andlig och materiell ’p& samma gang’’ och i stindig férandring och ut-
veckling.

I motsattning till detta synsitt uppkom en filosofi som betecknas som
“naturalism’” dar man pastod att det inte finns ndgot gudomligt eller na-
gon annan princip som "utifran’’ eller "inifran’’ verkar pa tingen. Dessa
kan endast forklaras utifran sig sjdlva, sd som de kan beskrivas utifran
vara sinneserfarenheter. En annan riktning som kan kallas "’agnosti-
cism”’ gick ytterligare ett steg och pastod att man 6verhuvudtaget inte
kan veta nagot om nagon yttersta orsak eller om nagot t ex ar gott eller
ont.

Buddismen, som uppstod ungefiar samtidigt, betonade samma organis-
ka helhetssyn pa tillvaron som Veda-filosofin men hivdade i motsats till
denna att det inte finns ndgon yttersta andlig orsak utan att allt utan un-
dantag dr "'forgangligt”’. Buddismen ( liksom hinduismen) ser medvetan-
det om alltings helhet och enhet som den yttersta formen av kunskap.
Om en ménniska kan integrera denna medvetenhet med sig sjialv blir hon
en "uppvaknad’’ och har moéjlighet att uppna "'nirvana’” — att bli "ett
med altet” och ddrmed befrias fran aterfodslarnas kretslopp — det fulls-
tindiga utslocknandet.

Inom kinesisk filosofi framtradde vid motsvarande tid 4 ena sidan kon-
fucianismen som var en praktiskt orienterad lira inriktad pa enkla etis-
ka levnadsregler, och & andra sidan taoismen dar Lao Tzu byggde upp
sin lara kring begreppet 'Tao” — alltings upphov, om vilket inget kan
sdgas — paminnande om Veda-filosofins ’Det Ena’’. Enligt tacismen be-
finner sig tillvaron i en stindig dynamisk forandringsprocess genom ett
cykliskt viaxelspel mellan poldra motsatser (yin och yang) som samtidigt
ar dynamiskt forenade med varandra.

1 grekisk filosofi fran 500-talet f Kr och framat ar forhallandet mera
komplicerat men dven hir kan man urskilja nagra olika synsitt i dessa
fragor.

Thales, Anaximander och andra s k naturfilosofer fran Miletos (som
brukar inleda "'filosofins historia’’) representerade ett tinkande dar man
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inte skilde mellan religion, filosofi och vetenskap. De sdg inte ndgon
skillnad mellan andligt och materiellt, mellan levande och livlgst och
kom darfor att kallas for hylozoiker” — ’’de som tror att materien
lever”’. Sa uppfattade t ex Thales alla ting som fyllda av gudar och vat-
ten som alla tings grundmaterial och Anaximander uppfattade tillvaron
som en slags andlig organism med en gudomlig’ princip ( "apeiron”’)
som en ododlig, oférginglig yttersta orsak. Detta tdnkande uppvisar
klara paralleller till Veda-filosofin och taoismen.

Overensstimmelserna med dessa 6sterlindska tanketraditioner &r 4n-
nu klarare hos Herakleitos som sig tillvaron som en organisk helhet i
oupphorlig férandring och utveckling. Enligt Herakleitos uppstar for-
andringen ur ett dynamiskt vixelspel mellan motstridande krafter som
alla utgar fran en enhet ("’l6gos’’} — en varldsordningsprincip som rym-
mer och 6verskrider alla motsatta krafter.

De miletenska tdnkarna och Herakleitos skilde sig emellertid at i sy-
nen pa hur man kan na kunskap om tillvaron. De miletenska naturfiloso-
ferna stravade efter att undvika forklaringar om tillvaron som utgick
fran religion, mytologi och magi. De holl sig darfér i férsta hand till det
som maéanniskans i sitt vardagsliv kan iaktta med sina sinnen. Heraklei-
tos {liksom den samtida Pythagoras) var mer positivt instélld till att an-
vanda religion, mytologi och “mystik” i kunskapssokandet om tillva-
rons natur. Herakleitos intar har (som pa manga andra omraden) en sar-
stallning nar han som den forste filosofen i vasterlandskt tinkande hav-
dade att man kan ni en grundlaggande forstielse om tillvarons natur ge-
nom introspektiva studier i "’sjalens djup’’.

Den ursprungliga organiska helhetsuppfattningen av tillvaron, dir
man inte skilde mellan andligt och materiellt, blev ifragasatt bl a av Par-
minedes och andra filosofer fran den s k eleatiska skolan (ca 500 f Kr). De
antog existensen av en gudom eller gudomlig princip som var éverord-
nad ménniskor och den materiella viarlden. Detta tiankande har efterhand
utvecklats till ett dualistiskt synséatt — med dtskilinad mellan ande och
materia, sjal och kropp, subjekt och objekt — som senare kommit att
pragla s& gott som hela det vasterlandska” tankandet fram till vara da-
gar.

Med dualismen som gemensam utgdangspunkt uppstod efterhand tvd
stora idéstromningar som kan foljas framéat i historien.

Den ena huvudstromningen, som jag i fortsattningen kallar den "me-
tafysiska’ (bendmnes ibland “idealism’ i motsats till ’materialism’’),
betonade de ’andliga’’ aspekterna av tillvaron och har i forsta hand in-
tresserat sig for manniskans andliga, sjalsliga och etiska problem. Detta
tankande harror visserligen delvis fran Pythagoras och Herakleitos men
fick sitt egentliga upphov i Parminedes (i debatt med Herakleitos). Det
utvecklades vidare av Sokrates och Platon och fick genom Aristoteles en
systematisk utformning som i sina huvuddrag fatt ett enormt inflytande
p4 den viasterlandska synen pa tillvaron, inte minst genom att detta dua-
listiska synsétt fick den kristna kyrkans stéd. Tillvaron delas upp dels i
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den varld vi erfar med vara sinnen, dels i nigon form av andlig dimen-
sion som dr mera "'verklig’’ dn den materiella och som ér alltings ytters-
ta orsak.

Denna grundsyn har inom vésterldndsk filosofi forts vidare inom den
kristna traditionen av tankare som Paulus, Augustinus, Thomas av
Aquino, Spinoza, Leibniz, Hegel, Schleiermacher (och i viss mian Heid-
egger 4ven om han verkade vara mycket paverkad av Herakleitos) fram
till kristna existentialister som Kirkegaard och Buber, "personalister”’
som de Mounier, m fl,

De olika filosoferna i denna tradition skiljer sig 4t i manga viktiga fra-
gor men har gemensamt idén om dualism mellan andligt och materiellt
med en andlig, metafysisk, dimension som den grundliggande. For att
na kunskap om verklighetens sanna natur racker det inte med att stude-
ra yttre naturfenomen utan man maste ocksa anvianda introspektiva stu-
dier och upplevelser fran religion, mystik etc. ,

I den metafysiska riktningen har man inte ryggat tillbaka infér de svéa-
ra existentiella spérsmalen om alltings ursprung och natur och meningen
med tillvaron och minniskans existens. Man har i positiv bemirkelse be-
tonat det ’minskliga hos méanniskan’ och har varit 6ppen for att det
kan finnas andra dimensioner av verkligheten 4n de som ar direkt iakt-
tagbara.

Genom alliansen med den kristna kyrkan har man didremot, atminsto-
ne i riktningens tidigare historia, ofta agerat som bevarare av radande
religion, samhéllssystem och varldsbild och har inte séllan, i religionens
namn, motarbetat kunskaper som erhallits av mer sekulariserade veten-
skapsman.

Den andra tanketraditionen med dualismen som utgdngspunkt kan
kallas den “materialistiska’. Tidiga foresprakare som Leukippos, De-
mokritos och sofister som Protagoras (ca 450—400 f Kr) representerade
hir ett tinkande, som i likhet med de miletenska naturfilosoferna och
med paralleller i indisk naturalism, agnosticism och sofism i huvudsak
koncentrerade sig pa de "materiella aspekterna’’ av tillvaron. Man sokte
forklaringar av tillvaron, manniskan och samhallet i naturfenomen — i
yttre forhallanden som man kan iaktta med sina sinnen. Nagra tog helt
avstand fran tankar pa andliga dimensioner medan andra visserligen in-
te helt bortsag fran mojligheten av sddana men betraktade kunskapsso-
kande utanfor det materiellt observerbara som ’meningslosa metafysis-
ka spekulationer’’. Demokritos (och senare Epikuros) pastod t ex att allt
bestar av odelbara enheter, déda och i sig sjdlva passiva partiklar, mate-
riens grundlaggande byggstenar, s k atomer, som rorde sig i ett absolut
tomrum. Dessa partiklar antogs ha existerat i evighet varfor det skulle
vara meningslost att i sin tur fraga sig om det kunde finnas "nagot”’ som
ursprungligen satt dem i rorelse.

Aven om alltsa inte alla i denna tankestrémning helt avfirdade mojlig-
heten av icke-materiella dimensioner har man det gemensamt att man i
sjalva kunskapssokandet tar avstand fran s k metafysiska forklaringar,
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fran religion, mystik etc. Man hivdade att kunskap endast kan erhallas
via vara sinnen, genom att man studerar och observerar yttre naturfeno-
men, och striavade darfor efter att kunna na fram till kontrollerbara me-
toder foér observation och férklaring av den materiella vérlden.

Tillvaron uppfattas enligt detta synsiatt som lagbunden och samman-
satt av delar. Genom att bryta ner mer komplexa fenomen i enklare be-
standsdelar och studera dessa noggrant kan man sedan med hjialp av
kunskaper om delarna forklara tillvarons mer komplexa sammanhang —
forenklat uttryckt: som att plocka isdr och séitta ihop en jattelik meka-
nisk maskin.

Detta synsatt har utvecklats i en lang, naturvetenskapligt orienterad
tradition av filosofer och vetenskapsmin som Euklides, Arkimedes, Leo-
nardo da Vinci, Kepler, Galilei, Bacon, Descartes, Hobbe, Locke, New-
ton, Hume, Kant, Comte, Darwin, Russel, Wittgenstein, Carnap m fl
fram till vara dagars forskare med s k positivistiskt vetenskapsideal.

Genom betoningen p4 det yttre och observerbara och genom anvand-
ningen av matematik, logik och naturvetenskapliga experiment kom
ménniskans intellektuella uppfattning av tingen att bli grunden for for-
klaring av tillvaron, och tankandet har efterhand blivit alltmer sekulari-
serat.

Den materialistiska filosofiska traditionen har ofta i positiv bemarkel-
se karakteriserats av ett fordomsfritt och kritiskt tankande. Man har ut-
gatt fran faktiska iakttagelser och har stravat efter att inte uttala sig om
nagot som inte gatt att pavisa eller observera. Med stor framgang har
man utvecklat kunskaper inom omraden som fysik, matematik, biologi,
medicin, kemi och teknologi med tillimpningar inom industri, kommuni-
kation, jordbruk, sjukvard etc. I forlangningen ar det i hog grad de kun-
skaper som natts inom denna riktning som resulterat i var hoga materi-
ella levnadsstandard inom en miangd omraden. Samtidigt har den frag-
mentariska synen, den ensidigt naturvetenskapliga orienteringen och be-
nagenheten att avfarda sokande efter en yttersta mening med tillvaron
och méanniskans existens enligt min mening lett till en mekanistisk och
teknokratisk varldsbild och méinniskosyn.

Det innebar givetvis manga vanskligheter att forsoka beskriva manga
arhundradens filosofiska stillningstaganden till frigor om tillvarons na-
tur och ursprung i nagra f4 huvudinriktningar, Med de nodvéindiga for-
enklingar i minnet som detta innebar vill jag 4nd4 vaga mig pa en sam-
manfattning.

En forsta och mest grundliggande skillnad i synsdtt tycker jag man
kan se mellan holistiskt och dualistiskt tinkande.

Den "6sterlindska’’ tanketradition, som har sina rétter i ir.disk Veda-
filosofi, kinesisk taoism och zenbuddism samt hos Herakleitos och i viss
méan Pythagoras bland antikens greker och inom ’mysticism’ i saval
‘Oster- som viasterland, ser tillvaron utifran ett holistiskt perspektiv. Allt
uppfattas som en organisk, dynamisk helhet med enhet och émsesidig-
het mellan alla ’ting”’ — ingen atskillnad rader diarfér i grunden mellan
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andligt och materiellt, mellan kropp och sjal, mellan objekt och subjekt
eller mellan levande och "’livlgst”. Hela tillvaron betraktas som ett orga-
niskt system dar det rader en stindig 6msesidig paverkan och fériand-
ring — en helhet dédr dven méanniskan ar integrerad.

Den dualistiska grundsynen med atskillnad mellan ande och materia
har daremot alltsedan ca 300-talet f Kr huvudsakligen praglat ’véster-
lindskt”’ tankande. Materien betraktas som dod och skild fran ménni-
skan. Tillvaron uppfattas som uppdelad i en mingd separata element
som var for sig kan studeras ""utifran” och sittas samman som en ma-
skin. Detta tankande har lett till enorma framsteg i kunskaper och péa-
verkansmojligheter av den materiella varlden. Samtidigt har det lett till
en fragmentering, saval i synen pa méanniskan sjalv — uppdelad i t ex
kropp, sinne och olika egenskaper — som i synen pa méinniskans forhal-
lande till yttervarlden med atskillnad mellan subjekt (den som studerar)
och objekt (den eller det som studeras).

Inom det dualistiska tankandet har i sin tur skett en uppdelning i tvd
huvudstromningar:

e 4 ena sidan den riktning jag kallat den "metafysiska’ och som i hu-
vudsak sysslat med de andliga aspekterna av tillvaron med de exi-
stentiella sporsmalen om Guds existens, meningen med livet och do-
den, tankens och viljans frihet eller ofrihet etc,

e d andra sidan den materialistiska tanketradition, som utifran en lag-
bunden, mekanistisk och naturvetenskaplig uppfattning av tillvaron
huvudsakligen koncentrerat sig pa den yttre materiella virlden som
ar mojlig att observera, mita, experimentera med och kontrollera.

2.2 Tillvaron — statisk eller fordnderlig?

Ar verkligheten i grunden statisk och oféranderlig eller befinner den sig i
en stindig forandring? Hur 4r i sa fall forandring moéjlig och hur kan na-
got overga fran att vara nagot till att vara nagot annat?

Fragan om férdndringens problem brukar inom filosofins historia kal-
las for ’de gamles svarighet”’, och nog 4r fragan gammal. Redan Thales
och de andra naturfilosoferna fran Miletos pa 600- och 500-talen f Kr
sysslade med dessa fragor och efter vad jag kan forsta har varken de el-
ler ndgon senare presenterat ndgon definitiv 16sning. Jag maste darfor
halla med Lindholm i hans pastaende: ”De gamle har emellertid latit de
unge drva svarigheten och dar ar vi”’ (1979, s 202).

Fragan har manga olika aspekter och nivaer, alltifrdn om universum
som helhet dr foranderligt till om sambhallet gar att forandra och om vi
ménniskor kan forandra oss i vart satt att tanka och handla.

De mest extrema synsitten ar 4 ena sidan att allt dr oférinderligt och
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a andra sidan att allt dr férandring. Grekerna Parmenides och Heraklei-
tos (ca 500 f Kr) intog i denna fraga helt motsatta standpunkter.

Parmenides tankte sig verkligheten som en enhet och mangfalden som
en illusion. I denna verklighet kan det tyckas som om vissa ting eller for-
hallanden foérandras men egentligen sker inte alls ndgon férdndring.
Uppfattningen att ett visst tillstdnd verkar skilja sig fran ett annat ar
enligt honom en illusion d4 alla tillstand i sjalva verket ar desamma.

Herakleitos antar istillet att hela tillvaron dr forandring. (Som jag ti-
digare beskrivit dterfinns liknande tankegangar inom olika former av 6s-
terlandskt tdnkande.) Det som verkar vara i stillhet ar i sjidlva verket i
oupphorlig forandring. Vissa "tillstand’’ kan ibland uppfattas som lik-
nande andra tillstdnd men ar egentligen aldrig desamma. Herakleitos an-
viander liknelsen om en flod — dir “allt flyter’.

""Det gar inte att stiga ner i samma flod tva ganger.”

7] samma flod bade stiger vi ner och stiger inte ner — vi bade ar och

ar inte.”
Fritt efter Naess (1980) kan dessa uttalanden tolkas enligt foljande: Om
vi identifierar en flod, t ex Nilen, med sjalva vattnet si kommer det som
vi forra aret kallade Nilen inte langre idag att vara samma flod (under
forutsattning att allt vattnet forra aret under mellantiden har runnit ut i
Medelhavet). Men dnd4 identifierar vi en viss flod som Nilen ar efter ar.
Det kan alltsa inte vara sjdlva vattnet som enskilda bestdndsdelar (sam-
mansatta vid en viss tidpunkt) som vi kan kalla Nilen, utan vattenflodet
som process.

S4 dr det ocksa, enligt Herakleitos, med tillvaron som helhet och med
oss méanniskor. Vi existerar, inte som nigot oforanderligt eller som nagot
med en oforanderlig kidrna, utan som en process. P4 samma satt som flo-
den ar densamma — existerar som 'samma flod” ar efter &r — men hela
tiden fornyas och forandras, si existerar ockséd vi médnniskor som urskilj-
bara helheter samtidigt som vi hela tiden befinner oss i férandring. Vi ar
— i betydelsen process — och dr inte — i betydelsen nagot oféranderligt.

Aven om man inte (som Parmenides) uppfattar verkligheten som to-
talt oforanderlig sa finns ett vanligt forekommande, icke fullt sa extremt
resonemang, som ocksa leder till att man ser tillvaron som i grunden sta-
tisk. Det ar nar man visserligen observerar att forandring sker inom en
miangd omraden — jorden snurrar runt solen, efter vinter kommer var,
samhiéllen och kulturer uppléses och ersitts av andra och ménniskor kan
ibland tidnka nya tankar. Alla dessa fordndringar uppfattas emellertid
som styrda av oférdnderliga lagar som alltid bestatt och som alltid kom-
mer att bestd. Dessa lagbundenheter kan ibland vara av mycket kompli-
cerad natur men principen om "lineér kausalitet” (en viss orsak — ver-
kan — struktur) ar grundlaggande. Dessa tankar gar bl a att harleda till-
baka till Thales och Demokritos och till stoikerna (ca 300 f Kr) som tank-
te sig en lag som styrde allting — saval naturen som ménniskors hand-
lingar och sjalsliv.

Synsittet att verkligheten dr styrd av naturlagar, sd som de t ex be-
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skrivits i Euklides geometri, Galileis universum och Newtons fysik, har i
stort sett helt dominerat den materialistiska tanketraditionen men
ocksa den metafysiska traditionen (dven om lagarna hir gavs mera and-
lig dimension — typ Guds plan med skapelsen). Dessa tankegangar har
ddrmed i mycket hog grad prdglat vdr uppfattning om tillvaron, som vis-
serligen férdanderlig men med forandringar som sker determinerat, forut-
bestamda av pa forhand givna universella lagar.

Fortroendet for ett givet lagbundet universum har emellertid allvar-
ligt ruckats vid studier bl a inom vara dagars fysik och astronomi. Vis-
serligen kommer (forhoppningsvis) jorden att fortsiatta att snurra runt
solen och olika arstider folja pa varandra under min och lidsarens livstid.
Sett i ett mycket langre tidsperspektiv adr det dock varken si att detta
alltid varit sakernas tillstdnd eller att detta kommer att fortga i evighet.
(Man kan t ex leka med tanken att det som beskrivits som ’The big
Bang’’ vilket, efter vad man tror, lett till att universum for narvarande
standigt utvidgar sig, i1 nésta stora fas kan innebira att allt aterigen
samlas till ett centrum — som en av manga vagrorelser pa universums
oiandliga hav...) Kvantteorin och relativitetsteorin inom atomfysiken
har ocksd visat att det vi kallar tid, rum, hastighet, partiklar, vagor,
tomrum etc i sjalva verket ar relativa begrepp som bl a 4r beroende av
var och hur vi sjalva befinner oss och pa vilket sitt vi observerar. (For in-
tressant fordjupning se Zukav: ’De dansande Wu-Li-méstarna, en 6ver-
sikt over den nya fysiken’’, 1981, Capra: Fysikens Tao”’, 1981, och
Naess: ""Ekologi, samhalle och livsstil”’, 1981, siarskilt de avsnitt som be-
handlar "relationism’’. Se ocksa Lindholm 1980 s 193—198.)

Inom modern atomfysik har man alltsi 6vergivit tilltron till ett evigt
lagbundet universum styrt enligt linedr kausalitet. Daremot ar det fort-
farande manga forskare inom samhalls- och beteendevetenskaperna som
har en deterministisk samhallssyn och en méinniskosyn som uppfattar
vart beteende som orsakat och styrt enligt lagar liknande dem som var
grunden for Newtons fysik. Hur kan det komma sig att samhillsveten-
skaperna och psykologin, for att inte tala om psykiatrin, enligt min upp-
fattning, verkar sldpa efter 30—50 ar i férhallande till fysiken nir det
giller forandring av vérldsbilden?

Om nagot fordndras hur ar i s fall forandring mojlig och hur sker en
overgang fran ett tillstand till ett annat?

Pa fragan om vad som orsakar féorandring hos mdnniskor finns flera
olika infallsvinklar.

Inom psykoanalytisk och viss marxistisk teoribildning brukar man be-
tona att det dr insikt i t ex omedvetna intrapsykiska konflikter eller
klassfortryck etc som leder till forandring.

Vissa inldarningsteoretiker, beteendeterapeuter och kommunikations-
orienterade psykoterapeuter hiavdar tviartom att det snarare dr sa att det
ar dndring av positioner och beteende, t ex 6ppen kommunikation, som i
sin tur leder till forandring och att insikten forst kommer senare.

Strukturalistiskt orienterade marxister och systemteoretiker anser att
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det ar fordandring av det 6vergripande systemets strukturer och proces-
ser i sig (oavsett innehall) som leder till forandring av positioner och be-
teende och att den eventuella insikten forst kommer som en foljd av
dessa fordandringar.

Vissa psykoterapeuter, t ex Milton Erikson och Jay Jaley (se littera-
turlistan, Appendix "’Teorier pa interpersonell niva’’), 4r tveksamma om
férandring 6verhuvudtaget beror pa insikt eller medveten handling eller
forandring av strukturer. De verkar snarare mena att férindring ofta be-
ror pa olika paradoxala fenomen dar forandringen sker genom att en
“agent’’ utifran tanker och handlar helt annorlunda 4n vad som férvan-
tas.

Thomas S Kuhn och andra vetenskapsteoretiker som sysslat med pa-
radigmfragor har visat hur férindringar i grundliggande meta-teoretis-
ka synsatt far till f6ljd att man kan se nya mal och medel i sokandet efter
kunskap vilket i sin tur ger ny insikt och forandring. Sa kan t ex de stora
forandringarna i fysikens varldsbild ses som orsakade av vetenskaps-
mén som vigade utmana den radande verklighetssynen och borjade stu-
dera tillvaron fran helt nya premisser. Analogt har lingvistiskt oriente-
rade psykoterapiforskare som Bandler och Grinder betonat en ny
"varldsmodell’” med nya valméjligheter som grund for méansklig forand-
ring. (Behandlas mera utforligt i Appendix Kap 26.1.4.)

Jag finner det oklokt att férenkla problemet om férandringens natur
genom att ensidigt véilja ett av dessa synsitt. (For fordjupad introduk-
tion till forandringens problem se Watzlawick, Weakland, Fish: "For-
andring”’, 1978. Se ocksa mitt resonemang under *’Malsattning’’ Del I11:
Kap 11.)

Ett i mitt tycke fruktbart sitt att se pa forandringens problem ar att
anvanda ett dialektiskt angreppssatt. Dialektik kommer av grekiskans
"dialektidé”’ och "tékne’’ och betyder egentligen konsten att samtala el-
ler diskutera pa ett sddant satt att olika skil och motskéil pa ett mer eller
mindre spetsfundigt séitt stills mot varandra. Begreppet dialektik har
fatt en mangd olika betydelser och har anvants pa olika nivaer och i en
mangd olika sammanhang (t ex sager olika vetenskapsteoretiska skolor
att de samtliga anvander ett dialektiskt forfarande — men, efter vad jag
kan forstd, i helt olika betydelser). Dialektik har ibland blivit ett sugges-
tivt modeord for att antyda nagot respektabelt, ndgot allméant, dyna-
miskt, motsagelsefullt och djupt” for att citera Lindholm (1979, s 98).

Med en from forhoppning att inte falla for samma frestelse skall jag
forsoka reda ut begreppet med hjalp av nagra historiska tillbakablickar.

Dialektik som idé kan hérledas till tacismen i Kina och till Herakleitos
(ca 500.f Kr). "Tao”’ som enligt Liao Tzu var alltings ursprung och enhet
betraktades som uppdelat och (ddrmed?) materialiserat i en mangd enhe-
ter som samtliga var fyllda av motsattningar (i motsatsparet yin och
yang). All férandring foljer och "’skapas’ enligt taoismen av grundprin-
cipen att om nagot drives for langt i ett avseende eller i en riktning sa
kommer det att motas av en reaktion it det andra hallet.
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Herakleitos virld av oupphorlig forandring befinner sig samtidigt i ett
jamviktstillstand genom motstridande krafter som balanserar varandra:

"Det som star mot, stir med, og av det motstridende fremkommer de
skjonneste harmonier.” — "Menneskene forstar ikke att det som inne-
holder motsetninger, er i samsvar med seg sjelv: samvirke (harmonia)
av det motstridende, liksom buerammen og strengen. ..”” — Bortfal-
ler striden, bortfaller kosmos’’ (citat ur Naess, 1978, del 1, s 39).

Dialektik i taoismens och Herakleitos betydelse kan ses som en process
som existerar saval i tankens virld som i den totala verkligheten.

Elaten Zenon (ca 450 f Kr) som ofta satts "'forst’’ i dialektikens histo-
ria begransar daremot, efter vad jag kan forsta, dialektiken till att rada i
“tankens varld”. Han anvinder sitt beromda exempel med Achilles och
skoldpaddan (vilkens forsprang Achilles, enligt Zenons logik, aldrig
hann ifatt) for att bevisa att begreppen "mangd’ och "'rorelse’’ innehal-
ler en sjalvmotsigelse — vilket han i sin tur gjorde for att stotta Parmi-
nedes ldra om verkligheten som oforianderlig. De tidigare namnda stoi-
kerna med sin syn pa tillvaron som helt laghunden anvander ocksa be-
greppet men i en begransad betydelse. Dialektik kan hos dem i stort sett
jamstallas med en logisk och 6vertygande talekonst.

Vi kan alltsa redan hir urskilja olika betydelser av dialektikbegreppet
— begrinsat till manniskors sdtt att tanka och diskutera — eller som ett
synsdtt pd forandringsprocesser i tillvaron som helhet. Dialektiska reso-
nemang och synsatt i olika betydelser har bl a forts vidare av tankare
som Protagoras, Sokrates, Platon, Aristoteles, stoikerna, medeltidens
skolastiker, Kant, Fichte, Hegel, Marx, Engels, Sartre och Mao-Tse-
tung for att ~’goéra historien kort”.

Synsattet att dialektiken ar en process saval i verkhgheten som i tan-
ken fordes framfor allt vidare av Hegel i borjan pa 1800-talet. I den
"meta-fysiska’ stromningens anda ansag han att verkligheten (liksom
tdnkandet) djupast sett var av ideell, andlig, natur. Det "nya med
Hegel” var enligt Liedman (1976):

“dels att han hdvdade att man bara kunde komma fram till verklig
kunskap via motsagelsefulla pastienden; den ena motsatsen skulle
alltsa inte elimineras utan A och icke-A skulle smiltas samman i ett
slags hogre kunskapsenhet. Dels pastod han att denna kunskapspro-
cess speglades i verklighetens utveckling. . .”

.'verklig kunskap — riktiga foérestillningar, fungerande teorier —
forutsatte att man accepterade och smilte samman teser som motsa-
de varandra’ (s 55).

Hegels tankar fordes vidare av Marx och Engels som emellertid tog av-
stand fran Hegels "idealism” och istallet forde in detta dialektikbegrepp
i ett materialistiskt synsédtt. I den dialektiska materialismen uppfattas
(enligt min tolkning) verkligheten som en dynamisk process som foljer
”lagen om motsattningarnas enhet och kamp”’. Kvantitativa forandring-
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ar kommer vid en viss punkt att "éverskrida’’ i en kvalitativ férandring,
som i sin tur ger upphov till en kvantitativ accumulation som aterigen le-
der till en kvalitativ fordandring. Av motsittningarna tes och antites bil-
das en syntes som i nista steg blir en ny tes — med antites som 6ver-
skrids i en syntes etc.

Efter vad jag kan forsta omfattar den dialektiska materialismens dia-
lektikbegrepp bdde verkligheten i stort — bendmnes ’objektiv
dialektik”” — genom att den giller i den objektiva sociala och materiella
verkligheten, och minniskans sitt att tinka — benamnes ’subjektiv
dialektik” — genom att den ocksa ar kidnnetecknande fér den mianskliga
kunskapsprocessen.

Fragan om dialektiska forandringsprocesser omfattar hela verklighe- -
ten eller om de skall begrinsas till médnniskors sitt att tianka ar emeller-
tid fortfarande en aktuell stridsfriga inom olika liger som samtliga sa-
ger sig forespraka ett dialektiskt tankande, t ex mellan olika vetenskaps-
teoretiska skolor och inom olika falanger inom marxistisk teoribildning.
(Se t ex Liedman, 1972, s 97.)

2.3 Minniskan — determinerad eller fri, passivt objekt eller
aktivt subjekt?

Pa samma siatt som tillvaron som helhet antingen kan betraktas som
oforanderlig eller som i férandring men styrd av olika lagar eller som en
standig forandringsprocess, kan man se méanniskan som mer eller mindre
statisk och styrd eller foranderlig och fri.

Att utreda de olika filosofiskt historiska sambanden med denna fraga
tycker dtminstone jag dr mycket komplicerat. En av anledningarna till
detta 4r att manga som ser tillvaron som lagbunden, oavsett om man re-
sonerar utifran materiella eller andliga "'naturlagar”, samtidigt betonar
ett fritt kritiskt tdnkande hos ménniskan med ansvar och valmojlighe-
ter. Detta far jag svart att logiskt forena. Till exempel har fragan om det
gar att forena idén att Gud har skapat allt och férutbestamt virldens
och minniskornas 6den med idén om méanniskans valfrihet diskuterats
genom historien av filosofer som Descartes, Hobbe, Spinoza, Kant, Kir-
kegaard m fl utan slutgiltig losning, efter vad jag kan forsta.

2.8.1 Minniskan som passivt objekt

Determinism som idé, inte enbart betrdffande varldsordningen utan i
manniskors tankar och handlingar, uttrycktes klart forst av stoikerna
(ca 300 f Kr). De tinkte sig en lag som ar gemensam for allt och som ar
enhetlig och totalt styrande. Manniskorna ses enbart som delar (frag-
ment) i denna universella lag.

Detta extrema synsidtt dr inte kannetecknande for t ex ndgon vard-
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ideologi och jag kanner inte till ndgra moderna teoretiska efterféljare (ut-
om mdjligen bland vissa biologer som betonar det genetiska arvets to-
talt styrande funktion for savil minniskan som samhéllet och kulturen i
stort). Tankarna kan dock aterfinnas inom vissa religiésa uppfattningar
och i vissa varianter av astrologi (som ju har en flertusenarig tradition).
Oavsett astrologins eventuella virde i sig kan man ju onekligen fundera
dver det behov av yttre styrning som manga méanniskor dnda verkar ha
— det finns ju néstan inte en enda veckotidning och snart inte heller na-
gon dagstidning som inte har en astrologisk kommentar till den nirmas-
te framtiden.

Ett deterministiskt synsdtt i en annan betydelse 4r daremot mycket
vanligt savil teoretiskt som i praktiskt vardarbete och hir aterfinns tva
stridande falanger: en som betonar arvet som styrande och en annan som
betonar miljon. Aven om frdgan om arv och miljé ar en sk klassisk
stridsfraga inom den akademiska psykologin, kom den upp betydligt se-
nare i historien &n de andra fragor vi hittills berort.

Sedan Darwin 1859 presenterat sin utvecklingsliara uppstod en forsk-
ningsinriktning déar bl a Francis Galton forsokte belagga att arvet var
den helt avgorande faktorn t ex i médnniskans intelligensutveckling — en
forskningstradition som faktiskt fortfarande ar vid liv. Liknande beto-
ning pa arvets betydelse har ocksé fran ungefar motsvarande tidsperiod
varit viktig inom den biologiskt medicinska traditionen. Man forsokte
diagnostisera ménniskors personliga egenskaper utifran yttre kroppska-
rakteristika t ex i termer som asteniker, pykniker osv. Bland senare ef-
terfoljare kan svensken Sj6bring ndmnas vars olika personlighetsvariab-
ler (solid, valid etc) fortfarande &r i omlopp i den svenska psykiatrins ut-
kanter.

I anslutning till psykiatrin har ocksa en kvalificerad biologiskt medi-
cinsk forskning vixt fram som lett till viktiga upptackter bl a rérande
hjiarnans neurologi, kemi och fysiologi. Denna forskning har bl a lett till
viktiga medicinska behandlingsmetoder med psykofarmaka (dven om
dessa ofta anvints urskiljningslést). Den har ocksa lett till i mitt tycke
mera tvivelaktiga behandlingsvarianter som kirurgiska ingrepp (t ex lo-
botomi) och s k elektroterapi (dvs elchocker). Inom den medicinska sjuk-
domsmodellen av mdnniskan betonas inte arvet som det enda avgoran-
de, men det ar likafullt ett deterministiskt synsdtt eftersom den "’"sjuka’
minniskans tankar och beteende anses sta utanfér hennes egen kontroll.
Hon ses i huvudsak som en biologisk varelse och orsakerna till t ex svar-
forklarligt eller aggressivt beteende, missbruk, brottslighet etc skall pri-
miirt sokas i drftliga eller andra biologiska faktorer. Instrument, meto-
der, sprak och kunskaper hiamtas fran naturvetenskaperna. Ménniskor
med olika psykiska problem betraktas som mentalsjuka”. Patienten
har ingen del i sin ’sjukdom’ och kan inte sjalv paverka situationen eller
forsta sin sjukdom. Experten behover darfor inte forsoka satta sig in i
patientens tankar och kidnslor och "inifran” forsoka forstd hur denne
upplever sin situation, sig sjalv och andra, meningen med livet etc. Ex-
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perten skall istallet forhalla sig objektiv och neutral och skall ""utifran”
samla in objektiva matbara fakta. Den bakomliggande idén ar att pa en
exakt diagnos skall en exakt behandling folja (dvs enligt den medicinska
idealmodellen — men sillan i praktiken).

Bortsett fran det principiellt riktiga eller felaktiga i att betrakta och
diagnostisera minniskor som mentalsjuka’’ far detta vissa innebérder
och konsekvenser i vart samhélle och var kultur. Det som ar utmarkande
for “’sjukrollen’ har bl a beskrivits av Talcott Parsons i ’The Social Sys-
tem” (1951). Den sjuke betraktas inte som en sjdlvstandig, ansvarig in-
divid utan fritas fran vanliga samhilleliga och sociala forpliktelser. Han
forvantas inte bli frisk av sig sjalv eller genom egen anstrangning utan
maste darfor tas om hand och behandlas (av andra). Han forviantas be-
trakta sitt tillstind som o6énskat, dvs han bér ha "’sjukdomsinsikt”, och
har darfor moraliska forpliktelser att soka hjalp hos ndgon lamplig pro-
fessionell behandlingsexpert.

Asikten att ménniskan ar styrd av arv kritiseras bl a av en inlérnings-
psykologisk 'behavioristisk’ inriktning som istallet betonade miljon
som i stort sett helt avgorande. Den amerikanske behavioristen Watson
skrev t ex 1913:

”Ge mig ett dussin friska, vilskapta spadbarn och min egen speciella
virld att uppfostra dem i och jag garanterar att jag kan vilja ut var
och en slumpmaissigt och lira honom att bli den specialist som jag val-
jer — lakare, advokat, konstnar, foretagsledare, ja ocksa tiggare och
tjuv, helt oavsett hans anlag, bojelser, forméga, kallelse och den ras
som han tillhor.”

Denna extrema behaviorism som i vara dagar ar relativt ovanlig, har bl a
forts vidare av psykologiforskaren och ’beteendemodifikatéren’ B. F.
Skinner. (Se t ex Skinner: "’About behaviorism”, 1976, och Beyond
freedom and dignity’’, 1971.)

Detta synsitt ar besliktat med tankar som féretraddes av John Locke
och andra s k brittiska empirister i slutet pa 1600-talet, som kan ses som
representanter for den filosofiska strémning som jag tidigare kallat den
materialistiska.

Empiristerna betonade erfarenhetens betydelse i vetenskapen i en fér-
staelig reaktion mot datidens intoleranta och av "’falsk djuphet’’ prigla-
de vetenskap som med religiosa argument havdade att observationer och
métningar etc var onodiga.

John Locke antog att manniskans intellekt dr ""tabula rasa” — som ett
oskrivet blad eller en tom tavla — och att ingenting finns i intellektet
som inte forst passerat vara {yttre) sinnen. Organismen ér i sig sjalv pas-
siv och reagerar forst d& den blir stimulerad. Manniskans sjilsliv ar upp-
byggt av enkla sinnesintryck som ristas in i var fran bérjan tomma tav-
la. Det som ar externt och synligt ar f6ljaktligen det mest fundamentala.
"Orsaken” till ett visst beteende star darfor att finna utanfor organis-
men (ménniskan). Locke ansig “molekyldra” observerbara smadelar,
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t ex vissa reflexer, som mer fundamentala dn den ’moliara’ helheten,
t ex en manniskas livsinstdllning. Inriktningen av intresset pa sma mole-
kylara enheter ledde till 6vertygelsen att det rader stora likheter mellan
arterna och att mycket av manniskans beteende darfér kan forklaras ge-
nom observationer av och experiment med djur.

Betoningen pé observationer av sma enheter och grundantagandet om
“tabula rasa’’ med idén om extrem extern styrning kom senare att pa-
verka utvecklandet av den s k positivistiska vetenskapstraditionen som
har varit det synsitt som dominerat storre delen av den anglo-amerikan-
ska psykologin (till vilken man till stor del 4ven kan rikna den svenskay).
Detta synsitt har framst lett till olika former av stimulus- orienterade
teorier om samband mellan stimulus-respons (S—R) och betingade re-
sponser (S—BR) med skolbildningen som behaviorism och environmen-
talism. Eftersom det visat sig sd gott som omdgjligt att forklara allt
manskligt ’beteende’” i enbart S—R-termer har man efterhand tvingats
ta in "’organismen’’ som en ytterligare forklaringsenhet (S—O—R/BR).

Sammanfattningsvis utgar denna méinniskosyn fran det som ir ex-
ternt och observerat och méjligt att sonderdela i sm& métbara enheter.
Orsaken till mdnniskans "’beteende’’ ligger primért utanfor sjdlva min-
niskan som i sig betraktas som en passiv organism vilken endast reage-
rar da den stimuleras utifran.

Striden mellan arv och miljo (speciellt betraffande intelligensutveck-
lingen) har béljat fram och tillbaka sedan mitten pa 1800-talet. Fortfa-
rande finns olika féresprakare for de olika synsdtten som havdar olika
procentuella relationer, t ex 70% arv och 30% milj6 eller tvartom. Fra-
gan ar inte enbart av akademiskt intresse utan far ocksa konsekvenser,
t ex pa utbildningspolitiken. Vid kraftig betoning pa arvets betydelse ar
det ju t ex inte sa stor idé att forsoka astadkomma samhallsforandringar
genom utbildning. Foretradarna for arv brukar darfor sdgas ha en mera
pessimistisk minniskosyn och “miljokdmparna’ en mera optimistisk.

Aven om jag senare skall aterkomma med mina egna stallningstagan-
den vill jag anda ge uttryck for en personlig fundering i detta samman-
hang. Det ar ju tinkbart att jag missuppfattat vad striden egentligen
giller men som jag ser det ar hela fragestiallningen felaktig. Jag kidnner
ingen manniska som har ett halvt arv eller som kan siagas leva mer eller
mindre i miljon. Alla manniskor har ett arv som i sig ar totalt, dvs 100%,
och alla lever i en miljo som ocksa ar ""heltackande’”’, dvs 100%. Vi existe-
rar varken utan "'totalt’” arv eller total’”’ milj6. (Utan arv skulle vi 6ver-
huvudtaget inte bli till och utan milj6 skulle det ga fér oss som med mu-
sen i vakuum — vi skulle explodera och forintas.) Fragestallningen ar fel-
aktig eftersom man i procentsiffror jamfor tva dimensioner som ligger
pa olika nivaer. Att den ena uppfattningen skulle vara mera optimistisk
an den andra har jag ocksa svart att tycka. Bada ger uttryck for en
grundsyn pa mdanniskan som passiv och styrd utan vare sig frihet eller
ansvar, vilket jag inte kan se som annat 4n pessimistiskt.
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2.3.2 Mdnniskan som aktivt subjekt

En helt annan mdnniskosyn dr den som ser méinniskan som aktiv, forstd-
ende och intentionell med valfrihet och ansvar. Manniskan uppfattas in-
te enbart som en samling genetiska strukturer eller responser pa utifran
kommande stimuli utan hon &r sjalv i grunden "orsaken” till sin aktivi-
tet. Hon dr intentionell i betydelsen att hennes kiinslor, tankar och hand-
lingar betyder ndgot och har en mening och avsikt. Inom de ramar som
satts av hennes biologiska organism och omgivande miljé har hon en fri-
het att ténka, vilja och handla. Hon ar darfér ansvarig bade fér sig sjalv
och 1 sin relation till andra.

Denna méinniskosyn har en mycket gammal (och svarutredd) tradition.
Den kan foljas alltifran tidiga tankare i 6sterldndsk religion och filosofi
och fran greker som Sokrates, Platon och Aristoteles, 6ver kristna tin-
kare som Augustinus, Thomas av Aquino och Spinoza och filosofer som
Kant och Leibniz till kognitiva teoretiker som Brentano, Dewey och Pia-
get — via filosofer som Husserl, Weber, Dilthey och Windelband till hu-
manister som Allport, Maslow och Rogers, via existentialister som Kir-
kegaard och Heidegger till Sartre och Laing, via gestaltpsykologer som
Wertheimer, Koffka och Kohler fram till Pearls, via symboliska interak-
tionister som Cooley och Mead till kommunikationsteoretiker som Bate-
son, Weakland, Ericson och Watzlawick etc.

Psykoanalys, marxism och systemteori hor enligt min uppfattmng
{dvs sa som jag tolkar dem) ocksd hemma inom detta synsatt dven om
dessa teorier (liksom t ex Piagets kognitiva teori) mera kraftigt betonar
paverkan genom relationer och transaktioner med omgivningen i ett
"strukturalistiskt perspektiv’’ (behandlas mera utforligt under ’Sam-
hillssyn” Del I: Kap 3.2.2).

Det finns manga skillnader mellan dessa olika filosofer och teorier och
de kan naturligtvis inte i alla avseenden forenklat dras 6ver en kam. De
har dock det gemensamt att de anser att det inte ar arvsmaissiga
strukturer eller enstaka sinnesintryck som ensidigt styr oss och att in-
larning inte sker genom att enstaka fakta fogas ihop. Manniskan forso-
ker alltid fa ett grepp om sammanhanget och stéker forstaelse for me-
ningen med en viss situation och med livet som helhet. Méanniskan lever i
ett dialektiskt forhallande till sin omgivning — hon pdverkas samtidigt
som hon pdverkar. Manniskan ar i sig sjalv aktiv och har en intention
med sina handlingar. Hon dr den forstdende, ’meningsskapande’’ varel-
sen som ar “ansvarig for sitt varande”.

Den ésterrikiske filosofen Edmund Husserl lade i bérjan av 1900-talet
grunden till den moderna fenomenologin (som har tillampats bade inom
filosofi; biologi, psykologi och psykiatri). Enligt honom uppkommer kun-
skap genom att sinnet aktivt tolkar den fysiska omvérlden och darige-
nom ger denna mening och innebérd. Man bor darfor forsoka analysera
ménniskans ~’Lebenswelt” — hennes upplevelsevirld — dvs varlden sé-
dan den ter sig for individen i samspelet mellan den "’meningsskapande’
funktionen i ménniskans psyke och den yttre virlden. Psykiska stérning-
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ar analyseras utifrdn samma grundidé: att individens reaktioner har en
viss mening i det "’fenomenfilt” i vilket han lever. Detta synsétt har vi-
dareutvecklats bl a inom existentialistisk filosofi av t ex Sartre och La-
ing och i strukturalistiska synsidtt som systemteori. Allport, Maslow,
Rogers m fl har betonat den "'humanistiska mianniskosynens’’ egenart
gentemot deterministiska synsidtt som behaviorism och olika ’’sjuk-
domsmodeller”’. Manniskan uppfattar, tolkar och férstér sin situation pa
ett personligt satt och fattar val och beslut om hur hon skall handla uti-
fran denna insikt. Det ar till stor del individens uppfattning och tolkning
av innebérden i en situation som avgor hennes handlande. Man méste
darfor, istallet for att undersoka vissa begrinsade variabler (som t ex
uppdelning av intelligensen i begivningsfaktorer), striva efter en
helhetssyn pa ménniskans upplevelse och tolkning av sin verklighet.

Gemensamt for dessa teorier 4r synen pa mianniskan som tolkande och
forstaende, att hon séker begripa verkligheten och att hon sjalv kan in-
gripa i den med avsiktliga handlingar som har mening och innebérd fér
individen. Ménniskan gér inte att studera som ett objekt, utan hon més-
te forstas 'som subjekt” — i sitt sammanhang, i sin relation till sig
sjalv, till medmanniskor och omvirld, till sitt forflutna, sin nutid och
framtid.

Till skillnad fran sjukdomsmodellen (som hér hemma under de deter-
ministiska synsatten) leder denna manniskosyn till vad som kan kallas
en psykosocial eller socialpsykologisk modell f6r behandlings- och for-
andringsarbete. I sjukdomsmodellen betonas distansen och skillnaden
mellan experten/behandlaren och patienten/klienten. Forhallandet ar det
motsatta i den socialpsykologiska modellen. De som har problem av oli-
ka slag har sjalva viktiga kunskaper om sin situation och sina problem.
De kan sjilva aktivt medverka till fordndring av situationen och till 16s-
ningen péa problemen. Det dr darfor viktigt att strava efter att utveckla
metoder, sprak och kunskaper med vars hjalp man kan férsta "’problem-
biraren’’/"intressenten’’ (= méanniskan) utifran hans eget perspektiv.

Man maste da ta hiansyn till en mingd faktorer pa olika nivaer: hans
sidtt att uppleva sin verklighet, hans relationer till familj och andra mén-
niskor samt hans ekonomiska, politiska, sociala och kulturella situation.
Den som arbetar i enlighet med den psykosociala modellen stravar dér-
for inte efter att underséka och observera objektivt och neutralt "uti-
fran” och kan inte, genom att ensidigt anvianda s k harddata, befinna sig
“utanfor’”’ behandlingsstituationen. Man blir som person sjilv ett "’be-
handlingsinstrument’ i en situation ddr man strdvar efter att métas som
subjekt till subjekt. Perspektivet kan kallas "'inifranhet” (4ven om det
ocksé behovs faser av distans och éverblick) och innebir bl a att man in-
te primart strivar efter matbara fakta, Man séker istillet forsta den in-
nebord och mening, som den enskilda manniskan lagger i sina psykiska
symptom och sdtta in hennes situation i ett sammanhang och helhets-
perspektiv.

Det blir darfor viktigt att forskaren/behandlaren/socialarbetaren for
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sig sjalv klargor sin midnniskosyn och vilka varderingar och perspektiv
han har. Sjilvreflexion blir m a 0 ngdvindigt ndr man som deltagare ini-
fran forsoker forsta en person och ett sammanhang. Psykiska problem
och andra former av avvikelse betraktas inte som psykiska sjukdomar
utan som livsproblem pd en mdingd nivder. Den som har problem kom-
mer dirmed ifridn patientrollen och slipper bli utpekad och stigmatiserad
som sjuk, galen etc.

Atgirderna sker inte enligt formeln "exakt diagnos — exakt behand-
ling”’ utan innebér snarare hjalp till att sjalv och tillsammans med andra
kunna analysera och lgsa sina problem. Forandringsarbetet utgar fran
“problembararens’’ eget perspektiv och i méjligaste man i hans egen mil-
j6. Detta leder till att en lang rad méanniskor, familjen, vanner och gran-
nar etc och olika yrkeskategorier inom vardomraden, skola och arbetsliv,
kan delta i forandringsarbetet. Att detta arbete inte langre forbehalles
en viss expertkategori innebér naturligtvis inte att det inte behévs val-
utbildade méanniskor inom speciella omraden. (Arbetsférmedlaren kan
inte internmedicin, medicinaren kan inte arbetsformedling och ingen av
dem kan psykoterapi. ..} "Experterna”’ maste emellertid, jamfort med
den traditionella distanserade expertrollen, utga fran ett nytt forhall-
ningssatt i sin relation till den som har problem och istillet bygga pa
analys och dtgirder i dialog och samarbete med denne. (Se vidare i litte-
raturlistan under Del I "’Virldsbild och méanniskosyn™.)

Det socialpsykologiska synsattet innebar givetvis inte att man tar av-
stand fran arvets eller miljons betydelse men man ser alltsa inte ménni-
skan som determinerad av dessa faktorer. Manniskans tankar, kianslor
och handlingar ses istillet som uttryck for ett dialektiskt samspel mel-
lan den biologiska organismen, den omgivande miljén och individens
egen aktivitet och intention.

2.3.83 En grundliggande skillnad i synsdtt

Den stora skiljelinjen i méanniskosyn gar alltsa inte mellan arv och miljo
utan beror pad om man ser minniskan som determinerad och passiv eller
aktiv och fri — uttryckt i andra termer: om man ser manniskan som
objekt eller subjekt.

Subjektsynen innebar att man ser mianniskan som nagon som kan tin-
ka, kdnna och handla i férsta person’’, som kan férsta andra subjekt
och som kan observera och forklara objekt eller s k "tillfdlligt objektifie-
rade”’ subjekt.

Objektsynen innebar att man betraktar ménniskor som nagot som
saknar-denna formaga, dvs p4 samma sitt som vi brukar betrakta "’de
doda tingen’’ — ett synsatt som leder till att manniskan "’fértingligas’.

Subjektsynen innebir alltsa inte att man aldrig kan eller bor "tillfal-
ligt objektifiera’” andra méanniskor. I dialog mellan mé#nniskor, t ex i en
psykoterapi, hdnder det att man ibland inte lingre férstar varandra. Det
kan d& vara nodvandigt att i ett 6vergangsskede tillfalligt objektifiera
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den andra méanniskan och forsoka forklara hennes tankar eller handling-
ar med hjalp av en teori. Denna tillfalliga objektifiering, med forsok till
forklaring, ar emellertid inget mal i sig. Den ar ett medel att via ”’omva-
gen’’ over en teoretisk forklaring na okad forstéelse och darmed kunna
ateruppratta dialogen och samarbetet.

Den viktiga skillnaden ligger alltsa i hur man i grunden ser pa mdnni-
skor:

e som subjekt — och darfér primért, som subjekt till subjekt, s6ker for-
staelse for hennes intentioner, handlingar, syn pa sig sjilv och andra
etc eller

e som objekt — och darfor primart, fran en "utanforstaende’” position,
soker en kausal forklaring av hennes beteende, helst uttryckt i nagot
lagbundet orsakssamband och girna i termer av fysik och kemi.

Att betrakta manniskor som subjekt eller objekt far givetvis direkta ef-
fekter pa hur man forhaller sig till andra ménniskor och far mycket vikti-
ga konsekvenser bade i behandlings- och forandringsarbete, utbildning
och forskning. (For en trevlig skildring av effekter av dessa olika synsiitt
rekommenderas Bo Larsons nagot ironiska exempel med en stenkastan-
de man i ”Rapport fran en barnavardsbyra”, 1973, s 24—28.)

2.4 Virldsbild och médnniskosyn — eget stillningstagande
Min uppfattning om tillvaron och méanniskan sammanfaller varken med
den “materialistiska’ eller den "metafysiska’ filosofiska traditionen in-
om det "'visterlandska’ tankandet. Anledningen till detta ar att jag inte
tror att vare sig tillvaron som helhet, minniskoslidktet eller den enskilda
minniskan, enligt det dualistiska synsitt som priglat dessa bada tan-
ketraditioner, kan splittras upp i andligt kontra materiellt, levande kon-
tra livlost etc. Jag tror inte heller att den ena av dessa dimensioner ar
“mera verklig” eller ursprunglig 4n den andra.

Den materiella varlden kan inte, som jag ser det, uppfattas som en gi-
gantisk mekanisk maskin hopfogad av en mangd livlésa delar mellan vil-
ka det rader lineir kausalitet — mekaniska orsak/verkan-samband. Jag
tror inte heller att ménniskan kan splittras upp i kropp och sjal eller att
méanniskan i sitt forhallande till ’den 6vriga” verkligheten kan ha en
subjekt/objekt-relation, dvs att hon som ett isolerat ego ’'utifran’ kan
betrakta den omgivande "ytter'’-virlden som t ex den forment "’objekti-
ve” forskaren vilken tdnker sig kunna gora observationer och beskriv-
ningar av verkligheten som ir oberoende av honom sjilv.

Sammanfattningsvis vinder jag mig alltsd mot dualismens fragmen-
tariska, mekanistiska och lineiirt kausala lagbundna uppfattning av till-
varon och ménniskan som hittills praglat den traditionella visterland-
ska virldsbilden och vetenskapen.
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Mitt eget synsdtt 6verensstammer snarare med den holistiska varlds-
bild, med ursprung fran Veda-filosofi, taoism och zenbuddism och fran
Herakleitos och i viss man Pythagoras bland antikens greker, som jag
karakteriserat som “gsterlandskt” ténkande. Detta ar egentligen en
grov forenkling eftersom holism i vid bemérkelse har varit kdnneteck-
nande for s k "'mystik’”’ inom en rad olika virldsaskadningar inklusive
den judisk/kristna traditionen. Ett holistiskt perspektiv aterfinns ocksa
i den generella systemteorin (vilken jag behandlar mera utforligt under
’Sambhallssyn’ i Del I: Kap 3).

Enligt detta holistiska synsdtt uppfattas tillvaron som en dynamisk
helhet — som ett organiskt system ddr dven mdnniskan integreras och
ddr helheten och alla ingdende “element’ genom 6msesidiga dialektiska
pdverkansprocesser befinner sig i en stindig forandring och utveckling.
Det holistiska perspektivet kan ocksa uttryckas si att “tillvaron ar en
hierarki av organiserade helheter’ (for att citera Bertalanffy i forordet, s
XXi, till den brittiska upplagan av ’General System Theory”, 1971).

I ett sddant holistiskt perspektiv blir dualismens atskillnad mellan and-
ligt och materiellt, levande och livlost, kropp och sjil, subjekt och objekt
en illusion. Tillvaron ses istéllet som en helhet — andlig och materiell pa
samma gang. Vi och virlden utgor en enhet och méanniskan dr samtidigt
bade ande, sjil och kropp. Nagon atskillnad mellan subjekt och objekt
finns inte eftersom vi samtidigt paverkar och paverkas och darmed ar
delaktiga i det som vi studerar. Vi kan darfor inte som isolerade egon
"utifran’’ och objektivt’”’ studera vare sig oss sjalva, andra manniskor
eller den s k omviérlden.

Att jag omfattar detta holistiska synsiatt innebidr emellertid varken
att jag tror att all kunskap ar subjektiv i betydelsen helt relativ eller att
jag vill avfarda de viagar i sékandet efter kunskap som utvecklats inom
de ’materialistiska’’ och "metafysiska’ traditionerna. Diremot innebir
det att jag uppfattar ett ensidigt val av ndgot av dessa perspektiv som
en forenkling av verkligheten.

I filosofins historia har man for den tradition som jag med delvis an-
norlunda betydelse kallat den ""metafysiska’ ofta anvant beteckningen
"idealism’’ {i motsats till materialism). Jag ar alltsa inte idealist i den be-
markelsen att jag avfardar den materiella viarlden som skenbar eller en-
bart som en aterspegling av en mera verklig andlig vérld t ex enligt Pla-
tons uppdelning i idévarld och sinnevirld. Snarare ar det sa att jag inte
tror att tillvarons yttersta orsak och natur enbart ar materiell och att
kunskap om denna endast kan nis via vara sinnesintryck genom obser-
vation av yttre naturfenomen.

De vittnesbord som lamnats av ménniskor som genom alla tider och
kulturer i filosofi, konst, religion, mystik etc har s6kt svar pa de stora
existentiella livsgatorna, tillsammans med egna personliga upplevelser
fran bon, meditation, mystik, parapsykologi och psykoterapi, gor att jag
ar overtygad om att det finns andra dimensioner av tillvaron d4n de som
man (dven med ytterligare férfinade tekniker) s a s kan se och ta pa. (Se
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litteraturlistan under Del I ’"Virldsbild och méanniskosyn”.)

Den virldsbild som ménniskor haft har fériandrats och utvidgats ge-
nom historiens gdng. Det som ansetts som ’sanning’’ under en viss peri-
od har senare antingen férkastats eller kunnat inlemmas i en utvidgad
och fordjupad forstielse. Efter de upptickter och erfarenheter som bl a
gjorts inom fysiken efter Einstein tror jag att man (som Lindholm 1979)
kan pasta att "’den ontologiska materialismen som princip ar forlegad’’.
Jag kan emellertid inte tro att "Einsteins universum’’ dr den slutgiltiga
sanningen (vilket for 6vrigt Einstein sjalv var den forste att framhalla)
liksom inte heller Platons, Aristoteles, Galileis och Newtons varldsbilder
forblivit evigt sanna. Snarare tror jag att var nuvarande virldsbild kom-
mer att utvidgas och fordndras i ett allt snabbare tempo i framtiden. Att
i detta sammanhang skira av de mojligheter till férdjupad forstaelse
som erbjuds inom de dimensioner som fitt samlingsbeteckningarna
"metafysik” eller "mystik’’ anser jag inte bara ir oklokt utan pa sikt
ocksa omdjligt. Som jag tidigare papekat betyder inte detta att jag vill
avfarda de forsok att forklara tillvaron genom observationer, experiment
etc enligt de riktlinjer som varit rddande inom den materialistiska tradi-
tionen. — Man kan ju bara férsoka tanka sig hur var viarld och virlds-
uppfattning skulle sett ut om inte denna forskning och tekniska utveck-
ling hade funnits.

Enligt min uppfattning ar egentligen polariseringen mellan materia-
lism och metafysik konstlad. I ett holistiskt synsétt ror det sig snarare
om olika perspektiv pa samma verklighet. Det finns dédrfoér inte ndgon
motsattning i en varldsbild som rymmer bada dessa dimensioner.

Utifran ett dualistiskt synsdtt gar det naturligtvis inte att kompro-
missa betraffande fragan om tillvaron ytterst dr andlig eller materiell.

I en holistisk grundsyn, utifran en uppfattning om alltings enhet och
helhet, ser jag daremot ingen motsittning i att man i sitt kunskapsso-
kande bdde kan soka na kunskap i de existentiella fragorna om Guds
existens och tillvarons mening etc (med hjalp av introspektion, medita-
tion, kontemplation osv inom omraden som religion, mystik, psykotera-
pi, parapsykologi osv) och samtidigt kan forsoka utvidga sin kunskap
om den "'materiella viarlden’’ (med hjilp av naturvetenskapliga observa-
tioner, experiment, logik, matematik, statistik etc).

Tillampad pa de bada vésterlandska tanketraditionerna kan min in-
stallning sammanfattas som ett bade-och-perspektiv. Ett materialistiskt
kunskapssokande och en oppenhet infor metafysiska dimensioner kan
bdde komplettera och berika varandra.

Striden mellan den materialistiska och den metafysiska traditionen
har inom visterlandsk filosofi pagatt genom historiens gang och ar fort-
farande mycket aktuell (som vi skall se i Kap 5 om vetenskapsteori). 1
vissa historiska perioder har sikert den ena riktningen verkat hamman-
de pa den andra och tviartom. Sett i ett langre perspektiv tror jag emel-
lertid att den utvidgning och férdjupning som skett av var virldsbild i
hog grad har varit ett resultat just av denna debatt.
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Nagot som ddremot i mycket mindre utstrackning har debatterats ar
de olika grundsyner som hir férenklat betecknats som "’6sterlandskt’”’
och "viasterlandskt” tdnkande. En viktig anledning till detta 4r formod-
ligen att det holistiska perspektivet, bl a genom sitt samband med 6ster-
landsk religion och mystik, har varit sa fraimmande fér vart dualistiska
synsatt att det redan pa forhand har forkastats och avfirdats som
"flummigt och varldsfranvant’.

Det ar darfor mycket tankevackande att en rad framstdende atomfysi-
ker och ekologiskt och systemteoretiskt orienterade filosofer och veten-
skapsman har borjat ifragasitta det dualistiska synsittets fragmentari-
ska, statiska, lagbundna och mekaniska varldsbild som tidigare domine-
rat inom naturvetenskapen. Istillet foresprakar man en véarldsbild dér
tillvaron uppfattas som en dynamisk organisk helhet i oupphérlig for-
dndring inom vilken "allt paverkar allt” — en virldsbild som alltsa i
mycket overensstimmer med den "’'6sterldndska’” holistiska uppfattning-
en av tillvaron.

Det ar sirskilt intressant att dessa nya tankar kommer fran fysiken,
alltsa just det omrade som i mycket varit ledande och stilbildande inom
den materialistiska tanketraditionen och dar den naturvetenskapliga
teori- och metodutvecklingen har natt sin hogsta forfining i precision, lo-
gik, sofistikerade experiment och matematisk bearbetning t ex med
hjalp av avancerad datateknik ete. Det verkar vara s&, att man vid till-
lampningen av detta synsitt "'till sin yttersta spets’ har natt ett stadi-
um dir den tidigare virldsbilden inte lingre stimmer 6verens med de re-
sultat och det tdnkande som kravs for att t ex kvantteorin, relativitets-
teorin och Bohrs komplementaritetstes (att ljuset kan vara bade partik-
lar och vagor samtidigt’’) skall kunna forstéas.

Négra citat av berémda fysiker hamtade ur Capras Fysikens Tao”
(1981) far belysa dessa samband:

"Virlden framtriader alltsa som en komplicerad véav av skeenden, dar
olika slags samband alternerar eller delvis tacker varandra eller kom-
bineras och dirmed avgér helhetens struktur.” (Heisenberg s 125.)
...”"Dessutom foérandrar matningen elektronens tillstand. Universum
kommer aldrig att bli sig riktigt likt igen. For att beskriva det som
héint maste man stryka éver det gamla ordet 'observator’ och ersatta
det med det nya ordet ’deltagare’. Pa nagot egendomligt satt ar uni-
versum ett deltagande universum.” (Wheeler s 126.)

"For att f& en parallell till atomteorins lirdom . .. (méaste vi vdnda
oss) till de slags kunskapsteoretiska problem som tankare som Budd-
ha och Lao Tzu redan konfronterats med d4 de férsokte samordna var
stallning som askadare och aktorer i tillvarons stora drama.” (Bohr
s 18.)

For utvidgat resonemang se Zukav: "’"De dansande Wu-Li-méstarna, en
oversikt over den nya fysiken” (1981), Capra: "Fysikens Tao’’ (1981),
Bertalanffy: ’General System Theory” (1971), Andreas & Kilian: ”Den
fantastiska vetenskapen'’ (1977), Pirzig: ’Zen och konsten att skéta en
motorcykel”’ (1981), Naess: ""Ekologi, samhille och livsstil” (1981), (se
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litteraturlistan under Del I ’Varldsbild och ménniskosyn”). En fordju-
pad introduktion till den nya fysiken ges i Kastler ’Denna underliga ma-
teria’’ (1981).

Nar det giller fragan om tillvaron ar statisk eller fordanderlig har jag
ett synsiatt som niarmast ¢verensstammer med Herakleitos varld av
oupphoérlig férandring. Sdvdl tillvaron som helhet som vi mdnniskor ar
till — i betydelsen process — som en aktiv, dynamisk organism, vilken
befinner sig i stindig forindring och utveckling.

1 filosofins historia har man stallt fragan om tillvaron, ”varat’’, har en
struktur som ar given en gang for alla eller om "varat’’ férandras och/el-
ler vaxer. Om det senare skulle vara fallet har man tankt sig att detta
kunde ga till pa tva mojliga satt: antingen att utvecklingen sker pa ett
orsaksstyrt och lagbundet och darmed principiellt forutsagbart satt eller
att utvecklingen sker slumpmassigt.

Min syn pa tillvaron — som en kontinuerlig dialektisk utvecklingspro-
cess — innebdr ett avstindstagande bade fran ett statiskt synsatt och
fran uppfattningen att tillvaron visserligen forandras men enligt deter-
minerande 'naturlagar”’. Som jag ser det ar emellertid inte en slump-
maéssig utveckling det enda aterstaende alternativet. Det dr varken nag-
ra eviga lagar eller slumpen som styr tillvarons utveckling och forand-
ring. Anledningen till detta ir att jag tror att det rader dialektiska pro-
cesser inte enbart i manniskans tankeliv utan ocksa i manniskors sociala
forhallanden och i tillvaron som helhet — ett synsiatt som nirmast éver-
ensstammer med tankandet i taoismen, hos Herakleitos, hos Hegel och
Marx (enligt min tolkning) och som ocksa far stod hos nutida atomfysi-
ker och ekologiskt orienterade filosofer och vetenskapsmén.

Den standiga utvecklingen och férdindringen pd alla nivder sker genom
ett oupphorligt dialektiskt samspel — ett 6msesidigt pdverkansforhdl-
lande — mellan samtliga aspekter av tillvaron.

Detta synsatt leder, som jag ser det, till tva mycket viktiga slutsatser:

— Tillvaron méste betraktas som en organisk Aelhet som genom de dia-
lektiska processerna ar mer dn summan av de ingdende delarna. Vid
studier av olika delar och aspekterna av tillvaron méste man dérfor
alltid strava efter forstaelse i relation till helhetsperspektivet.

— Samtidigt som mdnniskan pdverkas av tillvaron — av sin fysiska, so-
ciala och kulturella omgivning — si kan hon sjilv pdverka — bade sitt
eget och andra liv och det samhiélle hon lever i. Hon kommer darfor i
forlangningen att principiellt (4ven om det kan synas ytterst margi-
nellt) paverka tillvaron som helhet. Vi skapar vér verklighet samti-
digt som vi skapas av denna verklighet. Vi ar darfor ansvariga for va-
ra liv, vara tankar och handlingar, bade i ett personligt och i ett vidare
politiskt och ekologiskt perspektiv.

Lindholm (1979) tar i anslutning till ett resonemang om dialektik upp
vissa tankar som ocksa slagit mig da jag funderat over dessa fragor.
Aven om idéer om "verklighetens dialektik’’ har uttryckts av filosofer
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som Hegel och Marx tror jag att detta satt att uppfatta var tillvaro ge-
nerellt sett d4r mycket fraimmande for vart vasterlandska satt att tanka.
I 6sterliandsk religion och mystik 4r diremot tankar om tillvaron som
dialektisk process i standig dynamisk forandring mycket mer acceptera-
de. Om hela tillvaron t ex enligt taoismens grundidé bestar av enheter
som samtliga innehaller motsittningar sa innebar detta (bland annat)
att det blir omojligt att dela in och klassificera manniskor och ting pa
vart vasterldndska sitt (i bra kontra dalig, ond, kontra god osv) eftersom
allt samtidigt utgor en enhet och helhet. Det blir s a s svart att klassifi-
cera nagon eller nagot som "samtidigt’” 4r bade "’bra/dalig”, "’ond/god”’
och andlig/imateriell”’. Om man bl a som f6ljd av detta tankande uppfat-
tar svarigheter som 'naturliga’” motsittningar snarare 4n som avgrin-
sade problem, sa kan man inte l6sa en sddan motsdttning genom att en-
bart dndra pa en del av sammanhanget (att s a s férsoka losa det avgrin-
sande problemet). Hela sammanhanget maste forandras pa ett kvalita-
tivt satt.

Liknande tankegéngar aterkommer ocksa inom ekologisk filosofi och
inom systemteori som betonar éverskridande kvalitativa férandringar
av hela systemet — av processerna — snarare dn delarna/sakinnehallet
— forandringar som o6verskrider systemets nuvarande strukturer och
satt att fungera. (Se vidare Dialektiskt systemperspektiv’’ under
’Samhillssyn’ Del I: Kap 3.2.)

Den mdnniskosyn man omfattar sammanhénger med ens varldsbild.
Min syn p4 ménniskan ar i mycket analog med min syn pé hela tillvaron.
Jag uppfattar manniskan som en dynamisk helhet i stindig forindring
och utveckling genom dialektiska processer pa en mingd nivaer dar inte
heller "'metafysiska dimensioner’’ kan uteslutas. Detta innebér att jag
tar avstind fran ett statiskt och ensidigt materiellt synsitt, fran deter-
minism i olika varianter och fran objektifierande synsitt som t ex sjuk-
domsmodellens syn pa avvikelse i termer av ’mentalsjukdom”’.

I 6verensstimmelse med den ménniskosyn som jag tidigare utifran oli-
ka perspektiv bendmnt som humanistisk, socialpsykologisk och subjekt-
syn ser jag mdnniskan som aktiv, intentionell och ansvarig med valfrihet
inom vissa ramar. Ménniskan &r inte passiv och styrd av arv eller inkom-
mande stimuli utan dr i grunden aktiv. Hennes tankar, kinslor och hand-
lingar har mening och betydelse bade for henne sjalv och i relation till
andra — dven i de fall dir intentionerna inte ens 4r medvetna for henne
sjalv. Méanniskan soker tolka och foérstad meningen och inneb6rden med
sitt liv utifran en helhetsuppfattning om saval tillvaron som sig sjilv.
Utifran sin upplevelsevirld har hon méjlighet att vilja, fatta beslut och
handla avsiktligt. Manniskans valméjligheter begriansas givetvis av de
ramar som utgors av den biologiska organismen och den omgivande mil-
jon. I det dialektiska samspel i vilket ménniskan lever — mellan sin egen
virldsbild, intention och aktivitet ock den biologiska organismen och
den omgivande miljén — tror jag emellertid att hon har valfrihet, bade i
tanke och handling. Hon ar darfor ansvarig for sitt liv, fér det hon tin-
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ker, kidnner och gor, i relation till sig sjialv, till medméanniskor och
omvirld. Manniskan kan na insikt och medvetenhet om sin situation och
hon kan medvetet handla utifran denna insikt for att forandra sina livs-
villkor.

Jag instammer i den "'psykosociala” modellens synsatt att psykiska
problem och andra former av avvikelse inte skall ses som "’psykisk sjuk-
dom’’ utan som livsproblem vilka aterfinns bade pa individ-, grupp- och
samhéllsniva. Dessa problem méste analyseras och dtgirdas i samarbete
och dialog med de utslagna ménniskorna — i en relation dar man méts
som subjekt till subjekt.

Denna méanniskosyn innebar att ménniskan maste forstds i sitt sam-
manhang — i sitt forhallande till sig sjdlv, till andra méanniskor och till
den materiella och kulturella situation hon lever i. Hon méste sdttas in i
ett historiskt dialektiskt perspektiv — till sitt forflutna, sin nutid och sin
framtid. Méanniskan kan varken betraktas eller studeras som passivt
objekt — som ett naturforemal. Hon maéste istéllet forstas “inifran” — i
relation till sin vérldsbild och uppfattning av sig sjalv, andra och
omvdarlden och i sina intentioner — den mening och avsikt som hon lidg-
ger 1 sina tankar, kanslor och handlingar.
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3 Sambhillssyn

Begreppet samhillssyn innefattar en rad fragestillningar till- hur man
ser pa samhillet, dess uppbyggnad, funktion och historiska utveckling:
Hur ser relationen mellan individ och samhélle ut? Hur paverkar samhal-
let individen? Kan ocksa individen paverka samhallet? Ar samhaillet i
grunden harmoniskt, t ex féljande vissa (natur-)lagar eller aterspeglande
nagon form av gudomlig plan, eller 4r samhallets funktion och utveck-
ling ett resultat av konflikter ddr ménniskan ar paverkare och medska-
pare? Vilken betydelse har de materiella forutsattningarna och produk-
tionsprocessernas utformning pa samhéllets ekonomiska, politiska och
sociala strukturer och processer? Kan samhillsforindringar ske genom
kompromisser, forhandlingar och samférstandslosningar eller méste de
ske genom konflikter, klasskamp och revolution? Finns nagot idealt
samhaélle och hur skulle detta i si fall se ut? etc.

Idéer om sambhaillet kan, liksom nér det giller frigorna om véarldsbild
och méanniskosyn, spéras langt tillbaka i historien t ex till Sokrates, Pla-
ton och Aristoteles bland antikens greker. Jag finner emellertid inte
dessa historiska samband lika relevanta for hur man idag ser pa samhal-
let som fallet ar betrdffande de ontologiska och kunskapsteoretiska fra-
gor om tillvaron och manniskan som jag behandlade i féoregaende kapitel.

De fragor rorande samhallet som har att géra med uppkomsten av va-
ra dagars sociala problem, utslagning och avvikelse, har givetvis en ling
forhistoria men sammanhinger i forsta hand med industrisamhaillets
framvaxt under de sista hundra aren.

Det finns idag manga olika vetenskaper som ur olika aspekter studerar
samhallets strukturer och processer och som darfor brukar betecknas
som sambhallsvetenskaper. Hit riknas tex statsvetenskap, sociologi,
rattssociologi, socialantropologi, ekonomisk och politisk historia, natio-
nalekonomi, socialpolitik, kulturgeografi, antropologi, socialpsykologi,
ekologisk biologi, arbetsvetenskap, foretagsekonomi etec. Samhéllet be-
handlas ocksa i till samhillsvetenskaperna angriansande omraden som fi-
losofi, vetenskapsteori, religionsvetenskap, pedagogik, psykologi, juri-
dik, socialmedicin, psykiatri, epistemiologi etc. Inom samtliga dessa ve-
tenskaper finns i sin tur som bekant manga olika teorier och modeller.
Denna upprikning sidger en hel del om hur stort och komplicerat detta
omrade ar och det d4r omojligt att gora en rattvis sammanfattning i den-
na genomgang av mina meta-teoretiska synsatt.

Efter en mycket kortfattad beskrivning av industrisamhaéllets fram-
viaxt och effekter viljer jag darfor, i mitt betraktande av samhallet att,
ur de manga olika tankbara perspektiven, begriansa mig till ett synsatt
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— ett dialektiskt systemperspektiv — som jag tycker &dr anvandbart i re-
lation till socialt arbete.

3.1 Industrisamhillets utveckling och effekter

Efter vad man tror sig veta ar det ca 8 000—10 000 ar sedan méanniskan
larde sig att bruka jorden och halla sig med husdjur. Hon 6vergick dér-
med fran ett liv som kringstrévande jagare och samlare till ett mera bo-
fast leverne. For ca 6 000 ar sedan skedde framvixten av de forsta sta-
derna, s k képstader for handel, sjéfart, hantverk ete (4ven om fasta bo-
platser liknande byar ooch stiader kan aterfinnas flera tusen ar tidigare).
En gradvis forandring av manniskornas levnadsférhillanden agde rum
de foljande artusendena — 6ver slav-, feodala och borgerliga samhillsfor-
mationer — bl a genom utveckling av jordbruk, hantverk, sjofart, han-
del, teknik, skrivkonst, boktryckarkonst, sjukvard, verktygs- och vapen-
tillverkning osv och genom forskning och utbildning inom en mangd
omraden. For intressant genomgéng, i ett huvudsakligen marxistiskt
perspektiv, av denna utveckling relaterad till manniskors sitt att tanka,
se Ambjornsson och Elzinga: "Tradition och revolution — Huvuddrag i
det europeiska tdnkandets historia’ (1968).

Verkligt genomgripande férandringar i médnniskornas tidigare satt att
leva och bilda samhallen skedde emellertid inte forran genom den begyn-
nande industrialiseringsprocessen under de senaste 200 dren — en ut-
veckling som pé gott och ont accelererat i en allt snabbare férandring av
samhallet och av méanniskors levnadsforhillanden pa i stort sett alla
omraden och nivier. (For tankevickande "tidtabell” fran "the big bang”’
till vara dagar, se Swedner, 1980, s 31—34.)

Mycket kortfattat och férenklat kan industrisamhdllets utveckling och
konsekvenser beskrivas enligt f6ljande:

Industrialiseringen sammanhianger med upptickter och utveckling in-
om naturvetenskap och teknik, vilka gjorde det mojligt att effektivt, ra-
tionellt och till proportionellt lagre kostnad an tidigare kunna producera
varor och produkter i storskalig fabriksdrift. Detta skedde genom att
maskiner och arbetare kunde specialiseras och avgransas till att utfora
var sin del i en komplicerad sammanhiangande produktionskedja fram
till fardig slutprodukt. Inom produktionen har en enorm utveckling dgt
rum frén den forsta tidens mera enkla masstillverkning av klader,
hushalls- och forbrukningsartiklar till vara dagars avancerade processer
inom t ex bioteknik, kdrnkraftsteknologi, mikroelektronik, datateknik
och specialiserad verkstads- och kemisk-teknisk industri med produk-
tion av allt fran t ex mediciner, bilar, kommunikationssystem, datorer,
rymdlaboratorier osv till atombomber.

Industrialiseringen hianger ocksa intimt samman med en stravan efter
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ekonomisk och materiell tillviaxt — bade for samhillet, féretagen och den
enskilde kapitalagaren. Detta har medfort en satsning pa storskalighet,
mekanisering och automation i en stravan att effektivisera och rationali-
sera arbetet si att allt mer kan produceras per arbetare/maskin/ tids-
enhet och insatt kapital. Med fabriksdriften, storskaligheten etc foljde
krav pa tillgang till "arbetskraft’ vilket lett till en kraftig urbanisering
av de industrialiserade samhillena. Arbetskraften maste vara lattrorlig
och flyttbar for att anpassas till industrins behov och strukturfor-
dndringar.

Effektiviseringen och rationaliseringen har inneburit att arbetet fram
till fardig produkt har delats upp i ett antal olika arbetsmoment’” och
att arbetet fordelats pa ett antal olika specialfunktioner. Detta har bl a
medfort att utbildningsvisendet efterhand anpassats till att sortera ut
och utbilda olika specialistfunktioner,

Med industrialismen f6ljer behov av rdvaror inom en mangd omréaden.
Detta har lett till en 6kad och effektiviserad utvinning av ravaror inom
de industrialiserade linderna men har framférallt fatt som konsekvens
en okad klyfta mellan, proportionellt sett, allt rikare industrilander och
allt fattigare utvecklingslander eftersom de senare fatt fungera som le-
verantorer av billiga ravaror vilket ocksa begrinsat deras mojligheter
att bygga upp en inhemskt 4gd industriell produktion.

Kraven pa tillvaxt, vinstmaximering, riskspridning och tillgang till
billiga ravaror och "’billig arbetskraft’” har medfort att savil kapitalbild-
ning som produktion har blivit alltmer koncentrerad och internationell
och att produktionen forlaggs till allt storre foretagskomplex — konglo-
merat, multinationella foretag etc. Vinstmaximeringsprincipens stravan
att gora produktionen si effektiv, rationell och "billig” som mojligt
hinger bade ihop med kapitaligarnas behov av att fa avsittning pa in-
vesterat, “riskvilligt” kapital, med konkurrensen mellan olika foretag
och koncerner (de s k ’fria’”’ marknadskrafterna) och med behovet att fa
ett ekonomiskt 6verskott till nyinvesteringar, forskning och produktut-
veckling och till marknadsféring och reklam for att *’stimulera konsum-
tionen”’.

Denna samhillsutveckling med produktionsokning och ekonomisk till-
vaxt har haft manga positiva konsekvenser. For det stora flertalet har
den inneburit en visentligt héjd materiell levnadsstandard. Arbetstiden
har forkortats och arbetet gjorts mindre fysiskt slitsamt. Bostiderna
har forbattrats med viarme, sanitet, hushallsmaskiner etc. Mat och kla-
der finns (i 6verfléd). Samfiardsel, kommunikationer och nyhetsférmed-
ling fungerar snabbt och effektivt. Utbildningens niva och bredd har
okat och tidigare klassgranser inom utbildning och arbetsliv har i viss
utstrackning kunnat bytas. Pensionsaldern har sankts och de gamla har
fatt det battre materiellt. Méanniskors hélsa har férbattrats 6verlag, den
genomsnittliga levnadsaldern har forlingts och det finns tillgang till
kvalificerad sjukvard. Den materiella tryggheten har okat, bade genom
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hogre inkomster och genom olika forandringssystem, socialvard etc. Se-
mester och fritid har 6kat med storre méjligheter till rekreation och fri-
tidsverksamhet. Utbudet av musik, kultur, litteratur, underhallning etc
okar stindigt. Tillgangen till mer eller mindre nyttiga fritids- och lyx-
artiklar och kapitalvaror (bil, bat, radio, TV, musikanlaggningar, etc) dr
enorm osv.

Samhillsutvecklingen har emellertid ocksa fort med sig en rad negativa
konsekuvenser.

Det finns en rad tdnkare fran manga olika 4mnesomraden som varnar
for den nuvarande utvecklingen. Utifran olika perspektiv framfors kritik
fran nationalekonomer som Mishan (”Ekonomisk tillvaxt — till vilket
pris”’ 1971), Galbraith (’Overflodets samhille’” 1964), kritiska teoretiker
som Marcuse ("Den endimensionella minniskan’, 1968, “Eros och
civilisationen”, 1968), psykoanalytiker som Fromm ("’ Att ha eller att va-
ra’’, 1978) och Richter ("’ Mellan allmakt och vanmakt’’, 1981, ’Solidari-
tet”’, 1975), idéhistoriker som Lasch (”Den narcissistiska kulturen”’,
1981) m fl. Kritiska synpunkter pid samhillets utveckling har av manga
ekologiskt och tviarvetenskapligt orienterade forskare — se Naess "Eko-
logi, samhille och livsstil’’ 1981 f6r introduktion och litteraturreferen-
ser. Inom marxistisk teoribildning finns en rad olika kritiker. (F6r 6ver-
sikt se Berner ’Teknikens virld”’, 1981, vilken ocksa innehéller en rela-
tivt omfattande litteraturforteckning.) (Fromm och Marcuse behandlas
narmare under Del II: Kap 1.4.)

Kritiken av samhéllsutvecklingen stricker sig 6ver ett brett spektrum
— alltifran individens alienation och identitet, familjens férindrade roll,
"oméanskliga’ arbetsmiljoer, organisationernas alltmer komplexa struk-
turer etc till samhéllets ekonomiska och politiska strukturer och fragor
om maénsklighetens och sjilva livets fortlevnad.

Kritikens huvudinnehall ar att vi dr fdngna i den ekonomiska tillvixt
och ’teknologiska rationalitet’ som dominerar det avancerade industri-
samhdllet. Utvecklingen kan ses som ett ekorrhjul dir varje ny tillvixt
och teknologisk nyvinning leder till nya behov och problem som méaste
motas med ytterligare tillvaxt och teknologi vilka leder till nya behov. . .
Det blir alltmer tveksamt om det verkligen foreligger ett positivt sam-
band mellan denna utveckling och positivt manskligt livsinnehall. Den
kortsiktiga rovdriften pa jordens naturtillgdngar, miljoforstérelsen, ar-
betsdelningen, arbetslivets mekanisering etc etc kommer till slut att sla
tillbaka pa méanniskans livsvillkor med "’biverkningar’’ i form av luft-,
vatten- och jordférstorelse, okade sjukdomsrisker, social utslagning,
stressproblem m m.

Dessutom har ju den tekniska utvecklingen lett till ett alltmer maka-
bert krigsmaskineri, som ar sa effektivt att det i det narmaste ar ofatt-
bart, som innebér ett enormt resurssloseri pd en miangd omraden och
som sysselsitter hilften av jordens alla forskare med att fortsiatta kapp-
rustningen till nya fullstindiga absurditeter.
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Kraven pa effektivitet och vinstmaximering har lett till en ojimn
maktfordelning med motsiattningar och konflikter mellan olika klasser
och grupper — mellan kapitaldgare och industriidkare pa den ena sidan
och arbetare och tjanstemin pa den andra. Arbetarna och tjinsteméin-
nen har blivit en vara — "arbetskraft’” — vilken kan képas, siljas och
vid behov "fristallas”.

Kraven pa specialisering och rorlighet har lett till ett behov av sm4,
latt flyttbara och specialutbildade "enheter”’. Individernas sociala livs-
villkor har under denna process fordndrats. Den geografiska rorligheten
har tillsammans med den 6kade sociala mobiliteten (cirkulationen mellan
olika klasser och yrkesomraden) lett till en forandrad och forsvagad soci-
al kontroll fran familj och slikt och till kad paverkan fran samhaillet i
stort genom massmedia etc. Tidigare fick man visserligen ofta ganska ti-
digt flytta hemifran for att forsorja sig och bilda familj, men man ingick
fortfarande i en forhallandevis stabil social gemenskap med barn, slakt
och vanner over flera generationer, ofta samlade inom samma nirsam-
hialle. Urbaniseringen har inneburit att manga fatt flytta fran detta rela-
tivt "heltackande” sociala natverk till industristddernas stora bostads-
omraden ddr man i manga fall, trots mingden av médnniskor, saknar ett
socialt natverk. Anonymitet, isolering och ensamhet har ofta blivit f6lj-
den. Utvecklingen har lett fram till en familjestruktur med sma4 isolerade
karnfamiljer, och, pa senare tid, till allt storre andel enforalderfamiljer
och ensamstiende.

Arbetsdelningen har ocksa fatt till foljd att kraven pa effektivt och
kunnigt "rollutférande” (funktionsspecialisering) har 6kat med atféljan-
de behov av 6kad och mer specialiserad utbildning. Detta har medfért en
6kad konkurrens och utslagning inom skola och yrkesliv, eftersom en in-
divids utbildning allt mer bestammer hans plats i "’sysselsattningshie-
rarkin”’. Samtidigt som vissa arbeten blivit alltmer kvalificerade har
andra blivit alltmer monotona. Ytterligare andra arbeten forsvinner helt
genom Okad automation, robotisering, datorisering etc. Denna senare ut-
veckling, som pa langre sikt kan fora mycket gott med sig, kommer
emellertid under en 6vergangstid att innebara risker for okade klyftor
och for en alltmer “omaéansklig’ arbetssituation.

De som ar hogutbildade och "marknadsanpassade’ blir ofta “’éversys-
selsatta’ och deras yrken staller allt stérre krav pa skicklighet och speci-
alistkunskaper. De som har de simsta meriterna har daremot yrken som
antingen forenklas och utarmas eller helt forsvinner. De efterfragas allt
mindre och bli istallet "undersysselsatta’. Konsekvenserna blir inte sal-
lan arbetsloshet eller fortidspensionering, skyddade verkstader, "uppe-
hallande utbildning”’ etc.

Industrierna blir allt storre komplex och samma utveckling finns inom
den offentliga sektorn dar manga sjukhus, sociala serviceenheter, skolor
etc byggts ut till allt storre enheter. Trots tillkomst av MBL och forsok
till decentralisering innebar stordriften i sig automatiskt att de 6vergri-
pande fragorna och besluten blir alltmer centraliserade med atfoljande
maktkoncentration.
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FEkonomin blir alltmer internationell och kapitalet koncentreras till na-
tionellt overgripande enheter som multinationella banker och féretag.
Tillsammans med satsningen pa exportindustrin (en nédvandighet for
okad BNP och balans i utrikeshandeln) leder detta till att manga beslut,
som beror manniskor och industri i Sverige, fattas i utlandet. Omvarl-
dens och var egen satsning pa ekonomisk tillviaxt kan sté i motsatsstill-
ning till vara reella mojligheter att vidga och fordjupa demokrati och
medinflytande. Storskaligheten inom savil privat som offentlig sektor
leder ofta till mycket komplicerade strukturer med ett komplext forhal-
lande till omvirlden. Dessa har man i sin tur forsokt méta med kombina-
tioner av linjestabs- och matrisorganisationer, divisionaliseringar till s k
konglomerat etc — med méanga olika delorganisationer och komplicerade
beslutsvigar inom den o6verordnade organisationen (koncernen, fére-
tagsgruppen, statliga och kommunala férvaltningar etc). (Se Hunter Ma-
bon: "Organisationslaran — teori och praktik”, 1980, for ovanstaende
begrepp.)

Oavsett ekonomiska, effektivitetsmissiga och andra foér- och nackde-
lar med denna storskalighet innebar detta oftast att ju storre och mer
komplicerad organisationen blir desto mindre reellt inflytande far den
enskilde arbetaren och tjanstemannen.

For enkel introduktion se i P O och K Dahlgren: "Hur har du det pa .
jobbet? — En bok om den psykosociala arbetsmiljon’ ( 1981). For vidare
studier se Rohlin (red): "’Organisationsutveckling’’ (1978), Brunander:
"Griptangen — Hur organisationen paverkar manniskan’ (1979) och Ar-
gyris: "'Individen och organisationen’’ (1971). Intressanta organisations-
teoretiska perspektiv ges ocksa i Ouchi: "Theory Z’' (1982) och i Peters
och Waterman: "’In search of excellence”’ (1983). Tankbara framtidsper-
spektiv dar teknikutvecklingen betraktas mera "'positivt’” ges bl ai Al-
vin Tofflers ”Tredje vagen’’ (1982) och André Gorz "Farval till proletari-
atet’’ (1982).

I ”Psykisk hilsa och méansklig miljé” (1978, s 220—282) diskuterar
Hans Lohman vart samhéilles uttalade mal och medel och de effekter
som den ekonomiska och teknologiska tillvaxten far p4 individ och sam-
hille. Lohman visar pa de paradoxala ’biverkningar’ som denna utveck-
ling for med sig. Den enorma informationsexplosionen leder samtidigt
till 6kad klyfta mellan dem som lar sig allt mer och dem som inte hanger
med med utslagning och apati som f6ljd. Rdttvisekraven pa férbéattrade
levnadsvillkor leder samtidigt till behov av ett starkt samhélle’” med
stordrift och byrakratisering bl a inom sjuk- och socialvarden. Kapprust-
ningen som hotar att odeligga hela jorden uppges samtidigt leda till
minskad arbetsloshet. Urbaniseringsprocessen och de viaxande stader-
nas bekvamlighet leder samtidigt till glesbygdsproblem med sdmre ser-
vice och firre arbetstillfillen. Stiadernas tillvaxt leder i sig till svarighe-
ter att beméstra naturfororeningar. Problem som utslagning, 6kat miss-
bruk och kriminalitet ger samtidigt storstdderna annu fler arbetstillfal-
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len inom den offentliga sektorn — vilket leder till att stiderna ytterligare
véaxer etc.

Individerna utsdtts for manga oférenliga ’dubbla budskap” i vdrt
samhidlle. Det mest sldende ar det samtidiga kravet pa att *’sidtta minni-
skan i centrum’’ och kravet pa okad effektivitet och produktivitet (som
ska ge de mojliga férutsiattningarna for 6kad levnadsstandard och béittre
livsvillkor). Men for att individen skall fungera som en effektiv kugge
maste han anpassa sig till maskineriet. Resultatet kan bli en avhumani-
sering av médnniskan. Om hon inte anpassar sig utan avviker alltfér myc-
ket blir hon ett hinder i det viloljade maskineriet. Den "minskliga fak-
torn” blir ett storande, irrationellt och olonsamt inslag i den hogindustri-
aliserade produktionen. Det blir snarare produktionssystemet i sig som
styr ménniskan.

3.2 Dialektiskt systemperspektiv

3.2.1 Bakgrund

Systemteorin ar en forklaringsmodell med ett dialektiskt perspektiv,
som ar tillaimpbart pd en mingd nivaer. Eftersom systemteorin enligt
min uppfattning ar fruktbar i analys savil av samhillet som helhet som
av i samhallet ingdende klasser, organisationer, institutioner, grupper,
familjer och individer, finner jag detta synsatt mycket anviandbart i soci-
alt arbete.

Det systemteoretiska synséittet overensstimmer ocksé, enligt min
tolkning, med mina grundliggande varderingar gillande vérldsbild och
mianniskosyn. Av dessa skal viljer jag ett dialektiskt systemperspektiv i
min féljande diskussion om samhaillssyn. Detta perspektiv d4r samtidigt
mitt "’Val av teori pa strukturell nivd”. (Appendix Kap 27.)

Systemteorin har en historisk anknytning bl a till gestaltpsykologin i
Tyskland vid sekelskiftet. Forskare som Wertheimer, Koffka och Kohler
visade hir med sinnrika forsok hur det manskliga intellektet alltid séker
sammanhang och helhet och att manniskor anpassar sina attityder till
en foreteelse i forhallande till hur detta passar in i deras totala 4sikssy-
stem. Grundtanken ar att helheten 4r mer 4n summan av delarna och att
man inte kan reducera ett fenomens komplexitet till att studera delarna
var for sig.

Kurt Lewin, tysk socialpsykolog (sedermera utvandrad till USA), ut-
vecklade en filtteori som bl a bygger pa gestaltpsykologins grundanta-
ganden. Utifran ett fenomenologiskt angreppssitt studerade han méanni-
skors och gruppers psykologiska falt — "’livsrummet” — siddant som det
upplevs, inte som det faktiskt ar beskaffat. Lewin utgick fran att beskri-
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va méinniskor och grupper som om de vore (fysikaliska) system. Deras re-
aktioner kan forklaras av de krafter som verkar i en given situation och
kan forstas utifran hur individer och grupper uppfattar denna situation.
Filtteorin ar alltsi en dynamisk teori, men till skillnad fran t ex Freuds
psykodynamiska teori, som i huvudsak intresserar sig fér omedvetna
och historiskt betingade krafter, forklarar faltteorin méanniskors reaktio-
ner huvudsakligen utifran det i situationen aktuella "’kraftfaltet’”’, inom
och utom individen. {(Se Lewin: "’ Resolving social conflicts’”, 1948.)
Tankegangar liknande de systemteoretiska kan ocksa sparas tillbaka
till sociologer som Cooley och Mead. I sitt teoretiska perspektiv — sym-
bolisk interaktionism — visar de hur individ och samhille gemensamt
bildar ett ’system’’. (Behandlas mera utforligt under avsnitt 3.3.)

Ludwig von Bertalanffy, (6sterrikisk professor i biologi, senare ut-
vandrad till USA), lade pa 1940-talet grunden till vad som kom att kallas
generell systemteori. Han visar hur olika "undersystem’’ 6msesidigt pa-
verkar varandra inom system av de mest skilda slag och pa olika nivaer.
(Bertalanfty: ”’General System Theory”’, 1971, se speciellt hans 6versikt-
liga tabell s 26—27.)

Systemteorin har ett nira sliktskap med den logiska typlaran inom
matematiken (Whitehead och Russel: ’Principia mathematica', 1910),
med cybernetiken (Rosenblueth, Wiener och Bigelow: ’Behaviour, pur-
pose and teleology’’, 1968) och med spelteori, informationsteori, kommu-
nikationsteori och ekologiskt tankande. (Se Bateson: '’Steps to an ecolo-
gy of mind”’, 1972, speciellt s 309—339 och 448—477, samt Bertalanffy:
“General System Theory’’, 1971, speciellt forordet och introduktionen
s 1—52 for oversikt.)

Systemteorin har hamtat kunskaper fran den forskning om system och
processer som, framférallt efter andra varldskriget, 4gt rum inom en rad
olika vetenskapsomraden: fysikens och kemins studier av bl a atomkér-
nans och cellens uppbyggnad och funktion, ekologiska studier inom bio-
login, astronomins studier av stjirnsystemen, organisationsteoretiska
studier av foretag och organisationer, psykoterapeuters undersékningar
av familjens interaktion osv.

Systemteoretiskt synsatt har utvecklats och tillimpats inom en
mingd omraden — alltifran atomfysik, datateknik, astronomi och ekolo-
giskt orienterad biologi till studier av individer, grupper, organisationer,
samhaéllen, kulturella uttryck och sprak. Inom psykoterapin har system-
teorin framforallt utvecklats i familjeterapin av Bateson, Haley, Jack-
son, Weakland, Minuchin m fl. (Behandlas mera utforligt under 'Teorier
pa interpersonell niva’’ i Appendix Kap 26.)

32.2 Strukturalistiskt synsdtt

Som strukturalistiska i vid bemarkelse kan man beteckna méanga olika
teorier som forutsatter att strukturer av olika slag "bestammer’’ enskil-
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da fenomens natur och funktion. I denna mening 4r t ex bade generell sy-
stemteori, gestaltpsykologi och Lewins filtteori strukturalistiska lik-
som Piagets genetiska strukturalism (Piaget: *’Strukturalismen’’, 1972).

Det som &r gemensamt for det strukturalistiska synsdttet kan férenklat
sammanfattas enligt f6ljande figur:

strukturer ® Qvergripande: kultur,
spréak, samhaélls-
system, sociala-,
ekonomiska-, politiska-
och produktions-
massiga strukturer
paverkar och processer
‘\/L'
positioner e hos klasser, organisa-
tioner, institutioner,
grupper, familjer, indi-
vider
paverkar
AP
beteende/handling ¢ hos klasser, organisa-
tioner, institutioner,
grupper, familjer, indi-
vider
paverkar
upplevelse @ hos individen av sig

sjalv, andra och om-
givning, av "mening-
en”” med en viss situa-
tion och livet i stort,
av mdjligheter till val
och handling etc
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Den franske antropologen Claude Levy-Strauss har i studier av sprak
och levnadssatt i ’primitiva’’ kulturer visat hur de yttre strukturerna ar
funktionella och haller fast kulturménsterna vilka ocksa delvis inforlivas
i manniskornas psyke. Hans idéer kan ses som en vandning mot de psy-
koanalytiskt inspirerade kulturantropologiska riktningar som istillet
anser att det ar individernas jag-ideal och viarderingar som upprétthaller
kulturmonstren. (Levy-Strauss: ""Kulturspillror’’, 1968, "'Det vilda téan-
kandet’’, 1971.)

Inom marxistisk teoribildning finns en strukturalistisk orientering
framst foretradd av fransmannen Althusser, Poulantzas och Lecourt (se
Johansson och Liedman 1981, 173 ff, for 6éversikt). For ett ytterligare
strukturalistiskt perspektiv svarar t ex den franske idéhistorikern Mi-
chel Foucault. ("’Sexualitetens historia 1. Viljan att veta’, 1980.)

I det foljande kommer jag att hdnvisa till detta generella perspektiv som
Vdet dvergripande strukturella pdverkansforhdllandet” (se foregaende
sida).

De strukturalistiska teorierna visar bl a att det inte racker med att fri-
gora manniskan fran historiens fértryck och fran inre hamningar utan
att hon ocksd méiste frigoras fran de aktuella strukturer, sammanhang
och villkor, som haller henne pa plats.

3.2.3 Grundliggande principer

Systemteorin skildrade till en borjan vad som kom att kallas slutna sy-
stem — relationer inom ett visst avgridnsat statiskt system utan utbyte
av energi eller kommunikation med omgivningen. Efterhand har emeller-
tid system pa olika nivaer alltmer kommit att betraktas och studeras
som oppha system.

Att se system som Oppna innebér att inget system pa nagon niva kan
betraktas som en isolerad enhet eller struktur. Inom varje system finns
en mingd relationer och varje system har i sin tur relationer till andra
system — underordnade, pA samma niva och overordnade. System kan
hirvid betraktas som "’organismer’’ som genom ett kontinuerligt utbyte
av energi/innehall/lkommunikation med omgivningen formulerar sam-
manhang och struktur och som dirfér befinner sig i en standig utveck-
ling och fordndring.

Ett generellt systemteoretiskt perspektiv i denna ’6ppna’’ och "'dyna-
miska’’ betydelse ar darfor inte enbart en teori som ar begransad till ana-
lys av fenomen eller organisationer p4 en viss niv4, t ex en familj, en in-
stitution eller ett foretag. I dess djupaste betydelse ar det enligt min
uppfattning ett grundliggande synsdtt pd tillvaron som helhet. Néar
Ludwig von Bertalanffy ar 1945 ursprungligen presentrade sin *’General
System Theory’’ bendmnde han den som "’a new philosophy of nature”
(se engelsk version 1971, forordet s XiX) — en generell helhetssyn pa till-
varon, ett grundliggande nytt paradigm — i kontrast till den reduktio-
nism, atomisering och mekanisering som, enligt honom, dominerade
kunskapsutvecklingen. I min tolkning leder detta till ett perspektiv dar
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tillvaron ses som en dynamisk helhet inom vilken det rader en 6msesidig
paverkan och ett kontinuerligt utbyte av energi och kommunikation in-
om och mellan system pa olika nivaer.

Min féljande beskrivning av grundprinciperna i den generella system-
teorin bygger inte pa nagra enstaka férfattare. Jag utgar visserligen
fran vilkand systemteoretiker som Ludwig von Bertalanffy och Talcott
Parsons (""The Social System’ 1951). I vissa avseenden har emellertid ti-
diga systemteoretiker (som t ex Parsons) ett synsiitt som enligt min upp-
fattning ar alltfor slutet och mekaniskt. I min egen tolkning av system-
teorin — vilken jag valt att kalla ett dialektiskt systemperspektiv — har
jag tagit intryck av ett flertal teoretiker och vetenskapsméin som ankny-
ter till ett 6ppet systemteoretiskt tankande dven om de inte alltid anvin-
der beteckningen "’systemteori”’. Tidiga sidana dr t ex Charles H Cooley
("Human Nature and Social Order”’, 1902, rev uppl 1922, och ’Social
Process’, 1918, rev uppl 1966) och George Herbert Mead (’"Medvetan-
det, jaget och samhaillet’’, 1976). Bland nutida tidnkare kan t ex nimnas
vetenskapsteoretiker som Arne Naess (""Ekologi, samhille och livsstil”,
1981) och Hiakan Térnebohm ("’ Kontextuellt tankande’’, 1977), psykote-
rapeuter som Gregory Bateson (”’Steps to an Ecology of Mind”, 1972)
Salvadore Minuchin (”Familjer i terapi”, 1976) och Paul Watzlawick m fl
("Forandring”, 1978). Liknande tdnkesdtt kan ocksa aterfinnas inom
den moderna fysiken (se 6versikt i Gary Zukavs "De dansande Wu-Li-
méstarna’’, 1981) och inom den ekologiskt orienterade miljorérelsen (se
Naess, 1981, for 6versikt och litteraturreferenser).

Ett dialektiskt systemteoretiskt perspektiv, déar system ses som éppna
och dynamiska, bygger {enligt min tolkning) pa vissa grundliggande an-
taganden eller principer:

Tillvaron dr en dynamisk helhet vilken kan ses som en hierarki av organi-
serade helheter. Alla fenomen, savil "’inre’’ som "yttre”’, kan darfor sa-
gas vara olika sidor av ’samma’’ helhet.

Ex 1: Ett hologram (ett flerdimensionellt optiskt fenomen). Oavsett hur
man delar sonder ett hologram i allt mindre "delar’’ kommer var-
je ’del” att vara en exakt kopia av hologrammet som helhet.

Ex 2: Samtidigt som en individ ingér i en familj, en klass, ett samhalle,
en kultur etc s& bér han (bl a genom socialisationsprocessen) med
sig dessa overordnade strukturer i sitt inre’’ — sambhillet i méin-
niskan.

Helheten i ett system dr mer dn summan av delarna genom att delarnas
dialektiska samspel och relationer tillsammans ger en kvalitativt ny di-
mension 4t helheten.

Ex: En klocka bestéir av visare, urtavla, kugghjul, spiraler, skruvar
etc. Men en klocka ar mer dn dessa delar staplade efter varandra.
Ratt ihopsatta bildar relationerna mellan dessa olika delar en me-
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ningsfull helhet som utgor en ny dimension — en tingest som ma-
ter tiden.

Alla delarna i ett system pdverkar och pdverkas émsesidigt av varandra
och av strukturen som helhet.

Ex:  En viss djurarts antal varierar mellan olika &r i ett omrade. Att
enbart studera vissa egenskaper hos dessa djur, t ex deras mat-
smiltningssystem, skulle inte kunna férklara variationerna i an-
tal. Djurarten maste i ett ekologiskt perspektiv relateras till vaxt-
lighet, klimat, andra djurarter som den #ter respektive blir dten
av etc.

System dr aktiva och i stindig rorelse och férdindring genom dialektiska
processer — inom systemet och i émsesidig interaktion med andra sy-
bR

stem. Strukturer och processer i system mdste dirfor alltid studeras i
rorelse’’.

Ex: En familj fordndras sténdigt genom inre och yttre paverkan, ge-
nom paverkan fran 6vergripande system och genom den biologis-
ka livsprocessen med férdndrade strukturer och processer som
foljd — barn fods, ndgon dor, barn flyttar hemifran etc. Forstael-
se av familjen nidr man darfoér inte genom att beskriva den nog-
grant en viss dag ett visst 4r. Nuldget maste sidttas in i ett histo-
riskt perspektiv pa hela familjens utveckling genom aren och i re-
lation till de 6vergripande strukurernas historiska processer.

Genom att system (oavsett nivd) priglas av dialektiska fordindringspro-
cesser inom och mellan olika nivder ar ""verkligheten’ aldrig absolut eller
statisk utan relativ och fordanderlig. Varje system dr dérfor en verklighet
— inte = ""Verkligheten’'.

Ex: I familjeterapi visar det sig ofta att familjens upplevelse av sin
“verklighet”’, t ex med fa val- och handlingsmojligheter, ar be-
gransande for familjens mojligheter att utvecklas och foriandras.
Man far darfor ofta inrikta arbetet pa att tillsammans med famil-
jen utvidga och ddrmed "'skapa’ en ny "'verklighet”.

System stravar efter en viss balans, jimuvikt. Denna process benimnes
“homeostas’’ (en term som #ar himtad fran cybernetikens teorier om
sjalvreglerande mekanismer).

Ex:  En mobil som bestar av kulor, snéren och stanger. Flyttas nagon
kula eller dndras ett snores position etc sa intar mobilen ett nytt
jamviktslage. Petar man till mobilen s& vaggar den fram och till-
baka for att till slut stanna i ett visst liage.

For att uppratthdlla homeostasen finns sjilvreglerande dterkopplings-
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mekanismer — termostatsfunktioner — som genom att “’sla till och
fran”’, haller systemet inom vissa "ramar’’.

Ex 1: For att halla var kroppstemperatur svettas vi nir vi blir varma,
och huttrar och tar pa oss mer kldder nir vi fryser.

Ex 2: Sjukférklaringar och ’syndabocksprocesser’ i familjer ar oftast
ett satt att uppriatthalla familjehomeostasen.

Processerna i system dr dialektiska med cirkuldira samband. Processen
kan forenklat beskrivas som en spiral dir t ex individ paverkar och péa-
verkas av sin miljé. I nasta "’'svang’’ kommer det darfor att vara en del-
vis forandrad individ, som moter en delvis forandrad miljé osv. Denna
spiral har egentligen vare sig borjan eller slut, och 4r i verkligheten oer-
hort komplex, genom det odndliga antal faktorer som émsesidigt paver-
kar och paverkas av varandra i en aldrig avstannande process.

Att uppfatta orsakssamband som linedra ar endast mojligt om man
s a s skir ut en begridnsad sekvens av spiralen. Betraktar man spiralen
som helhet ar det som dr ""orsak’ i ndsta "’sving”’ "verkan’’ och det som
ar verkan” dr "orsak’’ osv.

Ex 1: Honan och 4gget — vad kom forst? Ser man en héna som just lag-
ger 4gg ser det ut som honan kom forst och var dggets "orsak’’.
Ser man pa ett 4gg som just klackts verkar dgget komma forst
och vara upphovet till honan. Relationen héna — dgg maste istil-
let betraktas som en dialektisk process dar savil héna som dgg ar
bade orsak och verkan’’ pa samma gang.

Ex 2: Barnutvecklasiett standigt dialektiskt samspel mellan sin biolo-
giska organism, sin egen aktivitet och sina relationer till omgiv-
ningen, ''dar barnet uppfostrar sina fordldrar lika mycket som
foraldrarna uppfostrar barnet” (for att citera E H Erikson, 1963).

Tidsdimension — ddtid, nutid, framtid — forhdller sig dialektiskt till var-
andra — kan sédgas "’gd in i och paverka varandra”. Tidsperspektivet dr
darfor alltid relativt.

Ex 1: En individs uppfattning av sin egen historia styrs till stor del av
hans faktiska nusituation och framtidsperspektiv. Andras de se-
nare dndras ocksd hans syn pa féregangen tid. (Framkommer t ex
da man genom psykoterapi fatt ett 6kat medvetande om tidigare
omedvetna processer — vilket bade foljer av férandrat handlande
och far till foljd ett andrat handlande.)

Ex 2: Sartre’s tes att nuet ar dialektiken mellan 'det givna” (det for-
gangna, redan intréffade) och "’det mojliga’ (det som kan ténkas
ske i framtiden).

Ex 3. Den moderna fysikens relativa tidsbegrepp (se t ex Calder: Eins-
teins universum’’, 1979, speciellt sidorna 71—94, for enkel fram-
stallning).

System dr uppbyggda i en hierarkisk struktur. Inom varje system finns
sub-system (delsystem) och varje system ingdr sjilv som ett subsystem i
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overgripande system osv. Varje system, oavsett nivd, dr ddrfor princi-
plellt ett "holon™ — ett subsystem i en stérre helhet.

Ex: I en individ ingar ett antal kroppsystem t ex matsmailtningssys-
temet och centrala nervsystemet som i sin tur bestar av muskler,
celler, atomer (osv?). Individen ingar sjalv i systemet familjen vil-
ken ingar som sub-system i slikten, som i sin tur ingar i narsam-
hélle, klass osv — i ett samhalle, ett land, en virldsdel, jorden, sol-
systemet, vintergatan, galaxer, universum (osv?). Man kan leka
med tanken att det vi uppfattar som stjarnsystem kan vara "’som
atomer’’ i system pa nédstan (gigantiska) niva.

Den pdverkan som éverordnade strukturer och processer utévar pd un-
derordnade system dr storre dn den pdverkan som underordnade system
har pd 6verordnade. Det rader ett 6vergripande strukturellt pdverkans-
forhdllande”.

Ex: Ett samhailles ekonomiska, sociala och politiska strukturer och
processer utévar ett storre inflytande pa den enskildes liv dn vad
dennes tankar och handlingar paverkar samhillet som helhet.

Mellan olika subsystem och mellan dessa och évergripande system finns
regler/grinser som definierar vem som dr del i systemet och hur. Grinser-
na har till uppgift att skydda systemets differentiering och olika funktio-
ner.

Ex: Olika funktioner, makt- och arbetsfordelning mellan skilda yr-
kesgrupper i en organisation, t ex i en socialférvaltning.

Grinser som samtidigt ar klara och flexibla ar generellt en forutsatining
for en tillfredsstdllande funktion i och mellan system. Stela grinser eller
avsaknad av granser leder ddremot oftast till att system blir dysfunktio-
nella:

Stela granser leder till mindre utbyte med andra system och dérmed
foljer isolering och stagnation.

Avsaknad av granser leder till oklarhet betraffande differentiering
och funktioner.

Klara och flexibla grinser ger mojligheter till god funktion genom att
samtidigt ge bade den stabilitet/”’trygghet”’ och den éppenhet som
kravs for anpassning och utveckling i relation till férandringar inom
och utom systemet.

Ex: For en apas 6verlevnad ar det viktigt att hon vet vilken flock hon
tillhor och vilken apa som dr hennes moder, att hon far den omvard-
nad och utbildning av modern som behovs for att hon ska fungera
bland de andra aporna och att hon vet sin plats i apflockens hierar-
ki. Samtidigt ar det viktigt att den lilla apfamiljen inte ar helt isole-
rad fran den 6vriga flocken vid fortplantning, sékande efter mat,
forsvar mot yttre hot, forflyttning till nya boplatser osv.
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Ett systems relationer till omvdrlden ligger pd en skala mellan 6ppenhet
och slutenhet beroende pd om grinserna dr flexibla eller stela.

Slutna system har relationer inom en viss avgransad statisk organisa-
tion utan utbyte av innehall eller energi med omvarlden, och dess rol-
ler och relationer kdnnetecknas av stelhet och rigiditet.

Oppna system har ett kontinuerligt utbyte av innehall och energi med
omgivningen och befinner sig i stérre utveckling och férandring. Rol-
ler, relationer och reaktioner priaglas av 6ppenhet och flexibilitet vid
olika forandringar.

Ex: 1 ett slutet familjesystem fordndras t ex inte foraldrarnas roller
och deras relationer till barnen da dessa vixer och blir dldre utan de
betraktar sina barn dven vid tonarsaldern som smabarn. Ett 6ppet
familjesystem anpassar sig daremot till barnens tillviaxt och mog-
nad, ger dem gradvis allt storre frihet och ansvar osv.

Alla levande” system, som mdnniskor, organisationer, samhdillen, kul-
turer etc, dr egentligen i vid mening 6ppna genom att de alltid ingdr som
beroende organismer i ett storre sammanhang. Gradskillnaden ror sig
alltsa snarare om mer eller mindre 6ppenhet.

Ex: En ménniska kan aldrig fungera helt isolerad vare sig fran andra
ménniskor, fran den omgivande miljén eller fran kulturen i stort.

Systemforindringar kan generellt vara av tvd slag:

Fordndringar av “forsta ordningen’ — kvantitativa forandringar in-
om ett givet system pé en viss nivad men dar grundliggande strukturer
och processer i princip forblir oférandrade — forflyttning/forandring in-
om systemet.

Ex: Flyttande av pjaser i ett spel med oférandrade regler; nya ménni-
skor pa de olika posterna i en hierarkisk organisation vars struktur
torblir densamma; vidareutveckling av teknologi inom ofériandrade
produktionsprocesser; nya diagnostiska beteckningar inom en gi-
ven "'sjukdomssyn’’ pa avvikelse.

Fordandringar av andra ordningen’ — kvalitativa forandringar som
overskrider det radande systemets granser, som gar utanfor ramarna pa
systemet, som forandrar sjalva strukturerna och processerna som sada-
na — férandring av systemet.

Ex: Nya spelregler; en hierarkisk organisation forandras till en ""platt”
struktur med 6kat reellt medinflytande; férandring av sjalva pro-
duktionsprocesserna; forandringar i samhallets utslagningsmeka-
nismer som saddana eller att individuella sjukdomsdiagnoser er-
sitts av ett synsitt pa psykiska stérningar som livsproblem pa en
mangd nivaer.

Forandringsprocesser diskuteras mera utforligt av Watzlawick m fl i
"Forandring” (1978). (Termerna ovan kommer ursprungligen fran den lo-
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giska typldran inom matematiken — se Whitehead och Russel: "’ Princi-
pia Mathematica’’, 1910—1913, vol I.)

For vidare studier i systemteoretiskt tdnkande se framst Bertalanffy
(1971) och Bateson (1972). Se ockséa litteraturlistan under Del I: ’Sam-
hillssyn” och under Appendix: Teorier pa interpersonell nivd” Kap 26.
For en mera tillimpad beskrivning av systemteori se Lundbye, Sandell,
Ferm, Wahrborg och Pettit: ”Familjeterapins grunder — ett interaktio-
nistiskt perspektiv’’ (1982).

3.2.4 Kort om kritik av systemteorin och motivering av mitt val
av ett dialektiskt systemperspektiv

Systemteorin har vid tillampning inom niringsliv och vardomraden
ibland tolkats pa ett sddant sidtt att den ansetts stédja en determinis-
tisk, konservativ och bevarande samhillssyn och mianniskouppfattning.
Jag anser emellertid att denna tolkning ar felaktig och oftast bygger pa
en alltfor grund syn pa systemteorin. (Ett exempel pa en sadan ytlig
framstallning ges 1 SM-projektets "’ Att se och bli sedd”’, 1980, kapitel 4
— vilket inte hindrar att jag instdmmer i det 6vriga innehallet i denna
bok.)

I sadana "analyser” brukar hidvdas att systemteorin star for forand-
ring av beteendet i motsats till insikt, att man beskriver hur processer
fungerar men aldrig fragar varfér, att man gor en formell beskrivning,
t ex av kommunikationen i en familj, utan att ta hansyn till innehallet,
att man ensidigt analyserar nuvarande ménster och strukturer utan hin-
syn till tidigare historia och att man ser manniskor som objekt utan hin-
syn till deras tankar, kianslor, upplevelser ete. Jag skall kortfattat bemo-
ta denna kritik genom att redovisa hur jag tolkar systemteorin i dessa
fragor.

Enligt ett systemteoretiskt synsdtt maste alla fenomen pé alla nivéer,
inklusive manniskors upplevelser och handlingar, ses i ett helhetsper-
spektiv dar 6verordnade system dr mer én summan av underordnade och
utgor en kvalitativt ny dimension. System befinner sig i stindig utveck-
ling och forandring genom dialektiska processer pa och mellan alla niva-
er. Detta leder till att orsakssamband aldrig kan ses i termer av linedra
kausaliteter, dvs som ett mekaniskt orsakssamband dir ett fenomen le-
der till ett annat och darmed 4r det senares orsak’. Alla handelser, upp-
levelser etc maste istillet ses som cirkuldra samband 6ver samtliga niva-
er. Det finns darfor inte en enda orsak till ett visst fenomen utan ’allt
har paverkat allt” i en kontinuerlig dialektisk process. For forstaelse av
ett systems strukturer och processer kan darfor fragan "Varfor? ' vara
alltfor ytlig genom att den implicerar att det faktiskt finns ett enkelt
svar: "’Darfor!”

Det 4r i detta perspektiv som man méste se systemteorins betoning av
hur aktuella och tidigare strukturer och processer ser ut och fungerar,
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snarare an att fraga varfor. Tanken bakom detta ar 6vertygelsen om att
de ’bakomliggande orsakerna’ ar sa oerhért mycket mer komplexa an
vad varfor-frigans enkla lineara kausalitet ofta forutsatter.

Eftersom tid dessutom ar ett relativt begrepp — da, nu och framtid pa-
verkar dialektiskt varandra — ar det vanligen omojligt att avgora vad
som ar orsak och verkan. Oftast dr varje punkt i den dialektiska spiralen
pa samma ging bade orsak och verkan.

Detta innebar naturligtvis inte att man ar ointresserad av hur méanni-
skor upplevt och upplever sin situation. Strukturer och processer finns
ju inte enbart i yttre materiell mening utan ocksa i individens egenvirld
— 1 hans kunskaper, erfarenheter, sprak, virldsbild etc.

Systemteorins betoning pa strukturer och dialektiska processer hiang-
er ocksa ihop med den hittills obesvarade fragan om forandringens na-
tur. (Se tidigare diskussion under **Varldsbild och méanniskosyn’’.)

Ofta har man enligt min mening i debatten stallt upp en konstlad pola-
risering mellan insikt 4 ena sidan och ett d4ndrat beteende 4 andra sidan
som orsak till forandring (dér t ex psykoanalysen sags sta for insikt”
medan systemteorin sags sta for beteendeforandring). Systemteorin hiv-
dar ett dialektiskt forhallande i varje tankbart system mellan forandring
av yttre” och "’inre’’ strukturer/processer. Forindring av "inre’’ struk-
turer/processer hos manniskan kan ses som “insikt’’ beskriven i sy-
stemtermer. Insikt uppkommer emellertid aldrig oberoende av de struk-
turer och processer i vilka man lever. Insikt i sig leder inte alltid till for-
andring och det hander att vi inte alls handlar i 6verensstammelse med
var insikt (ddrom har vi nog alla "insikt”’). Ibland kan "'insikten’’ vara
falsk eller en intellektualiserade pseudoinsikt, och de foérindringar som
sker ar enbart av "'forsta ordningen” (flyttande av pjaser i ett spel med
oférandrade regler). For 6verskridande kvalitativa forandringar kravs
forandringar av andra ordningen’’ (nya spelregler) — i processerna pa
olika nivder: inte enbart i individens tankeinnehall utan i hans verklig-
hetssyn och sdtt att tdnka, inte enbart att man innehallsméissigt talar
om andra saker i en familj utan i deras kommunikationsmoénster — Aur
de talar med varandra, inte enbart att t ex gamla kapitalagare ersatts av
nya utan att samhillets grundlaggande ekonomiska, politiska och socia-
la strukturer och processer i sig forindras.

Samtidigt som alla system befinner sig i stdndig rorelse och forandring
finns ocksa i varje system en tréghet mot férindring — mot 6verskridan-
de fordandringar av andra ordningen eftersom de i grunden hotar syste-
mets 6verlevnad. For att bevara det aktuella systemet stravar olika ho-
meostasmekanismer att halla systemet i balans — vilket giller savil pa
elementarpartikelniva, dvs i ménniskors sétt att tanka och handla, som i
samhallets overordnade satt att fungera. Homeostasmekanismerna for-
soker bevara systemets strukturer och processer sa att dess ramar’’ in-
te 6verskrids eller behover forandras. Strukturen/siattet att organisera
sig och processen/monsterna i det dialektiska samspelet kommer déiarfor
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ofta att priaglas av isomorfism — samma form ’gar igen”’, upprepas,
dven om (sak-)innehallet vaxlar over tid. Detta innebiar att tidigare
strukturer och processer i hog grad aterspeglas i de aktuella — de &r
egentligen en enda process som betraktas ur olika tidsperspektiv. Studi-
er av aktuella strukturer och processer i ett system kan darfér ge mycket
kunskap om, och forstaelse for, ett systems tidigare historia. I en familj
ar det t ex ofta sa att det aktuella sdttet att kommunicera och relatera
till varandra har varit likartat under lang tid 4ven om innehéllet i kom-
munikationen givetvis har vixlat genom &ren.

Systemteorin har alltsd en klar historisk dimension men med betoning
pa strukturer och processer snarare dn pa innehallet. D4 ett system fun-
gerar dysfunktionellt visar det sig oftast vara sjilva sattet hur man for-
soker l6sa problemen som ar den storsta svarigheten, snarare dn sakin-
nehallet i det aktuella problemet. — Processen dr problemet snarare dn
"problemet”’.

Det finns enligt min uppfattning teorier som har en grundsyn pa manni-
skor och samhalle som objekt. Det ror sig oftast om teorier som utgar
frdn en deterministisk uppfattning, t ex grundade pa arv- eller miljo-
styrning som biologisk psykiatri och stimulusresponsorienterad inlér-
ningspsykologi. ‘

Systemteorin ar inte alls deterministisk i denna betydelse vilket bl a
framgéar av betoningen pa dialektiska processer och kvalitativa éverskri-
dande forandringar. I likhet med t ex psykoanalys och marxism menar
emellertid systemteorin att ménniskor inte enbart tianker och handlar
som subjekt med total valfrihet etc eftersom det finns strukturer pa oli-
ka nivaer som verkar himmande. Detta giller saval i individens omed-
vetna konflikter, syn pa sig sjilv etc, i familjens, arbetsgruppens etc re-
lationer och kommunikation som i samhillets produktionsprocesser,
maktfordelning, ideologiska 6verbyggnad etc. Mdnniskan kan darfér in-
te ses som ett isolerat subjekt utan snarare som bdde subjekt och objekt,
beroende péa vilket perspektiv man viljer — som en individ med eget tian-
kande etc och samtidigt som del i en stérre helhet med ett 6verordnat
strukturellt paverkansforhallande. (For vidare studier i systemteorins
ménniskosyn se Gray, Fredrick and Nicholas, red: ""General Systems
Theory and Psychiatry’’, 1969.)

Att systemteorin skulle foretrida en syn pd mianniskan som objekt ar
darfor inte mera sant 4n motsvarande forhallande for t ex psykoanalys
och marxism. Denna typ av teorier kan enligt min mening bade anvin-
das som foresprakare for en subjektsyn och en objektsyn. Det synsatt
man viljer har mer att gora med ens egna individuella meta-teoretiska
stallningstaganden 4n med teorin i sig. Jag tycker t ex att det 4r ganska
vanligt att psykoanalysen i praktiken anvidnds objektifierande genom
att denna teori brukas pad samma diagnosticerande och klassificerande
sdtt som ortodox psykiatri. (En syn pa psykoanalysen som jag alltsa
uppfattar som en feltolkning.) Vad psykoanalysen liksom systemteorin
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egentligen foresprakar ar, efter vad jag kan forstd, att man i sitt kun-
skapssokande, i situationer dia man inte langre har en 6msesidig inter-
subjektiv forstaelse, maste tillgripa en tillfallig objektifiering av méanni-
skor for att darigenom aterigen na forstdelse och kunna fortsdtta dialo-
gen. (Jag aterkommer senare mera utforligt till dessa kunskapsteoretis-
ka fragor under "'Vetenskapsteori’’, Del I: Kap 5.)

Den marxistiska grundsynen pa samhaillet och manniskan har, som
jag ser det, mycket gemensamt med det systemteoretiska synsittet.
Visserligen har dessa teorier bade olika innehéall och terminologi men de
representerar ett — till strukturen — mycket likartat sdtt att tdnka: hel-
hetssyn; strukturellt perspektiv; historiskt dialektiska processer; for-
dndring genom insikt + handling; kvalitativa 6verskridande férandring-
ar av hela det 6vergripande systemet; insikt, upplevelser och handling
relaterade till 6verordnade strukturer och processer (t ex alienationsbe-
greppet dar individens upplevelse relateras till samhéllets produktions-
processer och ideologiska 6verbyggnad); anvindning av tillfallig objekti-
fiering i kunskaps- och férandringsprocessen osv.

Anledningen till att jag véljer ett dialektiskt systemperspektiv istallet
for ett marxistiskt vid mitt betraktande av samhaillet ar inte att jag har
sa mycket att invidnda mot Marx grundteser. Jag instammer i hans dia-
lektiska kunskapssyn och hans generellt strukturella synsiatt — att de
materiella betingelserna, produktivkrafterna och produktionsprocesser-
na styr savil maktfordelning, sociala relationer och forharskande ideolo-
gi som kollektivt och individuellt “medvetande” och individers
handlingar och upplevelser. (Daremot maste jag tillsta att jag 4r mycket
kritisk till marxismens tillampning i praktiken med det "'systemtvang”’,
de forfoljelser av oliktinkande osv som detta lett till. Dessutom delar
jag inte marxismens ensidigt materialistiska grundsyn.)

Anledningen till mitt val ar fér det forsta att jag tycker att ett dialek-
tiskt systemtinkande ger ett bredare perspektiv som gar att tillampa pa
i stort sett alla nivaer och som gor det mojligt att kritisera alla tankbara
samhallssystem — dven marxistiska.

Tillampat pa ett "kommunistiskt”’ samhille av dststatsmodell fram-
star det t ex for mig som tveksamt om ndgra storre skillnader i det 6ver-
ordnade systemets grundstruktur verkligen rader mellan hogindustriali-
serade "’kommunistiska’’ och "kapitalistiska’’ samhallen. — ~’Agandet”
av produktionsmedlen, planering, kapitalbildning etc sker visserligen ef-
ter skilda officiellt deklarerade konstruktioner. Bada samhillstyperna
har emellertid — betraktade som system — mycket likartade strukturer
och processer (om man ser forbi de ideologiska propagandaflosklerna
fran bada hall): hierarkisk struktur med stora klasskillnader, med ett le-
dande skikt som styr och kontrollerar och med sma méjligheter till infly-
tande for den enskilde arbetaren och tjanstemannen; ekonomiskt och
materiellt teknologiskt tillvaxttankande; konkurrens och ’ackords-
tinkande” inom skola och niringsliv; olika former av illegitim makt-
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utovning (se vidare under Kritisk teori’” Del I: Kap 5.4); samma
imperialistiska hallning till tredje virlden; samma rovdrift och forsto-
ring av miljon; samma makabra satsning pa kapprustning osv.

Den andra anledningen till att jag foredrar ett dialektiskt systemper-
spektiv dr att detta inte utesluter maojligheten av andra kompletterande
synsdtt pd olika nivder. Ett val av marxistisk teori kommer oftast (kan-
ske inte i teorin men i alla fall i praktiken) att implicera en "’totalisering
av perspektiv’ — valet utesluter andra forklaringsméjligheter vilka
samtliga forkastas som "ovetenskapliga, borgerliga, reaktionira’ etc.

Det finns inget i systemteorin i sig som stéder en konservativ och re-
aktiondr ménnisko- och samhaillssyn, dven om denna teori, liksom alla
andra teorier, kan tolkas och anvindas till stod for olika asikter. Tvirt-
om anser jag att en systemteoretisk grundsyn istillet stoder en radikal
och kritisk syn pa samhillet — betoningen pa dialektiska processer och
systemoverskridande forandringar ar logiskt oférenlig med en determi-
nerad, statisk, konservativ grundsyn.

Jag &dr inte ensam om denna tolkning. I en ldsvard artikel, "’Mot ett pa-
radigm for radikal praxis” (s 64—81) i "Radikalt socialt arbete — en an-
tologi”’ (sammanstalld av Bailey och Brake, 1977), skriver den engelske
sociologiprofessorn Peter Leonard foljande om systemteori utifran en
marxistisk grundsyn:

"Eftersom systemteorin pa senare tid kommit att knytas till férsvar
for och vidmakthéallande av bestdende system har socialarbetare féga
uppméarksammat dess mojliga anvindningar. Det vore emellertid
battre om man kunde rddda systemteorin ur de bestaende institutio-
nernas forsvarares grepp och anvianda den till att forsta och forandra
dessa institutioner. Det rader inget tvivel om att den radikala social-
varden behover en overgripande ram med vilken man kan ta itu med
en ofantlig skala av individ-, grupp- och vidare miljévariabler, och en
reviderad form av systemteori skulle kunna ge detta. Till att borja
med ar det viktigt att understryka, att det att se sociala strukturer
som system inte nodvindigtvis innebéar ett sitt att rattfardiga dem.
Gouldner t ex havdar att ’. . . det ar obestridligen klart att Marx verk-
ligen tédnkte sig samhillena som sociala system vars element dmsesi-
digt paverkar varandra. Nar allt kommer omkring var det ju Marx
som uppfann begreppet kapitalistiskt system.” (Ur Gouldner: The
Coming Crisis of Western Sociology, 1971, s 230)” (Leonards citat ur
Gouldner)

.. .”En allmént marxistisk systemuppfattning av den typ som tjanar
som bakgrund till denna uppsats, erkdnner den 6msesidiga interaktio-
nen mellan sociala system, hiavdar det dialektiska forhallandet mellan
en skala av variabler, daribland det faktum att ’6verbyggnaden’ av
politiska och sociala institutioner och de ideologier som rattfardigar
dessa, interagerar med den ekonomiska produktionens "infrastruk-
tur”’. Aven om denna interaktion utgor en 6msesidig paverkan, viger
den 6ver till formén for den ekonomiska infrastrukturen. Salunda for-
véantar vi oss i all social systemanalys grundad pa ett marxistiskt per-
spektiv att finna att ekonomiska variabler har det dominerande infly-
tandet pa systemet. Medan de mera traditionella systemmodellerna
kringgar fragan om vilken variabel som dr den bestaimmande, darfor
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att alla anses 6msesidigt interagerande, férsoker en radikal system-
modell exakt ange orsak och verkan och ger sdlunda en bittre vagled-
ning betraffande vilken handling socialarbetaren bor foreta.

Var systemuppfattning anger den olikméssiga makt- och intressefor-
delningen i olika slag av sociala system — familjer, féreningar, organi-
sationer, samhillen — och konsekvenserna av denna typ av differentie-
ring fér hela systemet och for dessa delar. Istallet fér att anta att sam-
forstand normalt styr de sociala institutionernas liv, antar man salun-
da att makt- och intressedifferentieringen i de flesta system leder till
olika slag av konflikter. Detta i sin tur innebir att system ofta befin-
ner sig i ett tillstand av kontinuerlig spanning férorsakat av stravan
efter "funktionell antonomi’’ fér element inom systemet och fér de in-
flytelserikare "’styrande’ elementens kontrollerande, tvingande och
legitimerande bemédanden.”

Jag delar i stort Leonards synsitt. Daremot anser jag att hans resone-
mang om en bestdimmande variabel och om exakta orsak-verkan-
samband utgdr fran ett traditionellt lineiirt kausalitetstinkande, oféren-
ligt med helhetssyn, dialektiska processer och cirkuldar paverkan. Detta
utesluter inte att jag ocksa tror att vissa "’variabler”’ kan ha stérre infly-
tande &n andra och darvid delar Leonards syn pa den ekonomiska in-
frastrukturen som i hog grad styrande samhéllsprocesserna. Detta fram-
star emellertid for mig som en sjalvklar slutsats utifran ett systemteore-
tiskt betraktelsesatt oavsett om detta kopplas till marxistisk teori eller
inte. Det 6vergripande strukturella paverkansforhillandet leder namli-
gen till att de 6vergripande strukturerna i varje tinkbart system utévar
ett storre inflytande pa underordnade system dn vad subsystemen uto-
var inflytande p4 de 6verordnade.

3.3 Sambhillet i ett dialektiskt systemperspektiv

8.8.1 Strukturellt pdverkansforhdllande — i dialektik med mdnni-
skans egen medvetenhet och aktivitet

Overgripande systems strukturer och processer bildar ramarna fér un-
derordnade systems och subsystems mojliga strukturer och processer.
Sambhillssystemet som helhet ger, analogt, ramarna for de enskilda indi-
vidernas olika handlingsméjligheter. Samspelet mellan individens in-
trapsykiska processer (varldsbild, syn pa sig sjéalv och andra etc) och re-
lationerna till manniskor pa interpersonell niva i familj, skolklass, ar-
betsgrupp, niarmiljo etc kommer i sin tur att paverka hur den enskilde
kommer att vilja och handla inom dessa ramar.

Systemforandringar kan, som tidigare beskrivits, vara av tva typer —
av forsta ordningen’’, dvs kvantitativa forandringar inom ett givet sy-
stem pé en viss niva vars strukturer och processer forblir oforandrade
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och av "andra ordningen”, dvs kvalitativa 6verskridande fordndringar
som gar utanfér ramarna pa det aktuella systemets strukturer och pro-
cesser. Forandringar av andra ordningen i 6verordnade system kommer
automatiskt, genom det overgripande strukturella paverkansférhallan-
det, att innebira kvalitativa forandringar av underordnade system. Séle-
des kommer forandringar i produktionsprocesser, teknologi, materiella
betingelser, arbetsfordelning ete i samhillet som helhet att paverka de
rddande virderingarna och de ekonomiska, politiska och sociala makt-
forhallandena. Detta kommer i sin tur att fordndra position, beteende
och upplevelse hos de i samhaillet ingdende klasserna, grupperna, famil-
jerna och individerna. I motsatt riktning innebar det naturligtvis en
mycket marginell fordndringspaverkan pa t ex ett samhilles produk-
tionsprocesser om en individ beter sig annorlunda eller om en familj lar
sig att fungera pa ett nytt satt tillsammans.

Personligen ar jag overtygad om att nar det giller psykiska problem,
avvikelse och utslagning kan kvalitativa 6verskridande forandringar ske
i system pa individ-, familje- och gruppniva. Dessa forandringar hos
individer, familjer etc kommer dock till mycket liten del att forandra
samhillets utslagningsprocesser som sddana. For forandringar av dessa
kravs kvalitativa overskridande fordndringar av samhéllssystemets
overgripande varderingar och ekonomiska, politiska och sociala struktu-
rer och processer.

Det finns en risk att systemteorins (liksom marxismens) betoning av det
overordnade strukturella paverkansforhéllandet kan leda till ett meka-
niskt deterministiskt synsatt, ddr manniskan, subjektet, kommer bort.
Om man ndmligen renodlar detta sitt att tdnka till sina extrema konse-
kvenser skulle en minniska aldrig sjidlv kunna astadkomma négon fér-
dndring eller ens ndgon egen tanke. All aktivitet, allt medvetande och al-
la upplevelser hos méanniskor skulle ju, med detta resonemang draget till
sin yttersta spets, vara utslag av strukturer och processer i 6verordnade
system, som i sin tur var utslag av strukturer och processer pa nista ni-
va, osv — tills man eventuellt skulle finna ndgon evig bakomliggande yt-
tersta struktur lag/plan som i sista dnden styr allting. (Var nu denna lag/
plan i sin tur kommer ifran. . .?)

For att inte hamna i en sddan mekanisk determinism ar det nédvdn-
digt for mig att sdtta systemteorins strukturalistiska synsdtt i relation
till mina grundliggande meta-teoretiska vdrderingar betrdffande tillva-
ron och mdnniskan:

— Tillvaron som organisk helhet och fordnderlig process
— Madnniskan som aktiv, férstdende, intentionell och meningsskapande
med valmdéjligheter och ansvar.

Anledningen till att jag kallar mitt synsatt ett dialektiskt systemper-
spektiv ar just att jag inom ramen for en syn pa tillvaron som en dyna-
misk fordnderlig helhet vill betona dialektiken mellan strukturernas pa-
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verkan pa individen och individens egen aktivitet och mojlighet att pa-
verka strukturerna.

Syntesen av denna dialektik blir principiellt att "allt paverkar allt”,
savil inom som mellan system pa olika nivaer. I denna 6msesidiga pa-
verkan har 6verordnade system ett storre inflytande pa underordnade én
tvartom, men underordnade system kan ocksa ge impulser”’ som leder
till kvalitativa forandringar av 6verordnade system. Den enskilde kan
forandra sitt synsitt pa sig sjdlv, pa andra och pa tillvaron. Han kan
agera, sjalvstandigt och tillsammans med andra, fér férandring bade av
sin egen situation och av samhallet som helhet. Madnniskan ér inte enbart
en produkt av 6vergripande strukturer utan dr samtidigt skapare av sina
levnadsforhdllanden.

3.8.2 Individ — samhdlle: ett invdndigt forhdllande i en organisk
helhet

Det dialektiska systemperspektivet leder till synen pa relationen individ
- sambhaélle som ett ’'invandigt féorhallande”’. Varken individen eller sam-
hillet kan betraktas eller studeras som separata enheter.

Utgéar man enbart fran individen sa riskerar man att hamna i ett idea-
listiskt och subjektivistiskt synsatt dar den enskilde skulle kunna téanka,
kénna och handla som om inte medménniskor och omvirld fanns. Utgar
man fran ett ensidigt samhéllsperspektiv ddr manniskan enbart ses som
ett resultat av strukturer och produktionsférhallanden sa riskerar man
att hamna i ett synsiatt dar manniskan ses som ett passivt objekt utan
egentliga mojligheter att paverka sin situation.

Man maste istallet se till dialektiken i férhallandet mellan individ och
samhdlle och forsoka se hur de tillsammans 6msesidigt paverkar varand-
ra och bildar en meningsfull helhet. Delarna maste forstas i relation till
helheten och helheten méste forstas i relation till delarna. Manniskan ar
en social varelse som varken fods eller lever i ett vakuum. Individen exi-
sterar i och genom samhallet och samhallet existerar i och genom indivi-
derna.

Forhdllandet individ—samhdlle kan ses som en kontinuerlig process —
som ett oupphorligt samspel mellan individens tankar, upplevelser,
handlingar och roller, relationer, positioner osv och samhallssystemets
overgripande strukturer och processer. Manniskan dr ddrmed en aktiv
skapare av sin egen verklighet samtidigt som hon &dr resultat’”’ av sam-
hallets paverkningsprocesser. Individen skapar samhdllet och samhdllet
skapar individen. Detta innebidr att mianniskan ar bade subjekt och
objekt — bade aktiv, reflekterande, handlande och ett objekt for sam-
hallssystemets paverkan.

Det dr inte enbart s& att delarna ingar i helheten utan ocksa sa att hel-
heten — det organiska systemet i forandring — i viss mening ingar i de-
larna. Manniskan finns i samhdllet men samhdllet finns ocksd i manni-
skan.
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Detta forhallande framtrader tydligt i socialisationsprocessen och
identitetsutvecklingen, som sker i ett dialektiskt vaxelspel mellan bar-
nets egna handlingar och yttre paverkan frdn omgivningen, och mellan
barnets tolkning av denna paverkan och dess tolkning av sina egna
handlingar. Socialiseringsprocessens ’'mal”’ ar att barnet, fran att fran
borjan ha beh6vt styras och kontrolleras utifran (genom formaningar,
straff etc), skall omvandla denna yttre kontroll till en inre sjalvkontroll.
Detta sker genom att barnet internaliserar (inforlivar och gor till sina eg-
na) de varderingar och normer, den moral, etik och kultur som 4r radande
i samhillet. Samhallet anvander harvid ett antal socialiserande system
som familjen, férskolan, skolan osv dar fér barnet viktiga vuxna perso-
ner som foraldrar, daghemspersonal, larare m fl 4r barare och formedlare
av dessa varderingar.

Genom sin makt och sitt inflytande 6ver barnet har dessa personer
mojlighet att styra och kontrollera hur olika handlingar skall tolkas och
vérderas i det sociala samspelet. Identiteten vaxer fram ur det 6msesidi-
ga samspelet mellan barnet och andras aktivitet, mellan barnets sjalv-
uppfattning och dess tolkning av andras handlingar och uppfattningar
av barnet. Om barnet under socialisationsprocessen far sin sjalvuppfatt-
ning positivt bekraftad fran omgivningen kan det efterhand fa en stabil
och integrerad social identitet. Om barnet daremot ofta och under sin ti-
diga uppvaxt far sin sjalvuppfattning avvisad eller oklart definierad
kommer det att f& en osidker identitet — en form av grundlaggande iden-
titetskris. Att senare i livet acceptera en identitet som avvikare kan ofta
vara ett satt att forsoka losa denna identitetskris. — Att vara ''narko-
man’’, "alkoholist”’, "'psykiskt sjuk’ etc kan vara lattare att leva med
som identitet 4n att inte vara "'nagon alls”’.

Socialisationsprocessen sker s a s samtidigt i tva riktningar: barnet
socialiseras "’in i samhillet’’ genom att det far liara sig hur det skall tan-
ka och handla foér att bli omtyckt och accepterat i olika samhaéllsroller.
Samhillet kommer samtidigt att socialiseras "’in i barnet”’ genom att
barnet under denna process inférlivar det vardesystem som ar radande i
den kultur och det samhalle och i den klass, grupp och familj som barnet
tillhor. Det 6vergripande systemets strukturer och processer (produk-
tionsforhallanden, teknologi och ekonomiska, politiska och sociala relati-
oner i samhaéllet) har alltsa, genom det vardesystem som formedlas och
inférlivas hos barnet i socialisationsprocessen, en mycket betydelsefull
paverkan pa individens handlingar och sjalvuppfattning. De yttre struk-
turerna och processerna blir i denna betydelse "'inre”’ strukturer och pro-
cesser — samhallet i manniskan.

Det invédndiga forhallandet mellan individ och samhalle belyses av den
symboliska interaktionismens upphovsgestalter, Charles H Cooley och
George Herbert Mead.

Cooley, som faktiskt introducerade systemteoretiska tankegangar re-
dan 1902 i ’Human Nature and Social Order’’, havdade att manniskan
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inte gar att dela upp i t ex en individualistisk/”asocial”’ sida och en
samhallelig/social sida. Méanniskan ar helt och hallet social. Det ar lika
artificiellt att betrakta individen som skild fran samhaillet som att tinka
sig ett samhille utan individer. Tagna var for sig ar individ och samhalle
meningslosa begrepp. Individ och samhille maste ses som en odelbar
helhet — som ett system med émsesidig piverkan.

Johan Asplund, som redogor for Cooleys och Meads tinkande i tva las-
varda artiklar i ”Sociologiska teorier’’ 1976 (antologi redigerad av Asp-
lund), skriver foljande:

"Jag tror att vad han (Cooley, min anméirkning) forsoker saga ar att
samhalle och individ tillsammans utgér ett system. Ett "’system” ar
ju, grovt talat, nagonting dir de ingaende elementen dr 6msesidigt be-
roende av varandra. Och en egenhet hos ett system ar, att det ar myc-
ket vanskligt att urskilja vad som ar orsak och vad som ar verkan i
systemet. Antag att A paverkar B. Och antag att B i sin tur paverkar
A. Niar vi da iakttar forandringar hos A och B, vilka forandringar ar
da orsaker och vilka dr verkningar? Det forefaller oméjligt att avgora
det. Orsaker och verkningar tycks kunna urskiljas endast om vi inte
ser pa systemet i dess helhet. Om vi bara begrinsar oss till iakttagel-
sen 'nu paverkades B av A’, sa tycks vi kunna anvidnda terminologin
‘orsak-verkan’. Men ser vi pd systemet i dess helhet, sa kan vi bara
iaktta 6msesidiga beroendeférhallanden. Och dessa 6msesidiga bero-
endeforhallanden dr systemet. Jag tror att Cooley i passagen om vil-
jans frihet just avser att siga, att om man har ett tillrackligt omfat-
tande perspektiv pa det sociala beteendet, si kan man inte saga att in-
dividen kontrolleras av samhillet, inte heller att samhillet kontrolle-
ras av individen, utan man kan bara konstatera att samhalle och indi-
vid ar 6msesidigt beroende av varandra. Och om man beskriver dessa
omsesidiga beroendeforhallanden, s beskriver man det sociala bete-
endet. Det sociala beteendet dr dessa 6msesidiga beroendeférhallan-
den.” (S 127.)

“Daremot kanske vi kan séga att det individuella 4r en aspekt av hel-
heten och att det kollektiva 4r en annan aspekt av helheten. Men det
ar helheten som ger aspekterna deras realitet.” (S 130.)

I ”"Medvetandet, jaget och samhallet”, (svensk utgiava 1976), forséker
Mead besvara fragan om hur manniskans medvetande och jag uppstar
och utvecklas. Han hdvdar att vart tdankande, vart medvetande och jag,
ja sjalva grunden for var existens, dr beroende var interaktion med and-
ra manniskor i samhallet. Interaktionen foregar och dr darmed en forut-
sdttning for medvetandet och jaget.

”Social samverkan frambringar individens medvetande och jag. Med-
vetandet och jaget dr sociala produkter.” (Asplund, 1967, s 136.)

Forenklat menar Mead att ménskligt medvetande uppstar genom var
formaga att 6verta en annan manniskas roll och s a s kunna se sig sjalv
och situationen fran dennas perspektiv. Nar samforstand mellan méanni-
skor rader, om hur en fysisk eller vokal ”gest” (ett yttrande, en roll, en
attityd, en handling etc) skall forstas, sa har denna blivit en s k "’ signifi-
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kant symbol”. Spraket ar att kommunicera med signifikanta symboler
som i sin tur forutsitter rollovertagande.

"Formagan att 6verta varandras roller, och férmagan att i tankandet
fortsidtta med detta rollspel, ar detsamma som att ha ett medvetande.
For Mead ar medvetandet salunda inget psykologiskt tillstidnd, utan
det ar en social process, eller ndarmare bestdmt, medvetandet och tan-
kandet 4r begynnande sociala handlingar’... ”Det &r i en interak-
tionsprocess som individen blir medveten. Harvidlag blir han ocksa
sjalvmedveten. Nar A overtar B:s roll, ser han sig sjidlv sa att sidga
med B:s 6gon. Han har gatt utéver sig sjalv, han har blivit ett objekt
for sin egen varseblivning. I interaktionsprocessen uppstar salunda
inte bara medvetandet, utan ocksa jaget eller identiteten. "'We must
be others if we are to be ourselves’.”” (Asplund, 1967, s 142.)

Efter vad jag kan forsta hiavdar Mead varken att méanniskans sjalsliga
fenomen kan bortforklaras, att de kan reduceras till behavioristiska ter-
mer av stimulus-respons-kedjor eller att de ar helt determinerade av den
sociala omgivningen. Snarare menar han att ’sjilen’ inte kan ses som
nagot isolerat, som en gang "inplanterats’’ i méanniskan, utan som en
produkt av en dialektisk process mellan individen och hans sociala
omgivning. Manniskan kan darfor siagas ha bade en socialt styrd aspekt
som uppstar i rollovertagandet, och en dynamisk aspekt som &r fri och

handlande.

Den symboliska interaktionismen, vars synsatt i dessa fragor over-
ensstammer med mitt dialektiska systemperspektiv, visar enligt min
mening pa ett overtygande sitt att manniskan dr en social varelse som
varken kan existera, tinka eller handla “utanfor’ samhdllet. Manniskan
och samhillet bildar tillsammans en helhet — ett organiskt system i for-
andring och omsesidig paverkan. I detta dialektiska sociala samspel
uppstar och utvecklas mianniskans medvetande och jag — mdnniskan i
samhdllet och samhdllet i mdnniskan.

8.3.8 Socialisationsprocessen som termostatfunktion

I psykoanalytiska termer innebar socialisationsprocessen enkelt ut-
tryckt en traning av impulskontroll — fran lustprincip och primérproces-
ser till realitetsprincip och sekundarprocesser. (Se vidare under ""Teorier
pa intra-psykisk niva”’ i Appendix Kap 25.)

Socialisationsprocessen dger ju rum i ett samhille med vissa varde-
ringar, normer etc och kommer déarfor att avspegla vissa grundintressen
i samhaéllet och kulturen. Man kan forenklat sdga att samhéllet harige-
nom reproducerar 'personlighetsstrukturer’’ som passar in i samhallets
strukturer.

Enligt psykoanalytiker som Reich och Fromm och kritiska teoretiker
som Adorno, Marcuse och Habermas (se litteraturlistan under Del I och
Del II) har realitetsprincipen i vart samhélle utformats pa ett sadant
siatt att den (for att lana en term fran Marcuse) leder till repressiv tole-
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rans’”’ — en "'samhillets forsvarsmekanism’’ mot genomgripande forand-
ringar av samhillets grundlaggande strukturer och processer som sa s
ar inbyggd i systemets "normala’ sitt att fungera. (Kan direkt jamforas
med systemteorins homeostasbegrepp.) Dessa mekanismer bygger pa
det industrialiserade samhillets varderingar med ekonomiskt tillvaxt-
tankande, teknologisk styrning, 6kad konsumtion, konkurrens och pri-
vatisering som ideal. :

Individen anvisas’’ en viss avgrinsad plats i systemet och far forsoka
att utfora och helst 6ka sina prestationer inom den ram han blivit tillde-
lad. I systemteoretiska termer innebér detta en process mot ett slutet
system med stela granser.

Mainniskan i detta samhélle blir fértingligad, en vara — “arbetskraft’”’,
som kan képas och sdljas . Detta leder till ett "’mystifierande fortryck”
genom att man uppfattar samhéllsstrukturen och sin egen roll som
sjalvklara, lagbundna och opaverkbara. F6ljden blir att manniskan blir
alienerad och omedveten om att hon sjialv dr skapare av det samhallet
hon lever i och darfor inte ser nagra mojligheter att forandra sin tillvaro.
(Se vidare om alienation under ”’ Avvikelse och utslagning” Del I1: Kap
6.2.2, samt for fordjupad analys Israel: ’Alienation — Fran Marx till
modern sociologi’’, 1971.)

Socialisationsprocessen leder alltsd till en personlighetsutveckling
som sker i en riktning som motsvarar samhillets behov — dvs som beva-
rar den rddande samhallsstrukturen. Socialisationsprocessen som helhet
kan darfor ses som en termostatfunktion som uppratthdller samhdllssy-
stemets homeostas.

Avvikelse och social utslagning fyller i detta sammanhang ocksa en
termostatfunktion. Om man ar alltfér avvikande och inte 'passar in”
utan ''stor’”’ systemets produktionsprocesser eller det accepterade socia-
la monstret kommer man darfor att placeras och hallas utanfor syste-
met. Detta innebar i sin tur mycket sma méjligheter att kunna paverka
detta till ndgon forindring. Stigmatiseringen som avvikare — att bli
sjukforklarad, arbetslés, ekonomiskt beroende av socialbidrag — funge-
rar samtidigt som avskrickande exempel pa hur det gdr om man inte ac-
cepterar samhillets viarderingar — om man "'inte skoter sig’’.

3.3.4 Samhdllsutvecklingen —  homeostas och émsesidig
pdverkan i samhdllssystemet

Den politiska, sociala och ekonomiska utvecklingen i den industrialisera-
de vastvarlden under de sista hundra aren dr givetvis av mycket kompli-
cerad natur. For ett i mitt tycke mycket intressant forsok att fanga de
vasentligaste dragen i denna utveckling svarar den norske professorn i
socialrdtt Thomas Mathiesen. I sin bok "Rétt, samhille och politisk
handling — Ett bidrag till en politisk strategi under senkapitalismen’’
(1980) drar han utifrdn marxistiska utgangspunkter upp nagra generella
utvecklingslinjer som jag tycker dr vasentliga for forstaelsen av de pro-
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blem som sammanhanger med foérsok till 6verskridande fordndringar i
vart samhéllssystem.

Jag skall sammanfattat aterge Mathiesens resonemang, huvudsakli-
gen med hjalp av manga citat frAn ovannamnda bok (1980) och med hans
egna rubriker.

Fran fysiskt till strukturellt tvang

Under feodalismen och andra férkapitalistiska produktionssatt och iin-
dustrialismens barndom kunde de hirskande klasserna, ofta med stéd av
normer och varderingar fran religioner, anvianda fysiskt tving mot arbe-
tarna for att fa arbetet utfort. Det fysiska tvanget har emellertid efter-
hand ersatts av "strukturellt tvang’’ som s a s dr "'inbyggt i sjialva det
ekonomiska systemet”. Detta strukturella fértryck blir mycket mera
osynligt 4n det oppna fysiska valdet och blir darfér samtidigt mycket
svarare att gora uppror emot. Det star den enskilde arbetaren *’fritt’” att
vdlja att ga till jobbet eller inte, men om han (i vid bemirkelse) vill
“leva’’ sd maste han anda arbeta.

”’Men nar vi nu — darfor att tvanget pa det sitt jag antytt dr inbyggt
i strukturen — faktiskt inte kan se att vi 4r tvingade ocksa i vardags-
livet (och inte bara vid speciella tillfillen, som nér vi konfronteras
med polisen och kriminalvarden), nidr vi tvirtom bara kan se att vi
kan lata bli att arbeta om vi "'vill”’, ja, da blir det svart att ena sig
omkring upproret . . . Det strukturella tvanget ar att féredra dels dér-
for att det ger sken av att arbetarna ar fria, dels darfor att det pa
grund hirav foranleder mindre motstand.” (S 205.)

Fran materiell till psykologisk outhérdlighet

Den tidigare materiella néden har i stort sett lindrats genom det kapita-
listiska samhillets enorma varuproduktion, marknadsbildning och kon-
sumtion — en materiell tillvixt som ocksd kommit arbetarklassen till
del. Istallet har den "psykologiska noden”’ okat genom att alienationen

“sasom vi finner den i det moderna samhillet 4r ndstan fullstandig;
den genomsyrar manniskans forhallande till sitt arbete, till de foremal
hon konsumerar, till staten, till medménniskorna och till henne sjalv’’
(s 210 — Mathiesen citerar hir Erich Fromm: "Ett friskare
sambhalle”’, 1976).

"’ Alienationen, den process varigenom ménniskornas egna gérningar
— produkterna av deras arbete, sjialva arbetsprocessen eller andra si-
dor — framstar som ’ett fraimmande, utanfor dem stdende tvang’, ar
detsamma som vanmakt, inte makt att handla politiskt. Om det hade
handlat om ’ett frammande, utanfér (oss) stdende tvang’, som var
oavhiangigt vara egna girningar, d v s som inte var en transformation
av vara egna garningar, skulle vi haft var egen handlingskraft i behall
och nar det frimmande tvanget blev 'outhérdligt’, skulle vi kunna
sdatta in vara girningar och vir handlingskraft mot det outhirdliga
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frammande tvanget. Men nir det fraimmande tvanget, som &r out-
hardligt, 4r en transformation av oss sjalva, nar det sa att saga utgar
direkt fran oss sjalva och pa detta sidtt 'uttémmer’ oss sjalva, nar det
ar var egen otickt grinande avbild, blir saken atskilligt svarare. Upp-
roret skulle d4 i en viss betydelse innebéra ett uppror mot oss sjalva.
Genom alienationen ér vi inte avdelade ifran, utan starkt sammanvéav-
da med den yttre outhirdliga makten; den outhéirdliga makten ligger i
att vi sjalva har blivit omskapade. Och vi har i motsvarande mén bli-
vit handlingsférlamade.” (s 211.)

.. .Den psykologiska néd, som under vara forhallanden har tagit
over efter den absoluta materiella néden, ar inte revolutionsbefram-
jande utan indtviand, angestskapande, inte heller expansiv och férand-
rande i forhallande till den struktur ménniskorna lever i.”’. . .

.. .1 den utstrackning den psykologiska néden ar revolutionsham-
mande dr det till och med som om produktionssittet genom sina grund-
laggande drag producerar sin egen konserverande férsvarsapparat in-
ne i manniskorna.”’ (s 220.)

Fran odesolikhet till 6desgemenskap

Aven om det fortfarande finns en intressemotsittning mellan arbetare
och kapitalister betraffande de overgripande maktforhallandena i sam-
héllet har de bada parternas férhallande i den dagliga livssituationen
alltmer utvecklats mot en ""6desgemenskap’’.

" Antagligen ar det riktigt att sdga att det under forkapitalistiska pro-
duktionssitt — slav — och feodalekonomier, samt kanske under inled-
ningsfasen till det kapitalistiska produktionssattet — ocksa pa det
konkreta planet inom ramen for de enskilda foretagen, fanns vad jag
skulle vilja kalla en 6desolikhet mellan de tva samhallsklasser, som
utgors av producenterna och dgarna till produktionsmedlen: Om sla-
viagaren eller godsdgaren av en eller annan anledning gick under, var
detta inte ett lika stort slag for slaven eller feodalbonden. Slaven och
foedalbonden var beroende av slavagaren och godsiagaren och speci-
ellt beroende av deras godtyckliga maktanvandning, men de var inte
o0desbundna till dem i den betydelsen att slavdgarens och godsagarens
6den var bestammande for deras egna 6den. Slaven skulle siljas vida-
re till andra och darmed vara kvar i samma situation, och feodalbon-
den skulle vil i stort sett forbli i sin livegna situation med en ny god-
sagare over sig. Fundamentalt annorlunda forhaller det sig i vart eget
avanderade kapitalistiska produktionssatt. Arbetaren ar idag for sitt
dagliga bréd beroende av att just hans arbetskoépare haller sig pa be-
nen. Oavsett den 6vriga arbetsmarknadssituationen uppstar det myc-
ket svara problem for arbetaren, om han forlorar jobbet.” (s
221—222). ..

"’ Arbetsséljaren ar 6desbunden till arbetskoparen i den betydelsen,
att om arbetskoparen gar under skapar detta under de mest gynnsam-
ma forhallanden stora ménskliga och ekonomiska problem for arbets-
saljaren och under lite mindre gynnsamma férhéallanden synnerligen
allvarliga ekonomiska och sociala foljder.” (s 223).
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Fran individvillkorlighet till systemlogik

Den produktionsméissiga grunden for social och politisk handling har un-
der framvixten av det kapitalistiska produktionssittet forandrats sa att
de enskilda personernas inflytande har minskat och alla — séval arbetare
som kapitalister — har alltmer blivit ’fangar i systemet’’.

”Under de forkapitalistiska produktionssatten hade individerna som
agare eller forvaltare (vil mest det forsta) av produktionsmedlen moj-
lighet att framja sina intressen i en relativt sett "'ramlds’ situation —
det fanns relativt sett fa materiella ramar som bestdmde vad indivi-
derna maste gora for att frimja sina intressen som #gare/forvaltare
av produktionsmedlen. Slaviagaren och godsidgaren kunde, efter eget
gottfinnande, bedéoma och bestimma inom mycket vida grinser, hur
driften skulle liggas upp for att maximera hans intressen. Det ar fun-
damentalt annorlunda under det kapitalistiska produktionssittet.
Det synes vara rimligt att pasta att det kapitalistiska produktions-
sdttet genom en form av systemlogik satter upp bestamda ramar for
de individuella 4garna/forvaltarna av produktionsmedlen, ramar som
tvingar dem — om de vill forbli dgare/forvaltare — att handla pa be-
stimda satt for att tillvarata sina intressen. Det kapitalistiska pro-
duktionssittet har ddrmed blivit ett system pa ett annat sitt an de ti-
digare produktionssitten var det.”’ {s 225—226.)

“"Huvudpoédngen ar att alienationen i denna betydelse — maéanniskor-
nas egna handlingar blir 'som ett frimmande, utanfor dem staende
tvang’ — inte bara gdller for arbetarna, utan ocksd for kapitalisterna.
Som skapare av det kapitalistiska produktionssittet har kapitalister-
na forlorat herravildet 6ver produktionssittet, de kan inte behirska
det. For arbetarna leder alienationen, som vi har sett, till en form av
psykologisk néd; for kapitalisterna till ett systemtvang som de méste
folja, om de vill fortsiatta vara kapitalister. Ocksa i denna betydelse
kan vi séiga att det foreligger en '6desgemenskap’ mellan samhalls-
klasserna under det kapitalistiska produktionssittet.” (s 227.)

Det krav som vekrar vara ofrankomligt inom vara dagars kapitalistiska
ekonomiska system ar foretagsekonomisk lonsamhet. — Foljer man inte
denna ’systemets lagbundenhet” kommer verksamheten att ga under.

... Den psykologiska n6d, som under vara férhallanden har tagit
over efter den absoluta materiella néden, ar inte revolutionsbefram-
jande utan inatviand, angestskapande, inte heller expansiv och férand-
rande i forhallande till den struktur ménniskorna lever i.”. . .

7. .. 1 den utstrackning den psykologiska ndden ar revolutionsham-
mande ar det till och med som om produktionssittet genom sina
grundlaggande drag producerar sin egen konserverande forsvarsap-
parat inne i manniskorna.” (S 220.)

Fran 6desolikhet till 6desgemenskap

Aven om det fortfarande finns en intressemotsattning mellan arbetare
och kapitalister betraffande de 6vergripande maktforhallandena i sam-
hallet har de bada parternas forhallande i den dagliga livssituationen
alltmer utvecklats mot en ’6desgemenskap’’.
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” Antagligen ir det riktigt att sdga att det under forkapitalistiska pro-
duktionssidtt — slav- och feodalekonomier, samt kanske under inled-
ningsfasen till det kapitalistiska produktionssiattet — ocksa pa det
konkreta planet inom ramen for de enskilda foretagen, fanns vad jag
skulle vilja kalla en 6desolikhet mellan de tva samhallsklasser, som
utgors av producenterna och dgarna till produktionsmedien: Om slav-
agaren eller godsagaren av en eller annan anledning gick under, var
detta inte ett lika stort slag for slaven eller feodalbonden. Slaven och
feodalbonden var beroende av slavagaren och godsiagaren och speci-
ellt beroende av deras godtyckliga maktanvandning, men de var inte
ddesbundna till dem i den betydelsen att slavagarens och godsédgarens
oden var bestéimmande for deras egna 6den. Slaven skulle siljas vida-
re till andra och darmed vara kvar i samma situation, och feodalbon-
den skulle val i stort sett forbli i sin livegna situation med en ny gods-
agare o6ver sig. Fundamentalt annorlunda forhaller det sig i vart eget
avancerade kapitalistiska produktionsséitt. Arbetaren ar idag for sitt
dagliga bréd beroende av att just hans arbetsképare haller sig pa be-
nen. Oavsett den 6vriga arbetsmarknadssituationen uppstar det myc-
ket svara problem for arbetaren, om han forlorar jobbet.”

(S 221—222)

" Arbetssiljaren ar ddesbunden till arbetskoparen i den betydelsen,
att om arbetskoparen gir under skapar detta under de mest gynnsam-
ma forhallanden stora ménskliga och ekonomiska problem for arbets-
siljaren och under lite mindre gynnsamma férhallanden synnerligen
allvarliga ekonomiska och sociala foljder.” (S 223.)

Fran individvillkorlighet till systemlogik

Den produktionsméssiga grunden for social och politisk handling har un-
der framvixten av det kapitalistiska produktionssittet forandrats s att

de

enskilda personernas inflytande har minskat och alla — sivil arbetare

som kapitalister — har alltmer blivit ’fangar i systemet’’.
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“Under de forkapitalistiska produktionssatten hade individerna som
agare eller forvaltare (val mest det forsta) av produktionsmedlen moj-
lighet att framja sina intressen i en relativt sett "'ramlés’ situation —
det fanns relativt sett f4 materiella ramar som bestamde vad indivi-
derna maste gora for att frimja sina intressen som dgare/férvaltare
av produktionsmedlen. Slaviagaren och godsagaren kunde, efter eget
gottfinnande, bedéma och bestaimma inom mycket vida granser, hur
driften skulle liggas upp for att maximera hans intressen. Det r fun-
damentalt annorlunda under det kapitalistiska produktionsséttet.
Det synes vara rimligt att pasta att det kapitalistiska produktions-
sattet genom en form av systemlogik sdtter upp bestamda ramar for
de individuella dgarna/forvaltarna av produktionsmedlen, ramar som
tvingar dem — om de vill forbli dgare/forvaltare — att handla pa be-
stamda satt for att tillvarata sina intressen. Det kapitalistiska pro-
duktionssittet har darmed blivit ett system pa ett annat sitt 4n de ti-
digare produktionssitten var det.”’ (S 225—226.)

“Huvudpoidngen ar att alienationen i denna betydelse — ménniskor-
nas egna handlingar blir 'som ett fraimmande, utanfér dem stéende
tvang’ — inte bara gdller for arbetarna, utan ocksd for kapitalisterna.
Som skapare av det kapitalistiska produktionssittet har kapitalister-



na forlorat herravildet 6ver produktionssittet, de kan inte behéarska
det. For arbetarna leder alienationen, som vi har sett, till en form av
psykologisk nod; for kapitalisterna till ett systemtvang som de maste
folja, om de vill fortsdtta vara kapitalister. Ocksa i denna betydelse
kan vi siga att det foreligger en '6desgemenskap’ mellan samhaills-
klasserna under det kapitalistiska produktionssattet.” (S 227.)

Det krav som verkar vara ofrankomligt inom véara dagars kapitalistiska
ekonomiska system idr foretagsekonomisk lonsamhet. — Féljer man inte
denna "’systemets lagbundenhet’’ kommer verksamheten att ga under.

”Innanfor detta tvang finns det ett rorelse- eller handlingsutrymme,
men lonsam maste verksamheten vara och det ar i sig sjalv starkt sty-
rande for handlandet.”” (S 227.)

Detta faktum verkar inte heller 4ndras av ett allt storre statligt engage-
mang i niringslivet.

”Den tillkallade intervenerande staten har, lika lite som de privata f6-
retagen, nagon kontroll 6ver den systematiska lonsamhetslogiken
som systemets skapare har forlorat herravéldet 6ver. Ocksa for staten
har systemets funktionssitt blivit 'som ett frimmande, utanfor (den)
staende tvang’'. . .. Ocksa for staten ar det nédvandigt att vara "fore-
tagsekonomiskt lonsam’; om inte, gar staten under lika vil som de pri-
vata foretagen.” (S 229.)

" Tvartom vavs det stigande statliga engagemanget in i det system-
ologiska kapitalistiska produktionssittet, s att den stat, som i vissa
sammanhang skulle ha kunnat representra en motsats till det privata
systemologiskt tvingade féretagssystemet, blir ett med detta system.
Vi star med andra ord infor ytterligare en monolitisk systemologisk
enhet.”

(S 230.)

Fran atskiljande till sammanbindande 6verbyggnad

Den historiska utvecklingen fran fysiskt till strukturellt tvang, fran ma-
teriell till psykologisk néd, fran 6desolikhet till 6desgemenskap och fran
individvillkorlighet till systemlogik kan i korthet enligt Mathiesen ses
som tva grovt tecknade samhallsformationer, som bada ar fértryckande
men pé olika sdtt. Den tidigare, av Mathiesen benamnd "antagoniseran-
de”’, kdnnetecknades av klarlagt fortryck, atskild klasstruktur och kon-
centrerat politiskt ansvar. Den senare samhéllsformationen (vart nuva-
rande samhillssystem) bendmns “absorberande”. Denna kidnnetecknas
av att fortrycket ar beslojat, klasstrukturen dr sammanvivd och det po-
litiska ansvaret ar pulveriserat”’ — dvs niast intill oméjligt att klarliag-
ga genom att allt och alla ar styrda systemlogiskt.

“Den antagoniserande och den absorberande samhallsformationen
stods emellertid av dnnu ett led — som péa ett siatt fullbordar verket.
De stoéds av vad jag skulle vilja kalla en ’atskiljande’ respektive en
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'sammanbindande’ 6verbyggnad; ett 'atskiljande’ och ett 'samman-
bindande’ 6verbyggande idésystem. Vi har tidigare varit inne pa hur
religionen som overbyggnad kan ha framjats speciellt av det fysiska
tvanget, medan riatten som 6verbyggnad har framjats av det struktu-
rella tvanget. Denna synpunkt kan generaliseras ytterligare: Religio-
nen som overbyggande idésystem har en dtskiljande funktion: Ett 6de
legitimeras for 6verklassen, en ratt — bland annat att anvianda fy-
siskt tvang — faststills for 6verklassen; medan ett annat dde legiti-
meras for andra, en annan ratt faststalls fér andra. Ratten som éver-
byggande idésystem har ddaremot en sammanbindande funktion: Ett
gemensamt 6de pastas gélla for alla klasser (mer generellt och utéver
den kortsiktigt sammanvidvande odesgemenskap som diskuteras
ovan), en gemensam ritt faststidlls pa papperet for alla klasser. Rat-
ten far genom denna sin sammanbindande funktion en verkan i rela-
tion till bade den beslojande, den sammanvéivda och den pulverisera-
de sidan hos den absorberande samhallsformationen: Tvéanget och né-
den kan beslojas ytterligare genom tanken pa en gemensam ritt for
alla, klassernas sammanvivning understryks ytterligare genom det
gemensamma 6de som pastis gilla ocksa pa lang sikt och ansvaret
pulveriseras ytterligare genom att gemenskapen understryks sa
starkt. Det bor tillfogas att efterhand som rattens effektivitet som
overbyggnad krymper i och med kapitalismens utveckling (se ovan),
tar andra idésystem vid — t ex nationalekonomin och sociologin —
vilka p4 andra satt tillvaratar samma sammanbindande funktion som
ratten har.” . ..” Ater nya professioner som béarare av nya samman-
bindande idésystem kan utvecklas nir inte heller de sistnamnda fun-
gerar tillfredsstallande.” (S 232—233.)

Sammantaget leder denna utveckling enligt Mathiesen till en situation
dar den nuvarande samhdllsformationen utévar ett absorberande for-
tryck’.

Vid forsok att dstadkomma upphivande, 6verskridande férandringar
av samhéllets strukturer och processer kommer dessa forandringar att
motarbetas av samhillssystemet genom tva processer som Mathiesen
kallar indefiniering och utdefiniering:

Indefiniering innebér forenklat att man pa olika sitt "'sugs in i syste-
met’’ s& att man darmed blir oskadliggjord som agent for forandring.

“For det forsta sker indefinieringen genom infoérlivande — det nya till-
lats bara i en redan fran borjan sa forminskad form att det inte bryter
med givna premisser. For det andra sker det genom invigning: Den
upproriske invigs i systemets hemligheter och tvingas darigenom till
tystnad i sin kritik utat — sa att siga genom sin tystnadsplikt. For
det tredje sker det genom ansvariggérande: Som deltagare i systemet
4r man i praxis med pa beslut och handlingar som man halls medan-
svarig for.” (S 293.)

Utdefiniering blir konsekvensen nir systemet inte lingre klarar av att
indefiniera ett visst fenomen, en politisk idé eller handling.

”Ju mer effektivt absorberande och indefinierande staten blir, desto
'rimligare’ kommer det att te sig att utdefiniera dem som inte later sig
inordnas.”’ (S 293.)
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Utdefinieringen sker oftast genom olika argument som t ex att foretra-
darna for vissa forandringsidéer dr ’oansvariga’’, "’ verklighetsframman-
de”’, “extrema’’, "splittrade’” etc. Det ar forst nir dessa argument inte
“réacker till” som man far ta till fysisk utdefiniering, t ex genom krimina-
lisering av annorlunda tdnkande och handlande {exempelvis vid hyres-

ockupationer, vilda strejker och fysiska miljoraddningsaktioner).

3.8.5 Socialt arbete — termostat- eller forandringsfunktion?

I det féljande resonemanget kommer jag att anvianda ’’socialt arbete”
som samlingsbeteckning for praktiskt socialt arbete i olika former inom
socialvarden/socialtjansten (fr o m jan 1982) och socialpolitik i vid be-
mirkelse. {"’Socialt arbete” i betydelsen universitetsdisciplin skall jag
aterkomma till under "Vetenskapsteori’” Del I: Kap 5.6.3.) Jag vill pape-
ka att jag personligen ser de principer om méanniskors sjalvbestamman-
deritt, resurser, personliga ansvar och medverkan i samhallsplaneringen
etc som uttrycks i den nya socialtjanstlagen som en mycket positiv ut-
veckling av synsitt och forhallningssatt jamfort med den traditionella
socialvardens formyndarinstallning. Har avser jag emellertid att disku-
tera socialt arbete fran ett generellt perspektiv som kommer att innefat-
ta savil den tidigare socialvarden som den nuvarande socialtjansten.

I ett dialektiskt systemperspektiv kan man inte betrakta socialt arbe-
te som en isolerad foreteelse. Det maste alltid (liksom den psykiatriska
varden, kriminalvarden och andra "’vard’’-omraden) ses i relation till hela
samhillssystemets strukturer och processer. Socialt arbete 4r aldrig
neutralt eller varderingsfritt utan fyller en ideologisk funktion i samhéal-
let. Hur man ser pa denna funktion beror i sin tur pa hur man ser pa sam-
hallet. Harvid brukar man stalla upp tva motsatta synsatt.

Det ena, som vanligen utgar fran marxistiska varderingar, ser konflik-
ter mellan olika samhilisklasser och maktintressen som grundlaggande
for samhallet. Man menar att samhéllets olika organ, som t ex réattssy-
stemet och olika vardorgan, latent (outtalat) har som funktion och syfte
att tjana vissa intressen och bevara det rddande kapitalistiska systemet.

Det andra synséttet, som vanligen utgar fran "borgerliga’’ virdering-
ar, ser samhéllet som harmoniskt — dar var och en har sin givna plats
och dar olika intressen samarbetar. Hir betonas istallet rattssystemets
och andra samhallsorgans manifesta (uttalade) syften och funktioner, sa
som de framstéalls t ex i olika lagparagrafer. (F6r vidare diskussion om
dessa synsitt se Berglind m fl: "'Ideal och realiteter i svensk socialvard”,
1976.)

I valet mellan dessa bida synsiitt ansluter jag mig nidrmast till det per-
spektiv som betonar bakomliggande konflikter i samhillet med outtala-
de syften och funktioner for olika samhillsorgan. Att se samhillet som
en organism priaglad av harmoni och samarbete, dar t ex socialvardens
syften och funktioner enbart ar de som ar nedskrivna i lagar och paragra-
fer, anser jag ger ett ytligt och mystifierande perspektiv. Efter vad jag
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kan forsta forutsitter ett sddant synsitt att man avgransar sin analys
till ern niva och ser socialt arbete som en isolerad foreteelse, som ett slu-
tet system. Istdllet méiste man se det sociala arbetet i ett helhets-
perspektiv — i samspel mellan system pa olika nivaer i det strukturella
paverkansforhallandet fran samhéllets 6verordnade ekonomiska, politis-
ka och sociala strukturer och processer. Jag tycker emellertid att man
aven far en férenklad bild om man ensidigt anvéander klass- och intresse-
motsattningar som forklaring till samhallets och samhéllsorganens satt
att fungera.

Som framgar av den tidigare redovisningen av Mathiesens syn pa sam-
hillsutvecklingen, till vilken jag principiellt ansluter mig, har den in-
dustrialiserade vistvarlden utvecklats till en absorberande samhalisfor-

r ial

mation praglad av “strukturellt tvang”, "psykologisk outhirdlighet’”’,
"6desgemenskap”’, "systemlogik”’ och ”’sammanbindande
overbyggnad’’ — alltsd till en situation dar olika klass- och
intressemotsattningar kompliceras av vad jag skulle vilja kalla ’allas
beroende av alla’’ inom samhéllssystemet som helhet.

Vid analyser av klass- och intressekonflikter anser jag darfor att det ar
viktigt att se dessa i ett vidare systemteoretiskt perspektiv pa struktu-
rer och processer pa olika nivaer i samhallet. Fér mig blir manga av de
komplexa sambanden i samhéllet mer begripliga i ett sddant perspektiv.

Att det mycket vil gdr att forena systemanalys’ med "klassanalys’
stammer ocksa 6verens med liknande tankegidngar hos Mathiesen {(d4ven
om han anvander begreppet ’system’ i ett snavare perspektiv — be-
gransat till samhéllets olika “byrakratiska’ offentliga organisationer).
Mathiesen diskuterar dessa fragor i ’Den dolda disciplineringen’’ (1978).

”Néar man nu ndrmat sig den hér stabilitets- och forandringsproble-
matiken, ar det likval narliggande att tdnka sig en kombination av de
hir bada synsatten (klass- och systemanalys, min anmirkning). Man
kan namligen ténka sig att de byrakratiska organisationerna, med de-
ras 'system’-egenskaper, dr ett mellanliggande led, dvs ett led mellan
4 ena sidan bakomliggande klassmotsattningar och intressen och &
andra sidan det slutgiltiga 'resultatet’ i form av stabilitet och férand-
ring inom och av de sociala strukturerna. Detta skulle innebara att
vissa egenskaper hos organisationerna eller systemet’ fungerar som
ett ’filter’ mellan klassmotsattningarna och intressekonstellationerna
— och ’'resultatet’. Klassmotsattningarna och intressekonstel-
lationerna kommer att standigt vara direkt representerade inom orga-
nisationerna, dvs en del av sjalva klasskampen slussas in i organisa-
tionerna och utspelar sig inom dem snarare 4n pa samhallslivets "6pp-
na' omraden — nagot som sikerligen far viktiga konsekvenser. Men
dven om de mer eller mindre generella mekanismer som finns 'inbygg-
da’ i organisationernas 'system’, fungerar ocksé styrande och forman-
de pa motsattningarna och konstellationerna, vilket gor att 'resulta-
tet’ inte 4r givet i och med det ursprungliga klassmassiga forhallan-
det och den klassmissiga maktrelation som fran borjan existerar. Det
tycks inte minst vara sa att arbetarklassens potentiella makt i vart
samhalle neutraliseras genom det satt pa vilket 'systemen’ fungerar.
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Harigenom blir staten ett omfattande organ med funktionen att beva-
ra klassforhallandena i samhallet.”’ (S 71 och 72.)

Mathiesen menar att savil en ensidig klass- som systemanalys leder till
felaktiga slutsatser och betonar det viktiga i att kombinera dessa bada
perspektiv. Det som man idag framforallt bortser ifran i analyserna dr
enligt honom systemmekanismernas styrande betydelse. Han beskriver
hur man genom en dold, smygande och tyst korrigering inom systemet
“disciplineras’’ till att inte kunna kritisera systemet inifran och kunna
handla for verkliga 6verskridande systemforandringar.

Mathiesens analys av hur disciplineringen fungerar genom ’’system-
mekanismernas styrande betydelse’’ inom en viss organisation, t ex soci-
alvarden/tjansten kan mycket sammanfattat beskrivas pa féljande sitt:

For att, for det forsta, 6verhuvudtaget fa mojlighet till insyn och péa-
verkan, t ex 1 en stravan att forbattra livssituationen for socialvardens/
tjanstens klienter, gar man med péa att delta i och acceptera systemets
givna monster d4ven om man #r potentiellt oppositionell mot detta sy-
stems syften och funktioner. Om man inte deltar i denna organisation far
man nistan inga paverkansmdéjligheter alls och di mister man ju dven de
marginella fordelar for klienterna som man hoppas uppné genom att del-
ta.

”Det hiar medfér att man latt 'sugs in’ i systemet ifraga och kommer
att delta pa en rad nivaer i systemet trots att man egentligen ar tvek-
sam. Man blir "en del’ av systemet.”’ (S 75 och 76.)

Om man for det andra "opponerar sig inom ett system som man redan
gatt inioch stannat i’ (s 76) s kommer klienterna oftast ocksa att mista
sina marginella férdelar. Dessa marginella fordelar férdandrar inte klien-
ternas 'mer fundamentala utgdngsposition eller stéllning inom den soci-
ala strukturen som helhet’’ (s 76).

”Men poidngen ir, att eftersom dessa marginella férdelar finns dar,
och eftersom systemet kontrollerar dem och har méjlighet att kopa
sig en tystad opposition genom dem, sa leder det ofta till att opposi-
tionen just tystas.” (S 77.)

For det tredje, havdar Mathiesen, leder de beslutande organens "'korpo-
rativistiska’’ uppbyggnad (med en méngd olika intressenter) till att de
som representerar klienternas intressen inom systemet "'blir isolerade el-
ler &tminstone hamnar i minoritetsstallning i alla eller de flesta samman-
hang dar det fattas faktiska beslut rorande klienternas intressen” (S 77).
Detta leder i sin tur till att man dampar sin opposition och viljer att
"ligga lagt’.

For det fjarde fungerar disciplineringen genom att oppositionen " fors
pé sidospar”’ — vilket sker genom att man tvingas att syssla med separa-
ta smadelar och med mindre viktiga fragestéallningar istallet for att kun-
na ta itu med helheten och genom att man for att "’dtminstone komma
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nagonstans’ havdar forsiktigare standpunkter an dem som var de ur-
sprungliga.

For det femte sker ocksa disciplineringen "’genom de mellanménskliga
forhallanden som uppstar i och med sjilva deltagandet i organisationen”
(s 81). Nar man deltar i organisationens beslutande organ blir man "in-
vigd i interna hemligheter” vilket gor att man “’binds till de méanniskor
och den organisation eller avdelning som invigt en i hemligheterna”
(S 81). Efterhand kommer man att se situationen och besluten alltmer
“inifran’’ systemets perspektiv och allt mindre fran det perspektiv som
ar de "utomstdende’’ klienternas — en perspektivforskjutning som inte i
forsta hand dr en fraga om kunskaper utan snarare hinger samman med
de "byrakratiska och intressemissiga faktorer”” som beror pa att man
sjalv ar medlem i och beroende av organisationen. Genom att delta i be-
slut blir man ocksé medansvarig vilket ofta gor att man "utat’”’ forsva-
rar besluten och sitt eget deltagande. ’Genom att man pa detta satt blir
en invigd, far sitt perspektiv forskjutet och blir medansvarig, 'drivs’
man standigt langre 'in’ i systemet’’ (s 84). Oppositionen tystas och sy-
stemet forblir oférandrat.

Homeostasmekanismer med termostatfunktioner (dar Mathiesens "'dis-
ciplineringsmekanismer’’ endast d4r nigra fi av ménga varianter), som
verkar hindrande pa forandringar som hotar systemets jamvikt, finns i
alla system pd olika nivder och 4r alltsa inte begridnsade till system pa
organisationsniva (som i Mathiesens systemanalys).

Analogt, pa en 6vergripande samhallsniva, kommer det sociala arbetet
att fungera som en termostatfunktion i samhdllet som bevarar radande
strukturer och processer i samhallssystemet som helhet. I ett dialektiskt
systemperspektiv 4r det sociala arbetet (liksom andra samhéllsorgan)
med sin begreppsbildning och funktion en samhallets produkt som ater-
speglar den samhillsekonomiska grund pa vilken dessa sociala valfards-
institutioner har byggts. Socialt arbete fyller hirvid funktionen som
samhadllets bevarare inklusive det avvikande beteende och de utslag-
ningsmekanismer som dr konsekvenserna av samhallets ekonomiska, po-
litiska och sociala realiteter. Det identifierar, kontrollerar och ’’discipli-
nerar’’ vart samhalles produktionsprocessers och ekonomiska struktu-
rers "'olycksfall’ — de som, forenklat uttryckt, faller utanfér konkur-
renssamhéllet.

Samma typ av termostatfunktioner aterfinns inom hela vardomréadet
och framtrader allra tydligast i anvdndningen av sjukdomsmodellens
synsdtt pd avvikelse och psykiska problem.

” 'Den sjuke’ och den politiskt medvetandegjorde har bara en sak ge-
mensam, att betrakta sin situation som oonskad. Dar upphor likhe-
ten, de 6vriga dragen i sjukrollen bildar ndrmast en idealtypisk skiss
av den opolitiska individen. Den opolitiska star utanfér och ar oenga-
gerad i det dagliga livets forpliktelser och olika roller. P4 detta satt 4r
grundliggande generella drag i sjalva sjukrollen fordunklande och av-
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vapnande gentemot politiskt medvetandegérande och motorganisa-
tion bland d2 utstotta. Generellt kan man dirfor siga att 'vardtéan-
kande’ och ’behandlingstiankande’ av dessa skal ar farligt for de ut-
stotta och sjukbeteckningen eller sjukrollen, som de utstétta grupper-
nas inkorsport till ett battre socialt omhédndertagande, i sjalva verket
i hog grad ar ett tveeggat svdard.”” (Ur tidigare citerad artikel av To-
rold i Psykisk hilsa 1976 nr 4, s 257.)

De olika samhallsorganens viktigaste funktion, i detta perspektiv, ar
reproduktion — av sddana manniskor som behovs och passar in i sam-
hiallssystemet. Detta sker dels genom att i vid bemirkelse socialisera
ménniskor till att inforliva samhallets viarderingar, lagar, normer etc,
dels genom att producera arbetskraft” (genom att bl a underhalla”
med ekonomiskt bistand m m under lagkonjunkturer och pé olika satt se
till att arbetskraft finns att tillgd under hégkonjunkturer).

Socialarbetets kontrollerande, disciplinerande och reproducerande
funktioner har, som jag ser det, inte i forsta hand att géra med om dessa
funktioner dr inskrivna i mélen for socialpolitiken eller i socialvardens/
tjanstens olika lagar och forordningar eller om vissa méanniskor uppfat-
tar dessa funktioner som bra eller daliga, onskvarda eller icke. De beror
istallet pa styrkan i det 6verordnade samhillssystemets homeostasme-
kanismer och strukturella paverkan av underordnade system.

Har da socialt arbete enbart som funktion att anpassa och fortrycka
saval klienter som socialarbetare till det ridande monstret? Nej, av flera
skal tror jag att det ocksa finns mojligheter till frigorelse och éverskri-
dande férandringar.

Med en holistisk grunsyn, dar saval tillvaron som ménniskan ses som
en organisk helhet och foranderlig process, uppfattar jag det som en nod-
vandighet att se ett 6msesidigt pdverkandeférhdllande mellan ¢ ena si-
dan strukturernas mekanismer for anpassning och fortryck och d andra
sidan mdnniskors mojligheter till medvetenhet, frigorelse och handling
som kan fordndra dessa strukturer, uttryckt i systemteoretiska termer:
dialektik mellan systems homeostas- och forandringsfunktioner. System
kannetecknas ju inte enbart av homeostasmekanismer med olika former
av termostatfunktioner utan ocksa av forandringsmekanismer. Alla "le-
vande’’ system befinner sig i stindig utveckling och férandring genom
dialektiska processer bade inom systemet, mellan system pa samma niva
och mellan 6ver- och underordnade system — fordndringar som kan vara
bade kvantitativa och kvalitativa och av forsta och andra ordningen.

Sambhillet som helhet har férandrats genom historiens gang saval eko-
nomiskt och politiskt som socialt och kulturellt bl a som en f6ljd av for-
indringar i de materiella betingelserna och produktionsprocesserna.
Dessa fordandringar har i sin tur inverkat pa varderingar och normer i
samhiillet och pa klassers, organisationers, gruppers, familjers och indi-
viders positioner, handlingar och upplevelser. I dessa forandringar tror
jag att man generellt kan pasta att samhallets olika *’vard”-organ fyllt
en dubbel funktion — att bade bevara och anpassa till raidande system pa
samma ging som man verkat for férdndringar inom systemet.
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A ena sidan har man alltsa inom det sociala arbetet, genom kontroll,
moralism och individuellt egenskaps- och sjukdomstankande ete, bidra-
git till utslagningen. A andra sidan har man ocksa forsékt att motverka
konsekvenserna av samhillets skadliga effekter genom att patala brister
1 ménniskors olika levnadsférhallanden och bl a bidragit till viktiga soci-
alpolitiska reformer for omsorg om barn och idldre, for ekonomisk och so-
cial trygghet etc. :

Det har ocksa funnits stravanden for klienters jamstalldhet, sjalvbe-
stammanderdtt och ansvarstagande vilka ofta haft den enskilde socialar-
betarens sympati. Omsorg och vilja att mota klienternas behov och pro-
blem har lett till engagerade forsok att oka individens, familjens och
gruppens medvetenhet och formaga att mota sambhillets olika
utslagningsprocesser.

Det finns alltsd pd samma gdang sdvdl frigérande och éverskridande som
anpassande och fortryckande tendenser — bdde i det sociala arbetets roll
i samhdallssystemet som helhet och i socialarbetarens relation till klien-
terna. Det ar i konflikten mellan dessa olika krafter som socialarbetaren
befinner sig. Det blir darfor forenklat att betrakta honom ensidigt som
“tjansteman’’, "behandlingspersonal”’, 'revolutionir pa tjinstetid” el-
ler som "’den harskande klassens lakej i dess utévande av social kontroll
och utsugning’’. Som jag ser det kan man inte forneka niagon av dessa
aspekter. Man maste istéllet, inom det samlade vardomradet, se det
historiskt-dialektiska samspelet mellan dessa olika termostat- och for-
andringsmekanismer. Det ar forst i ett sidant dialektiskt perspektiv
som jag tror att man kan na den distans som ar nodvindig fér att bli
medveten om sin funktion och se vad man faktiskt haller pd med som so-
cialarbetare. Denna 6verblick nar man inte i férsta hand genom att jim-
fora olika behandlingsteorier och modeller. Den blir tydlig férst mot bak-
grund av ens meta-teoretiska viarderingar om tillvaron, ménniskan och
sambhallet.

Jag tycker att Mathiesens resonemang pa ett klargérande satt belyser
hur samhillssystemets homeostasmekanismer fungerar och hur det
overordnade systemets strukturer och processer paverkar underordnade
system. Det forekommer visserligen en utveckling inom systemet — for-
andringar av forsta ordningen. Verkliga 6verskridande forandringar av
andra ordningen dr dock mycket svéra att astadkomma. Antingen infor-
livas man, ""sugs in” i systemet eller ocksa "'utestdngs’’ man fran detta.
I bada fallen minskar ens paverkansméjligheter. Aven den "utestédngde”
ingar ju i det 6verordnade samhallssystemet och far genom sin position
rollen som avskriackande’ termostatfunktion som bidrar till det 6ver-
ordnade systemets bevarande.

Mathiesen utvecklar en strategi for att man inte skall falla i vare sig
det ena eller andra diket, att varken vara sa "utslatad’’ att man blir inde-
finierad (insugen) eller si ’extrem” att man blir utdefinierad
(utestdngd). I korthet menar Mathiesen att man maste stélla sig i ett
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samtidigt motségelse- och konkurrensférhallande till det raddande syste-
met och bade motsatta sig de radande grundpremisserna och papeka det
som &r otillfredsstédllande med det radande systemet. For att varken bli
in- eller utdefinierad ar det viktigt att man vigrar att ensidigt valja mel-
lan det ena och det andra ytterlighetsperspektivet — reformism eller re-
volution, ndra krav eller 6vergripande strukturférandringar, teori eller
praktik, kortsiktigt eller langsiktigt. Det 4r ocksé viktigt, enligt Mathie-
sen, att man vid igdngsattandet av "upphdvandet’’ (6verskridande sy-
stemforandringar) borjar pa den niva ’dar ménniskorna ar” — i det
tvang, fortryck och i den situation som ar relevant fér dem man vander
sig till.

Om man harvid utmanar strukturen i tillrackligt hég grad kommer
man s smaningom till en situation dir det blir medvetet fér de inblanda-
de att for att nagon verklig forandring skall kunna ske i det aktuella sy-
stemet kommer det i sin tur att kravas forandringar av strukturer och
processer i 6verordnade system, dvs fordndringar av andra ordningen
kriavs dven pa overgripande nivier.

I all anspraksloshet hoppas jag att den modell for psykosocialt forand-
ringsarbete som senare beskrivs (Del 11I) skall kunna ses som en mojlig
borjan till ett analogt forhallningsséatt inom socialt arbete. — Ett forand-
ringsarbete, som genom att borja '’ddr méanniskorna ér”, i dialog och
samarbete med de utslagna, férsoker utmana radande strukturer och
processer, viarderingar och synsitt, saval inom vardomradena som i rela-
tion till samhéillets 6vergripande utslagningsprocesser.

3.4 Sambhillssyn — eget stillningstagande

Vid analys av samhallet viljer jag ett dialektiskt systemperspektiv vil-
ket sammanfattningsvis leder till féljande samhdllssyn:

Relationen individ — samhdlle ses som ett invdandigt” forhdllande.
Minniskan paverkar och skapar samhillet samtidigt som samhallet pa-
verkar och skapar mianniskan. Manniskan ar darmed bade skapare, funk-
tion och "'resultat’’ av sin egen samhilleliga verklighet.

Samhaillet styrs inte av oforanderliga, opadverkbara (natur-)lagar. Man-
niskan kan sjilv och tillsammans med andra verka for 6verskridande fér-
Andringar, bade i sitt eget och andras liv och av samhallssystemet som
helhet.

Saval individ som sambhille ses i ett historiskt-dialektiskt samman-
hang med samband mellan tidigare och aktuella strukturer och proces-
ser.

Samhillssystemets overgripande produktionsmassiga, politiska, eko-
nomiska och sociala strukturer och processer har, genom systemets
strukturella paverkansforhdllande, ett avgorande inflytande pa den hérs-
kande ideologin och kulturen och pa underordnade systems (klassers,
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organisationers, gruppers, familjers, individers) positioner, handlingar
och upplevelser.

Det industrialiserade visterlindska samhaillet har, fraimst genom pro-
duktionsprocessernas utformning, alltmer utvecklats mot en ’absorbe-
rande”’ sambhéllsformation som (med Mathiesens terminologi) praglas av
strlﬁkturellt tvang, psykologisk outhardlighet, 6desgemenskap, system-
logik och sammanbindande 6verbyggnad — dér homeostasen forenklat
s a's uppratthalls av allas beroende av alla’ inom samhillssystemet.

De samhillsférandringar som sker #r oftast av férsta ordningen. Over-
skridande systemfériandringar — av andra ordningen — &dr svara att
astadkomma genom att samhillssystemets homeostas uppratthalls av
termostatmekanismer pa olika nivder — som socialisationsprocessen,
samhillets rattssystem och vardapparat och (Mathiesens) in- och utdefi-
nieringsmekanismer inom olika organisationer.

Forindringar kan ske i individers, familjers och gruppers levnadsfér-
hallanden och upplevelser av sig sjdlva, sin situation osv. Samhiéllets ut-
slagningsprocesser som saddana kan emellertid forandras forst genom
o6verskridande forandringar av samhéllssystemets 6verordnade struktu-
rer och processer.

Socialt arbete fyller ofta en anpassande och fértryckande termostatfunk-
tion vilken bidrar till bevarande av samhallets radande strukturer och
processer inklusive dess utslagningsmekanismer.

Socialt arbete kan emellertid ocksd fylla en forindringsfunktion som
verkar for medvetenhet, frigorelse och handling, fér 6verskridande for-
andringar saval for klienter och socialarbetare som fér samhallet som
helhet.

For att socialt arbete skall bli ett fordndringsarbete tror jag att det
kravs att socialarbetarna ar beredda att utmana radande strukturer och
processer, bade i sina egna liv och i klienternas sitt att tanka och handla,
i socialvarden/tjinsten som organisation och i relation till samhéllets ut-
slagningsprocesser. Detta arbete maste ske i dialog och samarbete med
de utslagna och har i grunden att goéra med fordndringar i meta-
teoretiska varderingar om tillvaron, manniskan och samhallet.
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4 Forklaringsnivaer

Det finns ett antal olika forklaringar till avvikelse och utslagning som
utgar fran olika synsatt — religiosa, moraliska, politiska, ekonomiska,
sociala, egenskapstdnkande, sjukdomsuppfattningar, arv- eller miljo-
styrning etc — och fran olika teorier — sociologiska, psykologiska, biolo-
giska etc. De olika forklaringarna kan sammanfattas i fyra huvudnivéer:
intrapsykisk, interpersonell, strukturell och "'metafysisk’ niva.

Efter en kort presentation av de fyra nivaerna skall jag diskutera
dessa med hjilp av ett praktiskt exempel och deklarera mitt eget still-
ningstagande.

4.1 Nivaerna

4.1.1 Intrapsykisk nivd

Intrapsykisk niva omfattar de tankar, upplevelser, beteenden etc — bio-
logiska och psykologiska fenomen — som finns inom (framtrader hos) en
individ.

Problem, forklaringar och losningar forlaggs huvudsakligen inom indi-
viden. Kinsla, intention, upplevelse, medvetna och omedvetna motiv,
det, jag, overjag, reaktion, respons, hormoner och transmittorsubstan-
ser dr exempel pa termer som anvénds.

I centrum for teoribildning pa denna niva star individens biologiska
och psykologiska utveckling. Medicinsk-biologisk undersékning och be-
handling, inldrningsteori, beteendeterapi, klassisk psykiatri och psyko-
analys ar exempel pa teorier som har denna nivad som utgingspunkt.
Detsamma giller for individuellt egenskapstidnkande, sjukdoms-
uppfattningar och moraliskt etiska forklaringar av typen vanart, arbets-
ovilja etc.

4.1.2 Interpersonell nivd

Interpersonell niva omfattar det samspel som dger ram mellan tvd eller
flera individer — de relationer, roller, transaktioner etc som bildas inom
en grupp av médnniskor som har mer eller mindre kontakt med varandra,
t ex paret, familjen, arbetsgruppen, skolklassen, fotbollslaget etc.

Problem, forklaringar och losningar forlaggs huvudsakligen till rela-
tionerna mellan individerna. Man studerar t ex en familjs siatt att kom-
municera.
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Symbolisk interaktionism enligt Cooley och Mead och kommunika-
tions- och systemteoretiskt orienterad familjeterapi 4r exempel pa teori-
bildningar som utgéar frin denna niva. Ingen av dessa teorier ligger emel-
lertid renodlat pa denna niva eftersom de ocksa innefattar férklaringar
péa intrapsykisk niva och har klara samband med nésta niva — den struk-
turella.

4.1.3 Strukturell nivd

Strukturell nivd omfattar relationer (mellan organiserade enheter av in-
terpersonella relationer) pa institutions-, organisations-, klass- och sam-
héllsnivad — samhaéllets produktionsméssiga, ekonomiska, politiska, so-
ciala och kulturella strukturer och processer samt de relationer som indi-
vider och grupper har i forhallande till samhillet som helhet.

Den strukturella nivan brukar ibland delas upp i tva olika nivaer: me-
sonivd, som omfattar stora grupper, organisationer och institutioner,
och makronivd, som omfattar samhillen som helhet, nationellt och inter-
nationellt.

Problem, forklaringar och losningar forliggs huvudsakligen till struk-
turer och processer pd 6vergripande samhdllsnivd. Samband mellan klas-
ser, grupper, organisationer och institutioner inom samhallet och mellan
samhallen t ex med olika ekonomisk och politisk struktur studeras.
Exempel pa termer som anvinds ar klass, socialgrupp, ekonomisk och
politisk maktfordelning, produktionsprocesser, kapitalbildning, urbani-
sering, arbetsgivare/kapitaldgare och arbetare/tjainsteméan, kommunism
och kapitalism.

Sociologiska och politiskt-ekonomiska teorier som t ex liberalism och
marxism ar exempel pa teoribildningar som utgar fran denna niva.

4.1.4 “"Metafysisk’ nivd

Denna niva omfattar relationer till nagon form av "andlig” dimension
utanfér de 6vriga tre nivderna. Fragor om livets mening, dodens realitet,
relationer till en gud eller flera gudar, liv fére och efter detta samt olika
upplevelser inom religion, mystik och i viss man parapsykologi hér hem-
ma pa denna niva.

Aven om en lang rad filosofer, mystiker, teologer etc fran olika kultu-
rer sedan mycket lang tid tillbaka har sysselsatt sig med dessa grundlag-
gande fragor har vanligtvis inte teoribildning i traditionell betydelse agt
rum pa denna niva. De olika férestallningarna har oftast inordnats i oli-
ka former av trossystem som de stora virldsreligionerna med heliga
skrifter som Bibeln, Koranen, Veda-skrifterna etc. Astrologi, olika 6ster-
landska stréomningar och en del av den nyare parapsykologiska forsk-
ningen kan ocksi séigas behandla denna niva.

Inom ménniskovard i olika former ar det vanligt att man moéter fragor
om livets mening, varifran vi kommer och vad som hinder efter déden,
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om det finns en gud och om det gar att fa kontakt med denne osv. For-
utom det som hittills &r sagt under ’Virldsbild och manniskosyn’ och
"Vetenskapsteori”’ (Del I: Kap 2 och 5), kommer jag inte att nidrmare be-
rora forklaringar pa denna niva i fortsattningen.

Som framgéar av mina tidigare stidllningstaganden innebir emellertid
detta varken att jag tycker att de bor betraktas som automatiskt felakti-
ga, oviktiga eller "ovetenskapliga”. Jag vill i detta sammanhang be-
stamt ta avstand fran ensidiga forklaringar fran andra nivaer till feno-
men pa denna nivd. Exempel pa sddana forklaringar ar att andliga upple-
velser enbart skulle vara en form av regression eller omedvetna 6nsk-
ningar (t ex om atergang till moderlivet), neurotiskt symboliskt utage-
rande (t ex av olost oidipal konflikt i relation till fadersgestalten) eller att
det ror sig om inlart beteende, resultat av extas eller masspsykos, neuro-
logiska storningar (t ex hormoner eller transmittorsubstanser) eller som
uttryck for den hirskande klassens ideologi i ett kapitalistiskt samhiills-
system etc.

Jag tror inte att man kan finna forstaelse for och forklaring pa livets
stora existentiella och andliga fragor vare sig i sociologiska, psykologi-
ska, biologiska eller andra teorier som utgéar fran andra nivaer. Jag tror
inte heller att problem av andlig karaktar kan dtgardas med psykotera-
pi, mentalvard, socialt arbete eller politiska beslut. Infér fragorna pa
denna niva anser jag att man med 6dmjukhet infor livets mysterier méas-
te vara Oppen i sitt sokande.

4.2 Forklaringsnivaer i praktiken

42.1 Ett "fall ur livet”

Kalle Svensson med familj bor i Goteborg. Kalle ar 37 ar och han ar gift
med Gun, 35. De har tva barn, Bosse, 10, som gar i skolan och Carina, 5,
som dr pa daghem. Kalle a4r varvsarbetare, har arbetat som platslagare i
fyra ar och har raknat sin anstillning som relativt trygg.

Genom foreteelser utantor Kalles kontroll — oljekrisen, dollarns virde,
att det av olika skal finns billigare arbetskraft och mer pengar till inves-
teringar i Korea och Japan 4n i Sverige, atstramning i redarnaringen etc
— kommer varven i Sverige i en krissituation och manga hundra arbeta-
re permitteras pa det varv dar Kalle arbetar. Vid permitteringen tillam-
par man principen att de yngsta och de som arbetat kortast tid vid var-
vet far gi forst — en princip som Kalle sjalv delar men som tyvarr drab-
bar honom. Han blir fristalld, utan arbete och far mycket sma mojlighe-
ter att kunna fortsidtta med det yrke han kan, i varje fall inom Gote-
borgsregionen.

Samtidigt blir Kalle alltmer retlig och aggressiv hemma och detta in-
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verkar pa hans forhallande till hustru och barn. Gun kan nistan inte till-
tala honom utan att "’fa skall tillbaka”. Hon blir ledsen och till slut kan
de 6verhuvudtaget inte prata med varandra. Bosse tycker vildigt illa om
alla gralen hemma, han far svart att koncentrera sig och detta gar ut
over hans skolarbete. Hans larare ringer och siager att Bosse inte kan sit-
ta still utan ar allmént brakig och besvirlig. Familjen har mycket svart
att tanka sig att flytta fran Goteborg. Kalle har bott hir i hela sitt liv,
Gun har ett bra jobb som sekreterare pa halvtid, Bosse har manga skol-
kamrater och Carina har dntligen fatt en daghemsplats efter tva ars vian-
tan.

Kalle sjialv har det svart. Han ar konstant orolig, har svart att sova pa
nétterna och far ont i magen. Liakaren konstaterar att Kalle har magsar
och skriver ut Novalucol f6r magen och Stembamat "’vid oro — till nat-
ten”. Kalle tycker otroligt illa om att vara arbetslos. Han har, liksom
hans far och hans broder, "’jobbat hela sitt liv’’ och "’fastdn han inte rar
for det kidnns det nastan som en skam”. Han star inte ut med att vara
hemma, trivs inte ute och pengarna fran arbetsloshetskassan kanns nas-
tan som att "’gd pa bracka’ (= ta emot socialhjilp). Kalle kdnner sig
“liksom utanfor’’ och det ar tdnkbart att situationen ocksa vacker upp
minnen fran barndomen da Kalle vid 3 ars alder lamnades pa barnhem en
méanad p g a moderns sjukdom (han upplevde sig da som 6vergiven,
stalld utanfor etc).

Detta ér i korthet familjen Svenssons situation en tid efter Kalles fri-
stallelse.

4.2.2 Analys utifrdn enbart en forklaringsnivd: risker med ett
forenklat synsdtt

Vid analys av familjen Svenssons situation framgar det hur férenklat
det blir att forklara allt utifran endast en niva.

Det ar i och for sig mojligt att man kan sidga att huvudorsaken till si-
tuationen ar de ekonomiska och industriella konjunkturnedgangar som
man far rikna med i en kapitalistisk blandekonomi — en forklaring gél-
lande produktionsférhallanden och ekonomisk maktfordelning som allt-
s ligger pa en 6vergripande strukturell makroniva.

Denna insikt har sikert ocksa Kalle sjalv men den hjalper honom inte
sarskilt mycket i hans nuvarande situation. Det finns en risk att forkla-
ring pa enbart strukturell niva leder till pastdenden av typen ’‘det &ar
samhillets alternativt kapitalismens alternativt kommunismens fel allt-
ihop”.

Att ensidigt forligga problemet till familjesystemets obalans och dys-
funktionella kommunikation och hidvda att l6sningen skulle vara att ma-
karna skall kunna prata med varandra och att Kalle skall vaga visa sina
kanslor etc ar bade forenklat och farligt. Det leder till en falsk medveten-
het om problemet enbart gors till ett relationsproblem pé interpersonell
nivad. Tyvirr méste man tillstd att det finns psykoterapeuter inom
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familje- och gruppterapi som tenderar att se hela forklaringen till méanni-
skors problem i deras relationer t ex i familjen — att familjemedlemmar-
na inte ar "'raka’ i sin kommunikation etc.

Att pasta att ’problemet’’ ar att Kalle har motorisk oro, somnsvérig-
heter och magsar ar ocksa en forenkling — trots att det ar ett patagligt
faktum att Kalle har dessa besvir. Detta exempel visar pi en del av de
fordelar och risker som finns med en traditionell medicinsk diagnos och
behandling. Kalle fir omedelbar och kunnig hjalp for sitt magsar och han
sover troligtvis béttre pa den lugnande medicinen. Likaren "’behover”’
inte ta hansyn mer &n till den biologiska nivan och kan darfor handla
snabbt och adekvat utifran detta perspektiv. Risken ligger inte i medici-
nerna, som kan vara helt adekvata i ett 6vergangsskede, eller i att till-
lampa en biologisk syn pa Kalles "'medicinska problem’ (ex magséaret).
Det som ar farligt 4r om man forldgger hela forklaringen och darmed los-
ningen pa Kalles situation till ett biologiskt plan.

Det blir lika forenklat att enbart tillampa psykiatriska eller psykologi-
ska forklaringar pa intra-psykisk niva. Det gar inte att t ex i traditionel-
la psykiatriska termer beteckna Kalle som subvalid (trott, oféretagsam),
substabil (humoérsviangningar) med dalig affektkontroll och depressiva
tendenser etc. Inte heller gar det att ensidigt forklara Kalles problem i
psykoanalytiska termer — att det hos Kalle ror sig om en upplevelse av
att std utanfor som vacker delvis omedvetna kanslor av 6vergivenhet
fran tidiga barndomshindelser (individualiseringsseparationsproblema-
tik) — att Kalles aggressionsutbrott eventuellt kan hirledas fran tidig
anal stérning i samband med sjalvstidndighetstraningen (t ex 6verdriven
restriktivitet och kontroll vid pott-traning, vilket ocksa belyser vissa av
Kalles skam- och skuldkénslor infor att inte vara "duktig”’) eller att tidi-
gare borttrangda aggressioner i forhallande till modersgestalten (t ex
vid placeringen pa barnhemmet) istallet férskjuts till hustrun Gun som
av Kalle darmed uppfattas som negativ och oforstaende etc.

Ingen av férklaringarna till familjen Svenssons situation behover i sig
vara ""felaktig” pa sin respektive niva. Trots detta ser vi att dessa forkla-
ringar ger en mycket begrinsad syn utan méjlighet att var for sig tacka
helhetsperspektivet.

Att enbart forlaigga forklaringen till en niva leder till tva typer av fel-
aktigheter i analysen. Dels far man en férenklad och forfalskad bild av en
manniskas situation eftersom man analyserar endast en begriansad del
av denna ménniskas "totala — hela — verklighet”. Dels foreligger en
uppenbar risk att man tillampar sin forklaringsniva dven pa hiandelser
som huvudsakligen hér hemma pa en annan niva.

Christer Bage diskuterar detta mer utforligt i "Ett spel om syndaboc-
kar” (1972, del I). Han visar som typexempel hur en psykoanalytiker for-
klarar en ménniskas deltagande i ett politiskt demonstrationstag mot
kriget i Vietnam med att det ror sig om ett symboliskt utagerande av
omedvetna konflikter (t ex mot en fadersgestalt), alltsa en forklaring pa
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intra-psykisk niva av en politisk handling som ratteligen bor forliggas
till strukturell niva.

Det hander ocksa att analys pa interpersonell niva blir en tdckmantel
for en traditionell psykiatrisk diagnosinstillning, dvs att etikettera
ménniskor med statiska individuella beskrivningar pa intra-psykisk ni-
va. Exempelvis kan detta bli fallet ndr man istéllet for att anvianda ter-
mer som astenisk, subvalid, manodepressiv etc anvinder beskrivningar
av roller och kommunikationsmonster som nya personlighetsvariabler.
Satirs blidkande, klandrande etc kommunikationsménster blir en diag-
nos — att han dr en klandrare, blidkare etc. (Se vidare Lundsbye m f{l:
"Familjeterapins grunder — ett interaktionistiskt perspektiv’’, 1981, av-
snitt 5.6.)

Vissa avarter av t ex gestaltterapi kan visa prov pa liknande omedve-
tenhet. Varje ménskligt problem moéts med yttranden av typ “’det ar din
bit” (6versatt: "’det ar ditt privata problem — skot dig sjalv och skit i
andra’’} — utan hinsynstagande till interpersonell och strukturell niva.
{Man kan lasa igenom en hel del amerikansk psykoterapilitteratur utan
att 6verhuvudtaget stota pa ord som solidaritet, gemenskap, samarbete,
social utslagning etc — en sorglig utveckling med tanke pa de existenti-
ella och getaltpsykologiska grundidéerna.)

4.3 Forklaringsnivaer — eget stillningstagande

Situationen méaste ses ur det samlande helhetsperspektivet dar de olika
nivierna émsesidigt paverkar varandra: Kalles fristdllelse hanger sam-
man med arbetsmarknad och varldsekonomi. Hans daliga humér hianger
samman med kédnslan av otillracklighet etc som hor ihop med hans ar-
betsloshet. Detta inverkar pa kontakten med Gun och deras gril paver-
kar Bosse och hans skolarbete. Kalles oro och vantrivsel leder till somn-
svarigheter och magsir. Han blir mera kanslig och férsvarslos vilket kan
inverka pa att tidigare borttringda barndomsminnen vacks. Dessa pa-
verkar i sin tur hans humdr, sémn, relation till Gun och barnen osv.. .

Allt paverkar allt i en dialektisk process. I detta dialektiska helhets-
perspektiv hor emellertid olika problem hemma pa olika huvudsakliga
nivaer, och varje problem méaste darfor analyseras och angripas pa sin
“priméra’ niva men med hidnsyn till 6vriga nivaers inverkan. (Detta syn-
satt dr analogt med mitt stallningstagande betraffande samhillssyn i
Del I: Kap 3, diir jag foresprakar ett dialektiskt systemperspektiv pa de
olika nivaerna i relationen mellan individ och samhaille.}

I socialt arbete méaste man darfor, bade i sin analys och i sitt arbete, ta
hansyn till alla tre nivderna — intrapsykisk, interpersonell och struktu-
rell niva, eftersom problemen "'existerar’’ pa alla tre nivaerna samtidigt.
Daremot maste man av praktiska skal oftast valja en huvudsaklig nivd i
sitt konkreta sociala arbete och darefter se hur modeller och teorier fran
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andra nivéaer kan anvindas for att bilden skall bli sa fullstandig som méj-
ligt.

Vid val av primér niva i det praktiska arbetet anser jag att det bade ar
ideologiskt viktigt och funktionellt att ta hansyn till intressentens eget
perspektiv — att "'borja ddar manniskorna ar’’.

Om vi fragar Kalle vilket som ar hans huvudsakliga problem kommer
han med stérsta sannolikhet inte att svara att han ar sjuk, att situatio-
nen har viackt upp barndomsminnen, att hans kommunikation med frun
ar dysfunktionell eller att det ar fel pa varldsekonomin. Kalle kommer
troligen att svara att hans problem &r att han ar arbetslds och att detta
hianger samman med varvskris, arbetsmarknad etc — alltsa en forkla-
ring p4 huvudsakligen strukturell nivd med anknytning till ett 6vergri-
pande makroperspektiv.

Jag haller med honom. Vad Kalle primért behover ar ett jobb eller mot-
svarande meningsfull sysselsattning, t ex egen 6nskad omskolning eller
vidareutbildning. Han kan dessutom (eventuellt, men inte alls sjalvklart)
behova fa hjalp att klara av de problem jag tagit upp pa olika nivaer:
medicinsk hjalp for sitt magsar, familjeterapi for att kunna prata med
Gun och fa battre kontakt med Bosse igen, individualterapi for att kom-
ma tillratta med vissa tidiga barndomsupplevelser etc. De olika insatser-
na bestams naturligtvis i férsta hand av vad Kalle och hans familj sjalv
onskar.

Insatserna maste knytas till sin huvudsakliga nivad. Varldsekonomin
och varvskrisen dndras inte med psykoterapi utan eventuellt med politi-
ska beslut. Familjens kommunikation férdndras inte med medicin utan
med familjeterapi. Kalles barndomsminnen bearbetas inte pa arbetsfor-
medlingen utan genom psykoterapi. Novalucol ar utmérkt vid magbe-
svar men hjilper inte Kalle att fa ett arbete ete.

Att forsoka ta med de tre nivaerna samtidigt innebéar vissa risker: Dels
kan man kdnna sig uppgiven och drabbas av apati infér den miangd fak-
torer man samtidigt maste ta hansyn till. Det vore s a s mycket lattare
att ’skota sitt arbete’”” om man begrinsade verkligheten till en niva och
jobbade sa noggrant som mojligt pa denna. Dels kan vissa vetenskaps-
teoretiskt kritiska synpunkter anliggas genom att detta synsitt kan le-
da till en ny form av nivisammanblandning.

Risken for apati och uppgivenhet finns i allt vardarbete. Risken med
detta synsitt far vdgas mot den form av uppgivenhet som man istillet
kan fa d& man begransar sin information, inte nar helhetsperspektivet
och darmed kan fa svart att uppleva sitt arbete som meningsfullt. (I be-
skrivningen av modellen fé6r hemma-hos-arbete, Del 111, kommer jag att
visa hur man kan férséka motverka risken for apati genom att i diskus-
sioner och handledning efterstrava ett meta-perspektiv — en form av
system- och strukturtdnkande som gor det mojligt att se hela skogen
och inte fastna nere bland triaden.)

Betraffande risken for nivisammanblandning vill jag framhalla skill-
naden mellan att ett visst problem fran ett helhetsperspektiv samtidigt
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inbegriper alla nivaer och att det inom detta perspektiv finns aspekter
som huvudsakligen méste atgiardas under en viss niva.

Orsakssokandet i sig sjalvt kan ocksa vara tveksamt om det innebar
forsok att uppstilla nya lagbundenheter med linedra orsakssamband.
Den “’verkliga egentliga Orsaken’ med stort O liar vi namligen inte hitta
eftersom "allt har paverkat allt” genom alla tider och pa alla nivaer i en
kontinuerlig 6msesidig process.

Seékandet bér darfor istallet inriktas pa den dialektiska processeni sig
— hur samspelet och relationerna fungerar inom och mellan de olika ni-
vaerna — och att se pa processerna snarare in till innehallet.

Sammanfattningsvis férordar jag att man skall efterstriva en dialektisk
helhetssyn som inbegriper samtliga nivder (i analogi med det dialektiska
system-perspektiv som redovisas i Del I: Kap 3.2 och Del II: Kap 4.2).

Inom detta helhetsperspektiv hor olika problem primért hemma pa oli-
ka nivaer och maste i féorsta hand analyseras och atgirdas inom respekti-
ve primir forklaringsniva — med perspektiv till de 6vriga nivaernas in-
flytande.

I sitt praktiska arbete kommer man oftast — i relation till de problem
man méter — att behova vdlja en huvudsaklig arbetsnivd. Det behovs
sjalvklart insatser pa samtliga nivaer — all varldens psykoterapi kan
t ex inte uppvaga behov av politiska beslut osv.

Val av huvudsaklig niva vid analys och praktiska insatser far emeller-
tid inte fordunkla det grundlaggande helhetsperspektivet — det dialekti-
ska samspelet inom och mellan samtliga nivaer.
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5 Vetenskapsteori

I samband med min tidigare diskussion (Del I: Kap 1.2) om paradigmbe-
greppet instdamde jag i den definition som formulerats av Stig Lindholm
(1979):

“en uppsittning normer eller forestallningar som i ett visst forskar-
samfund paverkar forskarnas uppfattning om vad man skall forska
pa och hur man skall gora det.” (s 56)

Jag citerar vidare fran Lindholm:

"Fragan vad har tre aspekter: 1. Vad man 6 h t uppfattar som pro-
blem. D v s vad man ser och inte ser, vad som ar markvardigt eller
sjalvklart. 2. Vad man uppfattar som forskningsbara problem. D v s
vad som ar atkomligt med vetenskaplig analys och inte 'metafysiskt’,
‘religiost’ eller pa annat sdatt 'ovetenskapligt’. Det har ror vad som i
princip ar forskningsbart. Forskningsbarheten kan ocksé mera kon-
kret handla om vad som med nuvarande kunskap, instrument, teknik
etc 4r mojligt att forska pa. 3. Vad som tillhor ens egen disciplin och
vad som faller utanfor. Vad tillhor sociologin, vad ar pedagogik, vad
ar psykologi etc?

Fragan om hur man skall forska innehaller aspekter pa ett kontinu-
um som stracker sig fran overgripande kunskapsteoretiska stand-
punkter (varifran kommer kunskap, hur gors den giltig?), via allméin-
na fragor om hur man skall nalkas problemen (dialektiskt/her-
meneutiskt/positivistiskt, kvantitativt/kvalitativt, med experiment,
med deltagande observation, med aktionsforskning etc) till konkreta
fragor om metoder och tekniker f6r insamling och bearbetning av data
(strukturerade eller fria intervjuer, inspelning pa band eller skriftlig
sammanfattning, enkiter, eller frageformuldr, variansanalys eller
faktorsanalys etc).”’ (s 56 ff)

Till dessa fragor kan man forhalla sig pa nagra principiellt olika sdtt och
jag skall forst kort beskriva niagra vetenskapsteoretiska huvud-
inriktningar med perspektiv till deras 6vergripande meta-teoretiska vir-
deringar. Har Aterkommer jag till manga av de fragor som tidigare dis-
kuterats men fran en nagot annorlunda infalisvinkel. Darefter kommer
en kort jamforelse och kritik av de olika skolorna. Till sist skall jag de-
klarera mitt eget stédllningstagande och forsoka siatta detta i relation till
socialt arbete som vetenskaplig disciplin.

Den sammanfattande framstallningen av olika skolbildningar ar base-
rad pa manga olika forfattare. For fordjupning se litteraturlistan under
Del I "’Vetenskapsteori”.
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5.1 Forklaring som vetenskapligt ideal — logisk empirism

5.1.1 Bakgrund

Som jag tidigare redovisat (Del I, Kap 2) uppkom mycket tidigt i den
véisterlandska filosofins historia en "materialistisk’’ riktning. Denna be-
traktade tillvaron som materiell, laghunden och sammansatt av delar
och man sokte observera och beskriva denna utifrdn sina sinnes-
erfarenheter av yttre iakttagbara fenomen. Malsattningen var att forkla-
ra tillvaron och ddrmed kunna kontrollera och styra denna.

Dessa tankegangar foljdes bland annat upp av de brittiska empirister-
na John Locke och David Hume i borjan pa 1700-talet vilka betonade det
externa, observerbara och miatbara som grund for kunskapssokandet.
Genom historiens gang har detta synsitt ofta varit ett uttryck for en
stravan till ett fritt, kritiskt tdnkande grundat pa erfarenhet, som en re-
aktion mot metafysiska spekulationer och religios dominans av tdnkan-
det.

En som sirskilt kraftigt gav uttryck for en sidan hallning var den
franske filosofen Auguste Comte i bérjan av 1800-talet. Han tidnkte sig
att savil individens som slidktets tdnkande utvecklades 6ver tre stadier
— fran det teologiska (fiktiva) 6ver det metafysiska (abstrakta) till det
positiva (reella). Comte kallade sin instdllning "positivism’’ och grunda-
de den pa f6ljande resonemang: Eftersom naturlagarna dr oféranderliga
och invariabla gar dessa, genom olika former av observationer och expe-
riment, att forklara. Detta ger i sin tur manniskan mojlighet att forutsa-
ga framtiden och dirmed f& kontroll 6ver denna. Det "’positiva’ bestod i
denna méjlighet till styrning och kontroll ddr man, enligt Comte, istéllet
for det inbillade, osidkra, vaga och onyttiga kunde na det verkliga, sikra,
precisa och nyttiga (fér individ och samhille).

De positivistiska grundprinciperna blev ater betonade pa 1920-talet da
filosofer och vetenskapsmin som fysikern Moritz Schlick, filosofen Ru-
dolf Carnap, matematikern Hans Hahn, sociologen Otto Neurath m fl i
den s k Wienerkretsen skapade en vetenskapsteoretisk rorelse ’'for ra-
tionalitet’’. Liksom tidigare i historien skedde detta i opposition mot
fordomsfullt tinkande grundat pa religion, mysticism etc — denna gang
bl a mot de uppfattningar om rasers 6ver- och underldgsenhet som borja-
de florera i Centraleuropa i samband med fascismens och nazismens
framvaxt. Man kallade sitt synsitt fér logisk positivism eller logisk em-
pirism och stravade efter att skapa en "’vetenskapernas enhet’’, en ideo-
logiskt neutral "antispekulativ’’ vetenskaplig varldsuppfattning, som i
grunden var gemensam for alla vetenskaper med naturvetenskapen som
ideal. Detta framgar exempelvis i det manifest somWienerkretsen for-
mulerade 1929 med titeln ""Vetenskaplig virldsuppfattning’”: ’Malet ar
att skapa en enhetsvetenskap, dvs en vetenskap som omfattar all kun-
skap om verkligheten som ar tillgdnglig for méanniskan, utan att spalta
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upp den i sarskilda, helt skilda specialdiscipliner sdsom fysik och psyko-
logi, naturvetenskap och litteratur, filosofi och specialvetenskaperna’’
(citat ur Fahnér, 1978, s 41, 42). Man menade att det, trots skilda termi-
nologier och begrepp inom olika vetenskapsomréden, finns en grundlig-
gande enhetlig metodologi som ar gemensam for all ”sann’’ vetenskaplig
verksamhet.

5.1.2 Synsitt och metodologiska principer

Den logiska empirismen utgar sammanfattningsvis fran féljande grund-
antaganden och principer:

Determinism — kausal forklaring

Savil naturfenomen som samhilleliga och psykologiska fenomen styrs
kausalt, lagbundet, av faktorer som ligger utanféor médnniskans kontroll.
Genom att faststilla dessa lagbundenheter kan man emellertid gora for-
utsagelser och darmed kontrollera och paverka den framtida situationen.
Detta innebar i sin tur att vetenskapen ses som "nyttig’”’ fér samhallet.

Viarderingsfrihet och objektivitet

En skarp atskillnad gérs dels mellan fakta och teori, dels mellan fakta
och varderingar. Fakta dr det kunskapsteoretiskt priméra och anses ej
paverkas av vilken teori man har. Teorier ar sekundéra eftersom de av-
letts och konstruerats fran "’sinnesdata’’. Faktaomdomen ar vetenskap-
ligt meningsfulla till skillnad fran vardeomdomen vilka ofta avfardats
som "metafysik”’. Fakta betraktas som objektiva och "’sanna’’ oberoen-
de av vem som gor observationen av ett visst fenomen. Vetenskaps-
mannens hallning 4r expertens som “'utifran’ betraktar tingen, objek-
ten. Hans egen person saknar betydelse i den bemarkelse att vilken an-
nan vetenskapsman som helst med tillracklig kunskap skall kunna upp-
repa forsoket och fa samma resultat ("’subjektoavhingigt”). Vid forsk-
ning "'pa”’ manniskor har vetenskapsmannen inte heller ndgot egentligt
behov av information fran intressenten om hur denne "'upplever’’ sin si-
tuation etc eftersom han grundar sin bedémning pa "’objektiva fakta’.

Verifierbarhet

Vetenskapliga satser/pastienden dr meningsfulla endast om de kan
kontrolleras empiriskt. Om det inte finns ndgon méjlighet att préova om
ett pastaende dr sant sa dr detta pastdende inte vetenskapligt menings-
fullt. Idéer och hypoteser om ménniskans sjalsliv blir darfér meningsful-
la bara om de kan provas och observeras, exempelvis genom att man kan
studera hennes yttre beteende eller méta hennes biologiska funktioner.
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Operationalism

Man utgar endast fran observerbara, méitbara fakta som i observerbara
termer anger ett begrepps (yttre) manifestationer. Man forsoker dirfor
dela upp begreppet i ett antal "métbara enheter’’ som operationellt kan
definieras. Till exempel far psykologiska begrepp som attityd, intelli-
gens, minne, motiv etc sin mening genom de metoder man anvander vid
observation och méitning av dessa (ex "'intelligens’” ar det man miter
med intelligenstest).

Extensionellt sprak

Meningen hos sprakliga uttryck begransas till det som ett visst uttryck
refererar till, dvs ting, sakforhillanden och beteenden (i motsats till in-
tentionellt sprak som ocksa innehaller den subjektiva upplevelsen och
tolkningen av “meningen’’ med ett uttryck eller ett begrepp).

Den logiska empirismen/positivismen &r inte en enda enhetlig rikt-
ning. Aven om man utgar fran vissa grundprinciper och regler for veten-
skapligt arbete sa finns det logiska empirister som t ex varken omfattar
tron pa en ''vetenskapernas enhet’’, idéerna om virderingsfrihet och
objektivitet eller tanken att endast det som dr provbart dr meningsfullt.
Inom senare logisk empirism finns exempelvis manga forskare som inte
ser teorier som ’’sanna eller falska’’ utan betraktar dem som instrument,
som verktyg for verklighetsbeskrivning. Teorier ses som anviandbara om
man med hjéalp av dem kan gora hallbara empiriska prediktioner. Detta
leder till att man fér en och samma verklighet kan anvianda olika beskriv-
ningar som var for sig kan vara anvandbara och lika giltiga.

5.1.3 Hypotetiskt-deduktiv kunskapsbildning

Uttryck for en mindre dogmatisk hallning framkommer ocksé i synen pa
kunskapsbildningen, dvs hur vetenskaplig kunskap vaxer fram.

I den tidiga positivismen tinkte man sig att kunskapsbildningen sked-
de enligt den s k induktiva metoden. Denna innebar kortfattat att man
borjar med att forutsattningslost men systematiskt observera ett empi-
riskt fenomen av nagot slag, t ex barns "’lekbeteende’’. Observationerna-
ger data som analyseras och har man tur s kan man ddrvid upptéicka na-
gon form av regelbundenhet som kan generaliseras vidare till nigon
form av allman teori, som aterigen kan provas osv. Detta synsitt kan
fortfarande &terfinnas hos vissa extrema behaviorister som t ex Skinner.
(Anmérkningsvart dr att det ocksa har funnits bland manga svenska
psykologer, exempelvis vid faktoranalytiska studier av begivnings-
faktorer.)

Vetenskapsteoretiker som Karl Popper och Carl Hempel, vilka i vid me-
ning sjalva kan raknas som logiska empirister, kritiserar den induktiva

synen pa kunskapsbildning.
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Popper havdar att all kunskapsbildning istallet sker enligt s k Aypote-
tiskt-deduktiv metod. Han utgér fran idén att observationer aldrig na-
gonsin ar forutsattningslosa. All insamling och tolkning av data ar styrd
av problemstallningar och teorier, vilka snarare ar fria intellektuella ska-
pelser dn logiska slutledningar fran datainsamling. Poppers kritik kan
sammanfattas: "'Ingen observation kan utforas utan ett problem; inga
data kan tolkas utan en teori” (citat ur Fahnér, 1978, s 53).

Den hypotetiskt-deduktiva metoden fér kunskapsbildning kan kort-
fattat beskrivas enligt foljande:

All vetenskap bérjar med undran infor ett fenomen. Detta leder till en
strdvan att forklara detta fenomen, vilket i sin tur kan leda till formule-
ring av ett eller flera problem. Darpa forséker man finna en tankbar 16s-
ning pa problemet i form av en hypotes eller teori. Detta losningsférsok
skall enligt Popper uppfattas som en kreativ skapelseprocess, vilken t ex
kan jamforas med konstnirens satt att arbeta. Néar teorin vil dr formule-
rad far man férsoka att hiarleda vad som enligt teorin bor intraffa med fe-
nomenet i verkligheten. Sedan forsoker man préva teorins empiriska
konsekvenser t ex genom ett experiment. Nar undersokningen val ar ge-
nomférd konfronterar man de data som erhallits med teorins tankta em-
piriska konsekvenser.

Popper kritiserar i detta sammanhang den logiska empirismens
verifierbarhetsprincip. Han menar att prévningen av en teori inte framst
gar ut pa att empiriskt testa om teorin ’stammer”’. Teoriuppbyggnader
som t ex psykoanalys och marxism ar enligt Popper sa "heltdckande”
att varje tidnkbar observation gar att forklara inom dessa resp teorier.
(Om patienten instammer i en psykoanalytikers tolkning bekriftas teo-
rin. Om han inte instimmer kan emellertid ocksa detta verifiera teorin,
t ex forklaras som forsvar, motstind, bristande insikt etc.)

Provningen av teorin méaste istédllet syfta till att utsatta den for stors-
ta mojliga fara’” att bli vederlagd. Det ar darfor inte mojligheten att veri-
fiera utan majligheten att falsifiera en teori som utgor kriteriet pa att
denna ar vetenskapligt hallbar.

Om man inte lyckas falsifiera en teori innebdr det att teorin far stod
och tills vidare kan behallas. Om den diaremot gar att vederlagga far teo-
rin férkastas. Genom den nya kunskap som erhallits far man nya infalls-
vinklar och kan formulera nya problem osv. (Se vidare Popper: "’Objecti-
ve Knowledge’” 1972.)

5.1.4 Sammanfattning

Den logiska empirismen utgar alltsa sammanfattningsvis fran en mate-
rialistisk och deterministisk grundsyn dar savil naturen som samhillet
och ménniskan styrs kausalt av faktorer liknande naturlagar. Vetenska-
pen ses som ideologiskt neutral och skall strava efter att upptacka och i
ett extensionellt sprak formulera dessa principer och lagbundenheter
med hjalp av objektiv observation och préovning. Tillvaron och minni-
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skan ses som sammansatt av delar, som en mekanisk maskin som kan
observeras och forklaras "’utifran’’, utan hansyn till médnniskans upple-
velser, intentioner, valmojligheter etc. Forklaring dr malet for vetenska-
pen, och 'forstaelse’” ses darfor inte som ett mal i sig utan pa sin hojd
som ett hjalpmedel pa vagen till forklaring, sdsom det t ex kommer till
uttryck i den hypotetiskt-deduktiva metodens syn pa kunskapsbildning
— kortfattat uttryckt: forstdelse medierar forklaring.

Inom den anglosaxiska vetenskapstraditionen, till vilken man kan rikna
storre delen av den svenska forskningstraditionen, har den logiska empi-
rismen haft en helt dominerande roll fran 1930-talet och fram till vara da-
gar, tidvis sd dominerande att man ofta oreflekterat har satt likhetstec-
ken mellan "vetenskap’’ och logisk empirism/positivism. Detta har av
naturliga skal varit fallet inom naturvetenskaper som fysik, kemi, biolo-
gi etc och inom angridnsande omraden som t ex medicin, Den positivis-
tiska synen har emellertid ocksa varit mycket inflytelserik inom sam-
hillsvetenskaperna och inom omraden som psykologi och psykiatri vil-
ket 1 hog grad paverkat synsétt, forhallningssiatt och metoder inom det
samlade vardomradet.

5.2 Forstaelse som vetenskapligt ideal — hermeneutik

5.2.1 Bakgrund och synsdtt

Hermeneutik kommer fran grekiskans "hermeneuein’’ som betyder "att
tolka”. Begreppet &r i sin tur harlett fran "Hermes’’ som i den grekiska
mytologin bl a hade den viktiga rollen att vara budbéarare mellan gudar
och ménniskor. Eftersom gudarnas budskap ofta var mycket dunkla el-
ler mangtydiga var det Hermes uppgift att inte enbart ordagrant aterge
gudarnas budskap. Han maste ocksa tolka, "interpretera’, gudarnas
mening med budskapet sa att detta kunde forstas av manniskorna och
paverka dem enligt gudarnas intentioner.

”Trots att det grekiska verbet "hermeneuein’ oftast dversidtts med
“att tolka’’, ser vi redan av det antika exemplet att det 4r mer mang-
tydigt 4n sa4. Hermeneutik byggde pa tecken, tydning, rdd och ma-
ning. Den avsag att gripa djupt in i manniskors liv. Den refererade till
deras praxis. Forstdelsen skulle ge mottagarna ett nytt perspektiv pa
tillvaron, sd genomtrangande att de skulle vilja att forandra sina
liv.” (Odman, 1979, s 8)

Inom humanvetenskaperna anviandes ~hermeneutik’’ ursprungligen for

att beteckna ldaran om hur man kan tolka och foérsta sprakliga utsagor
och texter, t ex tolkningen av bibeltexter inom teologin (som ju ocksa i
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forlingningen har att gora med ’Guds mening”). Senare har begreppet
utvidgats till att omfatta inte bara tolkning och férstielse av individers
tankar och handlingar, kommunikation mellan méanniskor, texter, bade
historiska och aktuella, t ex skdnlitteratur och poesi, kulturella icke-
verbala uttryck som t ex konst och musik och av spraket i vid bemaérkel-
se, utan ocksaforstaelse av myter, religioner och hela samhallen, kulturer
och historiska skeenden och av ’méanniskans existens’’, som individ och
som sambdallsvarelse.

Det hermeneutiska grundproblemet, att forsoka forsta meningen eller in-
neborden i vad ndgon annan tanker, sager eller gor, ar troligen nagot
som fo6ljt manniskan genom alia tider alltsedan hon bérjade anvinda
sprak som kommunikation. En logisk forutsattning for att 6verhuvud-
taget stalla sig dessa fragor om mening och innebérd ar, efter vad jag
kan forstd, att man ser manniskan som meningssokande, intentionell
och aktivt handlande och att man funderar 6ver om det kan finnas ndgon
"mening”’ med tillvaron. Det dr darfoér inte forvinande att man histo-
riskt kan spara hermenuetiska tankegingar och problemstallningar in-
om den humanistiskt filosofiska huvudstromning som jag tidigare kallat
den "metafysiska’” med ursprung hos Pythagoras, Sokrates, Platon etc
och med efterfoljare bl a inom den kristna traditionen och i existentialis-
men. Man tar har gemensamt avstand fran en ensidig, materialistiskt de-
terminerande grundsyn och fran objektifierande synsatt pa ménniskan.
I stillet betonas hennes aktivitet och frihet att tdnka och vilja, hennes
ansvar och sokande efter mening med sin situation och sitt liv — méanni-
skan som subjekt.

Om man vill na klarhet i hermeneutiska begrepp som mening, innebérd,
tolkning och forstaelse dr hermeneutikens egen historia mycket belysan-
de eftersom denna kan ses som en stdndig perspektivutvidgning av
dessa begrepp. (Min framstallning anknyter i grunddragen till Koster:
"Hermeneutikens historia — ett drama i fem akter’, 19717.)

I Bibelns gamla testamente betraktades t ex ’Ordet’”’ som "heligt’”’.
Det dgde s a s en giltighet sedan det val uttalats. Till exempel skedde
delningen av Roda havet enligt Guds intention pa en befallning av Mose.
Ett annat exempel dr Isaks vilsignelse av sin son Jakob som dgde giltig-
het trots att Jakob lurade till sig denna av Isak (som trodde att det var
Jakobs broder Esau som han véilsignade). (Se vidare 1:a Mosebok i Bi-
beln.)

Under antiken "upptickte’” emellertid grekerna ordens instrumentali-
tet, och betydelsen i orden reducerades till inneborden i deras "’bokstavli-
gamening’’. Orden férlorade sin trollkraft men hangde s a s fortfarande i
luften utan att sédttas in i ett stérre sammanhang,

Teologiska tolkningsproblem av vad Bibelns olika forfattare (och i for-
langningen — Gud) har menat med olika utsagor verkar ha varit aktuella
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alltsedan urkristendomens dagar. Under 1500-, 1600- och 1700-talen ut-
vecklades en hermeneutisk teologisk tradition i betydelsen tolkningsla-
ra, dar man visserligen efterhand bérjade se de historiska sammanhang-
ens betydelse fér en viss text men dir tolkningarna i mycket styrdes av
dogmatiskt fastlagda kristna lirosatser inom vilka man skulle anpassa
tolkningarna.

Det var forst i borjan pa 1800-talet som den tyske teologen Ernst Schlei-
ermacher mera i grunden omdefinierade hermeneutikens roll och
tillvagagangssitt. Han betonade att savil texter som de fenomen som
de representerar utgor delar av ett stérre sammanhang, av mera omfat-
tande helheter. Forstaelsen utvidgas i en dialektisk tolkningsprocess,
som kallats den "’hermeneutiska cirkeln’’. Meningen i en text, t ex en
dikt, byggs upp av meningen hos de enskilda delarna, orden i dikten,
men dessa far samtidigt sin betydelse och tolkning genom det samman-
hang, diktens helhet, i vilket de ingar. P4 samma siatt maste en text eller
forstaelsen av ett objekt sittas i relation till kontexten — i ett historiskt
kulturellt sammanhang.

Schleiermacher utgick fran att hermeneutiken i grunden hade att gora
med den ménskliga forstaelseprocessen i sig och han menade harvid att
grunden for férstaelse av en annan manniskas tankar och handlingar var
att man kdnslomissigt och mentalt kunde satta sig in i den andres per-
spektiv; forstdelse var en fraga om inlevelse. Schleiermacher pastod att
alla vetenskaper i sjalva verket tolkar och forsoker forsta ett material
och att detta inte enbart giller humanvetenskaper utan 4ven naturve-
tenskaperna. — Attt ex forsoka forklara ett skeende i orsakstermer och
lagar forutsatter att man redan tidigare har gjort ett "hermeneutiskt
stallningstagande’’: att varlden faktiskt ar lagbunden.

Fran slutet pa 1800-talet var det flera filosofer, historiker och samhalls-
vetare, framforallt i Tyskland, som byggde vidare pa dessa tankar och
som havdade att det finns viktiga metodologiska skillnader mellan na-
turvetenskap och humanvetenskap.

J.G. Droysen skilde pa den filosofiska metodens syfte att lara kidnna,
den fysikaliska metodens syfte att forklara och den historiska metodens
syfte att forsta.

Wilhelm Dilthey anvdnde termen ’humanistiska’” som en samlings-
beteckning pé de vetenskaper som anvéander en hermeneutisk metod, dvs
som forsoker forsta meningen och innebérden i olika kulturella uttryck,
ménniskors handlingar, historiska handelser, politiska system etc.

Wilhelm Windelband betecknade kultursprak- och samhallsvetenska-
pernas metod som "ideografisk’ — beskrivande foreteelser i deras egen-
art, — i motsats till naturvetenskapernas metod som ar "nomotetisk’ —
faststallande lagbundenheter.

Gemensamt for dessa filosofer var att man hivdade att det varken gar
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att forklara en manniskas handlingar eller ett historiskt skeende med
hjalp av allménna lagar och teorier. Istillet maste man subjektivt, med
inkinnande och empati, forsoka se det fran den handlandes perspektiv
och darmed na forstaelse for hans situation. Liknande tankegangar
framfordes av sociologen Max Weber som ansag att man maste forsta en
ménniskas handlande i en viss social situation genom att férséka se
verkligheten ur hennes perspektiv.

Trots Schleiermachers, Diltheys och andra filosofers kraftiga betoning
av forstaelsens psykologiskt subjektiva karaktar limnade man forska-
ren som person utanfor.

En i vidare mening hermeneutisk tradition som tvartom betonar det
oupplosliga sambandet mellan den som studerar och det som studeras ar
den fenomenologiska kunskapsteorin, Fenomenologin grundlades av Ed-
mund Husserl i slutet pa 1800-talet. Han betonade det falska i att be-
trakta medvetandet och den varld som medvetandet har som féremal
som tva skilda verkligheter. Det #r aldrig s& att det forst bildas ett
miénskligt medvetande och att det forst darefter uppkommer niagot som
medvetandet inriktas pa. Medvetandet ar, enligt fenomenologerna, in-
tentionellt, dvs alltid ett medvetande om (inriktat pa) nagot.

De fenomenologiska idéerna har framst forts vidare av tva icke helt
lattillgangliga filosofer, tysken Martin Heidegger och fransmannen
Jean-Paul Sartre.

Heidegger var den som definitivt ryckte undan den kvarvarande fasta
mark som forskarna dittills trott sig sta pa. Han visade att sakligheten i
varje tolkning hotas av sjialva ""'motet med objektet”’, dar forskaren mas-
te vara medveten om att ""objekten delvis harror fran honom sjalv’”’. Dar-
for kravs det sjalvrannsakan av och sjalvférstaelse hos forskaren for att
en tolkning skall kunna vara tillférlitlig. Heidegger visade att vi alltid
har en forhandsuppfattning som har en "viagvisande funktion’”. Man
maste s a s redan veta vad man ser som problematiskt, dvs ha en med-
ford forestdllning om objektet for att kunna formulera en fraga och for
att kunna tolka ’svaren”’.

Heidegger utvecklade dessa tankar i sitt stora huvudverk "’Sein und
Zeit”’ som utkom 1927. (Svensk utgava ’Varat och tiden” Del 1 och 2,
1981.) Han utgick fran mianniskans medvetenhet som ett konstitutio-
nellt grundldggande drag i hennes existens, manniskan som den *’forstd-
ende varelsen’’. Heidegger for ett komplicerat resonemang om de exi-
stentiella livsgatorna utifran sitt begrepp "'varat’” — en kontextlos “yt-
tersta sanning’’ — som for mina tankar tillbaka till Herakleitos, Parmi-
nedes och taoismen. Manniskan kan “existera” pa tva olika sidtt —
“egentligt”’, da man ar medveten och forstar sitt eget ’varande’’, och
"oegentligt”’, d4 man inte har ett eget medvetet existentiellt perspektiv
pa tillvaron. Heidegger hiavdade att manniskan 6verhuvudtaget inte kan
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bli medveten om nagot utan att tolka detta. Vid tolkning av t ex en text
eller en hindelse ar egentligen inte forstaelsen av sjilva texten eller hian-
delsen det primédra. Denna forstielse grundar sig ndmligen pa en djupare
liggande forstaelse som i sista hand ar styrd av "'férstaelsen av varat’.

“Tingene blir forstatt som noe, men ut fra en sammenhang som allere-
de representerer forstielse’”’ (Naess: Filosofiens historie, 1978 vol I1, s
434).

“Varat sjalvt har inte nagonting bredvid sig” . .. "’Risken att falla
offer for misstag hotar oundgingligen varje tolkning och varje form
av forstaelse, det ar sant. Men infor varat tar den risken slut.” ... "I
det 6gonblick i vilket vi kommer underfund med att alla former av for-
staelse i sista rummet ar styrda av forstaelsen av varat, vet vi att vii
det avseendet redan fran borjan ar hos sakerna och tingen och hos va-
randra. Har kan det inte bli nagot isargdende mellan forstatt och for-
staende, mellan objekt och forstaelse.” (Koster, 1977, s 16 och 17.)

Manniskans existentiella (satt att) "’vara’’ innebir att hon har en rela-
tion, att hon forhaller sig till sig sjdlv, samtidigt som hon ar till i varlden
(varat i virlden). Det 4r detta varande, vi sjdlva, som enligt Heidegger
forst skall analyseras. Det krivs alltsa sjdlvreflexion fér sann forstaelse.

Sartre for vidare tankegdngarna fran Husserl och Heidegger. I ett myc-
ket omfattande forfattarskap har han bl a i ""Being and Nothingness”
(1974) visat hur vi aldrig bara uppfattar tingen, materien, omedelbart
(varat i sig). Det vi erfar ar tingen i deras betydelse for oss (varat for sig).
Detta varat-for-sig dr midnniskan som medveten varelse (medvetandets
vara). Medvetandet kan alltsa aldrig reduceras till materia och det ar
framst mdanniskans formdga till reflektion som skiljer medvetandet fran
tingen. Man kan enligt Sartre inte tanka sig ett sddant medvetande som
inte samtidigt 4r medvetet om sitt eget medvetande. (Det skulle vara ett
medvetande om ett objekt utan att man samtidigt var medveten om det-
ta.) Det ar enligt Sartre, (om jag nu forstatt honom ratt) denna f6rméaga
hos manniskans medvetande att vara medveten om sitt eget medvetande
— sjalvets formaga att relatera till sig sjalv — som utgoér den manskliga
existensens ’vara’’. Samtidigt som medvetandet har en relation till ett
objekt har det alltsid — i reflektionen — en relation till sig sjalvt som
objekt.

Tolkning, forstdelse och sjalvreflektion ar alltsa inte nagot som ar for-
behallet forskare och filosofer utan ar processer som i grunden finns hos
alla mdnniskor, just genom att de dr ménniskor. Det kannetecknande for

maéanniskan ar att hon forsoker tolka och forsta det som hon moter.

"1 sjalva sin medvetenhet befinner hon sig i en forstaelseattityd.”
(Koster 1977, s 13)

Mitt sammandrag av hermeneutikens historia har hittills i huvudsak
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handlat om den enskilda méanniskans forstaelse for sig sjalv och sin om-
varld. Vart sitt att tolka och ge mening 4t det vi méter ar emellertid inte
enbart nagot som ar unikt for var och en utan ar ocksa en process som in-
nehéller — och bygger pd — forstaelse som dr gemensam med andra
manniskor.

Hans-Georg Gadamer, som &r en av foretradarna for den hermeneu-
tisk-dialektiska traditionen (beskrivs i foljande avsnitt om 'kritisk
teori’’) forde i sitt verk "Wahrheit und Methode” ("’Sanning och Metod”,
1972} in ett sociologiskt synsitt i hermeneutikens historia — mdnniskan
som "'gemenskapsvarelse’’. Gadamer betonade att vi som méanniskor le-
ver i ett verkningssammanhang’’ och i en ’verkningshistoria’. Genom
att vi alla star i forbindelse med gédngna och nuvarande generationer,
kulturer och samhillen, har vi gemensamma erfarenheter som gor att vi
kommer att forsta och reagera pa ett delvis likartat sitt.

Sprdket fyller harvid en dubbel funktion. Samtidigt som vi anvander
det for att kommunicera med varandra si kommer det ocksa att ligga
grunden for var livssyn och forstielse av tillvaron eftersom spraket (i
sig) paverkar vara virderingar och vart siatt att tinka. Spraket ar alltsa
inte enbart ett medel att uttrycka vara tankar med utan kommer ocksa
att paverka tankarnas innehall och innebérd.

Gadamer bygger vidare pd Heideggers tdnkande om den ménskliga
existensen. For Gadamer dr den minskliga verkligheten ytterst en
spraklig verklighet — hermeneutik — ett méte med existensen genom
sprdket. Da vi forsoker forsta ett uttalande, en text eller ett historiskt
skeende etc befinner vi oss sjalva i ett historiskt, kulturellt, politiskt, so-
cialt sammanhang som paverkar var forstaelse. Spraket kommer harvid
att fa en viktig betydelse som férmedlaren av eit traditionssamman-
hang. Om man lyckas i forstaelseprocessen kan man na det som Gada-
mer kallar horisontsammansmdltning’ — da ens egen personliga, histo-
riska, kulturella etc situation ingar i och bildar ett begripligt menings-
sammanhang med inneborden i det uttalande, den text eller det historis-
ka skeende, som man forsoker forsta.

Heidegger, Sartre och Gadamer representerar alltsi en riktning inom

hermeneutiken som lagger tyngdpunkten pa de existentiella livsfragor-
na och som forséker begripa sjialva naturen i férstaelseprocessen som si-
dan.
Fransmannen Paul Ricoeur, samtida med Gadamer, foretrader en annan
hermeneutisk tradition. Han vidareutvecklar Schleiermachers, Diltheys,
Windelbands och Droysens mera metodologiskt orienterade forsok till
losningar pa human- och samhéllsvetenskapernas tolkningsproblem.

Enligt Ricoeur dr hermeneutik en teori om de regler som styr tolkning-
en av en text (i vid bemarkelse). Han anviander psykoanalysens drém-
tolkning som en modell for hermeneutikens tolkningsprocess. Psyko-
analytikerns forsok att klargéra den dolda meningen i en drém kan jam-
foras med den hermeneutiska tolkningen av en text, en handling eller ett
historiskt skeende. Vad drommen kan férmedla av djupare innebord ar
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ju ofta inte helt uppenbart fér den som drommer. Drommen méaste darfér
tolkas bade utifran subjektets medvetna mening och intention men
ocksa genom kompletterande yttre information och inom ramen for en
teori om drommar (t ex psykoanalys).

P4 samma sitt dr det med en text eller en handling. Vil nedskriven el-
ler utford lever denna s a s sitt eget liv och far ofta andra konsekvenser
4n den intention som den som skrivit texten eller utfort handlingen ur-
sprungligen hade. Texten kan sidgas overskrida forfattarens intention
och begransade perspektiv. En text eller en handling har bdde en subjek-
tiv och en social forstdelsedimension. Det ar darfér, menar Ricoeur,
texten/handlingen som primart skall tolkas och inte enbart subjektets
intentioner. Det racker inte att som Dilthey m fl utga fran en subjektiv
inkdnnande forstaelse for subjektet, att ensidigt se det ur dennes per-
spektiv, utan denna forstaelse maste kompletteras med kunskaper utan-
for subjektet och texten/handlingen. (For introduktion till Ricoeur och
andra franska tankare se Peter Kemp ’Sprak och existens — Moderna
franska filosofer’” 1979. For vidare studier se Ricoeur "’Freud and Philo-
sophy”’, 1970.)

Forstdelse, som den form av kunskap som tolkningsprocessen leder fram
till, ar alltsd hermeneutikens vetenskapsideal.

Forstdelseperspektivet har genom hermeneutikens historia hela tiden
vidgats — fran ordens helighet till deras bokstavliga mening, senare in-
satta i ett kontextuellt sammanhang, diarpa inkluderande tolkaren, mén-
niskan som den forstdende varelsen, till forstaelsen som nagot bade
unikt for var och en och som gemensamt for manniskor i ett historiskt,
samhilleligt och kulturellt sammanhang.

Detta innebér att ndr man tolkar nidgot i ett meningssammanhang och
forsoker forsta dess innebord s& rader det som kallats ’den 6ppna situa-
tionens dialektik’’, en process som s a s dr 6ppen i bada dndar. Ingen ut-
veckling av kunskap sker utan férforstaelse och det finns darfér ingen
forutsattningslos kunskap. Det finns inte heller ndgon slutgiltig tolk-
ning. Var egen personliga och historiska situation kommer att paverka
var tolkning och ddarmed var forstaelse av saval "harddata’” som av oss
sjalva och vara medménniskor.

"Forstaelse dr inte bara ett passivt registrerande/benimnande utan
engagerar s a s hela manniskan. Da vi forstar ett fenomen tolkar vi
det och ger det innebord. Att ge nidgot en innebérd oppnar méjlighet
for att veta, kdnna, vilja, kunna och goéra.” (Lindholm, 1979 — s 130.
For utvidgat resonemang se Lindholm, kap 6, 7 och 8.)

5.2.2 Metodologiska principer

De metodologiska aspekterna inom hermeneutiken ar inte lika langt
drivna och explicitgjorda som inom den logiska empirismen. Inom her-
meneutiken handlar det snarare om principer och riktlinjer fér hur man
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skall bedriva forskning fér att na malet: forstaelse.

En sddan princip 4r den s k hermeneutiska cirkeln — forstaelse-
processens kryssande mellan delarnas och helhetens innebérd och idén
om ingen forstielse utan forforstaelse. Jag instammer emellertid med
Radnitzky (1968) och Lindholm (1979), som pastar att det snarare rér sig
om en kunskapsspiral an en cirkel. En cirkel ar sluten och befinner sig
s a s hela tiden paA samma plan medan spiralen for varje ’sviang’’ hojer
sig en niva. Den hermeneutiska forstaelseprocessen ar inte enbart ett
passivt registrerande av en fran borjan bestamd innebord utan vi ar sjal-
va delaktiga i denna process genom att aktivt tolka, upptacka och ge nd-
got en innebord. Eftersom tolkningen alltid sker i ett sammanhang kom-
mer den att vaxla mellan olika samhallen, kulturer och epoker och vara
beroende av forskarens person och val av perspektiv. Darfor kan man
mycket val tdnka sig flera olika tolkningar som kan vara lika riktiga eller
“sanna’’.

Forstdelsen dar inte given en gdng for alla — inte ens for samma person.
Om vi atervander till exemplet med dikten (dar orden far sin mening av
helheten som far sin mening av delarna etc) har vi val alla den erfaren-
heten att en dikt som vi last i ett visst sammanhang och tyckt oss férsta,
mycket val kan f4 en ny och djupare innebord fér oss nar vi, med for-
hoppningsvis storre kunskap och livserfarenhet, ett antal ar senare ldser
samma dikt. Den forra forstaelsen bildar en grund for den senare.

Att forstd ar vidare att assimilera och ackomodera — att omformulera
forstielsen till mitt eget sprak och gora den till "min egen’’, samtidigt
som jag maste forandra mina egna tankestrukturer for att kunna ta in
det nya (se vidare ’"Kognitiv utveckling enligt Piaget’”’ under ’Val av
teorier pa intrapsykisk niva” i Appendix).

Att forstd innebér alltsa en kreativ process som enligt Radnitzky leder
till att "’varje forstaelse ar en 'battre’ — forstaelse”. (Lindholm, 1979, s
128.)

Som komplement till principen om den hermeneutiska spiralen finns
en regel som sdger att man skall s6ka en tolkning som dr maximalt
"god”. "God” har hiar samma betydelse som den gestaltpsykologiska
termen "god gestalt’”” — att delarna méste ha en inre samstdmmighet
med helheten och att ménniskor tolkar ett fenomen pé ett sadant satt att
det passar in i deras totala varderings- och kunskapssystem.

En ytterligare hermeneutisk tolkningsregel brukar beniamnas som
“objektets autonomi” — att en text skall férstas inifran sig sjalv. Har-
med menas inte att ndgonting (utom mojligen Heideggers "varat”) kan
forstas utan ett sammanhang och utan relation till den som tolkar. Efter
vad jag kan forsta hanfor sig denna regel snarare till ett resonemang lik-
nande Ricoeurs, dvs att texten/handlingen 6verskrider den skrivande/
handlandes egna intentioner och darfor inte kan tolkas enbart utifran
dennes upplevelsevirld.

Riktlinjen fran Dilthey, Weber m fl — att man med inkénnande empati
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skall forsoka forstd ndgon genom att sidtta sig in i dennes situation —
har ibland ifragasatts som alltfor psykologiskt subjektiv. Det finns gi-
vetvis en risk att psykologisera’’ allt — som min personliga unika upp-
levelse vilken inte kan ifragasittas. Samtidigt far man emellertid inte
undervérdera den inkdnnande forstaelsen. Personligen tror jag inte att
det ar mojligt att erhilla en verklig forstaelse utan ndgon form av inle-
velseférmaga hos den som tolkar.

Det ar alltsa viktigt att se att forstdelse bdde har en subjektw och en
objektiv betydelsekomponent. Det dr ju inte ovanligt att man vid kom-
munikation mellan ménniskor missforstar varandra darfor att man tol-
kar ett yttrande pa olika sitt trots att bada parter subjektivt har trott
sig forsta detta. Genom 6ppen och arlig kommunikation mellan dem som
ar inblandade i missforstandet finns oftast en mojlighet att na fram till
en gemensam “#kta” forstaelse. Aven en sadan forstaelse grundar sig
emellertid pa en gemensam uppfattning av en yttre verklighet. Den her-
meneutiska tolkningsprocessen kan darfor ocksa ses som ett dialektiskt
forhdllande mellan “existentiell tolkning’ och tolkning av yttre verklig-
het.

Den hermeneutiska tolkningen rér sig dessutom i tvd tidsdimensioner
— fran nuet mot det férgdngna, det givna, redan intraffade ("’regressiv”’
med Sartres terminologi) och frdn nuet mot framtiden, mot det som ar
méjligt (progressiv’). Férstdelse erhdlls i dialektiken mellan det givna
och det mgojliga.

Som 6verordnad hermeneutisk arbetsprincip géller det forhallningssatt
som av Gadamer kallats "det éppna fragandets princip” — en "forvan-
tansfull 6ppenhet’’ som priglas av ’vetskap om sitt eget ovetande” och
oppenhet for egen existentiell forandring. Nar man forsoker forsta en an-
nan manniska sker detta genom att man "’gar in”’ med hela sin tidigare
erfarenhet och kunskap, med hela sin person. Harvid kommer man inte
enbart att 6ka forstaelsen for den andre utan samtidigt 6kar man ocksa
forstaelsen for sig sjalv. Verklig forstaelse ar darmed att "’'sdtta sin egen
sjalvforstdelse i vagskdlen” — att ta risken att sjalv bli férandrad. Det
ar just min sjalvforstielse i forandring som gor att jag uppfattar nagot
som "'riktigt’’, att det stimmer med mig som person, att jag forstar. (For
vidare studier i hermeneutiska arbetsprinciper se Odman, 1979.)

Vi har indirekt berort bade fragan om villkoren for forstaelse: vilka kri-
terier som méaste uppfyllas for att man skall ha mojlighet att forsta ett
budskap eller en handling, och fragan om validitet: om man pé ett riktigt
satt har lyckats tolka meningen t ex i en text, i en handling eller i ett
samhailles sitt att fungera (dvs om man faktiskt "miter” = forstar, det
man avser att "maéata’’ = férsta)!

Betraffande villkoren for férstdelse har jag redan ndmnt den inkdnnan-
de empatin, som betonats av Schleiermacher m fl, vikten av sjalvforstd-
else, som havdats av Heidegger, och den gemensamma tolkningsgrund
som ménniskor har genom spraket, samhaéllet, historien, traditionen och
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kulturen, som framfor allt betonats av Gadamer.

En ytterligare aspekt, som bade kan underliatta och komplicera forsta-
elsen 4r nar man anviander en teori som t ex psykoanalys eller marxism
vid sin tolkning. En tolkningsteori ar oftast ett nodvindigt hjialpmedel
da man t ex i en psykoterapeutisk situation forsoker klargora menings-
sammanhang i psykosexuella och psykosociala konflikter, i svarforstae-
lig kommunikation eller i till synes irrationella handlingar. Att anvanda
en teori i sin tolkning kan emellertid ocksa innebara risker genom att
man kan frestas att "’6vertolka” aven ganska brackliga data utifran en
stark och logisk teoribyggnad. En "god” (?) psykoanalytiker, marxist,
kristen teolog etc har s a s mojligheten att finna ett svar till sa gott som
allt som kan tankas intraffa i manniskornas liv och i samhaéllet. Genom
att dessa teorier har en intern sammanhéngande logisk uppbyggnad som
i stort sett ar ""heltackande’ finns det en risk att man med hjalp av teo-
rin kan skapa ett skenbart innebdrdssammanhang — #ven om grunden
for detta har ganska liten kontakt med verkligheten.

Tolkningens validitet ar beroende av dessa villkor for forstaelse och ar i
forsta hand avhangig mojligheten att uppréatta nidgon form av kommuni-
kation.

Om ingen mojlighet finns till kommunikation med den som forfattat
en text eller gjort ett uttalande eller utfort en handling far man bedoma
tolkningens validitet genom koherens —— att delarna pa ett 'naturligt”
satt hanger ihop och bildar en helhet (”’god gestalt’’). Har ar risken stor
for ovannamnda overtolkning vid okritisk anviandning av en tolknings-
teori.

Om man ér flera som skall tolka samma fenomen kan man anvinda
samstdmmighet i tolkningen som validitetskriterium. Harvid uppkom-
mer ibland oenighet som inte behéver betyda att nadgon tolkat ’ratt’”’ och
de andra ’fel”’. Skillnader kan istéllet bero pa att man antingen har olika
teoretiska utgangspunkter eller att det ror sig om olika intentionsdjup.
(En saga t ex kan av barn och vuxna forstas pa olika nivaer.)

Om man dessutom kan uppritta ndgon form av kommunikation med
den som skrivit texten eller utfort handlingen kan denne avvisa eller in-
stamma i den foreslagna tolkningen. Instimmande ar givetvis ett starkt
validitetskriterium. Aven hir kan det emellertid bli problem pa grund av
att ménniskor inte alltid 4r medvetna om sina djupare liggande motiv.
Den tolkning som man instdmmer i kan darfor vara en rationalisering av
ens verkliga motiv — en omedvetenhet som kan gilla bade fér den som
tolkar och for den som instammer. Ett annat problem som bl a ofta upp-
kommer i psykoterapeutiska sammanhang ar att patienten” genom
motstand och olika férsvarsmekanismer inte dr mottaglig for en tolk-
ning och darfor avvisar denna dven om den skulle vara riktig. Relationen
mellan den som tolkar och den som blir tolkad blir har av yttersta vikt.
Att i termer av en teori tolka en annan manniskas tankar och handlingar
innebar att den som tolkar har ett 6verldge i relation till den som blir tol-
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kad. Om den som blir tolkad finner sig i sitt underliage i relationen finns
det en risk att han okritiskt accepterar tolkningen. Om han ddremot pro-
testerar mot den ojdmlika relationen finns istéllet risken att han avvisar
tolkningen, oavsett om denna ar riktig eller inte. (Se vidare om "'klarifie-
ring”’ i kommunikationsavsnittet under "’ Teorier pa interpersonell niva”
i Appendix kap 26.)

5.2.83 Sammanfattning

Sammanfattningsvis utgar alltsa hermeneutiken fran en varldsbild dar
- metafysiska dimensioner kan inkluderas och fran en syn pa manniskan
som en helhet och som subjekt — aktiv, medveten och ansvarig med in-
tention och valfrihet. Méanniskors tankar och handlingar och olika histo-
riska, kulturella och sociala fenomen kan inte forklaras i termer av lag-
bundenheter utan maste tolkas, ges innebord och forstés i ett menings-
sammanhang.

I relation till olika former av avvikelse kan man, i motsats till sjuk-
domsmodellen, som fatt stod genom den logiska empirismen, istillet se
ett ndra samband mellan hermeneutiken och den socialpsykologiska mo-
dellen.

Forstaelseprocessen ses som en hermeneutisk spiral, ett dialektiskt
kryssande mellan del och helhet, mellan existentiell tolkning och tolk-
ning av yttre verklighet och mellan det givna och det mojliga. Forstaelse
utgar alltid fran en forforstaelse, fran bakomliggande varderingar, och
madste alltid sdttas in i ett historiskt kontextuellt sammanhang. I sokan-
det efter forstaelse stravar man efter att uppratta nagon form av kom-
munikation, helst dialog — en inter-subjektiv relation — med den som
skrivit texten, utfort handlingen etc. Forstaelse innebér att man engage-
rar sig med hela sin person och darmed samtidigt ocksa utékar och ifra-
gasitter sin egen sjalviorstiaelse. Om moment av férklaring, i betydelsen
teorier och generaliseringar, forekommer, ses dessa som ett steg pa va-
gen, ett hjalpmedel, till forstaelse. — Forklaring medierar forstdelse.
(For fordjupade studier i hermeneutikens perspektiv och forstaelsens
villkor se Radnitzky 1968, Lindholm 1979, Odman 1979 och Furberg
1981.)

Hermeneutiken, som ingar i den "kontinentala” vetenskapstraditio-
nen (i motsats till den "'anglosaxiska’’), har inte alls haft samma domine-
rande inflytande pa den svenska psykologiska och samhillsvetenskapli-
ga forskningen som den logiska empirismen. Kritiken mot det senare pa-
radigmet har dock vuxit sig starkare pa senare ar. Hermeneutiken har
har fyllt en viktig funktion, bade genom att férdjupa forstaelseaspekter-
na och genom att stimulera till paradigmdiskussioner om de bakomlig-
gande varderingar och forhandsuppfattningar som finns 1 all forsknings-
verksambhet.
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5.3 Oversiktlig jimforelse: Logisk empirism
— Hermeneutik

De hittills redovisade vetenskapsteoretiska skolorna kan enligt min upp-
fattning (vilket jag senare skall forsoka visa) i ett vidare perspektiv ses
som komplement till varandra. For oversiktlighetens skull vill jag emel-
lertid nagot forenklat och svart-vitt visa pa skillnaderna mellan dessa

bada synsitt i foljande oversikt.

Vetenskapsteoretiska skolor:

LOGISK EMPIRISM/POSITI-
VISM

‘ HERMENEUTIK

Varldsbhild

materiell, lagbunden — forutsa-
gelse

materiell + metafysisk, dialek-
tisk fordndring

Méanniskosyn

ménniskan styrs kausalt av fak-
torer som ligger utanfér hennes
kontroll

arv/miljé6 — determinism

méanniskan: bestar av delar som
kan studeras var for sig och sat-
tas samman till helhet

objektsyn (ex sjukdomsmodell)

ménniskan har mojlighet att tian-
ka, vilja och handla fritt — inom
vissa ramar kan hon sjalv paver-
ka och forma sitt liv — men sam-
tidigt ar hon en produkt av kultu-
rell aktivitet

ménniskan: helhet, unik person
lighet + historiskt social dimen-
sion

subjektsyn (ex socialpsykologisk
modell)

Vetenskapsideal

enhetsvetenskap

naturvetenskapligt ideal

soker kausala forklaringar

atskillnad: varderingar — kéns-
la — fornuft — fakta

vetenskap: varderingsfri

“anglosaxisk” vetenskapstradi-
tion

pluralistisk uppfattning om ve-
tenskap och meta-vetenskap
human/samhallsvetenskapligt
ideal

soker meningssamband/forstael-
se

dialektisk relation: viarderingar
— kénsla — fornuft — fakta

vetenskap: ej varderingsfri

“kontinental” vetenskapstradi-
tion
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Metod

forstaelse medierar forklaring
induktiv — hypotetiskt deduktiv

forklaring av delar och kausala
samband/lagar

objektivitet — opartiskhet
distans till studieobjektet

provbarhet — operationalism/in-
strumentalism, verifierbarhet/
empirisk kontroll

kunskapsproduktion: med for-
mella tekniker, logik, matematik,
statistik etc

metod: explicit

ideologi: oklar, betydelselos

forklaring medierar forstaelse
tolkning i meningssammanhang

forstaelse av helhet/delar i herme-
neutisk cirkel — spiral

subjektivitet — inlevelse och
engagemang i studie”’ objektet”

innebérd — intention — virlds-
bild — kontext, mening med tan-
ke, kinsla, handling, skeende

kunskapsproduktion: hermeneu-
tisk cirkel, "6ppna situationens
dialektik’’, “god gestalt”’, me-
ningsskapande

metod: oklar, flera perspektiv

ideologi: explicit, betydelsefull

Sprak

extensionellt: refererar till ting
eller sakforhallanden; "’'fysikalisk
innebord” 1 det vetenskapliga
sprikets termer

intentionellt: subjektivt fenome-
nologiskt + traditionsférmedling
— situation, samhalle, kultur

Data-bas vid studier av manniskor

det observerbara beteendet

molekylart beteende (delar) —
manniskans objektifierbara/ope-
rationaliserbara bestandsdelar,
egenskaper etc
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kommunikation — dialog, inter-
subjektiv forstaelse

molirt beteende (helhet) — méan-
niskans varldsbild, syn pa sig
sjalv och andra, vilja, intention
handlingar, existentiella val -+
kulturellt och samhalleligt sam-
manhang; saval yttre skeenden
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5.4 Frigorelse som vetenskapligt ideal — kritisk teori

54.1 Bakgrund och synsdtt

En vetenskapsteoretisk tradition, som skiljer sig savil fran den logiska
empirismen som fran hermeneutiken, kallas vanligen kritisk teori men
har ocksé fatt andra benamningar som ’dialektisk hermeneutik”’, "kri-
tisk hermeneutik”, "’demystifierande hermeneutik’” och "’Frankfurtsko-
lan”. Rorelsen uppstod i Tyskland pa 1920-talet genom ett antal filoso-
fer, sociologer, psykologer och psykoanalytiker som med utgangspunkt i
framforallt Marx och Freud grundade en radikal kultur- och ideologikri-
tik som kritiserade bdde den logiska empirismen och den traditionella
hermeneutiken.

I Frankfurt am Main inrattades 1924 “Institut fiir Sozialforschung”
som under ledning av Max Horkheimer intog en kritisk hallning till den
radande samhillsvetenskapliga forskningen. Enligt Horkheimer var
denna alltfér influerad av naturvetenskapen och forsokte liksom denna
att uppticka allméngiltiga lagar aven for méanskliga relationer och for
samhillets sdtt att fungera, utan att ta hansyn till det historiska sam-
manhanget och ménniskors moéjlighet att handla. Man sdg pad ménni-
skors sociala och psykologiska beteende pa samma sdtt som naturveten-
skapen betraktade de doda tingen.

Horkheimer menade att ndgra sddana eviga och oféranderliga lagar in-
te existerar nir det giller manniskor och samhille. Det som kan uppfat-
tas som lagbundenheter éir i sjalva verket alltid beroende av den historis-
ka, ekonomiska och politiska situationen. Att uppfatta samhallets struk-
turer och processer som lagbundna ger enligt Horkheimer en falsk med-
vetenhet som leder till att man inte ifragasdtter utan snarare bevarar ra-
dande samhélle med det fortryck som detta system skapar. Den kritiska
samhallsvetenskapens uppgift ir istallet att avsléja, kritisera och finna
mojligheter for ménniskor att genom politisk handling frigéra sig fran
detta fortryck.

Forutom Horkheimer fanns flera andra betydelsefulla foretradare for
den tidiga Frankfurtskolan: Theodor Adorno, som senare (i USA)blev
kidnd for en undersékning om den auktoritidra personligheten”, Erich
Fromm, psykoanalytiker, som utvecklade en teori kallad dialektisk hu-
manism vilken bygger pa idén om en grundliggande motsittning hos
méanniskan mellan samhorighet och sjdlvstindighet — tankar som han
bl a utvecklar i ’Den destruktiva manniskan’’ (1976) och i "’Flykten fran
friheten’ (1977), en studie av konsekvenserna av "'yttre frihet” i relation
till, eller i avsaknad av, "’inre frigérelse” samt Herbert Marcuse som bl a
i ’Den endimensionella manniskan’’ (1968) och ''Eros och civilisationen”’
{1968) analyserat personlighetsutvecklingens villkor i det avancerade in-
dustrisamhéllet. (Fromm och Marcuse behandlas mera utférligt under
Del II: Kap 1.2.2.)
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I samband med nazismens maktévertagande och andra varldskriget
maste institutet lagga ner sin verksamhet och manga av foretrddarna
fick fly ur landet, de flesta till USA. Institutet dterupprittades emeller-
tid efter kriget med en ny generation av kritiska teoretiker. De mest kan-
da dr Jirgen Habermas som bl a utvecklat en teori om olika vetenska-
pers skilda kunskapsintressen och Karl-Otto Apel som argumenterat for
en komplementdr relation mellan beskrivning/forklaring och tolk-
ning/forstaelse. De under hermeneutiken namnda Gadamer och Ricoeur
kan ocksé sagas hora hemma i den kritiska teorin. Ricoeur har t ex till-
sammans med Habermas och Apel utvecklat idéer kring analogier i kun-
skapsutvecklingen mellan psykoanalys, marxism och kritisk teori och
har darvid intresserat sig for relationen mellan personlighets- och sam-
hallsstruktur.

De kritiska teoretikernas samhdllssyn har kallats “humanistisk marx-
ism” eftersom de utgar fran Marx dialektiska materialism men samti-
digt tar avstdnd fran de konsekvenser som marxismens tillampning fatt
t ex i Sovjetunionen. Med sin marxistiskt revolutionéra installning och
sitt avstandstagande fran naturvetenskapliga lagbundenheter gillande
méanniskor och samhélle ar det naturligt att den kritiska teorin intar en
motsatsstallning till den logiska empirismen med dess betoning pa
objektiv, politiskt och varderingsmassigt neutral forskning.

Den logiska empirismen har framst genom Popper kritiserat den
kritiska teorins givna marxistiska utgadngsvarderingar. Enligt honom le-
der dessa till att man far en godtycklig samhéllsvetenskap som genom
pa forhand fastlagda varderingar gor det omojligt att féra en 6ppen dis-
kussion och bedriva kritisk forskning.

De kritiska teoretikerna, framférallt foretradda av Adorno och Haber-
mas, dr i sin tur mycket kritiska till den logiska empirismens vardeneu-
tralitet med en skarp atskilinad mellan "kunskap’’ och "fakta’ 4 ena si-
dan och virden, beslut och politisk handling 4 andra sidan. Detta ger,
menar de, ett falskt medvetande som fordunklar sambanden mellan
forskning, kunskap och grundlaggande minskliga intressen. De sam-
band, liknande lagbundenheter, som man kan finna i ett samhalle dr inte
nagra oférinderliga ’'sociala lagar” utan de ar beroende av ideologiskt
betingade maktforhallanden i samhéllet. En kritisk samhalisvetenskap
kan darfor inte vara neutral utan méste utga fran politiska och véarde-
ringsmissiga stdllningstaganden med visioner om ’den goda ménni-
skan”’ och "'det goda sambhillet”.

Som framgar av benamningarna "’kritisk’’, ’dialektisk’’ och ’demystifie-
rande hermeneutik’” har den kritiska teorin starka samband med den
hermeneutiska idétraditionen och kan historiskt sparas tillbaka efter
samma linjer. Samtidigt finns det kopplingar till de filosofiska tanke-
gangar t ex hos Hegel och Marx/Engels som betonat ett dialektiskt per-
spektiv pa verkligheten.
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Sambanden med hermeneutiken bestar framforallt i att man har sam-
ma grundsyn pa manniskan — som aktiv, intentionell, medveten och me-
ningsskapande — , att man tar avstand fran den logiska empirismens
lagbundna virldsbild och att man sympatiserar med den hermeneutiska
malsidttningen att tolka innebérdssammanhang.

Hermeneutiken kritiseras emellertid for sin “ideologiska naivitet’.
Gadamer, som sjalv tillhérde Frankfurtskolan, representerar en herme-
neutik som betonar sprakets roll i traditionsformedlingen. Genom att
satta in sin egen historiska och personliga situation i tolkningen av t ex
en historisk text kan forskaren na ett begripligt meningssammanhang
(horisontsammansmaltning) — en form av "férsonande forstaelse”.

Den kritiska teorin, foretradd av Habermas, viander sig mot denna be-
toning av samforstand och forsoning. Han menar att det samforstand
som man uppnar genom hermeneutikens forstaende kommunikation ofta
ar byggt pa pseudokommunikation som ger en falsk upplevelse av frihet.
Detta kan snarare dolja reella forhallanden av illegitim makt och for-
tryck som dr avhéngigt den radande situationen i samhéllssystemet som
helhet. En kritisk samhéllsvetenskap skall didrfér inte strava efter en
forsonande forstaelse utan efter en radikal forstdelse. Genom att avsloja
reella motsattningar och skapa forutsattningar for kritisk reflektion och
politisk forandring av samhallets grundliggande maktstrukturer kom-
mer en kritisk samhdillsvetenskap alltid att vara politiskt revolutiondr.
(Se vidare Habermas: ""Knowledge and Human Interests’”, 1972.)

5.4.2 Dialektik som princip och frigorelse som mdl

Dialektik ar ett centralt begrepp inom den kritiska teorin. Fragan om dia-
lektiska processer rader i tillvaron som helhet eller om de skall begriansas
till manniskors tankar, handlingar och produkter har varit omstridd in-
om den kritiska teorin (liksom inom marxistisk teoribildning generellt).
Efter vad jag kan forsta avgriansar de flesta kritiska teoretiker dialektik-
begreppet till fenomen och strukturer som kan relateras till méanniskan
medan naturen i sig inte ses som dialektisk. Trots denna begridnsning an-
vands emellertid dialektikbegreppet i ett brett perspektiv 6ver olika ni-
vaer — bade betraffande enskilda méanniskors tankar och handlingar, i
relationer inom familj och arbetsgrupp och pa strukturell makro-niva i
samhiéllets ekonomiska, politiska och kulturella strukturer och proces-
ser. Forandring och utveckling pé alla nivéer sker genom konflikter —
"motsattningarnas dialektik”’ (Marx/Engels). Konflikter ar férutsitt-
ningen for utveckling och uppfattas saledes som positiva och konstrukti-
va. Ur konflikten kommer nya losningar, och forskarens uppgift ar dar-
for att klarligga dessa konflikter och darigenom skapa nya handlings-
mojligheter. Har gor den kritiska teorin ett viktigt stallningstagande be-
traffande vetenskapligt ideal och syn pa kunskapsprocessen.

Man accepterar inte som vetenskapligt ideal vare sig férklaring, som i
den logiska empirismen, eller forstaelse, som i hermeneutiken. Inom den
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logiska empirismen kan man visserligen anvanda forstaelse pa vig till
forklaring och inom hermeneutiken kan man se forklaring som ett moj-
ligt steg pa vigen mot forstéelse. Den kritiska teorin betonar istéllet den
standiga dialektiken mellan forstéelse och forklaring, Varken forklaring
eller forstaelse ar emellertid ndgot mal i sig utan ses som en process fram
till mdlet — kritik, frigorelse och politisk handling. For att travestera ti-
digare sammanfattningar kan man siaga att den dialektiska processen
mellan forklaring och forstdelse medierar kritik som leder till medveten-
het, frigorelse och politisk handling (som i nasta steg ger mojlighet till
ny kritik — politisk handling osv).

Som en modell for denna dialektiska form av kunskapsbildning har man
inom den kritiska teorin (Habermas, Apel, Ricoeur m fl) anvint psyko-
analysen. Malsidttningen i psykoanalys ar, forenklat, "’att gora det omed-
vetna medvetet” — att genom att 6ka individens sjalviorstaelse astad-
komma befrielse fran falska forestallningar och "inre fortryck’”. Detta
"emancipatoriska kunskapsintresse’’ uppnds i den psykoanalytiska si-
tuationen genom kommunikation mellan analytiker och analysand. For-
utsidttningarna for forstaelse dr att bada ar delaktiga i en sprak- och tra-
ditionsgemenskap samt att analytikern har goda kunskaper i den psyko-
analytiska teorin och genom tidigare egenanalys har en god sjalvforsta-
else. Vanligtvis kommer analytiker och analysand att forsta varandra re-
lativt val i inledningen av den terapeutiska dialogen, da analysanden re-
dogor for sin situation och for sina upplevelser och handlingar utifran
"forstaeliga motiv’’. Processen kan da sdgas vara i en hermeneutisk fas.

I den psykoanalytiska processen, liksom i varje form av dialog, kom-
mer man emellertid oftast s smaningom till en punkt ddr man inte ling-
re forstar varandra beroende pa att man har annorlunda erfarenheter,
kunskaper, kultur och miljo, att man delvis talar olika sprak och pa
grund av analysandens omedvetenhet. Dialogen, grundad pa intersub-
jektiv forstaelse, bryter samman.

Nar man inte lingre forstar varandra maste analytikern distansera sig
fran analysanden och tillgripa en sannolik férklaring inom den psykoana-
lytiska teorin. Processen har gatt in i en s k kvasinaturalistisk/naturve-
tenskaplig eller kvasi-kausal fas. Medan analytikern under den herme-
neutiska fasen forhaller sig till analysanden som subjekt till subjekt
maste denne under den kvasi-naturvetenskapliga fasen tillfalligt objekti-
fieras. De psykoanalytiska teorier och forklaringar som hérvid anviands
kan till sin yttre struktur likna (darav termen ""kvasi-"’) naturvetenskap-
liga teorier i deras s6kande efter forklaringar pa kausala samband och
lagbundenheter. I grunden rér det sig emellertid inte i forsta hand om sa-
dana orsakssamband som svarar pa fragan "’'Vad orsakade vad?’’Snarare
soker man efter intentionella meningssamband: ’Vilken mening har det-
ta {for analysanden)?”’

Det ror sig alltsd om forklaringar som leder till forstaelse vilket i sin
tur kan leda till malet befrielse fran det inre fortryck som skapats ge-
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nom analysandens f6értrangning av barndomsupplevelser etc. Den psy-
koanalytiska piocessen kommer kontinuerligt att viaxla mellan siddana
faser av forklaring och forstaelse pd vagen mot malet: medvetande och
frigorelse. (Se vidare Carl Lesche: "Om psykoanalysens vetenskapsteo-
ri”’, Haften for Kritiska Studier, 1971, nr 5.)

Strukturen i den kritiska samhéllsvetenskapens kunskapsbildning kan i
mycket ses som analog med den psykoanalytiska processen. Forskaren
for har, i 6verford mening, en "’dialog’’ med samhallet eller delar av detta
genom personer, grupper, klasser eller i form av skrivna dokument. En
del av det material som aktualiseras kan tolkas och férstas "direkt”
medan det finns annat som man inte forstar. Forskaren maste da, pa
samma sétt som i den psykoanalytiska processen, distansera sig och till-
gripa en hypotetisk kvasi-naturalistisk férklaring inom en samhéllsteori
— iden kritiska teorin marxismen. Den tankbara férklaringens giltighet
prévas och om man far instimmande och stéd for denna kan dialogen
aterupprattas och forstaelsen fordjupas for det samhalleliga fenomen
som tidigare verkade obegripligt.

Varken forklaring eller forstaelse dr ndgot mal i sig utan malet ér den
kritik och de méjligheter till medvetenhet, frigorelse och politisk hand-
ling som denna dialektiska process kan leda till.

Malet for den kritiska teorin ar alltsa att frigora méanniskor till politisk
handling mot det fértryck som skapas i ett kapitalistiskt samhille. Det
fortryck som asyftas ar inte nédvandigtvis sddant som upplevs subjek-
tivt av den enskilda manniskan utan ett objektivt faktiskt fortryck som
grundar sig pa vad Habermas (1972) kallar legaliserad illegitim makt.
Han utgar fran idén att makt kan utévas med olika medel, alltifran ver-
bala beloningar och bestraffningar till fysiskt vald. Habermas infor en
distinktion mellan legal maktutévning — den som har stod i skrivna la-
gar och forordningar — och legitim maktutéovning — den som é&r beratti-
gad utifran vissa etiska och politiska varderingar.

Maktutovning kan siledes vara av fyra olika typer: 1) legal och legi-
tim, dvs handlingar som bade ar juridiskt och etiskt/politiskt férsvarba-
ra, 2) illegal och illegitim, dvs handlingar som varken ér juridiskt eller
etiskt/politiskt forsvarbara, t ex kriminalitet, 3) legitim och illegal, dvs
juridiskt olagliga handlingar som #nda kan anses férsvarbara enligt vis-
sa etiskt/politiska varderingar, t ex hyresockupationer eller vilda strej-
ker, och 4) legal och illegitim, dvs den makt som utévas av ett samhille i
form av lagar och forordningar vilka alltsa #r juridiskt oantastliga men
som samtidigt ar etiskt/politiskt forkastliga (utifran en marxistisk
grundsyn), t ex kapitaldgarnas makt éver produktionsmedel och arbeta-
re.

Det dr denna sistndmnda, legala men illegitima, maktutévning som
den kritiska teorin dsyftar da den menar att det finns ett faktiskt objek-
tivt fortryck. Detta fortryck ar oftast dolt, mystifierat och omedvetet
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for gemene man darfor att det ar i verensstimmelse med radande lagar
och forordningar. Eftersom dessa lagar grundar sig pa varderingar som
internaliserats av den enskilde genom socialisationsprocessen, upplevs
inte detta subjektivt som nagot fortryck utan snarare som nigot natur-
ligt och sjalvklart — som oforanderliga sociala ’naturlagar’”. Samhills-
vetenskapen maste darfor enligt den kritiska teorin avsldja och kritisera
detta fortryck och visa att det dr mojligt att fordandra de bakomliggande
maktstrukturerna i samhallet genom att mdanniskor medvetandegors till
politisk handling.

54.3 Kunskapsintressen och komplementaritet

I alla samhallen finns instrument och modeller for att skapa och vid-
makthalla samhallsstrukturen. Med utgangspunkt i de funktioner som
vetenskaplig forskning och kunskap har i detta sammanhang har Haber-
mas (1972) skapat ett system for kategorisering av olika vetenskaper.
Han kallar dessa instrument for medier och skiljer mellan tre olika typer:
arbete — som instrument for att forma och vidmakthéalla den fysiska och
sociala miljon, t ex system for produktion och distribution, sprdk — som
instrument for kulturell traditionsformedling, t ex skrifter, verbal kom-
munikation, konst och musik, och makt — som instrument fér att styra
och kontrollera ménniskorna i ett samhalle, dvs lagar, forordningar, nor-
mer etc som grundar sig pa etiska och ideologiska varderingar. De tre
medierna har var sitt styrande kunskapsintresse som i sin tur kan relate-
ras till olika former av kunskap:

Mediet “arbete’’ har ett "'tekniskt” kunskapsintresse. Detta motiverar
forskning som stravar till att operationellt méta och kontrollera objekti-
va och s k objektifierbara processer. Kunskapsbildningen inom detta
omréde sker enligt den logiska empirismens hypotetiskt deduktiva me-
tod med malsattning att kunna férklara, predicera och tekniskt manipu-
lera genom kunskap om allméinna lagar och principer i naturen och sam-
hillet. Fysik och kemi ar exempel pa vetenskaper med ett tekniskt kun-
skapsintresse.

Mediet ’sprdk’ har ett "hermeneutiskt” kunskapsintresse. Detta mo-
tiverar forskning som stravar till traditionsférmedling genom forstaelse
av innebérder i handlingar och texter, mellanménsklig kommunikation,
symboliska budskap, konst, musik, historiska fenomen etc liksom sjalv-
forstaelse. Kunskapsbildningen inom detta omrade sker enligt herme-
neutikens tolkande och forstdende vetenskapsideal. Som exempel pa ve-
tenskaper som styrs och legitimeras av detta kunskapsintresse kan nim-
nas humanvetenskaper som historia och litteraturvetenskap men ocksa i
vissa fall vetenskaper som socialantropologi, sociologi, psykoltogi och pe-
dagogik.

Mediet makt’ har ett ’emancipatoriskt” eller ’frigérande”
kunskapsintresse. Detta styr och legitimerar forskning som ér inriktad
pa att kritisera illegitim maktutovning och avsloja de verkliga krafterna
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pa olika nivaer i samhallet. Malsdttningen ar frigérelse fran antagna
krafter eller lagar och politisk handling for forandring av maktstruktu-
rerna. Forskningsprocessen framskrider dialektiskt mellan faser av for-
klaring, forstielse och emancipation. Frankfurtskolans kritiska sam-
hillsvetenskap dr har det givna exemplet.

Tillsammans med Habermas argumenterar Apel (1972, s 28 ff) for ett
synsitt ddr dessa olika kunskapsintressen kan komplettera varandra
men betonar att de skall anviandas inom den sfiar ddr de hér hemma. De
avvisar tex inte ett naturvetenskapligt angreppssitt vid studier av
objektiva eller objektifierbara processer i naturen eller ett hermeneu-
tiskt angreppssdtt di man forsoker forstd manniskors handlingar, tex-
ter, historiska skeenden etc. Daremot tar de bestamt avstand fran en to-
talisering av ett enda perspektiv som t ex positivismens enhetsveten-
skapliga ideal déar allt skall objektifieras och forklaras i naturvetenskap-
liga termer. Apel hivdar att naturvetenskaperna i sig sjilva forutsitter
forstaelse och tolkning — bade nir man staller sig undrande infor ett fe-
nomen och nir man behéver nagon att kommunicera med om sin metod
och sina vetenskapliga resultat. De objektifierande vetenskaperna forut-
sdatter namligen att man kommit 6verens om betydelser och inneborder i
det sprak, de metoder och de syften som man anvander i forskningen —
en forstaelse som utvecklas inom humanvetenskapernas omrade. Hu-
manvetenskaperna behovs darfor for att komplettera de teknologiska —
dels genom att hermeneutiskt hjialpa ménniskor (forskare) att forsta var-
andra men framforallt genom att stimulera till diskussioner gallande ve-
tenskapens etiska och ideologiska grunder.

Pa samma sétt som inom den psykoanalytiska processen maste man vid
kunskapsbildningen inom t ex historia och samhallskunskap tillfalligt
objektifiera manniskor och sociala fenomen. De kvasi-naturalistiska for-
klaringarna méaste dirvid underordnas den hermeneutiska forstaelsen
som i sin tur underordnas det frigérande emancipatoriska intresset. Kva-
si-forklaringen maste s a s stallas i emancipationens tjanst”.

Man kan emellertid tidnka sig ytterligare kunskapsintressen. Med ut-
gangspunkt i Apels och Habermas resonemang foreslar Gerhard Rad-
nitzky i ”’Contemporary Schools of Metascience, Vol I och 11" (1968. Re-
viderad upp! 1970) tva kompletterande kunskapsintressen:

Radnitzkys forsta tilligg dr kunskapsintresset att forbdttra varldsbil-
den. Han menar att all kunskapsbildning och tillvixt sker genom ett
samspel mellan vetenskaplig teoribildning och férdjupad varldsbild, dar
en forhandsuppfattning om helheten dr en forutsiattning for att man
o6verhuvudtaget skall kunna stilla vetenskapliga fragor. Han ser beho-
vet av en totalbild, en helhetsuppfattning av verkligheten, som ett
grundliggande méanskligt behov som paverkar var uppfattning manni-
skan och samhallet — en dialektik mellan forstaelsen av tillvaron och for-
staelsen av oss sjalva.
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Radnitzkys andra tillagg dr kunskapsintresset att férbditra och for-
djupa reflektionen éver existentiella teman. Han menar att vetenskap in-
te enbart dr handling” utan ocksa kontemplation”. Det ar darfor vik-
tigt att forskningen inte enbart sysslar med fragor om livets praxis utan
att man ockséa vagar konfrontera vetenskapen och sig sjalv som forskare
med de stora existentiella metafysiska livsgatorna om tillvarons orsak
och natur, livets mening, liv fére och efter doden, Guds existens etc —
fragor till vilka all vetenskaplig kunskap till sist méaste relateras.

5.5 Vetenskapsteori — jimforande kritik

For att gora mitt eget vetenskapsteoretiska synsidtt mera forstieligt
skall jag kortfattat kritisera de vetenskapsteoretiska skolor som redovi-
sats. Denna kritik innehaller bade asikter som formulerats i debatten
mellan de olika skolorna och mina mer personliga funderingar.

5.5.1 Logisk empirism/positivism

Den logiska empirismen har, som jag uppfattar det, kritiserats utifran
tva principiellt skilda linjer: dels en "’vulgarkritik’ av de yttre aspekter-
na av metodiken, dels en kritik av de bakomliggande meta-teoretiska
varderingarna.

Vulgérkritiken gar forenklat ut pa att man i stort sett reagerar nega-
tivt pa allt som har med hypoteser, experiment, matning, siffror, tabeller
etc att gora och ser detta som nagot teknologiskt ’kallt” och "oménsk-
ligt”. Den logiska empirismen kallas harvid oftast ’"positivism’ och an-
grips inte séllan utifran premisser som mojligtvis kunde vara adekvata
for Comte och tidiga empirister men som inte giller fér dagens logiska
empirister, t ex for Poppers hypotetiskt deduktiva metod. Det verkar
som om man i ett i vissa avseenden forstaeligt avstandstagande fran det
“teknokratiska’’ i var vasterldndska kultur forsoker att ensidigt ge posi-
tivismen skulden for denna utveckling och darvid angriper aspekter av
sjalva forskningsmetodiken.

Jag staller mig frammande till denna kritik som jag anser sker pa fel
niva eftersom man angriper det metodiska forfarandet istédllet fér den
bakomliggande ideologin. Den logiska empirismen med sin klara meto-
dologi och sina klara validitetskriterier dr enligt min uppfattning sjalv-
klart noédvandig och riktig inom de omraden dir den "hér hemma’’, dvs i
objektiva och objektifierbara processer inom vetenskaper som fysik och
kemi och med tillampningsomréden inom t ex produktion och distribu-
tion. Denna kunskap ger méjlighet till kontroll och styrning av tekniska
och andra processer inom natur och samhalle. (Sedan ar det ju i och for
sig ett faktum att si gott som alla vetenskapliga landvinningar kan an-
viandas 1 bade onda och goda syften.)
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Att inom dessa omriden avfirda denna vag till kunskap skulle vara
ett kulturellt och vetenskapligt sjalvmord. Detta géaller inte enbart inom
traditionellt naturvetenskapliga omraden utan ocksa inom sidan forsk-
ning roérande samhille och ménniskor dar det ar mojligt att objektifiera
vissa processer t ex inom den medicinska forskningen. Ett saddant av-
standstagande innebir ju samtidigt att man medvetet stryker en del av
verkligheten och diarmed oméjliggor ett helhetsperspektiv. (For en for-
djupad och litterart hégtstaende diskussion rekommenderas R Pirsig:
"Zen och konsten att skota en motorcykel”’ 1978.)

Den kritik som jag sjdlv instammer i galler den logiska empirismens bak-
omliggande vdrderingar, dess enhetsvetenskapliga ideal, dess formenta
varderingsfrihet och dess syn pa relationen till studieobjektet.

Som framgar av mina tidigare stallningstaganden betraffande varlds-
bild, ménniskosyn och samhallssyn, 6verensstammer inte mitt synsitt
med den lagbundna, determinerade och enbart materiella varldsbild och
den passiva, av arv eller miljo determinerade syn pa manniskan som his-
toriskt utgjort grunden for den logiska empirismen. Betraffande dessa
ideologiska virderingar kan man ju inte slutgiltigt "’bevisa” vem som
har "ratt” eller "'fel”’, men det som jag framforallt dr kritisk mot ar de
foljder som ett sidant synsitt direkt eller indirekt leder till. Att tillva-
ron skall férklaras, kontrolleras och manipuleras leder till att det ménsk-
liga "fornuftet” blir det styrande. Méanniskors viarderingar och kénslor
negligeras och man blir fraimmande for ett i vid mening ekologiskt per-
spektiv pa tillvaron. Att t ex sjukdomsmodellen fortfarande har sddan
dominans i vart samhalle i synen pa avvikelse och psykiska problem tror
jag ocksa har sin grund och sitt fortsatta stod i den logiska empirismens
inflytande pa det vetenskapliga tankandet och ddrmed pa kunskapsbild-
ning och utbildning, Detta forvirras av den logiska empirismens formen-
ta varderingsfrihet och avsaknad av meta-teoretiska diskussioner, vilket
ytterligare stoder tron pa naturnédviandiga lagbundenheter gillande
samhallet och ménniskors beteende.

Jag instdmmer har i hermeneutikens betoning av paradigm-
diskussioner och i den kritiska teorins asikt att sddan forment véarde-
ringsfrihet ar farlig eftersom den leder till en falsk atskillnad mellan
“neutral och objektiv’’ kunskap & ena sidan och varderingar och hand-
ling 4 den andra sidan.

Jag ar ocksa kritisk till den logiska empirismens idé att det som inte
gar att iakttaga, observera och préva, antingen inte ar vetenskapligt re-
levant eller avfardas som meningslosa metafysiska spekulationer. Kra-
ven pa objektivitet, provbarhet och forklaringar i generella teorier gil-
lande kausala samband formulerade i ett extensionellt sprak blir enligt
min mening helt absurda om man enligt ett enhetsvetenskapligt ideal
och med totalisering av detta synsitt som det enda "’vetenskapliga’ for-
soker tillampa det pa tillvarons alla omraden. Som jag ser det ar det en-
dast en mycket begriansad del av manniskors tankar, handlingar och so-
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ciala liv som kan observeras i miatbara ’beteendeenheter’’ och forklaras i
kausala samband. Det dr oméjligt inom alla de omraden som rér *’me-
ningsfulla komplex’ — texter i vid bemirkelse, alla former av kommuni-
kation mellan méanniskor, spraket som traditionsférmedling, olika kultu-
rella uttryck som konst och musik, strukturer och processer i samhéllet,
historiska skeenden och kulturer osv. Att i sddana sammanhang opera-
tionalisera och mita far oftast formen av "meningslésa sjilvklarheter”
eller det som Jan Smedslund (1972) kallar "pseudoférklaringar’” typ
"Vartor beter sig manniskor pa ett meningsfullt och intelligent satt?
Darfor att de har hog 1Q.”

De flesta moderna logiska empirister tar avstand fran den induktiva me-
todens idé om forutsiattningslosa observationer och anser att inga data
kan tolkas utan en teori. Daremot haller man fortfarande forskaren som
person utanfor sjialva processen och betonar idealet om den objektive
iakttagaren med distans till studieobjektet.

Detta innebidr dels att man inte tar hansyn till den forforstaelse, for-
handsuppfattning av tillvaron, som man inom den hermeneutiska tradi-
tionen visat giller for alla ménniskor i alla sammanhang, dels att man
far en falsk atskillnad mellan forskarens virderingar, kianslor och for-
nuft. Som jag ser det ar detta ett i grunden felaktigt resonemang, inte
bara nar det giller forskning réorande méanniskor utan oavsett vad man
studerar. Man resonerar namligen utifran idén att forskaren inte paver-
kas av det som han studerar och att studieobjektet inte paverkas av for-
skaren som person, hans val av fragestillning, metod osv. Att det fak-
tiskt forekommer en paverkan at bada hallen har man t ex inom den mo-
derna fysiken varit medveten om alltsedan Einsteins relativitetsteori
presenterades. (For vidare resonemang se Lindholm 1979, kap 10, spec
avsnittet "Det subjektiva och det objektiva’.)

5.5.2 Hermeneutik

Min kritik av hermeneutiken dr nidstan rakt motsatt férhallandet till den
logiska empirismen. I stort sett instammer jag i hermeneutikens filosofi-
ska grundsyn medan jag diaremot har vissa betdnkligheter betraffande
metodiken.

Det finns mycket i hermeneutikens grundlaggande varderingar som jag
sympatiserar med:

— Striavan efter helhetssyn genom forsok att férsta ’ramen’ for olika fe-
nomen och forena forstaelse for savil natur, samhaille, kultur och
sprak med mansklig kommunikation och ménniskans egenvarld i ett
historiskt sammanhang.

— Synen pa manniskan som aktiv, intentionell och ansvarig, som forsta-
ende och meningsskapande "’ gemenskapsvarelse’’ med valfrihet inom
de ramar som siitts av natur och sambhille.
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— Intresset for existentiella metafysiska problem, alltifran de yttersta
malen och stillningstagandena betriffande livets mening, méinni-
skans existens och inneborder i viarldsaskadningar, religioner och kul-
turer till studier i ’sjalslivets djup’’ och tolkning av symboliska hand-
lingar, drommar och mellanménsklig kommunikation ete.

Jag vill ocksé tillskriva den hermeneutiska traditionen en rad "’indirek-
ta” fortjanster.

Betoningen pa meta-teoretiska stallningstaganden har sikert i sig bi-
dragit till att forskare gverlag har blivit mera medvetna om att ideologi-
ska diskussioner och val 4r visentliga.

Inom kunskapsbildningen har forstaelsen for spraket i vid bemérkelse
utvidgats och fordjupats med insikt i den historiskt kulturella dimensio-
nen i spraket som traditionsférmedling.

Medvetenheten om forforstaelsens betydelse — hur varje tolkning och
forstaelse paverkas av var féorhandsuppfattning av helheten — har ékat
och kommer forhoppningsvis pé sikt att oka mojligheterna till att ocksa
olika forskare kan férsta varandra bittre. Genom att utforska innebér-
den i forforstdelsens natur — existentiell, ideologisk, kulturell, tradi-
tionsférmedlande, kreativ, forandrande/omskapande etc — har herme-
neutiken ocksa bidragit till forstaelsen for manniskan — den "’ forstdende
varelsen”’.

Hermeneutiken som metod ar mindre explicit 4n den logiska empiris-
men. Kritiken fran detta hall har darfor inte ovantat kommit att handla
om forskningsmetodik och svagheter betraffande validiseringen — sva-
righeten att kontrollera tolkningens giltighet. Att sa kan vara fallet om
man inte kan na nagon form av kommunikation med den som sjalv utfort
handlingen, skrivit texten etc 4r ganska naturligt. Men dven da man kan
ni ett instimmande som validitetskriterium kan problem uppsta, t ex
genom manniskors olika férsvarsmekanismer. Har tror jag att man mas-
te tillampa den losning som den kritiska teorin for fram — att tilladta en
tillfallig objektifiering med forklaring i nagon teori for att med dess
hjalp forsoka ateruppriatta dialogen och nd gemensam forstéelse.

Liksom den logiska empirismen har 4ven hermeneutiken utsatts f6r en
form av vulgirkritik. Betriffande hermeneutiken gar denna kritik ut pa
att de subjektiva psykologiska upplevelseaspekterna ensidigt betonas
och att forstaelsen darfor blir helt personlig och godtycklig. Jag tror inte
ens att denna kritik ar riktig betraffande Dilthey och hans samtida men
den ar definitivt felaktig efter Heidegger och framfér allt efter Gadamer
{som just betonade minniskan som gemenskapsvarelse, med béde sub-
jektiva och objektiva betydelsekomponenter i det traditionsférmedlande
spraket). Tvartom har kryssandet mellan faser av forstielse och forkla-
ring, dar forklaring medierar forstaelse, framhévts av den hermeneu-
tiska traditionen som ett vetenskapsteoretiskt ideal.

Den felaktiga uppfattningen att forstielse enbart ror sig om subjektiv
inlevelse och empati har diaremot enligt min uppfattning fatt vissa nega-
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tiva konsekvenser bl a inom vardomradet. Denna vulgaruppfattning har
har ibland fatt ge stod &t en inte s sillan férekommande teorifientlig in-
stallning — ofta under sken av att man hirigenom framhéver (den i och
for sig fina installningen) att alla ménniskor ar lika varda och skall mo-
tas i dialog "pa lika villkor”. Jag tror emellertid att det varken &r "de-
mokratiskt’ eller gynnar de utslagna att ta dessa idéer som skil att av-
farda varje form av tillfallig objektifiering och enbart godta den personli-
ga upplevelsen och inkdnnande forstaelsen hir och nu’'.

All teoribildning har sin grund i ndgon form av generaliseringsmojlig-
het och det ar darfor i stort sett omojligt att bilda teori utifran ett ensta-
ka fenomen eller en annan méinniskas upplevelse (aven om detta kan vara
upphovet till den "undran’’ som senare leder fram till en teori). Redan att
fundera 6ver likartade fenomen eller jamféra méanniskors tankar och
handlingar innebéar ju en form av objektifiering. Om man dessutom tar
hiansyn till den i alla sammanhang existerande forforstaelsen ser jag det
som omojligt att méta en annan méanniska teori- och férutsittningslost.
Man bedrar bade sig sjdlv och den andre.

Den kritik av hermeneutiken som jag sjalv tycker ar allvarligast ar den
som kommer frdn den kritiska teorin. Det man harifrdn vander sig emot
ar huvudsakligen tva principiella férhallningssatt.

Det forsta man kritiserar ar att det finns en form av naivitet i hermeneu-
tikens ideal om ’'férsonande forstdelse’ — forestillningen att man ge-
nom 6ppen kommunikation i dialogform sa gott som alltid kan na fram
till forstaelse. Vid forsta paseende kan denna kritik tyckas vara liknande
den som framforts av den logiska empirismen, men hér ror det sig om en
helt annan validitetsproblematik. Den kritiska teorin menar att herme-
neutiken bortser fran konflikt- och maktaspekterna i dialogen och ifraga-
sidtter om forstaelse 6verhuvudtaget dr méjlig att uppna om relationen
mellan den som tolkar och den som blir tolkad &r ojamlik. Detta 4r en
mycket viktig fraga sarskilt inom vardomradet dar det enligt min upp-
fattning alltid rader ett ojamlikt férhallande mellan vardare och vardad,
mellan likare och patient, mellan socialarbetare och klient etc.

Den losning som den kritiska teorin sjidlv for fram — att forskaren
skall utga fran politiska klassmissiga virderingar och intressen som
han har gemensamma med de fértryckta (vilket tinks ge en garanti for
att man inte manipulerar i eget intresse) — ar kanske mojlig men jag tyc-
ker att den for med sig nya vanskligheter.

Hur skall man veta att man verkligen handlar i gemensamma syften?
Forutsattningen verkar vara att den fortryckte, utslagne, gar in under
samma marxistiska referensram som den kritiske forskaren omfattar.
Detta leder till en ny form av manipulation eftersom forskaren hirige-
nom bestidmmer vérldsbild och politiskt synsatt. Att som inom den lo-
giska empirismen istdllet utga fran en forment varderingsfrihet ar enligt
min uppfattning dnnu mera manipulativt eftersom forskaren da, mer el-
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ler mindre omedvetet, kommer att paverka studieobjektet utan att den-
ne ens har en mojlighet att “’forsvara sig’’.

Den enda l6sning som jag kan se, dven om inte heller den 4r oproblema-
tisk, ar att forskaren férsoker att 6ppet redovisa sina egna varderingar
och darmed ger dialogpartnern en mojlighet att s a s f4 veta vem han ta-
lar med och vilka syften denne har. Dessa samtal mellan "’parterna’”’, dar
man sa langt det ar méjligt klargor sina virderingar, far i sin tur avgora
om nagot samarbete dr mojligt eller inte. Jag anser inte att man nédvéan-
digtvis méaste utga fran att den andre maste dela alla varderingar och
aspekter i mitt synsétt. Ddremot tror jag att drlighet och 6ppenhet ar en
forutsattning for att man skall kunna inleda ett samarbete.

Den andra principiella invindningen fran den kritiska teorin ar att man
inom hermeneutiken inte tar konsekvenserna av sin forstdelse eftersom
man inte engagerar sig i politisk handling mot orattfardiga maktstruk-
turer etc. Denna kritik, som ju i 4nnu hogre grad giller for den logiska
empirismen med dess atskillnad mellan kunskap och varderingar och
handling, ar vésentlig att uppmérksamma i all form av forskning. Den
implicerar den vidare fragestillningen om hur man uppfattar forskning-
ens och forskarens roll: om man huvudsakligen skall samla in, bearbeta
och eventuellt férsoka skapa synteser av kunskap eller om man (och har
kommer den viktiga skillnaden) ocksa skall kritisera och forsoka forand-
ra orattfardiga forhallanden i ménniskors liv och i samhallet, om man
har ett askadarparadigm’’ eller ett ’aktorsparadigm’’.

5.5.3 Kritisk teori

Betraffande den kritiska teorin kdnner jag mig kluven, framférallt pd det
ideologiska planet.
Jag delar manga av dess grundvéirderingar:

— Att man ser tillvaron som en dialektisk process och mianniskan som
aktiv och intentionell med frihet att vilja och handla.

— Att man tar avstidnd fran idéer om sociala "naturlagar’” och istallet
ser dessa forhallanden som beroende av ekonomiska politiska och so-
ciala strukturer och processer i samhallet vilka dr méjliga att kritisera
och forandra.

— Att man framhaller vikten av en klart deklarerad etisk och politisk
ideologi.

— Att man har ett kritiskt forhallningssatt som stravar att avsléja dol-
da konflikter och illegitim maktutévning.

— Att man forordar ett handlingsorienterat paradigm och ser ett klart
samband mellan kunskap, varderingar och handling f6r forandring av
olika missforhallanden — dvs att man férsoker ta konsekvenserna av
sin forstéaelse.

Jag instammer ocksa i Habermas och Apels syn pa olika vetenskapers
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skilda men kompletterande kunskapsintressen. Har tycker jag emeller-
tid att de tillagg till dessa som Radnitzky foreslar — intressena att for-
battra varldsbilden och att reflektera 6ver existentiella teman — dr myec-
ket viktiga.

Radnitzky beror hiar en av de ideologiska varderingar dar jag har ett
annat synsitt 4n den kritiska teorin. Jag delar inte den enbart materia-
listiska varldsbild och médnniskosyn som utgor den kritiska teorins marx-
istiska grundsyn. Kombinerat med (den i mitt tycke helt riktiga) beto-
ningen pa politisk handling kan detta fa till effekt att andliga och exi-
stentiella livsfragor negligeras. (D4armed inte sagt att en marxistisk upp-
fattning med nodviandighet maste utesluta sddana dimensioner. Det
finns ju som bekant bade existentialistiska, kristna, judiska och muslim-
ska osv marxister.)

Om man stravar efter en helhetssyn pa tillvaron dr det min uppfatt-
ning att man maste inkludera metafysiska dimensioner och reflektera
over existentiella teman som livets mening, dédens realitet, Guds exi-
stens, determinism och valfrihet osv. Ett avfardande av dessa fragor kan
leda till en "totalisering av perspektiv’’ och innebédr dessutom att man
skar av stora delar av var kultur- och samhillshistoria. — Alla tankar
och upplevelser hos de manniskor som genom hela mansklighetens histo-
ria sOkt svaren pa dessa fragor avfirdas som ovetenskaplig
metafysik’’.

Totalisering av perspektiv for oss over till nasta fraga dar jag har en an-
nan installning 4n den kritiska teorin. Det galler denna skolas framhi-
vande av marxismen som den givna och enda méjliga utgdngspunkten
for en kritisk forskning.

Som jag tidigare ndmnt far denna installning naturligtvis kritik fran
den logiska empirismen med dess krav pa objektivitet, neutralitet osv.
Popper menar t ex att en sidan politisering av vetenskapen med givna
virderingar om vad som ar "gott’”’ och "'riktigt’”’ fér midnniskan och sam-
hillet leder till godtycklighet genom att man darmed omojliggor 6ppen
kritik och provning.

Den kritiska teorin har ocksa angripits for de politiska varderingarna
som sadana (bl a fran den s k nya franska filosofin — Lévi, Glucksmann
m fl). Denna kritik gar férenklat uttryckt ut pa att de marxistiska grund-
varderingarna i sig implicerar fortryck av oliktankande och darmed olika
former av maktmissbruk. Verklig personlig frihet finns inte eftersom
man i det socialistiska samhillet far vara "fri — men pa marxismens vill-
kor”,

Kritik har aven kommit fran marxistiskt hall bl a fran en riktning som
gar under beteckningen "den kritiska psykologin” (Leontjev, Holzkamp
m fl). Efter vad jag kan forst4 menar denna riktning att den kritiska teo-
rin har missforstatt relationen mellan individ och samhille — att man
ser denna som ett utviandigt” férhallande — och darmed bidragit till en
falsk uppsplittring i en objektiv samhallelig sfar och en subjektiv indivi-
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duell sfar. Foljande citat giallande ’den kritiska psykologin’’ dr himtade
fran tva artiklar i Psykolognytt 1981 nr 10 och 11, déar Per Nygren ger en
oversiktlig presentation: "Férhallandet individ—sambhille formuleras
(av den kritiska teorin, min anm) som ett forhillande mellan individens
subjektivitet och dess individuella livshistoria 4 ena sidan och de objek-
tiva samhilisstrukturernas inverkan pa denna subjektivitet och livshi-
storia & andra sidan.” Detta forhallande menar man bl a framgar i den
kritiska teorins syn pa marxismen och psykoanalysen som varandra kom-
pletterande teorier dar psykoanalysen kompenserar fér marxismens
ekonomiska slagsida” och didr marxismen ’kompenserar psykologins
och den traditionella psykoanalysens idealistiska och biologiska slagsi-
da”. Eftersom ’samhillet 4r summan av sociala relationer mellan min-
niskor’’ {enligt Marx) menar den kritiska psykologin att det dr viktigt
att betona att det rader ett invindigt”’ férhallande mellan individ och
samhalle. Individen féds visserligen in i redan existerande sociala rela-
tioner men ’sambhillet dr inte nagot abstrakt som paverkar manniskor
utifran; méanniskan existerar endast i och genom samhallet”. En uppdel-
ning i olika sfirer eller nivéer (t ex enligt mitt tidigare resonemang om
"Forklaringsnivéaer”, Del I Kap 4) betraktas darfér som en avspegling
av en borgerlig, ovetenskaplig samhalls- och ménniskosyn”.

Min kritik av den kritiska teorins marxistiska grundsyn sammanfaller
emellertid varken med den som framiorts fran den logiska empirismen,
fran den nya franska filosofin eller fran den kritiska psykologin.

I fraga om Poppers kritik instimmer jag i det svar som ges av de kriti-
ska teoretikerna sjalva. De avvisar den logiska empirismens férmenta
objektivitet och virdeneutralitet eftersom den leder till en falsk och far-
lig atskillnad mellan kunskap, varderingar och politisk handling — mel-
lan forskning, kunskapsproduktion och grundliggande minskliga in-
tressen. De kritiska teoretikerna menar att Poppers vetenskapssyn en-
dast gar att tillampa i sammanhang dir objektiva eller objektifierbara
invarianta lagbundenheter’” rader. Detta ar inte fallet med samhallets
ideologiskt betingade ekonomiska politiska och sociala maktstrukturer
vilka det dr en kritisk samhallsvetenskaps mal att avsloja, kritisera och
fordndra. En sadan forskning kan darfor inte vara varderingsfri. Enligt
min uppfattning ar i sjdlva verket forhallandet det rakt motsatta. Det ar
en forment virderingsfrihet som leder till godtycklighet snarare an en
forskning som klart redovisar sina virderingar och premisser.

Nir det giller den nya franska filosofins kritik haller jag visserligen med
om att man i ett socialistiskt samhalle dr ’fri — men pa marxismens vill-
kor” och att detta ofta lett till fortryck och maktmissbruk. Jag anser
emellertid att man kan pasta att precis motsvarande forhallande rader
inom alla tédnkbara samhallssystem. T ex i ett kapitalistiskt samhalle ar
man "'fri — men pa kapitalismens villkor” etc.

Utifran ett dialektiskt systemperspektiv ar det féor mig snarare en
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sjalvklarhet att den valfrihet som minniskor dger (och som efter vad jag
tror ar grundlaggande i hennes natur — alltsi oavsett samhéllssystem)
alltid star i ett dialektiskt forhallande till och diarmed ocksa begrinsas
av de omgivande strukturer pa olika nivder som finns i varje tankbart
samhille. Eftersom ingen vare sig fods eller lever i ett vakuum kan man
alltsa alltid pasta att man ar fri — men pa systemets villkor”’. Vad gél-
ler fortryck av oliktankande och maktmissbruk finner jag inte heller att
den marxistiska teorin i sig, sarskilt inte den kritiska teorins s k huma-
nistiska marxism, skulle implicera detta mer &n nadgon annan samhalls-
teori.

Varje tankbart system har kontroll- och feedbackmekanismer (termo-
statfunktioner) for att bevara systemets balans. I ett sddant perspektiv
ar det snarare si att man i ett "svagt’”’ system — i betydelsen svagt in-
ternaliserade normer och regler (vilket jag tror ar fallet i alla former av
diktaturer oavsett ism-beteckning) — far ta till yttre vald och fortryck.
Dessa former av synlig yttre maktutévning ''behévs” s a s inte i ett
“starkt’ system (se tidigare resonemang om utvecklingen i den industria-
liserade vastvarlden under ’Samhillssyn”, Del I Kap 3). Detta innebar
foljdenligt att jag anser att en kritisk samhillsvetenskap behovs i varje
form av samhalle for att avsloja, kritisera och inspirera till handling for
forandring av orattfardiga levnadsforhallanden och illegitim maktutov-
ning — allts& dven i samhillen med marxistiska fortecken.

Betraffande kritiken fran den "’kritiska psykologin’ — alltsa fran en me-
ra renldrig”’ marxistisk utgangspunkt — har jag alltfor ytliga kunska-
per for att vara sidker pa att min kritik ar helt berattigad. Jag tycker
emellertid att man hérifran verkar fora en form av cirkelresonemang som
logiskt leder till meningslésa sjalvklarheter. Om man som den kritiska
psykologin siger att ’samhallet 4r summan av sociala relationer mellan
méanniskor” och att “ménniskan endast existerar i och genom
samhallet”’ sd pastar man endast, s vitt jag kan forsta, att manniskan
existerar genom sociala relationer med médnniskor (vilket valdigt fa torde
forsoka motbevisa). Sedan ar det onekligen en viktig fraga i samman-
hanget om Marx verkligen sidg samhallet enbart som summan av sociala
relationer mellan méinniskor. Det innebér ju alltid ett problem att havda
att nagon icke liangre levande filosof, ideolog, religionsstiftare etc har
sagt nagot visst, sirskilt om det visar sig att det for varje fraga finns
minst ett tiotal olika falanger som hévdar att just de har uppfattat det
han sade pa det exakt ratta sittet. (Kristendomen uppvisar ju i detta av-
seende en vacker 2000-arig historia medan marxismen hittills av naturli-
ga skil endast har en knappt 100-arig — priglad av splittring mellan oli-
ka riktningar som alla hdvdar att de har den ratta laran.) Eftersom ingen
kommer att kunna bevisa "sanningen’’, bl a beroende pa att upphovs-
mannen inte lingre dr i livet, far man vil halla for troligt att splittringen
kommer att besta.

Oavsett vad Marx “egentligen” ansag vill jag hivda min 6vertygelse
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att varje system 4r mer &n summan av sina bestandsdelar. En individ 4r
mer &n summan av de i kroppen ingdende cellerna. En familj 4r mer 4n
summan av familjemedlemmarna. Ett samhalle 4r mer 4n summan av de
ingaende individerna eller klasserna. For varje niva sker inte enbart en
kvantitativ utokning utan framforallt en kvalitativ fordndring — for
samhéllets del bl a genom tidigare historia, sprak- och traditionsgemen-
skap, kultur, ideologi, etik etc och genom systemets komplicerade regler,
granser, roller, transaktioner, termostat- och forandringsfunktioner osv
(ett synsitt som jag forresten inte tror ar sarskilt langt fran Marx eget).

Att den kritiska teorin skulle forespriaka ett utviandigt forhallande
med en uppsplittring mellan individ och samhille staller jag mig darfor
tveksam till. Som jag tolkat den kritiska teorin diskuterar man relatio-
nen mellan individniva och samhéllsniva i forsta hand for att visa pa ana-
logier i kunskapsutvecklingen mellan t ex psykoanalys och kritisk teori
(den dialektiska processen mellan faser av forklaring, forstielse och
emancipation) — inte for att havda idén att verkligheten & ena sidan be-
star av individer och 4 andra sidan av ett sambhille.

Att en uppdelning i olika nivaer betraktas som en "avspegling av en
borgerlig och ovetenskaplig samhills- och médnniskosyn’’ anser jag ar ett
felaktigt pastaende redan betriffande sakinnehallet. Ett sidant nivare-
sonemang skulle enligt den kritiska psykologin (enligt Nygren) vara att
behandla den faktiska verkligheten .. .som om den skiftade utseende
beroende pa vilket perspektiv/vilken nivd man utgar ifran. Alltsa en ten-
dens till subjektiv relativism — i motsats till en syn pa den sociala och
materiella verkligheten sasom nagot objektivt utanférliggande och obe-
roende av vart satt att beteckna den’’. I detta avseende har jag en helt
annan uppfattning dn den kritiska psykologins "materiella realism’’. Ef-
ter vad jag kan forstd havdar man en uppfattning om verkligheten och
en relation mellan denna ’objektiva sanning’ och forskaren som ar heit i
linje med den ortodoxa positivismens virldsbild och vetenskapsideal.
Jag anser tvartom att verkligheten faktiskt bade paverkar och paverkas
av forskaren och alltsa inte alls existerar som nagon oberoende, objektiv,
opaverkbar evig "’sanning’’. Detta betraktelsesitt ar inte alls detsamma
som "’subjektiv realism’ (i Protagoras ursprungliga "homomensura be-
tydelse’’: "Minniskan ar alltings mattstock’’).

Mitt synsatt kan snarare betecknas som konstruktivistiskt.Joakim Isra-
el (1972) anvander denna term for att beskriva hur subjektet i den kun-
skapsforviarvande processen skapar verklighetens objekt — dels genom
att ge mening och innebord at objekten, dels genom den process som
Marx kallar ’praxis’”: subjektet ar med om att ’konstruera objektet”
om vilket det forvarvar kunskap. Denna kunskapsteoretiska standpunkt
betonar en 6msesidig relation mellan subjektet (som har kunskap) och
objektet (for kunskapen).

Betriffande fragan om nivaer anser jag dessutom att det finns manga
aspekter i marxistisk teori, t ex alienationsbegreppet, som &ar svara att
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forstd om man inte har ett perspektiv pa ekonomiska maktstrukturer,
produktionsprocesser och ideologisk dverbyggnad 4 ena sidan och péa
vad som hidnder i individens tankar, kidnslor och handlingar 4 den andra.

Benagenheten hos den kritiska teorins foresprakare att betrakta det som
sjalvklart och nédvandigt att en kritisk samhéllsvetenskap méste utga
fran markistiska varderingar staller jag mig tveksam infér. Jag instam-
mer visserligen i den kritiska teorins synsatt: att en kritisk samhallsve-
tenskap maste utga fran 6ppet deklarerade ideologiska varderingar, att
det rader ett klart samband mellan varderingar, kunskap och handling,
att man méaste ha ett kritiskt forhallningssatt och ett handlingsoriente-
rat paradigm och att kunskapsprocessen sker i dialektik mellan faser av
férklaring, férstaelse och emancipation. Jag ar inte heller kritisk till just
den kritiska teorins tolkning av marxismen.

Det jag viander mig mot ir totaliseringen av perspektiv — att just den
marxistiska teorin skulle inta en sarstallning som enda givna utgangs-
punkt fér en kritisk samhéllsvetenskap. Sjalvklart miste marxistisk te-
ori fa utgora ett av flera mojliga teoretiska alternativ och manga sam-
hallsforskare skulle sdkert vilja just marxismen som sitt teoretiska per-
spektiv (vilket jag inte har nigot att invinda emot).

Daremot anser jag att en systematiserad politisering i ett enda tillatet
perspektiv, oavsett vilket, bade dr etiskt och kunskapsteoretiskt mycket
tveksamt. Det finns troligen (i vid beméirkelse) lika manga 6vertygade
kristna, muslimer, hinduer och buddhister och féretradare for olika libe-
rala och konservativa virderingar som det finns 6vertygade marxister
pa var jord (uppgiften framtagen med enkel 6verslagsberikning). Om vi
istallet tinker oss att endast ett av dessa andra synsiatt var tillatet i
forskningen sa tycker jag att det absurda framstar lite klarare.

Paradigmets ideologiska virderingar styr saval forskaren som person,
hans val av teori, de fragor han staller, hans val av metod och hur han
tolkar och kommunicerar sina resultat osv. Det rader ett 6msesidigt pa-
verkansforhallande mellan forskaren och studieobjektet och mellan
forskningen och verkligheten. Ett enda tillatet perspektiv, alltsa inte
varderingarna i sig, skulle oméjliggéra 6ppen diskussion, fri prévning
och dven den typ av avsléjande kritik som den kritiska teorin forespra-
kar. Genom att férutsiattningen for att de fortryckta skall na frigorelse
ar att de gar in under det givna perspektivet finns det, som jag tidigare
namnt, stora risker att forskaren blir en manipulativ och objektifierande
maktutévare som sjalv utovar ett illegitimt fortryck. Eftersom savil
ménniskor som system i allmidnhet har en inneboende troghet mot for-
dndring finns risken att manipulationer rattfardigas under féorevandning
-att de tjanar och ar i 6verensstammelse med de utslagnas egentliga’ in-
tressen.

Som tidigare framgatt foredrar jag sjidlv istillet ett dialektiskt sy-
stemperspektiv eftersom jag dels inte dr 6vertygad marxist (dtminstone
inte i ndgon ortodox "'renldrig”’ variant och framforallt inte sa som teorin

146



hittills praktiserats), dels tycker att ett dialektiskt systemperspektiv
ger en vidare referensram som gar att tillaimpa pa olika nivaer och pa alla
samhéllssystem oavsett ideologisk beteckning.

5.6 Vetenskapsteori — eget stillningstagande

De vanskligheter som det innebir att forséka analysera och beskriva sin
vetenskapsteori har av Anders Torold pa ett fint satt sammanfattats en-
ligt foljande:

T ~”Svéarigheterna att presentera vetenskapsteori beror inte bara pa sa-
dant som svargenomtringlighet i terminologi, utan frimst helt enkelt
pa att vetenskapsteori ar ett ifradgasiattande av det sjalvklara och in-
nebar en perspektiviorandring. I sjalva verket finns det ingenting
som den etablerade forstaelsen har svarare att acceptera 4n en per-
spektiviorskjutning, varfor det motstand som visas mot vetenskaps-
teori ofta tar sig den formen, att férsoka visa att det nya enbart ar
skenbart nytt, att man kan 6versitta det nya i begrepp och termer ut-
av det tillvanda perspektivets terminologi. Funktionen av en sadan
oversattning ar att f4 dessa 'frammande’ beskrivningar att framstéa
som blott sarfall utav de beskrivningar, som det konventionella analys-
perspektivet stipulerar. Finessen med detta motstand ar, att samti-
digt som man salunda forséker oversiatta beskrivningarna till det
hemvanda perspektivet, tappar man precis de kvaliteter som var
grunden till motstandet, namligen detta att det nya i grunden ar ofér-
enligt med det gamla perspektivet.” (S 242 ur en mycket lisvird arti-
kel av Torold i Psykisk Halsa 1976, nr 4: ’Mot en kritisk psykiatri —
vetenskapsteori, mianniskosyn, samhillssyn.”)

6.6.1 Samband mellan verklighetssyn och vetenskapssyn

Enligt min uppfattning rader det ett klart samband mellan verklighets-
syn och vetenskapssyn. Sattet att uppfatta verkligheten paverkar vad
man forskar pa och hur man bedriver vetenskap. Vad man forskar pa och
siattet att bedriva vetenskap bade forutsitter, leder till och bevarar en
viss varldsbild, manniskosyn, samhillssyn etc. Detta forhallande har
narmare diskuterats av en rad teoretiker som Myrdal (1968), Radnitzky
(1970), Naess (1972, 1974, 1981 och 1982), Tornebohm (1976), Lindholm
(1979) m fl.

Nar man stéller sig undrande infor ett fenomen — négot som behéver
forklaras och férstas — s gor man det mot bakgrund av en grundsyn pa
tillvaron, -en forhandsuppfattning av det man tar for givet, dvs det man
ser som sjalvklart och som darfor inte behover forklaras. Det meta-teore-
tiska synsdtt som man omfattar kommer alltsa att f4 avgorande betydel-
se for hur man forhaller sig och agerar bade som forskare, socialarbetare,
behandlare och medménniska.
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Att ett samband 6verhuvudtaget finns utgor fér mig en grundliggande
orsak till att betona vikten av att klargéra och redovisa sina meta-
teoretiska virderingar. Eftersom nigon virderingsfrihet inte existerar
blir kravet pa explicitet viktigt av flera skal:

Bade en forment varderingsfrihet och varldsbildsantaganden som inte
medvetandegjorts eller lamnats oartikulerade kan leda till en totalise-
ring av perspektiv — béade i betydelsen att en enda skola eller metod an-
ses "vetenskaplig’” men ocksé i betydelsen att man sjalv darmed blir
perspektivlos. Detta innebér en risk for godtycklighet i forskningen som
dessutom forstirks om man inte kan gora sin forskning forstaelig for and-
ra, saval forskare som allménhet. En férutsiattning for att man skall kun-
na kommunicera en sddan forstielse ar att den andre far mojlighet att
tolka och forsta det som kommuniceras {dvs undersékningsobjekt/sub-
jekt, metod, resultat, slutsatser etc) i relation till forskarens virldsbild,
méannisko- och samhallssyn, vetenskapsideal och till det historiskt kon-
textuella sammanhanget. Att explicitgéra sina meta-teoretiska virde-
ringar leder alltsa till att risken for godtycklighet minskas och till att and-
ra far lattare att forsta forskaren (hans metod, resultat etc).

Dessutom far detta en f6ljd som jag anser 4r minst lika viktig, namli-
gen Okad sjalvforstaelse. Nar forskaren/behandlaren/forandringsarbeta-
ren tvingas att stalla dessa fragor till sig sjalv kommer han samtidigt
att fa en djupare forstaelse for sig sjalv, for sin existens i tillvaron och
for sin relation till medméanniskor och omvirld. En sidan sjalvforstielse
tror jag ar av avgorande betydelse for forstaelseprocessen och kun-
skapsproduktionen som sadan.

Det grundlaggande synsatt man har pa tillvaron, minniskan och sam-
hallet kommer att fa konsekvenser for vad man ser som problem och for
det satt pa vilket man soker na kunskap.

Av mina tidigare stillningstaganden framgar att jag sammanfatt-
ningsvis har féljande meta-teoretiska grundsyn:

e En helhetssyn pa tillvaron och ménniskan diar man i ett historiskt per-
spektiv férsoker forena forstielse for savil natur, kultur och samhalle
som mellanminsklig kommunikation och ménniskans existentiella
livsfragor.

e En holistisk virldsbild dir tillvaron ses som en dynamisk helhet, in-
kluderande metafysiska dimensioner, som genom dialektiska proces-
ser pa och mellan en méangd nivaer, befinner sig i en kontinuerlig ut-
veckling och forandring.

e En syn pa minniskan som aktiv, intentionell, forstadende och me-
ningsskapande med ansvar och valfrihet begransad av hennes virlds-
bild och samspel med natur och samhille.

e En samhillssyn ddr manniskan bade paverkar och paverkas av struk-
turer och processer pé olika nivéder i samhillet.

Till vilken vetenskapssyn leder denna verklighetssyn? Vad uppfattar jag

148



som problem — vad ar allmént eller specifikt, sjalvklart eller markvir-
digt? Vad skall man forska pa och hur?

For att belysa dessa samband och mitt eget vetenskapsteoretiska
stallningstagande skall jag kortfattat diskutera nagra skilinader i syn-
satt och deras konsekvenser och som genomgaende exempel skall jag an-
vanda avvikelse och utslagning. Har kan man ju onekligen stilla sig
manga fragor om vad som ar sjalvklart och markvardigt. Ar det sjalv-
klart att vissa méinniskor slas ut eller beter sig avvikande? Ar det skill-
nad pa "dom’’ och oss och ar det i sa fall de eller vi som ar ""konstiga’?
Beror avvikelsen enbart pa dem sjalva eller har vi alla del i denna? osv.

En "atomistisk’’ uppfattning av tillvaron, dar denna ses som uppbyggd
av delar vilka i sin tur bestar av delar osv ner till odelbara enheter och
diar helheten uppfattas som summan av delarna, benamnes av Térne-
bohm (1976, s 54) "kompositionellt paradigm’’. Med ett sadant synsatt
blir det naturligt att man anser att kunskap nas genom att man studerar
och accumulerar kunskap om delarna.

Ett synsatt som daremot ser tillvaron som en dynamisk helhet dar in-
gaende enheter genom dialektiska processer star i ett paverkansforhal-
lande till varandra och till helheten och dar foreteelser darfor kan inga
och upptrada pa olika satt i olika sammanhang — ett "kontextuellt para-
digm’’ enligt Térnebohm — far helt andra konsekvenser. Man kan dé inte
se ndgon foreteelse som isolerad fran sitt sammanhang och fran helheten
och man kommer darfor att séka efter kunskap om helheten och forséka
forstd fenomen i relation till ett helhetsperspektiv. Man fragar sig da inte
i forsta hand hur nagot "’ar i sig sjalvt” utan snarare vad detta har for
betydelse och funktion i sitt sammanhang, om det skulle vara annorlun-
da i ett annat sammanhang och vad det betyder i ett helhetsperspektiv.
En ménniska som beter sig avvikande kan t ex inte studeras som en iso-
lerad individ med hjalp av noggrann analys av de ingdende "'delarna’.
Hon maste i stéllet forstas i sin relation till sig sjalv, till andra, till
omgivningen och i sin samhilleliga, historiska och kulturella situation.
— Vad betyder hennes tankar och handlingar for henne sjilv, fér andra
och for mig som forskare eller behandlare? Vilken funktion fyller avvikel-
sen i ett vidare perspektiv? Skulle den utslagna manniskan bete sig an-
norlunda i ett annat sammanhang? Bidrar jag sjalv till avvikelsen/ut-
slagningen och i sa fall hur?

Ser man tillvaron och manniskan som statisk och lagbunden &r det na-
turligt att man beskriver tillstand — ndgot som 4r och kommer att férbli
— och att-man forsoker upptécka och forklara de lagar som styr naturen,
samhallet och ménniskan.

Om man ddaremot ser tillvaron som en dynamisk féranderlig process
maste man i stéllet forsoka forstd processerna — det som har skett och
hdller pd att ske och det som dr "'l vardande’’. Forandringar ar darmed
inte enbart kvantitativa utan kan ocksé vara kvalitativa — éverskridan-
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de det som vi kan beskriva och férutse. Utslagningen i samhallet kan da
inte ses som en ging for alla given eller styrd av lagar som méanniskan in-
te kan padverka. Den méaste i stéllet ses som ett utslag av ménniskans dia-
lektiska forhallande till samhéllssystemets strukturer och processer vil-
ka bade kan kritiseras och férindras. Avvikelse kan da inte beskrivas
som ett tillstand, t ex som en sjukdom, utan maste forstds som en pro-
cess — hur fenomen pé olika nivier har samverkat och samverkar till den
nuvarande situationen. — Hur kan foérandringar ske i ménniskans egen
véarldsbild, syn pa sig sjilv, relationer till andra och omvérld och i sam-
hallets utslagningsmekanismer? Och, om vi kan dndra pa detta, vad han-
der da? Ar vi villiga att ta den risken/chansen?

Uppfattar man ménniskor som i grunden olika varandra, vilka passivt
blivit sddana de 4r genom styrning fran arv och miljo, blir det naturligt
att ha ett objektifierande syn- och férhallningssitt i behandling och
forskning. Om avvikare pa nagot grundlaggande, artskilt sdtt skiljer sig
fran oss "'normala’’ ligger det néra till hands att man t ex ser dessa som
mentalsjuka till skillnad fran oss "’'friska’’. Det ligger da inget konstigt i
att experter objektivt, neutralt och "utifran’’ stéller sjukdomsdiagnoser
och att behandling t ex sker pa mentalsjukhus.

Med en grundsyn som didremot ser alla ménniskor som i i grunden lika
och dar eventuella “olikheter” ror sig om gradskillnader pa ett gemen-
samt kontinuum blir det mera sjalvklart att se avvikelse och utslagning
som livsproblem pa olika nivaer vilka kan drabba oss alla. Det blir d4 na-
turligt att forsoka sdtta sig in i den andres situation och soka forstdelse
utifran hans och vdrt gemensamma perspektiv. Ser man alla manniskor
som i grunden aktiva, meningssokande, med ansvar och valfrihet blir det
inte sjalvklart att en person beter sig galet och mystiskt. Det 4r snarare
markvardigt att han verkar leva som om nagon valfrihet inte fanns och
som om han inte kunde ta ansvar for sitt liv. D4 stiller man inte i forsta
hand fragor om vad som skiljer oss 4t och om han 4r sjuk pa nagot sitt.
Snarare fragar man: ’Vad hindrar honom att leva mera fullédigt — i
hans véarldsbild, livshistoria, nuvarande livssituation och i strukturer pa
olika nivaer? Vad har vi gemensamt och hur skulle jag sjalv ha tankt och
reagerat i hans situation?”’

Ett ytterligare sporsmal som far betydelse for vad man ser som problem
(mérkvirdigt eller sjalvklart) 4r den instéllning man har till existentiella
livsfrégor och metafysik.

Om tillvaron som helhet enbart ar av materiell natur blir det naturligt
att studier av denna utgar fran de iakttagbara fenomen som nar oss ge-
nom vara sinnen och att fenomen som inte ryms inom denna véarldsbild
betraktas som utanfér det som vetenskapen skall syssla med (4tminsto-
ne tills man funnit battre instrument och metoder med vilka d4ven dessa
fenomen skall kunna forklaras i materiella termer). Sokandet efter orsa-
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ker till avvikelser sker da féljdenligt inom sddana omraden som géar att
pa materiell vag studera och experimentera med, som t ex inom den bio-
logiska psykiatrin dar avvikelse anses mest adekvat kunna uttryckas i
termer av fysik och kemi (hormoner, transmittorsubstanser etc).

Med en virldsbild och méinniskosyn diar man férutom de materiella
ocksa kan tanka sig andra dimensioner blir dven metafysiska stdillnings-
taganden, existentiella och andliga livsfrigor, viktiga. (Metafysik an-
vands har bade i betydelsen utommateriella dimensioner och i betydel-
sen meta-teoretisk grundsyn.)

Ett sddant synsatt utesluter inte ett sokande efter kunskap inom ma-
teriella dimensioner, alltifran grundforskning inom t ex fysik och kemi
till ekonomiska och politiska studier av samhaillets makrostrukturer.
Nar det galler manniskan, hennes egenvarld, relationer till andra, kultu-
rella uttryck etc, racker det emellertid inte med enbart materiella forkla-
ringar utifran det som gar att observera, mita eller pa annat satt studera
med vara sinnen. Avvikelse och utslagning maste da ocksa relateras till
den avvikandes egen varldsbild, till hans syn pa sig sjalv, andra och
omvarld, till hans instédllning till frigorna om meningen med livet och do-
den och till hans eventuella tro pa nagon form av andlig realitet som
ocksa har betydelse for hans situation etc. En forutsattning for att man
skall kunna férsta en annan méanniskas existentiella livsproblematik ar,
tror jag, att man 4r beredd att stidlla samma fragor till sig sjalv.

Av det hittills férda resonemanget, av mina tidigare redovisade meta-
teoretiska stallningstaganden och av den jamforande kritiken av olika
vetenskapsteoretiska skolor framgér att mina vérderingar i hog grad
overensstammer med den hermeneutiska traditionens grundlaggande
syn pa méinniskan och forstéelsen av henne.

De flesta av mina védrderingar 6verensstimmer ocksa med den kritiska
teorins synsitt pA manniskan och sambhillet och pa forskningens roll —
dven om jag inte delar denna riktnings totalisering av marxismen som
det enda gillande teoretiska perspektivet for en kritisk samhillsveten-
skap och dess ensidigt materiella syn pa tillvaron.

Liksom hermeneutiken och den kritiska teorin tar jag avstand fran den
logiska empirismens enhetsvetenskapliga ideal, f6rmenta varderingsfri-
het, deterministiskt lagbundna syn pa tillvaron och fran den passiva
objektifierande ménniskosyn som utgér denna riktnings grundvérde-
ringar.

Fran diskussionen om vad som uppfattas som problem, vad som &r
markvirdigt och sjilvklart, drar jag tvd slutsatser: dels att det aterigen
framgar hur viktigt det ar att forsoka klargora sina meta-teoretiska var-
deringar — det paradigm som utgor grunden for vad man ser som pro-
blem, dels att man bor ha en hilsosam distans till det som betraktas som
sjalvklart — inklusive sitt eget explicitgjorda paradigm.

Det som exempelvis genom historien har lett till forandringar i fysi-
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kens varldsbild var inte, efter vad jag kan forsta, att Galilei, Newton och
Einstein i forsta hand kritiserade de tidigare forskarnas metoder eller att
de utvecklade nya eleganta instrument utan att dessa vetenskapsman i
sin respektive tidsperiod vagade ifragasitta den helhetsuppfattning av
tillvaron som tidigare betraktats som sjalvklar.

Det ar kanske forst nar man vagar ifragasétta det sjalvklara som verk-
liga forandringar kan ske.

Problem formuleras alltsa utifran det som man uppfattar som sjalvklart.
Men om man déa, som jag foresprakar, till och med ""haller det sjidlvklara
for osakert” — vad skall man d& beteckna som problem?

Mitt synséitt pa tillvaron som en dynamisk helhet och dialektisk pro-
cess innebar for mig att allt 4r problem — i betydelsen principiellt bety-
delsefullt i forskningen. Helhetssynen och processtiankandet leder namli-
gen till att det traditionella sattet att dela upp verkligheten i separata
delar och att se orsak-verkan-samband i linedra termer méaste 6verges till
forman for ett tdnkande dér inget kan betraktas separat och dar samban-
den i stéllet ar cirkuldra. Det 4r inte ett visst fenomen i ett system som
ar orsak till andra fenomen utan allt paverkar allt. (Se tidigare resone-
mang om systemteori under 'Samhallssyn’’ Del I: Kap 3.2 och 3.3). Det-
ta ar for mig en viktig principiell installning som innebér att man hela ti-
den maste vara oppen for att acceptera nya infallsvinklar och aspekter
pé ett problem och vara beredd pa mojligheten att fa sin egen varldsbild
reviderad och férdjupad.

Denna principiella hallning innebér givetvis inte att jag ar omedveten
om forskningens {for att inte tala om min egen) begriansning i det konkre-
ta fallet. I praktiken mdste man naturligtvis begrdinsa det man forskar
pd — den “del” av verkligheten som man valjer att studera. Daremot
kan man inte avfiarda nya infallsvinklar och kompletterande synsatt med
att ’Det dar har inte med forskning att gora — det ar inte mitt bord”’.

Att man méste begransa sig och att det man studerar endast rér en liten
aspekt av den totala verkligheten beror inte enbart pa sadana sjalvklar-
heter som att man har en begransad livstid, att forskningsanslag inte dr
oandliga (eller ens alltid tillgdngliga) och att det (som tur ar) finns mer i
livet 4n att enbart syssla med forskning. Problemet 4r mer grundlaggan-
de. Redan var varseblivning omfattar endast en ytterst liten del av hel-
heten eller som Pirsig uttrycker det: "’Vi tar en grabbnave sand ur det
oandliga varseblivningslandskapet omkring oss och kallar den grabbné-
ven for varlden.” (Pirsig: Zen och konsten att skota en motorcykel”,
1978, s 76 — boken rekommenderas i sin helhet.)

Detta innebér for mig att allt som vi studerar och alla tankbara forkla-
ringsmodeller endast utgor specialfall av "hela sanningen”” — pa samma
satt som Galileis virldsbild kan ses som ett specialfall av Newtons, som i
sin tur ar ett specialfall av Einsteins (som i sin tur...?).

Av detta foljer den viktiga principiella instéllningen att min forklaring
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eller virldsbild aldrig kan betraktas som den generella hela sanningen
och att mitt forhallningssitt darfor bor vara oppet och i sund mening
"osdkert”. Med 6ppenhet och sund osidkerhet menar jag bl a att man inte
tvarsidkert bor betrakta ndgot som sant och ndgot annat som falskt vare
sig pa teoretisk eller meta-teoretisk nivd utan att man ar éppen for
kompletterande, alternativa och expanderande synsdtt.

Jag vill hdar anknyta till en diskussion som Naess (1972 och 1974) fér
betraffande begreppen pluralism och possibilism vilka ocksé diskuterats
av Lindholm (1979 kap 9) (de f6ljande citaten av Naess enligt Lindholms
oversattning). I korthet gar Naess resonemang ut pa att det finns en be-
nidgenhet i var kultur att se vetenskapen och siarskilt naturvetenskapen
som "'lika med sanningen’’ — nir nagot sags vara "'vetenskapligt bevi-
sat”’ sa finns inte s mycket mer att tilligga eller ifragasatta. Det verkar
som om vetenskapen fatt fylla det behov av totalbild och trygghet som
forsvunnit i och med att religionen alltmer forlorat sin betydelse (ett for-
hallande som bl a ocksd papekats av Gadamer). Under artusenden hér-
skade olika former av religiés vidskepelse och det var egentligen inte
féorran under upplysningstiden som vetenskapen tog pa sig rollen som
den som definitivt skulle forpassa all vidskepelse till historien och visa
hur virlden ”egentligen” ser ut och fungerar. Aven om tron pa den eviga
sanningen inte visat sig halla verkar 4nda gemene man ha en bild av den
vetenskapliga metoden som "’sanningen”. Enligt Naess "fungerar tron
pé vetenskapliga teorier och metoder analogt med tron pd magiska och
religiosa antaganden i andra samhéllstyper’’. Den enskilde tror s a s pa
den vetenskapliga varldsbilden pad samma sdtt som man férr trodde pa
kyrkans lara. I sjalva verket ar det sa att det som uppfattas som ’'veten-
skapligt bevisat”’ (dvs enligt den logiska empirismens metod) ofta inte
ens dr klarlagt och sdkert inom denna metod och att en stor del av *"bevi-
sen’’ harror fran forskarnas egna tolkningar. Detta har bl a fatt den kon-
sekvensen att olika ideologiska och politiska falanger forsoker att "'fa
over vetenskapen pa sin sida’’ vilket lett till en situation dar enligt Lind-
holm:

” Allt hanger ihop. Politiska malsdttningar och virdesystem, asikter
om faktiska forhallanden, forskningspolitik och resultat av forskning
influerar 6msesidigt varandra’’ ... Bristen pd medvetandegérande
och reflektion i vidare systematiska ramar tjanar varldsbildens for-
tingligande och tron pa att det finns en vetenskaplig vérldsordning.”
(Lindholm 1979, s 175).

Naess menar att tron pa en sanning, pa en vetenskaplig varldsbild, har
lett till att

“betoningen av kunskap degenererat till en betoning av sidkerhet,
oféranderlighet (permanence), dogmatism och pedanteri. Att forsk-
ning ytterst motiveras av ett behov av sakerhet 4r en dogm som pa
sista tiden framgangsrikt har underminerats (t ex James, Popper, Po-
lanyi, Feuerabend). Detta méaste paverka forskningens status som ett
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slags rastplats, ndgot som dr i motséttning till hela idén om &ndlos,
expanderande forskning’ (s 178).

Det ar mot bakgrund av denna tro pa vetenskapen som "'producent av
oomtvistliga sanningar’ som Naess tar upp behovet av pluralism och
possibilism: pluralism — att vara 6ppen for alternativa méjligheter och
ge utrymme for olika uppfattningar savil kompletterande som motsé-
gande bade inom vetenskapen och meta-vetenskap (vetenskapsteori);
possibilism — att i forskningssituationen vaga leka med sin fantasi dar
“allt 4r mojligt” och "uppmuntra ett seriost betraktande av alternativa
teorier i en atmosfir av pluralism” (enligt min tolkning av dessa be-
grepp).

Jag vill instimma i Naess argumentation for 6ppenhet och fantasi, for
pluralism och possibilism och for vikten av att

Vfordjupa omradet for de explicita antaganden vi gor; att fordjupa det
dnda ned till grundldaggande ontologiska och andra filosofiska stand-
punkter’ (s 176).

5.6.2 Kunskapsteoretiska konsekvenser

De 6vergripande kunskapsteoretiska fragorna — varifran kunskap kom-
mer och hur den gors giltig — 4r mycket omfattande och for en heltac-
kande beskrivning skulle man i stort sett fa redovisa filosofins historia
(vilket jag skall bespara bade ldsaren och mig sjalv). De sammanhédnger
intimt med de ontologiska spérsmalen om varldsbild, manniskosyn och
samhéllssyn. Jag har berort dem bade i mina tidigare stillningstagan-
den, i den jamforande kritiken av olika vetenskapsteoretiska skolor och i
diskussionen om vad som ér sjalvklart och méarkvardigt.

Sammanfattningsvis fir de meta-teoretiska virderingar jag gett ut-
tryck for foljande kunskapsteoretiska konsekvenser:

— Kunskap om helheten eller atminstone en stravan till sddan kun-
skap kravs for forstaelse av delarna. Inget fenomen kan studeras separat
utan maste alltid relateras till sitt sammanhang och i ett helhetsperspek-
tiv. '

— Kunskap sokes i ett process-tankande dar tillvaron, ménniskan och
samhillet ses som process och studeras "’i processen”’. Olika fenomen
kan didrmed inte betraktas som givna och lagbundna "tillstind’’ utan
som ingéende i dialektiska processer pa olika nivier mellan vilka ett 6m-
sesidigt paverkansforhallande rader — processer i vilka forskaren sjilv i
vid mening ocksa ingar. Detta utesluter inte att ett visst fenomen eller
en viss systemstruktur kan studeras vid ett visst tillfalle men detta ak-
tuella forhallande ses som en del i en pdgaende process, ett forhallnings-
satt som kan liknas vid att man tillfalligt stannar upp infér en bild i en
pagaende film i vilken man ocksa sjalv spelar med.
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— Kunskapen och kunskapssokandet i sig ses ocksd som en féranderlig
dialektisk process 6ver mdnga dimensioner och nivder. Detta innebir att
man inte enbart kvantitativt kan lagra ny kunskap ovanpa den tidigare
bestdaende (’ackumulationsmyten’ enligt Térnebohm). Stkandet kan
ocksa leda till kvalitativa 6verskridande forandringar, dad man plotsligt
kan se allt "’i ett nytt ljus”, forandringar som ocksa inbegriper ens egen
sjalvforstaelse, forforstaelse och helhetssyn. :

— Kunskap om mdnniskan s6kes "inifran’’ hennes intentioner och
véarldsbild, hennes syn pa sig sjalv, andra och omgivningen — den me-
ning hon ser med sitt handlande, sin nuvarande situation och sin existen-
tiella livsproblematik. Minniskan maste ocksa forstas i ett historiskt,
kulturellt och samhalleligt perspektiv — i hennes relationer till sig sjalv
och andra och till strukturer pa olika nivaer. En sadan forstielse gir inte
att nd genom att man neutralt och utifran studerar henne som ett objekt,
aven om man pa vigen till forstaelse kan behova tillgripa tillfallig objek-
tifiering och férklaring. Méanniskan forstas framst i en intersubjektiv
dialog — en process dir forskare och studieobjekt’”” mots som person
till person.

— Kunskap om samhdllet sokes i ett dialektiskt systemperspektiv —
pa sambhillets historiska utveckling, pad det “invindiga” forhallandet
mellan individ och samhalle, pa det strukturella paverkansférhallandet
mellan 6ver- och underordnade system och pa olika termostat- och for-
dndringsfunktioner i samhallssystemet. Samhéllet kan inte studeras
som determinerat, lagbundet och opaverkbart utan som en féranderlig
organisk helhet — ett system vars strukturer och processer méanniskan
kan bli medveten om och kan paverka och forandra.

Dessa stallningstaganden anknyter till flera andra viktiga kunskapsteo-
retiska fragor som jag tidigare berort — den kunskapssokandes (forska-
rens/subjektets) relation till kunskapen och till den/det man soker kun-
skap om (objektet), forhallandet mellan forklaring och forstaelse och oli-
ka vetenskapers skilda kunskapsintressen.

I det positivistiska tdnkande, som i s& hég grad paverkat bade var
varldsbild och vad som anses som "'vetenskapligt’’, betonas virderings-
frihet, objektivitet och neutralitet som ideal i kunskapssékandet. Den
bakomliggande tanken ar att den verklighet man underséker dr oberoen-
de av den som stéker kunskap. Detta innebér att man, for att citera Lind-
holm,

“har valt, utan att ens mirka valet eftersom alternativen varit osynli-
ga, att betrakta som verkligt det som vi antar vara oberoende av
observatoren. Detta val dr en av de mest djupgéaende och konsekvens-
mittade perspektivtotaliseringar som var kultur kianner.”
(1979,s 195. For utvidgat resonemang se Feyerabend: "Ned med me-
todologin. Skiss till en anarkistisk kunskapsteori’’ 1977.)

Som jag ser det ar detta en falsk bild, saval av verkligheten som av kun-
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skapsprocessen — och da syftar jag inte pa det som i forskningssamman-
hang brukar betecknas som maétfel och bias (ddar man genom brister i sin
metod astadkommer ofrivillig paverkan). I likhet med bl a Naess, Lind-
holm och de atomfysiker som tidigare citerades ur Capra (1981 se vidare
under Del I: Kap2.4) hidvdar jag att det rader ett 6msesidigt pdverkans-
forhdllande mellan forskaren, kunskapen och "objektet’’ som ar av prin-
cipiell natur.

Genom sin verklighetssyn och uppfattning om vad som ar sjalvklart
— markvardigt, sitt val av perspektiv pa det han studerar och de fragor
han stéller och genom sitt val av teori och metod for insamling och bear-
betning av data, kommer forskaren att paverka objektet och resultatet
av kunskapsprocessen. Nagon virderingsfrihet, objektivitet och neutra-
litet existerar inte. Processen sker dven s a s 1 motsatt riktning. Objek-
tet, den/det man soker kunskap om, kommer ocksé att paverka forska-
ren. Denna 0msesidiga paverkan galler inte enbart t ex i en dialogsitua-
tion mellan tva méanniskor, dir de flesta dr ense om att paverkan sker at
bada hall, utan géller principiellt i alla tdnkbara sammanhang, d4nda ner
pa elementarpartikelniva. (Se vidare Lindholm, 1979, kap 10, spec av-
snitten 'Kunskapsprocessen” och "Kunskapsobjektet”’ samt Capra,
1981, kap 10.)

Den principiella karaktaren av det 6msesidiga padverkansforhallandet
mellan forskare och kunskapsobjekt framstar for mig som en oundviklig
konsekvens av den holistiska grundsyn och det dialektiska system- och
processperspektiv som jag omfattar. Detta innebar dock varken att allt
blir relativt eller att det blir enbart subjektivt. Om "allt paverkar allt”
kan ingenting ndgonsin existera som ett isolerat ting. Helhet och
“delar”’, objekt och subjekt, hindelser, situationer, tankar och upplevel-
ser maste ses som samverkande processer — som "'relationsfilt” (for att
anvanda en term av Naess), dar ocksa forskaren sjalv som subjekt ingéar.

Nar det giller fragan om forhallandet mellan forstdelse och forklaring
vill jag hdvda det komplementdra i dessa bada aspekter av kunskapspro-
cessen. Kunskapsteoretiskt tror jag t o m att det 4r omdjligt att né fram
till ndgon form av kunskap utan intellektets vaxlande mellan néarhet och
distans, mellan "inifran-perspektiv’’ och “utifran-perspektiv’’, mellan in-
kiannande forstaelse och tillfillig objektifiering, mellan helhet och delar,
mellan det givna och det mojliga. 1 varje forstaelse finns aspekter av for-
klaring och i varje forklaring finns aspekter av forstaelse. Redan det lilla
barnet skaffar sig kunskap om omvérlden genom att sensomotoriskt
uppleva (kdnna, lukta, smaka, se, rora sig etc) — vilket skulle kunna ses
som en ""elementir forstielse” — genom att samtidigt, ur den fran bor-
jan "'diffusa massan’’ (genom assimilations- och ackomodationsproces-
ser i de primara tankestrukturerna) soka efter former av differentierings-
och generaliseringsméjligheter — “'elementar forklaring”. (Se vidare
"Kognitiv utveckling enligt Piaget’’ under ’Teorier pa intra-psykisk ni-
va” i Appendix Kap 25.)
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Att det fore varje forklaring maste finnas forstaelse tycker jag 6verty-
gande har visats i hermeneutikens historia i betydelsen ""hermeneutiska
tarningskast’’ som foregar naturvetenskapens férklaringar. Jag tycker
ocksd att detta faktum framgar klart tex i Poppers hypotetiskt-
deduktiva metod.

Att varje forstaelse foregas av forklaring tycker jag bl a framgéar av
det faktum att nar man forstar nadgot sa forstar man detta ”’ som’’ nagot
dvs irelation till nAgot annat, och i ett dialektiskt forhallande mellan hel-
het och del, mellan "inre’’ och "yttre’’ verklighet och mellan det givna
och det mojliga. Forstaelse forutsatter darfor nadgon form av generalise-
ring vilket forutsatter jamforelser av olika fenomen eller av olika ménni-
skors tankar och handlingar — nagot som dérfor alltid innebér en form
av tillfallig objektifiering. Jag tror att teoribildning i vid bemérkelse, allt-
ifran det lilla barnets elementéra tankestrukturer till teoribyggnader av
typ psykoanalys och marxism, kraver savil forstaelse av ett innebords-
sammanhang som olika former av generaliseringstiankande. Vi anvinder
darfor standigt ett dialektiskt samspel mellan forstdelse och tillfillig
objektifiering och forklaring i vart tdnkande, oavsett om vi 4r medvetna
om det eller inte.

Ett ytterligare skil till mitt synsatt att forstielse och forklaring ar
komplementara processer ar att jag inte tror att verkligheten, varken ett
naturforemal, manniskan eller samhallet, kan beskrivas i termer av an-
tingen — eller, t ex antingen materiell eller andlig, antingen natur- eller
innebordsstruktur, antingen valfrihet eller strukturpaverkan osv. Aven
om man kan tidnka sig ett kontinuum med olika grader av medvetande,
dir t ex en sten brukar betraktas som helt saknande medvetande medan
manniskan dr den medvetna varelsen’’, s& behover man bara limna var
visterlandska kulturkrets for att finna ett annat betraktande av 'ting-
en”’. Som jag tidigare beskrivit s tenderar man ocksa inom den moderna
fysiken att overge det traditionellt dualistiska och ensidigt materiella
perspektivet till forman for ett holistiskt synséitt. Aven om man inte gar
sd langt att man tror att ndgon form av medvetande och liv finns ’i allt”’,
sd kan man 4nda se att stenen har en betydelse och fyller en mening i ett
ekologiskt perspektiv och kan anvandas till ndgot meningsfullt (ex till
att bygga hus). Det dr dessutom inte ovanligt att manniskan, begrdansad
bade av sin virldsbild, sina neurotiska processer och forsvarsmekanis-
mer och av samhéllssystemets strukturella paverkan och mystifierande
processer, inte alltid 4&r medveten om sina valméjligheter.

Jag anser alltsa att den komplementdra relationen mellan forklaring och
forstdelse dr av principiell grundliggande kunskapsteoretisk natur som
inte har att gora med olika skolors vetenskapsteoretiska ideal eller ra-
dande forskningspolitik. Det 4r varken enbart s att forklaring medierar
forstéelse eller enbart forstaelse som medierar forklaring. Kunskapspro-
cessen ar en stdndigt pagdende dialektisk spiral dar forstaelse medierar
forklaring som medierar f6rstaelse som medierar forklaring etc — en pro-
cess didr man varken kan se bérjan eller slutet.
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Jag vinder mig darfér mot varje forsék till totalisering av perspektiv
— savil mot den logiska empirismens syn pa forklaring som enhetsve-
tenskapligt ideal som mot den form av vulgidrhermeneutik, som enbart
betonar den subjektiva inkdnnande forstiaelsen som grund for verklig
kunskap.

Daremot tror jag att det i vissa historiska perioder, av politiska, forsk-
ningsetiska eller andra skil, har krivts en speciell tonvikt pa det ena el-
ler andra perspektivet. I perioder, da organiserad religion och metafysi-
ska spekulationer har dominerat tdnkandet och kunnat utnyttjas poli-
tiskt och t ex forbjudit eller hammat naturvetenskapligt kunskapsso-
kande, har det sakert varit befogat med en tonvikt pa forklaring (t ex
Wienerkretsens framviaxt i motsattning till fordomsfulla nazistiska
stromningar i Tysklands 20—30-tal).

I andra perioder kan pendeln ha sviangt 6ver alltfor lingt &4t enbart ma-
teriella forklaringar och da kan forstaelseaspekten i stillet behova beto-
nas. Jag tror att det senare dr fallet i var nutida véasterlandska kultur
och det kan nu finnas behov av att aterigen se att det finns mer i livet &n
tekniskt kontrollerbara processer.

Perspektivet kommer givetvis ocksa att skifta beroende pa situationen
och det som man studerar, vilket vil framstar som i det nirmaste sjalv-
klart om vi t ex jamfor berdkningen av en bros hallfasthet med tolkning-
en av en dikt av Goethe.

Detta for oss in pa fragan om olika kunskapsintressen som maste
kopplas till forhallandet mellan férstaelse och férklaring. Aven om upp-
delningen i olika vetenskapers skilda kunskapsintressen inte ar helt
oproblematisk vill jag dnda instdmma i Habermas och Apels resone-
mang och i Radnitzkys tilligg till dessa kunskapsintressen.

Nar det galler objektiva’ och objektifierbara processer som inom fysik,
kemi etc och tillampningsomraden inom produktion, distribution etc
framstar ett tekniskt kunskapsintresse som naturligt. Kunskapsbild-
ningen sker har huvudsakligen enligt den logiska empirismens
hypotetiskt-deduktiva metod med forklaring som primér malsattning
for att mojliggora predicering, kontroll och styrning. Inom dessa omréa-
den ser jag det alltsd som bade sjalvklart och nodvandigt att lagga ton-
vikten pa forklaring.

Nir det ddremot gdller mdnniskan, hennes tankar, upplevelser och
handlingar, traditionsférmedling genom spraket, texter, kultur och kom-
munikation i vid beméirkelse och historiska och sociala fenomen ete, an-
ser jag att man fullstéindigt missar malet om man tror att kunskap hir
kan nas genom ensidig objektifiering och forklaring. Ménniskan, den ak-
tiva, forstadende, meningsskapande, intentionella, valfria, ansvariga ge-
menskapsvarelsen, maste primért enligt det hermeneutiska kunskaps-
intresset tolkas, ges innebord och forstas i ett historiskt kontextuellt
meningssammanhang, i en process diar man idealt mots som subjekt till
subjekt.
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Vid jamforelser mellan hermeneutik och logisk empirism pastas ofta att
forstaelse dr underlagsen forklaring néar det galler validitet, reliabilitet
och precision (validitet — att man verkligen méater det man avser att ma-
ta, reliabilitet — att matresultaten ar tillforlitliga, precision — att mat-
instrumentet ger noggranna resultat). Dessa begrepp diskuteras utfor-
ligt i den samhalls- och beteendevetenskapliga metodlitteraturen och jag
skall inte har ga in pa de ménga olika aspekter, berdkningsgrunder etc
som dessa begrepp innefattar eftersom min argumentering ar av generell
natur. (For klar introduktion se Harald Swedner: "’Sociologisk metod,
1978 kap 6.) Ovanstéende pastdende tycker jag i hog grad ér en sanning
med modifikation.

Jag tror att det ar helt riktigt betraffande tekniskt naturvetenskapligt
objektifier- och kontrollerbara processer diar den logiska empirismens
metod s as "hor hemma’ och diar dess hoga metodologiska explicitet
kommer till sin ratt.

Betraffande kunskap om ménniskan tror jag emellertid inte alls att sa
ar fallet. Jag avser da inte ménniskans biologiska funktioner, med mét-
ningar inom t ex medicinsk kemi, neurologi, fysiologi ete, eller matning-
ar av den typ som man sa ivrigt sysslat med inom mit- och testpsykolo-
gin med uppdelning av en ménniskas beteende och intellekt i en mangd
smé "méatbara’’ enheter. Nar det t ex géller att méita antalet vita blod-
kroppar, bestdmma en viss hormonkoncentration, undersoka en persons
reaktionsférméga vid en viss typ av stimuli eller ta reda pa hennes resul-
tat vid t ex multiplicering av olika tal (test av’’multiplikationsférmaga’)
tror jag sdkert att man kan uppna en hog validitet och reliabilitet. Vad
jag avser ar kunskap om ménniskan "'som person’’, om hennes tankar,
upplevelser, handlingar och varldsbild, om hennes relationer till andra
och om hennes olika sociala och kulturella uttryck.

Fragan om man verkligen méater det man avser att mata ar mycket
omfattande och komplicerad. Man brukar bedéma validiteten antingen
med olika former av logiskt resonemang (face, content eller construct va-
lidity) eller med empiriska préovningar (predictive eller concurrent validi-
ty) diar de médtmetoder/resultat som anvinds fér bedéomningen sjalva
maste ha hog validitet. I all den metodlitteratur som jag last i olika ut-
bildningssammanhang har man varit helt 6verens om att da de logiska
resonemangen verkar stdmma, d4 man far samma resultat med olika
maétinstrument och da man nar hog sannolikhet i de empiriska prediktio-
nerna sa har métinstrumentet en hog validitet. Jag tror emellertid att
denna fraga ar mycket mer komplicerad an sa.

Validiteten bedéms alltid i relation till ndgot annat inom ramarna for
en helhetsuppfatining. Validiteten hianger darfor ytterst samman med
forskarens och den radande vetenskapliga verklighetssynen — forhands-
uppfattningen om tillvaron, ménniskan och samhallet. Men om det skul-
le visa sig att sjalva helhetsuppfattningen ar falsk, faller ju logiskt vali-
diteten med denna. Vi kan aterigen ta avvikelse och utslagning som
exempel.
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Med en minniskosyn ddr avvikelse ses som mentalsjukdom i olika for-
mer kan man sikert konstruera matinstrument och diagnosférfaranden
som uppvisar en hog bade logisk och empirisk validitet. — Det bade fore-
faller logiskt att denna manniska *'verkar vara sjuk, si galet som hon be-
ter sig’’ (face validity), med andra diagnosférfaranden kommer man
ocksé fram till samma "’sjukdom” (content validity) och med en viss teo-
retisk definition av sjukdomen kan man sikert korrelera denna med and-
ra méatbara variabler som ingar i detta teoretiska sjukdomsbegrepp
(construct validity). Man kan ocksa troligtvis férutse att méanniskan
med denna diagnos dven i fortsdttningen kommer att bete sig enligt
sjukdomsbeteendet. Om man jamfor med andra variabler som kan predi-
ceras, t ex svarigheter i sociala kontakter, eller later andra bedémare
klassificera personen i samma sjukdomstermer (olika former av empirisk
validitet) s stimmer ocksa dessa inbordes 6verens. — Matinstrumentet
har hog validitet.

Men om sjialva grundsynen — att ménniskan ar sjuk — ar felaktig och
det avvikande beteendet i stiillet maste bedémas utifran helt andra grun-
der, med fler dimensioner och nivéer och dir den avvikandes egen syn pa
tillvaron, sig sjalv och sin situation spelar in, kan hela detta validerings-
forsok vara helt fel — pa grund av att man utgéar fran en felaktig grund-
forestallning. En enda méanniskas forstaelse av den avvikandes verklig-
hetssyn och livsproblem och av de processer som lett fram till den nuva-
rande situationen kan da vara mycket mer valid i grundbetydelsen att
mata det man avser att méita {det avvikande beteendet) dn alla dessa
andra métforfaranden.

Om man inte tar in forhandsuppfattningen av helheten vid validitets-
bedomningar 4r det latt att man hamnar i det som jag tidigare, med en
term fran Smedslund, kallat for pseudoférklaringar (i ovanstaende fall
enligt resonemanget: Varfor beter sig avvikare sa galet? — Darfor att de
ar mentalsjuka!) dar forklaringen och det som skall forklaras pa ett lo-
giskt eller semantiskt satt dr beroende av varandra (se vidare Smeds-
lund: "Becoming a psychologist” 1972).

En aldrig s& hog reliabilitet — forenklat: att man nar samma resultat
vid upprepade méatningar eller precision och att man ar ytterst noggrann
— hjélper pa intet satt upp méatningen om man mater fel sak. Det blir
som i psykologins barndom nér man ténkte sig att intelligensen gick att
méta genom att man méitte storleken pa huvudet. Det hjalpte inte att
manga olika personer vid upprepade méttillfallen fick pa millimetern
samma omkrets kring en viss persons huvud. (I ett stort huvud kan en
"liten’’ hjarna sitta och tvartom. Dessutom har intelligensen troligen in-
te ens med hjidrnans storlek att gora utan snarare med hur vil olika delar
i hjarnan kan samarbeta med varandra. Redan att se intelligens som en
rent biologisk funktion dr i sig en forenkling eftersom manniskans kogni-
tiva utveckling sker i ett dialektiskt forhallande mellan arv, miljé och
egen aktivitet.)
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Fragan om validitet med hjilp av prediktion ar ocksd mycket mer kom-
plex dn vad man kanske tanker vid forsta anblicken. Det verkar ju onek-
ligen foreligga en hog validitet om man utifran ett visst métinstrument
kan forutsaga hur méanniskor kommer att bete sig. Fragan kompliceras,
dels av det eviga sporsmalet om tillvarons sanna natur, dels av det som
brukar bendmnas som férviantanseffekter, dels av ménniskans identi-
tetsutveckling.

Efter vad jag kan férsta forutsitter prediktionsvaliditet en grundsyn
pa tillvaron som determinerad och lagbunden. Om ménniskor, alltsa
dven var avvikare, foljer pa férhand bestdmda lagar blir det naturligtvis
bade logiskt och foljdriktigt, under forutsattning att man kan upptéicka
och forklara de lagbundenheter (i vart fall i form av mentalsjukdom),
som styr den avvikande, att man ocksa har méjlighet att forutsiga det
framtida beteendet efter dessa lagar.

Om déremot tillvaron och ménniskan ér en standigt fordanderlig pro-
cess blir det givetvis inte lika logiskt att utifran ett visst métresultat en
viss dag kunna forutse de fordndringar som kan intrdffa i framtiden.
Mycket av det som uppfattas som god prediktion, och ddrmed hog vali-
ditet hos ett matinstrument, tror jag i stillet har att géra med olika for-
mer av forvantanseffekter och identitetsproblem.

Det skulle fora alltfor langt att i detta sammanhang forsoka utreda de
komplicerade processer som hir ber6rs och jag far ddrfér hanvisa den in-
tresserade till vidare litteraturstudier. (Man kan t ex borja med Boérjes-
son: ’Samtal med K — en bok om identiteten’’, 1974, med Goffman: ’To-
tala institutioner’’, 1973, betraffande konformitet och stigmatisering
och med ett standardverk som Cartwright och Zander: ’Group Dyna-
mics’’, 1968, for en mer allman 6versikt.)

Mina huvudargument gar emellertid att sammanfatta i tva pastaen-
den:

— Det rader ett 6msesidigt pdverkansforhdllande mellan verklighets-
uppfattning, manniskosyn, identitet, forvintningar och tankar och hand-
lingar.

— Forvdntanseffekter finns pd alla nivder, alltifran konkreta beteen-
den och forvintningar hos individ och grupp, via metod- och teoriniva
till meta-teoretiska virderingar.

I vart exempel med avvikaren kommer dessa férhillanden att paverka
savil den undersokande forskarens/diagnosstillande expertens som den
undersoktes tdnkande och handlande. Mdnniskosynen med forvintning-
en att den avvikande skall agera enligt ett visst sjukdomsbeteende delas
oftast av bade den unders6kande och den undersokte (i hans avvikar-
identitet), av deras respektive anhoriga, kolleger, omgivning och av sam-
héillet som helhet. Detta synsiatt omfattas av de flesta som den ’veten-
skapliga sanningen’’, det far stod genom yttre synliga manifestationer,
t ex vardinstitutioner som bendmns ~’mentalsjukhus”, och psykiska pro-
blem bendmns t ex i massmedia utan minsta ifrAgasidttande som ’men-
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talsjukdom”. Att den avvikande infor det massiva tryck som dessa f6r-
vantningar pa olika nivéer skapar bade hos honom sjalv, andra och
omgivning, skulle bete sig annorlunda én den prediktion som, mer eller
mindre explicit, i stort sett delas av alla, skulle snarare fa betecknas som
markligt — det vore s a s det verkligt ’avvikande” beteendet.

Foérutom de konsekvenser som detta resonemang for med sig betraf-
fande val av teori och metodik i behandling och forskning, far det som
jag ser det dnnu viktigare konsekvenser pd den meta-teoretiska nivdn.
Sjalvuppfyllande profetior fungerar inte enbart i det konkreta handlan-
det utan, tror jag, dven betraffande synen pa tillvaron, manniskan och
samhallet. Min grundliggande verklighetssyn kommer att pdverka mina
medmdnniskor och det samhille i vilket jag lever. Aven om graden av pa-
verkan givetvis beror pad en mingd faktorer ar jag 6vertygad om detta
paverkansforhallandes grundldaggande principiella natur. Ser vi allt som
statiskt och determinerat sé begrdnsar vi vara egna och vara medménni-
skors handlingsmajligheter. Ser vi tillvaron som en f6érénderlig process
och tror vi paA méanniskans valfrihet och egen aktivitet sa gor vi 6verskri-
dande forandringar mera mojliga.

Det principiella i karaktaren av det 6msesidiga paverkansforhallandet —
mellan forskaren som deltagare och ’medskapare’, som paverkas och
forandras genom sitt kunskapssékande, och tillvaron vars férandring
och utveckling atminstone till viss del beror pa forskningen — innebar
att man maste stdlla sig sjalv infor de fragor av virdefilosofisk natur
som paradigmet implicerar: Vad ar ett manniskovéardigt liv? Hur vill jag
som forskare/behandlare/socialarbetare och medménniska att samhéllet
skall se ut for att ménniskor skall kunna leva sa fullodigt som mojligt?
Hur paverkar min verklighetssyn och mitt séitt att tédnka och handla
dessa forhallanden?

Mitt synsétt ar alltsa att kunskapsprocessen alltid innebdr ett kryssan-
de mellan faser av forklaring och forstdelse och dar endera perspektivet
kan dominera beroende pa situation och det man studerar. Fragan om
validitetet maste kopplas till de meta-teoretiska virderingar man omfat-
tar och ses i relation till vilken av de bidda aspekterna forklaring och for-
staelse som ar viktigast i det aktuella kunskapssokandet.

De hittills férda kunskapsteoretiska resonemangen blir ofullstdndiga om
de inte dessutom relateras till frigan om vad man skall géra med kun-
skapen. Darmed kommer jag in pa de aterstaende kunskapsintressena
och fragan om forskningens/forskarens roll.

Den traditionella synen pa forskning har varit bilden av en verksam-
het som fran ett upphojt majestit, i form av det vetenskapliga etablisse-
manget, neutralt, objektivt och "utifrdn’’ har samlat in och analyserat
data om verkligheten. Som jag tidigare visat hanger detta forhallnings-
satt samman med den kunskapsteoretiska uppfattning som varit forhar-

162



skande inom den filosofiska tradition som lett fram till vara dagars logi-
ska empirism. [14r anser man att det inte finns nagot paverkansforhal-
lande mellan varderingar, kunskap och handling, att forskaren som per-
son star utanfor, opaverkad av kunskapsobjektet, och att tillvaron s a s
existerar helt oberoende av kunskapssékandet.

Inom den hermeneutiska traditionen, som inte haft samma domineran-
de roll i den vetenskapliga varldsbilden och synen pa forskningen, har
diaremot relationen mellan viarderingar och kunskap betonats liksom att
forskaren maste anvinda ett "’inifran-perspektiv’’ nir han, idealt i en in-
tersubjektiv dialog, soker na forstaelse av méanniskan, samhéllet och kul-
turen.

Aven om dessa bada traditioner alltsa har olika syn pa kunskapspro-
cessen och malet for denna sa har de dock en gemensam héllning i en vik-
tig grundfragestillning. De stannar vid sjdlva produktionen av kunskap
och gar inte vidare for att kritiskt ta stdllning och i handling medverka
till positiva fordndringar utifran den kunskap som erhallits. De delar
ocksa synsittet pa forskningen som en verksamhet forbehallen forska-
re/experter vilka har en unik stillning som lankar mellan " verkligheten”
och "kunskapens virld”’. Darmed skiljer man forskaren fran 6vriga méan-
niskor "'pa” vilka man bedriver forskning. Detta synsatt pa forskning-
ens roll har av Kuhn (1970) bendmnts som dskddarparadigmet.

Eit helt annat synsdtt har de forskare som  omfattar
“aktorsparadigmet’. Det ar i detta sammanhang som Habermas tredje
kunskapsintresse kommer in i bilden: den kritiska teorins avsldjande,
kritiserande och demystifierande hdllning och dess betoning pd frigérel-
se och politisk handling som mdl for kunskapsprocessen och darmed for
forskningen. Aktorstinkandet har historiska rotter bla hos Fichte
{(”"Ménniskans bestdmmelse dr icke blott att veta utan att handla daref-
ter’’), hos Marx ("'Filosoferna har endast pa olika satt forklarat varlden,
men vad det géller ar att forandra den”’) och hos John Dewey (1929) som
betonade kunskapsproduktionens roll i samhélleligt féréandringsarbete.
Liknande tankegangar aterkommer hos aktionsforskare och samhallsar-
betare som Paulo Freire (1972, 1975) och Saul Alinsky (1972) och i Sveri-
ge hos bl a Gunnar Myrdal (1968) och Harald Swedner (1980).

Swedner ger en historisk bakgrund till och fordjupar diskussionen om
aktorsparadigmet i ”Amnet socialt arbete — Ett forsok att formulera en
tankeram for en ny universitetsdisciplin” (1980, Socialhdgskolan, Gote-
borg). Enligt honom utgar aktérsparadigmet

... fran att kunskapsproduktionen ar en malinriktad aktivitet, i vil-
ka forskarens varderingar (hans mal och normer) pa ett oskiljaktigt
satt ar sammantvinnade med hans kunskap om den vérld han lever i.
Varderingarna styr valet av mal for forandringsarbetet och darmed
ocksa for kunskapsproduktionen. Varderingar ar féljaktligen ofran-
komliga element i det vetenskapliga arbetet. De finns med. som sty-
rande faktorer i detta arbete. Samtidigt paverkas och modifieras de
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kontinuerligt av resultaten av kunskapsproduktionen.” (s 57)
“Forskaren har i detta nya synsatt 6vergett sin traditionella position
som en person, som stéller sig vid sidan av skeendet — sa gott det nu
ar mojligt — for att beskriva och analysera det som hinder, ungefir
sd som nér ndgon i en teaterpublik — en vanlig 4skadare eller en kriti-
ker — efterat berdttar om och analyserar det som hinder pa en tea-
terscen for nadgon eller nagra intresserade. Aktionsforskaren och sam-
hallsarbetaren befinner sig sjalv i stallet mitt ibland dem som agerar
pé scenen. Han producerar kunskap, som kan anvindas for att driva
handelserna framét och han deltar sjilv i skeendet. Kunskapsproduk-
tionen — forskningen — ingéar som ett led i arbetet pa att férverkliga
uppstallda mal i 6verensstimmelse med virderingarna bland dem
som forskar och dem som forskarna viljer att samarbeta med i for-
andringsarbetet.” (s 53)

Skillnaden mellan dskddarparadigmet och aktérsparadigmet brukar av
naturliga skél i forsta hand ses som viktig inom samhallsvetenskaperna.
Jag anser dock att denna skilinad i tinkande dr av avgérande betydelse i
all form av forskning. Visserligen kan man ju siga att om man t ex med
hypotetisk-deduktiv metod undersoker ett visst fenomen (t ex rorelser
hos elementarpartiklar) eller med hermeneutisk metod soker tolka en
viss historisk text (t ex ur Bibeln) sa kan det verka bade naivt och lang-
sokt att i dessa sammanhang forsoka finna ndgon avslojande kritik med
atfoljande politisk handling. All forskning kommer emellertid i ett vida-
re perspektiv att betyda nagot och fa vissa konsekvenser for samhillet
och manniskorna (i ovanstaende fall t ex framstéllning av kdarnkraft och
atombomber och t ex tolkning av Bibelns innebord med atfoljande till-
limpning av vissa dogmer inom den kristna kyrkan — exempelvis mot
preventivmedel).

I forlangningen kommer det dérfor alltid att vara betydelsefullt hur
forskaren ser pa sin och forskningens roll: som upphojd och utanfor-
stdende expert som samlar in kunskap fér kunskapens egen skull 'utan
hinsyn”’ till omgivande samhélle och medmanniskor eller som kunskaps-
sékande och -producerande ""medakidr”, vilken dr villig att pa olika satt i
kritik och handling férsoka samarbeta med de ménniskor i det samhille
som kan komma att beroras av kunskapsproduktionens konsekvenser.

Mera specifikt ifrdga om avvikelse och utslagning kommer valet av ak-
torsparadigm att paverka relationen i kunskapsproduktionen — anting-
en markeras en atskillnad mellan forskare/behandlare/diagnosstallare
och den avvikande, eller ocksa stravar man till att samtliga blir medak-
torer som gemensamt séker nd kunskap och verka for forandring ¢ samar-
bete och dialog.

I valet mellan dessa bada syn- och forhallningssitt tar jag klart stall-
ning for akitérsparadigmet.

Det édr viktigt att i detta sammanhang ta med den kritiska teorins syn pd
forstdelse: att dialogen, trots stravan mot gemensamma véarderingar och
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samarbet for forandring kan bryta samman, att man inte férstar varand-
ra pa grund av politiska, sociala och psykologiska ’mystifikations-
processer”’ och skillnader i erfarenhet och kulturell bakgrund. I sadana
fall ar det oftast nodvandigt att tillgripa en tillfillig objektifiering med
forklaring inom nigon teori for att med dess hjalp kunna na forstaelse
och ateruppratta dialogen.

Jag vill ocksé instdmma i den kritiska teorins asikt att man i dialogen
aldrig kan bortse frdn konflikt- och maktaspekterna i relationen mellan
de bada parterna. Detta ar en svar problematik i alla former av behand-
ling och forskning sérskilt inom social- och mentalvard déar det principi-
ellt alltid rader ett ojamlikt forhallande. Som jag tidigare redovisat tror
jag att den enda mojliga losningen ar att bada parter, s& langt det ar
mojligt, forsoker klargora och redovisa sina viarderingar och ideologiska
synsitt och att man utifran dessa samtal ser om nagon gemensam grund
for samarbete finns eller inte.

Saval i sddana samtal som i kunskapsutvecklingen som helhet anser
jag att Radnitzkys bada tillagg till Habermas kunskapsintressen ar
mycket viktiga.

Jag instammer i Radnitzkys synsatt att behovet av en varldsbild, en
totalbild av verkligheten, ar ett grundlaggande ménskligt behov och att
en saddan helhetsuppfattning av tillvaron dr forutsdttningen for att man
o6verhuvudtaget skall kunna stdlla vetenskapliga fragor, och, vill jag till-
lagga, inte bara "’ vetenskapliga™ fragor utan i lika hog grad en férutsitt-
ning for att man t ex skall kunna stélla fragor inom social- och mental-
vard (se under 5.6.1 om vad som ar problem, sjalvklart eller markvar-
digt).

Jag delar ocksa Radnitzkys asikt att problem inte enbart finns i sam-
band med livets praktik utan ocksa i forhallande till de existentiella livs-
gatorna. I en alltfor ensidig handlingsorientering finns risk for att kon-
templativ intellektuell och kiénsloméissig aktivitet infor livets méanga
mysterier negligeras.

Vid upprepade tillfallen har jag aterkommit till hur viktigt det ar att
man, saval i forskning som i andra sammanhang, reflekterar 6ver ménni-
skans och sin egen existentiella situation och att man héirvid, vid sidan
av de materiella dimensionerna, 4ven bor vara 6ppen fér mojligheten av
metafysiska dimensioner. Det kan darfor vara skal att i detta samman-
hang papeka att jag tar avstand fran de olika nyandliga’’ stromningar
som 1 (ett i sig valforstaeligt) sékande efter ett alternativt perspektiv till
den "vetenskapliga’ fortingligade varldsbilden ensidigt tar sin tillflykt
till olika former av religion, mystik, meditation, mystik ete, samtidigt
som man helt tar avstand fran den vasterlandska kulturens materialis-
tiska kunskapssokande och utvecklingsstravanden.

Som jag ser det innebér en sidan extrem paradigmfoérandring enbart
att man s a s lamnar ena diket for att ga rakt 6ver vigen och hamna i det
motsatta. Verkligheten bestar inte av antingen — eller utan av bade —
och (minst). For att man skall kunna halla sig pa korbanan kriavs kun-
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skap om var dikena finns — pa bada sidor. I forskningen anser jag darfor
att man méaste vara medveten om, acceptera och se det kompletterande i
samtliga de kunskapsintressen som Habermas och Radnitzky fér fram. -
Samtidigt maste man ta avstdnd frin totalisering av perspektiv, och
med en kritisk hallning prova sina egna varderingar oavsett pa vilken
kant dessa ligger.

5.6.3 Socialt arbete

De konkreta fragorna om metoder och tekniker fér insamling och bear-
betning av data maste givetvis relateras till disciplin, val av paradigm,
teori, situation, syfte, vad man skall studera osv. Jag dterkommer till
hur jag forsokt ta stdllning till dessa fragor i en konkret forskningssitua-
tion under ~'Utvardering av modellen” i Del IV.

I detta avsnitt skall jag n6ja mig med att, med utgangspunkt i det hit-
tills forda resonemanget, kortfattat ta upp en del mera principiella idéer
kring forskning inom dmnet socialt arbete.

Amnet socialt arbete har vuxit fram som en universitetsdisciplin huvud-
sakligen som ett svar pa yrkesverksamma socialarbetares krav pa forsk-
ning och metodutveckling kring problem pa filtet — alltsa en disciplin
med inriktning pd socialt forindringsarbete. Inriktningen pa forand-
ringsarbete giller saval det praktiska sociala arbetet som férandringar
pa olika nivéer i samhallet. Amnet behandlar allt fran intrapsykiska pro-
cesser hos den enskilde (varldsbild, syn pa sig sjédlv etc) till sociala, eko-
nomiska och politiska strukturer och processer pd makroniva (nationell
och internationell). Det skulle fora alldeles for langt att har férséka redo-
visa alla dimensioner, nivaer, aspekter, struktur- och processproblem,
levnadsnivakomponenter och faser i det sociala fordandringsarbetet etc
som amnet omfattar. Fér en historisk och idémaéssig introduktion se Ha-
rald Swedner: ”’Amnet socialt arbete — Ett férsék att formulera en tan-
keram f6r en ny universitetsdisciplin” (1980, Socialh6gskolan Goteborg),
varifran de foljande citaten i detta avsnitt &r himtade.

For att forskning i socialt arbete verkligen skall kunna spela en roll i
socialt férandringsarbete ar det vissa principiella idéer som jag ser som
vésentliga:

Socialt arbete ar, och skall tillitas vara, komplext, flerdimensionellt och
tvdrvetenskapligt. Amnet bygger bl a pad kunskaper fran “etablerade
samhillsvetenskaper och beteendevetenskaper som antropologi, demo-
grafi, epistemiologi, psykologi, psykiatri, pedagogik, sociologi, admini-
strationslira, arbetsvetenskap, ekonomi, socialpolitik, statskunskap,
rattskunskap och politisk och ekonomisk historia” (s 9). Socialt arbete
maste dock skapa sina egna traditioner genom att 6verskrida grinserna
mellan de traditionella disciplinerna.

Forskningsarbetet far inte begrédnsas till enbart insamling och bear-
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betning av data utan méaste inriktas pd genomforande av socialt forind-
ringsarbete som syftar till att positivt forandra strukturer och processer
i samhallet — genom att "’begriansa, beméstra, 6vervinna, motverka och
forebygga’ (s 3) sociala problem. Socialt arbete behover darfor en veten-
skapssyn som betonar att forskningen skall vara handlingsorienterad —
ett aktorsparadigm, dédr forskaren sjalv aktivt deltar i forandringsarbe-
tet. Det blir darfor viktigt att forsoka medvetandegora och 6ppet redovi-
sa sina varderingar. Paradigmdiskussioner blir nédvéndiga.

Aktorsparadigmet forutsatter enligt min uppfattning en syn pd tillva-
ron som en foranderlig dialektisk process, en samhdllssyn déir rddande
strukturer och processer inte ses som determinerade utan som méjliga
att kritisera, medvetandegora och fordandra och en manniskosyn dar alla
ménniskor — alltsa dven de som ar avvikande, socialt utslagna och pro-
blemdrabbade — i grunden ses som aktiva och meningsskapande varel-
ser, som kan valja, handla och ta ansvar i samverkan med varandra.

Forskningen i socialt arbete méaste beréra strukturer och processer pd
intrapsykisk, interpersonell och strukturell nivd. Man maéste 4 ena sidan
forsoka beskriva vilka som dr utslagna, hur deras situation ser ut, hur de
processer fungerar (pad samtliga nivaer fran individ- till samhallsniva)
som leder till utslagning. Samtidigt maste man & andra sidan fran ett
hermeneutiskt perspektiv forscka att 'inifran’ forstd hur de utslagna
upplever sig sjdlva och sin situation.

Det ar viktigt att forskningen knyts till det praktiska sociala arbetet
och sker i samarbete med praktiskt verksamma socialarbetare och med
representanter frdn méanga olika discipliner. Tidigare forskning inom
vardomradet har ofta bedrivits av universitetens institutioner pé ett ve-
tenskapligt fortjanstfullt satt men mycket skilt fran den vardagliga till-
lampningen "'pa faltet”. Det har existerat en klyfta mellan forskare och
praktiker, de har inte forstatt varandra och inte talat samma sprak. Det-
ta har resulterat i dmsesidig misstro och avskarmning. For att astad-
komma en forandring och utveckling av savil forskningen som det prak-
tiska socialarbetet kravs didrfor ett nidrmare samarbete dem emellan.
Detta leder till behov av fungerande kontaktnéat mellan de olika grupper-
na och institutionerna och, i varje fall under ett 6vergangsskede, att
klyftan kan 6verbryggas av personer som kan tala bade forskarens och
praktikerns sprak.

I det sociala arbetet finns ett stort behov av teori- och metodutveck-
ling — att praktiska modeller knyts till (psykologiska, sociclogiska och
andra) teorier, vilka i sin tur relateras till bakomliggande meta-
teoretiska varderingar. Jag ser det som mycket viktigt att sidan teori-
och metodutveckling sker i arbetet pd filtet och i samarbete med de mén-
niskor for vilka det sociala arbetet dr avsett — att forsoka utga fran kli-
enternas situation och behov och soka efter méjligheter att bedriva
forskning tillsammans med dem.

Forskning i socialt arbete méste ta avstand fran en syn pa manniskor
som objekt. Man maste darfér undvika metoder dar ménniskor fortingli-
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gas. I stallet bor man striava efter att ; dialog méta dem man forskar till-
sammans med for kritik och samarbete. Detta far bl a till foljd att man
om mojligt undviker olika former av experiment, ''icke-deltagande”
observationer, testforfaranden och enviagskommunikation i olika former,
dar den ena parten ensidigt fragar ut den andra osv. I stdllet boér man
strava mot samtal i dialogform péa sa lika villkor som mojligt.

Det nyss sagda kan uppfattas som att jag i forskning i socialt arbete
ensidigt tar stallning for s k kvalitativa metoder som t ex ostrukturera-
de djupintervjuer, deltagande observationer, hermeneutisk texttolkning
etc och forkastar s k kvantitativa metoder som t ex enkiter, frageformu-
lar etc med atfoljande matematisk/statistisk bearbetning och systemati-
sering av insamlade data. Jag vill darfor papeka att jag inte ser nigon
egentlig motsittning mellan kvantitativa och kvalitativa metoder 7 sig
utan betraktar dem som kompletterande och nodviandiga aspekter i all
kunskapsproduktion — i analogi med mitt tidigare resonemang om den
principiellt kompletterande relationen mellan forstaelse och forklaring i
kunskapsprocesser generellt.

Jag tror att man hamnar péa helt fel niva i diskussionen och ddrmed bi-
drar till fordunkling och mystifiering av den verkliga motsédttning i syn-
séatt, som finns i savéal forskning som praktiskt socialt arbete, om man
uppfattar och forlagger motsittningen till en fraga om kvantitativa och
kvalitativa metoder.

Jag har tidigare pastatt att for en forskare med en statisk, determinerad
och fragmentarisk syn pa tillvaron och samhillet och med en syn pa
ménniskan som passivt styrd av arv eller miljo blir det naturligt att be-
trakta ménniskor och samhille som objekt om vilka man "utifran” kan
samla in kunskap. Malet blir da kunskapssokandet i sig. Forskaren kom-
mer da att se det som helt naturligt att forhalla sig som askadare, lata si-
na egna eller disciplinens mal styra forskningen och finner inget onatur-
ligt i metoder som fortingligar manniskor och okritiskt beskriver — och i
forlangningen legitimerar — radande samhallssystem.

Forskaren kommer ddremot ait tinka, forhdlla sig och handla helt an-
norlunda om han ser tillvaron som en dynamisk helhet, manniskan som
aktiv, forstaende, intentionell och kreativ och samhéllet som skapat av
maéanniskor 1 ett dialektiskt paverkansforhallande mellan manniskans
egen aktivitet och samhéllssystemets strukturer och processer. Han kan
da inte se andra manniskor eller samhéllet som lagbundna objekt, utan-
for honom sjalv, utan méaste forhalla sig till andra ménniskor som sub-
jekt till subjekt och efterstriva dialog och samarbete. Forskaren kom-
mer att se sig sjalv och andra som deltagare och medskapare i samhal-
lets strukturer och processer, vilka darmed ocksé dr méjliga att kritisera
och forandra. Med ett sddant synsitt ser forskaren det som naturligt och
viktigt att verka for frigérande kritik och handling for forindring till-
sammans med andra mdnniskor med det grundliggande syftet att
forskningen/forandringsarbetet skall komma dessa tillgodo. Detta far i
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sin tur konsekvenser bade for forskningsinriktning generellt och for me-
todval i det specifika fallet.

Sammanfattningsvis tror jag alltsa att det finns en grundliggande
motsdttning i meta-teoretiska synsdatt vilket leder till att forskaren i sitt
forhallningssatt kommer att inta en grundlaggande objekt- eller subjekt-
syn pa ménniskor och samhalle. Detta paverkar i sin tur forskningens
syfte och inriktning: antingen striavar man efter att som neutral expert
“utifran’’ samla in 'véarderingsfri”’ kunskap eller ocksa forséker man att
producera kunskap som ett led i den 6vergripande malséttningen att ver-
ka for kritik och forandring som kommer de méanniskor tillgodo vilka
man bedriver forandringsarbetet tillsammans med.

Den reella grundlaggande motsdttningen finns alltsé i de metateoretiska
vdrderingar som man har betraffande tillvaron, ménniskan och samhal-
let och inte i férsta hand i val av metoder.

En forskare med objektsyn kommer visserligen att strava efter objek-
tiva kvantifierbara data och dirvid hysa misstro mot kvalitativa meto-
der, vilka ofta uppfattas som “ovetenskapliga”, ”flummiga’ och "psy-
kologiserande”.

En forskare med subjektsyn och forandringssinriktning behover dar-
emot, som jag ser det, inte se ndgon motsdtining mellan kvalitativa och
kvantitativa metoder. Han kommer att striava efter att i mojligaste man
uppratta dialoger i det gemensamma férandringsarbetet och (nar det
finns praktiska mojligheter) valja detta framfér t ex testningar i experi-
mentsituationer, enkiter eller envigsintervjuer’” med fran borjan
strukturerade fragor och svarsalternativ. I en méngd situationer finns
emellertid inte praktiska mojligheter till kvalitativa metoder och i vissa
fall ar de kvantitativa metoderna helt nodvandiga. Om man t ex vill fa en
generell 6verblick 6ver de materiella levnadsférhallandena for vissa ut-
satta grupper i samhéllet eller over vilka atgarder som generellt tillam-
pas pé& alkoholmissbrukare i Sverige eller 6ver hur manga barn som
omhéndertas ett visst ar och vilka olika former av placeringar som till-
grips etc &r det givetvis nddvandigt med kvantifierbara data som kan be-
arbetas statistiskt. Men dven vid t ex djupintervjuer med enskilda per-
soner framkommer ofta kvantifierbara data (t ex betraffande arbete, in-
komst, bostadsforhillanden etc). Det ar givetvis inget fel att i sddana
fall ta de mojligheter till kvantitativa jamforelser som har erbjuds.

Insamling, systematisering och matematisk/statistisk bearbetning av
kuvantifierbara data ar alltsa nodvandigt och viktigt dven for en forskare
med subjektsyn och férdandringsinriktning. Jag tror emellertid att dessa
metoder, data och resultat uppfattas pd ett totalt annorlunda sditt av fors-
karen med ett aktorsperspektiv dn vad som ar fallet i det traditionella
dskadarparadigmet. Kvantifierbara data ses inte av en aktorsforskare
som mal i sig eller som en mera ""vetenskaplig’ ersattning for dialogsam-
tal. Snarare ses de som olika former av tillfillig objektifiering vilka be-
hovs for att man med 6kad kunskap och forstaelse skall kunna fora en
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fordjupad dialog. Sjalva dialogen betraktas emellertid ocksa som ett del-
mal/hjalpmedel i forandringsarbetet. Det bakomliggande langsiktiga
malet ar alltid sddan kritik och handling f6r férandring som kan mota de
utsatta/utslagna gruppernas situation och behov.

Jag har i olika sammanhang aterkommit till behovet av tillfillig objekti-
fiering och de hittills forda resonemangen kan sammanfattas enligt f6l-
jande: Tillfillig objektifiering dr enligt min uppfattning principiellt néd-
vindig och grundliggande i all form av kunskapssékande och produk-
tion.

Tillfallig objektifiering kan ses som analoga processer i olika dimensio-
ner och pa olika nivaer. De ar utslag av samma grundldggande process
som kan betraktas ur olika tidsperspektiv.

— Vixlingen mellan nérhet och distans, mellan inifrdn- och utifranper-
spektiv, mellan inkannande forstaelse och tillfillig objektifiering och for-
klaring kan enligt min uppfattning Aterfinnas i allt tankande, i
kunskapsprocessen som sadan. Denna dialektik kan t ex ses redan i bar-
nets elementidra kognitiva utveckling. Jag anser att detta ar den
kunskapsteoretiskt mest grundliggande processen dir tidsdimensionen
samtidigt 4r den kortaste — en nuets dialektik” — i varje tankeprocess.

— Ett nagot langre tidsperspektiv aterfinns i den dialektiska herme-
neutikens dialog med vixling mellan faser av inkdnnande férstaelse,
kvasinaturvetenskaplig forklaring och kritik/emancipation.

— Att i forandringsorienterat forskningsarbete anviinda kvantitativa
metoder som inslag i den mera langsiktiga dialogen och samarbetet kan
slutligen ses som tillfdllig objektifiering p4 den niva som har det langsta
tidsperspektivet.

Socialt forandringsarbete kan ses som en dialektisk spiral som med
Harald Swedners terminologi (1980) kan uppdelas i é6msesidigt pdver-
kande faser: fran forberedelsearbete (att bilda sig en helhetssyn pa tillva-
ron, midnniskan och samhéllet) och mdlformulering via produktion av
kunskap och redskap (interventionsmetoder) till genomférandearbete
och utvdrdering.

Swedner betonar vikten av att forandringsarbetet sker i direkt anslut-
ning till det sociala arbetet pa faltet. I samtal med de praktiskt verksam-
ma socialarbetarna och de utslagna méanniskorna, for vilka arbetet dr av-
sett, maste man striava efter att fa kontinuerlig och 6msesidig feed-back i
arbetets olika faser. Genom traditionsformedling i sprak, kultur, samhal-
le ete, genom tidigare forskning inom och i angransning till omradet och
genom forskarens egen forforstaelse borjar aldrig ett forandringsarbete
vid en nollpunkt”. Det avslutas inte heller i och med utvarderingens re-
sultat och slutsatser. De kunskaper man far fram bildar grunden till nas-
ta ’svédng’’ i spiralen med nytt forberedelsearbete, malformulering osv.

Liknande synsatt pa forsknings- och fordndringsarbete har omfattats

170



av manga forskare som foresprakat aktionsforskning och samhalleligt
forandringsarbete.

I en sammanstillning av ett antal viktiga principer och grundhéallning-
ar som betonats av forskare som t ex Marx, Levin, Wolff, Freire, Alinsky
m fl visar Swedner (1980, s 76—88) pa detta forhallande (har sammanfat-
tat):

”Grundvdrdering: Allt forandringsarbete bor bedrivas pa ett saddant
sétt att resultatet av arbetet gynnar resursfattiga, diskriminerade
(negativt sarbehandlade), exploaterade och problemdrabbade grupper
och individer.”

Férankringsprincipen: att forankra sig bland de manniskor som lever
i det samhalle eller den institution ddr man arbetar (forankringen in-
nebédr bade att ta hansyn och lara sig forstd hur minniskor i ens
omgivning ser pa sitt liv och vad de behover och langtar efter och att
forsoka delge dem sin egen livssyn och malsidttning.
Medvetandegérandeprincipen: medvetandegora med hjdlp av en ’fri-
gorande pedagogik’ (i syfte att bygga upp och formedla "’sann’’ och
“"meningsfull” kunskap om nuliget, om de sociala processer och me-
kanismer som lett fram till nuliget och om relevanta framtida till-
stand.

Filtexperimentprincipen: att préva och utvirdera nya interventions-
metoder och &tgirdsprogram i faltexperiment.
Aterforingsprincipen: att dterfora kunskapen om dessa fialtexperiment
och om resultatet av utvarderingen till alla berérda parter.
Mobiliseringsprincipen: att mobilisera latenta resurser.
Konfliktbearbetningsprincipen: att lara sig att handskas med och ut-
nyttja konflikter (bade genom att forhandla och genom att gora dem
synbara genom demonstrationer och militanta aktioner).
Participationsprincipen: att skapa mojligheter féor medagerande och
medinflytande.”

(For narmare beskrivning av de olika faserna och principerna i féréand-
ringsarbetet se Harald Swedner: "’ Amnet socialt arbete — Ett forsok att
formulera en tankeram fér en ny universitetsdisciplin’’, 1980, Socialhog-
skolan, Goteborg.)

Aven om de forskare som foresprakat ovanstaende principer naturligtvis
skiljer sig at i olika avseenden ger de dock enligt min tolkning uttryck
for ett grundlaggande forhallningssitt som jag vill instémma i: .

I praxis och i forskning i (socialt) forandringsarbete skall man strava
efter en relation préaglad av dialog och samarbete mellan forskaren/so-
cialarbetaren och de utsatta och utslagna ménniskor vilka man forskar
och arbetar tillsammans med.

Fran mitt eget tidigare resonemang, fran Harald Swedners tankar om
socialt fordndringsarbete och fran det grundliggande férhallningssétt
som forespréakas i de ovan citerade principerna vill jag sammanfatta mitt
synsdtt pd forskning i socialt arbete.
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Forskning i socialt arbete

maéaste utga fran en grundsyn: pa tillvaron som en dynamisk helhet i
kontinuerlig utveckling och férandring, pa samhéllet somiett "invén-
digt” forhallande till manniskan 4r mojligt att kritisera och férandra
och p& manniskan som aktivt, forstadende och meningsskapande sub-
jekt med valméjligheter, resurser och ansvar.

skall ha som 6vergripande mal att komma de avvikande och utslagna
individerna och grupperna tillgodo genom att leda till positiva férand-
ringar i deras liv och livssituation

skall utifran ett aktorsparadigm, dar forskaren sjalv aktivt deltar i
processen, inriktas pa genomférande av socialt férandringsarbete gal-
lande strukturer och processer pa saval intrapsykisk och interperso-
nell och strukturell niva

skall efterstrava dialog och samarbete som grundliggande forhall-
ningssétt i relationen mellan forskaren och de individer och grupper
vilka man forskar och arbetar tillsammans med

skall ses som en av manga faser i det totala fordndringsarbetet — ien
process dar de olika faserna 6msesidigt paverkar varandra —, inte
som ett isolerat mal i sig

skall strava efter att saval utviarderingsarbetet som teori- och metod-
utveckling sker i arbetet pa faltet i samarbete med de méanniskor for
vilka férandringsarbetet ar avsett

kan pé végen till malet frigérelse och handling for forandring behéova

tillampa faser av

— forklaring, med distansering och tillfallig objektifiering

— forstaelse, enligt hermeneutikens inkdnnande och tolkande ideal

— kritik och medvetandegérande, enligt den kritiska teorins emanci-
patoriska ideal

bor strava efter pluralism — att vaga vara 6ppen infor saval komplet-
terande som motsdgande och alternativa synsatt bade pa teoretisk
och meta-teoretisk niva —, och possibilism — att vaga problematisera
och fantisera, dar allt 4r mo6jligt och inget ar sjalvklart.

172



5.7 Docta ignorantia

Redovisningen av mina stillningstaganden betrdffande varldsbild, mén-
niskosyn, samhillssyn, nivaperspektiv och vetenskapsteori kan kanske
forleda ldsaren att tro att dessa stidllningstaganden varit litta och
smartfria och att jag nu dr helt klar 6ver vad jag anser och var jag star.
Intet kan vara mera felaktigt.

Min egen upplevelse, och jag vet att den delas av manga, ar att ju mer
man forsoker sitta sig in i dessa fragor, desto mer forstar man hur lite
man egentligen vet. Sokrates gamla tes, "’docta ignorantia”, blir 4ter be-
sannad: medan man soker efter kunskap ar/blir man alltmer medveten
om sitt eget “ovetande”.

Vetenskapen har gett svar pa manga fragor som tidigare lag i dunkel
men har samtidigt visat pa annu fler fragor. Med storre ljusstyrka ékar
det belysta faltet men ddrmed okas ocksa avstindet till gransen till det
som fortfarande ligger i morker. Var visterlandska “vetenskapliga’
viarldsbild racker inte till for att forklara tillvarons ménga gator. Beho-
vet av en integrerad viirldsbild, manniskosyn, samhillssyn och kun-
skapssyn kvarstar,

Den stillning man tar i dessa stora och svara filosofiska sporsmal far
viktiga konsekvenser sivil i forskningen som i andra sammanhang. Jag
vill darfér som avslutning p4 denna diskussion om meta-teoretiska var-
deringar aterigen betona betydelsen av paradigmdiskussioner. Dessa
bor foras tviarvetenskapligt med olika yrkeskategorier inom social- och
mentalvard men dven tillsammans med de méanniskor som dr utslagna
och avvikande.

Jag tror att sidana diskussioner skulle leda till mindre tvirsékra atti-
tyder och till en storre oppenhet infor kompletterande, alternativa och
expanderande synsdtt — samtal som kan ge djupare kunskap bade om
oss sjalva och andra och om tillvaron som helhet. Kanske kan diarmed
mojligheter till sidana 6verskridande férandringar 6ppnas som ér minst
lika viktiga i vara personliga liv som i den aspekt av verkligheten som
gar under beteckningen "'vetenskap”.
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