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Sammanfattning

Forfattare: Jenny Andersson och Karin Josefsson

Handledare: Inga-Lill Johansson

Titel: Revisorns granskning av internkontrollrapporten — en studie dver en oklar
rekommendation och bildande av praxis.

Problembakgrund: Svensk kod for bolagsstyrning (nedan bendmnd som Koden)
tradde i kraft den 1 juli 2005. Den innebér foérandringar inom bland annat intern
kontroll och revisorns uppgifter i samband med intern kontroll. En del av férand-
ringen &r att revisorn ska utfora en oversiktlig granskning av den internkontroll-
rapport som styrelsen ar skyldiga att ta fram. Debatten om vad som géller har
aktualiserats och det finns en osékerhet i hur revisorns arbete ska utforas.

Syfte: Forfattarna avsag att svara pa hur revisorn ser pa granskningen av
internkontrollrapporten och vilka forvantningar denne har pd den kommande
rekommendationen fran FAR. Uppsatsen syftade aven till att redogéra for even-
tuella skillnader mellan revisorernas och normbildarnas forvantningar pa
rekommendationen. Forfattarna ville ocksa utreda huruvida de nya bestammel-
serna i Koden kommer att leda till en sakrare revision och en béttre kvalitets-
sakring av den finansiella rapporteringen samt hur man ser pa att utveckla en ny
praxis.

Avgréansningar: Syftet ar att undersoka hur revisorn ser pa de regler i Koden som
berdr intern kontroll och som ocksa paverkar revisorn. Dessa regler beaktar gransk-
ningen av internkontrollrapporten, revisionsutskottets utvardering av revisorn och
bildandet av ny praxis.

Metod: Uppsatsen kan klassificeras som bade explorativ och som deskriptiv da
forfattarna amnat inhamta kunskap samt beskriva férhallanden och problem som
existerar inom valt omrade. Uppsatsen bygger pa kvalitativt inriktad forskning da
den till storre del har intervjuer och tolkande analyser som grund.

Resultat och slutsatser: Revisorerna anser sig inte kunna gora en granskning
innan man har en mer detaljerad rekommendation som talar om hur man ska ga
till vaga. FAR:s avsikt &r daremot att utveckla en mer principbaserad
rekommendation. Granskningen av internkontrollrapporten kommer indirekt att
leda till en sdkrare revidering av foretagets arsredovisning pa sikt eftersom all
extra information revisorn far om foretaget ar positivt. Det &r i dagslaget svart att
veta vilken ambitionsniva som géller och hur mycket arbete som kommer kréavas.
Forfattarna tror att det kan komma att bli en hégre ambitionsniva an vad som var
tankt fran borjan. Revisorerna anser att praxis bor utvecklas av dem som har storst
kompetens inom omradet vilket i detta fall betyder FAR tillsammans med de fyra
stora revisionsbyraerna.

Forslag till fortsatt forskning: Arbetet med uppsatsen har lett fram nya fragor
bland annat hur revisorns arbete med granskningen kommer att se ut om ett par ar,
vilken ambitionsnivda Koden kommer att fa samt vilka konsekvenser eventuella
avvikelser fran Koden fatt for foretagen.
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1 Inledning

| detta kapitel beskrivs bakgrunden till Svensk kod for bolagsstyrning och den
granskning bolagets revisor ska goéra av Kodens internkontrollrapport.
Problematiken med denna granskning i avsaknad av vagledningar presenteras
under problemstalining och specificeras under uppsatsens syfte.

Svensk kod for bolagsstyrning (nedan bendmnd som Koden) tradde i kraft den 1
juli 2005. Den innebér foradndringar inom bland annat intern kontroll och
revisorns uppgifter i samband med intern kontroll. Debatten om vad som géller
har aktualiserats och det finns en osdkerhet i hur revisorns arbete ska utforas.

1.1 Kodens bakgrund

Corporate governance, eller bolagsstyrning med svensk term, handlar om rela-
tionen mellan &gare och ledning/bolagsorganen. Bolagsstyrning ror hur dessa bor
agera for att styra bolag pa ett satt som uppfyller dgarnas krav pa avkastning pa
det investerade kapitalet och darigenom bidra till samhallsekonomins effektivitet
och tillvaxt (SOU 2004:130 Koden).

Enligt principal- och agentteorin uppstar ett problem da en part, principalen, i
detta fall &garna, delegerar uppgifter till en eller flera agenter, styrelse och
ledning, som ska ta tillvara principalens intressen. Agentens och principalens
intressen kan ga isar da ledning och styrelse kan satta sina personliga intressen
forst och inte agera utifran foretagets basta. Revisorn spelar en viktig roll i detta
problem. For revisorn handlar det mycket om att dverbrygga den inbyggda kon-
flikten mellan foretagsledningen och &garna. Fér manga agare ar revisorn och
revisionen en forutsattning for att skapa fortroende for de siffror som ligger till
grund for framtida beslut. (Red. Johansson, Uppdrag revision, 2005)

Under senare tid har en snabb utveckling skett inom detta omrade, vilket gett upp-
hov till mer eller mindre frivilliga regelsamlingar, sa kallade koder, for bolags-
styrning i ett stort antal 1&nder. Den internationalisering som skett av foretagandet
och regelverken for den finansiella rapporteringen har okat kraven pa revisorerna
markant. Som f6ljd av de uppmarksammade foretagsskandaler, sasom Enron och
Prosolvia, har kritiken tkat mot revisorernas agerande eller brist pa agerande.
Foretradare for naringslivet, samhallet och revisorskaren har reagerat pa skanda-
lerna och bristerna i information och rapportering med skarpningar av regel-
verk.(Red. Johansson, Uppdrag revision, 2005)

Med Svensk kod for bolagsstyrning far Sverige, som ett av de sista landerna i
Europa (Blix & Thorell, 2005), darmed en regelsamling liknande de inter-
nationella, anpassad till vissa unika sardrag pa den svenska marknaden som till
exempel den generella &garbilden, aktiers rostvarde och val av styrelse och revi-
sor. Koden kom inte till p& grund av en avsaknad av regler p& detta omréade’. Det
fanns istéllet ett behov av att utifran befintliga regler och seder géra en mer hel-
tdckande sammanstallning av vad som kan sdgas utgéra god svensk sed for

! Tidigare svenska regler inom bolagsstyrning: Sveriges Aktiesparares Riksforbunds
”Aktiespararnas dgarpolicy”, StyrelseAkademiens "végledning till god styrelsesed”.

© Andersson & Josefsson



bolagsstyrning men ocksa pa vissa omraden hoja ambitionsnivan éver gallande
praxis.(SOU 2004:130 Koden)

Det inledande arbetet med Koden pabdrjades hosten 2003 (Thorell & Molin,
2006). Arbetsgruppen fick namnet Kodgruppen och arbetade i samverkan med
staten (Fortroendekommissionen) samt organ och organisationer i naringslivet?.
(SOU 2004:130 Betédnkandet) Orsaken till detta breda samarbete &r att skapa
acceptans for implementeringen av Koden. Ett kollegium har inréttats for att
varda och vidareutveckla Koden, men har ingen 6vervakande eller démande roll.
(Kollegiet for svensk bolagsstyrning, 2006, www.corporategovernanceboard.se)

1.1.1 Syfte med Koden

Syftet med Koden &r att bidra till forbattrad styrning av svenska bolag genom att
bland annat skapa forutsattningar for en aktiv och ansvarstagande dgarroll. Man
vill &ven tydliggora roll- och ansvarsfordelningen mellan olika lednings- och
kontrollorgan. Koden ska ocksa leda till maktbalans mellan bolagsorganen, lika-
behandling av dgare samt 6kad transparens gentemot &gare, marknad och det all-
méanna. (Blix & Thorell, 2005) Kodgruppen menar att detta kommer att stérka
naringslivets effektivitet och konkurrenskraft. Pa sa satt framjas fortroendet pa
den svenska kapitalmarknaden och i samhéllet i stort for hur naringslivet fungerar.
Koden syftar dven till att hoja kunskapen om och fortroendet for svensk bolags-
styrning hos utlandska investerare och pa den internationella kapitalmarknaden.
(SOU 2004:130 Koden)

1.1.2 Kodens malgrupp

Aktiemarknadsbolagens Forening och Stockholmsbdrsens har enats om att infora
den svenska koden for bolagsstyrning i Stockholmsboérsens regler. Koden &r dven
en del av noteringskravet for de foretag som onskar att bli bérsnoterade. De fore-
tag som i forsta hand berors av Koden ar samtliga svenska foretag pa A-listan
samt bolag pa O-listan med ett marknadsvarde &verstigande tre miljarder.
(Stockholmsborsen, 2006, www.se.omxgroup.com) Tanken &r att lata ovan-
staende namnda foretag utarbeta en effektiv process for implementering av Koden
som aven mindre foretag kan dra nytta av. Forhoppningen &r att samtliga noterade
bolag ska folja Koden i framtiden. Malsattningen &r att Koden ska fungera som en
forsakran om att bolagets skots pa ett tillforlitligt satt for bolag med en spridd
agarstruktur, som var och en inte kan antas ha de kunskaper och resurser att folja
bolagets utveckling som storre aktiedgare har. (SOU 2004:130 Beténkandet)
Bolag som inte omfattas av Koden kan vélja att tillampa den frivilligt. (SOU
2004:130 Koden)

Koden faller under svensk sjéalvreglering pa aktiemarknaden och &r baserad pa
folj eller forklara”-principen. Detta innebar att avsteg fran Kodens regler ska
motiveras. Daremot anger inte Koden vilka krav som stélls pa motiveringen av
avvikelser. Den anger inte heller vem som avgér om motiven for avvikelser ar
godtagbara. Syftet &r istéllet att marknaden och aktiedgarna ska beddma om
motiveringen &r tillracklig. (SOU 2004:130)

2 FAR, Fondbolagens Férening, Naringslivets Borskommitté, Stockholmshérsen, Stockholms
Handelskammare, Svenska Bankfdreningen, Svenska Fondhandlareforeningen, Svenskt
Néringsliv, Sveriges Aktiesparares Riksforbund och Sveriges Forsékringsforbund.
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Aven om Koden &r en del av sjalvregleringen, bygger den till stor del pé
Aktiebolagslagen men fortydligar och utvecklar vissa regler (Thorell & Molin,
2006). Forandringar som kommit till stand pa grund av Koden &r bland annat ett
inforande av ett revisionsutskott som en del av styrelsen, krav pa intern kontroll
samt redogdrelse for detta i arsredovisningen i form av bilagor till de formella
arsredovisningshandlingarna. Dessa bilagor utgors dels av en bolagsstyrnings-
rapport och en rapport om intern kontroll. (SOU 2004:130 Koden)

Koden sager att "Styrelsen skall arligen avge en rapport 6ver hur den interna kon-
trollen till den del den avser den finansiella rapporteringen &r organiserad och hur
val den har fungerat under det senaste rakenskapsaret. Denna rapport ska granskas
av foretagets revisor.” (SOU 2004:130) Elisabeth Precht konstaterar i en artikel i
Balans (nr 1, 2006, s. 15) att "mer sdgs inte. Och mycket mer &r det inte nagon
som vet. Inte idag i alla fall.” Avsaknaden av ytterligare riktlinjer har lett till
omfattande kritik. | samma artikel beskriver revisorerna Bertel Enlund och
Tommy Martensson problematiken som att Koden ar en tom ram som maste fyllas
med regler och anvisningar. Diskussionerna kring hur rapporten skulle utformas
bidrog till att FAR? tillsammans med Svenskt Naringsliv utarbetade riktlinjer for
rapporten. Dessa riktlinjer har dock senare dragits tillbaka da de inte innebar att
nagon slutsats rérande det man granskat kunde lamnas. FAR véntas att tidigast
2006 komma med ett forslag till granskningsberattelse som ar téankt att innehalla
ett bestyrkande fran revisorn. (Thorell & Molin, 2006)

Kollegiet for svensk bolagsstyrning meddelade infor arsredovisningen 2005 en
overgangslosning som innebar att rapporten endast behdvde beskriva hur den
interna kontrollen var organiserad. Rapporten behdvde heller inte granskas av
bolaget revisor. En bidragande orsak till denna lésning var avsaknaden av rikt-
linjer for revisorsgranskningen. (Kollegiet for svensk bolagsstyrning, press-
information 05.12.15 www.corporategovernanceboard.se)

1.2 Problemdiskussion

Pa grund av att Koden &r en del av sjalvregleringen och att den i sig lamnar stort
utrymme for egna tolkningar om vad en internkontrollrapport ar och hur den ska
utformas samt granskas, kan Koden ses som tandls. Detta &r dven nagot som
lyfts fram i kritiken mot Koden. Pa samma satt som en brist pa detaljer kan ses
som tandlos, finns en risk for att en detaljerad rekommendation tolkas alltfor
bokstavligt och bara blir en checklista dar andemeningen och trovérdigheten
forloras.

Bertel Enlund belyser en problematik i en artikel i Balans da han menar att man i
debatten inte velat lta revisorerna styra eftersom de har ett egenintresse. Han ser
dock en tendens att foretagen vander sig till revisorerna for att fa hjalp med
utformningen och vad granskningen av rapporten innebér (Balans, nr 1 2006). Ett
problem som kan uppsta ar att foretagen vander sig till revisorn for att fa hjalp
med utformningen av rapporten vilket slutligen kommer att innebéra att revisorn
faktiskt granskar sig sjélv. Forfattarna tror att anledningen till denna forvirring
kring rapporteringen och granskningen kan bero pa att detta ar helt nytt for
svenskt naringsliv. | vanliga fall bygger redovisning och dylikt pa lagar,

® FAR: Féreningen for revisionsbyrébranschen
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rekommendationer och praxis. Eftersom Koden inte & en lag och det saknas
vedertagen praxis, kan det anses som oklart vad som é&r rétt och fel.

En viktig aspekt ar att sjalva syftet med Koden, det vill sdga att 6ka marknadens
fortroende gentemot néringslivet, kommer fram. Det kan darfor ses som underligt
att man tar fram en sérskild kod dar man faststéller att en internkontrollrapport
ska tas fram samt granskas, utan att klargéra med tydliga riktlinjer vad rapporten
ska innehdlla och hur granskningen ska ske. Risken finns att rapporten forlorar sin
betydelse da man inte kan jamfcra foretagens rapporter med varandra.

Givet denna bakgrund anser forfattarna att detta ar ett intressant amne eftersom
oklarheter finns med tanke pa att man medgivit dispens for innehall och gransk-
ning av internkontrollrapporten fér 2005.

1.3 Syfte

Syftet ar att undersoka hur revisorer och konsulter inom revisionsbranschen ser pa
reglerna i Koden rérande intern kontroll som paverkar revisorn. Dessa regler
beaktar granskningen av internkontrollrapporten, revisionsutskottets utvardering
av revisorn och bildandet av ny praxis. Med detta &mnar forfattarna ge ett
underlag for vidare arbete med de fragorna i Koden som ror revisorn.

Fragor forfattarna avser svara pa ar: Hur ser revisorn pa granskningen av intern-
kontrollrapporten, vilka svarigheter ser man och vilka forvantningar har man pa
riktlinjer fran FAR? Finns det en skillnad i revisorernas och normbildarnas syn
och forvantningar pa dessa riktlinjer? Kommer de nya bestaimmelserna i Koden
leda till sékrare revision och en béttre kvalitetssakring av den finansiella rapporte-
ringen? Hur ser man pa att utveckla en ny praxis?

1.4 Avgransningar

Forfattarna har valt att avgransa dmnet till de punkter i Koden som berdr den
interna kontrollen samt de punkter som berdr revisorn. Fokus ligger pa revisorn
och de eventuella problem som upplevs vid granskningen av
internkontrollrapporten. Forfattarna har valt att vanda sig till revisorer och
konsulter pa de fyra storsta revisionsbyraerna da majoriteten av de foretag som
berdrs av Koden é&r klienter till dessa.
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2 Metod

| detta kapitel beskrivs hur forfattarna valt att ga till vaga for att samla in och
bearbeta information pa ett satt som bidrar till en objektiv och trovardig uppsats.
Har beskrivs att uppsatsen ar av kvalitativ art da den till stérsta del bygger pa
intervjuer.

2.1 Var Metod

Denna uppsats syftade till att inhdmta kunskap om huruvida det finns ett problem
med granskningen av internkontrollrapporten och kommer darfor klassificeras
som explorativ. De flesta undersokningar kan klassificeras utifran hur mycket
man vet om ett omrade innan undersokningen borjar. Finns luckor i den kunskap
man besitter kommer undersokningarna att bli utforskande, det vill séga explora-
tiva. Uppsatsen &r dven till viss del deskriptiv i den mening att forfattarna
beskrivit forhallanden samt problem som existerat inom valt omrade. Vanligtvis
forekommer de tre olika typerna av undersokningar; explorativa, deskriptiva och
hypotesprévande, var for sig. Men da forfattarna saknade kunskap som var viktig
for den beskrivning som skulle utféras, anvéndes till en bdrjan en explorativ
studie. Detta syftade till att belysa de problemomraden dar fokus for den deskrip-
tiva studien borde ligga. (Patel & Davidsson, 2003) Till en borjan var uppsatsens
syfte och fragestallning nagot oklar for forfattarna. Dessa utvecklades istallet
allteftersom arbetet med uppsatsen fortskred.

Uppsatsen bygger pa kvalitativt inriktad forskning da den till stérre del har inter-
vjuer och tolkande analyser som grund. Denna metod &r mest fordelaktig i detta
fall da uppsatsen handlar om att tolka och forsta ett problemomrade. (Patel &
Davidsson, 2003)

Forfattarna valde att arbeta induktivt eftersom nagon vedertagen teori saknades.
Utifran den insamlade informationen och empirin formulerades sedan en teori. En
risk med detta forfarande var att det ar svart att veta nagot om teorins generalitet
eftersom den bygger pa ett empiriskt underlag som ar typiskt for en speciell situa-
tion eller grupp av manniskor. Vad som déremot kan ses som positivt ar att forfat-
tarna kan arbeta helt forutsattningslost. Det ar dock viktigt att notera att aven vid
ett induktivt arbetssatt kan forfattarna ha egna idéer och forestallningar som kom-
mer att paverka de teorier som framstélls. (Patel & Davidsson, 2003)

Forfattarnas malsattning med spraket i uppsatsen var att folja Stromquists
rekommendationer, det vill saga att spraket ska i princip vara osynligt genom att
formedla innehall utan att markas. Det bor vara formellt, sakligt och 6verskadligt.
(Stromquist, 2003) Forfattarna har ibland medvetet anvént ett enklare ordval for
att underlatta forstaelsen av innehallet i uppsatsen.

2.2 Intervjuer

Till storsta del byggdes uppsatsen pa intervjuer. Detta for att erhalla sa relevant
och tillforlitlig information som mojligt om uppsatsens tema. Premisserna som
svaren grundade sig pa kunde bygga pa saklig grund, personlig installning och
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personliga erfarenheter (Krag Jacobsen, 1993). Forfattarna var medvetna om att
svaren fran respondenterna kunde ha fargats av antal ar inom yrket, tidigare
erfarenheter samt hur insatt respondenten varit i den aktuella debatten.

2.2.1 Urval

Intervjuer genomfordes med revisorer och konsulter fran de fyra stérsta revisions-
byréerna* samt sakkunniga inom revision och Koden. Anledningen till att forfat-
tarna valde dessa byraer berodde pa att Koden i forsta hand beror noterade foretag
och dessa aterfinns som klienter framst hos de fyra stérsta byraerna. En narmare
beskrivning av dessa respondenter aterfinns i kapitel 4.

Inledande kontakt med respondenterna togs via e-mail och i ett fall via telefon.
Intervjuerna med revisorerna och konsulterna genomférdes pa respektive arbets-
plats, nagot som kan ha bidragit till att respondenternas svar i storre utstrackning
grundade sig pa byrans policy, snarare an deras mer personliga asikter. Detta for-
farande var dock mer praktiskt &n att métas pa mer neutral mark. Intervjun med
Anders Hult, representant fran FAR, gjordes via telefon, da respondenten ar
placerad i Stockholm. Forfattarna &r medvetna om att vissa nyanser i intervjun
kan ga forlorade vid en telefonintervju kontra ett personligt méte (Krag Jacobsen,
1993). Men da denna intervju inte kravde nagon jamforelse, sa som intervjuerna
med revisorerna och konsulterna gjorde, gjordes beddémningen att det fanns ett
informationsvérde dven i telefonintervjun. Intervjun med UIf Gometz, sakkunnig
inom revision, genomfordes pa Handelshogskolan, da detta var enklast rent prak-
tiskt.

Det forekom inget bortfall eftersom samtliga respondenter som tillfragades stéllde
sig positiva till en intervju.

2.2.2 Intervjuernas struktur

Enligt Krag Jacobsen (1993) finns tva typer av intervjuer av intresse for
forfattarnas valda metod; faktaintervju och asiktsintervju. Vid intervjuerna
onskade forfattarna att erhalla kompletterande fakta fran respondenterna som i
detta fall kan ses som experter pa omradet. Forfattarna var ocksa ute efter
revisorernas och de sakkunnigas egen syn pa problematiken. Genom att inte binda
sig vid endast en av intervjutyperna var forhoppningen att kunna ge en mer
heltdckande bild.

Intervjuerna var strukturerade i den meningen att samtliga revisorer och konsulter
stalldes infor samma fragor. Dessa fragor var utformade pa forhand men utveck-
lades i takt med att intervjun fortgick. Syftet var att ge alla respondenter relevanta
och likartade teman, det medférde &ven en mojlighet att jamfora intervjuerna med
varandra. Fragorna var dven av Oppen art dar respondenten i storre utstrackning
gavs mojlighet att uttrycka sin mening. Detta skapade en mgjlighet att anpassa
intervjun om ndagot ovantat eller intressant dok upp. Oppna fragor medverkade
ocksa till ett battre flyt i intervjun dar respondenten hade majlighet att utveckla
sin asikt samt exemplifiera for att underlatta forstaelsen av dennes svar. Ledande
fragor undveks i sa stor utstrackning som mojligt for att forfattarnas instéllning i
fragan inte skulle paverka respondentens svar. (Krag Jacobsen, 1993)

* Deloitte, Ernst & Young, KPMG, OhrlingsPriceWaterhouseCoopers
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2.2.3 Objektivitet

Intervjuerna gav oss tillgang till information som annars hade varit svar-
tillganglig. Resultaten kan riskera att ses som ovetenskapliga da de ar svara att
kvantifiera och underlaget ar begrénsat. (Krag Jacobsen, 1993) De kan &ven ses
som ovetenskapliga i den mening att respondenten kan paverkas av ett flertal
faktorer, externa som interna. Ett exempel pa en extern faktor kan vara tidsméssig
press eller paverkan av intervjuarens installning till fragan. Interna faktorer kan
vara hur respondenten mar, vilket skulle kunna paverka kvaliteten pa intervjun.
Det var av vikt att vara medveten om detta och stalla sig neutral dd man ikladde
sig intervjuarens roll.

For att undvika att intervjuaren gor egna bedémningar och tolkningar av respon-
dentens svar, var det viktigt att bada forfattarna medverkade vid intervjun och
atergivningen i uppsatsen. Syftet med detta var att vasentligt minska risken for att
felaktigt tolka resultatet av intervjun. Genomférda intervjuer har spelats in sam-
tidigt som forfattarna fort anteckningar. Inspelningarna har anvénts som stod for
att i efterhand kunna forsdkra att svar uppfattats korrekt. Vetskapen om att
intervjuerna bandats har ocksa underlattat for forfattarna att under intervjun
formulera foljdfragor som dykt upp under intervjuns gang, utan att riskera att
missa vasentlig information som respondenten ger under tiden. En risk forfattarna
uppmarksammat &r att respondenterna kan ha kant att tolkningen av deras svar
blivit alltfér bokstavlig och darfor uttalat sig i mer generella ordalag. Fem av de
sex respondenterna gav sitt medk&nnande till inspelning. Anders Hult motsatte sig
detta 6nskemal av principskal. Det finns darfor en risk att forfattarnas atergivning
av denna intervju inte &r lika fullstdndig som de Gvriga intervjuerna.

Detta, och annan eventuell subjektiv paverkan fran forfattarna, har dock mot-
verkats av det faktum att samtliga respondenter gavs mojlighet att l1&sa igenom
vad forfattarna sammanstallt och komma med forslag pa andringar som med-
verkade till att battre spegla deras intervjusvar.

Malsattningen var att genomfora intervjuerna relativt tidigt under tiden for upp-
satsen. Detta gav en mojlighet rent tidsméssigt till en aterforing av intervju-
materialet till respondenterna. Nackdelen med att gdra intervjuer tidigt kan ses i
att forfattarna inte var sa insatta pa omradet som man skulle ha varit vid en
senarelaggning av intervjuerna. Men da uppsatsens framsta syfte ar att utreda
revisorernas syn pa Koden ses intervjuerna som en del av datainsamlingen och det
var av vikt att ha tid att bearbeta materialet.

For att skapa mer konstruktiva intervjuer, det vill sdga att underlatta for anvandare
av rapporten har forfattarna valt att begransa mattet av inforstaddhet i intervjun.
Detta medverkar till att svaren respondenten gett & mer l&ttillgangliga for den
som inte &r helt inférstadd med de fackuttryck som kan forekomma. (Krag Jacob-
sen, 1993)

2.2.4 Anonymitet

Forfattarna sag med fordel att de sakkunniga respondenterna, UIf Gometz och
Anders Hult, inte var anonyma. Detta sags inte som ett problem hos responden-
terna da de tillfragades. Anledningen till detta var att forfattarna valde responden-
terna pa grund av deras speciella kunskap inom omradet. | UIf Gometz fall hand-
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lade det om hans erfarenhet och anseende inom branschen. Anders Hult till-
fragades i sin roll som representant for FAR och hans medverkan i arbetet med
Kodens rekommendationer. De svar som efterfragades syftade till att spegla den
aktuella debatten respektive FAR:s standpunkt i dessa fragor.

Revisorerna och konsulternas svar holls anonyma med tanken att detta skulle
bidra till mer personliga svar och att de inte i forsta hand spegla byrans officiella
policy. Detta underléttade for respondenterna att tala mer fritt och framftra even-
tuell kritik. Forfattarna var medvetna om det faktum att anonymiteten géller for
lasaren av uppsatsen. Revisorerna och konsulterna var daremot inte anonyma for
forfattarna under intervjun vilket kan ha haft viss begransande paverkan pa
respondenternas svar. Pa grund av fatalet stora revisionshyraer i Géteborg och det
faktum att forfattarna bett att fa kontakt med kunnig inom omradet Koden, kan
detta ha resulterat i att revisorerna och konsulterna inte kant sig fullstandigt
anonyma.

2.3 Faktainsamling

For att skapa en forstaelse kring &mnet vad galler bade bakgrund och den nutida
debatten, var det av vikt att satta sig in i litteratur sa som branschtidningar, forsk-
ning samt statliga publikationer. For att hitta relevant information anvéndes data-
baser som till exempel Gunda (G6teborgs universitetsbibliotek), artikelsok och
mediearkivet. Ladmpliga sékord som anvandes var: ”’bolagsstyrning™, ’intern kon-
troll” och normbildning™. Forfattarna har i sa stor utstrackning som det varit
mojligt anvant sig av ursprungskallor. | vissa fall har detta dock inte varit mojligt
och forfattarna har valt att referera genom andrahandskéllan da denna har ansetts
vara tillforlitlig.

Da Koden ér relativt ny for svenskt naringsliv ar utbudet av tidigare utgivet mate-
rial ndgot begransat. Litteraturen som funnits har i stort handlat om implemente-
ringen samt forvantningar infor Koden. Pa grund av detta har forfattarna tvingats
anvénda sig av en analog tolkning nér det bland annat galler sjélvreglering,
normbildning och éversiktlig granskning av finansiella rapporter.

Det finns ett utbud av tidigare studentuppsatser som berér Koden men da dessa
inte kan anses vara vedertagen forskning har forfattarna anvant dessa slutsatser
med forsiktighet. Anvandbarheten av uppsatserna har dven begréansats pa grund av
det faktum att de haft ett annat perspektiv i sin fragestallning. Majoriteten har
berort foretagens och styrelsens syn pa Koden. Forfattarna hoppas med sin frage-
stallning darmed kunna bredda forskningen pa omradet och fylla en lucka.
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3 Teoretisk referensram

| detta kapitel presenteras tidigare teorier och den aktuella debatten for att
lasaren ska kunna skapa sig en forstaelse for amnet. Kapitlet behandlar revisors-
professionen, Kodens innehall med fokus pa revisorn och intern kontroll samt
sjalvreglering och normbildning. Detta ligger till grund for forfattarnas analys av
empirin rorande revisorns allménna uppfattning om Koden, granskningen av
internkontrollrapporten, revisorns oberoende och utvecklande av praxis och
framtiden.

3.1 Revisorer och revision

3.1.1 Revisorns arbetsuppgifter

Revision handlar om att med en professionellt skeptisk instélining planera,
granska, bedoma och uttala sig om arsredovisning, bokforing och férvaltning. I ett
foretag dar manga aktiedgares insyn i bolaget ar begransat, stalls sarskilda krav pa
hur foretagets resultat och stallning redovisas utat. Koden syftar till att 6ka dessa
aktiedgares fortroende for foretagens bolagsstyrning. Revisionen ska tillfora den
sakerhet som kravs for att olika intressenter ska kunna lita pa den information
bolaget lamnar om sin ekonomiska situation och pa férvaltningen. (FAR Revi-
sion, 2005)

Malet med revisionen &r att revisorn ska lamna en revisionsberattelse dér han eller
hon uttalar sig om arsredovisningen och bokforingen samt om férvaltningen. I och
med Kodens inforande sa uttkas revisorns uppgifter till att dven innefatta en
granskning av internkontrollrapporten. Det ar viktigt for revisorn att satta sig in i
och forsta hur foretaget och dess verksamhet fungerar, for att sedan granska och
slutligen rapportera om foretagets arsredovisning, bokforing, forvaltning och
internkontrollrapport. FOr att kunna dra betryggande slutsatser, ar det viktigt att
skaffa sig tillracklig och andamalsenlig information om féretagets organisation
och kontrollrutiner, sa kallade revisionsbevis. Som ett led i detta samlas &ven
uttalanden fran foretagsledningen eller foretagets jurist in. Kan revisorn inte
skaffa sig tillrackliga och andamalsenliga revisionsbevis kravs en anmarkning i
revisionsberattelsen. (FAR Revision, 2005)

Revisorn ska i forsta hand utféra revisionsverksamhet. Till revisionsverksamhet
raknar lagen ocksa den radgivning som foranleds av iakttagelser som revisorn har
gjort i granskningsuppdraget. Utover detta kan revisorerna aven fungera som rad-
givare inom omraden som har ett naturligt samband med revisionsverksamhet, sa
kallad fristaende radgivning. Om den fristaende radgivningen riktar sig till klien-
ter i revisionsverksamheten finns viktiga begrénsningar som féljer lag och god
sed. Radgivningen far inte innebara att revisorns sjalvstandighet och opartiskhet
riskeras. Revisorn far lamna rad och synpunkter men far aldrig delta i besluts-
fattandet. Med hjalp av en analysmodell (se s. 15 for en presentation av analys-
modellens innebdrd) maste revisorn forsakra sig om att bade ett revisionsuppdrag
och ett fristdende radgivningsuppdrag &ar acceptabelt. Radgivningen kan leda till
att revisorn far manga kontakter inom foretaget och en forbattrad kannedom om
de problem som kan finnas med avseende pa intern kontroll och olika risker. Rad-
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givning kan dven sdgas ha en preventiv funktion genom att den bidrar till att lagar
och férordningar efterlevs. (FAR Revision, 2005)

3.1.2 Revisorns oberoende

Behovet av en oberoende part kan ségas ligga till grund for framvéxandet av en
professionell yrkeskar, som andra ska kunna lita pa. Enligt Wallerstedt har det
tack vare det av samhallet sanktionerade regelverket skapats en efterfragan pa
revisionstjanster. Darmed ges bade verksamheten som sadan och yrkeskaren en
stark stallning.(Wallerstedt genom Ohman, 2004)

Till sin hjalp i sitt arbete har revisorn ett stort antal lagar och andra bestammelser.
For att omvarlden ska finna fortroende for revisorn maste denne vara opartisk och
sjalvstandig. Kraven pa revisorn regleras i ABL, revisorslagen, revisors-
forordningen, och sarskilda foreskrifter fran revisorsnamnden. FAR utfardar
ocksa yrkesetiska regler samt ger ut rekommendationer om god yrkessed som
komplement till dessa. Enligt FAR:s regler till végledning ska ledaméterna beakta
god revisionssed och darmed folja de rekommendationer i revisionsfragor som
FAR har utfardat. Uttalandena &ar ett végledande komplement till rekommen-
dationer eller lagstiftning. FAR:s rekommendationer och uttalanden har kommit
att uttrycka den gallande normen for de yrkesverksamma revisorernas praktiska
tillampning av god revisionssed. (FAR Revision, 2005)

Sidouppdrag som till exempel fristaende radgivning kan medfora att revisorn inte
forblir helt sjélvstandig och opartisk i revisionsuppdraget. Har revisorn mycket
stora sidouppdrag fran en revisionsklient, kan denne vélja att ga med pa en tvek-
sam redovisningsprincip for att inte forlora de Ionsamma uppdragen. Aven om
revisorn skulle klara av att kdnna sig sjalvstandig och opartisk, kan en utom-
staende komma att tvivla pa det. Detta ar illa nog eftersom revisionsberattelsens
trovardighet och darmed arsredovisningens trovardighet blir lidande. Om prov-
ningen med analysmodellen visar att allmdnheten kan betvivla revisorns
sjalvstandighet och opartiskhet, maste revisorn undersoka vilka motatgarder som
kan vidtas. Bedomer revisorn att inga sadana motatgarder ar tillrackliga for att en
kunnig person som ké&nner till alla relevanta fakta ska k&nna fortroende for revi-
sionen, maste revisorn avsta fran radgivnings- eller revisionsuppdraget. (FAR
Revision, 2005)

| Sverige har det varit praxis att revisorn anlitas for fristaende radgivning utéver
revisionen nagot som kan paverka revisorns oberoende gentemot sin klient. Till
foljd av olika redovisningsskandaler har man i utlandska regelverk infort langt-
gaende regler med forbud mot vissa tillaggsuppdrag. (Blix & Thorell, 2005) Den
svenska revisorn &r skyldig att testa oberoendet gentemot varje enskild Klient
enligt analysmodellen. Denna modell sager att revisorn ska avsta fran ett uppdrag
i revisionsverksamheten om det finns omsténdigheter som kan rubba fortroendet
for revisorns opartiskhet eller sjalvstdndighet. Lagen anger foljande omstandig-
heter da grundregeln &r att revisorn ska avsaga sig ett uppdrag:

e Egenintressehot — revisorn har ett eget ekonomiskt eller annat intresse i
klienten.

e Sjalvgranskningshot — revisorn maste granska och ta stallning till sitt eget
arbete till exempel rad som han eller hon tidigare gett.
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e Partstallningshot — revisorn har tagit stallning for eller emot klienten till
exempel i en forhandling som &r kopplad till klienten.

e Vanskaps-/fortroendehot — revisorn har starka personliga relationer till
nagon som ska granskas eller later sig invaggas i ett okritiskt forhallnings-
satt till det klienten gor.

e Skramselhot — revisorn riskerar att paverkas av en dominerande personlig-
het hos nagon som ska granskas eller av yttre patryckningar. (FAR Revi-
sion, 2005)

Genom en fokusering pa reglering av revisorns arbete kan man ge uttryck for en
overtro pa att reglering och 6vervakning ska kunna forhindra att foretagare och
anstéllda i foretag bryter mot lag eller oetiskt. Kaénnetecknande for revisions-
professionen &r att dvriga i samhallet ar bade beroende av och sarbara fér hur
kompetensen anvéands. Darfor dr det av vikt att forsékra sig om att professionen
inte missbrukar sin maktstallning. Genom lagreglering flyttas kontrollen fran
yrkeskaren till myndigheter och institutioner. Lagstiftning kan darfor ses som ett
tydligt tecken pa att fortroendet for en viss bransch ar skamfilat. (Brien genom
Johansson & Baldvinsdottir, 2006) Dock menar Johansson och Baldvinsdottir att
historien visat att skarpt lagstiftning varken forhindrar missbruk av fortroende
eller skandaler.

3.1.3 Forvantningsgapet

Skillnaden i uppfattningar och forvantningar mellan allménheten och olika
grupper av intressenter i féretagen och revisorerna brukar kallas for forvantnings-
gapet. Ohman beskriver i Uppdrag Revision bland annat ett forvantningsgap som
ror revisorernas magra rapportering. Naringslivet har efterlyst mer innehallsrika
revisionsberattelser. Ett utokat informationsinnehall i revisionsberattelsen skulle
kunna vara till hjalp for intressenterna men samtidigt skulle en utforligare
rapportering innebara att revisorerna far mer att sta till svars for. Sven-Erik
Johansson skriver i sitt kapitel i samma bok att revisorerna har och fortsatter kriti-
seras for att de agnar for lite tid at forvaltningsrevision man anser istallet att
revisorerna har fokus pa fel saker. Ohmans forskning har visat att intressenterna i
allménhet forvantar sig att revisionen haller en hogre grad av sakerhet an vad
revisorerna sjalva anser ar rimligt att krdva. Forvantningsgapet har okat pa senare
tid och utgor ett stort problem for revisorsprofessionen, naringslivet och samhallet
i stort. (Red. Johansson, 2005)

FAR har bemdétt kritiken mot revisorerna genom att bland annat i debattartiklar
papeka orimligheten i de orealistiska forvantningar som uttrycktes om revisorns
mojligheter att upptacka saval misstag som oegentligheter. Att forvantningsgapet
ar stort visar sig bland annat i den utbredda uppfattningen att revisorerna med-
verkar till brott nér de inte upptacker och férhindrar dem. (Johansson & Baldvins-
dottir, 2006)

3.2 Kodens innehall —intern kontroll

FAR definierar intern kontroll som "Att kontrollen Gver bokféringen, medels-
forvaltningen och bolagets ekonomiska forhallanden i 6vrigt omfattar de delar av
bolagets organisation och rutiner som sakerstaller

e att redovisningen blir riktig och fullstdndig
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e att bolagets resurser inom ramen for ABL, bolagsordning och eventuella
bolagsstdmmodirektiv disponeras endast i enlighet med styrelsens och
VD: s intentioner.”(FAR genom Thorell & Molin, 2006)

Enligt Thorell och Molin kan man se paralleller mellan FAR:s definition av intern
kontroll och COSQ?®. (For en narmare forklaring av COSO-ramverkets innehéll, se
bilaga 1) Den senare &r dock bredare &n FAR:s och ska kunna anvandas av alla
intressenter for alla slags foretag och organisationer. (Thorell & Molin, 2006)
COSO definierar intern kontroll som ”en process genom vilken foretagets
styrelse, ledning och annan personal skaffar sig rimlig sdkerhet om att foretagets
mal uppnas pa féljande omraden:

o verksamhetens andamalsenlighet och effektivitet

e den ekonomiska rapporteringens tillforlitlighet

o efterlevnaden av tillampliga lagar och forordningar.”(FAR genom Thorell

& Molin, 2006)

Utifran denna definition ses intern kontroll som ett medel for foretagsledningens
kontroll av verksamheten. Kontrollen bor ses som en process som ar integrerad i
styrningen av verksamheten och kan paverkas av hur ledning och personal agerar.
Denna process anses dock bara kunna ge en rimlig sakerhet. Det interna kontroll-
systemet ska &ven kunna reagera snabbt vid interna och externa riskférandringar.
(FAR, Revision, 2005) Det handlar i forsta hand om att forsta vilka risker som
foreligger och i andra hand att forebygga dem (Molin & Billfalk, 2005).

Enligt Koden ansvarar styrelsen for bolagets interna kontroll. Den interna kon-
trollen ska sakerstélla dgarnas investering och skydda bolagets tillgangar. | punkt
3.7.1 str att styrelsen dven ska halla sig informerad samt utvardera hur bolagets
interna kontroll fungerar. Detta innebdr att se till att bolagets organisation &r
utformad sa att bokforingen, medelsforvaltningen och bolagets ekonomiska
forhallanden i dvrigt kontrolleras pa ett betryggande satt. Syftet med Kodens reg-
ler om intern kontroll handlar om att anpassa svenska fOretags arbete och
rapportering om intern kontroll till den internationella utvecklingen. Utbver redan
géllande lagstiftning (ABL) tillagger Koden att den interna kontrollen ska
utvarderas och rapporteras till dgarna. Koden kréver en mer systematisk och
formaliserad process an vad som tidigare varit nédvandig for borsnoterade bolag
och sétter ddrmed en ny standard for hur intern kontroll ska bedrivas. (Thorell &
Molin, 2006)

3.2.1 Intern kontroll och riskhantering

Syftet med intern kontroll &r att skapa en effektiv beslutsprocess. Krav, mal och
ramar maste vara tydliga. Dessa ramar som organisationen maste halla sig inom
faststélls av en avvégning mellan risk och avkastning vilka sakerstalls genom
kontroller. Detta innebér att riskhantering och interna kontroller &r viktiga
komponenter i arbetet med att 6ka bolagets varde for kunder, medarbetare och
agare. Dessa intressenter forvantar sig att ett foretags finansiella stallning ater-
speglas pa ett rattvisande satt i den finansiella rapporteringen. De forvantar sig

® COSO: Ramverk fér intern kontroll, utgivet av Committee Of Sponsoring Organizations of the
Treadway Commission
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aven att verksamheten skdts pa ett effektivt satt och att lagar och andra regelverk
efterlevs. Moter ett foretag dessa krav, kan det anses ha god intern kontroll. Med
inférandet av Koden kan man konstatera att man riktar okat fokus mot den interna
kontrollen av den finansiella rapporteringen. Man har skapat en stdrre tydlighet
om vem av bolagsorganen som har ansvaret for och vad som krévs for att saker-
stélla god intern kontroll. Fordelen med att folja Koden &r att ett bolag som tydligt
kan redogora for hur internkontrollsystemet fungerar kommer att vinna i for-
troende. Dessutom skapas forutsattningar som gynnar affarerna da besluts-
underlag forbattras samt en minimering av risker for felaktigheter i intern och
extern information. (Molin & Billfalk, 2005)

3.2.2 Rapport om intern kontroll

| Koden (3.7.2) anges att styrelsen arligen ska avge en rapport 6ver hur den
interna kontrollen som avser den finansiella rapporteringen ar organiserad och hur
val den har fungerat under det senaste rakenskapsaret. Det framgar ocksa att
denna rapport ska granskas av bolagets revisor. (SOU 2004:130 Koden) Denna
rapportering ligger utanfor vad som idag &r lagstadgat. Enligt betdnkandet (SOU
2004:130 Betdnkandet) skulle klarhet skapas Over innebdrden i rapporteringen
genom att bilagga dessa rapporter till de formella arsredovisningshandlingarna.

Redan under remissomgangen av Koden kritiserades det faktum att revisorn
skulle granska internkontrollrapporten. | betédnkandet skriver Kodgruppen att
vardet av styrelsens rapport begransas avsevért om den inte granskas av en revi-
sor. Kodgruppen ansag darfor att kostnaden for denna granskning var mindre an
nyttan och beholl darfor kravet pa revisorns granskning. (SOU 2004:130
Beténkandet) Vidare kritiserar Sigvard Heurlin (Red. Skog, 2005) det faktum att
det i Koden inte tydligt framgar skillnaden mellan en revidering och en gransk-
ning. Det redogors inte heller huruvida den granskning revisorn gor av
internkontrollrapporten ska leda fram till ett positivt eller ett negativt uttalande.
Som svar pa kritiken valde Kodgruppen dock att tydligt klargora i betdnkandet att
det ror sig om en granskning och inte en full revision. (SOU 2004:130
Beténkandet)

3.2.3 Oversiktlig granskning respektive revision

Bade revision och oOversiktlig granskning &r bestyrkandeuppdrag.  Ett
bestyrkandeuppdrag &r enligt FAR: “ett uppdrag dar en revisor uttalar en slutsats
som utformats sa att den 6kar graden av tilltro hos andra avsedda anvandare an
den ansvariga parten till det resultat som framkommit nar ett sakforhallande
beddmts eller beraknats med tilldmpning av kriterier”. (FAR 2006 del 2, s. 304, p.
7) | Balans nr 3, 2006 redogdr Lars-Gunnar Larsson, med utgangspunkt i det nya
ramverket for bestyrkandeuppdrag och den nya standarden for dversiktlig gransk-
ning av deldrsrapporter, SOG 2410, for den revisorsgranskning som benidmns
revision respektive oversiktlig granskning. Han menar att granskningsinsatsen
avgor hur sékra slutsatser revisorn kan dra av det som granskats. Skillnaden
mellan revision och oOversiktlig granskning bestar i att sékerheten i den uttalade
asikten vid en revision ar hog men inte absolut. Den speglar en granskningsinsats
med en inriktning och omfattning som gor det mojligt for revisorn att skaffa sig
en sadan grad av sakerhet (Balans, nr 3 2006). Vid 6versiktlig granskning skaffar
sig revisorn en begransad sdkerhet for att den information som granskats inte
innehaller vasentliga felaktigheter (SOG 2400, p. 9). Denna granskningsinsats
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har ddrmed en annan och mer begransad utformning. Eftersom revisorn endast har
en begransad sakerhet som grund for det bestyrkande han/hon lamnar, finns en
risk att det som granskats inte ar fritt fran vasentliga felaktigheter. Det &r upp till
revisorn sjalv att avgora vilka atgarder som kravs for att genomfora en 6versiktlig
granskning, sa lange man foljer standarder for oversiktlig granskning, FAR:s
regelverk samt lagstiftning. Utgangspunkter for att inhdamta information vid en
oversiktlig granskning ar forfragning och analytisk granskning. (Se bilaga 2 for en
jamforelse av granskningstekniker vid revision.) Principiellt sett innebédr den
Oversiktliga granskningen relevanta begrénsningar som kan ligga i tid och kost-
nader. (Balans, nr 3, 2006)

3.2.4 Tidigare forslag till rekommendation

Kritik har riktats mot att Koden foreskriver en rapport men inte tydliggor vad den
ska innehalla samt hur granskningen ska utforas. Revisorerna Bertel Enlund och
Tommy Martensson ar "6vertygade om att en viss detaljreglering behdvs for att fa
en effektiv granskning av intern kontroll”. (Balans nr 1, 2006, s. 14)

FAR och Svenskt Né&ringsliv har tillsammans publicerat en vagledning om styrel-
sens rapport om intern kontroll, ”Styrelsens rapport om intern kontroll avseende
den finansiella rapporteringen” (Svenskt Né&ringsliv, sokord véagledning intern
kontroll, www.svensktnaringsliv.se). Vidare har FAR utarbetat ett forslag till
innehall av den granskning som ska goras av rapporten. Efter remissomgangen
drogs forslaget tillbaka pa grund av att nagon slutsats, ett bestyrkande, av det man
granskat inte kunde dras. FAR berdknas komma med ett nytt forslag till
granskningsberattelse som innehaller ett bestyrkande fran revisorn tidigast under
2006°. (Thorell & Molin, 2006) D4 rekommendationen drogs tillbaka meddelade
Kollegiet for Svensk bolagsstyrning 6vergangsregler for 2005. Enligt dessa racker
det med att rapporten for 2005 innehaller en beskrivning av hur den interna kon-
trollen organiserats. Varken nagot uttalande om hur val den fungerat eller nagon
granskning kravs. (Kollegiet for Svensk bolagsstyrning, pressinformation
05.12.15, www.corporategovernanceboard.se)

3.2.5 Styrelsen och revisionsutskottets ansvar for redovisnings-
och revisionsfragor

Koden fortydligar att styrelsen ska informera aktiedgarna om hur man gatt tillvaga
for att sakerstélla att den finansiella rapporteringen ar riktig. Detta innefattar aven
kontakten med revisorn. Den allménna beskrivningen av detta ska tas med i
bolagsstyrningsrapporten. Vissa delar av informationen ska detaljerat beskrivas i
internkontrollrapporten. Styrelsen ska aven inratta ett revisionsutskott som far ett
séarskilt ansvar for kvalitetssékringen av rapporten. Utskottet ska medverka till att
skapa transparens rérande styrelsens arbetssatt med redovisnings- och revisions-
fragor. (Thorell & Molin, 2006)

Revisionsutskottet ska bestd av minst tre styrelseledamoter (SOU 2004:130
Koden, p. 3.8.2). Med farre ledamoter kan det vara svart att mota kraven pa
oberoende, bredd och kontinuitet. Enligt Koden ska majoriteten av styrelsens
ledamoter vara oberoende i forhallande till bolaget och bolagsledningen. Minst en
ledamot ska vara oberoende till bolagets storre &gare. Reglerna avser att séker-

® Har i skrivande stund &nnu ej presenterats (férfattarnas kommentar)
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stélla utskottets sjalvstdndiga stéllning gentemot foretagets operativa ledning.
(Blix & Thorell, 2005)

Nagra specifika krav angaende ledamdéternas kompetens och erfarenhet finns inte
i Koden annat &n att utskottet ska ha en andamalsenlig sammansattning. Utskottet
ska ocksa praglas av mangsidighet och bredd. Avsaknaden av ytterligare krav
skiljer sig fran utlandska koder som foreskriver att minst en ledamot ska ha sar-
skild kompetens i redovisnings- och revisionsfragor. Vid tillsattning av utskottet
bor dock de svenska bolagen beakta att sddan specialistkompetens kan komma att
behdvas. (Blix & Thorell, 2005)

Revisionsutskottets 6vergripande uppgift bestar i att ”svara for beredningen av
styrelsens arbete med att kvalitetssékra bolagets finansiella rapportering” (SOU
2004:130 Koden, p. 3.8.3). Det forutsatts att utskottet behandlar fragor som intern
kontroll, regelefterlevnad, vésentlig osakerhet i redovisade vérden, ej korrigerade
felaktigheter, &ndringar i uppskattningar och beddmningar, eventuella konsta-
terade oegentligheter samt andra forhallanden som paverkar de finansiella rappor-
ternas kvalitet. (SOU 2004:130 Koden, not 5) Utdver detta svarar utskottet for
kommunikationen med bolagets revisor och faststallande av riktlinjer for vilka
andra tjanster an revision bolaget far upphandla. Det ar utskottets ansvar att se till
nér revisorn kan anlitas for tillaggsuppdrag utan att revisionens oberoende for-
loras eller ifragasatts. En vanlig praxis ar att revisionsutskottet skiljer mellan
konsultuppdrag som ar generellt tillatna, generellt forbjuda och tillatna efter sar-
skilt tillstand av utskottet. (Blix & Thorell, 2005) Utskottet ska dven utvardera
revisorsinsatsen samt bitrdda en valberedning i framtagandet av forslag till revi-
sor. (SOU 2004:130 Koden) Utvarderingen ska ske infor val av revisor, det vill
saga vart fjarde ar, men utskotten bor aven se 6ver hur samarbetet daremellan fun-
gerat. (Blix & Thorell, 2005) Detta motte kritik redan under remissrundan da
FAR papekade att det skulle uppstd egendomliga ansvarsférhallanden néar
utskottet skulle utvérdera revisorsinsatsen som ju innebér dvervakning av styrel-
sen dar utskottet &r hamtat fran (Red. Johansson, 2005).

Inforandet av revisionsutskott kan innebéra ett forbattrat system for intern kontroll
och finansiell rapportering. Detta da fordjupningen av den interna kontrollmiljon
och redovisningsfragorna i en del bolag kan krava arbete i storre omfattning an
vad den ordinarie styrelsen kan hantera. Det kan &ven innebdra en forstarkning av
den externa revisorns oberoende genom regler om tjanster vid sidan revisionen.
Man menar dven att utvarderingen av revisionen Okar kvaliteten av densamma.
(Blix & Thorell, 2005)

3.2.6 Val av revisor

En nyhet i samband med Koden &r att man till skillnad fran tidigare regelverk
maste ha en valberedning som representerar bolagets aktieagare. Valberedningen
har till uppgift att skapa ett bra underlag for stimmans behandling av tillsattning
av poster i styrelsen. Valberedningen ska ocksa lamna forslag pa revisor och
arvodering till denne (Thorell & Molin, 2006) till bolagsstimman som sedan det
slutgiltiga beslutet om val av styrelse och revisor i enlighet med ABL (ABL 9:8).
Dessutom maste valberedningen gora ett sjalvstandigt stallningstagande som
bland annat innebdr en beddmning om revisionsutskottets utvardering av
revisorsinsatsen &r kvalitativt godtagbar. Trots detta menar Thorell & Molin att
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revisionsutskotten i svenska borsforetag spelar en viktig och ofta avgdrande roll
vid revisorsval. (Thorell & Molin, 2006) Valberedningens utvérdering av
revisorsinsatsen var nagot som motte kritik i remissomgangen av Koden dar man
menade att det antingen borde vara revisionsutskottet som utvérderade
revisorsinsatsen, eller enbart valberedningen som stod for detta, inte bada instan-
serna (SOU 2004:130 Beténkandet).

Kodgruppen svarade pa denna kritik med att papeka att det i Sverige finns en
lagstadgad forvaltningsrevision som sager att revisorn ska granska styrelsen och
VD:s forvaltning av foretaget. Det skulle darfor vara principiellt fel att lata
revisorsvalet beredas av styrelsen som senare kommer att bli foremal for revisorns
granskning. Kodgruppen kan daremot se vissa problem med ett sadant forfarande
da detta staller andra krav pa kompetens hos valberedningen, &n vid val till leda-
moter av styrelsen. Dock sker val av revisor endast vart fjarde ar till skillnad fran
styrelsens arligen aterkommande val. (SOU 2004:130 Betankandet) Enligt Thorell
& Molin, 2006, ville man genom Koden forhindra att bolagsledning, som sjélva
star i fokus for granskning, tillats valja vem som ska granska dem. Man menar att
utskottet trots allt domineras av oberoende ledamdter och ytterst ar det anda
valberedningen som foreslar en revisor. Vad som lett fram till denna utveckling ar
att man inte ansett att bolagsstamman i praktiken kan hantera fragan om revisors-
val.

3.3 Sjélvreglering och normering

Justitieradet Johan Munck definierar sjalvreglering som "atgarder som i systema-
tiserad form genomfors av ett foretag, en grupp foretag, en bransch eller hela
naringslivet for att utreda, forebygga eller 16sa problem i forhallande till konsu-
menter eller andra” (Red. Skog, 2005, s. 101). Det foreligger normalt inte nagra
sanktioner i form av straff eller avgifter inom omradet for sjalvreglering.

Redovisningsnormering liksom évervakning och sanktionering kan ske pa olika
satt. Dels kan staten ta pa sig uppgiften, utdver arbetet med att skriva lagar pa
redovisningsomradet. Alternativet ar sjalvreglering, det vill séga att arbetet sker i
privat regi genom att intressenterna; naringslivet, revisorer, placerare med flera,
tar pa sig dessa uppgifter. Den sistnamnda lésningen &r den som &r vanligast i
nastan alla vastlander och ocksa tillampas i Sverige. (Red. Edenhammar & Hagg,
1997) Exempel pa normgivande organ i Sverige inom det finansiella omradet &r
intressenter  som  utgdrs av  Finansinspektionen,  Stockholmsbdrsen,
Aktiemarknadsnamnden, Bokforingsnamnden, Redovisningsradet, Revisors-
ndmnden och Kollegiet for svensk bolagsstyrning (Red. Nord & Thorell, 2005).

Man kan férvédnta sig att auktoriteter (exempelvis de ovan ndmnda) utdvar ett
avgorande inflytande dver tillkomsten av nya normer och upphdvandet av gamla.
Det ar ocksa troligt att en engagerad person som innehar en viss position pa nagon
av dessa organ ges legitima mojligheter att géra sig hord i debatten och kraftfullt
paverka andras uppfattningar. Revisorsprofessionen kan sigas vara sarskilt
inflytelserik eftersom professionens foretradare tillats vara med och utforma
géllande lagar och rekommendationer som ligger till grund for géllande praxis.
(Jonsson, 1985)
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Utvecklingen pa den externa redovisningens omrade har gatt at en mer detaljerad
lagstiftning, snarare an att lata sjalvregleringen fa ta storre plats. Foljderna har
blivit att de végledningar som ges ut av normgivande organ har i allt storre
utstrackning formulerats som lagtext da omraden inom redovisning berérs bade av
lagstiftning och av normer. Enligt Ostman (Red. Edenhammar & Hagg, 1997) bor
lagstiftning framst ta sikte pa en karna av fragor som kan utgdra en gemensam bas
for all anvandning.

Ett system som sjalvreglering, dér det inte finns uttalade sanktioner for dem som
bryter mot regleringen, riskerar att fa efterlevnadsproblem. Tanken bakom sjalv-
reglering &r att kapitalmarknaden sjalv ska se om foretagets redovisning inte
stammer Overens med gallande normer och darigenom far foretaget ett minskat
fortroende pa marknaden. Implementeringen av normer dar konsekvenserna vid
avvikelser ar stora, far ofta ett starkt gensvar. (Red. Edenhammar & Héagg, 1997)
Koden ar ett exempel pa detta da det ar ett krav fran Stockholmsbdrsen att till-
lampa Koden vid en notering (Stockholmsboérsen, noteringskrav,
www.se.omxgroup.com). Hur val Koden efterfoljs nér den val ar implementerad
ar istallet en fraga for kapitalmarknaden att avgora. Avsaknaden av eventuella
sanktioner kan darfor leda till att regleringen inte efterf6ljs i detalj. Det faktum att
en bolagsstyrningsrapport och en internkontrollrapport ska bifogas till de formella
arsredovisningshandlingarna medverkar till att informationen om hur Koden efter-
levs enklare sprids pa kapitalmarknaden (SOU 2004:130 Koden).

Normeringen som sker idag ar starkt praglad av internationell praxis da ett flertal
svenska foretag ar noterade pa andra landers borsmarknader och tvingas ta hansyn
till den praxis som rader dar. Att de svenska normernas utveckling gar at samma
hall &r en naturlig utveckling. Det handlar framst om en harmonisering av svenska
och internationella regler och for att 6ka jamforbarheten mellan foretag pa den
internationella kapitalmarknaden. (Red. Edenhammar & Hégg, 1997)

3.3.1 Koden som en del av sjalvregleringen

Koden utgor ett led i sjalvregleringen inom det svenska néringslivet. Detta
kommer till uttryck i tillampningen av Koden da foretag antingen foljer reglerna
eller motiverar skalen till de avvikelser som gors. Saledes maste inte samtliga
Kodens regler alltid foljas, och det innebéar inte nagot brott mot god bolags-
styrning om ett flertal avvikelser gors. Det vasentliga blir istallet motiveringen till
att avvikelserna gjorts. Denna princip, kand som “f6lj eller forklara” (comply or
explain) introducerades av den sa kallade Cadbury-kommittén i Storbritannien
1992. Ur ett internationellt perspektiv ar detta den generellt sett gallande prin-
cipen for bolagsstyrning. Kodgruppens forhoppning med detta forfarande ar att
kraven for god bolagsstyrning inte behdver utgéra en miniminiva (som varit néd-
vandig vid lagstiftning), utan laggs pa en allman, hogre ambitionsniva. Av Koden
framgar inte hur avvikelser ska motiveras, utan detta ar istallet upp till varje
styrelse att avgora. Darefter avgor fortroendet pa kapitalmarknaden om dessa
motiveringar var tillrackliga. (SOU 2004:130 Beténkandet)

Fortroendekommissionen som inledde arbetet med Koden konstaterar att lag-
stiftning, i jamforelse med sjélvreglering, skulle medfora vissa tydligare fordelar
som till exempel storre tyngd, storre rattsakerhet vid tillampningen och en
normbildande funktion genom angivande av miniminivaer. Men a andra sidan
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handlar det om en mycket langsam beslutsprocess, hoga beviskrav som férsvarar
tillampningen och miniminivakravet skulle kunna medféra en alltfor lag niva pa
reglerna. Man menade istallet att sjalvregleringen skulle fungera mer flexibelt,
men skulle kunna ha samre legitimitet hos allmanheten. For att Koden ska efter-
foljas kravs darfor ett starkt opinionstryck. Fértroendekommissionen ansag att
lagreglering och sjalvreglering kompletterar varandra och skulle tillsammans 6ka
fortroendet for naringslivet i samhallet. Man ansag ocksa att den svenska tradi-
tionen, med en lagreglering for att befasta de grundldggande reglerna men i 6vrigt
lamnar stora omraden Gppna for tolkning, var vard att bevara. (Kommittédirektiv
2004:132) Av de remissvar som redogors i betdnkandet av Koden (SOU 2004:130
Betankandet) finns fa invandningar mot att sjalvreglering ska tillimpas. Daremot
papekar man vikten av att det i Koden tydligt framgar vad principen "folj eller
forklara” har for innebord.

3.3.2 Revisorn och sjalvreglering

Remissinstanserna riktade &ven kritik mot att revisorn skulle granska styrelsens
rapport om den interna kontrollen. Kodgruppen menade dock att detta var av vikt
for att skapa fortroende pa kapitalmarknaderna. Syftet med att framstéalla rappor-
ten dr att sékerstalla att den interna kontrollen i foretaget fungerar. Handlingarna
rorande den interna kontrollen och dess granskning ska bildggas till de formella
arsredovisningshandlingarna. Anledningen till detta ar att skapa klarhet om inne-
borden av rapporteringen pa ett offentligt plan, samtidigt som det ska ges tid for
praxis att utvecklas. (SOU 2004:130 Beténkadet) Enligt Power (Red. Johansson,
2005) tillhor rapportering samhallets patentldsningar och ett svar pa nya krav kan
vara att éverinformera. Detta resulterar i langa och ogenomtrangliga rapporter. Ett
annat alternativ &r att folja mallar och standarder vilket resulterar i rituella och
forutsagbara rapporter. Fragan Griinberg och Hagg stéller sig ar om revisorn kan
se till att rapporten inte ter sig rituell eller dverinformerad. Det som ldmnas till
granskning maste vara mojligt att ta stallning till. Griinberg och Hagg menar att
revisorn nu har en viktig uppgift att paverka omfattningen av rapporten. For att
skapa variation i rapporteringen krévs att det till en borjan inte finns standarder.
Troligt &r att det kommer att vaxa fram implicita och explicita 6verenskommelser
om vad som ar lampligt att beratta och vad som bor uteldmnas. Det &r nu viktigt
att revisorer och bolag vagar ge kritik och forslag till forbattringar i rapporterna
och granskningen. (Red. Johansson, 2005)

Forskning (Ohman, 2004) har dock kunnat konstatera att da revisorerna ser pa sin
egen roll som oberoende granskare intar man en konservativ roll. Det &r viktigare
att gora saker ratt” an att “gora ratt saker”. Revisorerna inriktar sig i forsta hand
pa revidering och granskning av de objekt man beharskar relativt val och dar
precisionen for att gora en korrekt analys &r god. Av forskningens slutsatser kan
man utldsa att revisorerna har ett behov av att folja riktlinjer och annat stod for att
ké&nna sig trygga och kunna legitimera sitt arbete. Man valjer gérna att hénvisa till
regelverk och begreppen vésentlighet och risk. Resultaten av forskningen visar
ocksa att revisorer ogarna kliver utanfor regelverket pa de omraden de tillats gora
detta.

Trots att revisorerna dr medvetna om vilken redovisningsinformation som ar

viktig for investerare och andra intressenter kan Ohman konstatera en bristande
Overensstdammelse mellan dessa parametrar och vad revisorerna faktiskt granskar.
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Over lag &r revisorerna mer fokuserade pa sig sjalva an pa de redovisnings-
beréttigade intressenter de har for uppgift att foretrdda och skydda. (Ohman,
2004)

UIf Gometz viljer att se pa hur sjalvregleringen paverkat revisorns oberoende
(Red. Nord & Thorell, 2005). Gometz menar att tanken bakom sjélvregleringen
gatt forlorad. Revisorns egenintresse av sitt arbete, det vill sdga den monetéra
ersattningen, har 6kat sa mycket att fortroendet for revisorn forsvunnit. Revisors-
professionen behover en tydlig granssattning (sjalvreglering) eller lagstiftning for
att sta emot det minskade fortroendet for naringslivet i stort. Grunden till misstro-
endet bottnar i den forandring i etik som andrat synen pa beléningsprogram och
penninghunger. Gometz anser att professionen inte lyckats ta den chansen till att
ateruppratta sitt ansikte utat sjalvregleringen erbjuder. Den aterstaende I6sningen
ar istallet att skapa ett mer auktoritativt normgivande organ, sanktioner och hot
om lagstiftning. Den nuvarande organbildningen bestar av en blandning mellan
sjalvregleringsorgan och rent offentliga organ. Sammanséttningen av Kodgruppen
ar ett exempel pa detta da man har finner representanter fran statliga organ, storre
privata foretags styrelser, Svenska Aktiespararna, Stockholmsbdrsen med flera
(SOU 2004:130 Betéankandet).

Utvecklingen av revisorsprofessionen grundar sig ofta pa ett forsok att effektivi-
sera nagot som kommit ur ett misslyckande. Ett exempel & Koden som kommit
till stand pa grund av ett antal foretagsskandaler med koppling till redovisning
som forekommit runt om i vérlden. Resultatet av detta leder inte alltid till en
effektivisering, men i nastan samtliga fall ett mer komplicerat arbete for revisorn.
Men om detta komplicerade arbete kommer att ge ett 6kat fortroende for revisors-
karen dr tveksamt enligt Gometz. Han menar istallet att man bor starka revisorns
roll gentemot den klient han &r satt att granska och att omprdva revisions-
byraernas beloningssystem sa att revisorerna fortjanar sitt arvode nar han i mot-
vind hindrar sin klient fran att presentera finansiellt oklar eller felaktig infor-
mation. (Red. Nord & Thorell, 2005)

3.4 Utlandska koder och ramverk

Startskottet for olika former av koder och riktlinjer for bolagsstyrning i Europa
och oOvriga industrialiserade lander var publiceringen av Cadbury-rapporten i
Storbritannien 1992. Nytt i och med denna rapport var att man samlat regler for
bolagsstyrning i en kod samt inférandet av ett helt nytt koncept; “folj eller
forklara”. Fran mitten av 1990-talet har en mangd koder antagits och sa gott som
samtliga tar fasta pa folj eller forklara-konceptet. (Red Skog, 2005)

Radande praxis inom omradet domineras internationellt sett av den anglo-
amerikanska modellen. Grunden kommer fran USA och Sarbanes-Oxley Act och
dess végledning COSO. Den brittiska motsvarigheten kallas the Combined Code.
(Thorell & Molin, 2006) The Combined Code har en stark fokus pa styrelsefragor
som beror bland annat sammanséttningen, oberoendet och intern kontroll. Vid en
jamforelse med Koden behandlar den brittiska koden ett antal fragor som i
Sverige redan finns reglerade i ABL. (Red Skog, 2005)

Till skillnad fran de europeiska landerna valde man i USA att lagstifta pa omradet
bolagsstyrning. Sarbanes-Oxley Act (SOX) tradde i kraft 2002. Lagen ar en
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ramlagsstiftning vilket innebar att SEC ', motsvarande svenska Finans-
inspektionen, har fyllt regelverket genom att meddela narmare tillampnings-
foreskrifter for manga av bestammelserna i lagen. SOX har till syfte att aterstalla
investerares och andra aktorers fortroende for aktiemarknaden efter skandalerna
med Enron och Worldcom. Genom att 6ka insynen i publika foretag ska den
finansiella informationen garanterat vara korrekt och stdmma 6verens med
verkligheten. Lagen innebar en skarpning av den redovisning och information
som noterade bolag lamnar till aktiemarknaden samt pa interna strukturer inom
bolaget. For att sakerstalla att Sarbanes-Oxley efterfoljs pa ett effektivt satt med-
for 6vertradelser stranga straff. Hogre krav pa revisorers oberoende och professio-
nalism &r ocksa ett resultat av lagen. Bland annat har man infért en tillsynsnamnd
for revisorer med uppgift att dvervaka revisorsbranschen och vidta disciplindra
atgarder vid behov. Vissa tjanster ar numera forbjudna att utfora at den klient
byran reviderar. Avsikten med detta ar att motverka de brister som konstaterades
vid ovan ndmnda redovisningsskandaler. (Svernlév & Blomberg, 2003)

EU-kommissionen inledde som en direkt foljd av den nya amerikanska lagstift-
ningen en omarbetning av det 8:e direktivet. Direktivet syftar till att motverka
bedrageri och oegentligheter och beréknas vara infort i svensk lag varen 2008
(Larsson genom Johansson & Baldvinsdottir, 2006) Syftet ar att forstarka den
finansiella rapporteringsprocessen samt forebygga eventuell olamplig paverkan
fran foretagsledningen pa den ekonomiska rapporteringen i den reviderade
verksamheten genom ett inférande av bland annat ett revisionsutskott. Direktivet
anger uttryckligen att revisionsbyraer som reviderar borsnoterade foretag, banker
eller forsakringsbolag ska offentliggora en arlig rapport om insyn och dppenhet
som ger insyn i revisionsbolaget, dess internationella néatverk och andra icke
revisionstjanster det erbjuder. (Johansson & Baldvinsdottir, 2006)

" SEC — (Securities and Exchange Commission)
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4 Empiri

| detta kapitel presenteras resultaten av den empiriska undersékning som gjordes
med sakkunniga, revisorer och konsulter. Intervjuer med sakkunniga presenteras
separat medan intervjuerna med revisorer och konsulter redovisas i integrerad
form for att underlatta en jamforelse mellan svaren for lasaren. Frageformularen
som anvandes aterfinns i bilagor 3 - 5.

4.1 Intervju med sakkunnig inom revision

UIf Gometz har arbetat som auktoriserad revisor mellan 1959 och 1998. Under
sitt yrkesverksamma liv har Gometz bland annat:
e varit deldgare i (sedermera) Ernst & Young AB 1962
e suttit med i styrelsen i Foreningen Auktoriserade Revisorer FAR 1972-
1982 (ordférande 1980-82)
e varit styrelseordférande for revisionsbyran 1983-1986
e blivit utnamnd till adjungerad professor i revisionsratt pa Handels-
hdgskolan vid Goteborgs Universitet 1991 - (nu emeritus)
e Juris Doktor h.c. 1997
e bDbland annat varit ordférande i FAR:s Regelkommitté, ledamot av
Kommerskollegiets radgivande namnd for revisorsfragor i ca 14 ar samt
Riksrevisionsverkets rad
e deltagit i kommunala och statliga utredningar och i néringslivet
e arbetat som undersékande revisor for Stockholms Fondbors i ca 15 ar
e producerat skrifter om revision, redovisning, associationsrétt och allmén
debatt
e ar for narvarande bland annat ledamot i Riksrevisionens vetenskapliga rad

4.1.1 Allmant om Koden

Enligt Gometz fanns det ett behov av en kod for bolagsstyrning i Sverige med
tanke pa utvecklingstendenser inom detta omrade. Vart att poangtera ar dock att
Koden i forsta hand berér bolagens styrelse och ledning samt i viss man revisorer.
Inom revisionshranschen kan han konstatera en alltfor stark inriktning mot frista-
ende konsultation och ett avsteg fran karnan inom branschen, namligen revision.
Gometz anser dock att som Koden ser ut idag &ar det fel modell for att avhjélpa
problemet. En forandring var motiverad med tanke pa handelser och utveckling i
Sverige och utomlands.

Att Koden &r en del av sjalvregleringen tycker Gometz &r positivt. Han anser att
det inte varit mojligt att lagstifta om nagot sadant som Koden. Gometz poéngterar
dock att om sjélvreglering ska fungera kravs tre faktorer; en serits och kvalitets-
massigt skicklig organisation som tar ansvar for utformningen av normer, sank-
tioner om man bryter mot rekommendationerna samt ett hot om lagstiftning om
inte normerna efterlevs. Om sjdlvregleringen inte fungerar ar det samhéllets
uppgift att ta ansvar for revisionen med hjalp av utékad lagstiftning. Som situa-
tionen &r idag avseende Koden tror Gometz inte att marknaden kan gdra den
bedémningen huruvida sjélvregleringen efterfoljs. Men om det uppstar situationer
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dar det blir uppenbart att foretag och revisorer bryter mot Koden &r det viktigt att
visa att man inte accepterar detta.

Gometz instammer till viss del i den kritik som riktats mot att Koden skulle vara
alltfor tandlos. Han ar av den uppfattningen att man inte skulle tjana pa att fylla pa
med fler detaljer i Koden. Detta &r nagot for vagledningar och rekommendationer
att 16sa. Det hade dessutom inte varit tidsmassigt mojligt att gora Koden i sig mer
detaljerad ndr man skrev den. Gometz hade daremot garna sett en klar och tydlig
generalklausul i Kodens inledning. Denna klausul hade kunnat tydliggora reviso-
rernas moraliska och etiska uppdrag att formedla en rattvisande bild.

4.1.2 Granskningen av internkontrollrapporten

Né&r det galler revisorns granskning av interkontrollrapporten lagger Gometz
mindre vikt vid frdgan om en oversiktlig granskning &r tillracklig kontra en
revidering. Han papekar att det ar lagen som galler och “granskningen ska ske i
den omfattning som god revisionssed kraver”.

Gometz &r inte sarskilt forvanad over att det inte fanns nagra rekommendationer
for granskningen av internkontrollrapporten tillsammans med Koden, detta var
snarare vantat. Med tanke pa de tidsramar som fanns var det knappast majligt att
utveckla sadana inom rimlig tid. Risken ar att det istallet blivit fel om man jaktat
fram dessa rekommendationer. Han anser det sannolikt att FAR kommer ta fram
dessa riktlinjer med en internationell bas.

Gometz tror inte att en granskning av internkontrollrapporten kommer att bidra
till att revisorn kommer att kunna Idmna en sékrare revidering av foretaget i stort.
Den skulle kunna bidra till en sakrare informationsgivning fran foretaget, forutsatt
att styrelse och ledning tar sitt ansvar for redovisningens palitlighet och intern-
kontrollens palitlighet pa allvar, och inte Gverlater detta pa revisorerna som
tidigare. Gometz menar att aktiebolaget, med sina tre bolagsorgan, ska fungera
utan tillampning av Koden da man ska folja regleringen i ABL, med revisorn som
det fjarde bolagsorganet som utfor stickprov for granskning. Gometz ar dock
osdker pa huruvida kompetensen for att ta fram en internkontrollrapport finns i
styrelserna idag. Han menar att en trolig utveckling &r att man anlitar en annan
revisionsbyra for att fa den kompetensen som krévs, nagot som man i dag gor i
USA.

4.1.3 Revisorns oberoende

Gometz konstaterar en orovackande utveckling dar revisionsbyraernas fristaende
konsultation och affarsfokus, driver byraerna allt langre ifran revisionen som
karna. Som svar pa denna utveckling kan man se monster av lagstiftning och
sjalvreglering for att satta stopp for detta. Denna debatt inleddes i USA av SEC
dar man ville begransa den fristaende konsultationen fran revisorernas sida och
lagga fokus pa revisionen. Denna oro fanns langt innan Enron- och Worldcom-
skandalerna blev k&nda. | Sverige noterade dven revisorsndmnden denna oro for
att den fristaende konsultationen fick en alltfor stor plats. Gometz menar att en
anledning till denna utveckling ligger i de fyra stora revisionshyraernas starka
affarsfokus. Man har har satsat allt mer pa konsultation inom juridik, corporate
finance, foretagsoverlatelse, affarsanalys med mera. 1999 tillsattes darfor en
utredning avseende revisorns oberoende vilket resulterade i en lagstiftning som
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séger att revisorernas oberoende ska provas enligt den europeiska analysmodellen.
Effekten blev dock inte vad kommittén avsett da revisorerna tolkade lagen som ett
tillstand att revidera bara man dokumenterat hur man klarar riskerna med bero-
ende.

I och med inférandet av Koden ser Gometz att man misstroendeforklarat revisorn
och sankt dennes auktoritet da man later revisionsutskottet utvéardera revisorn. For
att tydliggora problematiken pekar Gometz pa de fyra bolagsorganen; bolags-
stdimman, styrelsen, VD och revisorn. Bolagsstimman tillsétter revisorn som ska
vara oberoende och kompetent enligt lag. Enligt Gometz kan man inte tala om
fullstandigt oberoende i manskliga sammanhang da revisorn far sitt arvode av
uppdragsgivaren. Gometz papekar att revisorn &r satt att granska styrelse och VD.
Vad som ar nytt i och med Koden &r att styrelsen ska bilda ett revisionsutskott
samt en valberedning som ska utvérdera revisorns arbete. Gometz har konstaterat
att enligt Svensk synonymordbok kan man likstalla utvdrdering med att satta
betyg. Det ar aven valberedningens uppgift att ge forslag pa revisor till bolags-
stamman. Styrelsen har enligt lag en skyldighet att uppréatthalla en bra intern kon-
troll. Det &r revisorns skyldighet enligt lag att granska redovisningen och den
interna kontrollen, han eller hon har daremot inte en skyldighet att ge konsul-
tation. Revisorerna har en lagstadgad skyldighet att med oberoende och kom-
petens granska styrelsens skyldighet att ha en bra intern kontroll. Revisions-
utskottet fungerar som bedomare bade nar revisorn tillsatts och nar det galler revi-
sorns arbete. Da revisionsutskottet sannolikt saknar den kompetens det innebér att
granska revisorns arbete, anlitar man istallet en annan byra for att gora detta.
Gometz menar att man i och med detta I6st upp revisorernas oberoende och att
man visat ett misstroende da revisionsutskottet, som innehaller styrelseledamoter,
ska utvérdera revisorn. Gometz skulle hellre se att revisorn fick en starkare stall-
ning for att vaga sta emot och vara mer oberoende gentemot sin klient. Han hade
hellre sett att revisionsutskottets framsta uppgift var att fungera som en férmed-
lare av revisorns synpunkter till styrelsen, vilket skulle ha kunnat bidra till att
revisorn blev ett mer respektingivande bolagsorgan.

4.1.4 Utvecklande av praxis och framtiden

Gometz ser ett problem i att det bara finns ett fatal dominerande revisionsbyraer
som ar med och paverkar utvecklandet av praxis, bade inom branschen generellt
och inom FAR. Dessa byraer har garna medverkat till att inféra regler som tillater
mer verksamhet vid sidan av revision. Fler byraer som konkurrerar med kvalitet
skulle vara positivt bade for Sverige och pa ett internationellt plan.

Nér det géller inforandet av Koden och dess syfte, att forbattra den svenska styr-
ningen och framja fortroendet for foretagen fran samhallet sida ser Gometz att
revisorn & med och spelar en viktig roll. Revisorns huvuduppgift ar att vara med
och skapa fortroende. Det &r inte Koden i sig som kommer att skapa detta fortro-
ende, utan att det handlar om en omvalvning av de ledande revisorernas inre.
Revisorerna maste sjalva ha integritet, vara sjalvstandiga och ha formagan att sta
emot. Gometz ser att den uppmérksamhet kring &mnet som Koden ger kan leda
till en positiv forandring pa sikt. En annan aspekt pa fortroendet revisorn skapar ar
vilka forvantningar allmanheten har pa revisorernas granskning. Enligt Gometz
kan dessa forvantningar ibland ta sig orimliga uttryck da man till exempel tror att
revisorn ska satta granser for bonustak. Revisorn har mojlighet att gora detta, men
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det maste fortydligas i lagstiftning vilka granser som galler sa att det inte &r upp
till den enskilde revisorn att gora de gransdragningarna. Det dr ocksa orimligt att
tro att revisorn kan forhindra obestand eller varna for det. En sadan varning skulle
sannolikt resultera i obestand. Samtidigt finns det situationer da Gometz anser att
revisorn skulle kunna vara hardare mot foretagen, till exempel vid byten av
redovisningsmetoder fran Redovisningsradets rekommendationer for att foretagen
forsoker hitta den standard som tjanar deras syften bast. Gometz inser dock att for
den enskilde revisorn kan detta vara svara beslut att ta da det till viss del handlar
om att man inte vill forlora sina uppdrag, vilket kan bli fallet om revisorn véljer
att protestera. Risken att forlora uppdrag far inte inverka pa revisorernas integ-
ritet.

4.2 Intervju med representant fran FAR

Anders Hult, partner pa Deloitte, har kommit i kontakt med Koden da han sitter
som specialistledamot i revisionskommittén pa FAR som sysslar med bland annat
god revisionssed, intern kontrollfragor och metodfragor. Revisionskommittén &r
ocksa ansvarig for framtagningen av rekommendationen for granskningen av
internkontrollrapporten. Han var &ven med och skrev végledningen for foretagen
om internkontrollrapporten.

4.2.1 Allmant om Koden

Hult konstaterar att Sverige var ett av de sista landerna att inféra en Kod for
bolagsstyrning. Han vill inte uttala sig om behovet men pekar dnda pa att andra
lander konstaterat ett behov. Darmed &r det stor sannolikhet att det fanns ett sadant
behov dven i Sverige. Att man valt att inféra Koden som en rekommendation
istallet for att lagstifta ser Hult framst som ett politiskt val. Det handlar om att
uppna ett mal och det kan goras pa olika satt. En lag skulle vara mer tvingande och
medfora sanktioner vid avsteg medan sjalvreglering handlar mer om att successivt
utveckla en praxis som visar rétt vag. Vid sjalvreglering ar det upp till marknaden
att gora den bedémningen. Det finns idag inga kénda bevis pa att borskursen varie-
rar da ett foretag har dalig intern kontroll men rent allméant kan man se att val-
skotta bolag vid en jamforelse varderas hogre. Det gor att det i dagslaget ar det
svart att avgora huruvida marknaden kommer att kunna avgéra om ett foretag skott
sig tillréckligt bra.

Hult ser pa kritiken mot Koden som nagot som framst kommer fran de foretag som
anser att Koden &r dyr och kranglig att implementera. Man misskrediterar darfor
Koden for att slippa den. Hult menar att man tar bort fokus fran vad som kravs
fran foretagen och darmed gar man fran fakta- till ett emotionellt resonemang.
Dessa foretag undviker att ta itu med det faktiska problemet och istéllet blir det ett
valdigt politiskt satt att argumentera. Kritiken kan dven komma fran foretag som
redan anser sig ha god intern kontroll och inte vill ta de kostnaderna Koden med-
for. Syftet med Koden ér att stirka fortroendet for foretagen hos dgare, investerare
och tredje man genom “ordning och reda”-fragor, vilket bor vara positivt for fore-
tagen.

4.2.2 Granskningen av internkontrollrapporten

Hult poéngterar att den granskning som krdvs av revisorn i Sverige géller intern-
kontrollrapporten och inte den interna kontrollen i sig. Vad som blir utmaningen i
att utforma en rekommendation for granskningen &r att hitta nagot som ligger pa
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ratt niva for Koden och inte liknar SOX for mycket. Enligt Hult efterstévar reviso-
rerna referenser att stodja sig mot for att arbetet ska fungera. FAR arbetar for att
hitta en mjuk tolkning och vill inte bli dvertydliga. Sjalva meningen med sjalv-
reglering handlar om att inte ha alltfér exakta riktlinjer &ver hur intern-
kontrollrapporten ska upprattas, utan att det ska véxa fram en praxis efter ett tag.
Hult menar att det inte finns eller kommer att finnas nagon checklista i Koden,
végledningen eller granskningsrekommendationen. Den kommer med andra ord
inte bli en checklista med punkter 6ver vad exakt man ska gora, utan kommer
istallet vara en mer principbaserad rekommendation.

Hult beréttar att det ar stora variationer bland de finansiella rapporterna som
kommit ut i ar. Nagra foretag har latit internkontrollrapporten bli en del av bolags-
styrningsrapporten, vilket inte var meningen. Detta beror pa en egen tolkning av
overgangsreglerna for 2005 ars redovisning enligt Kollegiet for bolagsstyrning. En
del foretag har éverhuvudtaget ingen internkontrollrapport medan nagra har bra
rapporter och vissa ar till och med identiska mellan bolagen. Detta beror pa att
manga foljer COSO-strukturen som definierar hur intern kontroll bor vara
utformad. Alla foretag kan anvanda COSO, vare sig man foljer SOX, Combined
Code eller nagon annan kod men man bor vara vaksam pa att olika koder séger
olika saker i olika lander. Nagot specifikt for den svenska ar att styrelsen ska uttala
sig om hur den interna kontrollen fungerat och att revisorn ska granska rapporten.
| vissa lander krévs endast att revisorn beskriver kontrollen, men inte ldamnar
nagon slutsats. SOX stéller hoga krav men sa ar det ocksa en lag. Revisorn
granskar den interna kontrollen i sig, vilket innebdr mer arbete och ett annorlunda
uttalande. | Sverige har man lagt ribban lagre da man valjer att Gversiktligt
granska, och inte revidera, internkontrollrapporten. FAR gav tidigare ut en vilje-
yttring pa remiss om att granskningen ska ske enligt sarskild 6verenskommelse.
Detta betyder att revisorn inte gor ett uttalande dver huruvida rapporten &r bra eller
dalig, utan bara att den ar tillsammans med underlag granskad och att han inter-
vjuat lampliga personer sa att innehallet Gverensstammer med vad styrelsen sagt.
Enligt Hult ville dock marknaden inte ha denna typ av granskning. Darfor stravar
man nu efter att ta fram ett angreppssétt for dversiktlig granskning. Granskningen
av internkontrollrapporten kommer enligt Hult utformas sa att revisorn kommer
uttala sig i negativ form, det vill séga att uttalandet kommer forklara att revisorn
under granskningen inte noterat att foretaget inte foljer riktlinjerna. Detta betyder
att revisorn inte har nagra invandningar mot beskrivningen av den interna kon-
trollen eller styrelsens uttalande om hur den efterlevs.

Hult tror att granskningen av internkontrollrapporten kommer att leda till en sék-
rare revidering av foretaget i stort. En fungerande intern kontroll handlar om att
det inte kan uppsta vasentliga fel i arsredovisningen, vilket betyder att foretaget
“vet” hur man gor. Arsredovisningen ar bara ett bevis pé att man fatt allt ratt just
det aret. En bieffekt av granskningen av internkontrollrapporten &r att revisorn far
en battre forstaelse av foretagets verksamhet och organisation. Detta borde hjélpa
revisorn vid revideringen. | och med Koden stélls hogre krav pa styrelsens kom-
petens. Huruvida denna kompetens finns i styrelserna idag ar svart att saga.
Normalt delegeras framstéllning och produktion av rapporterna till ekonomi-
direktérerna men styrelsen skriver sedan under. Ett led i ett bra arbete med Koden
och internkontrollrapporten ar att lata styrelsen fundera 6ver vad de skriver pa och
tar ansvar for.
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4.2.3 Revisorns oberoende

Enligt Hult tillfor Koden inget nytt i fraga om huruvida revisorns oberoende
paverkas. Det ar samma kriterier och fragestallningar som galler nu som revisorn
tagit hansyn till tidigare. Revisorn ska inte vara med och granska en process han
sjalv varit med och utvecklat. Istéllet tror Hult att féretagen kommer att vénda sig
till en annan byra for radgivning. Inférandet av Koden forandrar inte vad revisorn
far och inte far gora sa lange revisorn inte deltar i foretagens beslutsfattande kring
internkontrollfragor i det har fallet.

4.2.4 Utvecklande av praxis och framtiden

Det ar framst de fyra stora revisionsbyraerna som far i uppdrag att granska intern-
kontrollrapporterna och konsultera de foretag som omfattas av Koden. Hult ser
dock ingen risk i att dessa byraer kommer att paverka utvecklandet av praxis pa ett
sétt som gynnar deras affarsverksamhet. Han menar att det sjalvklart varit bra med
fler stora byrder men det gar inte att ifrdgasatta att det finns tillracklig konkurrens
mellan byraerna. Hult pekar pa det faktum att det inte finns nagot som hindrar
mindre byraer fran att ha de foretag som omfattas av Koden som klienter eftersom
deras revisorer moter samma krav pa kompetens. De flesta mindre byraer har dock
valt att inrikta sig mot mindre foretag.

4.3 Intervju med revisorer och konsulter

4.3.1 Presentation av respondenterna

Respondent 1: Kommer i kontakt med Koden da han arbetar i en arbetsgrupp som
jobbar med internkontrollfragor och hjalper bland annat revisionsteamen med IT-
sékerhet och kontrollprocesser. Han konstaterar att han personligen inte gjort
nagra riktiga jobb dn och han har darfor ej blivit ombedd att granska nagot. Dar-
emot har han borjat diskutera mojliga ansatser till arbetet med rapporten och
granskningen av denna med foretagen utifran sina erfarenheter fran byran som
helhet.

Respondent 2: Ar revisor i fem bérsbolag, varav tva ar tvingade att flja Koden
och aven ett tredje nasta ar, och arbetar darfor en hel del med Koden. Han ar dven
engagerad i ett natverk for revisionsutskott dar alla svenska stora bolag varit
representerade.

Respondent 3: Arbetar som konsult inom bolagsstyrningsfragor. Borjade arbeta
med Koden for tre ar sedan och har dven uthildat foretag om koden.

Respondent 4: Arbetar som auktoriserad revisor i flera bolag som berérs av
Koden.?

Respondent 5: Har kommit i kontakt med Koden genom konsultationer men
berdknar att arbeta med granskningen av internkontrollrapporten i samband med
arsredovisningen 2006.

® Respondenterna 3 och 4 arbetar p& samma byré och deltog i samma intervju. (Férfattarnas kommentar)
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4.3.2 Allmant om Koden

Alla respondenter haller med om att Sverige borde ha en egen Kod dock anser
nagra att det inte ar pa grund av de svenska skandalerna som Koden tagits fram.
Snarare ar det en del av den internationella utvecklingen och Sverige bor darfor
inte avvika fran denna. Respondent 2 belyser att Sverige har manga interna-
tionella investerare som har stor paverkan pa svenskt naringsliv. Bland annat kan
prissattningen och marknadsvardet sjunka pa bolagen om Sverige inte skulle ha
en Kod nar sa manga andra lander har det. Respondent 1 papekar att Sverige
faktiskt haft mer reglering kring bolagsstyrning &n andra I&nder men inte tidigare i
sd samlad form som i Koden. Aven om det inte innebér lika mycket nytt som i
andra lander sa anser han &anda att det &r positivt att den kommit till. Respondent 3
ar av samma asikt och anser att det kommer ske en uppstramning med tydligare
ansvar samt ordning och reda. Respondent 5 anser till skillnad fran de andra att
Koden inte kommit till pa grund av den internationella debatten utan snarare som
en foljd av uppmarksammade svenska fall sa som Skandia, ABB och Prosolvia.

Flertalet av respondenterna anser att det dr positivt med en rekommendation
istéllet for en lag. Respondent 1 forklarar att vi i Sverige &r vana vid sjélvre-
glering och mer principbaserade ansatser. Han ser det som en fordel att mark-
naden sjalv kan bestdamma vad som &r bra for marknaden. Respondent 2 menar att
Koden ger foretagen en mojlighet att anpassa sig under mer ordnade former. Vid
lagstiftning galler alla reglerna fran en speciell dag. Det positiva med Koden &r att
man inte behdver folja allt, och inte heller maste det implementeras direkt. Allt i
Koden &r inte mojligt for alla foretag att anpassa sig till. Pa detta satt sparar man
tid och resurser till andra viktigare andamal for foretaget. Med sjalvreglering far
foretagen sjalv mojlighet att bestdmma och gora det som ar bést for foretaget.
Daremot skulle det inte ga att forklara bort varfor man inte har nagon intern
kontroll. Han tycker &ven att det &r bra att intern kontroll kommit upp till dis-
kussion igen. Né&r det géller internkontrollrapporten borjade bolagen direkt att
arbeta med den. Respondenten anser att dokument som Koden bor hanteras var-
samt eftersom en del bolag tenderar att tolka den véldigt bokstavligt. Respondent
3 anser ocksa att det &r bra med sjalvreglering eftersom man kan satta ambitions-
nivan hogre an vid en lagstiftning som maste ta hansyn till alla foretag och som i
praktiken innebar en slags miniminiva. Det ar aven lattare att &ndra en rekommen-
dation om det skulle behdvas. Respondent 5 jamfér Koden med SOX och papekar
att det blir ganska pafrestande for en del bolag om man inte tillats géra nagra
avvikelser. En rekommendation innebér att man med hjalp av sunt fornuft gor vad
som ar rimligt. Han tror att alla foretag kommer att folja Koden men att
ambitionsnivan kommer att variera. Han ser en risk i att ambitionsnivan kanske
inte kommer synas i internkontrollrapporten eller i utlatandet fran revisorn.
Fragan han staller sig ar hur mycket revisorn kan paverka ambitionsnivan. Som
han ser det beror detta pa hur rekommendationen for granskningen kommer att se
ut. Ska revisorn uttala sig om huruvida rapporten ar bra eller dalig, finns utrymme
for paverkan. Respondenten tror att marknaden kommer att se till att Koden efter-
levs. Avvikelser ar tillatna men gér man for stora kommer marknaden att reagera.
Han tror dven att marknaden &r kapabel till att genomskada bra respektive daliga
avvikelser.

Alla avvikelser behover enligt respondent 3 och 4 inte vara negativa eftersom allt
inte passar alla verksamheter. Valjer man déremot att avvika utan att ge en
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tillrdcklig forklaring tror respondent 3 att aktiedgare och media kommer att rea-
gera och uppmarksamma de foretagen. | brist pa andra sanktioner blir detta ett
effektivt satt att fa foretagen att folja Koden. Han papekar ocksa risken att bli
avnoterad om man inte motiverar sina avvikelser pa ett tillfredstallande satt.
Respondent 1 tror inte heller att det &r bra att inte avge en internkontrollrapport da
man riskerar att forlora i anseende. Han tror att beroende pa om marknaden
kommer reagera pa huruvida foretagen valjer en hogre eller lagre ambitionsniva
sa kommer foretagen kanna en 6kad press att folja Koden. Respondent 2 anser att
Kollegiet for bolagsstyrning om nagra ar bor utvardera om marknaden klarar av
att sdtta en bra niva pa foretagen eller om man bor 6vervéga att infora sanktioner.
Han anser att det ar for tidigt att ha en bestdmd uppfattning om Koden blir for
effektlos da det saknas sanktioner mot omotiverade avvikelser.

I och med att delar av Koden innebér helt andra situationer kan nya problem upp-
sta. Respondenterna finner det dock svart att se hur Koden skulle kunna hjalpa
dem att hantera gransdragningar i fragor som innehaller etiska dilemman. Respon-
dent 2 anser sig inte fa sa mycket stod fran Koden annat an att den strukturerar
upp bolagens arbete med bolagsstyrning. Respondent 1 papekar att Koden inte
direkt &r skriven for revisorn. Revisorerna har andra bestammelser, till exempel
analysmodellen, som reglerar sadana fragestéllningar. Detta &r nagot som respon-
dent 4 instdimmer i och poéngterar att revisorn inte ar satt att kontrollera att Koden
efterlevs. Han anser att formuleringarna i Koden inte hjélper revisorn vid etiska
dilemman men ser det som positivt att revisorn far en naturlig samtalspartner i
revisionsutskottet. Respondent 3 ar ocksa positiv till att revisorn far en tydligare
uppdragsgivare vilket kan gora att vissa knepiga situationer undviks. Till exempel
blir det enklare for revisorn att férhandla om sitt arvode med revisionsutskottet an
med ledningen. Enligt respondent 5 &r intern kontroll inget nytt, det vill séga att
man arbetat med detta forut efter tidigare véagledningar och darfor borde inga
dilemman uppsta som man inte vet hur man ska hantera.

4.3.3 Granskningen av internkontrollrapporten

Avsaknad av riktlinjer for uppréttande och granskning av internkontrollrapporten
har gett upphov till omfattande kritik. Respondent 2 instammer i kritiken da
internkontrollrapporten och dess granskning endast omfattades av nagra fa rader i
Koden och borde ha utvecklats betydligt mer. I USA har man lagt ned mycket
arbete pa detta omrade och enligt respondent 2 insag nog inte Kodens forfattare
hur stort detta omrade ar, sarskilt da man valt att Iata en revisor granska rapporten.
Det ar viktigt att hitta en gemensam ambitionsniva som ligger mellan SOX och
vad som finns i bolagen idag. Han anser att det var lattvindigt att lamna detta at
néringslivet och FAR att utveckla. Respondenten hade hellre sett att Kodgruppen
arbetat mer med dessa fragor och Iatit det utformas under ett par ar. Det hade varit
battre att jobba utefter den ambitionsniva Koden ska ha och inte saga att allt i
Koden ska gélla fran ett visst datum. Han ser att FAR och revisionsbyraerna har
den kompetens som krédvs for att utforma rekommendationen fér granskningen.
Utformningen bor ske i samarbete med néringslivet. Respondenten menar att det
varit olika syn pa hur detta ska ske. Tyvarr har bolagen sjalva vaknat lite sent nar
det gdller att ta tag i utformningen. Han kan konstatera att det finns en hdg
ambitionsniva hos de foretag som ar noterade i USA och darmed tvingade att folja
SOX. Dessa foretag ligger betydligt langre fram &n andra svenska bolag som
omfattas av Koden.
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Respondent 1 avvaktar FAR:s rekommendation och tror inte att man kan gora sar-
skilt mycket innan dess. Respondent 4 ar av samma asikt och menar att man
maste ha nagon form av benchmark att jamfora med, det ar en hopplds uppgift att
genomfora en granskning som det ser ut idag. Han menar att ett uttalande fran en
styrelse kan skilja sig fran en annan da man har olika bevekelsegrunder. Det blir
da omojligt att bedoma kvalittn om man inte har en rekommendation att stélla
rapporterna emot.

Respondent 1 forvantar sig att rekommendationen avseende granskningen blir
principbaserad, men anser att den maste innehalla nadgot stéd. Han tror att en
detaljreglering skulle resultera i en checklista éver vad man exakt maste gora. De
ovriga respondenterna ser hellre en mer detaljerad rekommendation. Respondent
5 onskar en ganska detaljerad véagledning som talar om hur man ska ga tillvaga
vid en granskning, som till exempel om man kan anvdnda den granskning av
intern kontroll som styrelsen sjalva gjort och hur manga stickprov man forvéntas
gora.

Respondent 2 forvantar sig en mer handfast rekommendation fran FAR om man
ska ha en granskning och tror att det blir svart att fa en principbaserad rekommen-
dation att fungera. Han tycker inte att det ar helt givet att det kommer bli en
granskning under de forsta aren och tror att det kanske till och med blir sa att man
drar tillbaka detta krav under ett par ar. Ser man till utvecklingen i Europa finns
det olika modeller, med och utan revisorsgranskning, for hur man ska I6sa denna
fraga. Det kommer hela tiden nya direktiv och man forsoker nu hitta en enhetlig
europeisk norm. Han anser att Sverige bor véanta och saledes avvakta med att fatta
beslut for att se hur utvecklingen i andra lander gar. Respondenten forvéntar sig
att FAR gor en granskningsrekommendation som tar hansyn till ramverket och
ambitionsnivan fran foretagen. Han anser att det ar svart att granska och uttala sig
om man inte ar tydlig pa vad det ar man vill se. Till exempel ar det mycket
enklare att granska en arsredovisning da det finns rekommendationer och ram-
verk, ex IFRS. Med ett luddigt eller inget ramverk alls i botten blir det néstan
omdjligt att uttala sig om huruvida rapporten &r bra eller dalig. Respondenten har
hogt stallda forvantningar, men har inga illusioner om att de ska uppfyllas direkt.
Med andra ord ar han tveksam om man ens nar fram dit i ar.

Vid fragan huruvida en Oversiktlig granskning ger en tillforlitlig sakerhet till
Koden menar respondent 4 att detta beror pa vem som avgor vad som ér till-
rackligt. Respondent 4 &r av asikten att det racker med en 6versiktlig granskning i
enlighet med vad som star i Koden. En revidering kraver stora resurser bade av
revisorerna och av foretagen. Det blir darmed en fraga dar man vager kostnad mot
nytta. Respondent 2 delar denna uppfattning och anser att man inte far mot-
svarande nytta av den kostnad en revision innebar. Han drar aterigen en parallell
till USA och SOX dar kostnaderna drastiskt okat. Det handlar bade om revisions-
kostnader och om bolagens kostnader for att rapporten ska bli i granskningsbart
skick. Respondenten anser istéllet att det &r battre med en lagre niva, dd man kan
styra efter vad som &r viktigt och vasentligt. Han tror inte att den detalj-
genomgang en revidering skulle innebéra gor att man fangar upp fallissemangen i
nagon storre utstrackning. Det handlar snarare om att gora en Gvergripande risk-
analys over vad foretaget jobbar med, deras finansiella risk och affarsmodell. Han
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menar att man kan agna hur mycket tid som helst at att granska kontroller pa en
mer detaljerad niva men klarar man inte av de 6vergripande processerna gar det
inte att undvika skandaler som Worldcom, Enron och Parmalat.

Respondent 1 tycker att denna grad av granskning passar ihop med Koden och
dess utformning. Granskningens omfattning kommer att bero pa hur praxis
utvecklas pa ett par ars sikt. Det skulle innebara en stor skillnad att inféra en
revidering som skulle innebéra att marknaden och Kodgruppen skulle fa tanka
om. Marknaden maste vara beredd att betala den extra kostnaden det innebér att
h6ja nivan pa granskningen. Han har inget emot en revidering men ser for tillfallet
inget som pekar pé att det skulle handa. Arsredovisningen, som enligt respondent
3 dr det primara dokumentet, revideras vilket bidrar till sékerheten. Enligt honom
borde granskningen av internkontrollrapporten och forvaltningsrevisionen over-
lappa varandra i viss man. Respondent 4 haller dock inte med och menar att den
interna kontrollen gar djupare an forvaltningsrevisionen och i praktiken over-
lappar de inte varandra. Kontrollen i USA &r enligt denne respondent alltfor
omfattande och ser helst att det inte gar sa langt i Sverige. Respondent 5 tror att
det ultimata vore en fullstdndig revidering rent sékerhetsmassigt. Kostnaden for
detta vore dock inte forsvarbar och hans anser darmed att en Oversiktlig gransk-
ning ar tillracklig.

FAR:s forslag till en granskning enligt sérskild dverenskommelse tror samtliga
respondenter att ndringslivet avslog darfor att den inte gav tillréckligt varde.
Respondent 2 menar att naringslivet ville ha en asikt eller en slutsats annars blir
rapporten inte anvandbar. Aterigen handlar det om att viga kostnaden mot nyttan
och i detta fall var kostnaden hdgre. Formuleringen i Koden &r att rapporten ska
granskas. Det innebér en lagre sakerhet eftersom det inte finns nagot svenskt defi-
nierat ramverk att folja. Om det skulle finnas kan man bekréfta att de foljer ram-
verket. Finns inget ramverk far man komma dverens med foretagen om vilka steg
revisorerna ska gora och vilka punkter man ska granska, det vill sdga granskning
enligt sérskild dverenskommelse. Uppmarksammar revisorn en avvikelse ndémner
man det, annars skriver man bara de punkter man tittat pa och drar ingen slutsats.
Med tanke pa hur det Iag till med Koden var det bara ett sddant uttalande man
kunde gora. Tanken nu enligt respondent 2 &r att flytta fram positionerna sa man
kan gora ett bestyrkandeuppdrag liknande det man gor pa en delarsrapport. Det
innebdr att revisorn skriver ett negativt uttalande. Vi har gjort detta och detta och
det finns inget som kommit fram som tyder pa att nagot ar fel”.

All information revisorn far om foretaget den &r satt att granska medverkar till en
sékrare revidering av fortaget i stort enligt respondenterna 1, 3 och 5. Respondent
1 vill poéngtera att inférandet av en internkontrollrapport inte indikerar att revide-
ringen varit bristfallig tidigare. Respondent 2 menar att det &r klart att om man
starker rutinerna, dokumenterar och identifierar risker, blir det en sakrare
rapportering. Om revisorerna kan forlita sig pa kontrollerna foretagen gor, blir
revisionen mer effektiv och ger en storre sakerhet. Allt jobb pa detta omrade leder
till en forbattring. Respondent 4 &r dock inte lika dvertygad om att revideringen
kommer paverkas. Granskningen handlar ju om att titta pa rapporten vilket inte
behover betyda att foretaget blivit battre pa intern kontroll. Han tror i alla fall att
revisionen inte kommer bli sémre, men att det &r sannolikt men inte sakert att den
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blir battre. Han haller dock med tidigare respondenter om att all kontakt med
foretaget bidrar till att revisionen kan bli sakrare pa sikt.

Koden bidrar enligt respondent 3 till att styrelsen blir allt battre och det handlar
inte langre om hedersuppdrag. Koden har satt tydligare krav pa styrelsen da de
maste uttala sig om hur den interna kontrollen fungerat. | stora bolag har det
fungerat bra men det kan bli mer problematiskt for de mindre bolagen, till exem-
pel de berérda bolagen pa O-listan. Finns inte kompetensen redan i styrelsen
vander man sig ofta till externa parter som till exempel revisionsbyraerna, enligt
respondent 5. Respondent 1 menar att man i forsta hand véander sig till sina egna
linjeorganisationer, som har den praktiska kunskapen att ta fram rapporten, trots
att rapporten ar styrelsens ansvar. Styrelseledamoternas erfarenheter skiljer sig at i
de olika bolagen. De som har mindre resurser eller erfarenheter maste gora ett
storre jobb for att nd upp till den niva som kravs och kan da besluta sig for att
anvanda extern hjalp. Han menar darfor att kompetens oftast finns att tillga inom
foretaget, darmed inte sagt att den finns just i styrelsen. Enligt respondent 2 finns
en ganska stor kompetens i styrelserna. Han konstaterar att personer med finan-
siell bakgrund ofta véljs in i revisionsutskotten. Inom ndtverket for revisions-
utskotten har innebdrden av COSO och dylika modeller diskuterats och respon-
denten menar att det finns ett stort intresse fran utskottens sida.

4.3.4 Revisorns oberoende

Pa grund av otydliga riktlinjer finns det en majlighet att foretagen véander sig till
revisorerna for att fa hjalp med rapportens utformning. | detta ligger en risk att
revisorn granskar nagot han sjélv varit med och utvecklat. Att bista med radgiv-
ning ar en naturlig del inom revisionen enligt respondent 2. Han menar att det &r
latt for en revisor att marka svagheter och ge forslag pa forbattringar. Enligt
respondent 2 finns ingen risk att revisorn granskar sitt eget arbete, han tror att
revisionshyraerna kan jobba med detta pa ett objektivt satt. Enligt respondent 5 &r
foretagen betydligt mer oroade dver detta &n vad de behdver vara. Ofta valjer man
att konsultera en annan byra vilket i respondentens dgon inte alltid ar nédvandigt.
Han tror att revisionsbyran kan separera sin konsultverksamhet fran sin revisions-
verksamhet. | och med inférandet av Koden och revisionsutskotten tror dessutom
respondenten att graden av beroende kommer minska eftersom revisionsutskotten
har ett tydligt ansvar for vilka tjanster utdver revisionen som revisorn far anta.
Respondent 2 ser som en foljd av detta att en marknad for konsultverksamhet i
bolag dir man inte &r revisor vuxit fram internationellt. An ar vi inte dar i Sverige
men vi &r pa god vag. Respondent 3 och 4 forstar problematiken med oberoendet
men pekar pa att varje konsultuppdrag prévas och att det blivit en skarpning under
senare ar over vilka uppdrag man antar. Respondent 4 framhéaver att titeln som
auktoriserad revisor ar ndgot man riskerar att mista om man inte skéter sina upp-
drag korrekt och darfor tar man oberoendefragan pa stort allvar. Han forstar att
det kan verka misstanksamt att en byra gor allt men han tror att risken ar hanter-
bar. Skulle det vara nédvandigt for fortroendet for professionen anser han att det
skulle vara mojligt att folja USA:s exempel och alltid konsultera en annan byra an
den som reviderar. Det betyder ju inte att nagra jobb forsvinner, bara att de omfor-
delas. Respondent 1 ser ingen problematik med oberoendet da han tycker att det
skulle vara svart for byraerna att ga in pa detaljdiskussioner med klienter innan
rekommendationen ens kommit. Aven om man skulle diskutera vad man tror att
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den kommer att innebéra blir ju den diskussionen betydelselds nar rekommen-
dationen val kommit.

Enligt respondent 2 kan man fraga sig om det ar rimligt att utskotten, som &r en
del av styrelsen, utvarderar revisorerna och att revisorerna utvarderar styrelsen.
Men det ar anda valberedningen som representerar aktiedgarna och slutligen ger
forslag pa revisor. Detta &r inget optimalt satt men respondenten anser anda att det
ar béattre an att det &r ledningen som utvérderar revisorn. Valberedningen som ofta
sitter med i flera valberedningar har begrénsat med tid, vilket inte heller &r bra.
Losningen som den ser ut nu &r en praktisk l16sning men i alla fall en forbéattring.
Respondent 3 anser att man i och med detta beslut starkt revisorns oberoende och
auktoritet. Han anser att det blivit tydligare att revisorn dr ett separat bolagsorgan.
I praktiken tillsattes tidigare revisorn av VD eller CFO som &ven bestamde
arvode. Det uppstod da ltt problem om revisorn av nagon anledning lamnade en
oren revisionsberéattelse, for att sedan sétta sig och diskutera arvoden med VD.
Med Koden har ansvaret fortydligats om vem det ar som tillsétter revisorn. Det
har &ven blivit tydligare att det &r styrelsen som har ansvar for den interna
kontrollen och den finansiella rapporteringen, inte revisorn. Kodens l6sning ar
béattre och mer praktisk men inte optimal. Revisionsutskott dr inget nytt fenomen
menar respondent 5. Det har tidigare funnits i de stora bolagen men under namnet
revisionskommittéer. Han ser inte att denna utvardering skulle paverka obero-
endet. Respondent 1 anser fragan vara en bolagsrattslig fraga vilket ligger utanfor
hans omrade och kan darfor inte svara pa hur oberoendet paverkas.

4.3.5 Utvecklande av praxis och framtiden

Respondent 5 tror att en praxis kommer bildas inom ett par & men han &r osaker
pa vilken ambitionsniva som kommer galla. For att forklara ndamner han att de
foretag som dven omfattas av SOX tvingas att ha en hog ambitionsniva. Om dessa
foretag ar med och skapar praxis blir ambitionsnivan i Koden hog. Fragan ar vad
som kommer att handa med de foretag som har en lagre ambitionsniva, kommer
man kanske att vélja en lattare variant &n SOX? Aven respondent 3 ar positiv till
Koden och tror att resultatet kommer att bli bra. Enligt honom &r foretagen
intresserade och tar Koden pa allvar. Han tror att det kommer bli en naturlig del
av foretagens redovisning. Han tror dven att det &r mojligt att vissa delar kan bli
lagstadgade om de inte efterlevs i Koden. Vidare ndmner han att det ar de amnen
som Koden tar upp som borde vara av storst intresse for aktiedgarna, inte antal
nyanstallningar eller andel kvinnor inom foretaget. Respondent 2 tycker att
Kodens ambitionsniva ar diffus och inte helt latt att utlasa. Dock tror han dnda att
det kommer utvecklas en praxis éver hur det ska se ut om ett par ar och papekar
att det ar Kollegiet for bolagsstyrning som har till uppgift att 6vervaka Koden,
folja utvecklingen och gora uttalanden.

Respondent 4 &r dock inte lika sidker pa Kodens fortlevnad. Han jamfor med
sociala bokslut och miljébokslut som bada varit &mnen som blasts upp under ett
tag men som sedan fallit i glomska. Forandringarna lamnar spar efter sig men
redovisningen &r inte lika omfattande som forr. Respondent 1 hoppas att man
kommer att ta fasta pa intentionen med Koden och gora nagot som for utveck-
lingen framat och som blir nagot mer an vad man gor fran foretagens sida idag.
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Internkontrollgranskningen hor till revisionens rotter enligt respondent 2. Detta
sysslade revisorerna mycket med for cirka femton ar sedan men fokus pa intern
kontroll férsvann nar man moderniserade revisionstekniken. Nu ar fokus ater igen
pa intern kontroll vilken respondenten tycker ar bra, det ar dar det ska vara. Ingen
av de stora dominerande revisionsbyraerna har enligt respondenten samre
anseende an nagon annan, de har alla sina egna problem runt om i vérlden. Han
ser darfor ingen risk for att praxis kommer paverkas negativt pd nagot sett pa
grund av att det bara finns fyra dominerande revisionsbyraer. Daremot tycker han
att det &r bra att FAR &r delaktiga och knyter samman. Respondent 3 menar att
FAR representerar hela branschen inklusive de sma byraerna och de enskilda
revisorerna och kan hantera eventuella skillnader i 6nskemal om praxis mellan
byraerna. Respondent 4 papekar att Koden till storsta del bara beror de stora
byraerna da de har de foretag som omfattas av Koden som klienter. Generellt sett
borde kunskapen finnas pa de stora byraerna att utveckla en praxis, snarare &n hos
de sma som inte ar sa intresserade. Respondent 5 ser inte heller nagot nytt pro-
blem i och med inférandet av Koden, att de stora byraerna ges stérst utrymme att
paverka, det ar i sadana fall ett rent allmant problem. Han menar ocksa att det
kommer vara de stora byraerna som bestammer praxis eftersom det ar de som har
klienterna som paverkas av Koden. Respondent 1 menar att det ar fler aktorer an
bara de stora som haft chansen att ge feedback i remissomgangarna.

De stora byraerna har tidigare fatt kritik for att ha ett alltfor starkt affarstankande
och till och med att de inte langre har revision som karnverksamhet. Respondent 3
ndmner bland annat att de inte langre har egna jurister som tidigare och tycker
tvartom att fokus pa revision har aterkommit.
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5 Analys

| detta kapitel knyts relevanta delar fran den teoretiska referensramen samman
med empirin. Forfattarna diskuterar skillnader och likheter samt lyfter fram egna
reflektioner. Analysen kommer att kopplas till fyra omraden; allmant om Koden,
granskningen av internkontrollrapporten, revisorns oberoende samt utvecklande
av praxis och framtiden. Revisorer och konsulter benamns i detta kapitel respon-
denter. Sakkunniga bendmns vid namn.

5.1 Allmant om Koden

Samtliga respondenter inklusive de sakkunniga ar eniga om att det fanns ett behov
av en kod for bolagsstyrning i Sverige. Dock gar asikterna isar om anledningen
till varfor detta behov uppstatt. Nagra pekar pa en internationell utveckling som
primér orsak, medan andra menar att det var h&ndelser i Sverige som ledde fram
till Koden.

5.1.1 Kompetensen i styrelsen

Koden specificerar inte nagra speciella krav angdende revisionsutskottets leda-
moters kompetens och erfarenhet, annat an att det ska ha en andamalsenlig
sammansattning. Revisorerna anser att kompetensen finns i de stérre bolagen men
att det kan bli en utmaning for de mindre. De anser ocksa att &ven om ansvaret for
internkontrollrapporten ligger pa styrelsen finns det inget hinder att skaffa
kompetensen externt. Forfattarna ifragasatter hur mycket som ar lampligt att kopa
in externt och om det & mojligt eller rimligt att till och med kopa in extern
utvardering av revisorsinsatsen om revisionsutskottet inte har den kompetensen.
Forfattarna ser en risk i att valet av revisor kan paverkas om en annan revi-
sionsbyra far i uppdrag att utvardera foretagets revisorsinsats. Koden klargor ju
tydligt att detta &r styrelsens och revisionsutskottets ansvar men inte hur man ska
I6sa det om kompetensen saknas. Hult anser att det &r positivt att i och med
Koden lata styrelsen fundera éver vad de skriver pa och tar ansvar for nar det
géller den finansiella rapporteringen. Han sager att framstallningen av rapporterna
oftast delegeras ned till ekonomidirektdrer och forfattarna fragar sig darmed om
Kodens inférande kommer att innebara nagon egentlig skillnad. Forfattarna ar
tveksamma till om styrelsen tar den interna kontrollen pa storre allvar pa grund av
Koden.

5.2 Granskningen av internkontrollrapporten

5.2.1 Granskning eller revision

Kodgruppen har fortydligat att granskningen handlar om en Oversiktlig gransk-
ning och inte en revision. Detta dr nagot som alla respondenter samt Hult &r eniga
om é&r en tillracklig niva for Koden. Kostnaden for en revision skulle bli for hog i
jamforelse med nyttan. Daremot anser de att den lagsta nivan av granskning,
granskning enligt sarskild déverenskommelse, inte ger tillrdckligt med varde for
den kostnad granskningen anda innebér. Respondenterna menar att det var
naringslivet som inte ville ha denna form av granskning. FAR arbetar nu med att
hitta ett mellanting mellan ovan ndmnda granskning och en revision enligt SOX.
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Det verkar som att naringsliv och revisorer nu enats om att en éversiktlig gransk-
ning ar en lagom niva for Koden. Denna granskning kommer att ge en tillracklig
tillforlitlighet for den kostnad det innebar att genomféra den.

5.2.2 Rekommendationen

Infor arsredovisningarna fér 2005 meddelades 6vergangsregler avseende gransk-
ningen av internkontrollrapporten. Detta ar inget som Overraskar Gometz med
tanke pa de tidsramar som fanns. Att utveckla en rekommendation skulle ta langre
tid. D&remot hade han garna sett en generalklausul som tydliggjort revisorernas
moraliska och etiska uppdrag att formedla en rattvisande bild. En av respon-
denterna anser att Kodgruppen inte insett vidden av arbetet med inférandet av en
granskning. Han anser att det var lattvindigt att lamna detta at naringslivet och
FAR att utveckla. Vidare menar han att man maste ha en mer handfast rekommen-
dation om man ska ha en granskning. Han tror att det blir svart att fa en princip-
baserad rekommendation att fungera.

Forskning pekar pa att revisorer ogéarna kliver utanfor regelverket, dven da det ges
utrymme for det. Forfattarna tolkar detta faktum som ett forsvarande av bildandet
av redovisningsnormer och praxis da man undviker att uttrycka information eller
ett bestyrkande som skulle kunna vara intressenter till nytta. 1 Kodens fall, dé&r
Kodgruppen uttryckligen menat att man forvéntar sig ett utvecklande av praxis for
internkontrollrapporten, men dar ingen vedertagen praxis eller vagledning fram-
kommit &nnu star revisorerna pa okand mark. Ett ckat matt av sjalvreglering ger
onekligen revisorerna utrymme att ga utanfor ramarna och aktivt medverka till att
skapa ny praxis. Da forskningen kan konstatera en ovilja hos revisorerna att gora
detta kan Kodens roll ifragasattas. Forfattarna anser att da utvecklingen mot allt-
mer lagstiftning inom revisionsomradet snarare an sjéalvreglering, gjort reviso-
rerna mer ovana och osékra att fatta beslut dar lagstiftning saknas. Detta borde
rimligtvis innebara ett forsvarande av bildandet av praxis.

5.2.3 Principbaserad eller detaljerad rekommendation

Anders Hult fran FAR menar i likhet med tidigare namnd forskning att reviso-
rerna efterstravar referenser att stodja sig pa da man har ett behov av att kanna sig
trygga och kunna legitimera sitt arbete. Svaren som respondenterna sjélva ger
tyder pa att detta pastaende ar korrekt da de flesta efterfragar en mer detaljerad
rekommendation. Trots detta arbetar FAR for att hitta en mjuk tolkning som inte
ar alltfor 6vertydlig. Hult beréttar att den véntade rekommendationen kommer att
vara principbaserad da meningen med sjalvreglering &r att det inte finns helt tyd-
liga riktlinjer utan att praxis ska véxa fram efter ett tag. Vidare kommer uttalandet
att ske i negativ form. Rekommendationen kommer alltsa inte att innebéra nagon
form av checklista. Har gar revisorerna och konsulternas forvantningar isar med
FAR:s. Respondenterna forvantar sig nagot som de kan jamfora med och nagot
som talar om hur de ska ga till vaga. En respondent vill att man ska ga in pa en sa
pass detaljerad niva att man talar om till exempel hur manga stickprov revisorn
forvantas gora. Respondent 2 ser en risk i att kravet pa granskning kommer att
forsvinna eller skjutas upp for att revisorerna vill eller kréaver en detaljerad guide
over hur de ska ga till vaga. Kanske blir det sa att revisionsbyraerna sjélva tar
fram en egen detaljerad véagledning som man réattar sig efter internt inom byran.
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En av respondenterna menar att for att kunna genomfora en granskning maste
man ha nagon typ av benchmark. Har man inget att jamfora med blir det svart att
uttala sig om kvalitén pa rapporten. Detta ar ocksa nagot som talar for en mer
detaljerad rekommendation. Forfattarna tror att sa lange revisorerna inte far en
mer detaljerad rekommendation kommer det bli svart att fa dem att sétta igang
med granskningen. Om meningen &r att fa revisorerna ta en storre del i utveck-
landet av praxis med en principbaserad rekommendation skulle man kunnat ute-
lamna overgangsreglerna for arsredovisningarna 2005. Detta hade blivit ett start-
skott for att fa revisorerna att inleda arbetet med granskningen. En risk hade varit
att granskningen inte kommer ge ndgot pa grund av bristen pa jamforbarhet
mellan rapporterna, men det hade i alla fall varit en start pa en ny praxis.

I USA har man lagt ner valdigt mycket arbete pa utformningen av végledningar
da de utgor en del av lagstiftningen. Eftersom Kodgruppen inte lagt nagon storre
arbetsinsats pa detta omrade kanske granskningens utformning ar av mindre vikt
da det istéllet & meningen att det ska vara fritt for tolkning. Om revisorerna tillats
uttrycka sig relativt fritt i sitt bestyrkande sa kan det enligt forfattarna ge mer
trovardighet i granskningen an da de féljer en detaljerad checklista. Tvingar man
revisorn att sjalv ta stéllning till vad han behdver gora for att 1&mna ett bestyr-
kande borde ambitionen héjas om man riskerar att forlora sin titel om man inte
fullfoljer sitt uppdrag. Det ger dven ett utrymme till att anpassa granskningen till
hur foretagens verksamhet ser ut. Med en checklista krdvs en mer generell bild
som inte passar alla foretag. Det skulle kunna innebéra att man inte tar hénsyn till
foretagsspecifika risker som skulle upptickas da revisorn far ett storre ansvar for
rapporten.

Enligt forfattarna finns det fler intressenter an revisorerna som skulle kunna dra
nytta en mer detaljerad rekommendation. De som kommer att ta del av revisorns
uttalande behdver nagot att utga ifran for att bedoma huruvida revisorn gjort en
bra granskning. Forfattarna ifragasatter hur samhallet, i forsta hand aktiedgare,
analytiker och media, kan veta att revisorn gjort det han ska om inga tydliga rikt-
linjer finns att stélla granskningen emot.

Som tidigare namnts sd har utvecklingen inom redovisning gatt mot en mer
detaljerad lagstiftning. Detta begransar revisorernas uttalanden och kan vara en
anledning till att revisorerna &r ovana att uttala sig sarskilt fritt nar man har
mojlighet att géra det. Samtidigt sdger man att revisorsprofessionen ar véldigt
stark nar det géller att paverka den har utvecklingen. Det kan som tidigare
namnts racka med en engagerad person som innehar en position pa nagon av de
instanser som ges mojlighet att paverka normbildningen, for att utéva inflytande
pa bildandet av praxis. Revisorerna sjalva ser positivt pa sjalvreglering men nar
de val far i uppgift att utveckla en praxis vantar man istéllet pa en vagledning.
Forfattarna staller sig fragande till vilken roll revisorerna vill spela i detta. Har
kan finnas majlighet att kliva fram och paverka. Svaret fran flera respondenter var
istallet att vanta pd en rekommendation som &r s& detaljerad att de personligen
inte behover fatta nagra storre beslut. D4 FAR sager att rekommendationen
kommer att bli principbaserad &ar det mojligt att de ar av den asikten att det ar upp
till revisorerna sjalva om man vill hoja ambitionsnivan.
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Tidigare i uppsatsen har forfattarna belyst fragan om revisorerna kan se till att
rapporten inte blir rituell eller 6verinformerad. Revisorerna har nu en méjlighet att
faktiskt paverka hur rapporten kommer att se ut och att den bidrar ett varde som
speglar Kodens syfte. Intressant att notera ar att en av respondenterna anser att
revisorns paverkan beror pa hur bestyrkandet kommer att se ut. Om revisorn ska
uttala sig om huruvida rapporten ar bra eller dalig finns det ett utrymme for paver-
kan. Revisorn far da mer stéd nar han ska presentera sina asikter angaende
rapporten for foretagen. Forfattarna tolkar det som att FAR vill ge revisorn en
mojlighet att mer fritt paverka och sitta ambitionsnivan vid utvecklandet av
praxis med en principbaserad rekommendation. Revisorerna sjalva anser att de
kan paverka om de har nagot mer handfast stod att peka pa och med en princip-
baserad finns inte detta stod. Forfattarna ifragasatter dock huruvida revisorerna
sjalva vill vara med i utvecklingen av praxis da de inte kanner att Koden ar till for
dem. En av de respondenter som deltog i uppsatsen menade att alla diskussioner
kring rekommendationen och detaljer avseende granskning skulle vara utan vérde
néar rekommendationen vél ar klar.

5.2.4 Forbattras revideringen?

Gometz ar av asikten att granskningen av internkontrollrapporten inte kommer att
bidra till att revisorn kommer att kunna l&mna en sakrare revidering av foretaget.
Den skulle kunna gora det forutsatt att ledning och styrelse tar sitt ansvar for den
interna kontrollens palitlighet. Respondenterna menar att styrelsens ansvar for den
interna kontrollen blivit tydligare. Darfor anser forfattarna att detta borde leda till
att styrelsen tvingas ta tag i den interna kontrollen vilket leder till en sékrare
revidering. En av respondenterna ar dock inte saker da han anser att en granskning
av rapporten inte nodvandigtvis leder till att foretaget blivit battre pa intern kon-
troll. Hult menar att det inte kan uppsta vasentliga fel i arsredovisningen om man
har en fungerade intern kontroll. Det &r de flesta revisorernas asikt att all kunskap
man har om foretaget bidrar till en sakrare revidering. Detta ar framst ett resultat
man kan se pa sikt snarare an vid den forsta granskningen av internkontroll-
rapporten. Dock &r nagra respondenter noga med att papeka att Koden inte kom
till for att revisionen var bristféallig tidigare. Forfattarna anser att intressenterna
bor vara vaksamma pa att en granskning av internkontrollrapporten inte behéver
innebdra att foretaget har en fullgod intern kontroll.

Forfattarna tvivlar pa om granskningen av internkontrollrapporten ger tillrackligt
med fortroende. Man kan konstatera att ur aktiedgarnas perspektiv vore det battre
med en liknande utveckling som den i USA dar revisorn &r satt att granska den
interna kontrollen i sig. Med det svenska alternativet far man en forsakran om att
rapporten stdimmer Gverens med vad styrelsen séger att foretaget gér inom intern
kontroll, inte om foretaget gor tillrackligt for att sékerstdlla den finansiella
rapporteringens innehall.

5.3 Revisorns oberoende

Sjalvgranskningshotet, som &r ett av hoten som analysmodellen tar hansyn till,
innebér att revisorn granskar eller tar stallning till sitt eget arbete. Detta hot blir
extra viktigt i Kodsammanhang da féretagen ar osakra pa hur de ska utveckla
internkontrollrapporten och vénder sig till revisorerna for radgivning. Responden-
terna menar dock att de klarar av oberoendefragan pa ett bra sétt. De anvander sig
av analysmodellen och andra bestammelser for att forsakra sig om att inget bero-
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ende finns. Enligt Gometz kan man inte tala om oberoende nar det galler ménsk-
liga sammanhang utan det handlar snarare om olika grader av beroende. Han
staller sig ocksa kritisk till resultatet av Fortroendekommissionens arbete som
ledde fram till att oberoendet skulle prévas enligt analysmodellen. Enligt Gometz
tolkade revisorerna detta som ett tillstand att revidera bara man dokumenterat hur
man klarat riskerna med beroendet. Endast en av respondenterna papekade att
man faktiskt riskerade att mista sin titel om man inte skéter sina uppdrag pa ett
korrekt sétt. For att forstarka fortroendet ser han darfor inga problem i att utveck-
lingen gar a SOX-hallet dar det ar forbjudet att utfora radgivning i ett foretag
man reviderar. Forfattarnas intryck &r att respondenterna sjalva inte stéller sig sar-
skilt kritiska till oberoendefragan. De ser det mer som nagot generellt och inget
som andras i och med inférandet av Koden. Sjélvklart kdnner man sig sjalv béast
och anser man inte att man har nagra problem med oberoendet a&r man kanske inte
sa kritisk till detta. Forfattarna anser det dock vara markligt att de inte har en
storre forstaelse for att allmanheten kan se det som ett problem, sarskilt efter
uppméarksammade redovisningsskandaler. Revisorerna vidhaller istallet att Koden
inte &r till for att kontrollera dem utan foretagen. De anser heller inte att Koden
hjélper den enskilde revisorn att hantera grénsdragningar vid etiska dilemman.
Detta skulle kunna vara en effekt av det sa kallade forvantningsgapet da allman-
heten forvantar sig nagot av revisorerna som de sjélva inte anser sig behéva upp-
fylla. Enligt Ohmans forskning kring forvantningsgapet har naringslivet efter-
fragat en mer utforlig rapportering fran revisorerna som skulle kunna vara till
hjélp for intressenterna. Konsekvensen av en utdkad rapportering blir att revisorn
far mer att sta till svars for. Intressenterna forvantar sig dven en hogre grad av
sdkerhet an vad revisorerna sjalva anser ar rimligt. Forfattarna kan i detta
sammanhang se en fordel i att presentera en mer detaljerad rekommendation. Om
det framgar tydligt i rekommendationen vad som forvantas av revisorn och vad
som dr rimligt av intressenterna att fOrvanta sig kan detta bidra till att minska
forvantningsgapet.

5.3.1 Revisorn som fjarde bolagsorgan

Tidigare kritik mot revisorsprofessionen har handlat om att revisorernas rykte ar
skamfilat och att lagstiftning kan ses som ett tydligt tecken pa att fortroendet for
branschen ar skamfilat. Detta ar inte ndgot som kommer upp under intervjuerna
och revisorerna anser inte att Koden skulle vara till for att kontrollera dem. Istallet
papekar de att Koden ér till for féretagen och inte revisorerna. Revisorerna menar
att de istallet fatt en starkare roll, da man tydliggjort att revisorerna ar ett fjarde
bolagsorgan. Koden som syftar till att hoja marknadens fortroende for foretagen
borde kunna hjalpa revisorerna att forbattra sitt anseende i samhéllets dgon. Enligt
Gometz ar det egentligen samhéllet som &r revisorernas uppdragsgivare, nagot
som enligt honom maste bli tydligare. Revisorerna anser dock att ansvars-
fordelningen blivit tydligare att det &r styrelsens ansvar att ha en god intern kon-
troll och att revisorns roll &r att granska. Enligt forfattarna ar det viktigt att reviso-
rerna inser att de spelar en viktig roll i att 6ka samhallets fortroende for foretagen.
Koden kan darfor inte enbart ses vara till for foretagen. Tack vare den tydligare
ansvarsfordelningen blir det mer patagligt att revisorn inte ar en medbrottsling om
foretaget gor nagot felaktigt. Rattar sig revisorn efter vad som kravs for att utfora
en granskning &r han friskriven om redovisningen skulle visa sig vara felaktig.
Detta kan vara en anledning till att revisorerna vill ha en sa pass detaljerad
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rekommendation, att de inte kan bli ansedda som medbrottslingar om de gjort sitt
jobb.

Respondenterna anser att revisorn fatt storre auktoritet i och med inférandet av
revisionsutskotten som de ser som en naturlig samtalspartner. Gometz ar av en
annan asikt da han anser att revisorns roll degraderats i och med Kodens
bestammelser att revisionsutskottet ska utvdrdera revisorn. Denna utvardering
kommer att paverka valet av revisor vilket kan hindra revisorn att vara sa kritisk
som denne enligt god sed ska vara. Han skulle hellre se att revisorn far en starkare
roll och att man bor ompréva revisionsbyraernas beléningssystem sa att revisorn
istallet far ett incitament till att hindra sin klient att presentera felaktig informa-
tion. Revisorerna daremot ser inget problem i att bli utvarderade av revisions-
utskottet. De flesta haller med om att det inte ar ett optimalt forfarande vid
revisorsval men att det i alla fall ar en forbattring. Da revisionsutskottet bade
utvarderar revisorn samt har stort inflytande vid valet av revisor ser forfattarna en
risk for att revisorns auktoritet och integritet paverkas negativt. Utskottets
utvéardering av revisorsinsatsen kan ses som en ifrdgasattning av revisorns
oberoende. Da utskottet spelar en viktig roll vid ett eventuellt omval av revisorn
kan detta paverka revisorns formaga att saga ifran vid misstanka oegentligheter da
revisorn riskerar att forlora sitt uppdrag.

Enligt Koden ska valberedningen gora en bedémning av revisionsutskottets
utvérdering av revisorsinsatsen i samband med val av revisor. Detta komplicerade
forfarande med diverse utvarderingar och granskningar Koden foresprakar visar
pa problematiken vid val revisor och dennes oberoende. Forfattarna inser att detta
ar ett problem med manga faktorer att ta hansyn till och det &r darfor svart att hitta
nagon bra l6sning, men man har har gjort ett forsok med att forbattra situationen.
Man kan anse att detta egentligen inte borde vara ett problem da det enligt ABL &r
bolagsstamman som véljer revisor. | praktiken dr det dock inte lika sjélvklart,
nagot som forfattarna lagt marke till da respondenterna talar om problemet. En av
respondenterna uttrycker sig pa ett satt som far forfattarna att tolka det som att det
i realiteten snarare &r ett val som gjorts av ledningen. Rent formellt har givetvis
bolagsstdmman rostat igenom beslutet, men bifaller oftast ledningens forslag.
Detta kan knytas samman med vad Thorell och Molin skriver, att bolagsstdmman
inte klarar av detta val.

5.4 Utvecklande av praxis och framtiden

Respondenterna tycker att det &r positivt med en rekommendation istéllet for en
lag, da sjalvregleringen kan vara bra for foretagen. Positivt med att istallet infora
en lag skulle kunna vara att det ger en storre tyngd jamfort med en rekommen-
dation. Nackdelen &r att det tar tid och man tvingas satta en miniminiva vad galler
ambition. Med en rekommendation ges istéllet utrymme att anpassa Koden till
den egna verksamheten och avvika fran de delar som inte ar relevanta. Detta med-
for ocksa en effektivare implementering samt sparar resurser. FOr att en
rekommendation ska fungera kravs enligt Gometz en seriés och kvalitetsméassigt
skicklig organisation som tar ansvar for utformningen av normer. Forfattarna vill
podngtera att det for nérvarande &r Kollegiet for bolagsstyrning som &r satt att
overvaka och utvardera Koden. Aven FAR har ett stort inflytande i och med
utformningen av rekommendationen for granskning. Forfattarna menar att det dar-
for ar viktigt att samarbetet mellan dessa tva organisationer ar synkroniserat och
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pa samma vaglangd vad galler malsattning och ambitionsniva. Vidare menar
Gometz att det behdvs sanktioner om man bryter mot rekommendationerna. Ett
tredje krav for att sjalvreglering ska fungera ar att det finns ett hot om lagstiftning
om Koden inte efterlevs. Detta ar dven nagot som en av respondenterna fram-
haller da han menar att vissa delar av Koden kan bli lag om de inte f6ljs.

Som det ser ut idag finns inte nagra offentligrattsliga sanktioner om man gor allt-
for stora avsteg fran Koden. Det &r istallet marknaden som kommer att reglera
detta men forfattarna fragar sig om marknaden kan avgora vart gransen for
avvikelserna gar. Enligt respondenterna kommer foretagen att folja Koden men
asikterna gar isar vid fragan om marknaden kan klara av att se till sa att Koden
efterlevs. An ar det for tidigt att uttala sig i denna fraga enligt en av responden-
terna men det &r definitivt ndgot som Kollegiet bor utvardera om ett par ar. Enligt
Hult finns inga bevis pa att borskursen varierar da ett foretag har dalig intern kon-
troll men rent allmént kan man se att valskotta bolag vid en jamforelse vérderas
hogt. | och med sjalvregleringen lagger man ett stort ansvar pa marknaden att vara
med och paverka och inte bara lita till att bolagen foljer lagar och rekommen-
dationer.

En av respondenterna konstaterar att omradet bolagsstyrning far stor uppmark-
samhet idag pa grund av Kodens aktualitet och den radande debatten. Han
papekar att Sverige haft liknande situationer inom redovisningen som rort bland
annat sociala bokslut och miljobokslut. Det finns en risk att Koden inte kommer
att ha sarskilt stor inverkan om nagra ar, troligt ar dock att den kommer att lamna
spar.

5.4.1 Ambitionsniva

Fragan blir hur marknadens ambitionsniva kommer att skilja sig fran foretagens
och revisorernas. Enligt forfattarna &r det troligt att marknaden och dess
intressenter kommer att forvanta sig en ganska hog ambitionsniva och att man
foljer Koden relativt bokstavligt. Denna tolkning &r gjord utifrdn Ohmans forsk-
ning kring forvantningsgapet da det visat sig att intressenterna ofta har hogre
forvantningar pa rapporternas innehall och sékerhet an vad revisorerna har och
anser rimligt.

En av respondenterna framfor en viktig synpunkt ifraga om vilket ambitionsniva
praxis kommer att anta. Han papekar att de foretag som i dagslaget ligger langt
framme pa omradet bolagsstyrning ar de som paverkas av SOX-lagstiftningen.
Denna lag ar mer omfattande och har en hogre ambitionsniva an den svenska
Koden. Blir det dessa foretag som satter praxis kommer, enligt forfattarna,
ambitionsnivan att bli hog, kanske till och med hdgre dn vad Kodgruppen avsag
med tanke pa att Koden utgor ett mellanting mellan SOX och vad som funnits
tidigare i Sverige. Detta skulle kunna medféra hoga kostnader for de svenska
bolag som inte berdrs av SOX. Generellt sett har Sverige foljt den internationella
utvecklingen och forfattarna ser en risk i att man kommer narma sig SOX-lagstift-
ningen allt mer, bade vad géller féretagens ambitionsniva och marknadens krav pa
foretagen.

De fyra stora revisionsbyraerna har paverkat praxis i riktning mot allt mer
konsultation och afféarstank snarare an revisionen som karna enligt Gometz. Base-

© Andersson & Josefsson

45



rat pa detta sag forfattarna en risk i och med att dessa bolag har en stor inverkan
pa hur praxis kommer att se ut att de utvecklar den till fordel for deras egen
affarsverksamhet. Respondenterna haller inte med, utan menar att det ar de fyra
stora byrderna som har kompetensen att utveckla praxis for granskningen av
internkontrollrapporten. Skulle mindre byraer ges stort utrymme att paverka finns
enligt forfattarna en risk for forsamring da dessa byraer inte ar sarskilt insatta i
Koden. Hult menar att konkurrensen mellan de stora byraerna inte gar att ifraga-
satta och ser darfor inte heller nagot som talar for att byraerna agerar utifran ett
egenintresse. De dvriga respondenterna menar att utvecklingen under senare ar
snarare gatt tillbaka mot revision snarare dn konsultation, sérskilt da intern kon-
troll genom Svensk kod for bolagsstyrning ater kommit pa agendan.

| dagslaget kan forfattarna konstatera att det &r oklart for foretagen och reviso-
rerna hur de ska utforma internkontrollrapporten och dess granskning. Hult menar
att en del foretag har latit internkontrollrapporten bli en del av bolagsstyrnings-
rapporten. Detta tyder pa att riktlinjerna behover fortydligas och revisorerna
vantar pa en rekommendation for att kunna pabdrja arbetet med granskningen av
internkontrollrapporten. Sannolikt kommer internkontrollrapporten fa ett storre
varde och bli jamforbar mellan foretagen efter en granskning har blivit utford.
Fram till dess att rekommendationen implementeras kommer den del av Koden
som beror rapporteringen av intern kontrollen inte fa det varde som var ambi-
tionen med Koden.
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6 Slutsats

Fragor forfattarna avsag att svara pa var hur revisorn ser pa granskningen av
internkontrollrapporten och vilka forvantningar denne har pa rekommendationen
fran FAR. Uppsatsen syftade &ven till att redogora for eventuella skillnader
mellan revisorernas och normbildarnas forvantningar pa rekommendationen.
Forfattarna ville ocksa utreda huruvida de nya bestammelserna i Koden kommer
att leda till en sakrare revision och en battre kvalitetsséakring av den finansiella
rapporteringen samt hur man ser pa att utveckla en ny praxis.

Revisorerna anser att det ar bra att internkontrollrapporten ska granskas och att en
oversiktlig granskning ger en tillracklig sakerhet till rapporten. Forfattarnas
undersékning visar att den forskning som Ohman presenterat stimmer val 6verens
med forfattarnas tolkning av respondenternas svar. Revisorerna kliver ogérna
utanfor ramarna dar de tillats gora detta och vantar istéllet pa en vagledning. De
anser sig inte kunna géra en granskning forrdn man har en tydlig rekommendation
att folja och jamfora med. Av denna anledning forvéntar sig revisorerna en mer
detaljerad rekommendation som talar om hur man ska ga till vaga och som kan
fungera som ett stod vid granskningen.

FAR har daremot for avsikt att utveckla en mer principbaserad rekommendation.
Det ar forfattarnas asikt att en principbaserad rekommendation ar mer flexibel da
det ges storre utrymme att anpassa granskningen till det enskilda foretagets forut-
sattningar och dess interna kontroll. Detta skulle dock innebara hogre krav pa
revisorn som i storre utstrackning sjalv skulle fa ansvar for vad en granskning
skulle innebéra. En rekommendation at det mer detaljerade hallet skulle innebara
en hjalp bade for revisorn och for samhallet. Revisorn skulle fa en tydligare grund
att sta pa da han ska utfora sin granskning. For samhéllet blir det tydligare vad
man kan forvénta sig av rapporten och vad exakt det &r revisorn skriver under.
Detta kan bidra till att minska forvéntningsgapet. En nackdel med en detaljerad
rekommendation &r svarigheten att anpassa den till samtliga branscher samt risken
for att det blir en checklista for granskningen. Forfattarna anser att en 16sning vore
att ha en relativt detaljerad rekommendation. Det vill sdga en rekommendation
som ar tillrackligt detaljerad att den ger ett stod for revisorn men inte sa detaljerad
att den inte langre ar anpassningsbar for de olika foretagen. For att fa den
trovardigheten som krévs ar det dock viktigt att den enskilde revisorn tar stéllning
och styr granskningen sa att den anpassas till vasentliga risker for deras klient.

Granskningen av internkontrollrapporten kommer indirekt att leda till en sékrare
revidering av foretagets arsredovisning pa sikt. All extra information revisorn far
om foretaget ar positivt. Man bor dock vara medveten om det faktum att revisorns
granskning av internkontrollrapporten inte nddvéndigtvis betyder att foretagets
interna kontroll forbattrats. Revisorn granskar att det rapporten sdger stdmmer och
att foretaget gjort en rapport som speglar den nuvarande interna kontrollen och
uppfyller de krav som stélls pa rapporten. Revisorn intygar daremot inte att den
interna kontrollen i sig &r tillracklig eftersom revisorn &r satt att granska rapporten
och inte den interna kontrollen. En annan anledning till att revisorns revidering
skulle bli sékrare dr ett starkare oberoende da revisorerna uppfattar att deras
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oberoende stérks i och med inforandet av revisionsutskotten. Kritik som héavdar
att oberoendet skulle forsdmras har framférts och givetvis ar allméanhetens fortro-
ende for revisorn viktigt. Men om den enskilde revisorn, som i praktiken revide-
rar, kanner att hans roll gentemot klienten starkts genom Koden &r det forfattarnas
asikt att revideringen kommer att bli sékrare. Med revisorns ¢kade auktoritet med-
foljer ett 6kat utrymme for paverkan och revisorn kan kéanna att det ar lattare att
dra gréanser, vilket pa sikt bor hoja allmanhetens fortroende for revisorn. Nagot
som daremot talar emot ett dkat fortroende &r att revisorerna inte anser att Koden
ar till for dem. De som tidigare riktat kritik mot revisorsprofessionens egen-
intresse och beroende kan utifran respondenternas svar alltsa inte forvanta sig
nagon direkt forbattring pa grund av Koden.

En majlig konsekvens av en principbaserad rekommendation &r att revisionsbyra-
erna tar fram egna mer detaljerade végledningar for att arbeta efter internt pa
byran. Det ar svart for ett centralt organ att styra vilken allman ambitionsniva som
kommer att rada om byraerna sjalva star for detta. | dagslaget det ar svart att veta
vilken ambitionsniva som géller och hur mycket arbete som kommer att kravas av
revisorerna. Forfattarna tror att det kan komma att bli en hogre ambitionsniva an
vad som var tankt fran borjan da Sverige ar influerat av den internationella
utvecklingen och ett flertal stora svenska foretag har tvingats anpassa sig till den
amerikanska lagstiftningen. Eftersom dessa foretag ligger langt fram i utveck-
lingen inom bolagsstyrning kan de relativt enkelt ratta sig efter Koden och till och
med hoja den allméanna nivan. Aven marknaden kan bli influerad av SOX:s har-
dare krav och darmed héja ribban for vad de anser vara tillatet att avvika ifran och
vad som &r en tillracklig motivering.

| uppsatsen har tva bilder av hur de fyra stora byraernas paverkan pa utveckling
av praxis malats upp. Dels har man sett en risk i att det bara ar fyra byraer som
egentligen ges utrymme att paverka, samtidigt som man kan konstatera att det &r
just de fyra byrderna som har kompetensen som kravs for att satta praxis for
granskningen av internkontrollrapporten. Forfattarna ser ingen egentlig risk i att
praxis skulle utvecklas till fordel for byraernas affarsmassiga verksamhet. |
revisorernas 6gon har deras verksamhet snarare atergatt till att mer handla om
revision istallet for radgivning under de senaste aren.

6.1 Forslag till fortsatt forskning

Arbetet med uppsatsen har lett fram till att nya fragor vackts hos forfattarna.
Nedan redovisas ett antal omraden som kan vara av intresse for vidare forskning.
e Hur kommer revisorerna att arbeta rent praktiskt med granskningen av
internkontrollrapporten sett pa ett par ars sikt?
e Vilken ambitionsniva kommer Koden att fa i jamforelse med SOX?
e Har marknaden reagerat da foretag avvikit fran Koden utan tillracklig
motivering? Om ja, vilka konsekvenser har denna reaktion fatt?
e Kommer bolagsstyrnings- och internkontrollrapporten ha nagon betydelse
for marknaden, framst aktie&gare och analytiker?
e Hur kommer revisionsutskotten att paverka revisorns roll, till exempel
revisorns auktoritet och val av revisor?
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Bilaga 1 — COSO-ramverkets definition

COSO- definitionen delar in den interna kontrollen i fem delar: kontrollmiljo,
riskoedomning, kontrollatgarder, information och kommunikation samt Gvervak-
ning och uppféljning. Revisorn gor en oversiktlig genomgang av alla dessa fem
delar inom vart och ett av de granskningsomraden som bedomts vasentliga.

e Kontrollmiljo- Ar ett samlat namn pa de faktorer som anger tonen i fore-
taget och darmed paverkar kontrollmedvetandet. Hit hor integritet, etik,
ledarskapsstil, ansvarsfordelning, organisatorisk uppbyggnad samt
engagemang och styrning fran foretagsledningen och styrelsen. Kontroll-
miljon utgor grunden for de andra fyra komponenterna. | mindre foretag ar
kontrollmiljon vanligen inte sa formell.

e Riskbeddmning - Alla organisationer har bade interna och externa risker.
Alla risker maste bedémas med tanke pa malen for verksamheten: opera-
tionella, finansiella och laguppfyllande. Risken for att malen inte uppnas
maste kontinuerligt analyseras.

e Kontrollatgarder - Ar olika matt och steg som ska leda till att ledningens
direktiv och de uppsatta malen inte dventyras. Det handlar om férdelning
av arbete och ansvar, om attestrutiner, avstdmningar, uppfoljning av
resultat och skydd av tillgangar.

e Information och kommunikation - Den information som behovs for att
styra och ha kontroll dver foretaget maste identifieras, registreras, bear-
betas och kommuniceras i ratt form och i ratt tid sa att verksamheten kan
bedrivas pa ett bra satt.

e Overvakning och uppféljning - All information om ett foretags verksamhet
maste standigt utvarderas. En effekt av detta ar att systemen for intern
kontroll 6vervakas och foljs upp. Uppfdljningen kan ske kontinuerligt
och/eller i efterhand. (FAR Revision, 2005)
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Bilaga 2 — Revision kontra 6versiktlig granskning

Satt att inhamta bevis

Revision

Oversiktlig granskning

Inspektion

Observation

Forfragning

Bekraftelse

Omrdkning

Omgorning

Analytisk granskning

XXX X | XXX

Kalla: Balans, nr 3, 2006, s 12
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Bilaga 3 - Fragor Ulf Gometz

1.

10.

11.

Med tanke pa de foretagsskandaler som gett upphov till Svensk kod for
bolagsstyrning anser du att en sadan kod var nddvandig for Sverige?
Behdvdes en svensk version eller blir svenska revisorer enbart ”straffade”
for oegentligheter utomlands?

Har Koden haft motsatt effekt och istéllet lett till mer konsultation?

Tror du att det faktum att det bara finns ett fatal dominerande byraer bade
internationellt och i Sverige, paverkat utvecklingen?

Sett pa nagra ars sikt, tror du att man kommer ha utvecklat en praxis som
speglar Kodens malsattning eller blir det bara annu en rapport?

Med tanke pd vad Koden sager om intern kontroll, tror du att
foretagsledning och revisorer blivit mer "oérliga”?

Vad anser du ar positivt/negativt med en rekommendation istallet for att
infora en lagstiftning?

Kritik mot Koden har varit att den ansetts tandlos, andra menar att en
avsaknad av detaljer ar positivt. Tycker du att Koden é&r alltfor
intetsdgande eller ger det utrymme for att foretagen och revisorerna sjélva
ska upprétta en ny praxis? Finns det en risk att foretagen och revisorerna
missar malsattningen med Koden?

Formuleringen i Koden sager att internkontrollrapporten ska granskas,
vilket innebdr en lagre grad av sakerhet &n vid en revidering. Kommer
detta att ge en tillracklig tillforlitlighet till redan, enligt kritiken, tandlos
Kod?

Avsaknad av riktlinjer for upprédttande och granskning av
internkontrollrapporten har gett upphov till omfattande kritik. I en tidigare
uppsats kunde man konstatera att revisorer onskar ett ramverk att stodja
sig pa och att man ogarna kliver utanfor detta ramverk dar majlighet ges.
Vad anser du om att Koden saknar tydliga riktlinjer? Varfor tror du att
Kodgruppen inte utvecklat vidare riktlinjer, utan 6verlatit detta pa andra?
Vems uppgift borde detta vara?

Tror du att revisorns grad av beroende kommer att paverkas av inférandet
av revisionsutskott? Hur?

Tror du att revisorn kommer att kunna lamna en sékrare revidering av
foretaget i stort tack vare inforandet av internkontrollrapporten och
granskningen av denna? Eller kommer revisorns bild av foretaget inte att
paverkas pa grund av otydligheten i ramverket? Finns kompetensen i
styrelsen att ta fram en tillforlitlig internkontrollrapport?
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12. Tror du att det i praktiken finns en risk for att revisorn kommer att granska
en process som han sjalv varit med och utvecklat med tanke pa otydliga
riktlinjer och att foretag vander sig till revisorer for rad?

13.Pa vilket satt hjalper Koden den enskilde revisorn att hantera
gransdragningar i fragor som innehaller etiska dilemman?

14. Ibland verkar det som att revisorn ses som en medbrottsling da han inte

upptacker oriktigheter. Har man orimliga forvéantningar pa revisorn nar det
géller granskning och revidering?
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Bilaga 4 - Fragor representant for FAR

1.

10.

11.

Vad har du for roll inom FAR och pa vilket satt kommer du i kontakt med
Koden?

Tycker du att det fanns ett behov av en Svensk kod for bolagsstyrning?

Vad anser du ar positivt/negativt med en rekommendation istallet for att
infora en lagstiftning? Tycker du att Koden é&r alltfor intetségande da det
saknas sanktioner vid avvikelser?

Avsaknad av riktlinjer for upprdttande och granskning av
internkontrollrapporten har gett upphov till omfattande kritik. I en tidigare
uppsats kunde man konstatera att revisorer generellt sett dnskar ett
ramverk att stddja sig pa och att man ogarna kliver utanfor detta ramverk
dér mojlighet ges. Vad anser du om att Koden saknar tydliga riktlinjer?
Varfor tror du att Kodgruppen inte utvecklat vidare riktlinjer, utan
overlatit detta pd andra? Ar FAR bast lampad att utveckla riktlinjer eller
finns det andra alternativ?

Vilken problematik upplever FAR i arbetet med att ta fram en végledning
for granskning av internkontrollrapporten?

Med tanke pa att det finns véagledningar for de internationella ramverk
som pa senare ar kommit till, vad kommer att skilja den svenska
vagledningen fran dessa?

Formuleringen i Koden sager att internkontrollrapporten ska granskas,
vilket innebér en lagre grad av sékerhet an vid en full revidering. Kommer
detta att ge en tillracklig tillforlitlighet till redan kritiserad Kod?

Kritik mot Koden har varit att den ansetts tandlos, andra menar att en
avsaknad av detaljer &r positivt. Finns det en risk att foretagen och
revisorerna missar malsattningen med Koden?

Tror du att det i praktiken finns en risk for att revisorn kommer att granska
en process som han sjalv varit med och utvecklat med tanke pa otydliga
riktlinjer och att foretag vander sig till revisorer for rad?

Ser du en risk i att det finns fyra dominerande revisionsbyraer nar det
galler utvecklande av praxis och FAR:s sammansattning? Om en byra har
samre anseende, bor den fa paverka praxis i samma utstrackning som de
andra?

Tror du att revisorn kommer att kunna l&mna en sakrare revidering av
foretaget i stort tack vare inforandet av internkontrollrapporten och
granskningen av denna? Eller kommer revisorns bild av foretaget inte att
paverkas pa grund av otydligheten i ramverket? Finns kompetensen i
styrelsen att ta fram en tillforlitlig internkontrollrapport?
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12. Med tanke pd vad Koden sager om intern kontroll, tror du att
foretagsledning och revisorer blivit mer “odrliga”? Vilken betydelse har
FAR:s etikkommitté for utvecklingen av riktlinjerna for granskningen av
internkontrollrapporten?
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Bilaga 5 — Fragor till revisorer och konsulter

1.

10.

Hur kommer du i kontakt med Svensk kod for bolagsstyrning genom ditt
arbete?

Med tanke pa de foretagsskandaler som gett upphov till Svensk kod for
bolagsstyrning anser du att en sadan kod var nodvéandig for Sverige?
Behovdes en svensk version eller blir svenska revisorer enbart "straffade”
for oegentligheter utomlands?

Vad anser du ar positivt/negativt med en rekommendation istallet for att
infora en lagstiftning? Tycker du att Koden &r alltfor intetsdgande da det
saknas sanktioner vid avvikelser?

Avsaknad av riktlinjer for upprattande och granskning av internkontroll-
rapporten har gett upphov till omfattande kritik. I en tidigare uppsats
kunde man konstatera att revisorer generellt sett dnskar ett ramverk att
stddja sig pa och att man ogarna kliver utanfor detta ramverk dar mojlighet
ges. Anser du att kritiken ar beréttigad? Vilka problem upplever du med
granskningen av rapporten? Vad har du for forvantningar pa rekommenda-
tionens innehall?

Sett pa nagra ars sikt, tror du att man kommer ha utvecklat en praxis som
speglar Kodens malsattning eller blir det bara annu en rapport?

FAR gav ut en rekommendation pa remiss om att granskningen av intern-
kontrollrapporten skulle ske enligt sérskild Gverenskommelse. Denna
granskning leder bara till ett uttalande om att man granskat, inte huruvida
rapporten var bra eller dalig. Varfor tror du att forslaget inte blev antaget?

Formuleringen i Koden sdger att internkontrollrapporten ska granskas,
vilket innebér en lagre grad av sékerhet an vid en full revidering. Kommer
detta att ge en tillracklig tillforlitlighet till redan kritiserad Kod?

Ser du en risk i att det finns fyra dominerande revisionsbyraer nar det
galler utvecklande av praxis och FAR:s sammansattning? Om en byra har
samre anseende, bor den fa paverka praxis i samma utstrackning som de
andra?

Tror du att det i praktiken finns en risk for att revisorn kommer att granska
en process som han sjalv varit med och utvecklat med tanke pa otydliga
riktlinjer och att foretag vander sig till revisorer for rad?

Tror du att revisorn kommer att kunna lamna en sékrare revidering av
foretaget i stort tack vare inforandet av internkontrollrapporten och
granskningen av denna? Eller kommer revisorns bild av foretaget inte att
paverkas pa grund av otydligheten i ramverket? Finns kompetensen i
styrelsen att ta fram en tillforlitlig internkontrollrapport?
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11. Tror du att revisorns grad av beroende kommer att paverkas av inforandet
av revisionsutskott? Om ja, hur? Hur ser du pa problematiken med att bli
utvarderad av revisionsutskott och valberedning?

12. Pa vilket satt hjalper Koden den enskilde revisorn att hantera gréans-
dragningar i fragor som innehaller etiska dilemman?

© Andersson & Josefsson

58



