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e tremne stadier, gemom lhuvilka jforskningen inom filosofins

historia kan sdgas forfskrida, ndmligen ett empiriskt, ett
kritiskt och elt spekulalivt, ange i allminhet utvecklingsgingen
dfven for specialstudicr inom denna dmnessfir. Detta innebir
Ju tcke nodvindiglvis, att de tre stadierna skola afiisa hvarandra
med skarpa grinser wunder det vetenskapliga arbetet eller ritt
och slitt ge en harmonisk indelning it framstillningen af detta.
1 stort sedt folja de dock pé hvarandra, dfven dir det ena liksom
griper in i det andra, éeller dir man — sisom girna hénder —
drojer sdarskildt vid en del af forskningsvigen, utan att den déir-
Jor afstympas. Sdsom lisaren torde finna, jortskrider foljande
Jramstillning pa nimnda sditl, utgdende frin en empiriskt-kritisk
undersokning, men ger en betydande roll &t denna. Dess nid-
vandighet framstar nimligen vid jforskningen inom filosofins, ock
sarskildt den hir forevarande grekiska filosofins historia, dé denna
Sorskning baserar pa granskning af wrkunder, hvilken hir blir
sa@ mycket mer behiflig, som nya kritiska forfaringssitt vinna till-
limpning vid sidan af dldre och ge andra resultat én dessa.
Betriffande den grekiska och sdrskildt den platonska filosofin
mdste man dérfor anlita filologins bistind. Afven den friga,
som utgdr dmmne for denna afhandling, har blifvit olika besvarad
under velenskapliy diskussion. Stirsta betydelsen for svarel dger
bland Platons skrifter Theaitetos (1. o. m. pag. Steph. 186), hvil-
kens lext bildar det nodvindiga underlaget for var studie; tyd-
ligtvis icke pa grumnd af den psykologiska erfarenhet ock den
dialekliska precision, med hvilka de kunskaplica spirsmaélen be-
handlas dir, men pé grund af denna behandiing, for sdvidt den
platonska filosofins relationer till Protagoras ock sensualismen dir
bora bli skonjbara.
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Referat af Platons Theaitetos, p. St. 142—186.

Evkleides af Megara later Terpsion f& kinnedom om ett sam-
tal, som Sokrates kort foére sin déd haft med Theodoros
af Kyrene och atenaren Theaitetos.!

D4 Theodoros f6r Sokrates omuimnde Theaitetos sdsom
en vetgirig ung man med ovanligt rika anlag, kom denne
just tillstddes och fick strax erfara Sokrates’ intresse fér sidana
ynglingar, hvilket yttrade sig pa det sitt, att han kvarhéll
Theaitetos och tillsamman med honom féretog en »undersdk-
ning»>. Det ndrmaste dmnet f6r denna var Theodoros’ om-
dome om Theaitetos. D4 diri ingick ett erkidnnande af hans

* Evkleides och Terpsion, bdda kinda frAn Pkaeidon och fér Platon au-
tagligen sirskildt bekanta frdn hans vistelse i deras stad, Megara, dir Ev-
kleides, Sokrates varme beundrare och Platons viin, beredde denne och andra
efter Sokrates doéd forskingrade lirjungar till honom en tillflyktsort i sitt
hem. Férbindelsen mellan Platon och Evkleides stirktes af den stora 6f-
verensstdmmelse 1 teoretiskt afseende, som vid denna tid ridde dem emellan.
Man har antagit, att en #dfven for Platon si fundamental sats som den, att
tinkandet ensamt gifver kunskap om det i sanning varande och oférinder-
liga, utbildats f6r bdda under gemensamt vetenskapligt arbete. I alla hin-
delser 4r den gemensam f6r dem. Och dirtill kommer bidas stora intresse
10r cleatismen, som visserligen ensidigt f6ljdes af Evkleides. Platons beun-
dran f6r Parmenides, som framtrider dfven i denna dialog (183 E), vickte
sdkert liflig genklang hos megarikern.

Goteb, Hogsk. Arsskr. VII: 2. 1

P. St
142—143C

143D—145 E



146—148

149—151 C

2 ADOLF WALLERIUS

vishet, kommer Sokrates genom identifierandet af cogia och
gmomun till fragan: fvaed dr vetande?

Theaitetos svarar forst med en upprikning af olika slag
af vetande. Detta svar afvisas sadsom formellt oriktigt. Hvad
som ar utmérkande for en definition, antydes af Sokrates genom
ett exempel och inses till en viss grad af Theaitetos, som s6-
ker framstdlla det genom att redogéra for en undersékning,
han under Theodoros’ ledning f6érehaft inom dennes vetenskap,
matematiken. Dirtill anknyter Sokrates och stiller sisom
uppgift att sammanfatta mangfalden under enheten, hvilket
skall tillimpas vid besvarandet af den framstillda fragan.

Det intresse for sporsmalet, som Theaitetos ldgger i
dagen, ger Sokrates anledning till en utforlig skildring af sin
verksamhet som ungdomens uppfostrare. Han begagnar déir-
vid sin moders, barnmorskans, yrke sasom bild. Sjalf har
han intet vetande att gifva at andra, hans afsikt ar att ge-
nom klok behandling af dem, som anfértro sig at honom, ut-
bilda deras »iddla forestdllningar> till »tankens sanna barns.
Theaitetos har nu att underkasta sig denna behandling.

Frigan, /Avad welande dr, upprepas och besvaras si: den
som vet nagot, varseblir det han vet, hvarfor zelandet icke
d@r nagot annat an varseblifning.

Alodnoic ¢momiun — det 4r ju ungefir detsamma, som Pro-
tagoras sade: »Mattet for alla ting &r manniskan, for de varan-
des vara och f6r de icke-varandes icke-vara», d. v. s. hvarje
sak a7 sadan for den ene, som den férnimmes af honom, f6r
den andre, som den fornimmes af honom.”

1 sMaievtiken». Alltfér mycket har man forbisett den humor, som hvi-
lar ofver hela denna skildring. Men den har utan tvifvel sin stora bety-
delse i dialogen. Den inféres hir sdsom episod, och dess grundtanke in-
skirpes sedan af Sokrates genom upprepning: 157 C, 160 E, 161 AB, (jir
168 A, 175 C som anger dfven undervisningens innehdll), 184 AB samt 210 B.

I sjalfva verket #ger demna skildring icke blott ett yttre och formellt
sammanhang med dialogens ofriga framstillning., utan ocksd ett inre och
reellt: Dirigenom angifves icke blott — lat vara pa ett burleskt sitt — den
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Sasom st6éd for Protagoras’ sats anfores:

sokratiska, #dfven af Platon begagnade metoden for besvarandet af en fram-
stilld friga, utan sjilfva tillkomsten af svaret enligt denna metod visar sig
noga Ofverensstimma med Platons egen uppfattning af den minskliga kun-
skapen. Skildringen af maievtiken torde dirfor rent af kunna betraktas som
ett redan vid dialogens begynnelse uppstilldt vigmirke, som jamte andra i
det foljande gifver upplysning om, hvar den sanna kunskapen éar att
finna, en upplysning, som lisaren forgdfves vintat sig vid dialogens
slut. En sidan roll kan detta parti liksom andra naturligtvis endast ha
haft f6r dem, som voro fortrogna med Platons lira och Sokrates” metod,
d. v. s. nirmast fér Platons ldrjungar. Dessa utgjorde dialogens egentliga
lisekrets. De positiva antydningarna, skymtarne af Platons egen standpunkt,
uppskattades sikerligen af dem, sisom de ock iakttagits af dem, som uader
modern tid ldrt kidnna Platons forfattarskap till dess verkliga innebord. For
soinvigdas framstod denna dialog sdsom enbart negativt-kritisk och hade
sdsom sddan sina polemiska syften, som icke férfelade malet.

Vi instimma sdledes 1 Rbbings ord (i Genetisk Framstillning af Platos
ldeelira, Upsala 1858, s. 102, 148), da han siger, att denna passus 4r signi-
fikativ och ingenidst anbragt. Yr. Mickelss erkinner (Platons Thedtel, Frei-
burg i. B. 1881, s. 45) ett direkt inflytande fran den sokratiska maievtiska
filosofin pa sirskildt férsta delen af var dialog. Hir kunde ock Scileder-
macher’s ord om en senare episod i densamma, ndmligen 172 C ff., anféras:
»Absichtlich scheint diese Abschweifung bald an der Anfang gestellt, damit
wenigstens der aufmerksame Ieser einen hellen Punkt habe . . . vermittelst
dessen er sich in den verschlungenen Irrgingen des Gespriachs zurechtfin-
den konnte.» (Platons Werke 11: 13, Berlin 1856, s. 125).

Hvad som berittigar en sddan uppfattning 4r icke blott, att maievtiken,
sasom mnidmndt, framstélles af Sokrates och af Zonom tilldimpas hela dialogen
igenom sdsom en af honom gi/led metod, utan framidr allt den frin annat
héll kdnda platonska liran om kunskapens uppkomst genom »dtererinrings-
Idéassociationen 4r i verksamhet, di minniskan betraktar tingen. Dirvid
finner hon storre eller mindre likheter, finner genus och species. Men pi
idéldrans stindpunkt voro dessa objektiva verkligheter, och deras finnande
var en Aatererinring om det, som minniskosjilen skddat under preexi-
stensen.

Dirfor gar den sokratiska metoden, i synnerhet enligt denna skildring,
just ut pad dvauvnoic. Sokrates sdkte

1. genom préfning vicka denna tvekan, oro, som hau nidmmner i Zkeait.
149 A i uttrycket wowely todg dvdpdmovg Gmopeiv. S4 {finna vi honom i syn-
nerhet i Gorgras under replikerna med Kallikles géng efter annan angripa
denne sjilfsakre, nonchalante motstindare, tills han lyckas bringa honom i
forligenhet. Med mycken humor skildrar Platon ocksd i Staten, 350 D,
huru Sokrates tvingar Thrasymakhos i liknande lige. Men i dessa fall vann
han icke sitt maievtiska syfte: Theait. 150 E, mo)\\ot 1{dn ... dyvorfcevtes. .,
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F6r samma vind fryser en, men en annan icke. Den ene

2uod xatagpovijoavtee i ovtol fi o' d\\ov mewchévies dmfilbov, och mot
dessa oemottagliga forfor Sokrates stundom strdangt; han ville ej mer befatta
sig med dem, ty 10 ... doapdviov ... amoxwlder, 151 A. Emellertid, han an-
vinder denna metod skoningslést sdsom pldjningen fore sadden, och dar vil-
jan finnes och ofriga dispositioner, blir den en férberedelse till den sanna
kunskapens inhdmtande, Jir Sofisten 230 B—D.

2. Vidare hora dit &fetalew och &\éyyew, wuifrdgande och kritik. Det
férra jimte 1. motsvarar téxog, det senare duedpdéme i Theait. 160 E.

PA dessa element af maievtiken ger vir dialog exempel. Sedan Sokra-
tes pa Theaitetos begynt tillimpningen af sin metod (jfr 148 E), uz/rdgas
den forsta definitionen pa vetandet i 151 E: vetandet 4r icke annat #n var-
seblifning. Denna utvecklas genom ytterligare fragande, och dirpa foljer
kritiken. Redan i 154 D blir Theaitetos bragt i trdngmdl, Sokrates skonar
honom icke: »tungan blir obesegrad, tanken besegrad». I 155 C uttalar
Theaitetos sitt lifliga intresse, sin »obeskrifliga f6rundran: ibland da jag
riktigt fixerar det, svartnar det for mina 6gon». Sa uppmuntras han 4nyo,
och nya svar och ny kritik félja, tills uZfragender f6r denna géng 4r Gfyer,
i det resultatet yunnits 160 E: 10 cov veoyeveg madiov, £uov d& uoievpa. Dar-
efter visar Sokrates sin firdighet i fritiken, dppdpdma. Theodoros, som nu
4r med i samtalet, fAr snart utropa: »Hvad i all védrlden, 4r det nu galet
igen?» Och Theaitetos betygar redan i 162D éter sin férundran, dd han
méaste anse den stdndpunkt, han gillat, fér oriktig. Liknande frontférand-
ring sker i 165 D. »Sadant skulle nog hinda dig flera ginger», siger So-
krates. Theodoros, som i 162 B stker slippa ifran Sokrates och ber honom
vinda sig till en »yngre och smidigare» och verkligen lyckas att tills vidare
slippa undan med négra mindre repliker, har icke utan skil under det fore-
giende samtalet lirt sig i den besviirlige sofisten se en Antaios, 169 B, ty
han kommer dock i lingden icke undan honom. »Du slipper icke den, som
kommer i din nirhet, forr dn du tagit af hans klider och nédgat honom
brottas med dig i ord». Han far ofverlimna sig it »det &de, Sokrates be-
skiir honomy». I 176 A ir han helt vunnen £6r Sokrates. Men samtalet besvirar
honom s&, att han i 183 C vill trida ur det och ldmmna sin roll at Theaitetos.
Detta fir han forst i 184 B, dir Theaitetos’ sats, »vetandet dr varseblif-
ning», dnyo blir féremél for en préfning, som slutar med dess bestimda dter-
kallande i 186 E: »Nu i synnerhet har det blifvit fullt klart for mig, att ve-
tandet dr nigot annat #n varseblifningen». — Sist omnimnes den maievti-
ska metoden i 210 Bf., hvarigenom dialogen i sin helhet stilles under denna,

S& utférd stir maievtiken icke blott i ndmnda ndra relation till inne-
hallet i dialogen untan utgdér ock en panegyrik 6fver Sokrates, mistaren i
dialektikens kounst.

Vi ha ingen dylik skildring hos Xenopkon. Belysande partier finnas
i Platons Menon 8o B if. och Phaidon 73 C, 75. Peipers (Die Erkenntniss-
theorie Platos, Leipzig 1874, s. 714 f.) afvisar jaimforelsen mellan skild-
ringen 1 Theait. och det Sokrates forldjligande stéllet i Aristoplhanes
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fryser mer, den andre mindre. Detta innebér, att vinden dr

Molnen, v. 137 ff., dir hans lirjunge frebrir Strepsiades, da han, i sin ifver
att fa hjdlp i Sokrates’ tinkehus, bultar £6r hérdt pd dess dérr, med orden:
poovtid’ EEfuBlwxac 2Zevpnuévny. Onekligen 4r denna jimforelse tilltalande.
Men vi hédnvisa till Sokrates’ yttraunde i1 149 A, atf han var Zemlig utdfvare
af sitt yrke. — Ett nytt uppslag f6r dessa stillens  kombinerande &r
emellertid gifvet af K. Joél. Han anser (i Der echte und der Xenophon-
tische Sokrates, 11, Berlin 1gor, s. 840 £, noten), att »das seitenlange Aus-
spinnen dieser Narrensposse», som dirtill férekommer shier beim ern-
stesten Problem», dr att betrakta som en allusion pa Antisthenes, »hem-
lighetss>-makaren. BAade 1 sin helhet och i enskildheter bir denna burleska
skildring 1 Theait. en cynisk prigel. Sédrskildt md framhallas Sokrates’
yttrande i 151 B, att han limnat dem, som icke behofya honom, i Prodikos
och andras hidnder. Hirmed O6fverensstimmer sdrdeles vil Xenophons Symp.
1V, 62, ddr Sokrates sdger till Antisthenes: »Jag vet, att du forde véar vin
Kallias till den vise Prodikos, d4 du sdg, att Kallias hade begir efter filosofi,
och att Prodikos behofde pingars. — Men Joél (anf. st. s. 817 ff) hinfor
ock skildringen af Sokrates i »Molnen> pa Antisthenes' skildring af Sokrates,
hvilken Aristophanes kunnat lira kinna dtminstoune fore andra redigeringen
af denna komedi. Ehuru jag icke funnit denna &sikt hos Joél tillimpad
sdrskildt pd nidmnda stillen, 4r deras férbindande en gifven sak under sa-
dan foratsdttning. En gifven sak dr di ocksd, att Theait. i sin helhet, sdsom Joél
ock anser, dr riktad mot Antisthenes, hvarom mera nedan, Ty den onek-
ligen drastiska och komiska skildringen exemplifieras ju, sdsom ofvan ar visadt,
hela dialogen igenom.

Men de hogre, Sokratiska dragen 1ata icke utplina sig ur maievtiken,
lat vara att Antisthenes ocksd vetat att framhélla dem. Dess grundtanke
har alltf6ér ndra sammanhang med dialogen, for att maievtiken skulle vara
blott persiflage. Hvad formen betriffar, si anse vi det icke otroligt, att
Platon velat klida denna signifikativa passus i en drikt, som paminde om
cynikern. Detta blir antagligt, ddrigenom att Antisthenes framstar som en
af de odugliga, hvilka Sokrates dir siger sig ha fitt 6fverlimna 4t andra. Att
vi hédr hafva en syftning pd denne, lider vil efter Joéls bevisning intet tvifvel.
I sadan mening 4ro vi benidgna att fasthalla Schleiermachers tanke (anf.
st. s. 127), att Sokrates hir férklaras vara ansvarsfri betriffande sina ldrjun-
gar. Darfor talar ej minst det, som sdges om Prodikos.

For aiodnoig begagna vi den vedertagna termen varseblifning, for
patvecta, gavracie fornimmas, férnimmelse.

>Vetandet dr varseblifning». sVetande» féredraga H. Sckmidt (Kritischer
Commentar zu Platos Thedtet, Leipzig 1877, 1n. 215) och Michelis (anf. st
s. 33 ff) af det skal att émomjun hér icke betecknar speciellt vetenskap,
hvarmed Ribbing aterger det, utan har vidare omfattning, siledes 4r — kun-
skap i allmidnhet, och Joé&l (anf. st. II, 852 not. — vi citera hidanefter
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kall for den, som fryser, men icke f6r den, som icke fryser,
eller fornimmes sa i hvartdera fallet.

Att Theaitetos’ och Protagoras’ satser komma pé ett ut,
framgdr diraf, att formimma och varseblifva, fornimmelse och
varseblifning iro samma sak »i friga om varmt o. d» Ty
om dessa kvaliteter kan jag ock sdga, att de dro sadana for
hvar och en, som han wzarseblir dem.

P4 varseblifningen kan siledes Protagoras’ sats tilldmpas,
dd den har till foremal det, som d» 1 hvarje enskildt fall. Att
den 4r vetande betyder, att den dr fri frAn misstag.?

Joéls huivudarbete blott med del och sida) &tergifver definitionen med:
svarseblifningen #dr grundval for vetandets. — Visserligen identifieras
gmomiun med cogiw (145 E), som icke enbart har teoretisk betydelse, men det
heter vid slutet af dialogens férsta del: svetandet dr magot emnat 4n varse-
blifnings, 186 E. Hade #monjun den ndmnda vidstrdcktare betydelsen, si
hade vil medgifvits, att varseblifningen i viss mening horde ddrunder. Men
mot Joéls tolkning kan sirskildt anforas, att Platon i den slutgiltiga veder-
liggningen i 184 B—186 E anvdnder som argument mot ifrigavarande sats,
att wvetandet icke finnes i intrycken, utan i reflexionen pa dessa. Och dialo-
gen soker i sin helhet efter vetandet i egentlig mening.

Protagoras sats. Hvad dess ofversittning angar, si har den — i sa#
oviktiga — differensen mellan de bdda sitten att Atergifva og: »dass»
»atts, (Brandis, Miiller, Peipers, Dalsjo, af Sillén, Gomperz) och »wie» (Schleier-
macher, Susemihl, Berkusky), manat Zeller ( Die Philosophie der Griechen 115, Ber-
lin 1892, s. 1093, 1094, I — detta arbete citeras i det foljande med del
och stille) att forena bida alternativen sdsom méjliga i: »der Mensch ist das
Mass aller Dinge, des Seienden fiir sein Sein, des Nichtseienden fiir sein
Nicht-sein», hvilken tolkning vi visentligen {6ljt. Bonilz (Platonische Studien3,
Berlin 1886, s. 50) forklarar »dass» med »wie». Detta dr just inneborden af
Platons ord: »Hvarje sak dr sddan> o. s. V.

1 152 B—C lyder i texten sa:

TQ. IIétepov ody té1e adtd &9 €avtod O nvedua buyEdv f| od buypdy

prioousy, f| mecéuede @ Hpwraydpa, éu @ pev Hryodvm boxpdy, 6 o

un of;

OEAL “Eowtey.

ZQ. Odxodv xai @aivetam obto Exatépm;

®EAI. Noi.

Q. To 8 ye qaiverar aictavesdai Eomy;

OEAL “Ecuv ydp.

Q. ®davtacie dpa xai aic¥noic tadtdv Ev e Feppoils xai mdor Toig ToOL00-
toc. ola Y&p aio¥dverm Exactos, Towebra ExdoTo kol xvdvveder eivar.

GEAI “Eoxev.
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Sa mycket kan man sluta sig till om Protagoras’ djupa
visdom. Hvad daréfver dr, har han kanske meddelat sina lar-
jungar 1 hemlighet. Det 4r nog en ldra, som har sin betydelse:
det finnes intet e#/, intet 7 ock for sig; sidana beteckningar som
nagot eller pa wvisst sdilt beskajfadt fa icke anvindas. Om du
kallar nagot stort, skall det dfven synas dig litet, och kallar
du det tungt, skall det visa sig vara litt. Hvad vi, med ett
oriktigt uttryck, siga wvare, wuppkommer siledes genom all-
tings omlopp, rorelse och blandning; ty intet &r, allt blir.
I detta stycke, kan hela raden af visa sigas Ofverensstimma,
Parmenides undantagen: Protagoras, Herakleitos, Empedokles,

Q. Alonoig dpa tod Gvroc el tom wai &bevdic ¢ Emomjun odod.

Atskilliga f6rs6k hafva gjorts att bringa klarhet 6fver detta parti. Oklar-
heten torde bero dirpd, att man utgdtt {rdn den uppfattningen, att partiet ir
en deduktion af satsen: svetandet dr varseblifning». Man vill dd hafva en
verklig slutledning &fven i den yttre formen. Dérvid erbjuder den anférda
sjitte repliken s#rskildt svArighet. Wolff var den forste, som insig detta,
och han bar ddrfér valdsam hand pd texten. Manga olika forsék ha fram-
stdllts dfven till att genom Ofversdttningen goéra sista repliken till slut-
sats, pd hvilka vi icke hér kunna inlata oss. Den bista féreslagna rittel-
sen synes mig vara Badhams och Schanz’ af ole ydp till ofe y'dp. — Men
savidt jag kan finna, behofves hdr ingen sidan dndring, Meningen ir icke
att deducera fram den redan angifna satsen »vetande dr varseblifning». Hir
ar frdga om att visa forbindelsen mellan dennma och Protagoras’ sats, att
minniskan dr matt f6r alla ting, for de varandes vara och de icke varandes
icke-vara, eller att en sak 4r f6r ndgon sidan som hon férekommer eller
synes (doxel) honom. X

Vinden t. ex. forekommer nigon kall, siledes ¢» han kall — exempel
pa Protagoras’ sats.

D& fornimmes han ock sddan.

Men [fornimmes dr hdr warseblifves.

I frdga om sinnesintryck, varmt o. d., dro fornimmelse och varseblifning
detsamma.

Ty Protagoras sats kan nu formuleras sa: sddant som hvar och en
warseblir nagot, torde det ock wara f6r honom.

Da tillkommer varseblifningen i hvarje enskildt fall det é¢», som ligger
i Protagoras’ sats. D4 varseblifningen &r vetande, dr den ju fri frAn misstag,

S4 fatta vi de anforda orden. I sista repliken stir dei, och vi 4terge
det med: i hvarje enskildt fall. D& Peipers (Onfologia platonica, Leipzig
1883, s. 133 fi) och Wokirab (Platonis Theaetetus, Leipzig 1891, s. 9I) vén-
tat ett distributivt éxdoto i stillet, innebdr detta ett forbiseende af den di-
stributiva betydelsen hos def.
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Epikharmos och Homeros, anfoéraren {6r denna imposanta kirn-
trupp.t

For den ldran, att rorelsen dr orsak dirtill, att ndgot synes
vara, medan hvila wvallar icke-vara och férintelse, finnas ock
stillrdckliga bevis». 1) Vidrme och eld uppkomma genom cir-
kulation och friktion och »alstra och behirska» allt annat.
2) Kroppens hilsa skyddas genom motion, men skadas genom
overksamhet. Och sjilen forbdttras »genom flitigt inhdmtad
undervisning» d. v. s. rorelse, medan den deremot skadas ge-
nom troghet. 3) Vindstilla befordrar forruttnelse, frisk vind
skyddar daremot. 4) Homeros menar med »den gyllene linken>»
solen. Sa ldnge denna och virldskretsen 4ro i rorelse, dr allt
till, men skulle férstéras, om de stode stilla.

Vill man nu pa deuna tanke bygga en teori for varseblif-
ningen, sé féljer forst, att de varseblifna kvaliteterna icke exi-
stera fér sig. Hvit firg t. ex. dr icke ndgot, som existerar
vare sig utanfor eller 1 6gat eller eljest har ndgon sérskild plats.
Firgen uppkommer i stillet hos féremélet genom rirelse, d. v. s.
ddrigenom, att 6gat sammantriffar med den for firgen utmir-
kande rorelsen, hvarvid firgen icke sidsom bestimning tillkom-
mer vare sig subjektet (6gat) eller objektet (féremélet) i och
for sig, utan dr nagot for hvarje uppfattning egendomligt, som
uppstatt emellan dem. Fo6r hvarje uppfattning, ty olika varel-
ser, olika méinniskor uppfatta olika, ja, samma méanniska har
vixlande uppfattning, emedan hon sjilf ej f6rblir densamma.
Déraf ar klart, att om — mot hvad nu sagts — det, hvarfér
vi dro matt, eller som vi fatta 1, verkligen varit stort eller
hvitt eller varmt, sd skulle det aldrig ha férdndrats, da det
sammantriffade med nagot annat, emedan det ju sjilft icke
forvandlades. »Och om & andra sidan det méitande eller fat-
tande (subjektet) sjdlft doZ de anférda attributen, hade det
ej fordndrats, da ett objekt motte det eller undergick for-
andring, ty det har sjilft icke mottagit nédgon inverkan.»

t Zeller anser, att 152 D och E troget dterge Herakleilos’ ldra, och att
sauch die weiteren im Text gegebenen Bestimmungen ihr entsprechens (I
bs, s. 641, 2). Till en ndrmare bestimmning af denna ldras ursprung torde
man genom Aristoteles’ uppgifter kunna komma.
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Men antagandet giller nu icke. Bade subjekt och objekt
férdndras. Hvad det senare nirmast angdr, sd rdka vi, som
dro vana vid en annan uppfattning, litt i bryderi. Om t. ex.
sex tdrningar placeras bredvid fyra, s 4ro de en och en half
gang fler d4n dessa; men jimfdras de sedan med tolf, blifva de
hilften sa fd, och dock dro de samma sex. Nu frigas frin
protagoreiskt hall: 4r det méjligt, att ndgot blir mera till
storlek eller tal pd annat sdtt 4n genom okning? Nej, vill
Theaitetos svara pa grund af det férut sagda (154 A); men an-
férda exemplet manar honom att svara ja. Den brydsamma
beligenheten skulle bringas till sin spets, om man ville be-
gagna den fOr en »sofistisk ordfiktning». Men hellre bér man
1 en saklig diskussion séka l6sningen och utforska de omedel-
bara forestdllningar, vi ha hirom. De befinnas vara:

1. Intet kan vare sig till massa eller tal blifva storre eller

mindre, sa linge det ir sig likt.
. Det, som hvarken fir tilligg eller afdrag, kan hvarken
tillvixa eller aftaga, utan 4r alltid sig likt.

3- D4 ndgot, som icke var forut, existerar vid en senare

tidpunkt,! maste det ha blfvst (f6rdndrats).

Dessa axiom (hafva giltighet, om féremdlen betraktas abso-
lut, men icke i relation till andra. Utan denna distinktion maste
de) komma i strid med hvarandra (1 och 2 med 3) eller med
motsigelsens lag. Diri 14g svarigheten vid det ndmnda exemp-
let. Sex &r sig likt, men blir mera (in fyra; = 1). Och So-
krates férdndras icke till kroppslingden, men blir mindre (in
Theaitetos, som vixer; =— 2). Han har siledes icke »blifvits,
men &r senare, hvad han f6rut icke var (= 3). (Motsigelse-
lagen, som Platon ansdg ogiltig inom sinnevirlden, men
som Theaitetos’ sats, vetande &r varseblifning, synes vilja
gora giltig dir, férbjuder nu sidana uttryck. De kollide-
rande bestimningarna kunna visserligen forenas hos samma
subjekt, men i olika afseende, sisom absoluta och sisom re-
lativa. Men denna utvdg viljer tydligtvis icke relativismen.

N

* Undras om icke hir i texten bor ldsas: Yotepov eivar, &\\a todto, hvil-
ket icke #ndrar handskrifternas och de tre ildsta editionernas ldsart stort
mer dn andra fOreslagna rittelser och dértill 4r platonsk fras, sisom vi igen-
finna den t. ex. i Sofister 219 B, 265 B.

D
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Den upphifver denna distinktion och motsigelselagen sjilf.
Sedan grundproblemet pa detta sitt tridt i dagen, anknytes
till den foéregdende framstéllningen.)

For den »forvanade» Theaitetos visar Sokrates nu relativis-
mens sitt att 16sa denna svarighet, i det han utforligare och tyd-
ligare afsl6jar den verkliga meningen i »en namnkunnig mans eller
rittare namnkunniga méns» lira (d. v. s, att upplésningen na-
turligtvis ej sker logiskt, utan kunskapsteoretiskt, 1 6fverensstam-
melse med dialogens uppgift) Da far ingen af de »oinvigda»
hora pd, ingen af dem, som anse blott det for varande, som
de kunna fatta med handen, men icke det osynliga, icke hand-
lingen, icke férdndringen (blifvandet). Dessa méanniskor &ro
oresonliga och oemottagliga for bildning. — En langt hégre
odling representera de, »hvilkas hemliga ldra» nu skall yppas.
De utgd fran rorelsen! (som formalprincip) och alltet (som mate-
rialprincip). Rorelsen &ar tvafaldig: kvalitativt sedt, dger den
formaga dels af aktivitet, dels af passivitet. Dessa bida slag
af rorelse dro till kvantiteten oméitbara. To mowodv, det aktiva,
och to mdoyov, det passiva, frambringa i sin tur genom Omse-
sidig beroring aicinoic och aicdntdy, férnimmelsen och det for-
nimbara, som alltid hora filisamman. Mot de olika slagen af
aiodnoic, namligen syn, horsel, lukt, kansel och dessutom lust,
olust, begdr och fruktan, svara olika slag af aiconwév: farger,
ljud o. s. v.

Hur uppstdr nu sensationen? (Eller: hur bildas af dessa
abstrakt fattade element en konkret individuell férnimmelse?
»Det aktiva, subjektet, har, helt abstrakt, férmaga af syn, men
daraf skall blifva ett dga som ser, en jfirnimmande minniska,
och »det passiva» dr t. ex. synbart in abstracto, men det bor
visas, hur det blir till det sedda foremdlet, det varseblifna.
M. a. o. kvaliteten in abstracto skall blifva kvalitet in concreto,
ty det dr just detta relativismen skall forklara for att rattfar-

t Peipers fattar (Krk. s. 285) rorelsen sdsom »Bewegung ohne Beweg-
tes» (liknande Vitringa och Frei). Zeller (I b3, s. 1089, 1) har i 6fverens-
stimmelse med Schanz visat, att =mdvra, ndv dr materialprincip, ett subjekt
f6r rorelsen, som sjilft forandras.
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|
diga sig infér principium contradictionis. Redan har nimnts,
att den foredrager dess upphifvande. Ingen zzze ndédvindig-
het [pboic 1 platonsk mening] normerar kvaliteternas, bestim-
ningarnas, férhéallande till substratet. Omdiomet — hir komma
vi till sakens kdrna — det ¢ sprdket uttryckta vetandet kom-
mer mekaniskt till stdnd, i det att genom verbets [aktiva och
passiva| funktion det som destdmmer |ur omdomessynp. — pre-
dikatsdelen| och det som bestimmes [subjektet] std 1 en Omse-
sidig [ueta&V], for resultatet afgérande korrespondens, som be-
ror af det slag, hvartill de hora. 'Ogdaluog 604 Aevxov Zvlov.
Denna véaxelbestimdhet 4r den enda bestimdhet, den extrema
sensualismen och relativismen [»korrelativismens] kianna. Den
nodvindighet, som »binder samman» [160 B] bada lederna, ar
saledes blott yttre [pboig 1 herakleitisk mening], och nagra i sig
varande eller vésentliga kvaliteter komma e¢j 1 frdga. S& upp-
hidfves den ndmnda tankelagen genom »sensationsteorien» —
psykologi, logik och grammatik i broderlig férening. — For-
loppet ar f6ljande:)

Allt som rores, ror sig dels langsamt! — och det ir o
70100y och t0 mdoyov — dels snabbt — och det dr aio¥noic och
t0 aiodntév. De forra rora sig pd begridnsadt omrade, i det de
ndrma sig hvarandra. Dirvid frambringa de aiodnocic och ©o
aio¥neév, som &dro snabbare, réra sig med stor hastighet.
1. To mdoyov, t. ex. 6gat, och ©d mowody, nigot med Ggat fatt-
bart, nirma sig hvarandra. 2. Dérigenom »védckas till lif»
aicincic — &ig, synen (sasom abstrakt egenskap), och aicintdy
— levxdtng, hvitheten (kvaliteten in genere). AicYnoic hade &

1 Med Campbell, Schmidt, af Sillén m. fl. méaste vi afvisa Cornarii f6r
meningen storande rittelse af den visserligen misstinkta texten i 156 D.
Innehallet kan da schematiseras pa foljande sitt:

Rorelsen eniigt 156 AB

1 Det alstrande,

Materiellt Det aktiva Det passiva I langsamt

|
i e
Af materia danadt Varseblifbart | Varseblifning Despal otls

snabbt

[ —
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blifvit Sdic och aiodntdv icke Aevxétng, om icke detta slag af
mdoyov och moiody nidrmat sig hvarandra. 3. » Mellan dessa réra
sig» Obig pa TO 7mdacyov's sida och Aevxdtng pa to moiody's, hvaraf
resultatet blir det (konkreta) »seende 6gat» och (d:o) »/Awvita tra-
stycket eller dyl.»!

Sé forklaras alla cgenskaper. Och dirmed &r en utforlig
motivering gifven &t den (f6rut med Protagoras’ sats samman-
stdllda) laran, att intet &r i och f6r sig, att »vara» e far an-
viandas, icke heller ndgra andra »fixerande bendmningars: na-
got, nagons, mitt, det hér, det dar o. s. v. Den, som begag-
nar dem, blir »litt att vederligga». Och det giller icke blott
betriffande individen, utan ocksd om det s. k. sliktet, som ar
en sambing at individer. (H&drmed har man kommit ur den
»brydsamma beldgenheten». Allt, som méter min uppfattning,
fordndras, och under denna lag hora icke blott de relativa be-

156 D, BE. D& Berkusky (Platons Theacletos und dessen Stellung in der
Reihe seiner Dialoge, Jena 1873, s. 12) efter Zeller anmirker mot den oklar-
het, som rdder hidr, i ty att Platon forst sdger, att hvitheten alstras ge-
nom o&gats sammantriffande med ett mot detsamma svarande féremél (i 6f-
verensstimmelse med 153 B, dir firgen siges ha uppkommit genom Ggats
sammantriffande med motsvarande rérelse), men strax direfter, att hvitheten
sammantriffar med den frdn 6gat kommande synforméigan, sa talas det dock
icke pa det senare stdllet om nagot sammantriffande i betydelsen af »stéta
samman» (af Sillén), utan blott om nédrmande. Icke heller om nagot skom-
mande fran 6gat». Schleiermachers 6fversittning: »Auf Seiten (der Augen)»
4r hédrvidlag riktig. Och Peipers (Erk. s. 309) har med rédtta papekat. att
ssynférmagan» icke kan sdgas ldmna o6gat och begifva sig till hvitheten,
utan att bada »frambringas» forst genom ogats sammantriffande med ett
synligt foremal, Diraf drager han nu den slutsats, att de icke dro »latentas.
Denna slutsats ma hir lamnas at sitt virde. Peipers’ uppfatining af hela detta
parti och andras forsok efter honom att ldgga en stringt psykologisk matt-
stock pd detsamma torde gd pa sidan om Platons tankegang. — Vi draga i
stdllet den slutsatsen af det anfdrda, att ssynformigans #r seendet in ah-
stracto och hvitheten foremalets egenskap in abstracto. Abstrakt ar hyit-
heten fattad, och det innebdr, hvad t. ex. Berkusky icke observerat, att re-
sultatet af demna process icke dr hvitheten in abstracto, utan dennas appli-
cerande pa elt foremdl, siledes — det huvita foremalet. Det ar icke blott den
allmint fattade egenskapen, som ingdr sdsom ett moment i varseblifningen,
utan dennas objekt i dess Zomkreta bestimdhet, som teorien har till uppgift
att hiérleda, i Ofverensstimmelse med Platons ord: od Xevxdmne dAN& Aevxdv
EdXov. 2
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stdmniungarna. I denna mening finnes intet dei yryvwoxouevoy,
Krat. 440 B. — Har vill Platon gifva ett varningsrop, en an-
tydning om hvad hans kritik af sensualismen egentligen har
till syfte, dd nu)

Sokrates fragar Theaitetos, om denna »anrittning af alle-
handa visdom» behagar honom, om han finner sig 1 att »det
goda och skona* och allt det, som nyss anférts», icke verkligen
ar, utan 6&k4r 1 hvarje enskildt fall. Theaitetos &r intagen af
férvaning o6fver hur vil denna ldra 4r grundad.

Men Sokrates gor honom uppméirksam pa en invidndning
mot sensualismen, ndmligen att det finnes skenbara och falska for-
nimmelser: drémmar, sjukliga uppfattningar, felaktiga horsel- och
synsensationer. D& »fattas mycket diri, att det som synes for
hvar och en, 4r f6r honom». Theaitetos kan icke jidfva detta
argument, fast han nyss helt gick in pa den ndmnda laran.
Han kan icke bestrida, att de vansinniga och de, som drémma,
hafva falska uppfattningar. Men icke nog ddrmed: hur later
sjaliva pastaendet, a#/ de drémma, bevisa sig med en siddan
lara? Drom och vaka motsvara hvarandra som strof och anti-

r 157 D: »Det goda och skéna». FEtt stille, hvars stora, f6r hela dialo-
gen afgérande betydelse forbisetts till den grad, att man wislutit det ur texten.
S4 Heindorf, Ast, H. Schmidt, Schantz och af Sillén. Visserligen ndmnas
dessa egenskaper skenbart utan sammanhang med det 6friga. Inga sidana
voro pa tal i 156 A ff. Och ddr man sokt forklara dem, sdsom Stallbaum
Michelis, Campbell och Wohlrab pé olika sitt, har man icke triffat deras
rdatta halt. Tilligget soch allt som vi nyss anférts férklarar dem lika litet
som jamfGrelsen med »lust och olust» o. s. v. 156 B.

Ingen lir vidl vilja péstd, att de férnt anférda egenskapsbegreppen
»hvithet, hardhet>, o. s. v. hade f6r Platon nigon nimnvird betydelse i jam-
forelse med »det skéna och godas, Det dr dessas forsvar, som dr hela denna
dialogs, och sidrskildt dess forsta dels, syfte. Stryker man dem ur detta
sammanhang, dyka de likvidl upp pd ett annat stille i forsta delen: 186 A,
dir man ifven tillgripit konstlad forklaring. D& A7ratylos’ slutord stélla upp-
giften f6r Theait. (hvarom nedan), heter det just: »Adr det skona, dr det
goda» 0. s. V., 440 B.

Stallet 4r ett af de forndmsta f6r idélirans synpunkt inom denna dia-
log, ett af de fi, ja kanske det bista, positiva inom dess eljes negativt-kritiska
framstillning.

D
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strof. Saledes: 1. hvad som sker, kan ocksa dréommas, och 2.
denna drém kan i sin tur drémmas. Detta samtal kan myc-
ket vil forestdllas sdsom fordt 1 drémmen, och vi tycka oss t.
0. m. i drommen beritta drommar. Hvilken férnimmelse blir
nu riktig? Vakande eller sofvande, friska eller sjuka, dro vi

»lika sdkra pa» véara uppfattningars riktighet. Visserligen mot-

svara sjukdom och hélsa hvarandra icke sa som drém och vaka
med sin lika tidslingd, men def kan icke géra endera falsk.
(Denna invdndning beror pa samma ofullstindiga intrédn-
gande 1 relativismen, som »vallade bryderi» vid exemplet med
tdrningarna.)

De, som »faststilla hvarje enskild fornimmelse sdsom
sann», anfora, att det, som pa grund af deras teori &r helt
och hallet ett amnaf i f6rhallande till nagot, icke i ndgot
afseende kan vara identiskt ddrmed. Detta géller namligen
dfven foremal, som dro till beskaffenheten olika. Af det fore-
gidende ar det kéndt, att »det aktiva» och sdet passivas
hvartdera 4ro mangfaldiga och obegrinsade, och att, da ett
aktivt (objekt) sammantraffar med e#f passivt (subjekt), resul-
tatet blir ett annat, 4n om det sammantridffat med ett annat
passivt. Om vi fatta den sjuke Sokrates sdsom ett helt (till-
stdnd) och den friske pd samma sétt, sd dro dessa till beskaf-
fenheten olika och sdledes ocksa (i hela tillstindet) hvartdera
ett ammat an motsatsen. Darfér sdga de, att foremalet (det
aktiva) for den friske Sokrates’ uppfattning i den sjuke Sokra-
tes far ett annat (passivt, d. v. s) subjekt, och resultaten
blifva ju olika. Vid t. ex. smaksensationen véckes i forra fallet
aicdnoic till Jif hos det passiva, den friske Sokrates, si att
tungan fornimmer, och t. ex. yluxidng, sétheten, hos det aktiva,
vinet. Men den sjuke Sokrates uppfattar helt annorlunda.
Vinet dr f6r honom surt. — Salunda beror férnimmelsernas olik-
het pa subjektens olikhet: Zwxpdrng aichavduevoc dr processens
resultat likavdl som AewvxOv oyfijua, y\vxvg oivog. Likavil som
objekten dro subjekten i sin kvalitativa bestdmdhet resuitat af
processen. »Noédvindigheten binder samman badas vért varas,
dad vi dro for hvarandra, men icke med nagot annat, icke heller
med oss sjilfva. (Sensationen A-B ir ett fall for sig, ett helt

\ >
for sig, en oixelog \oyog, som saledes dr skild fran sensationen
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A-C. Visserligen fir detta icke fattas sd, som vore A i fbrra
fallet en %elt amnan person dn i det senare, men i hvarje sen-
sation erhéller subjektet sjdlft en bestimdhet, som det icke dger
i en annan, och frdn denna bestimdhet far det icke l6sryckas
enligt relativismen, utan sensafionerna méste i stillet isoleras
frdn hvarandra. Konsekvensen hidraf blir naturligtvis den,
att relationsgrund saknas f6r jimforelsen mellan drém och
vaka, d& jag icke far skilja subjektet fran dess tillstand: Olov
tobro, OAw éxeivep. Detta 4r — intet dei yryv@oxov, Krat.
440 B.)

D4 saledes allrérelseldran, som »Homeros, Herakleitos och
alla med dem befryndade» representera, samt Protagoras’ sats och
Theaitetos’ ur dessa bada f6ljande, att vetandet dr varseblifning,
visats komma till samma konsekvenser och den framstillda
laran synes vara riktig, Ofvergar Sokrates fran maievtikens
forsta del, toxoc, till profmingen, dueidpduia.

Protagoras har sagt, att méinniskan dr mattet {6r alla ting.
Det 4r besynnerligt, menar nu Sokrates, att han icke likavil
gjort ssvinet eller apan eller nagot ovanligare kreatur, som
kan uppfatta med sinnen», till matt. Han boérjar ju sa statligt
och ldr oss att beundra hans vishet — det hade allt varit en
snoplig fortsittning, om han i sjilfva verket i vishet icke ens
gick utanpa en grodunge. Men lat vara att hans sats icke
lyder sa, den innebir dock, att ingen kan kontrollera en an-
nans uppfattning. Hvarfér d4r da Protagoras vis? Hvarfér an-
litas han sasom ldrare? Och Sokrates sjilf, hans maievtik,
dialektiken, vetenskapen, allt detta blir ju 16jligt med en sidan
lira. »>Att skdrskada och préfva andras férnimmelser och fore-
stdllningar, dd& hvar och en har riktiga», det 4r ju ren dar-
skap. — »Och du, Theaitetos, férvanar det dig icke, att du sa
med ens framstdr sisom den ddr icke &dr simre i vishet dn
hvem det vara ma bland ménniskor eller t. o. m. gudar?»

Héaremot invdnder »Protagoras eller ndgon annans, att han
aldrig indragit gudarna i denna sak, d4 han ju hvarken vill
stala eller skrifva om deras vara eller icke vara», och att det

anférda blott 4r bevis af det slag, som ndojer sig med sanno-
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likheten och dartill s6ker sla an pa folk genom att nedsitta
honom, fértyda hans ord och beskylla honom {6r en tanke, som
han sjilf aldrig uttalat, ndmligen, att ménniskan ej skulle
skilja sig fran djuren i insikt.

P4 annat sitt fir man verkstdlla undersékningen (d. v. s.
med eristikens vapen). Aro vetandet och varseblifningen iden-
tiska eller atskilda? Aro de identiska, s& maste vi, da vi hora
ett fraimmande sprak, an#fingen hora och forstd det eller icke
hoéra och icke forstd det. Nu &r det emellertid ett faktum, att
vi kunna hoéra ett spréak talas, innan vi foérstd det! — Eller,
for att anvdnda ett annat exempel: under gifven férutsittning
maste man aenfingern se och kidnna till bokstifverna i ett skrift-
sprak eller intetdera. Men i sjdlfva verket se vi bokstifverna,
innan vi ldrt oss kidnna dem.

I visst afseende, genmiler Theaitetos till sensualismens
férsvar, dro varseblifning och vetande detsamma, ndmligen i
fraiga om det yttre i de anférda exemplen. ILjud och tecken
kan jag bade uppfatta med sinnena och kinna till, innan jag
Jorstar dem. Ty detta, att lara kénna betydelsen » genom gram-
matiker och tolkar», 4r en sak fér sig.

Med detta f6rsvar néjer sig Sokrates. Det giller nu
att ocksa afvisa f6ljande invdndning., Den, som lirt ndgot och
minnes det, han vet det ock. Enligt hvad som forut antagits
dr veta — varseblifva. Alltsd: hvad jag minnes, det vet och
varseblir jag. — Nu kan jag minnas och veta, dfven da jag
icke varseblir, t. ex. da jag sluter 6gonen. Detta strider uppen-
barligen mot antagandet, att veta (se) &r — varseblifva. Den
som vet och minnes nigot, kan icke veta det, nir han icke
ser det, hvilket &ar orimligt. Héir kan man icke g6ra nigon
undflykt, och man maste darfér sluta, att vetandet icke kan vara
varseblifning.

Men dessa argument &ro i sjdlfva verket icke mer bindande
in foregdende. De dro vederldggning med ord utan analys af
sjdlfva asikten, alldeles efter »ordkdmparnas» metod. Verkliga
vishetsvinner maste tringa djupare, och d& kunna de med
kraft vederligga dem. Detta vill ock Sokrates férséka, da Pro-
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tagoras ej langre -kan upptridda’ till sin ldras f6rsvar och for-
myndarne, bland hvilka ‘Theodoros ar en, svika den véirnlgsa.
— Det forskrickliga sporsmalet, t0 dewvétatoy €pwtnua, lyder:
»Kan den, som vet nagot, icke veta, det han vet?» — »Det &r
omodjligt», svarar Theaitetos. — »Nej, icke om du antar, att se ar
veta». (Sa visst det dr, att motsatta bestimningar icke kunna
forenas hos samma féremél i samma afseende, dar motsigelse-
lagen har giltighet, sd siakert dr det, att den icke giéller inom
sinnevarlden, inom yarseblifningens sfir. Sasom ofvan visats;
har Theaitetos’ sats just dragit ned vetandet till denna sfdr, och
dér lénar det ej mbdan att frukta f6r motsdgelse. Man méste
alltsa hafva analyserat sjdlfva stindpunkten.) -Om négon »hal-
ler fo6r ditt ena ©6ga med handen och frdgar, om du ser hans
mantel... ser du och ser icke samma féremal». Nu dr se — veta en-
ligt antagandet. Drag slutsatsen hédraf! Theaitetos finner, att
motsdgelsen dr méjlig.  Ja, s kan det béra till, ndr man vil
later vetandet vara varseblifning, d. v. s. skumt, skarpt, ett ve-
tande pa nira hall eller pa afstind! D& bringas man ock latt
i fillan af »legosoldaten i ordkrigets.

Protagoras, 4 hvilkens vdgnar Sokrates nu tager till orda,
godkidnner f6rst och framst det, som Sokrates senast anfort till
hans férsvar. Men han f6rebradr honom ock, att han forl6jligat
honom. Hans sats dr icke vederlagd med losa skriamskott el-
ler medgifvanden, som han sjilf aldrig skulle géra.

1. Han tror icke, att nagon litteligen f6rmas medgifva,
att en 1 minnet bevarad sinnesférnimmelse, som siledes e€j
langre dr aktuell, lingre dr sddan som vid sensationen. (Mot
invdndningen 163 D—164 B.)

2. Hvar och en torde vidare bejaka den af Sokrates med
ratta fOrsvarade satsen, att samma person kan veta och icke
veta samma sak (mot samma invidndning); ty -

3. den, som férdndras, 4r icke densamme som fore fordnd-
ringen, eller rdttare: det 4r icke ndgon, utan flera, ja, otaliga,
som blifva genom fordndringen. —

I stillet for att uppehalla sig vid sddant bor Sokrates vdnda
sig mot sjilfva den framstillda liran och bevisa, om han kan,

Goteb., Hogsk. Arsskr. VII 2. 2

165 B
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att for hvar och en sirskilda varseblifningar (idwar aiciioeig)
icke uppkomma, eller att, om sirskilda sidana uppsta, det
fornumna icke blir, — eller om »vara» nddvindigt skall ndm-
nas — icke &7 ensamt for den férnimmande» — ett bra myc-
ket bittre sitt, dn det »plumpa», han hittills anvdndt. (Pro-
tagoras, som saledes fortfarande talar bade f6r sin sats och
Theaitetos’, 6fvergar nu sdrskildt till innebdrden af hans egen ldra.)
De forra ovetenskapliga bevisen affirdas af Protagoras genom
hinvisningen till hvad han sjilf sagt i sin skrift, ndmligen att
shvar och en af oss 4r matt f6r det varande och det icke va-
rande; men den ene dr odndligt olik den andre, ddrigenom att
for den ene somliga ting 4ro och synas vara, f6r den andre
andra». Han fornekar visst icke, »att vishet och visa finnas»,
men vil, att deras uppfattningar hafva olika senning. Den
ene har bdttre uppfattning 4n den andre. Den friske, som fin-
ner maten vélsmakande, har ¢ sannare uppfattning 4dn den
sjuke, som finner den vimjelig, men han befinner sig i ett
battre tillstind. P& samma sitt forhaller det sig i1 ofriga fall.

Det dr detta ddttre, som ar malet for all uppfostran. Men
ingen har en falsk mening, som skulle kunna utbytas mot en

‘sann. Hvar och en har sina intryck, som alltid 4ro sanna.

Liksom det dr likarens uppgift att fora den sjuke till ett
sddant bittre tillstind, sd 4r den vzs, som f6rmar att i stallet
for ett daligt tillstdnd hos sjdlen, som medfor dirmed besldk-
tade forestdllningar, adstadkomma ett godt tillstand, sa att hon
sforestdller sig anmat och diremot svarande, hvilka forestill-
ningar somliga af okunnighet kalla senzna, men jag: bittre an
de andra». DA blir hon ozs. Darfér ar det langt ifrdn, att
han »kallar de visa grodor». De visa dro de, som ingjuta ddla och
sunda, d. v. s sanna férnimmelser. Detta giller ¢j blott indi-
viden, utan #fven samhillet. De »visa och ddla talarna» astad-
komma, att for samhillet, som ocksa visserligen sjalft ar sitt
matt dfven med afseende pa godt och ondt, dock det goda ar
och synes i stillet £6r hvart och ett ondt. Déarfor dr sofisten vis
och hans undervisning viard hdg betalning. Sdélunda riddas
Profagoras’ safs: den ene 4r visare dn den andre, men ingen
har falsk uppfattning. »Ock entingen du vill det eller icke, fir
du finna dig v att vara ett matt.>
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Med afseende pd Sokrates’ féregdende angrepp mot Pro-
tagoras foljer ock hédraf, att om han blott iakttager »&rlighet
och allvar» i sitt samtal, d& han gbér méanniskor uppméirksamma
pa de fel, hvartill de ledts genom eget férvallande eller af
andra, de skola »troget f6lja och dlska honom» och séka befrielse
»frdn hvad de férut voro». Eljest hinder honom motsatsen. —
Slutligen bjuder Protagoras honom att »underséka, hvad vi
(han och Theaitetos) mena, d& vi férkunna, att allt rores och
det, som synes f6r en hvar, ocksd ar f6r honom, bade for den
enskilde och fo6r samhillet>. — Protagoras har alltsd, i det han
»upphéjt sin sats om méttet f6r allts, uppmanat till en allvar-
ligare undersdkning.

Theodoros, som till en tid sluppit undan replikskiftet med
Sokrates, drages nu med i samtalet af denne Skiron eller
Antaios, som i lingden &4r obfvervinnlig. De fbretaga, da
Protagoras icke sjilf 4r ndrvarande — och man kunde forklara
dem oberéttigade att gora medgifvanden & hans vidgnar —,
hans ldra till en noggrannare undersdkning. Darvid fista de
sig sdrskildt vid det medgifvande, Protagoras gjort i och med
atskiljandet af ett datére och ett sdmre 1 vishet. Detta kunna
de atminstone /Zdmita ur hans ldra, »att det, som synes for hvar
och en, ocksa ar fér honom».

»>Méanne vi icke da uttala, hvad som synes for . .. alla
manniskor, di vi siga, att ingen finnes, som icke anser sig ur
nagon synpunkt vara visare #in _andra, men ur en annan min-
dre vis d4n dem?»

1. Exempel pa det senare gifvas, d4 ménniskorna iro stadda
i de storsta faror, »i filt, i sjukdom eller pa hafvet och upp-
fora sig gent emot dem, som i hvarje sdrskildt ldge hafva att
befalla 6fver dem, sdsom mot gudar, vintande sin rdddning af
dem, ehuru deras ofverligsenhet ej bestdr i annat 4n vetande.
Och 2. ménniskolifvet ger rikliga exempel pd sddana, som séka
efter larare och ledare for sig sjiliva, for andra varelser och for
sina foretag». Men dir finnas ock exempel pa det forra fallet,
»sidana, som anse sig sjdlfva dugliga nog séavil att vara larare
som ledare».

Alltsd (A): »mdnniskorna anse, alt vishet och okunnighet
finnas hos dem>». De anse ock, »alt vishet Gr sant vetande, men
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okunnighet falsk forestillning>. (Hirmed dr en distinktion an-
tydd mellan vishet och darskap, sanning och falskhet, som ej
ir blott relativ och siledes afvisar dem, som 167 D »riaddade
Protagoras’ sats: den ene dr visare dn den andre, men ingen
har falsk uppfattning».) Protagoras mdste gé in pa detta. En-
ligt hans sats skulle ménniskorna antingen alltid ha sanna
forestillningar eller ock (hvad han ju € ville medgifva) dn
sanna, 4n falska. D& nu hvarken Theodoros eller ndgon annan
af Protagoras’ larjungar kan pasta, »att ingen anser em annan
vara ovis», blir det en nodvdndig foljd af satsen om mén-
niskan sdsom matt, att falska forestdllningar férekomma i bada
angifna fallen.

Ty (B) hvarje gdng ndgon yppar sin mening, dr denna
sann fér honom sjilf enligt Protagoras’ sats, men han har ock
tusentals domare, som hafva f6restdllningar, som strida mot
hans, och anse, att hans omdoéme &r falskt. Af Protagoras’ sats
foljer, att den enes mening &r sann for honom sjilf, men falsk
f6r tusen andra.

1. Om nu hvarken Protagoras sjilf eller — sidsom faktiskt
¢j heller ar fallet — mingden tror, att minniskan dr matt, s&
giller nédvandigtvis den af honom upptecknade sanningen
icke f6r nagon.

2. Om han sjalf; men icke mingden tror det, si giller, da
vara och icke-vara ritta sig efter hvarje forestdllning, att hvad
som forestdlles, @ 1 desto mindre grad, ju firre de 4ro, som
forestilla sig det. »Se'n kommer det allra kostligaste: dé /an
medger, alt alla forestilla sig det varande, sd erkinner han, att
deras mening d&r sann, hvilka bestrida hans egen»; d. v. s. er-
kinner, att denna &r falsk.?

T Beviset 4r siledes den s. k. mepwtpom. Natorp (Forschungen zur Ge-
schichte des Erkenninisproblems im Alterthurm, Berlin 1884, s. 28) anmirker ddrom:
sDas Argument sieht einem vollkommenen Sophisma in der That dhnlich:
Protagoras braucht ndmlich keineswegs zu zugestehen, dass die Meinung des
Andern auch fiir ihn, sondern nur, dass sie fiir jenen verbindlich sei. Den-
noch ist der Einwand triftig unter einer Voraussetzung; ndmlich, wenn Pro-
tagoras doch fiir seinen Satz, indem er ihn keck als »die Wahrheit» ver-
kiindete, die allgemeine Verbindlichkeit in Anspruch nahm, welche, nach
eben diesem Satze, demselben in der That nicht zugeschrieben werden diirfte,
sobald er von einem Andern bestritten wird.»
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Protagoras far da ock erkdnna, att icke hunden &ar matt,
»e] heller forsta bista méinniska for en enda sak, som hon ej
lart kédnna», och att, di alla férfikta motsatsen till hans san-
ning, denna icke géller f6r ndgon.

»Vi 16pa alltfér héftigt till storms mot min vin», .utbri-
ster Theodoros. Sokrates instimmer hiri: »Vi kunna 16pa
lingre &dn riktigt 4r . .. Om han just nu stack upp hufvu-
det ur jorden, skulle han f6rmodligen héftigt férebra mig for
dumt pladder och dig f6r instimmande diri och sedan haste-
ligen krypa ned igen och férsvinma. Men vi dro ju af omstédn-
digheterna hénvisade till att reda oss pd egen hand, efter bista
férmaga, och siga var mening i hvarje fall.» Protagoras har fatt
borja retrdtten, han har fitt erkénna, hvad hvem som helst »re-
dan nu» medger, att »den ene verkligen (se 170 B!) dr visare
dn den andre». Han har fatt g in dérp4, att ehuru hans sats har
»giltighet enligt den f6rskrift, vi gafvo honom, da vi bragte
honom hjélp»s, i friga om varmt, torrt, sétt o. d., dir hvar och
ens mening ir norm, sa dr dock t. ex. i fraga om sjukdom icke
hvem som helst dogse till att bringa bot. (I det féregaende beviset
mot Protagoras fastslogs, i 170 B ff., blott sdsom en consensus
gentium, att skillnad ridder mellan vishet sisom sazf vetande
och okunnighet sisom /alsk forestdllning. I det nu begynta
beviset fortgar Platon till att framhalla en inre grund for samma
distinktion: Protagoras’ sats dr icke giltig 1 friga om det ny#-
tiga — det framitida goda.)

Liknande medgifvande fir han ocksd goéra rérande saem-
hillena. Hvad moral, ritt och religion angar, si 47 ju, hvad
hvarje samhélle dédruti faststdllt f6r sig, i sanning f6r detsamma.
Dar det goda, réitta och heliga betraktas f6r sig (utan hinsyn
till det, som &r myfizgt), rdder bland mingden den meningen,
att intet af dem &r wvdsemtligt (pboel), utan att de gilla endast
f6r den allminna opinionen. Den ena staten ar sé £ill vide icke
mera vis dn andra stater. Men da det giller att stadga sadant,
som dr nyitigs, framtrdder atskillnaden mellan stater (liksom
mellan enskilda) med afseende pa4 deras meningars sanning.
En siddan begrinsning i giltigheten af Protagoras’ sats, att den

172
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icke ir tillamplig pa det nyttiga, gbra hans larjungar gillande
i praktiken. (Egenskapen, som blott momentant existerar hos
foremélet enligt sensualismen i 156 A ff, har enligt Protagoras’
lira en tillfallig existens. Hér har nu Platon antydt, att den
dock existerar under ldngre eller kortare tid enligt den enskil-
des eller samhillets uppfattning, att m. a. o. mgjligheten ar
gifven att jdmféra ett »>férr» med »nu» och préfva, om det,
som man trott vara t. ex. ritt, ocksd sedan visar sig vara ritt,
om séledes den ursprungliga uppfattningen va» sann eller un-
der den foljande tiden visat sig vara falsk, d. v. s. skadlig ur
de hir anférda exemplens synpunkt.) Detta for tanken pa de
svisa och ddla talarnas» verksamhet (jfr 167 C).

Talarna utofva denna slags vishet vid domstolar och i
folkforsamlingen.! Dess halt visa de dirfor genom sitt exem-

T Hvad sjilfva 6fvergdngsorden: xai Gool Ye d uf mavtdnact xté. betriffar,
si har Schleiermacher 6fversatt uf movrdnact med »nicht véllig», sd att oot
betecknar dem, som erkinna, att minniskan ej 4r métt i friga om det nyt-
tiga. — Denna tolkning gillar ¢j Peipers (Erk., s. 266 ff.): ye O visar pd en
bestimd klass. Forut dr sagdt, att »so ziemlich alle» (?) skulle bestrida Prot:s
sats, om han ville utstricka den till det nyttiga och skadliga. Daremot anses
mingdens beslut gilla f6r det ritta och ordtta o.s. v. Subjektet for denna senare,
utbredda &skédning angifver han nu efterdt med xei Goor xté. Saledes bety-
der wY movtdmaocr: zcke alls. Det dr fraga om dem, som std helt utanfor
Prot:s lidra: dfven de hysa sidan mening. Att Schleiermacher &fversatt med
»nicht volligs beror dédrpd, att han ej genom »durchaus nicht» vill géra Aris-
tippos, som enligt honom hér asyftas, till hel antagonist mot Protagoras. —
Schmidt (anf st, n. 140) genmiler hiremot, att icke blott Schleiermacher,
utan ocksa alla andra 6fversittare fran Ficinus dtergifvit stillet pd f6rra sit-
tet, och att »alls icke> nog borde hetat mavtdmact uf}, samt skiljer mellan
olika riktningar bland protagoréerna: »die bedingten» och »die ganz entschie-
denen». Ribbing (anf. st, s. 117 o. not. 2) har ock Schleiermachers uppfatt-
ning, att Aristippos &r speciellt afsedd. Det platonska sprakbruket torde be-
krifta riktigheten af Schmidts tolkning. Men dd han indelar protagoréerna
i tvd slag: »die ganz entschiedenen» och de i 172 B afsedda, kunna vi si-
som vederliggning ddraf anféra 177 D, dir »die ganz entschiedenen» reduce-
ras tll oddéval

Ofvergangen till »episoden om talaren» har man funnit sd oférmedlad,
att den fatt gilla som »eine grosse Abschweifung», sdsom Schleiermacher
(anf. st. II: 13, s. 125) bendmner den. Stallbaum (Platonis Theaetetus, Gotha
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pel. De dro slafvar i jami6relse med vishetsvdnnerna, som &ro

1839, s. 18) sdger: »>Socrates repente sermonem abrumipens sese animaduertit
ab alio dicendi argumento ad aliud deuenisse ac ueluti liberius oberrauisse.»
Schmidt (anf. st.) hyser den uppfattning, att uttolkarne af Stallbaum ledts
att forena ordet &de med det f6regdende och dirigenom kommit att finna
ofvergangen of6rmedlad. Ehuru Bonitz (anf. st., s. 56) med ritta siger, att
det foljande betecknas som episod (i 177 B), kunna vi icke sdsom W. Brink-
mann (Die Erkenntnisstheorie in Pl Thedt. Progr. Jena 1896, s. 10 f)) urgera
dess isolering, ty Schmidt har onekligen ritt i sin tolkning af Gd¢, och sam-~
manhang af intim art existerar faktiskt mellan denna excurs och det oiriga.
Ty ocogiev dyew betyder: praktiskt tillimpa vishet. “Qds siger, att detta
skall ske i det fSljande. Och férut har den stindpunkt angifvits, som nu
skall skildras. Det var sddana Platons samtida, som 1 det stora hela hade
ldart af Protagoras och med honom ansigo, att icke blott »varmt, hardt och
sbtt», utan ocksd »skont, ritt och heligt> voro subjektiva, men ‘hvilka all-
mint afveko fran subjektivismen, genom att i friga om det gagneliga statuera
ett absolut matt: sig sjdlfwa’/ De tillimpade &tminstone i praktiken denna
restriktion. Darfér dger en skildring af ett sddant konkret exempel hir det
allra storsta intresse.

Men redan »Protagorass tillimpade 4tminstone omedvetet detsamma,
dd han, enl. 178 E, »utgaf sig f6r att vara alla mycket Sfverligsen uti att
pa forhand kunna afgéra, hvad som skulle gifva 6fvertygande kraft df e?f Zal
Znfor domstolen». Detta stille anser jag vara en afgorande motivering for epi-
sodens inférande.

Af dessa skidl har jag i referatet utforligt 4tergifvit denna episod. Om
dess faktiska syftning rdda olika meningar. ZBerkusky (anf. st., s. 20 ff.) si-
ger: »Nicht dialectisch untersucht wird der neu sich aufdringende Gegen-
stand, sondern Platons Ueberzeugung von der Verwerflichkeit der gegne-
rischen Lehren wird ohne nihere Begriindung dargestellt durch die Schilde-
rung der knechtischen Abhingigkeit von Zusseren Umstinden, zu welcher
die Anerkennung jemer Lehre fithrt, wogegen die von Platon vertretenen,
entgegengesetzten Anschauungen den Beweis ihrer Wahrheit in sich selbst
tragen, da sie ihrer Jiinger, die wahren Philosophen, zu jener kéniglichen
Freiheit von der ewig wechselnden Sinnenwelt und den an ihr haftenden
Meinungen der Menschen erhebt, welche Platon mit so glinzenden Farben
malt . .. Practisches und Theoretisches sind bei Platon unzertrennlich
verbunden . . . Ist die Mé&glichkeit und das thatsichliche Vorkommen des
einen sicher gestellt, so ist auch der Angriff gegen das andere abgewiesen.
So ist diese Abschweifung zugleich auch in Beziehung auf das Thema unse-
res Dialogs, das Wesen des Wissens, (hidr citerar han Schleiermachers ofvan,
s. 3, anférda ord) ein heller Punct fiir den aufmerksamen T,eser ., .. Die
innige Verbindung aber der Ethik mit der Dialektik zeigt sich . . . darin,
dass zugleich mit der Hinstellung wandelloser sittlichen Ideen, nach welchen
der Philosoph sein Leben richtet, , . . auch die Moglichkeit eines wahren
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i sanning fria. "Men dessa-dro i stillet tafatta infér domstolen,
dir de sakna det lugn, deras sysselsittning, sbkandet efter san-
ningen, kriafver, medan diremot yrkestalarna dro bundna bade
till tid och talamnen. Deras tal hafva ej sanningen till 4n-
damal, utan &ro slentrianmissiga »kapplopningar» mellan ki-
rande och svarande, som fastmera locka till 16gn och orattfir-
diga medels anvidndande. Darfér blifva yrkestalarna, som pa
detta sitt utbildas, »lagsinta och missriktade», sa héga de dn
dro 1 egna oOgon. Vishetsvinnerna daremot 4ro icke ordens,
talets trilar, utan ha detta i stillet i sin tjainst. De &dro €j
bundna af andras, domares och kritikers féreskrifter. De kidnna
t. 0. m. fr&n barndomen icke vigen till torget eller samlings-
platsen for domare eller rad eller f6r ndgon af stadens myndig-
heter. Lagparagrafer, folkbeslut, politiska klubbar, fester, rang
och bord, hvilket allt 4r af hogsta betydelse for talarna, hafva
intet intresse for vishetens vdn. Han &r blott med sin kropp
i staten. Fran dessa obetydligheter ilar hans sjil dstad pa
forskningsfard att »méta djupen under och vidderna ofvan jor-
den, att betrakta stjirnorna pa himlen, ifrigt spanande efter
allt, som hor till vdsendet hos tingen, hvart 1 sitt slikte, och
slar sig icke till ro vid det, som ligger ndrmast till hands».
Vishetsviannen sporjer efter begrepper manniska, icke efter den
eller den minniskan, efter hvad hon &dr gora, icke efter hvem
hon 4r och hvad hon gér. Darfér far han ock litt dela Tha-
les’ 6de, som f6ll i en brunn, da han betraktade himlens stjdrnor;
ty han har ej reda pa det, som ligger ndrmast framf6ér honom.

Wissens vorausgesetzt wird.» Till stod £6r denna visentligen riktiga uppfattning
anféra vi de betydelsefulla orden: »Insikten hidrom &4r sann vishet och dygd,
okunnigheten verklig dirskap och ondska», 176 C. Hir gifves silunda just ur
praktisk synpunkt — som betydde ojamforligt mest f6r Platon — en upp-
lysning om hvari den werkliga skillnaden mellan vishet ock darskap, sanning ock
falskhet bestdr. Det dr af storsta vikt, att man beaktar denna i episoden gifna
upplysning. Platon ddljer eljest sin egen standpunkt. Men hir siger han
ju tydligt nog, hvilken den &4r. Den sanna kunskapen dr betraktandet af
srattridigheten i sig», »lyckan i sig» o. s. v.

Att den, sdsom Ribbing siger, »underskéna» skildringen tillika utgor
en hyllning 4t den store ldrarens minne, som just i denna dialogs sceneri
framstilles sdsom stadd pd vdg att mota det 6de, ordttfardiga anklagare och
domare beredde honom, ligger i 6ppen dag.
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Infor domstolen stdr hantoerfaren i smidelserna och 1 loftalen
ofver rang, rikedom och anor.” De: kunna endast prisas »af
svagsynta och trdngsynta minniskor». — Men han forskar ¢j
blott: sjilf efter vdsendet. Han leder ock andra pa en vig,
som gér forbi och bortom smésinta rittsstrider till »skadandet
af rittrAdigheten och orittrddigheten 7 szg», fran talet om rang
och. rikedom till betraktandet af den héga samhéllsstidllningen
och minsklig lycka och olycka 7 sig samt af >huru minniskan
skall handla i 6fverensstimmelse med sitt vdsen fOr att vinna
den forra och undfly den senares. Synes nu vishetsvinnen,
som 4r »uppfostrad i frihet ‘och lugn, enfaldig och af intet
virde», d4 trilars sysslor foreliggas honom, si fir talaren i sin
tur komma till korta, da det géller det, som vishetsvinnen
kinner. Hvari ligger d4 grunden till deras olikhet? — »Theo-
doros, det onda kan icke forgds — det maste ju alltid finnas
en motsats till det goda — ej heller har det sin boning hos
gudarne, utan det ir enligt nddvéandighetens lag i stindig verk-
samhet bland de doédliga varelserna och i var omgifning. Dér-
for bor man sbka si snart som mojligt fly dit 6fver hirifrdn.
Men den flykten bestar i att efter bista {ormaga s6ka vinna likhet
med gud. Och att vinna denna likhet innebér att i och med
delaktighet af visheten blifva rittradig och from ... Hirpd
beror en mans sanna duglighet . . JZusikien harom dr sann
vishet och dygd, okunnigheten verkliy dirskap och ondska.» De
flesta mena nu falskeligen, att man bér undfly ondskan och
efterstrafva dygden, icke for deras egen skull, utan for att man
icke skall syzas ond, utan god. Héri bestar deras darskap. »De
kidnna icke orittfardighetens straff, som man minst af allt bor
vara okunnig om». Det undgéd de icke, om de ock lyckas —
ehuru brottslingar — slippa ifrAn borgerliga straff. De borde
gifva akt pad de i erfarenheten statuerade exemplen af den from-
mes lycka och den ogudaktiges elinde. — Och kommer man
dem in pa lifvet i enskildt samtal, si falla de — &fven efter
en stunds motstdnd — till {6ga ocksa med sin talkonst.

Sokrates aterupptar den férra tankegangen. Protagoras’
larjungar, hvilka anse, att vara’t 4r i rérelse och att, hvad som
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synes for nagon, ocksa ir f6r honom, gjorde ju det medgif-
vandet, att, »hvad en stat anser nyttigt och stadgar for sig,
ingalunda ocksa dr nyttigt f6r honom, sd linge som det giller,
utom for det fall ndgon blott kallar det sd.» Déaremot gillde
satsen i Ofrigt for samhillet. Andamalet f6r en stats lagstift-
ning 4r det nyttiga. Men detta uppnds i manga fall icke.
Man bor gora klar f6r sig skillnad mellan det ritta, som
galler, och det nyttiga, som skall gdlla, att det senare »hor till
den tillkommande tiden». Fo6r hvitt och svart, tungt och latt
och allt annat dylikt kan ménniskan sigas vara matt, »da hon
i sig bidr madttstocken darfér och 4r viss pd sina intryck och
saledes tror, att de &ro sanna och verkliga f6r henne», men
icke »for det, som kommer att vara», ty hvad hon trott skola
intréffa, intridffar icke med nédviandighet. Om en i likekon-
sten oférfaren person tror sig skola fa feber, men likaren icke
tror detta, hvilkenderas mening kommer framtiden att bekrifta?
Eller besannas kanske badas, sa att den sjuke for likaren ar
feberfri, men enligt sin egen uppfattning har feber? — »Det
vore l16jligts, svarar Theodoros. Landtmannen, som tillverkar
vinet, ldr nog bittre 4n spelmannen kunna f6rutsiga dess kva-
litet, musikern harmoniens béttre &n gymnasten, kocken matens
béittre 4n ldckergommen, och Protagoras pastod sig sjilf kunna
mer 4n nagon annan pa férhand veta, »/ivad det dr, som kan
Jorlina anforanden infor ritta ofvertygande kraft», och darfor
anlitas han ock f6r héga summor sasom ldrare. — Men om
lagstiftning (och det diri afsedda nyttiga) giller nu ock, att
den ofta »forfelar det nyttigastes.

Forut har Protagoras »fastnat i den snaran, .. att han gjort
andras meningar giltiga, ehuru de uppenbarligen icke alls tiller-
kdnna hans ldra nidgon sanning».

Nu ar ddagalagdt, att den ene dr visare én den andre.

»Att icke hvarje mening hos hvar och en &r sann», kunde
ur manga andra synpunkter bevisas.

Hvad angédr den enskildes #nfryck, pa hvilka meningen
grundas, sa dr det svarare att bedéma deras sanningshalt. Dér-
for ar Zheaitetos’ sats, alt vetande och varseblifning ar delsamma,
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icke dnnu vederlagd. Protagoras’ uppmaning (166 C, 168 B) »att
gd ndrmare in pa sjiliva saken», ma da f6ljas och »det 7 zdrelse
stadda vara't betraktass.

Léran dirom forfaktas med mycken strid af »Zerakleitéernas.
Dessa - dro emellertid »i enlighet med sina skrifters bud i r6-
relse» dfven i sitt tal, diri de »icke lita migot std fast, .. f6r-
modligen i den tronm, att det dr ett stillastiende», hvarfor ett
samtal med dem icke ar litt. Men kanske de, di de &ro fred-
liga och i ro, meddela sin lira 4t dem, »som de vilja gora lika
sig sjdlfva»r. — »Hos dem blir», invinder Theodoros, »icke den
ene ldrare for den andre. De skjuta upp af sig sjdlfva ..och
anse hvarandra intet veta . .. Dairfor f4 vi sjalfva upptaga
till undersékning — sfsom en uppgift> att losa — den ldra,
som de gamle under poetiska uttryck dolde f6r mangden, att
rorelsen &r alltings upphof, samma l4ra, som de senare Gppet
forkunna, »sd att ocksi skomakarna mé fi inhdmta deras vis-
dom och befrias fran den enfaldiga uppfattningen, att somligt
af verkligheten stdr stilla, annat rores.» Parmenides daremot
lair t. ex., »att ordrligt &r och blir, hvad alltet bendmmnes».
Sammaledes Melissos: »allt ar ett och ar stilla 1 sig sjalft, da
det icke dger rum att rora sig uti.» — »Vi hafva sa smaningom
gatt framat och of6rmirkt kommit midt emellan bada parterna».
Det géller da att vélja mellan dem.

Forst profvas da »herakleitéernas» ldra. De antaga tva slag
af rorelse: flyttning (incl. rotation) och foérdndring, hvilka bada
tillkomma alltet. Den pa en sddan princip grundade, forut
anforda forklaringen af varseblifningen rekapituleras nu af So-
krates. Den hvita firgen rdérde sig under varseblifningen mel-
lan det aktiva och det passiva, och det passiva blef varseblif-
vande, e blott varseblifning, och det aktiva blef ett pa visst
satt beskaffadt /foremdl), €j blott beskaffenket. »Kanske dock
'‘beskaffenhet’ forefaller dig att vara ett ovanligt ord och du
icke forstir det 1 dess allmiuna lydelse; mirk da dessa enskilda
exempell Det aktiva blir hvarken vidrme eller hvithet, utan
parmi och /fwitt, och det ofriga pid samma sitt>. D4 nu rorel-
sen icke blott dr flyttning, hvarunder kvaliteter kunna uppfat-
tas, utan dfven inom dessa en rérelse forsiggar (f6rdndring), sd
ir det ju omdijligt att siga, hvilken beskaffenhet det, »som ro-
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res och flyter», har. Hvitheten t. ex. maste fastmer sjalf for-
andras till en annan firg, »att den icke méa beslds med stilla-
stdende». Vi kunna da icke gifva nagot riktigt firgnamn
darat, »da den ju flyter och saledes alltid smyger sig undan
f6r den talande». Men da stannar icke heller sjilfva »varse-
blilningen» stilla. Jag kan icke med storre rétt siga mig héra
an icke hora, icke med stérre réitt siga mig se dn icke se.

Nu har Theaitetos sagt, att vetandet dr varseblifning. S&-
ledes: vetandet har »betecknats icke mera som vetande dn icke
vetande.» Detta svar vore ju riktigt 6fverensstimmande med
satsen, att allt rores. Men enligt den blifva ala svar ju
ratta. Om man ville ge uttryck at rorelseldran, enligt hvil-
ken man hvarken far siga »sd» eller »icke sd», emedan bada
vélla stillastdende, s fordrades dartill rent af ett annat sprak.
For att undvika bestdmning och begrinsning 4r enda utvigen
att siga: »pa intet sitt». :

Protagoras hade icke ritt déri, att ménniskan ar mattet
for allt. Nu ar visadt, att Zheaitetos icke heller har ritt © pa-
stdendet, att wvelandet d&r varseblifning, dtminstone 7 den man
denna sals grundar sig pa a{lro"rc’lselz‘z‘mn.

Efter denna del af samtalet skulle, sdsom Theaitetos erin-
rar, f6lja en undersbkning af deras [eleaternas) lara, som siga,
att alltet star stilla. Men Theodoros vill slippa frdn replik-
skiftet med Sokrates, och denne finner sjilf oldmpligt att fore-
taga en saddan undersékning. Det féreliggande dmnet skulle
da tringas at sidan »af demna ofantligt vidlyftiga fraga»,
som icke far betraktas i férbigdende blott, ty d4 blir hon nog
»ovardigt behandlad». Sokrates blyges f6r att behandla den s4, da
han star infér Melissos och de 6frige, men framfér allt infor
den vordnadsbjudande Parmenides, hvilkens »tankedjup och sjéls-
adel> han sadsom helt ung lart kénna.

Theartetos far underkasta sig dnnu en maievtisk prifming
af hans sals, denna géngen for sig betraktad, men ur afgorande
synpunkter.



PLATON MOT PROTAGORAS OCH, 6 SENSUALISMEN 29

D& ménniskan varseblir, sker detta’ genom sédrskilda organ,
olika for olika sensationer: med Ggonen yarseblir hon hvitt och
svart, med oronen den hdga och djupa tonen. Man maste hir
g6ra den subtila distinktionen mellan uttrycken: 6gat ar det,
Z och med hvilket vi se (©), och: O6gat ar det, Avarigenom vi se
(3 od). Det senare #r det riktiga. Oga och 6ra dro sjiliva
organ, men ej uppfattande (swubjekt). »>Det vore grufligt, om
en mingd sinnen vore inkvarterade i oss sisom i trdhéstar
och icke alla dessa lupe samman i en enhet, sjdlen eller hvad
den bor kallas, 7 ock med hvilken vi, genom dem sdsom orga-
ner, varseblifva.» i

. »Varmt och hardt och latt och sott», de sinnliga kvali-
teterna hanforas till Zroppen.

Man kan e genom ett sinne férnimma, hvad man f5rnim-
mer genom ett annat.

Ej heller kan man varseblifva bada genom ettdera.

2. Och d& man Zinker ndgot om dem, kan det ej heller
ske genom ett af dessa organ.

Detta tdnkande (diwdvoia) géller varsebl1fn1n<rens féremal :
toner och firg, och innefattar,

a) att de dro;

b) att de dro inbérdes dfskiida, med sig sjiliva zdentiska;

¢) att de bada &dro tva, hvart for sig ett — falbestimda;

d) i hvad man de dga lkhet och olikhet. Hir ar saledes
ett fornimmande, som &r skildt frdn varseblifningen. Liksom
man nu, om man ville underséka »tonens och firgens smaky,
kunde siga, med hvilket sinnesorgan detta skulle ske, nidmli-
gen med tungan, sa fragas: »Hvarigenom verkar den férmaga,
som for dig visar det gemensamma hos allt, liksom hos dessa
sinnen,» de gemensamma bestdmningarna (kategorierna): vara,
icke-vara, likhet, olikhet, identitet och motsats, enhet och o6frig
talbestimdhet (mangfald), jimnt och udda m. m.? »Det finnes
intet sadant sidrskildt redskap for dessa som for de andra, utan
spalen, for sig sjalf», siger Theaitetos, »Zyckes mig undersika
det gemensamma hos allt.»

Har utbrister Sokrates med hinforelse: »Visst ar du skon,
Theaitetos, . .. ty den, hvars ord 4ro skona, dr sjdlf vacker
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och god». Theaitetos har nu befriat dem frdn en ldng under-
sokning, om han tror, '

1) att sjilen genom andra kroppens férmdgenheter upp-
fattar somliga f6remal, men

2) andra genom sig sjilf.

1) Det hardas hardhet och det mjukas mjukhet f6rnim-
mas genom kroppens kénsel.

2) Till sjdlens (objekt) foremal héra didremot a) (de dialek-
tiska begreppen) vara,! likhet, olikhet, identitet och &tskillnad,
men ock b) (de praktiska begreppen) »addelt och skamligt», »godt
och ondt». Deras visen undersoker sjilen »fram/or allf, i det
hon jamfér det fOrflutna och nirvarande med det tillkom-
mande,»2

T 186 A: &mi. mdvtov mapénetw betyder »det allminnaste, dfversta, be-
greppet>. Om betydelsen af odoia i detta sammanhang hafva olika menin-
gar gjorts gillande.

Heindorf fattar det = ware i tiden, ¢ visen (sa Stallbaum m. fl); ty,
menar Schmidt; hir 4r nirmast tal om de tre tiderna, till hvilka sjilen hin-
f6r wvara’t, och sedan om ett vara i tiden till skillnad frin 6n &otédv — vi-

sendet (186 B).

Wohlrab: odoia hir och v obdsiav tiic évavndmrog, 186 B, beteckna wdsern.

Ribbing (anf. st., s. 124) siiges af Wohlrab neka skillnaden mellan v
odsiav och o 6m Zotiv (186 B), men opponerar mot Heindorfs uppfattning
liksom ock mot Peipers’ genom att hela framstdllningen igenom identifiera
ovoia med »werklichet, som ¢ finnes till utan vdsens.

Peipers (Ont. plat. s. 77 f., 271 ff., Erk. s. 534—537) anser, att vixling
dger rum i nidmnda ords betydelse. 186 A betyder det exiszens, 186 B essens,

ty det dr forenadt med Om £otév; v ovoiav ib. dr dter — ewistens.
Mot Ribbings bryter sig skarpast Schmidts (anf st. n. 212) tolkning af
odoie i hela detta parti sdsom = existens. Detta visar sig sirskildt 186 C,

dir &\i%ere, som »betyder visen», ej kunde stillas i motsats mot ett odoia:
som hade samma betydelse, och dir undé, som Ribbing i likhet med Ficinus
och Serranus fattar sisom »icke heller», saledes utan stegrande betydelse,
enligt Schmidt och de tyska utliggarue i allminhet betyder »icke ens».

Vi citera Ribbings ord: »Det behéfves hvarken att hér skilja mellan
olika betydelser af odoia: det betyder pa e/l hir citerade stillen werklighet,
som enligt det foregiende ej finnes utan visen; ej heller och sd mycket
mindre #r det af néden att uttrycka nigon motsats mellan, e#z det sinnliga
objektet ir, och dess visen, som forut just blifyit bevisadt, att det, utan el-
ler i motsats mot oboic, ej dger nigot #om;.. fon och ovoin std hir bdda
pi ena sidan, i motsats mot yiyvetm och pof & den andra.»

2 Ofver detta uttryck har jag icke funnit tillfredsstdllande forklaring
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Alltsd: de forras »vara och hvad de dro och motsatsen
dem emellan> utforskar sjdlen genom att »gd tillbaka och jim-
féora dem med hvarandras.

Mot dessa olika (objekt) foéremal svara olika slag af for-
nimmande.

1) Somliga intryck kunna nd sjilen genom kroppen redan
hos spdda barn (sensationen),

2) medan diremot betraktelsen af dessa (den abstraherande
forstindsverksamheten) med afseende pad deras wdsen och deras
nytla (— teoretiskt och praktiskt) forst med tiden genom ménga
processer och genom undervisning kommer till resultat.

Den, som e finner vara’t, — visendet, finner ej sauningen.

Den, som ej finner en saks sanning, kan ej f4 kunskap
ddrom. (Nu finnes vidsendet genom férstdndsverksamheten.)

Saledes finnes ¢f vetandet i kroppens intryck, men © sjilens
reflexion pd dessa, som néar visendet och sanningen.

hos utliggarne. Schleiermacher hinfdrde det visserligen med ritta endast
till de zdrmast f6rut nimnda begreppen, och riktig 4r ock Wohlrabs hinvis-
ning till hvad som sagts 178 A, 179 A om det ny#tica och till orden »visen
och nytta> i 186 A. Forklaringen till de 3 tidernas nidmnande hir anser jag
vara den, att Platon hidr visar siz uppfattning af begreppen i dess motsats
mot Protagoras’ och sensnalismens forut framstdllda. Se s. 22. Medan den
senare lit begreppen, ifven de etiska och estetiska, som egentligen ligo
Platon om hjirtat — obs. hidrvidlag orden »framfér allt> och s. 13, 1 — dga
blott tillfdllig existens, f6r subjektet, hade Platon med tillhjilp af den sokra-
tiska begreppsliran kommit till 6fvertygelsen, att de icke ha sitt enda vara
i och med den enskildes intryck, utan framtrida f6rst genom férstindsverk-
samhet, som »gar tillbaka och jaimfér dem med hvarandras, 186 A, >genom
ménga processer», C, och reflekterar pd intrycken enligt D. Han fann ock,
att begreppen icke idro blott tillfilliga med afseende pd tiden, utan att de
tvirtom #dga bestdnd och sisom sddana hora till alla tre tiderna. Hvad som
gillde i gér och giller i dag sdsom enskild eller allmin opinion, iger san-
ning och virde, endast om det ses i forhallande till framtiden tillika. Dir
moéter oss det nyttiga, dndamadlets hogsta, allomfattande synpunkt. Fyller
det, som enligt >herakleitéerna» i ett visst moment &%7» sként och enligt Pro-
tagoras svmes skont for en enskild eller allmdn mening, verkligen uppgiften
att vara skont, — hvilket icke dr omdjligt, men endast en jaimfSrelse med
hvad som wariz, dr och siledes i framtiden d/r skont kan utvisa, — si 4r
det visserligen icke etz 7 ock fir sig varande, men det skona féremélet »har
del» i det skona, som warit, ér och blir, d. 4. det skona i sig, idén.
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Det forra d4r nu aicdnoic. Varseblifningen fattar ej vésen-
det, ej heller sanningen, och siledes icke vetandets féremal.

»Alltsd, Theaitetos, torde vetande och varseblifning inga-
lunda vara detsamma.» '

»Tydligtvis icke. Nu i synmerhet har det ju blifvit /u//-
komligt klart, att vetandet dGr ndgot annat én varseblyningen.»*

r Foljande indelning af partiet 151 D—186 E md hir gifvas:
I. 151 D—160 E (té%0¢, se s, 15): exposition af de ldror, som skola kritiseras.
1. 151 D—157 C: ldran att vetandet dr varseblifning utvecklas gradvis
med nirmaste resultat, att intet del yiyvooxdéuevoy finnes (Krat. 440 B),
intet objekt, som dr. ;
2. 157 E—160 E: i och med bemétandet af en invdndning urgeras som
resultat, att intet dsi yiyvéoxov finnes, intet subjekt, som dr.
II. 161 C—186 E (dugidpdumia, se s. 15): lirorna behandlas i och for veder-
laiggning.
1. 161 C—163 A: 1 invdndn.; besvaras af Protagoras.
2. 163 A—165 E: 2 invdndn.; afvisas af Sokrates.
3. 166 A—168 C: Prot. forsvarar sig och preciserar den angripna stand-
punkten.
4. 169 D—171 C: 1. motbeviset: meprrpomy.

5. 171 C—172 C; 177 C—179 C: 2. beviset: reell skillnad mellan kun-
skap och okunnighet. '

6. 179 D—183 C: 3. beviset: deductio ad absurdum af rorelseldran.

7. 184 B—D: 4 beviset: sinnena &lot organ.

8. 184 E—186 E: 5. beviset: sjilens tinkande om sinnesfornimmelserna,

men icke de senare, dr vetande.



11.

Protagoras och sensualismen i Theaitetos’
forsta del.

rotagoras angifves allmidnt som skeptiker. Hur har han

kommit till en sddan standpunkt? Sofisternas skepsis vinde
sig mot den foéregéende filosofien och mot folktron. Den for-
ras hufvudriktningar, herakleitismen och eledtismen, erbjédo
foremal darfér genom ofGrsonligt motsatta ofverdrifter. Den
objektiva stdllning, som den fdrsofistiska filosofin intagit, blef
¢j langre hallbar. I saval teoretiskt som praktiskt afseende dr
det afgoérande utvecklingssteget till sofistikens tid betecknadt
med Protagoras’ sats, Ildvrov yonudtmy pétpov avdpwnog, »man-
niskan dr matt for alla ting», hvilken innehaller dfven det po-
sitiva 1 sofistiken, (det méinskliga) subjektets upphdjelse till
domare (xp1tig). — Men man torde icke vilja forklara Prota-
goras’ utveckling ur antydda faktorer. Till sin skeptiska stand-
punkt skall han hafva kommit, icke genom erfarenhet af den
foregaende filosofiens Ofverdrifter och oduglighet, utan genom
konsekvent utbildning af herakleitismen. Han skall hafva be-
hallit atminstone dennas allménnaste satser om alltings foérdnd-
ring och rorelse sdsom stéd for sin lara. Hir 4r da icke fraga
om ett sidant godtyckligt anvindande af dldre filosofem, som
var vanligt hos de sofistiska retorerna, di de behéide sddana
som argument. Icke heller har ju Protagoras i detta fall blif-

Goteb. Higsk. Arsskr. VII: 2. 3
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vit skeptiker pa det sitt, att han passerat genom och limnat
bakom sig en idldre &sikt, utan han har héirledt sin skepsis
ur dogmatiskt® erkénda principer.

Vid forskningen inom den antika filosofiens historia 4r det
ett vanligt fel, att man g6r moderna kraf pd konsekvens gil-
lande. Skeptikerns stdndpunkt far ej forutsittas frdn borjan
ha varit radikal. Det ar ock wvisst, att sofistikens reaktion mot
fysiken varit mera omedveten, 4n man géirna fattar den. Emel-
lertid dr det af stor betydelse for det ratta forstdendet af Pro-
tagoras’ anforda sats att veta, om och i hvad man han var
dogmatiker. Och om han detta var, om han sisom stod for
densamma anvidnde nigot mot hans skepsis sd stridande, som
»att en objektivt verklig materia 1ag till grund f6r vara percep-
tioner»>2 och en bestindig rérelse var dennas attribut, si har
denna hans &sikt icke skridit 6fver tréskeln till den nya period,
som &dr att rdkmna fran sofistikens begynnelse. Grundade han
sin skepsis pd Herakleitos3 si, att han utgick frin och fastholl
allrérelseldran och dirfér nekade ett allmidngiltigt vetande och
en objektiv sanning, sd dr ju detta en féreteelse, som ar pen-
dang till den, att Melissos utgick fran principen af det varande
och vid iakttagelsen af huru allt férdndras infér vart férnim-
mande drog konklusionen, att detta 4r falskt4 Vi kinna om
Gorgias, att dfven han f6rnekade vetandet och att han dirvid
utgick fran eleatismen. Men det var icke ur principen fér denna
varldsasikt, han sl6t sig till omdjligheten af en sddan. Det var
i formellt hinseende, han begagnade eleatismen, nimligen en
eleatisk dialektik. Sa langt har Protagoras di icke avancerat.
Han har icke &fvergifvit naturfilosofins sfir. Det 4r icke den
fulla vissheten om dess fruktléshet, som nédgat honom att taga
tillflykt till det méanskliga subjektet, utan han intar i detta af-
seende en oafgjord position, och dirmed adr udden bruten af
hans skepsis. Sin stillning som banbrytare — »utan Protago-

r Termerna dogmatiskt och dogmatiker stillas hir i sin vanliga all-
ménna motsittning mot skepsis ofverhufvud, och bortses hir sdledes frin
den karaktir af dogmatism, som tillkommer #fven skepticismen.

2 Ribbing, Ideeldran, s. 3I.

3 Zeller, I bs, s. 749 m. fl. st.

4 Ib. I 35,'s. 613.
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ras ingen Sokrates» — behdller han vil 4nda, men den &r icke
sa stark, framhédfvandet af mdanniskan kan hos honom icke dga
den revolutiondra kraften, det eljest hade, utan far betraktas
mera sadsom en aning, hvilken det blef en senare generations
verk att utbilda och derefter karikera, och Protagoras far sin
storhet mest genom att ses fran sin praktiska standpunkt och
verksamhet.

Med denna frdga sammanhidnger en annan af vikt. Den
giller Protagoras’ fattning af ordet ménniska i den anférda
satsen (»homo-mensura-satsen»). Man har ansett, att han
diarmed menat méinniskan sdsom sddan, icke den enskilda, och
saledes intagit en generellt antropometrisk stdndpunkt. Inne-
hallet af hans teoretiska ldra, sddan den {oreligger 1 homo-
mensura-satsen: »méinniskan dr mattet for allting», blir da det,
att hvad som ar féremal f6r ménsklig erfarenhet, existerar. Sa-
lunda skulle sofisten aningsvis ha utpekat en standpunkt, som
utgor en af den nyare filosofiens eréfringar. Protagoras ar en-
ligt denna é&sikt icke blott moderat, utan icke alls skeptiker.
I oOfverensstimmelse med principen stdr den empiriska forsk-
ningsmetod, man ansett sig bora tillerkdnua honom. — En sa-
dan uppfattning af Protagoras’ sikerligen férndmsta doktrin —
hvilka stéd den eljest ma kunna anféra — rakar i strid med
den tolkning, som Platon i Theait. och annorstides ger dirat.
Vi finna homo-mensura-satsen transponerad i en utprigladt
individualistisk, och Platon stdller denna individualism vid dess
behandling under sofistens protektorat pad ett sitt, som synes
jafva den generaliserande tolkningen.

Vinda vi oss till den Platonska texten f6r att med dess
tillhjalp komma till visshet i dessa stycken, si tringer sig den
frigan pa oss: 4r den platonska framstillningen i Theait. sa
historiskt riktig, som man trott sig ha skil antaga? Har
Platon haft Protagoras’ skrift framfér sig och mer eller mindre
troget 16ljt denna vid skildrandet af den ldra, man enligt Theait.
tillagt honom, eller har han zcke afsett att gifva en exakt bild
af Protagoras’ ldara? I senare fallet kan han ha haft samtida
till féremal f6r sitt angrepp, samtida, som voro birare af Pro-
tagoras’ tankar och diarjamte utvecklat dessa till konsekvenser,
som han icke sjdlf dragit. En annan moéjlighet dr, att Platon,
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som icke blott haft ett negativt och polemiskt syfte med denna
skrift, utan bakom detta dolt det hégre positiva och systema-
tiska, tjinat i synnerhet detta senare genom att mera filosofiskt
an historiskt betrakta relativistiska liror, mera sammanfatta
och framstilla den gemensamma, verkliga innebdrden (Theait.
155 E) af deras olika faser — sérskildt dem, han hade anled-
ning angripa hos samtida — &4n efter féreliggande original
framstdlla och sedan vederligga en ldra, hvars upphofsman,
Protagoras, hvarken kunnat angripa Platons filosofi eller mera
kunde f6rsvara sig mot nagra angrepp. »Plato ueterum philo-
sophorum et sophistarum decreta non solet ideo recoquere ut
de dudum mortuis uilem reportet triumphums.

I och med erbjudandet af si olika uppfattningar dr ock
antydt, att den platonska texten dr obestimd i ifrdgavarande
afseende. Det 4r ju icke ovanligt, att Platons dialoger #ro
foremal for de mest skiftande utliggningar. Icke alltid beror
detta blott pa framstillningens otydlighet. — Hvad véar dialog
betraffar, ha olika forklaringsférsk kimpat med hvarandra sédr-
skildt om nagra textstillen, dar Platon antyder ursprunget hos
den ldra, han skildrar. Detta giller i synnerhet det mest kon-
centrerade partiet, forklaringen af varseblifningen i 156 A ff.
Onekligen hvilar ett visst dunkel dfven pa Theait -stdllena 6f-
ver Platons uttryck, och det dr i hvarje fall riskabelt att pressa
dem. Forskningen har dock icke genom denna deras karaktar
af pvompie latit afskridcka sig fran férséken att komma till
klarhet i denna fraga.

Ar framstillningen af Protagoras’ lira — itminstone visent-

ligen — historisk eller icke? Det férra ansags ju allmint vara
fallet — liksom betrdffande Platons ofriga berdttelser om sofis-
terna — édnda till Grofes dagar. Sedan dess har vidg banats

for den pa senaste tid med bestimdhet hidfdade andra asikten,
att Platon hér liksom annorstddes i stor utstrickning begagnat
sig af fiktion. Att han s& gjort i ndgon man erkénnes allmént.
Men somliga forskare g& dédrhdn, att de f6rneka, det Platon
hamtat sin redogérelse for sensualismen i Theait. ur Protago-
ras’ skrift eller eljest frdn honom, och 1 stillet anse, att ndgon
Protagoras’ lirjunge 4r upphofsman till denna lidra. Darvid
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har man fér Protagoras’ rdkning behallit t. o. m. endast homo-
mensura-satsen.

Representanter f6r den asikten, att framstédllningen i sin
helhet icke giéller Protagoras, dro Diimmlier och Natorp. De
hafva i1 viss mening fullféljt en tanke, som redan Schleier-
macher uttalade. Och de hafva till slut fatt Zeller pa sin sida.?

Men den é&ldre uppfattningen, ehuru modifierad, har dnnu
sina féretrddare. Gent emot Diimmler, Natorp och Zeller har
Susemikil senast upptridt till dess férsvar.2 Han anser, att »Pla-
ton seine Auseinandersetzung der protagoreischen Lehre Theaet.
152 A—160 E im Wesentlichen der Hauptschrift des Protago-
ras, zwar mit Ausnahme des bekannten Satzes vom Menschen
als Mass der Dinge nicht wortlich, aber doch dem Sinne nach,
wie er denselben verstand, entnommen hat». Hari instimmer
Apelt3

Vi ma forberedande kasta en blick pa de stdllen, som hir
nirmast kommit under debatt. Det dr de, dir hufvudmannen
for ifrdgavarande ldra omtalas eller karaktédriseras. Vi ha dér-
vid att ge akt pd foljande uttryck: »Protagoras ldr hafva varit
en man af djup visdom. Oss, som hora till den stora hopen,
gaf han blott dunkla antydningar hdrom (vi ha kunnat gissa
oss till detta) men sina larjungar har han kanske meddelat
hela sauningen i hemlighets, 152 C; »de oinvigdas, 155 E; »my-
sterierna», 156 A; »den fordolda sanningen i en namnkunnig
mans eller, rittare sagdt, namnkunniga méans ldra», 155 E, samt
»de, somn representera en hogre odling» eller »de finare», 156 A.

De bada forsta, 152 C och 155 E, sammanstillas af Wohl-
rab4 och forklaras af honom si, att Protagoras hade en hem-
lig skola, at hvilken han anfértrodde de laror, som han ej va-
gade offentliggtra, pd det han icke skulle hemfalla at guds-
fornekarnas straff. DiimmlerS och Natorpé ha ansett, att 152 C

T Sista uppl. af Phil. d. Gr,, I b, s. 109g.

2 Newe platonische Forschungen, 11, Rheinisches Museum fiir Philologie,
53. band., Frankfurt a. M. 1898, s. 448--459, 526—540.

3 Steins Archiv fiir Geschichte der Philosophie, 14, Berlin 1901, s. 418

4 Plat. Theaet., s, 101, n.

5 Antisthenica, Diss, Bonnae 1882, s 56 1.
6 Forsch , s. 21, 25, Arch. f. Gesch. d. Phil. 3, 1890, s. 353, 16.
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betyder, att Protagoras icke sjdlf hade haft den hir antydda
laran, utan andra (semare, som Sokrates ej rimligtvis kunde
namna). Hérmed 6fverensstimmer Zellers uppfattning af detta
stiller Mot Wohlrabs forklaringsférsék kan man med H.
Schmidt? anféra, att, om Protagoras latit den skrift, som vallade
hans landsférvisning, bérja med att ldmna gudarnas tillvaro
darhdn, han icke ldr ha fruktat att uttala de ldror, som hir
angripas, eller med Peipers och Falbfass3 fraga, hur Platon fatt
sd noga reda pa denna exklusiva skolhemlighet. Den f6rre si-
ger 1 sitt anférda, gedigna verk, Die Erkenntnisstheorie Platos,
S. 47: »Sollte dies nicht nur cine Wendung sein, mit der Plato
cine Vermuthung iiber den Ursprung der Protagoreischen Dofk-
trin vortragen will?> -— Vidare ar att mérka, att 152 C och
155 E icke fd sammanféras s& som skett. De oinvigda pa forra
stillet d4ro »den stora hopen», till hvilken Sokrates riknar sig.
P4 det senare stéllet karaktdriseras ddremot »de oinvigda» si-
som fOretrddare af en materialistisk asikt. — Orden »i bemlig-
het» och »mysterier» tolkas gifvetvis af Wohlrab4 sdsom =— Pro-
_tagorae interior disciplina, af Natorp m. fl. sisom andras frin
sofisten himtade ldra. Steinhart5 och Susemihl® anse, att de
innebdra en syftning pd Protagoras’ dunkla uttryckssitt (lik-
som . »dunkla antydningar», 152 C), och Halbfass7 att de sen-
sualistiska och relativistiska ldrorna framstilldes med en for
Platon vidrig orakelméssighet. — De anférda orden i 152 C
och 156 A hafva nu af Dimmler och Natorp tolkats sa, att
med »mysteriernas =— »de dunkla antydningarna &t den stora
hopen» menas Protagoras egen ldra i1 hans skrift och med den
for hans larjungar yppade sanningen en ldra, som en Protago-
ras’ larjunge (Aristippos) utvecklat. Men Susemihl anmérker
hiremot med ritta, att det foregaende, som utgdr »de dunkla

T I bs, s. 1098, 5, 1099.

¢ Beitrage sur Erklirung plat. Dialoge, Wittenberg 1874, s. 222.

3 Die Berichte des Platon und Aristoteles viber Protagoras, Fleckeisens Jahr-
biicher, 13 suppl.-bd, Strassburg 1882, s. 174, n. 76.

“rinf, st s, 9 1l
liiller— Steinhart, Platons sémmtliche Werke, I11, Leipzig 1852, s. 45.
Rhein. Mus., 53, s. 453 £
Anf. st., s. 174.
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antydningarna», formodligen icke heller statt i Protagoras’ skrift.
Ett af Diimmler och Natorp obeaktadt stille &r ‘enligt Suse-
mihl afgérande bevis mot deras foérklaring. Det heter i 162
A: &l a\ndne i e\Beie [potayopov, d\\a un mailovca €x tod
&advrov tiig Biflov ge¥éyEaro, hvilket Susemihl parafraserar sa:
»Om pastdendet ar riktigt, och icke fastmer en djupare intrén-
gande utliggning ldr, att Protagoras sjilf icke menat allvar
diarmed». Hiaraf finner han det klart, att bade den allmént
kdnda och hemliga liran stodo i hans skrift och att Platon icke
egentligen skilt mellan dem. I 152 C férekommer visserligen
restriktionen: »i frdga om varmt och allt dyl.» Men denna ut-
miarker icke den allmidnt kidnda ldran. Dirtill kommer, att
Protagoras enligt 152 C dunkelt antydt t. o. m. den sistndmnda.
Det ir sédledes klart, att xouwbotepor, sde finare», 156 A, i forsta
rummet asyfta Protagoras sjilf och hans hufvudarbete. Plura-
len i xouwd. fordras af det parallela. dudnror och krifver i sin
ordning pluralen »namnkunniga méin» sdsom forberedelse.

Infér denna argumentation kan icke Diimmlers och Na-
torps tolkning af 152 C dga bestdnd, sdvida den grundar sig
pd atskiljandet af hemlig och profan ldra. Fragan blir da
den, om den friare uppfattiiing af denna framstéllning i allmén-
het, som de representerat, dirmed ocksa faller, eller om Suse-
mihls forklaring gifver, hvad som ar battre.

Orden: »sanningen i hemlighet» 152 C, »mysterier» 156 A,
liksom »dunkla antydningar» 152 C och »fordold sanning» 155
E, ha enligt Susemihl den betydelsen, att de beteckna Prota-
goras’ dunkla wuttryckssitt (jir ofvan s. 38). Darfor kan anférda
stillet 162 A sdgas tala. Meningen i-r52 C aterger han sa:
»Det dr att hoppas, att Protagoras i hemlighet uttalat sin lira
tydligare for sina ldrjungar; f6r oss, som dro af dem stora ho-
pen och ju icke hora till dem, blir intet annat 6frigt 4n att
Jorséka tyda» o. s. v. Onekligen star likvdl den utvdgen Oppen
att utan den ndmnda distinktionen mellan allmint kdnd och
hemlig ldra fasthalla Dimmlers &sikt. I de ifrdgavarande or-
den kan den vara bestyrkt, ty de kunna tolkas sd, som vi det
gora, ironiskt: de beteckna grdnsen mellan hvad som man kan
»gissa sig till> rérande den kunskapsteoretiska valéren af homo-
mensura-satsen och konsekvenser diraf, som 4dn mindre fa till-
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delas Protagoras sjilf, men védl kunna stimma &fverens med
hvad hans larjungar forfikta. Susemihl anser, att Sokrates i
dylikt fall skulle hafva talat om, att ndgon sddan larjunge
forradt »hemligheten» {6r honom. Nu sdger han helt enkelt,
att »han vill yppa mysterierna» f6r Theaitetos, 156 A. Och
det torde vara fullt tillrdckligt. Sasom redan har blifvit an-
tydt, kunde Sokrates svarligen framstd som kritiker gent emot
en hans egen ldrjunge, hvars ldra utbildats forst efter mista-
rens tid. Det enda fall, didr Steinhart—Susemihls tolkning
har siker giltighet, dr vid fvifato (= »gaf dunkla antydningars,
152 C), ty detta ord anvédndes ju om poefiskt uttryck. Orden:
»sanningen 1 hemlighet> std ju 1 motsats mot hvad mingden
fatt veta 1 dunkla antydningar. Darfér kunna bada uttrycken
ej f4 samma valdr. Foér en riktigare uppfattning af bidde »san-
ningen i hemlighet> och »mysteriernas banas vidg af ett allt-
fér forbisedt stille, som -vi hédr framhalla, ndmligen 180 C D.
Susemihl har sjalf gifvit premisserna till den férklaring, man
med detta stdlles tillhjdlp kan vinna, fastin férklaringen stri-
der mot hans egen.

I 179 B—183 C anser han! i anslutning till Kreienbiihl, att
icke Herakleitos' ldra sdsom sadan angripes, utan att det blott
ar en Protagoras’ modifikation af densamma; ty 1 182 A f. an-
féres den sensations- och rorelseldra, som i 156 A ff. tillades just
Protagoras, som »dunkelt> framstillt den. Nu heter det om
denna &sikt — 1 dess princip dtminstone —, att »de gamla dolde
den 1 poetiskt uttryck for mingden», men »de senares, som
kanske ndrmast motsvara adtdv 182 A och di dro sensations-
teoriens upphofsmin, d. 4., enl. Susemihl, Protagoras sjalf, »dp-
pet forkunna den, sé alt t. o. m. skomakarne ma inkhimta deras
visdom» o. s. v. — sd Oppet forkunnade denna i ett »dunkelt
sprak> holjda lira!l — Ar Protagoras nirmast med bland »de
gamlay, hvarfér en jimférelse med 152 E talar, si ligger i detta
yttrande och sdrskildt motsdttningen mellan dldre och yngre
representanter vdl under inga omstdndigheter blof# det, att de
forre skulle hafva varit dunkla, de senare tydligare i samma
laras framstillning, utan fastmer, att de f6rre endast till frot

T Anf. st. s. 450.
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hafva lart, hvad senare presterat i full utveckling. Tror nagon
vil, att dessa gamla, som d& maste utgoras af de 152 E an-
férda: Protagoras, Herakleitos, Empedokles, Epikharmos och
Homeros, 1 ett nagot »dunkelt sprak» samt och synnerligen
komponerat den i 156 A ff. framstdllda ldran, medan diaremot
senare omklddt den i en lattfattligare form? Detta dr forutsitt-
ningen f6r att man sedan sarskildt skulle fa anse Protagoras
sasom den gemensamme arfvingen till deras testamente. Men
om han nu »dunkelt och otydligt» uttryckt denna kanske egent-
ligen af filosofer »Homeros», »anforaren» i 152 E, affattade lira
om varseblifningen, hvarfér begagnar sig icke da Platon af
»de senares» vida lattfattligare framstillning? Hvad ar vunnet
med att sdrskildt vinda sig mot Protagoras, d& han 4r »dunkel.,
men hufvudsaken f6r Platon var /Ziran och icke sofisten per-
sonligen; da likvil flera dela berommelsen att vara dess upp-
hof? Haér kan ndmligen pluralen icke sé att siga bortférklaras
sdsom i 156 A (se ofvan s. 30). I'virtom korrespondera uttryc-
ken: »de gamle» + »de senare», 180 CD, »urgamla och mang-
visa man» 181 B, samt »deras lira» (téde adtdv) 182 A, alltior
val med de anférda auktoriteterna i 152 E, »namnkunniga mén-,
155 E, och »de finare», 156 A, for att icke pluralen dfven i
dessa uttryck skulle ha reell grund. Detta i synnerhet under
Susemihls f6rutsittning. — De gamla ha enligt 180 CD ut-
tryckt sig dunkelt, och vi sammanstilla denna uppgift med de
af Susemihl riktigt forstddda orden i 152 C: »dunkla antyd-
ningar>. Men likavisst som de dunkla antydningarna uttryck-
ligen skiljas frdn »den hemliga sanningen», maste vi ogilla det
tolkningsférsok, som #ifven later den senare liksom »mysteri-
erna» beteckna Protagoras’ dunkla sprik, och sdka en forkla-
ring f6r de »dunkla antydningarna» och de gamlas dunkla sprak,
hvartill Susemihls dr tjinlig — om ock ej uttémmande —, och
en annan fér den hemliga sanningen och mysterierna.
Jamféra vi uppgiften frdn 180 D, att »senare» klddt denna
lara i lattfattligare form, med orden i 152 C, som f6rut anforts,
sd erbjuder sig isynnerhet den férklaring, som Diimmler m. fl.
representera. Visserligen 4r icke frAga om en offentlig och en
hemlig ldra. Men de »senares» verk att hafva tydligare ut-
tryckt, hvad de gamla dunkelt meddelat, kan v&l fattas sdsom
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ett yppande af deras »/kemliga sanning» i den mening, att de
utvecklat hos dem befintliga principer till laror, som Platon
lart kdnna hos dem, sina samtida, sina konkurrenter, hvilka
han hade aktuellt intresse af att bekdmpa. Sasom st6d f6r denna
asikt kunna vi anfbéra ett synnerligen intressant stille ur dia-
logen Kratylos, som kanske forfattades samtidigt eller i nira
samband med Theait. I 413 A siger Sokrates: tadra utv mdvra
draménmvouar &v  dmoppnrols. Dessa ord gélla om en lira, som
icke alls refereras till Protagoras, men val hanfores till en rikt-
ning, som pa herakleitiskt sitt férklarade spraket, och hvilken
lara foreter ordagrann likhet med den, som i Theait. 156 A
kallas »mysterier>. Sokrates kunde, som sagdt, icke gérna ritt
och slatt aterge ldror, som siago dagen forst pa Platons tid.
Man har da tdnkt sig, att Platon valde sddana uttryck for att
ge illusion at sin store ldrares fingerade angrepp pa hans egna
medldrjungar.

Da Protagoras dunkelt antydt sin lira i diktens form (152
C) och detsamma giller om de gamla och deras &sikt om r6-
relsen (180 D), men det b&lott om denna siges, att den oppet
forkunnas af »de semare», sd erbjuder sig i och med frigan,
hvad »hemlig sanning» och »mysterier» da betyda, en annan
utvig, som visserligen kommer ndra den nu anvisade. »Hem-
lig sanning» och »mysterier» &4ro, sasom ofvan ndmndt, mot-
satta Protagoras’ dunkla antydningar i hans dikt. De tilliggas
icke blott honom, utan flera snamnkunniga min» (i 152 E).
Men 180 D lar oss, att den lkerakleiliska principen, som vidlyf-
tigt wivecklas i och med »hemlighetens» afsljande, endast oklart
och blott sasom princip férekommit hos »de gamla». Ha »de
senare» frambragt dfven alla Gfriga, icke herakleitiska tankar,
som ingd sdsom element i denna utveckling? Déirom finnes
ingen antydan. Den hemliga sanningen ir zcke witalad af Pro-
tagoras i hans skrift och lidr d& icke heller vara den asikt, han
tillsamman med »>de gamla» dunkelt w#/ryckt, € heller ir den
framstdlld af de senare, undantagandes den herakleitiska prin-
cipen. Har moéter oss deras asikt, som vilja fasthilla, att
sjalfva expositionen berér Protagoras’ ldra, i det de erkinna,
att Platon frs#¢ atergifvit denna. — Uttrycken i friga siga da
icke blott, att en si avancerad rérelselira aldrig funnits hos
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t. ex. Herakleitos, utan, 1 den mdn de darjimte beteckna allt,
som i dessa partier »tilligges» Protagoras, ocksd, att hir fore-
ligger en konsekvent fortbildning af principer, som Platon med
sin filosofiska synpunkt funnit hos honom. For detta forkla-
ringssitt blir det d4 utmirkande, att mysterierna, den hemliga
sanningen, enligt detsamma framstd som en utveckling af koun-
sekvenser och att upphofsmanunen till denna filosofiska betrak-
telse ar visentligen Platon sjdlf. C. Riffers tolkning af »myste-
rierna» sisom dldre naturfilosofers mytiska ldror! vore forenlig
med en sadan uppfattning. I foérklaringen af varseblifningen,
156 A ff., finnes ett underlag af sddana ldror, ett underlag, som
ar tillrackligt historiskt for att i sin man gifva detta namn &t
ofverbyggnaden, medan denna ar tillrdckligt ohistorisk fOr att
f& namn efter underlaget. — Att denna framstiilning dr att
betrakta sdsom platonsk konstruktion i stérre utstrdckning var
H. Bonitz asikt. — 152 C far da den betydelsen, att det ut-
mirker begynnelsen till denna utveckling af principer, sirskildt
af den, som gémmer sig 1 Protagoras’ sats. Narmast férut har
visats dess férhallande till sensualismen.

Orden »en namnkunnig mans eller rdttare namnkunniga
mins lira», 155 E, r6ja samma péfallande obestimdhet. — Till
stéd f6r hvad som ofvan sagts gent emot Susemihls uppfatt-
ning mé sdrskildt betonas, att det icke stir »namnkunniga méns
eller rittare en namnkunnig mans», utan de f6érra angifvas sa-
som de egentliga upphofsminnen. De auktoriteter, som abe-
ropades 1 152 E dela saledes dganderdtten till mysterierna. Hér
fortjdnar ock ordet Siavoiag betoning. Platon sidger icke, att
han vill tolka en dunkel skrift, utan att han vill afslja hem-
ligheten 1 dessa mins dszkZ. Detta synes betyda, att har icke
ar frdga om att citera, icke om nagon historisk ldra, utan om
den verkliga meningen i »de namnkunnigas» stdndpunkt, alltsa
om dess jilosofiska innebdrd och konsekvenser.

En saddan uppfattning ndrmar sig onekligen ocksa Suse-
mihl, d& han f6r det andra tolkar Sokrates’ ord om hemlighet
och mysterier sasom betecknande en nwigning i lirans myste-
rier, en Ofvergdng frdn utanverken till det inre och centrala.?

I Untersuchungen tiber Plato, Stuttgart 1888, s. 147.
2 AniS st Sl 45E]
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Sikerligen 4r denna tolkning riktig. Friga dr dock, om den
i sjaliva verket later sig f6renas med vare sig Susemihls eller
Diimmlers asikter, som ju innebéra, att Platon refererar en histo-
risk, #ldre resp. samtida ldra. I det {6ljande torde vi f3 till-
fille att gora en ur denna synpunkt behoéflig undersékning af
strukturen 1 Platons framstillning. Fréndskapen mellan Suse-
mihls asikt och det senast utvecklade férklaringsférsoket fram-
trdder, da han anvinder det tidnjbara uttrycket: »visentligen
hdmtat ur Protagoras' skrift>. Bortsedt frdn den svérigheten,
som 4ar forbunden med férséken att urskilja, hvad som hér till
Protagoras’ sjalf och hvad Platon tillagt i och for invigningen,
medges likvdl, att Platon konstruerat. Ifrdgavarande forkla-
ringsférsék vill tilligga: i stor utstrickning. Afven med den
Dimmlerska uppfattningen later det sig till en viss grad forenas.
Platons fria, filosofiska skapelse kan ju vdl vara firanledd
at och 7 wzss mdan uttrycka samtida antagonisters ldror, p4 samma

gang den — sdsom Peipers haller f6r méjligt angdende Protago-
ras’ herakleitism — uttrycker hans egna »Vermuthungen-.

Denna uppfattning gér sdledes en medelvig mellan de bada
andra, vi anfort: Plalon wiformar ockh wivecklar i en vidtom-
fattande relativistisk férklaring af varseblifningen Profagoras’
principiella standpunkt, som yngre sofister mer eller mindre
medvetet drefvo in absurdum.



I

Herakleitos och Protagoras.

en asikten, att Protagoras varit herakleité, har man grun-

dat pa foreliggande del af Theait, da man ansett, att den
lira om sensationen, som dir férekommer, atminstone delvis
tillh6ért honom.

Stallbaum,! Steinhart? Susemihl3 Ribbing,4 H. Schmidts
m. fl. anse, att sensationsldran i sitt metafysiska sammanhang
med Herakleitos’ lira historiskt tillhér Protagoras.

Berkusky® héller den f6r att afven tillhora Herakleitos.

Zeller,7 Peipers8 Michelis,9 Natorp,’ Wohlrab!* m. fl. ha

* Plat. Theaet., proleg., s. 4.

2 Plat. sammtl. WW. III, Einl. s. 49.

3 Genetische Entwickelung der Plalonischen Philosopkze, 1, Leipzig 1855, s.
182 ff. Jfr Rh. Mus. 53, 1898, s. 536 f.

4 Ideeldran, s. 108.

5 Krit. Com., s. 420.

6 Platons Theaetetos, s, IT.

7 I b5, s. 1088, 1100.

8 Erkenntn,, s. 278 m. {l. st. Peipers medger dock, att en herakleitisk
grundval ingalunda &r nédvindig forutsittning for sensualismen, Han anser
t. o. m,, att det kan ifrdgasittas, om Profagoras nagonsin wuttryckligen har an-
Stulit sig till det herakleitiska systemet (s. 46), jfr s. 38. Det sannolika dr emel-
lertid, att Protagoras upptagit drag dérur och anvindt dem fér sin varseblif-
ningslira.

9 Plat. Theitet, s. 49, 48, 70.

10 Forsch., s. 21 ff,

TEABLEstEs. 2v 35 g eT



"

46 ADOLF WALLERIUS

uttalat den asikten, att vi hdr hafva en platonsk framstéillning
och utveckling af herakleitismens sammanhang med Protago-
ras’ ldra, men att detta i grunden &r historiskt eller 4ger histo-
risk sannolikhet. Dimmler! har betviflat detta, och Bonitzz
af Sillén3 Halbfassé m. fl. anse, att Plafon utvecklat Protago-
ras’ sats till en herakleitisk forklaring af varseblifningen.

Vi anféra hir Ribbings ord i principfragan: »Vil kunde
Protagoras erkdnna, att en objektivt verklig materia lage #//
grund for vara perceptioner: da det likval ej 4r denna, som dr
dessa perceptioner, sa dr det ocksd ej ddrom vi tala eller detta
objektiva, vi mena med det verkliga, och hvad uérpa angé, sa,
funnes de ock hos den alltid vdxlande ©¥An, hvilket dock ej 1a-
ter sig visa, dro de likvil icke till f6r oss, d& vi sjdliva stan-
digt fordndras likavidl som allt annat.»s

I icke ringa grad erkdnner Zeller©® det berittigade i tviflet
pa den historiska trovardigheten i framstéllningen af ldran om
sensationen: Platon sjalf har latit f6rstd, att en saddan teori
icke funnits i Protagoras’ skrift, utan tillhér f6rst hans senare
anhdngare (152 C, 155 D, 165 E), antagligen Aristippos. Men
dess herakleitiska motivering 4r férmedlad genom Protagoras;
ty hans grundtanke: salla ting dro for hvar och en, sdsom de
synas fér honom», torde vil hafva framgétt ur iakttagelsen
af foreteelsernas icke blott samtidiga, utan ock swuccessiva olik-
het eller vixling, hvarpa just Herakleitos mer &n nagon hédn-
visat, och hvilket gor sannolikt, att Protagoras just fran denna
lara (jamte atomismen) fatt en betydande impuls till utbildan-
det af sin relativism. — Detta 4r hvad Naforp uttalat som sin
asikt. Dzimmler har senare hegrdnsat férbindelsen mellan Hera-
kleitos och ’Protagoras ddrhdn, att han sdger: »Es ist sogar
sehr wahrscheinlich, dass der protagoreische dittog Néyog un-
mittelbar auf die heraklitéische évavniotponn, auf die Coexistens
der Gegensdtze zuriickgeht. Aber von heraklitéischer Physik

* Antisthenica, s. 36.

2 Plat. Studienj3 s. 50, n. 2.

3 Platons Teaitetos, Sfvers., Upsala 1882, s. 164 if.
4 Anf. st is! 173 ff.

SEAnf. JsEols. 3T

6 I bs, s. 1098 ff.
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ist bei Protagoras nichts zu spiiren. — Wie nahe gerade die
heraklitéische Philosophie eine skeptische Wendung legte, ist
ja einleuchtend, und wohl allgemein anerkannt. Denkbar ist
ja, dass ein Philosoph sein Nachdenken unmittelbar mit einer
sensualistischen Frkenntnisstheorie beginnt, und dann sofort
bei dem Subjektivismus oder der Skepsis stehn bleibt. Wahr-
scheinlich ist mir dies jedoch selbst bei Protagoras nicht.»?

Genom att sdlunda reducera den ifrdgavarande fOrbindel-
sen till logisk kommer Diimmler nira den asikt, som uttalats
af Bonitz o. a.

Swusemihl har ater behandlat denna frdga i syfte att veder-
ligga Diiminlers uppfattning. I sjdliva verket kommer han i
denna punkt till samma resultat som Zeller. Han medger, att
tvifvelsmal mot Platons framstillning hér dro berdttigade, men
anser Aristippos-relationen oviss.2 Han erkédnnmer, att 1 152 E
(ofvan s. 7) och 160 D, dir det om Protagoras’, Herakleitos’
och Theaitetos’ asikter siges: elg Tavtov cvunéntoxey, icke mera
dr sagdt, 4n att Protagoras med ménga andra delat antagan-
det af en oupphérlig rérelse af allt, jfr 156 A. A andra sidan
giller dock, att argumentationen 179 B—183 C, sasom nidmmndt,
triffar samma herakleitiska ldra, som i1 156 A framstilldes sa-
som tillhérig Protagoras, och att Thecdoros, Profagoras’ vin,
dr dnda frdn 168 C och till 183 D medsamtalande, hvilket visar,
att detta parti behandlar Protagoras’ lira. Platon var saledes
viss 1 sin férmodan, att Protagoras anslét sig till Herakleitos.
Han torde icke heller hafva underlatit att fraga sin kamrat
Aristippos, Protagoras’ och Herakleitos' ldrjunge, om denna
hans férmodan var riktig. Vidare uppger Porphyrios, att Pro-
tagoras i en skrift — férmodligen hans férndmsta — bekdmpat
eleaterna. Alla senare berfttare om sofisten OSfverensstimina
noga med Platon, ehuru de icke blott hdmtat ur Theait. utan
ocksd ur Protagoras’ skrift, som torde hafva varit tillgdnglig
t. ex. f6r Sextos’ kélla (sdsom Peipers och Natorp anse)3 —
Héri instimmer Apell, som ock nidrmar sig Zellers uppfattning,
1 det han sidger: »Forvisso var Protagoras nog klok att till styr-

I Akademika, Giessen 1889, s. 177 f.
2 Rh. Mus. 53, s. 536, 539.
3 Ib., s. 449 £, 536 ff.
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kande af sin sats dberopa sig pa ... alla tings flytning, dd han
instinktmaéssigt maste kidnna, att dari lag hans stindpunkts
starka sida.»!

En undersékning af hvilken stédllning Herakleitos’ och Pro-
tagoras’ ldror intaga till hvarandra ndrmast i var dialog, ar har
pa sin plats.

I 152 C sammanféras de forst enligt den vanliga tolknin-
gen och Ofversdttningen af dessa ord. Vi kuuna aterge dem sé:

»Protagoras lir hafva varit en man med djup visdom. Oss,
som hora till den stora hopen, gaf han blott dunkla antydnin-
gar om denna sak, men for sina lirjungar har han kanske med-
delat hela sanningen i hemlighet>. Sasom nedan kommer att
visas, kunna vi icke alls finna, att hir nadgon faktisk anknyt-
ning gores till den ldra, som framstilles i det f6ljande. Menin-
gen synes helt enkelt vara denna: »Sa langt Protagoras. Hvad
ddr6fver dr, har nagon annan lagt till.» — Héiremot torde man
vija anféra det f6ljande partiet 152 D f, didr det kanske be-
stimdare siges, att Protagoras grundat sin sats pd en hera-
kleitisk rorelseldra. Sedan Platon redogjort f6r denna i all-
ménna drag, sdger han ju, att »de flesta visa hiri ofverens-
stimma med Protagotras»,2 och bland de visa ndmnes ocksa
Herakleitos. Relationen mellan denne och Protagoras dr sale-
des icke blott pastiadd, utan ock bestdimd i nimnda riktning.3
Men granskas texten nédrmare, visar den sig icke gifva stod
4t en sidan tolkning. Det dr noga att méirka, att »den hem-
liga sanningen», sadan den férst skildras, dr en ldra, som mot-
svarar, hvad Aristoteles uppgifver om den senare herakleitis-
mens yttersta konsekvenser. Men, bortsedt fran detta, gifver
oss texten icke anledning att tinka pa nigon deduktion ur
herakleitismen. Dar anfores forst, hvad som Zaz f6lja ur Pro-
tagoras férut framstdllda ldra, ndmligen: intet &r i och for sig,
intet far hafva nagon sdrskild benimning, »ty om du kallar
det stort, skall det visa sig vara litet» o. s. v. Motsatta egen-
skaper tillkomma féremalen. Detta ar relativism. Nu ar det
frappant, att den herakleitiska ldran, efter orden, icke sdges

I Archiy f. Gesch. d. Phil. 14, 1901, s. 418.

2 C. Ritter, Unters., s. 146.
3 Zeller, Archiv f. Gesch. d. Phil. 6, 1893, s. 140.
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vara grund till relativismen, utan ndgot, hvartill man kommer
ifran denna: €x d& On QopPdc tE X4l XVNCEWS KAl KOAUCEWS TOOS
aMnla yiyveton mdvra. Frdn Protagoras’ sats till relativismen,
frdn deuna till fysisk forandring. Hérefter anféres sasom skal
till antagandet af den senare: £om pev yap oddémor obdEYV, aiel
de yiyverar. I sjilfva textens ord ligger sdledes motsatsen till
en utveckling frdn Herakleitos till Protagoras. Men sedan he-
ter det 1 152 E: mepi tobrov mdvreg ££fg oi cogol . . cuupEpestov
(cvugepeodov). Det d4r omkring satsen: intet dr, allt uppkom-
mer, som Protagoras, Herakleitos, Empedokles, Epikharmos och
Homeros nidrmast forenas. Hafva vi tillrdckliga skil att tro,
det alla dessa 1 samma mening, lika uttryckligt férnekat vara’t? —
Det har ej kunnat undga Bonitz!, att det anférda verbet pekar
at en fiktion. Att det sd &ar att fatta visar Platon 160 D med
orden: e€ig tavtov cuvunéntwxev, hvilka uttrycka, att de dir an-
forda olika ldrorna i sina komsckvenser sammanfalla. Med ut-
trycket »férenas»’'— liksom genom att stélla Protagoras frimst
— synes Platon saledes hafva afvisat uppfattningen, att han
hiar tdnkt anstilla en historisk-genetisk betraktelse 6fver Pro-
tagoras’ ldra. Jfr hdrom Peipers.2 Den, som kdnner Platons
forfattarskap frdn andra hall, tager nog ej heller denna passus
for exakt i dylik mening, s historisk sjdlfva relationsgrunden
for jaimférelsen dn kan vara. Friga vi icke blott efter hvilka
som hir kunna sammanstéllas, utan hvilka som verkligen hyl-
lat en vardandets ldra, sa dr det godt och vil, sa ldnge vi hafva
med Herakleitos och Empedokles att géra — ehuru man gor
mindre klokt i att daraf sluta, att Fmpedokles var herakleité —,
men nir vi sedan komma till Epikharmos och den vilkidnda
auktoriteten Homeros och goéra bekantskap med versen om
Okeanos och Thetys, gudarnas upphof, sdsom bevis darfor, att
han hyllat xivncic-liran, sa vaknar nog tviflet pa detta stilles
historiska vdrde. Och fastdn Platon—Sokrates (skdmtsamt) van-
tar en annan verkan, minskas vart tvifvel icke, ndr Homeros i
153 A upphdjes till anférare Ofver truppen. Dock, i samma
man som »Homeros» var nog Protagoras »Herakleitos’ Ilér-
junges !

1 Anf, st.

2EANTE st s A6 i

Goteb. Hogsk. Arsskr. VI 2. 4
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Nagon annan betydelse far icke tillmitas detta stdlle &n
den, att Platon ansdg, att dessa sgamle» poeter (180 C) och
svisa», dessa snamnkunniga min» (155 D) stimde ofverens i
fornekande af wara’f, antingen de afgjordt hyllade zardandets
princip eller icke. I valet mellan dessa stilldes de darfor rea-
liter pA den senares sida. Det dr ock mgjligt, att Platon verk-
ligen ansag, att liran om alltings vixling tagit sig uttryck i
skaldernas och de visas dikter och tankar. Af ett yttrande hos
Theophrastos, som vi hdr anféra sisom kommentar till detta
stille, synes framga, att dfven han haft en sddan uppfattning.
Han sidger i De sensu 72: 10 @poveiv xatd tyv &\oiwcwy . . .
2oty dpyarotdrn OOLa mAVTES YAp of malaol xai ol momTal xai
cogotl xatd Ty dwddecty amodidoact to gpovely. Hvarifran Theo-
phrastos nu fatt denna asikt, innebédr den, att de gamla, skal-
derna och de visa voro relativister pd en grundval af fordnd-
ringens princip. Kanske delar han déri en redan pa Platons
tid utbredd uppfattning. Det dr emellertid ocksa mdjligt, att
den varit riktig t. o. m. betridffande Protagoras, som i sidant
fall jamte Herakleitos o. a. var anhdngare af ndmnda princip.
Mera kan atminstone icke slutas af vart stille. Den ringa his-
toriska trovardighet, detta ofvan visats dga, g6r det dock allt-
for mojligt, att dfven Protagoras pa blott 16sa grunder samman-
stialles med t. ex. Herakleitos. Platon go6r honom i alla hin-
delser ingen oréttvisa, om han endast pa grund af ett xatd v

o1ddeoty — sdsom han ju tolkar homo-mensura-satsen — till-
ligger xata thv a&Moiwory siasom konsekvens af hans stdnd-
punkt.

I 1353 A if. limnas »stillrdckliga bevis» for riktigheten af
varats fornekande. Dér far Homeros, betecknande nog, &ter
komma till hjdlp. Halbfass anser, att de forsta bevisen, sir-
skildt 153 B, alludera pa Protagoras genom chiasm — ehuru
en motsats mot den, han uppgifver! — och pi grund af paral-
lellism med dialogen Profagoras 351 A f, 326 Af, 323 CL, hvar-
est ofningens betydelse framhalles. P4 helt annat sitt forkla-
ras de af Dimmler och Natorp, hvarom ldngre fram. — Négot
langsokt synes den slutledning vara, genom hvilken Halb-

* Anf, st, s. 175, n. 8o, 154, 1. 9.
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fass? vill héfda, att allusionen pd Protagoras i dessa bevis icke
forbinder honom med Herakleitos. Savidt jag kan se, finnes
intet 1 texten, som gor den ens behoflig.

For dérpa foljande partier anfor Halbfass med ritta uttryc-
ken vmddaBe roivvv obrwosi, 153 D; éndueda 1@ &pt Aoy, 153 E;
adper edv mog dnotelesdq), 156 C; £nddw te xai mapatidnur Exdotov
v copdv, 157 C, genom hvilka Platon synes roja, att fram-
stillningen &r hans egen. Vi tilligga: dg gain dv Ilpwrt, 154
B; av oe Ilpwt. ontan 1j tig &\\og, 154 C; &£ dv tov llpwt. pauty
Aéyery, 155 D.

Strukturen i 152 D—161 C fértjinar att beaktas. Det ir
kidndt, att dem dialektiska konstruktionen i Platons dialoger
helt och hallet baserar pd resultaten. Hirpd utgdr nimnda
parti — ehuru i mindre skala — ett exempel. Redan 152 D,
sasom vi ofvan framstdllt dess tankeging, angifver hufvuddra-
gen af den f6ljande expositionen. 1) Intet &r ett for sig, det
som man namner stort skall visa sig litet; 2) allt som man siger
vara, uppkommer genom rorelse. Dirigenom anteciperas forst
153 F, dirur satsen, 1) att intet dr ett for sig, 2) en pa rorelse-
principen grundad férklaring af synfornimmelsen gifves. 153 E
anteciperar i sin ordning hela det f6ljande partiet, 154 B—157 C.
Dir visas forst utférligt 1) relativismens allminna grundtanke,
intet dr for sig, inga kvaliteter dro konstanta, t. 0. m. 155 C,
och sedan 2) framstilles den pd herakleitismen grundade for-
klaringen af synsensationen, fullstindigt utférd. Sjilfva anknyt-
ningen mellan den allmidnna grundtanken och det fysiska un-
derlaget sker i 154 AB pa det sitt, att olikhet i uppfattning
visas bero icke blott p& subjektens Atskillnad utan pa férind-
ring hos samma subjekt. Déraf drages den slutsatsen, att alle
olikheter bero pa férandring. — Vi hafva skil till att sd be-
trakta denna exposition ssom ett sammanhingande helt dfven
i de anférda orden ur 154 B. »Protagoras och hans menings-
frinder» finna det 15jligt, att T'heaitetos vid exemplet med tir-
ningarna? rakar i motsigelse, ddrfor att han icke forstitt vare
sig sensationsteorien, sddan den i korthet angifvits i 153 E, eller

EIDESSTE AT
2 Se ofvan s. g.
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satsen, att intet 4r, i dess fulla innebord. Det 4r f6r att un-
danrédja hvarje missférstdnd och oklarhet, siledes i intimaste
sammanhang med det féregdende, som nidmnda sats i hela sin
giltighet (157 A B) utvecklas i och med den utférliga forkla-

ringen af varseblifuingens foreteelse. — Af en sddan framstill-
ning har man icke rétt att sluta, att Protagoras kommit till
sin sats frain Herakleitos’ allrérelseldra. — Men Protagoras’ moti-

vering kan ju hédr i storsta frihet ha atergifvits af Platon. An-
tingen dr den dd i hufvudsak att finna i sensationsteorien 156
A ff, ty den grundas verkligen pa den herakleitiska principen,
eller ock har Protagoras’ utveckling gatt frdn hans sats till
fysiken, sasom Peipers dr bendgen antaga. Partiet 153 D—157
C ir, sasom ndmndt, ett sammanhéngande helt, och dess hufvud-
del dr 156 A ff. FoOrst i den far relativismen sin fullstindiga
motivering, hvartill blott elementen angifvits i det féregiende.
Man kan vil icke kdnna sig tillireds med en allmin forsdkran,
att Platon later Protagoras utgéd fran herakleitiska liror. Pro-
tagoras och Platon ldra ock hafva tdnkt sig, /fwr detta skulle
ske. Och i 156 A ff. sker det ju enligt den af Zeller och Apelt
antydda gangen:. rérelsen vallar f6rdndring och olikhet hos
féremalen, och dérigenom upphéfves hvarje konstant kvalitet.
Men hvarfér har da icke Platon 1 153 D—155 D hellre citerat
en sadan Protagoras’ egen deduktion, om den verkligen fore-
lag firdig, dn att gd denna omvédg fram till en — atminstone
i grunden — protagoreisk sensationsteori? Hvad &dr vunnet
med de féregaende utredningarna framfér det att rétt och slitt
ur minnet eller efter Protagoras’ skrift citera hans lira och
dédraf draga konklusionerna? Kan man pa allvar tro, att Platon
behoft eller velat si 1 repriser trefva sig fram till ett historiskt
faktum?

Jo, vinsten med denna exposition &r den, att satsen: €v
pev adtd xad adto ovdév gomy (152 D), som férbundits med Pro-
tagoras', far en gradvis utsvillande bevisning. Dirigenom kan
Platons rkritike foras till stérre djup, den kommer att omfatta
allt djupare liggande forutsittningar for den kritiserade asikten.
Vi kunna di icke ldngre anse framstédllningen historisk betraf-
fande Protagoras. I stéllet fdr den en filosofisk prigel och
famnar mer dn blott hans stdndpunkt. En nidrmare betraktelse
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af sensationsldran torde bestyrka den uppfattningen, att denna
lira liksom dess férberedande antydningar icke dr ett verk af
Protagoras. — Till sist torde man emellertid lata sig néja med
att icke kunna sidga precis, hvad som &dr herakleitiskt hos sofis-
ten, men likvdl 1 grunden anse, att sddant finnes, lat vara blott
sd, att Herakleitos anlitas a posteriori. Detta dr en hypotes,
som vill rddda alltid ndgot af den herakleitiska fysiken &t Pro-
tagoras for att kanske ocksd, sdsom man menat, ridda Platon
fran beskyllningen att hafva padiktat honom, hvad han aldrig
lart. Men det torde blifva klart af var unders6kning, att grund-
valen sviktar dfven f6r denna hypotes. Kanske Platons sam-
tid kdnde ett annat faktiskt skél till dessa bada filosofers sam-
manstillande. Haus efterféljare och vi kinna deras logiska
gemenskap.

Vi ofverga nu till 166 A-—168 C, det parti, dir Sokrates
férsvarar Protagoras. Man har sagt, att dennes verkliga ldra
dr att finna hdr! De i 163 A—164 C och 165 B framkastade
invindningarna mot bdde Protagoras’ och Theaitetos' ldaror af-
visas med orden: tror du, att nadgon skall »erkidnna, att den,
som fordndrats, dr densamme som fore férdandringen, eller rdt-
tare, att han dr den och icke de, otaligt manga blifvande de,
om ndmligen fordndring &4/4r.»2 Af den anférda omstdndighe-
ten, att bade Protagoras och Theaitetos férsvaras, men dessas
laror icke kunna identifieras med hvarandra (hvarom nedan),
ar tydligt, att vi icke hir hafva nagon fyndort fér Protagoras’
egen lara. Med storre sannolikhet kunde detta sigas om 166
D, ddr det heter: »Jag pastar, att sanningen &r, sisom jag /ar
skrifoit, att hvar och en af oss dr ett matt fér det varande och
icke-varande, men att det rdder en mycket stor skillnad mellan
den ene och den andre just ddrutinuan, att somligt ar och sy-
nes for den ene, annat fér den andre. Och det dr langt ifran,
att jag fornekar, att vishet och visa midn finnas» o. s. v. Hir
ar emellertid ingen herakleitism, intet utéfver homo-mensura-
satsen. Diremot, nidr Protagoras i slutet af repliken ater kom-
mer att ndmna xivnoic-liran, talar han & éddas vignar, sina och

* Natorp, Anf. st., s. 4o.
2 166 B.



54 ADOLF WALLERIUS

Theaitetos’, da han uppmanar Sokrates att undersdka, »hvad
vZ mena, nir oz siga, att allt réres, och att hvad som synes
for hvar och en, dr f6r honom, det ma vara friga om en en-
skild miénniska eller ett samhdlle.»? Iiksom Protagoras forut
bemdtte invindningar mot bada, gifver han hidr programmet for
den foljande diskussionen, under hvilken Protagoras’ och Theai-
tetos’ satser samt herakleitismen slutgiltigt undersokas. DA
sistndmnda asikt slutbehandlats, heter det i 183 B: »Saledes
hafva vi skilt oss vid din vdn (Protagoras), och vi ge honom
icke rdtt dari, att hvar man ar matt f6r alla ting, om han icke
ar vis. Och vi medge icke, att vetandet ar fornimmelse med
sinnena, Atminstone icke pa grund af rérelseprincipen, sdvida
icke Theaitetos har ndgot annat att anféra.» Dessa ord ut-
gbra uppenbarligen en rekapitulation af dem, som pi samma
gang afsloto kritiken af Protagoras’ sats och inledde behand-
lingen af herakleitismen i 179 C: »Afven pi ménga andra sitt
kunde en sadan asikt bevisas, att wdmligen icke hvarje mdn-
niskas alla jorestillningar dro sanna (— Protagoras’ lira). Men
hvad angir de hos hvar och en férhandenvarande intrycken,
af hvilka varseblifningarna och de pa dessa grundade forestill-
ningarna uppkomma, dr det svarare att bevisa, det de ej dro
sanna . . . och Zheailelos har kanske traffat det rétta uttrycket,
nar han identifierade wvarseblifning och vetande. LAtom oss
darfér ga ndrmare in pa fragan och betrakta detta zare, som
réres> o. s. v. Detta tydliga atskiljande af Protagoras’ och
herakleitéernas ldaror, gor den asikten oberdttigad, att Protago-
ras’ ldra 4r foremal &dfven f6r den kritik, som &dr riktad mot
dessa senare, sdsom Zeller2 och Susemihl3 m. fl. mena.

I sadant syfte kunde ock anféras 183 C: &rneidn o mepi tod
IMpwtayopov Aéyou télog oyoin. Men dessa ord betyda ju blott,
att allt, som éerdr Protagoras’ sats, d. v. s. dfven den teori,
som 1 det féregdende blifvit sammanstilld med densamma, i
enlighet med Protagoras’ uppmaning, 168 B4 blifvit undersokt.

I 168 B.

Arch, f. G. d. Phil. 6, 1893, s. 140.
Rh. Mus. 53, 1898, s. 449 f.

4 g 6 Omép Ilpwr. Ndyog &mératte, 179 D,

8]

s
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Antecipationsvis ma hir anféras, att till forklaringen af
sinnesfornimmelsen 156 A ff. ir Theaitetos’ sats: »vetandet ér
varseblifning», att betrakta som rubrik. Den utgdr en platonsk
sammanslutning af homo-mensura-satsen och herakleitismen.
Detta framgér af en o6fverblick af indelningen, vid hvilken jag
méiste fista stérsta vikt. Sedan Protagoras’ och Theaitetos’
satser 1 152 D—161 B sammanférts med allrorelseldran och slut-
ligen baserats pi denna i 156 A ff., vidtager 161 C profningen
af lirorna Forst riktas anmirkningar mot bade Protagoras’
och Theaitetos’ satser, men de tillbakavisas af Sokrates, 161
C—169 C. I 169 D-—179 B vederligger Sokrates ZFProfagoras
utan att angripa rorvelseliran. 1 179 C—183 C behandlas denna
7 sammanhang med Theaitelos’ safs. Vi hanvisa till 179 C och
183 C, som féreg. sida anforts och dir Theaitetos’ sats just
grundas pa den herakleitiska principen.

Om man nédgonstides har att vinta en exakt framstéllning
af Protagoras’ lira, sd dr det i angifna partiet, 169 D(—172 C;
177 C)—179 B, dir den vederligges. Vederliggningen far ej
hugga i vidret; den méaste vara si fullstindig som mgjligt. Sa-
som nimndt, finnes i detta parti intet mer dn homo-mensura-
satsen. Protagoras bekdmpas dir direkt, men f6rsvinner fran och
med 179 C. Diremot tilldelas den fran hans sats pa sddant
sitt skilda rorelseldran eff flertal representanter. Herakleitos
nimnes ke ndgonstides ensam. 1 152 E forenas han, sisom
vi sett, med andra, i 160 D std »Homeros, Herakleitos och hela
deras sldkte» tillsamman, och i 179 D talas om Herakleitos’
lirjungar. Hérmed &dro pluralen 1 182 A och Aratylos 440 C:
»Herakleitos' anhdngare», m. fl. st. att jimfora.

Hvarfoér pluralen, hvarfér »hela deras slikte», om Hera-
kleitos rdtt och slidtt kunnat &beropas som Protagoras’ laro-
mistare? Hvarfér skall Homeros upprepade génger vara med,
152 Eff, 160 D, 179 E (>homeriska liror», Heindorf, jfr 180 C D)?
Forst och framst rycker pluralen ‘kerakleitéerna, ensamt den,
stédet frdn tanken, att ndgot af denna framstéllning &r att ater-
fora direkt pd Herakleitos.! Vidare synas de hafva varit en
historisk féreteelse. Diarfoér talar 4tminstone den utférliga ka-

* Berkusky, anf. st,
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raktéristik, som 179 E f gifves af de »efesiska herakleitéernas.!
Ar Protagoras med bland dem? Ar sherakleitéerna» en all-
méin term, under hvilken (Herakleitos,) Protagoras (och efter
hans foredéme herakleitiserande larjungar) asyftas och genom
hvilken — det visserligen 16sliga — sammanforandet af efesiern
och abderiten historiskt bestyrkes? Nej, Protagoras #r icke
heller underférstadd bland dem. De delas, sdsom ofvan visats,
180 CD i tvenne riktningar, en 4ldre, som dolde ldran i poetisk
drakt, och en yngre, som Oppet forkunnade den. Den férra
intymmer icke Herakleitos’ ldrjungar, mdjligen hans menings-
frinder, men &r férmodligen blott fingerad.2 Darfor talar allu-
sionen pa Homeros. Den senare utgores af sofister och eristi-
ker (copwtepoil); men bland dem &4r icke Protagoras. Forst
och framst giller, att herakleitéernas ldra bade i 156 A ff. och
i 180 D ff., hvilka partier af Susemihl o. a. hidnforas till Prota-
goras, innehaller varats férnekande, icke blott hvad metafysi-
ken, utan ock hvad spriket betrdffar, si att ordet >vara bor
ofverallt borttagas>. Hiremot strider pd ett sldende sitt Pro-
tagoras’ egen sats, i hvilken han icke generar sig foér att an-
vinda orden »varande» och »vara». Deras férekomst pa ett s
signifikativt stille utgdr ett betydande skdl mot att tilligga
Protagoras den herakleitiska relativismen. Vidare har Suse-
mihl anfért, att Theodoros, Protagoras’ vin, dr medsamtalande
i hela partiet 168 C—183 D, sdsom bevis dérfor, att kritiken
af herakleitéerna giller dfven Protagoras.3 Detta bevis veder-
lagges af den omstdndigheten, att den hanfulla beskrifningen
pa »herakleitéerna» ar lagd ¢ Theodoros’ mun, som ar Protagoras'
van och 171 C ocksa kallar honom f6r sin £raipog, men 180 B
sidges icke hafva herakleitéerna till £raipor.

Hir dr en jimidrelse med dialogen K7rafylos pa sin plats.
Af 391 C framgar, att Protagoras meddelat sina lirjungar un-

T Se ock af Sillén, Platonis de antiquissima philosophia testimonia, Upsaliae
1880, s. 38 f.

2 Se ofvan s. 49 f.

3 Susemihl erkdnner dock (Rh. Mus. 53, s. 531), att def, som i Prota-
goras® sjilfférsvar (165 E—168 C) forbereder partiet 179 B—183 C, dir heraklei-
tismen vederligges, dr konsekvenser, »die Protagoras selbst ohne Zweifel noch
nicht gezogen hatter,
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dervisning om 1N ¢@Voer 6p¥dtng Ovéuatog (391 A). Héraf har
Brandis' dragit slutsatsen, att de etymologiserande herakleité-
erna voro Protagoras’ anhdngare. Dessa herakleitéer férenade
sin ldra om poN med en dirmed ofverensstimmande foérklaring
af spréket, enligt hvilken detta ar ett utfléde ur tingens za-
tur, och aberopade med mer eller mindre ritt Herakleitos som
auktoritet hdrfér. Susemihl? antager, att denna @icig-teori hir-
rort fran eller delats af Protagoras. Det dr dock beaktansvirdt,
att hans sats i 386 A férbindes med den motsatta sprikteorin,
enligt hvilken det kom till stdnd %€oey, d. v. s. ytterst genom
godlycke. Demokritos var den forste, som fOretridde denna
princip. Wecklein och Schanz lata darfér Protagoras hylla den
subjektivistiska {#€oic-principen, och Gomperz3 anser detta hatva
goda skdl. Utan tvifvel med rétta. Protagoras’ standpunkt,
xatd TV nNuetépav OoEav, stilles i skarp motsats mot @voic-
principen, xatd @vowy, i 387 A ff. Uttrycket gvoer opdotng, som
anférdes ur 391 A, ma ej missleda oss. Om vi folja framstall-
ningen genom 388 och 389 till 390 D, s& finna vi, att 1| @uoe
opdotng dar har den vidstrickta betydelsen af rikfzohet ofver-
hufoud, tic O0p¥otng (391 A, 1 motsats mot &£ adroudrov, som
icke medger ndgon riktighet). Hvilka forklaringar finnas da
ofver »riktigheten 6fverhufvuds (adtod 1| op¥oétng [= t0od Oviuatog|
391 B; Aéyer mepi ovoudrov 391 D; jfr 397 A)?  Jo, forst sofister-
nas, hvilkas allminna standpunkt, %€oig, bestdmts i 386. Men
redan di afvisades Protagoras’, och man kan ej heller nu gilla
dess konsekvenser i -denna friga (tff towadty dndeiq Pndévra,
»Folge», Schleiermacher). Att Protagoras sedan likval skulle
komma i frdga och t. o. m. dsyftas 402 A ff, dir den heraklei-
tiska sprakférklaringen behandlas, synes alldeles omgjligt. Vi
finna siledes, att Protagoras i denna dialog féretrdder subjekti-
vismen, ) &v 1@ doxf, napa @vowy, 387 A B, samma stindpunkt,
som 1 Theait. tillerkdnnes honom, men ndgon herakleitism,
@voic- eller xivnoic-lira pabordas honom icke. Det dr kidndt, att
han i likhet med andra sofister meddelat undervisning om spra-

T Geschichte der Griech.-Rom. Philosophie, 11: 1, Berlin 1844, s. 285, f).
2 Genet. Entw., I, s, T51.
3 Griechische Denker, 1, Leipzig 1896, s. 355.
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ket! och dfven om dess riktighet. Att han dfven hdrvid utgitt
fran homo-mensura-satsen, hvars innehall kan sammanfattas i
ordet Jéoig, dr sannolikt. Denna $éoic-princip miter ¢ Kratylos
den extrema 906G genom badas fornekande of BéRardv T

Ar Protagoras siledes e¢j heller i denna dialog realiter {or-
bunden med herakleitismen, s& ha vi dock dir liart kdnna en
vdg, pa hvilken de kunna métas. Och den herakleitiska @icic-
riktning, som didr gOr gemensam sak med subjektivismens
deoic (Protagoras’ stindpunkt) i verafs fornekande, dr ingen au-
nan an den, som i Theait. 152 D anknyles till Prolagoras’ lira.

P4 det hogsta kunde man siledes af Platons framstillning
sluta, att Protagoras med Herakleitos och méinga andra delat
rorelseprincipen, ty nigon historisk relation mellan de bada
nimnda tdnkarna framgar icke ddrur. Men att sofisten stillt
sig pa vardandets sida — sa ovisst och t. o. m. ur var text
obevisligt detta dan d4r — sidger icke med nédvandighet, att han
historiskt uttalat sig for rérelseldran, utan kan vara Platons
uppfattning, hvilken triddt oss nirmare i och med konstateran-
det af en inre, logisk frindskap mellan Herakleitos och Pro-
tagoras.

Det giller nu att underséka, hvad icke-platonska killor
hafva att meddela i denna fraga.

Aristoleles talar dfven om de eljest f6ga kidnda heraklei-
téerna. AMet. A 6, 987 a 32 ff. heter det om Platon sjdlf: »Frin
ungdomsaren var han fortrogen med Kratylos och den hera-
kleitiska ldran, att sinnevérlden &dr i stindig flytning och intet
vetande ddrom dr mojligt». Ib. I' 5, ro10a 11 kallar han denna
riktning f6r oi @doxovreg npaxderrilewv, hvarvid Kratylos slut-
liga Ofverdrifter omtalas. Till dessa stillen, som Zeller anfér,
lagga vi ib. I' 3, 1005 b 25 xatddnep tiveg oiovran Aéyery "Hpdx.
Det ser af det sista citatet ut, som om Herakleitos icke med -
full rdtt dberopades.

D4 man icke riktigt uppfattat de partier af Alefafysiken,
som berbéra vart dmmne,? ma hir en ofversikt gifvas 6fver dem.
Vi finna da genast, att d¢fven Aristoteles forbinder herakleitismen

1 Se Zeller, I b5, s. 1141, och Gomperz, anf. st., s. 354 ff.
2 Peipers, Erk., s. 683 f., af Sillén, Plat. Teait.,, s. 166.
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med Protagoras’ lira, men ur den utpridgladt logiska synpunkt,
som ej dnnu finnes hos Platon. — I T 3 vederligges icke He-
rakleitos’ lara.® Dair faststilles som bas for den f6ljande un-
dersokningen principium contradictionis, sdsom den allra »sdk-
raste principen». Sasom féremél fér samma undersékning an-
gifves ddrpd med ofvan citerade ord den asikt, som for mof-
sdgelselagens upphifvande adberopar, att Herakleitos lart, att »allt
iar och icke dr.»2 Kap. 4 anknyter ock med orden »séasom vi
sagt» till denna riktning, som aberopat Herakleitos, hvarfor har
icke kan vara frdga om ndgon sannans lira,® utan blott om
namnda asikt ur formell synpunkt, sidan den omfattas af manga
dfven bland naturfilosoferna. Direfter inféres nu med kap.
5 Protagoras’ sats3 med de betecknande orden: »Fran samma
asikt (ndml, att motsigelselagen icke giller,) utgér afven Pro-
tagoras’ sats, och de bada maste antingen i lika grad gilia
eller icke gélla. Hans hdr &beropade ldra &ar: ta doxodvra
ndvta &oTiv @AY xal td gorvoueva, siledes den, som anféres i
Theait. 152 A m. fl. st Hur denna sammanhinger med prin-
cipium contradictionis, med sanning och falskhet, visas 1009 a
9—15. Sedan sdger Aristoteles: bada riktningarna utga frén
samma principiella standpunkt. Men alla deras anhdngare
kunna icke bemétas pa samma sdtt. Somliga hafva kommit
till en sadan stdndpunkt £x tod azmopficas, af tvifvel, och de dro
latta att behandla, nidmligen genom Ofverbevisning. Andra
hylla den blott Aéyov ydpw, blott eristiskt, och de méste moétas
med vald. Hir kunna vi icke med af Sillén4 rétt och slitt
rdkna Protagoras med till den semare riktningen. Denna ve-
derligges forst i kap. 6, 1orra 15 ff, men Protagoras behand-
las redan i kap. 5. Bland dem, som kommit till motsdgelse-
lagens upphéfvande &x tod dmopficon ndmnas dir férst Anaxa-
goras, Demokritos, Empedokles, Parmenides, ja, t. o. m. Home-
ros 5 Didrndst kommer herakleitéernas »yttersta konsekvens».6

T Peipers, anf. st.

2 Jfr 1012 a 24: &owev.
1009 a 7.

Anf. st., 's. 166.

1009 a 22—I0I0 & 7.
1010 a 7—b 1,

o W e W
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Sa behandlas, efter denna, satsen: mév 10 @aivéuevov &\ndéc,
som 4r Protagoras’, men wfan forbindelse med herakleitismen.
Och Aristoteles erkdnner hir szilf, att han har Theait.! for
sina tankar -— sa fattar jag 1orob 11 ff, sirskildt orden: »S&-
som ocksa Platon siger». — Med dessa kapitel 1 [ samman-
stalla Peipers och af Sillén K| kap. 6. Vi ha dock férmodli-
gen att med Christ, Uberweg o. a. anse denna bok for en ef-
teraristotelisk bearbetning af Met. B, I', E. Men den kan ifven
sasom sadan fortjdna att beaktas. Sedan den herakleitiska
askadningen ommndmnts i slutet af kap. 5, bérjar kap. 62 med or-
den: »Ganska ndra det nu anférda kommer Protagoras’ ytt-
rande. Han sade nidmligen, att mattet f6r allting d4r manniskan,
det wvill m. a. o. sdga, att det, som hvar och en férnimmer
(tror), ocksa sdkert dr.» Vidare siges, att just detta innebir
motsigelselagens upphifvande och att denna grundas pd olik-
heten 1 manniskors uppfattningar. »Men svarigheten afhjilpes,
om vi se till, hvarifran denna mening hirleder sig. Somliga
synas hafva fatt den fran naturfilosofernas askadning, andra»
fran olikheten 1 mé&nniskors uppfattningar.3 Naturfilosofernas
asikt behandlas darpa.4 Den andra, till hvilken Protagoras’ tyd-
ligtvis dr att forligga, skildras i 1062 b 36—1063 a 9. Didrefter
kommer forfattaren Aater till fyszken, och den rorelse-lira, som
dd ndmnes, paminner lifligt om Theait. — Peipers har fattat
uttrycket mayimg, 1062 b 15 och 1063 a 33, sisom tydande pi
herakleitism hos Protagoras, endr han anvindt detsamma. Pa
sistndmnda stélle kan jag icke finna, att det langre 4r tal om
honom. Pa forra stillet, 1062 b 15, torde det diremot just be-
teckna, att hans sats mofsvarade den herakleitiska dsikten; ty
fér denna ar uttrycket i fraga, som sillan foérekommer hos Pla-
ton och Aristoteles (men ddremot upptagits af de senare), af-
gjordt betecknande Af annat skil dr emellertid Peipers bené-
gen att reducera beviskraften hos af honom anférda stillet,
namligen darfor att férfattaren mojligen lagt Theait. till grund
for sin framstillning. Vi ha redan vidrort denna fraga. Enligt

1 Obs. sidrskildt 178 C!
2 1062 b 12,

34T lo. m.ib To9.

458, 0. A0 i 35.
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var mening ar det alldeles visst, att Theait. afses i Met. I.
Afven K foreter likhet med Theait. Vi hinvisa till argumen-
tet med iatpdg Theait. 170 Af, 171 E; 178 C och Met. K 6
1063 a 29 ff. samt framfér allt det analoga stillet I' 5 1010 b
12, annat att fortiga.

Med Theait. f6r 6gonen har siledes Aristoteles, som dock
torde hafva kunnat tolka denna dialog i férfattarens anda, icke
alls historiskt forbundit de bada ifrdgavarande filosoferna, men
vil gifvit Herakleitos’ (mer eller mindre férmenta) efterf6ljare
en parallellstillning till Protagoras. Vi aterfinna hidr den /o-
giska gemenskapen, som ofvan angifvits som den enda sikra i
de platonska framstédllningarna.

Theoplhrastos nimner i De sensu icke nigon Protagoras’
sensationsldra eller ndgon hans relation till Herakleitos.

Sextos diaremot soker i Pyrrh. Hypot. 1, kap. 32, bevisa,
att Protagoras var dogmatiker, och anfér i detta syfte, att han
var anhingare af rorelseliran. Men Peipers! har anmadrkt, att
han f6r sin framstillning kan ha anvindt Theait. som killa,
ehuru »Protagoras’ skrift», som var kidnd dnnu af Porphyrios,2
ocksa kan ha legat till grund dirfor. Detta anse Natorp och
Susemihl vara troligt betrdffande Aati. VII, 60—64. Om det
forra partiet siger af Sillén, att det aterger, hvad Theait. med-
delar, och att skenbara afvikelser darifrin 4dro »utfoéranden och
omtolkningar, som Sextos’ filosofiska sprak foérledt honom
till»>.3 Hirmed Ofverensstimma i hufvudsak Dimmlers och
fullstindigt Natorps uppfattningar af detta stdlle. Den senare
utdémer det helt och hallet sdsom killa {6r rekonstruktionen
af Protagoras’ lira4 Utan tvifvel med ritt. — Aterstd di
Math. VII, 60—64 och 388—390. Jag maste f6r min del be-
tvifla, att Sextos i dessa partier haft Protagoras’ skrift fram-
for sig. Hvarfor har icke heller han nagot annat citat att gifva
ur denna skrift, som vil torde ha omfattat mer dn en begyn-
nelsevers, in denna samma Protagoras’ sats, som vi kédnna fran
Platon, och hvarfér behofver ocksd han anstélla reflexioner dar-

© Anf. st, s. 683.

2 Se Zeller, 1 b5, s. 1088, 1.
3 Anf. st, s. 166 o. n.

4 Yorsch., s. 58.
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ofver — forunderligt lika Platons! — i syfte att uppskatta 1i-
ran till dess vdrde, did detta sikerligen bekvimare lit sig gora
genom att citera Protagoras’ ndrmare utveckling diraf? — Men
ifven om sofistens skrift forelegat Sextos vid: forfattandet af
dessa skildringar, si duga de i alla hédndelser icke att anféra
som bevis fér Protagoras’ herakleitism, ty dirom innehilla de
icke eft enda ord.

Léngre dn till en logisk 6fverensstimmelse mellan Heraklei-
tos och Protagoras kunna vi saledes icke med sikerhet komma,
Men didrmed &ar ocksd mojligheten af faktisk férening gifven.
Denna har under loppet af véar framstillning mer och mer er-
bjudit sig i och med »herakleitéerna». Aro dessa att betrakta
som béadas gemensamma larjungar?

Aristoteles sammanstiller ndmnda riktning med »dem, som
hylla Protagoras’ lira».! »De, som hylla Protagoras’ ldra», dro
ock kidnda af Theait. (172 B; »Protagoras’ lirjungar» 170 C;
»formyndarne> f6r hans lira 164 E; »hans meningsfrinder»
154 B; »nagon annan» i hans stille 154 C, 162 D.) Att Prota-
goras’ och »Herakleitos’ ldrjungar» 4ro de samma, anser jag
afgjordt framga af 172 B och 177 C. Pa forra stillet talas om
dem af Protagoras’ lirjungar, som géra ett undantag frdn sin
relativism, 1 det de tillerkduna det goda i framtiden (= det
nyttiga) en absolut valdr. Direfter f6ljer »episoden om tala-
ren>. Da det i 172 C afbrutua samtalet aterupptages, heter
det om samma hans ldrjungar: »De, som tala om ett vara i
rorelse och sdga, att hvad som synes hvar och en i hvarje en-
skildt fall, ocksd &r for den, hvilkens uppfattning det &r»,
E7E

Genom detta forhallande, att Protagoras och Herakleitos
hade gemensamma larjungar, férklaras siardeles vil Theait:s
framstallning i det hela och i enskildheter. Det blir tydligt,
hvarfér Protagoras ej direkt férbindes med Herakleitos, men
dnda far liksom taga denmnes ldra under sitt protektorat (166 B f.,
168 B: »vi»). Protagoras »hemliga ldra» (152 C) kan da at-
minstone delvis innebédra, hvad dessa efterfljare ville tolka
fram ur hans sats. De kunna »pa annat sitt> (152 A) ha sagt

1 Met. I, 4, 1007 b 22,
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detsamma som han, i det de ha utpriglat hans homo-men-
sura-sats 1 sensualistisk riktning. De &ro de verkliga epigo-
nerna till Herakleitos och kunna till sin allminna standpunkt
(152 E; Arist. Met. T 5, 1009 a 22 ff.; Theophr. De sensu, 72;)
jimféras med de gamla skalder och visa, men hylla deras dsikt
mera Xoyov ydpwv, for att utbasuna den, »sd att ocksd skoma-
karna ma fd inhdmta deras visdoms (180 Cf, Met. I' 5 1009 a
21).



IV.

Reproduktion eller konstruktion?

Deu af Grote m. fl. representerade uppfattningen om Platons

framstallning sérskildt af sofisterna har i vara dagar blif-
vit forfiktad och utvecklad af bl. a. K. Joél,' som kraftigt be-
tonat, att den blott har fiktiv karaktir. I oOfverensstimmelse
med Peipers,? Zezchmiiller,3 Dimmler4 och Natorps frigar han:
»Glaubt man nun ernstlich, dass der feurige Plato z. B. sich
lieber rekapitulierend mit den alten Gegnern des Sokrates be-
schiftigt hat als selbstindig mit seinen eigenen Gegnern, na-
mentlich seinen Concurrenten in Athen, wie Antisthenes, Aisk-
hines, Isokrates, Lysias?® Die 'Gegner’ des Sokrates, wenn er
iiberhaupt jemals mit Protagoras, Hippias etc. als Gegnern
debattiert hat, waren entweder tot oder, wenn sie noch lebten,
konnen sie nur komisch davon beriihrt worden sein, dass Plato
sie bekdmpfte durch Wiederholung von Gesprichen, die viel-
leicht ein Menschenalter zuriickliegen und vor seiner Geburt
oder in seiner Kindheit stattgefunden haben. Andere Zeiten

M

Archiv f. Gesch. d. Phil. o, 1895, s. 57 ff
Aarto st sy 2670

8

Literarische Fehden, 11, Breslau 1884, s. 107.
Anf. st, s. 56.

Anf. st., s. 4.

Jfr Gomperz, Gr. D, I, s, 338 f.

s W

[o BT}



PLATON MOT PROTAGORAS OCH SENSUALISMEN 65

wecken andere Fragen und andere Gegner.» Han anser, att
ingen numera kan undandraga sig den revolutionart klingande
satsen: »Wenn man zugesteht, dass in der Maske des Sokrates
zumeist Plato spricht, so fordert die Consequenz, dass man in
den Gegnern des Sokrates zumeist maskierte Gegner des Plato
sucht.s Hvilka 4ro da dessa motstdndare? Icke kretsen af
Protagoras, Gorgias, Prodikos, Hippias, sasom ldrobockerna
mena. >Man sollte sich stets erinnern, dass auch Sokrates und
Plato, Antisthenes und Aristipp Sophisten genannt wurdens.
Men icke heller kan man siga, att Platon angriper de &ldre
Sofisternas &dnnu farliga larjungar. Ty dessa befinna sig icke
»in einer feindlichen Schlachtreihe, sondern sehr in der Nidhe
des Sokrates und Plato. Der Protagoreer Theodoros stand zu
Platon in freundlicher Beziehung, die Zuhérer der ’Sophisten’
werden sonst alle im Freundeskreise des Sokrates citiert, Sokra-
tes selbst nennt sich bei Plato Schiiler des Prodikos . . ., Aris-
tipp und Antisthenes verraten deutlich den Einfluss des Pro-
tagoras . . . Antisthenes aber und Isokrates sind als Schulhdup-
ter in Athen Hauptconcurrenten des Plato und mamentlich ist
es Anlisthenes, der ja mit thm* zugleich als Sokratiker schrift-
stellerisch und philosophisch concurriert.» — Diimmlers epok-
gbrande unders6kningar om Antisthenes? hafva af Joel3 full-
i6ljts ddarhdn, att denne anser honom genomgéende asyftad inom
Platons forfattarskap. Redan Schleiermacher trodde, att Antis-
thenes var f6remal {f6r angrepp &dfven i var dialog4 Hans
tanke, att Aristippos dir gémmer sig bakom Protagoras’ pet-
son, har ocksd den vunnit anslutning pa senare tid. Darfor
besvarar man nu fradgan, till hvilka bland Platons samtida
Theait. stdr i relation, i allminhet si, att man indelar Profa-
goras’ ldrjungar 1 tva klasser och later dessa utgbras af Antis-
thenes’ och Aristippos’ skolor5 eller later »the phrase ’disciple
of Protagoras’ have been used by Plato with a comprehensive-

1 Kurs. af mig.
2 Anf. arbeten.

3 Der echte und der Xenophontische Sokrates, Berlin, I, 1893, 1I: 1 0.
11, 1901,

4 Platons WW,, II: 13, s. 127 0. 340.

5 T. ex. Bohme, Zur Protagorasfrage, Hamburg 1897, s. 2I.

Géted, Hogsk. Arsskr. VIL: 2. 5

’
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ness sufficient to include Antisthenes and Aristippus as well as
more directt followers of the Sophist»2 eller ger Antisthenes
ensam hufvudrollen. — Man har ock ansett Demokritos vara asyf-
tad dar

Om vi ga in pa premisserna i Joéls anférda, sirdeles ka-
raktéristiska yttrande, sd Sppna sig f6r oss vida filt for histo-
riskt-filosofiska kombinationer. Rika skdrdar kunna pa dem
vinnas. Det géller att underkasta den del af dessa kombina-
tioner, som berér var dialog, en préfning for att kunna se, hur
mycket som verkligen dr vunnet.

Antisthenes’ maskerade roll i Platons dialoger, férut kon-
staterad af Diimmler och Teichmiiller, har Joél i sitt anférda
stora verk sokt hédfda diarbin, att cynikern genmomgdende ar
den asyftade personen. Slutorden i den nyss utkomna sista de-
len af detta arbete uttrycka dess syfte: »Den Namen Dessen
restituiren, den sein Held Sokrates fiir die Nachwelt verdeckt
hat: Antisthenes»>. Darmed sammanhinger da, att de af Platon
angripna eller citerade filosofemen, som man f6rr trott sig bora
hanféra till olika persomer, i Antisthenes fi4 sin gemensamme
foretrddare, sa att cynismens och stoicismens upphofsman fran
att vara tdmligen obskur till sin lira framstar i en sirdeles rik-
haltig belysning Sa inga Anaximenes’, Pythagoras’, Herakici-
tos’, Diogenes’ af Apollonia, Anaxagoras’, Arkhelaos’ liror i
olika proportion 1 hans filosofi, som &4r »ostjonisk-eklektisk»,
»panteistisk materialism», »kosmiskt systems. Hos honom fin-
nas materialistisk psykologi, mystik, mantik (Evthyphron-typen!).
kult af den orfiska poesien, »wunermiidiiche Dichterinterpretation» 3
mystiskt-poetisk historieskrifning, skonsolation», fanatisk evde-
monism, antithetik. Han &4r larjunge af Prodikos, af Profagoras,

t Kurs. af mig.

2 Dyde, The Theaetetus of Plato, Glasgow 1899, s. 47, 4.

301, 's. 851 f, 216 ff,'832 m. fl. 'st,; 833, 472, 180, 175 ff, 507, ¥; 228,
172, not.
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Gorgias! och Sokrates. Sérdeles intressant dr Joéls framstéll-
ning af /Zans relativisin? enligt hvilken allt absolut, allt ayadoéy
och xalév, upplostes i férhallanden, dyadd, xala mpég . En
asikt, som maste tillméatas betydelse, ar ock den, att férhallan-
det mellan Platon och Antisthenes visst icke far betraktas som
enbart fientligt. Under ett tidigare skede har Platon t. o. m.
varit cynikerns anhdngare. — Resultatet med afseende pa
Theait. blir, att den 4r »die Abrechnung mit dem antisthe-
nischen Nominalismus», sddan den tolkats i skriften Profrepti-
#0s,3 mot hvilken Theait. ndrmast ar riktad

Vi ha hvarken rétt eller plats att ingd pa nagon kritik af
denna revolutiondra teori. Dartill fordrades att borja med dess
framstillares ovanligt omfattande och grundliga killforskning.
Men vi maste frdn synpunkten af var undersékning taga be-
fattning med den och tillse, i hvad méan den passar f6r Platons
Theait. ¢

Mot den sa af Joél utbildade Schleiermacher-Dimmlerska
hypotesen ha invdndningar blifvit riktade. Man har t. ex. an-
markt, att Platon nimner andra, som han asyftar, vid namn,
sisom Protagoras, Gorgias och Prodikos, och att han da bort
namna dfven Antisthenes, om denne verkligen varit foremal for
hans polemik4 Men ndmnda teori medger icke, att de »stora
sofisterna» hafva nagon verklig roll. Ett antistheniskt stille,
Theait. 201 E ff,, citerar cynikern forst sisom tivég, sedan med
(singularis:) eimwy, sinev. — Vidare sdg den platonska dialogen
ju sin f6rebild i dramat. Liksom tragedien anvidnde mytiska
eller historiska personer i sina roller och skildrade sagans eller
historiens hdndelser, torde vdl prosadialogen ha velat efterfélja
forebilden afven genom att lata blott sidana personer Gppet
hafva betydelse for framstillningen, hvilka sdsom aldre &dn
hjéiten eller kdanda fran hans samtid féllo inom den historiska
sfdr, hvari dialogen ror sig. Till denna sfdr hora visserligen

= Ib. s. 169 ff., 229 £, 183, 106, 140, 467, 350.

2 I, s. 400 ff.

3 1L, 's. 847, not:

4 SA& F. Schaublin i sin dissertation Uber dem Platonischen Dialog Kraty-
los. Basel 1891, s. 78, 82, ett arbete, som vunnit lifligt erkdnnande fridn fram-
stdende fackmiin.
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ocksa Platons medldrjungar, men de fa icke representera de
angripna eller férsvarade asikterna sésom sina, utan héra mera
till sceneriet och ha i hvarje fall, dir de namnas, for /nnechallet
ingen markbar betydelse af det naturliga skil, att Platon dels
af pietet f6r Sokrates, dels f6r illusionens skull ej ville 1ata
honom sjdlf bemoéta ldror, som af hans lirjungar utbildats ef-
ter hans déd. — En annan svarighet 4r den, att Aristoteles
icke skildrar Antisthenes sdsom den for filosofien hégst bety-
dande person, hvartill Joéls kombinationer upphéja honom. Han
tillerkdnner honom hvarken den ena eller andra af dessa nya
bestimningar. Visserligen forekomma sidana ldror, som Joéls
Antisthenes forkunnar, ocksd hos Aristoteles, men man kan vil
icke antaga, att dfven /Zaen haft anledning att behandla honom
under mask?

Hvad sidrskildt Theait. angér, ar det gifvetvis riktigast,
att vi vid betraktandet af Antisthenesteorien utgd fran laror,
som jcke forst genom dess kombinationer tillférts cynikern, utan
frAn sddana, som dem foérutan erkdnnas vara hans. Sdsom anti-
sthenisk gidller den af Aristoteles betygade om oixgiog Aéyoc,
om definitionens férkastande och ersittande med deskription
for det sammansatta. — Denna lara kritiseras i Theait. 201 E {f.
enligt Schleiermacher?’, Brandis?, Susemihl3, Ribbing4, Zellers,
Peipers, m. fl, och dédrom lir intet tvifvel rdda, di ju Aristo-
teles pavisats ha ddrmed fullt analoga uppgifter. (Afven i
Theait:s andra del har man uppsparat polemik mot Antisthe-
nes. S& Dimmler7, Natorp® och Joél9. En undersdkning af
detta parti, pa hvilken jag hir icke kan inga, har fort mig till
liknande uppfattning.) —- En #kta antisthenisk sats, odx €ouv
avoiléyerv, och pa cynikern férmodligen syftande uttryck fore-

T IL: 1, s. 184.

Gesch. der Gr.-Rom, Phil,, II, s. 202 o. n. ii),
Anf. st., s. 200.

Anf, st.. s. 143, 2.
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Erk., s, x25 if.

Antisthenica, s. 45 ff.

Forsch., s. 198, I.
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komma i var del af Theait. I partiet 161 B—165 E moter oss
den »ofbérsynta manniskan», 165 B, »legosoldaten i ordkriget»,
165 A (jfr sddana uttryck som »pa eristiskt sitt», 164 C, m. fl.9).
Tillmalet ®nveic, 166 C, foranledt af den af Sokrates framférda
invindningen mot relativismen (se refer. s. 135), vickte Schleier-
machers tanke pd motsvarande polemik fran Aristippos’ eller
Antisthenes’ sida. Bomnitz har med héinvisning till Ez/izydemos
uttalat den f6rmodan, att Platon hdr anspelar pa sofistiska in-
vandningar2 Sésom persiflage af Antisthenes har Diimmler?
tydt de anférda uttrycken och hela den bevisféring, 1 hvilken
de forekomma, — d. v. s. de af Sokrates framstillda argument
mot »Protagoras», som sedan af honom sjélf med skirpa be-
motas. Bonitz och Zeller uttala sig i samma riktning.3 I sin
»dogmatiska materialisms intresse har Antisthenes bestridt
Protagoras’ skepsis». Jamlikt sin uppfattning, att kritiken af
den extrema sensualismen giéller Protagoras, afvisar Susemihl4
bestimdt denna tolkning af invdndningarna 1 161 B—164 C si-
som »veine Windgeburt>. I stillet anser han liksom Schmidt,
att dessa bevis af Platon icke betraktades som sofistiska. Det
ar fastmer Platons egen mening, att de icke ens dro veder-
lagda med hvad som anféres i 162 D E, — annars hade han
ocksd varit »ein sonderbarer Kauz», — ¢ heller med Theaite-
tos’ spetsfundiga svar i 163 BC. Ty den foérsta invindningen
far Protagoras senare, i 166 A ff, anyo beméta, och Theaitetos’
svar har for Sokrates giltighet bloff, »pd det aft ditt mod md
vaxa» (163 C). Dairtill kommer, att hvad som sedan presteras
i Protagoras’ forsvarstal (framférdt af Sokrates i 166 A ff.), icke
ar mera afgbrande 4n det foregdende, sa att ifrdgavarande in-
vandningar dfven ur denna synpunkt visa sig dga full bety-
delse. — Och det vore ju underligt, om An#isthenes »i sin dog-
matiska materialisms intresse» ville bestrida, att vetandet dr
varseblifning, eller t o. m. férebrd Protagoras och Aristippos,
som hyllade denna mening, att de satte médnniskan lika lagt
som djuren. Nagon saddan materialism anser Susemihl, att cy-

I Se Bonitz, anf. st., s. 52, n. 5.

2 1b.

3 Anfasti s aerlol 1.

4+ Rh. Mus. 53, 1898, s. 457 ff., 526—537.
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nikern aldrig hyllat. Man fir icke férblanda stoiker och cyni-
ker med hvarandra. Dessutom &r det ju Antisthenes’ defini-
tion pa vetandet, som behandlas sist i var dialog och séledes
kommer Platons egen nidrmast.

Till partiet 166 A ff. och dess férhallande till foregdende
och efterféljande torde vi aterkomma. Vi instimma tills vidare
i Susemihls asikt dfven diri, att det ndra sammanhinger med
162 D E och 163 B C. — Hvad Antisthenes’ roll betriffar, sa
har Diimmler! nog med ritta urgerat frigan i 165 B: »Kan
den, som vet ndgot, icke veta det, han vet?> Det bér ock
framhallas, att den kallas »forskriacklig». Dess bejakande inne-
bir, att zngen mening dr jfalsk, d. v. s. odx €otiv AvTINEYELW.
Denna sats maste vi ock betona, dirfér att Diog. L. siger?:
»Han (Protagoras) var den fdrste, som utvecklade den antisthe-
niska lara, som séker visa, att motsigelse icke 4r méojlig, en-
ligt Platons ord i Zwthydemos». Gifver detta yttrande stod
darat, att Bonitz jimfér vart Theait.-stille med ndmnda dialog,
s4 ger det ocksd en upplysning om Antisthenes' férhallande
till Protagoras, som pa ett markligt sdtt bestyrkes af detta
stille. Vi fasta da sirskildt uppmirksamheten dirvid, att
hela partiet 161 C-—165 E, hvarest ifrdgavarande invindningar
forekomma, icke utan vidare kan tilldelas samma person. De
»plumpa» inkasten bemdtas i 162 D E, och dirpa f6lja, 163 A,
de sofistiskt-eristiska invdndningarna, hvilka inledas med or-
den: »Pid annat sditt (vef. s. 16) bér da profvas». Forst 1 detta
parti, 163 A—165 E, ha vi sdledes att géra med »legosoldaten
i ordkriget», hvilket uttryck anses beteckna Antisthenes, och
vi f4 icke pd det féregaende rdtt och sldtt transportera, hvad
som géller om detta. Den omstindigheten, att de »plumpa-
och de eristiska invdindningarna gemensamt tillbakavisas i »Pro-
tagoras's stora replik, 166 A—168 B, berittigar icke dartill; ty
denna replik znzleder visserligen den exklusiva behandlingen af
Protagoras’ sats, men invdndningarna i 161 C—165 E gilla bdde
Protagoras’, och -~ hvad vi sédrskildt framhalla gent emot Dimm-
ler3 — T7heaitefos’ satser, 161 C D, 164 D. Da »legosoldaten»

x .-\l-lt.. s 6o.
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3 Ib.
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séledes ofvar sin exercis i 163 A ff. och den protagoreiskt-antis-
theniska doktrinen: obdx £omy avuléyewy (hevdectar), utgor en
hufvudregel f6r hans metod, s ma denna del af samtalet hir
undersékas. Vi kidnna (af ref. s. 16), att det andra motbeviset
mot Theaitetos’ sats har féljande innehall: trots den identifie-
ring af se och wefe, som ligger 1 ndmnda sats, kan man zela
(minnas) wfan att se, — 164 B. Delta skenbart bindande bevis
finner Sokrates vara ofarligt. Man maste ha klart for sig,
Jrin hvilken stindpunkt det ir framstdlldt. Det &dr den, pd
hvilken man icke bevisar med begreppen, utan blott med orden
(164 C), och den ricker hir ej 6fver varseblifningens sfir. Dar-
for dr det sagda blott ett ofarligt han mot »Protagoras» (164 E);
ty den grufliga frdgan: skan den, som vet nagot, icke veta,
det han vet?» (165 B) besvaras pad samma standpunkt helt en-
kelt med ja, och dari instimmer Prolagoras utan tvekan (165
E—166 A B, 167 D)! Kan man rimligtvis tolka detta parti
som ett af Sokrates tillbakavisadt antistheniskt angrepp mot
Protagoras (eller dennes ldrjunge Aristippos, sdsom Dimmler
formodar)? Blir icke dia dess inneb6rd den, att om man vill
forsoka begagna de »ofbrskrickta stridsmiunenss, eristikernas
— bland hvilka Antisthenes ju var en — vapen mot den i det
féregdende {framstillda liran, som enligt vér tanke icke ritt
och slatt far pdbdrdas Protagoras, kunde man val snirja dess
anhangare (165 E) skenbart, men icke verkligt, icke om de ha
klart f6r sig, att »Protagoras» och Antisthenes eller de med
honom liktdnkande eristikerna Ofverensstdmma diri, att det
vetande, de tala om, atminstone icke kommer 6fver meningens
omrade? Man far vil icke tilltro Antisthenes att ha angripit
en asikt hos Protagoras, hvilken kanske icke till premisserna
— fran synpunkten af nagon sddan divergens sker icke heller
angreppet —, men till konsekvenserna var hans egen och som
han sjdlf mot Platon férsvarade 1 sin skrift Ilepi tod dvmiléyerv?t
— For dem, som icke drifva Antisthenesteorien ldngt, gestalta
sig de foregdende, »plumpa» invdndningarna i 161 Cf annor-
lunda. Enligt Aristoteles o. a. var ju Antisthenes dnaidevtoce,

r Jir Mullach, Fragmenta phil. graec., Paris 1881, 1I, s. 267.
2 Met. ©, 3, 1043 b 24.
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och de kunna sdlunda passa pad honom. Knappt fir man lik-
val tyda dem si, att Antisthenes bestridt Protagoras’ skepsis
1 intresset af en »dogmatisk materialism», som — det icke ir
sdkert, att han hyllat, medan det dr visst, att han i hég grad
lamnat det teoretiska & sido.! Déiremot uppstir hir samma
svarighet, som vid de mnyss betraktade argumenten, om man
liter Antisthenes representera relativismen i den utstrickning.
som Diimmler och Joél latit honom géra det. Joél erkinner
ock, att hdr den »enda tungt vigande invindningen» kunde
resas mot Antisthenes-hypotesen i Theait, nimligen den, att
Antisthenes skulle féretrdda tvd motsatta stdndpunkter: 4 ena
sidan dessa »anthisteniska» argument mot relativismen, 4 andra
sidan denna sjalf. Men han férklarar detta2 pid det siitt, att
Antisthenes kunde opponera sig mot Protagoras, dirfér att
denne genom ordet »ménniska» gaf sin sats en generellare
vandning, 4n Antisthenes kunde tillita, d4& han var utpriglad
individualist och malsman {6r ldran, att »hvad som synes for
en lwar, ocksa dr for honom.» Saledes gillade han subjekti-
vismen, men bekidmpade uttrycket: »mdnniskarn ir matts. Detta
anses framgd af 161 C, didr & Antisthenes’ vignar siges: »I of-
rigt dr, hvad han sagt, alldeles i min smak, nimligen a#/ det,
som hwvar ock en (menar) fornimmer, ocksd d@r for homom; men
jag forvanar mig Ofver begynnelsen af hans lira: att han icke
borjat sin sanning med att sdga. att mdétet for alla ting ir
svinet eller apan eller ndgot ovanligare kreatur, som uppfattar
med sinnen». Det har ej undgatt Joél, att denna individua-
lism, som han tilligger Antisthenes ensam, motsvarar satsen:
otk gomv dvmiléyewv. Afven andra omstindigheter tala dérfor,
att Antisthenes 4r individualist i vida hdégre grad 4n Protago-
ras. Denna distinktion visar sig emellertid har icke vara till
ringaste gagn. Joéls férsvar for hans hypotes faller till f6ga
at det skil, att Sokrates (= »Antisthenes») omedelbart direfter,
161 D, angriper dfven individualismen, »att det skall vara sant
Jor hvar och en, hvad han genom sinnena uppfattars!

Vi stéllas 1 valet mellan att med den utpriaglade Antisthe-
neshypotesen antaga, att cynikern genomgéende &asyftas, hvil-

* Diog. L. VI, 11, jfr 103 om cynici's asidosittande af »logik och fysiks.
2 II, s. 849 n.
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ket hidr vallar stor svarighet, eller alltid i nagon man reducera
hans betydelse f6r dialogen. Har han 4 ena sidan verkligen
dar spelat en langt stbrre roll; 4n man- f6rut anat, s kan man
ju likvél icke tro, att den bitterhet mot honom, som man, trots
allt, pdbordar Platon, varit s& glédande och véldsam, att den i
tita eruptioner genombryter ett lager af filosofisk tankefdljd,
som blott i ringa grad dr eget fabrikat, d& materialet 1 sa stor
utstrickning himtats fran Kynosarges. Antisthenes’ stand-
punkt var vél sa klart fattad af Platon, att han icke i samma
dialog behofde tillskrifva honom motsatta liror for att fa an-
gripa honom. — P& vart stdlle synes mig den riktiga utvidgen
vara den att frdnkdnna Antisthenes en faktisk polemik af dylik
innebdrd och dédri pa det hégsta se en antydan om hans soli-
daritet med relativismen.

Sasom adresserad till Antisthenes fattar Joél! vidare epi-
soden om maievtiken, ddr hans lirare Prodikos ndmnes. Han
anser ock? att den tillimpning af relativismen pa samhaéllena,
som utféres 167 C, 172 A £, 177 D ff, 179 A, 4r afsedd att triffa
cynikern: i friga om rétt och ordtt, heligt och oheligt 4r den
allmidnna opinionen sann, sa linge den rdder. Det ritta har
Antisthenes férklarat vara det nyttiga. Platon frdgar da, om
ocksa det nyttiga (— det goda i framtiden)3 dr beroende af
den allminna opinionen. Detta triffar en sarbar punkt. Antis-
thenes har forklarat, att det nyttiga dr ett absolut kriterium,
och om det framtida har han en uppfattning, som Isokrates
forlojligat. — I dessa partier ror sig undersokningen icke om
varseblifningen, hvilken dock tesen géllde, utan om »menin-
gen», och detta vill man ocksd tyda pa cynikern, da han ju
anses representera 06Za 1 de senare delarna af Theait. — I
episoden om talaren, 172 C—177 C, som »icke ens Bonitz» kun-
nat forklara4, ha Bergk och Diimmler5 fuunit polemik mot
Isokrates. Likasa Joél6, som {orbinder den med den 6&friga

T II, s. 842 n.

2 Ib. s. 850 £, n.
3U T vsi A3 2
4 II, 's. 858 ff.

5 Akad., s. 58.

6 Ib.
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framstidllningen pa det sitt, att Awnfisthenes (som forut varit
antiprotagoré, 161 Cf, protagoré, nyss var halfprotagoré, 172 B,
och 1 alla tre positionerna bekdmpats at Platon) nu fages ¢ for-
svar mot — Isokrates, som skall ha angripit cynikerns Protrep-
tikos.t Icke f6r ty kan Joél dela Zellers asikt2, att Platon med
»thrakiskan», 174 Aff, 175 D, vill ge en férsmédlig antydan
om Antisthenes’ bord. Zeller anser ock, att Antisthenes dr den
obildade, som ej kan utstrdcka sin synkrets till de allméinna
begreppen, 175 A3 — Jag kan icke finna, att ndmnda syftning
pa Antisthenes’ bord passar tillsamman med det, som Sokrates
siger strax forut i 173 D: vishetsvinnen bryr sig icke det
ringaste »om, antingen nagon dr af fin eller tarflig hirkomst».
Cyniska drag 1 denna episod dro enligt Joél ocksd upphdjan-
det af filosofien samt uttrycket: »utforska visendet hos tingen,
hvart och ett i sitt slikte»4 Lika litet som yttrandet i 173 D
kan tilldelas Joéls Antisthenes, som ju fann sden Ausgang von
der laudatio gentis bei seinem Lehrer Gorgias» (!), kunna de
anfoérda dragen Ofverforas pad honom frdn Platon, som torde 1
dem ha rojt sina egna tankar. — Hiar mé tilliggas, att man
icke heller lar kunna finna nagon beviskraft i f6ljande uttryck:
onuaticxa aiviyuarodn och xaivie, 180 A, genom likheten med
det »antistheniska partiet» 1 Aristophanes’ Molnern v. 943 ff.,

1 Diummler, anf, st.

2 JI a4, s. 289, 2.

3 Med anekdoten om Thales, som vid betraktande af stjirnorna f6ll i
brunnen, och thrakiskans skdmt dir6fver, 174 B, férbinder Joél Pindaros-
citatet, 173 E: »sjdlen svifvar 6fverallt och miter djupen under jorden och
vidderna ofvan jordem», hvilket han finner vara illustreradt i de pd Antisthe-
nes syftande replikerna mellan Sokrates och lirjungen i Aristophanes’ 4/af-
nen (II, s. 857). Mojligt vore, att det (férment isokratiska?) stille (175 A),
dédr heraklidernas anor omtalas, gillde Antisthenes. Hir dr frdga om de
spartanska eller de makedoniska konungarna. Man har stridt om, hvilken
konung Platon ndrmast kan ha haft i tanke. Bergk har kanske ritt, di
han n#dmmner Agesilaos. Nu sidger Joél ju sjalf (IT, s. 350): »Aus zwei Griin-
den kann Antisthenes die edyéveie nicht absolut verworfen haben. Zunichst
als Romantiker . . . Bei seinem Lehrer Gorgias konnte er deu Ausgang von
der landatio gentis finden, und Xenophon folgt ihm, das Lob des Agesilaos
mit dem DPreise seiner Abstammung von ZHerokles und von Koénigen begin-
nend»!

4 174 A, Joél, II, s. 859 f.
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eller »skomakarna», 180 D, sésom syftande pid skomakaren Si-
mon?’, som skall hafva hort till »Antisthenes’ clique» (Teich-
miiller), men enligt Zeller? kanske aldrig funnits.

Vi ofvergd nu till en del beliggstéllen for ifragavarande
teori, hvilka kriafva sin sirskilda betraktelse. Sasom 1 annat
sammanhang nirmare skall visas, har man velat tolka d&uonror
i 155 E, sdsom hade detta ord adress till Antisthenes — det
enda stédet, Susemihl anser existera for Antisthenes-hypotesen
i dessa partier, och hvilket han afvisar darfér, att om >myste-
rierna» vore allvarligt menade, skulle »de oinvigda» affirdats
redan i 151 E £3 Uttrycket kan ocksa forklaras pa annat
siatt. Egendomligt 4r ju, att man kunnat tro, det Antisthenes
i 155 E fornekar yéveoig och likafulit i 153 Bff. beviser samma
princip. Sjdlfva sbevisen» 1152 E och 153 C, (ref. s. 8) dro en-
ligt Diimmler en imitation efter Antisthenes. Han har visat,
hur dennes stora intresse f6r Homeros, hvilket ju skall ha re-
sulterat i ett dussintal arbeten om hans epos, dfven framtrader
i trigna citat ur detta. Antisthenes kan nu icke ha varit sd
ensam om homercitaten 1 sofistikens tidehvarf, att man med
sikerhet kan aterféra dem pad honom. Men tanken 4r onekli-
gen tilltalande och Diimmlers bevisning intressant. Genom en
sadan tolkning af dessa stillen har han preciserat den »nicht
mehr zugingliche Anspielung», som Schleiermacher4 sag dari. Pa
liknande sdtt férklaras »Homeros» 160 D, »homeriska liror»
179 E och citatet 180 D5. Natorp tror, att Antisthenes star
bakom mera #n homercitaten i »bevisen», hvarfér han tilldg-
ger honom alla dessa, 152 Eff6 Afven it det féljande ger
han liknande forklaring, emedan orden dsivoi xai Gogoi, 154 D,
jfr 164 C, alludera pd cynikern.? Joél ar af samma asikt$
Han jamiér ocksa 152 E — dédr »de visa», Protagoras m. fl,

* Diimmler, Ant. s. 37 o. 1., Teichuniiller, anf. st. I, om »Simons Schus-
terdialoge» sdrsk. 105 ff.,, Joél, I, s. 398 o. not. 3, IL. s. 71, 846 1.
2ZRLESAd Sie oA D!
Anf, st., s. 539.
Anf st el 1, s, 337
Ant. s, 36 f.
Archiv f. Gesch. d. Phil, 3, 1890, s. 347, I.
Ib. s. 353, I5.
8 II, s. 845, n.
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nidmnas — med ZLvthydemos 286 C, hvarest »Protagoras och de
dldre» 4ro relativister. — Med afseende pé citaten ur Homeros
och aberopandet af de gamla skalder och visa jaimte honom
ma dock anmarkas, att angifna férklaringar, om an tilltalande,
icke dro de enda mdjliga. Sidana den exakta forskningens
médn som Aristoteles och sirskildt Theophrastos (se ofvan s. 50,
59) synas dnnu betrakta de gamla, skalderna och de visa, incl.
Homeros, sdsom de ddr béra komma med — 14t vara hlott pa
ett horn, mera exempli gratia 4n som faktiska auktoriteter for
relativismen. Det 4r da troligt, att Platon icke heller kommit
ofver detta slags tradition, ehuru hans anforande af Homeros
lika litet torde fa tagas pa fullt allvar. — Alla de sist anforda
Theait.-stdllena ha sitt sdrskilda intresse af det skilet, att de,
sdvidt de kunna betraktas sdsom stod f6r Antisthenes-hypote-
sen, alla tilliéra cynikern den ferakleitiska liran.t Kan Antis-
thenes da verkligen sigas std bakom herakleitéerna, sidana vi
kdnna dem af Theait. och Kratylos?

Brandis? héller detta f6ga troligt, d4 Antisthenes visar ‘sig
vara eleat atminstone i dialektiken (jfr Diog. VI, 2, dir det
uppgifves, att Gorgias var hans ldrare), och Susemihl3 férnekar
bestdmdt, att ndgot historiskt stéd finnes déarfér. Alaslzoheten
daraf kan dock icke bestridas. Schleiermacher4 papekar, att
stoicismen, hvars férsta namn Antisthenes dr, har hamtat at-
skilligt ur Herakleitos’ fysik, och Diimmler5 att Levkippos
och Empedokles visat faktiska exempel pa féreningen af elea-
tiska och herakleitiska &skadningar. Antisthenes var ju ock
sofist, och ett sofistiskt drag var eklekticismen. Frigan ir af
stor betydelse f6r var undersékning, och da dfven pa denna
punkt intressanta upplysningar kunna vara att vinna fran dia-
logen Kratylos, ma har tillses, hvad den ur denna synpunkt
har att meddela om den herakleitiska riktning, som vi redan
forut behandlat. I Arafylos har man ansett, att Antisthenes

T S3 Joél pa fl. st.

2 Anf. st. 1I a, s. 285, f.
3VAnfSE) & 163 £, ni 287
4 Anfastl e Ens is, 127

5 Akad., s, 150 f.
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ar traffad af Platons polemik. S& Schleiermacher?!, K. Fr. Her-
mann, Steinhart? Susemihl3, Dimmler4, Natorps och Joél6. Mot
en sidan tolkning ha daremot Classen, Stallbaum, Lassalle, Ben-
fey, P. Meyer, Schiaublin? och — last not least — ZellerS ut-
talat sig. W. Zuloslawwski9 finner syftningen pd Antisthenes i
Kratylos hogst osidker. Inom den férstndamnda gruppen dr det
blott Schleiermacher, Diimmler, Natorp och Joél, som férbinda
Antisthenes med herakleitéerna. Af de indicier {6r relationen
till cynikern, som framhallits, torde maun mindre fista sig t. ex.
vid det, att Evthydemos ndmmnes i dialogens bérjant, Krat.
386 D, o. d, dn vid ett, som Natorp!! och Dummler’? pavisat,
namligen att Sokrates’ ord: »Eftersom jag tagit pa mig lejon-
huden», Krat. 411 A, persiflera Antisthenes. — Sokrates tillstar
hir (jfr Krat. 413 D), att d& hau forst framstiller etymologierna
och sedan forljligar dem, han i f6rra situationen ar maskerad.
Ironin far sin styrka och férklaring gemom en personlig syft-
ning. Och en saddan 4r hir antaglig. P4 Antisthenes’ ‘Hpax\iig
i\ 7iepl gpoviicews (jfr Diog. VI, 104; Dimmler anmirker, att
ordet @ooévnoic namnes strax efter »lejonhuden») och hans déri
uttryckta svdrmiska beundran f6r heroen anspela sannolikt de
anforda orden: »Jag har tagit pd mig lejonhudens. Pa flera
stillen, ddr Herakles anropas eller nimnes, synes allusion pa
Antisthenes vara férhanden. (Prodikos, som #fven skrifvit en
»Herakles», dr formodligen hir icke fremal fér nagon syft-
ning, men har sin ldrjunge i Antisthenes, se ofvan s. 5 n.
Joél, 1I, s. 842 n.) Denna kombination forstirkes déirigenom
att man ldmpligtvis pa smystikern» Antisthenes (se ofvan s.

]

Anf. st., s. 13, 15.

2 Plat. sammtl. WW., II, s. 572.

Anf st S 163,

Akad., s. 15T.

Forsch., 'si 12; Arch. f. G. d. Phil. 3, 1890, ’s. 351.
IL 8. Sa2, Sy s st

7 Uber d. plat. Dial. Krat, s. 78 fI.

SUTL a4, s g, T,

9 The Origin and Growth of Plato’s Logic, Tondon 1897, s. 232, n. 197.
12/ Natorp, Arch. ib., Joél, I, s. 372.

it Forsch., ib.

12 Akad., s, 152!

19, S SV}
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66) hinfér uttrycken »i hemlighet», »mysterier», som pa ett
sldence sitt motsvaras af radra mdvra haxérvouar &v droppntole,
hvilket just siges med afseende pa herakleitéerna i Krat. 413
A. Men den gor da Antisthenes icke blott till foremal for pole-
mik i Krat, utan ocksa tll /Zerakleite. Det bor ndmligen mér-
kas, att anspelningen pa honom fdrekommer ¢ omedelbart sam-
manhang med den herakleitiska sprikforklaringen. Dirigenom
blir den slutsatsen méjlig, att Antisthenes dtminstone med af-
seende pa spraket intagit en herakleitisk stdndpunkt.

"Apyn maidevcEwg N TOV Ovoudtwv Emioxeic, dr ett yttrande,
som anféres ur hans skrift: Ilepi madeiac f| wepi dvoudtove.
Detta liksom titeln pa en annan af hans skrifter: Ilepi dvoudrov
i €oiotixdg, visar tillfyllest, i hur hég grad ovéupara, sprakets
bendmningar, voro féremal f6r hans intresse. Sprakliga under-
sokningar torde af Alder hafva anstillts inom den grekiska
filosofien. At dem gaf sofistiken nytt lif. Prodikos och for-
modligen Protagoras meddelade undervisning i detta dmne.
D4 Aautisthenes till en borjan holl sig till sofisterna, har han,
att doma efter de anférda titlarne, tagit kdnnedom om deras
retoriska och grammatiska liaror. Dirvid kan deras asikt om
ordens riktighe? icke girna ha undgatt honom eller han sjalf
ha underlatit att taga position infér de principer for denna,
som forst sofistikens tid torde ha utpridglat i sin motsas: ¥€cig
och g@voic. Nagon djupare sprakuppfattning tilldéma vi honom
darfor icke. Schidublin? betviflar, att etymologier och teorier
ofver sprakets ursprung ingitt som element 1 undervisningen
pa Platous tid, och tolkar dvoudrtov €nioxebic sasom bestdmimel-
ser om ordens bruk. Genom att hylla endera af ndmnda prin-
ciper behdfver ju Antisthenes icke heller ha wfoeckiat ndgon
leori Oiver sprakets ursprung. Men hans ldrare Prodikos kan
vil icke utan grund af Platon framstillas sasom den dédr med-
delade undervisning om »namuens 7z&fighet:, en undervisning,
som Sokrates beklagar, att han blott kunnat inhdmta ur en
billigare forelisning3. Och denna 7ikfighet sasom féremal for

 Mullach, anf. st, s. 281.
2vAnf. st is. 75.
3 Krat. 384 BC.
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(redan hos Herakleitos férekommande) etymologiskt intresse
betyder mer d4n bestimimelser om ordens bruk. Diimmler! si-
ger, att spraket var Antisthenes' enda kunskapskalla, hauns »Of-
fenbarung». Att han vid de ndmnda alternativen, ¥€cic och
@voig, valt det semare och si betrddt den vdg, som stoikerna
till hela sin principiella liggning foljde, dr ocksd antagligt.
Darmed vore han i detta stycke solidarisk med herakleitéerna
1 Kralylos och Theait.

Mot Antisthenes dro Theait 201 E ff. riktade. Hér fram-
trdder hans asikt om spraket. Det uppkommer ddrigenom, att
bokstifverna cuyxeiueva mémlextar till ord och orden till satser.
En sadan utveckling 6fverensstimmer med ¢uvoig-principen. Vi
manas pd denna punkt att foretaga en undersdkning, om zors
E jf. dger tillricklig likhet med den i 152 D, 156 A ff., 179 E ff.
Jorctedda beskrifningen pa herakleitismen och dess logiskt-sprak-
liga konsekvenser, for att dfven denna skall kunna vara repre-
senterad af den i 20r Eff. sig gonunande personen.

Den skillnad faller da i 6gonen, att sistndmuda parti, som
handlar om oixeiog Aéyog, blott sdsom exempel anvinder orden
och bokstifverna, medan de andra partierna tillimpa heraklei-
tismen pa sprakets omdome. Uttrycken i 201 E ff. réja ingen
herakleitism (utom moéjligen mepitp€yovra, 202 A).  Vidare har
Zeller2 betecknat ldran om oixeiog Aoyog som en frukt af lar-
jungaskapet hos Gorgias. Omisskinnligt dr ock det eleatiska
draget i denna ldra: upphdfvandet af all reell férbindelse mel-
lan grundelementen, som &ro f6r sig existerande. Séledes fin-
nes ett &. Men inga bestimniugsord fa tilliggas. — Hir-
emot afsticker bjirt herakleitéernas urgerande af forbindelser
och relationer dnda ddrhdn, att allt, d4fven elementen, ddri upp-
léses. Intet €v finnes (152 D, 157 A, 182 B). Skall nagot upp-
fattas, maste detta ske genom forbindelse med och relation till
nagot annat, skall ndgot bendmnas, maste det bendmnas sasom
relativt, vixlande (157 B). Det enda riktiga uttrycket blir d&
till slut: »pa intet sétt> (183). — Men herakleitismen 4r nu en
gang for alla affirdad (i 183 C), och vi ha dérfor icke att vinta

T Akad. s. 141.
Z 0 ad s, 2g2,
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dess metafysiska drdkt hos den i 201 E ff. skildrade liran, if-
ven om denna fOreter 6fverensstimmelse med den férra. Och
sadan saknas icke. Forst och frimst rdder likhet mellan sjilfva
uttrycken 1 157 B och 202 A. Bada framstéllningarne resultera
vidare i férnekande af omdémet. Dértill kommer en inre, hogst
indrklig motsvarighet mellan 157 B C och det erkandt antisthe-
niska stdllet. Pa det forra talas det om det s. k. sliktet sdsom
blott en samling af individer. Det dr samma nominalism, som
exemplifieras med bokstifverna i 201 Eff. Till dessa likheter,
som atminstone delvis blifvit observerade, foga vi en dnnu be-
tydelsefullare.

Den uppvisade differensen ar alltfér sekundir, f6r att man
skulle: kunna férneka bada stéllenas samband med hvarandra
— och med cynismen. Cyniska ldror kunna hir framsta i olika
drakt. Under den icke herakleitiserande framstiliningen (201
E ff.) skonjes Antisthenes’ oixelog Adyog, under den herakleitise-
rande hans: odx €onv dvmhéyewv (jir Aristoteles’ betraktelse af
herakleitismen s. 59). Nu hédnvisa vi till Aristoteles, som! har
den asikten, att hos Antisthenes den senare satsen héirrir frin
den forra. Och Alexander anmirker till denna upplysning?:
»Antisthenes menade, att hvart och ett ting ndmnes blott med
sitt eget mamn och blott har ett namn. Héraf sokte han draga
konklusionen, att mofsdgelse icke dr moylig; ty de som motsidga
hvarandra, maste féilla olika utsagor om nagot, men olika ut-
sagor kunna icke fdllas om samma ting, da hvarje sddant blott
dger en benfdmning. Dirfér, om de tala om samma sak, sa
ofverensstimma de ock med hvarandra i sitt omdome, men 6f-
verensstimma de, sa mofsiga de icke hvarandra». Héir visar
sig en annan utgangspunkt f6r sistndmnda resultat, &n den,
hvarifrin man ansett, att Protagoras kom till sin sats: dvo
\éyor avmixeipevor dAAnloig, och sa till vida en differens i den-
nes och Antisthenes’, enl. Diogenes gemensamma, f6rnekande
af motsidgelselagen. Men nidmnda logiska formel f6r Protago-
ras’ relativism skiljer sig icke mera fran Antisthenes’, 4n att
bida, enligt min mening, trifvas tillsammans i den ldra, som

 Met. E 29, 1024 b 32 f.
2 Gr.-texten se Zeller, II a4, s. 301, 3.
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Platon angriper i Theait. D& Platon dar later relativismen
forst stanna vid att lata subjektet uppfatta samma foremél pd
olika sdtt, sa dr detta just s4 mycket, som Protagoras »dun-
kelt antyder» (152 C); men da den drifves till att lata subjek-
tet sjilft vara olika i olika sensationer, sa dro vi inne pa den
»hemliga sanning» (ib.), i de »mysterier» (156 A), som ga 6fver
Protagoras’ ldra eller med andra ord utgora dess utveckling
till en antisthenisk relativism, for hvilken just oixeiog Aoyog dr
principen. Den sjuke Sokrates skall betraktas som en annan
dn den friske. FoOr den sjuke Sokrates’ smak &r vinet surt.
Den friske finner det vara s6tt. Hvartdera fallet 4r i egentli-
gaste mening ett oixeiov i forhdllande till alla andra fall, ar
utan verklig forbindelse med dem. Jag vagar darfor pasta, att
forklaringen af varseblifningen i Theait. icke dr annat 4n en
metafysiskt baserad, sensualistiskt utférd oixeioz Aéyog och sa-
ledes — 1 grunden och metafysik och psykologi franrdknade
— likamed 201 E ff.

Kan jag icke tillméta en del enskilda stillen, som anforts
sasom stod for Antistheneshypotesen, ndgon sadan valor, sa
ar en inre och filosofisk frindskap som den nu uppvisade af
alltfér stor betydelse, foér att jag skulle drista férneka hvarje
adress till cynikern, 4n mindre att hans asikt dr med inbegri-
pen i den relativism, Platon kritiserar. Och den nu inslagna be-
visleden kan fullf6ljas langre.

De bada undersokta framstillningarna fa ju icke beldiggas
med endast logisk mattstock. Forhallandet mellan dem kan
sa uttryckas, att bada motivera nomnalismen, den forra pa var-
seblifningens standpunkt, den senare pd forestillningens. Be-
trakta vi denna lira sdsom nominalism, komma vi sikert Pla-
tons tankeging nirmare. D& moter oss en asikt, som for Pla-
ton maste ha &dgt ett vida storre intresse 4n de andra, som
mojligen férekomma i Theait, emedan den utgjorde raka mot-
satsen till' hans idéldra. Och undersoka vi ndrmare dessa filo-
sofem ur siddan synpunkt, visar det sig, att vi i den antisthe-
niska nominalismen ha att se en begynnelse till det skarpa an-
grepp mot Platons idéldra, hvilket fullféljdes af ingen mindre
in Aristoteles. Han erkidnner sjilf sin beniigenhet for Antis-
thenes’ asikt i Met. H 3, 1043 b 23 ff, dar han siger, att »an-

Goteb. Hogsk. Arsskr. VII: 2. 6
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tisthenikerna och sddana, som &ro lika obildade, icke ha s& ordtt»
dari, »att det icke &ar mdjligt att bestdmma Azad (nagot ir),
utan att man blott kan bestimma och meddela undervisning
om, lhur ndgot dr beskajudt>. Aristoteles medger siledes ett
berdttigande at misstrostan om att kunna finna zdsendet, med
hvilket Platon ansdg sig sitta inne i idén; ty visendet dr for
Aristoteles icke idén, icke det allmdnna, men vetandet giller
dock dfven enligt honom det allmidnna! Det stora problem, som
ligger pa djupet af Platons undersékningar, vare sig han 4r
polemiker eller positiv systematiker, méter oss, da vi tangera
denna cynikerns ldra, och denna omstdndighet i och for sig
talar tillrackligt darfér, att han spelar alltid ndgon maskerad
roll i dialogen. — Men vi hédnvisa ytterligare till formule-
ringen af reswlfatet 1 den varseblifningsprocess, Platon skildrar 1
156 Aff. och 182 Af m. fl. st. Dar har han med all 6nskvérd
tydlighet framhift just nominalismen sisom kuvintessensen af
hela denna omsorgsfullt utvecklade och motiverade teori. Kan
man begira mer i denna vig &n orden: »ett pd visst sdtt be-
skafadt foremdl, men icke beskaffensket> (det allminna kvali-
tetsbegreppet), 182 A, jir 156 E? Men dessa ord 6fverensstimma
pa slaende sdtt med hvad Simplicius berittar om Antisthenes’
polemik mot begreppsfilosofin®: »Af de gamla forkastade somliga
kvaliteterna helt och hallet, men medgafvo, att ett pad wisst sdtt
beskafadt foremal funnes, sisom t. ex. Anifisthenes. Han sade
en gang, nir han var t dispyt med Platon: °Hdsten ser jag nog,
men histhelen ser jag icke’»2. Han erkinner intet mer, 4n hvad
han ser, alltsd endast det genom varseblifningsakten bestimda
foremalet! Till dessa stéllen skola vi aterkomma. -—

S6ka vi nu besvara fragan, med hvilken historisk ritt
denna ldra far en herakleitisk metafysik till grundval i Platons
framstillning, sd framstar sdsom resultat af det féregaende, att
Antisthenes' ldra blott i sekunddar mening kan f6rbindas med
denna metafysik. Det dr ju mdjligt, att en faktisk gemenskap
radt mellan dem. Néra till hands kunde det ligga att goéra
Herakleitos direkt till Antisthenes’ foregangare. Under den

1 Zeller, II a%, s. 2971, 295 f.; jfr Dimmler, Akad., s. 188 ff.
2 Zeller anfor texten och stillet ib. s. 295, 2. Ett godt beliggstille an-
for ock M. Gueggenkerm (Philologus 60, Leipzig 19o1) ur Staten 450 A B.
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senares upplésande af allt absolut i idel relationer (jir sid. 67)
finner Joél den férres relativismi. Men Zeller har visat, att
Herakleitos icke far betraktas som relativist i sadan mening?2
Aterstar dock mojligheten, att cynikern gjort herakleitismen
till underlag f6r sin ldra3, men »Alles, was sich fiir das Hera-
klitisiren Antisthenes’ ergab»4, dger hirfor icke tillrdcklig bevis-
kraft. Visserligen var han Stoas forel6pare, men dess heraklei-
tism, f6r hvilken han ocksd — enligt Schleiermacher5 och Joélé
— banat vig, innebar t. ex. icke foérnekandet af tingens fasta
bestdnd och f6retedde flera olikheter med den ursprungligare. —
Vi f& i alla hdndelser stanna vid en sekundir relation pa denna
punkt. Har den verkligen funnits, si ar det dels forklarligt,
att han ur annan synpunkt kan vara eleat, och dels hade Pla-
ton grund for att rdkna honom med bland de herakleitéer, som
utgéra foremal for angreppet i Theait. och hvilkas afmaluning
nog #ger historiska konturer, men ocksd starka drag af kari-
katyr. For var del anse vi denna berdring med herakleitis-
men antaglig, om den ocksd l&ngt ifrdn ensam éar tillricklig
forklaringsgrund till denna ldras stillning i dialogen. —

Vida antagligare dr emellertid, att Antisthenes’ nominalism
och dirmed sammanhingande liror manat Platon till denna
dialogs affattande. Detta i synnerhet under férutsittning, att
nagon annan, med denna forenlig forklaring 4r att finna till
Protagoras’ och Herakleitos’ omnimnande dari. — Icke édr dér-
med sagdt, att Antisthenes t. ex. skulle — sasom Joél menar —
ha uppstdllt de #re () definitioner pd vetande, hvilka utgdra
foremal for motsvarande afdelningar af kritiken. Den ut-

T 1, si.4o00, not, Il s. x17 £, jir 626 £, 816, 897, 1 m. . st.

2 [ bs, s. 661 ff.

3 Jfr Brandis, Gesch. d. Gr.-Rém, Phil,, Il a, s. 203, n.

4 Joél, II, s. 833.

5 Ant, st T 113, 8. 12

6 T. ex. II, s. 1118. Joél &r f. 6. s& viss hiirpd, att han ritlar en upp-
gift hos Diogenes. Denne omnimner en »herakleité Antistheness, som enl,
IX, 6 har kommenterat Herakleitos, hvilket ock Zeller fasthiller (I bs, s.
626, 1). Men denne Antisthenes skiljes enligt VI, 19 tydligt frdn cynikern.
Jo&l foérklarar (II, s. 233 f.), att detta »icke dr det enda fallet, dir de gamla
gingo for langt i differentierings.
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priglade Antistheneshypotesen vill dock géra &dfven Platons
stimma till ett genljud fran Kynosarges.

Schleiermacher! ansdg, att Aristippos fornamligast tréffas
af kritiken i Theait:s férsta del. Till honom adresserade ock
H. Ritter dess polemik. Ribbing? fann, att Schleiermacher hade
riatt betriffande 177 CD: Protagoras ldrjungar, »som tala om
vara't 1 rorelse» o. s. v. De skil, Schleiermacher anfort for sin
asikt, har Peipers3 sokt gendrifva: att Aristippos skulle af Pla-
ton angripas under Protagoras’ namn liksom under Kallikles’
i Gorgias vore ett sitt att bedraga lasaren pa polemikens rikt-
ning; likheten meilan deras liror — t. ex. atskiljandet af visa
och icke visa (jir. Theait. 166 D ff) — &4r blott problematisk,
ty dari kunna ligga olika meningar, och de fysiska lirorna
kunna icke tilliggas honom, da han férkastade fysiken 6fver-
hufvud4, saledes ock en fysisk férklaring af varseblifningen.
Schleiermachers tydning af orden 1 172 B (som férbereda ndmnda
partiet 177 CD) vill Peipers bortférklara i den visserligen lof-
liga afsikten att stédja en allmdnnare syftning i dessa partier.
Jir s. 22, 1. — I viss mening erkdnner Peipers dock, att Schleier-
macher har rdtt. Aristippos kan ha gifvit den yttre anlednin-
gen till dialogens forfattande. Han 4r ndmligen den, som i
Platons samtid aterupplifvat Protagoras’ tankar icke blott ge-
nom sin sensualism, utan ock genom sin relativism, som fram-
trider t. ex. 1 Xenophons Mem. III, 8 (se Joéls uppfattning
hiroms). Bade Protagoras och Aristippos stdllde sig afvisande
mot matematiken. »Nicht ohne Absicht sicherlich hat Platon
den Mitunterredner Theodoros zum Zeugen der Bestreitung
des protagoreischen Systems gewihlt. Vielleicht aber gerade
diesen Mathematiker um so lieber, als er damit dem neuesten
Verfechter jener Lehre, dem Cyrenaiker Aristippos, einen Lands-

ANt sto I 13, s 127,
20Anf. stys: 1170 2.

3 Erkenntn., s. 266 ff.
4 Ib. 5. 270.

5 1, s. 426 ff.
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mann in Erinnerung bringen wollte». Zeller anser ock, att cy-
renaici dela Protagoras’ lara’ — hvilken Aristippos torde ha
lart kduna i sin fddernestad Kyrene? —, men déaruti, att de
hélla alla vara »Vorstellungen fiir etwas Subjektives; ihre An-
sicht unterscheidet sich von den seinigen nur dadurch, dass
sie dieselben bestimmter auf die Empfindung unserer Zustande
zuriickfiihren, in dieser, nicht in der durch die dusseren Sinne
vermittelten Wahrnehmung, das ursprunglich Gegebeue suchen,
und die heraklitische ILehre vom Fluss aller Dinge als eine
fiir ihren Zweck entbehrliche und iiber die Grenzen unseres
Wissens hinausgehende Zuthat bei Seite lassen». Aristippos
har dock med Protagoras lart, att fornimmelsen beror pa en
rorelse3. — Zeller delade forr icke Schleiermachers asikt, att
Aristippos foretridesvis 4r adressat for polemiken i Theait:s
forsta del4. Men han later honom numer vara representerad
af xouboétepor och siledes auktor for sensationsteorien i 156 A ff.5
S&4 ock Gomperz. Zeller har ock visat, att Aristippos 4r —
xouboi 1 Philebos 53 C (0. 43 A), hvilkas lara, att blifvande all-
tid finnes, men zcke varab, 6fverensstimmer med principen for
den »finare» riktningen i Theait. LAngre gar Diimmler7. Par-
tiet 156 A—157 C 4r enligt honom himtadt fran eller fritt ef-
terbildadt Aristippos, och satsen: »vetandet dr varseblifning»,
harrér fran denne. Den inkonsekvens, som Zeller finner hos
Aristippos, ndr han trots sin subjektivistiska ldra, att blo/f
»vara tillstand 4ro oss bekanta», dock séker forklara deras or-
saker genom herakleitisk fysik, — denna inkonsekvens, siger
Dimmler, géller f6r hvilken annan, man 4n vill sitta i hans
stille, saledes ocksa for Protagoras. Vidare dr satsen: »vetan-
det dr varseblifning», att identifiera med samma cyrenaiska
grundldra, att blott intrycken &dro fattbara. Bada dessa doktri-

TEIE AL, i s s0)

2 I 'b5r s 1052, 3.

3 I a%, 's. 352,

4 1b., s. 350, 4.

5 1 b3, s. 1099, Arch. f. G. d. Phil. 6, 1893, s. 140.

6 Arch. f. G. d. Ph. 1, 1888, s. 172 ff., hvarmed Diimmler, Akad., s,
166, ofverensstimmer.

7 Ant., s. 56 ff., Ak. s. 173 ff.
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ner dro psykologiska, medan homo-mensura-satsen dr kunskaps-
teoretisk. Att intrycken &ro bekanta, men icke deras orsaker,
strider icke mot herakleitismen; ty tankegéngen kan ha varit
denna: tingen 1 sig dro oatkomliga, emedarn allt ir i stindig
rérelse. For rorelseprincipens forekomst inom Aristippos’ filo-
sofi talar ock Sextos' framstdllning i Math. VII, 191, dir ai
xivioelg, ai petapBolal ndmnas sdsom hinder f6r den méanskliga
upplattningen och abnorma férnimmelser betraktas pé ett om
Theait. erinrande sétt. Dessutom tillskrifver Plutarkhos cyre-
naikerna den alomistiska liran om bilder och utfléden. Diimm-
ler soker ock ur Stirre Hippias visa, att Aristippos grundade
sin relativism pa herakleitisk princip?, hvilket f6rs6k dock Joél
ogillarz. Emellertid dr »die starke Betonung der xivnoig fiir
Aristipp auch unabhidngig von Platon bezeugt, und wir thun
diesem Salonsphilosophen schwerlich unrecht, wenn wir ihm
eine ziemlich oberflichliche Composition zutrauen»3. Man har
alltsi hdr mott samma svarighet, som vidladde Auntisthenes-
hypotesen.

I Theait. vill Diimmler se »eine Abrechnung mit allen
Zeitgenossischen den Ideenlehre feindlichen Erkenntnisstheo-
rien». Darfér later han Protagoras icke ems std bakom par-
tiet 165 E—179 C. Aristippos dr det, som »angripes af Antis-
thenes» i 161 C—165 E och sedan sub Protagorae persona
~ vederligges af Platons.

Denna tanke delar icke Natorp, som noga undersékt Aris-
tippos’ rolls. Han fister sig i synnerhet darvid, att Protago-
ras’ skrift uttryckligen -citeras, och later darfér /fonom sjilf
vara den, som af Platon afses 1165 E-—179 C, och saledes ocksd
foremalet for »Antisthenes’ angrepp» 1 161 C—165 E, da dfven
detta tydligt hédnvisar pa Protagoras’ skrift och dess begyn-
nelseord. Denna uppfattning vill Natorp finna bestyrkt af en
jamiGrelse med Zolhydemos 286 C och Kratylos 386 f., hvilken
dock den modernaste Antisthenesforskningen ej gillar. Dar-

T Ak.. s. 179 ff.

2 1, s. 426 ff.

ST AR &y 8

+ Ant., s. 60.

5 Arch, f. G. d. Phil, 3; 1890, 8. 347—362.
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emot vidhéller han sin tanke (ofvan s. 37), att Protagoras icke
ir upphofsman till teorien i 152 D, 153 D—154 A, 157 E—160
D. Att Aristippos dr detta — dérfér anfor han: att Platon vil
kan ha gitt fritt till viga vid atergifvandet af hans ldra och
— att vi €j heller p& andra hall ha Aristippos’ ldra i ursprung-
lig gestalt. Af vikt 4ro foéljande punkter, ddr Ofverensstim-
melse rader mellan Theait. och Sextos’ uppgifter om cyrenai-
kernas filosofi: 1. /Sensationen dr resultat af en vixelverkan
mellan aktivt och passivt. 2. Sensationens »intryck» dro ofel-
bara kriterier. Norm f6r hvar ménniska dr blott hennes var-
seblifning. 3. Individuella olikheter hos varseblifningen bero
pa subjektets tillstind och pid foréndring i de yttre omstindig-
heter, under hvilka objektet inverkar pd oss. 4. Betonandet
af den nddvidndiga oriktigheten i sprakets beteckning af fore-
malet (termen levxaiveoyar hos Sextos i st. f. Aevxdv utmirker
fordndring). Jimte dessa allminna likheter mellan Theait. och
Sextos’ framstillning anforas af Natorp enskilda. Motsdgelser
forklarar han vara skenbara. — Diimmlers forsvar af den in-
konsekvens, som Zeller anmirkt hos Aristippos (ofvan s. 8g),
forstirkes af Natorp genom anmirkningen, att cyrenaici hos
Sextos gora sig skyldiga till samma motsigelse. »Es giebt
keinen Autor in Platons Zeit ausser Aristipp, auf den der Be-
richt zutreffen kénnte». Och — hvad som &r af stérsta bety-
delse — Aristippos har hdmtat den i Theait. framtridande
mekaniska grundaskadningen fran Demokritos’.

Diri ofverensstimmer H. Rick med Natorp, att han er-
kdnner dialogens relationer till Aristippos och Demokritos. Men
det sker i annan mening. I sina intressanta undersékningar?
uppdelar han partiet 152 D—160 D i foéd skilda teorier och 1a-
ter Aristippos vara hufvudpersonen i 152 D—154 D3. Han grun-
dar detta pd en — visserligen icke utforlig — jamférelse med
anférda Sextos-stille, af hvilken bl. a. framgédr som resultat,
att termen sveicboy, som upprepade ganger anvindes af Sex-
tos, betecknar intrycken sdsom resultat at en rorelse.

r Hyvilket ndrmare utféres ib., s. 519 ff.
2 Newe Untersuchungen iiber den piat, Thedtet, Progr., 1 Mithlheim a. Rh.
1891, 11 Kempen 18g6.

3 Ib. II, s. 5 1.
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Susemihl anser, sisom nidmndt (ofvan s. 39), att Protago-
ras dr den egentlige upphofsmannen till den hir kritiserade
kunskapsldran. Han héller dock for méjligt, att Aristippos och
hans anhdngare »mitgemeint sind und also dieser, so weit er
sich auf die Lehre des Protagoras stiitzte, als mitwiderlegt an-
gesehen werden soll».! Detta Ofverensstimmer nirmast med
Peipers uppfattning. Fragan, i hvilken utstrdckning Aristippos
tillignat sig Protagoras’ kunskapsldra, besvarar Susemihl pa
féljande sdtt: han 4r visserligen subjektivare 4n Protagoras,
men han har delat hans &sikt, »dass der Anstoss zu allen un-
seren Empfindungen, also die thitige Bewegung des Protago-
ras, von den Dingen, den Objecten ausgeht. Ferner hinderte
ithn . . Nichts . . . anzunehmen, dass ihr zum Zwecke des Ent-
stehens der Empfindungen eine von uns, vom Subject ausge-
hende leidende Bewegung entgegenkommen und sich mit ihr
mischen muss . . . Aber was er dem Protagoras demgemiss
nicht zugeben konnte, war die riickldufige Bewegung der Ei-
genschaften zum Object.»2

For wvar del ha vi kommit att tdnka pd Aristippos forst
genom uttryck, som méta, icke i partiet 152—155 (som Zeller
med rdtta — 1 motsats mot Rick — semmanbinder med det
féljande), utan 1 156 A ff, ndmligen det dér unika, betonade
tilligget: Just och olust, begir och fruktan. Dirmed siges, att
forklaringen af varseblifningen géller dfven dessa cyrenaikernas
nadn. Detta ord forekommer ocksd 1 179 C, diar det heter:
»De hos hvar och en férhandenvarande #nfrycken, af hvilka
varseblifningarna och de pa dessa grundade forestillningarna
uppkomma», samt i 167 A: hvar och en har sina éryck, som
alltid 4ro sanna (6 &v maoyn), o. d. Att likheter i1 tanke-
gangen existera mellan den teori, som man tillagt Protagoras
i Theait., och Aristippos’ ldra kan icke férnekas. Susemihl och
Zeller ha framhallit dessa, men ocksid differenser. Den férut
berérda inkonsekvens, som ligger diri, att en subjektivistisk
standpunkt befistes med herakleitisk rorelseldra, tilligger Diimm-
ler Aristippos med bestimdhet och Zeller med tvekan, medan

* Rh. Mus. 53, 1898, s. 453.
2 Ib., s. 538 f.
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Susemihl frankdnner honom den. I och fér sig vore ju en
sddan motsdgelse mojlig. Men jag kan icke med Rick upp-
hoja uttrycket xiveiv hos Sextos till dignitet af princip, ty det
ar blott term {0r aficierandet af sinnesorganen, och d4 Dimmler
formenar, att rorelseldran ar uttryckt i mapd tdc savioeig, mapd
tae uetaPolds, s kunde man val ock pastd, att de foregdende
orden: Ttolc tomovg, T& Oactiuara foretrida den motsatta
principen. — En annan svérighet véllas af Diogenes’ uppgift!,
att cyrenaikerna lirt, det varseblifningarna icke 7z allo éro sanna.
Savdl Diimmler som Joél? ha insett, att detta stdr i skarp strid
med Theaitetos’ identifierande af vetandet och varseblifningen.
Uppgiftens giltighet om Aristippos kan dock betviflas.

Under sddana omstdndigheter och af andra skil, som komma
att foretes 1 det foljande, kan jag icke dela deras mening, som
lata Aristippos i Theait. f& upptaga den mantel, den moderna
forskningen afklddt Protagoras. Men & andra sidan maiste jag
instimma med Susemihl déri, att han dr »mitgemeint», dsyftad
jamte andra. Om det ock &r svart att forena en herakleitisk
princip med den subjektivism, man anser, att Aristippos hyllade,
finnas enligt min mening langt stérre skil till att anta en sa-
dan princip hos honom, 4n hos cynikern, som blott mera sekun-
dart — och det pad svaga grunder — kan sigas ha anslutit
sig till densamma. Det 4r darfér sannolikt, att den historiska
férbindelsen mellan Protagoras och Herakleitos, som vi forut
funnit knuten genom »herakleitéerna», ar férmedlad af Aristip-
pos. Dirtill komma ju likheterna mellan Theait. och Sextos’
framstdllning, hvilka Natorp pavisat. LAat vara, att denna pa-
rallell icke i allo bestyrkes fran andra hall och att Aristippos
mindre 4n Antisthenes har intresserat sig for att bortférklara
det platonska egenskapsbegreppet, nmayn dro 1 alla fall med
vid varseblifningsfoérklaringen enligt det ofvan papekade stillet,
156 B, och vid utférandet af denna forklaring har Aristippos
nog fatt bidraga med sensualistiskt material — bidraga till en
skapelse, hvars logiskt-metafysiska totalintryck férmodligen skulle
viacka erinran om Antisthenes.

* II, 93, jfr. om hegesianerna gs.
2 T, 8. 847 n!
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Det dr Ricks uppfattning?, att Platon haft Demokritos {6r

* Anf, st., II, s. 6—18: formagan att verka och paverkas (156 A) dr just,
hvad som enligt Levkippos och Demokritos tillkommer atomerna, Orden
adpoctévie, Glpowcpa, 157 B C, beteckna atomkomplexer; ty motsvarande
term finnes annorstides i sadan betydelse (Plut. Adw. Colot. 8, 4; Diog. X,
89 f.). Vidare hyllade Levkippos »ivnoic-principen enligt Aristoteles (Met.
A 6,1071 b 32). Men den atomistiska kunskapsteorin, sddan vi kdnna den
af Zellers framstillning (I bs, s. 863 ff.), dr ju icke férenlig med relativismen i
Theait, De primira kvaliteterna tillkomma ju, i motsats mot de sekundira,
tingen sjilfea. Denna svdrighet vill Rick afhjdlpa genom att forklara, det
denna distinktion icke gjorts af atomisterna. Aristoteles, sidger han, bestyr-
ker denna uppfattning. Ian liter fOrstd, att de hvarken at tungt, latt,
hardt, mjukt, varmt eller kallt tillerkdnde verkligt vara. Theophrastos (De
sensu, 63) synes visserligen stédja Zellers o. a:s tolkning, dd han siger: »Ingen
af de andra varseblifningarna (andra.i'm tungt, Jdtt, hardt och mjukt) dger
objektiv giltighets, och (71): »Men nu skdnker ban verklighet it hardt, mjukt,
tungt och ldtts. Men dessa senares, d. v. s. de s. k. primira kvaliteternas
objektivitet dr enligt Rick blotz en slutsats af Theophrastos, ty denne tilldg-
ger orden (68): »Zy storhet och litenhet och tidthet och tunnhet dro icke rela-
tiva», Vidare finner Rick, att den i Theait. f6rebragta motiveringen for rela-
tivismen idr atomistisk: om nagot aktivt eller passivt sammantritfar med ett
anuat, blir resultatet annorlunda beskaffadt, dn ndr det sammantraffar med
ett tredje. Dairfor gifvas odndligt mauga varseblifningar, som alla 4ro skilda
frdn hvarandra. Detta resonemang igenfinnes hos Theophrastos (72): »Han
(Demokritos) synes f6lja dem, som stélla fornimmandet helt under {6rdn-
dringens princip», och Aristoteles (i Met. I' 5, 1009 b 12 {f.): »Emedan han
antar, att vetandet dr varseblifning och att denna ar férdndring, sdger han
nédvindigtvis, att det, som uppfattas i vaiseblifningen, 4r sants. Sextos
(Math. VII, 137 —140) skiljer dock mellan tva slag af yvicic hos atomisterna
— den ena uppkommer genom varseblifningarna, den andra genom tinkan-
det — och tillerkdnner den hégre foretridet. Detta blir en ny svérighet for
Ricks tolkning. Men medan Zeller (I bs, s. 918) anser, att Aristoteles &lot¢
P& grund af sin egen slutledning tilligger Demokritos den meningen, att den
sinnliga foreteelsen sdsom sddan dr sanm, vill Rick 16sa svérigheten sé, att
han jifear Sextos’ ord eller pd det hogsta medgitver, att Demokritos i denna
punkt varit obestdmd.

Foér denna kombination kunde ocksd anféras Diogenes’ (IX, 50) upp-
gift, att Protagoras &horde Demokritos och (X, 8) att han kallades hans
skrifvare. Dyde (anf. st., s. 27) ldter Demokritos vara féregdngsmannen till
Protagoras’ skepsis. Men Theophrastos’ distinktion mellan olika slag at kvali-
teter liter icke bortforklara sig, s& som Rick forsoker gora det. Orden:
»Storhet och litenhet och tédthet och tunnhet #ro icke relativa», beteckna
denna skillnad icke sisom blott slutsats af Theophrastos, utan ge en f&r-
klaring 4t hvad han sedan wid borjan af sin framstillning angifvit som Deno-
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sina tankar i partiet 156 A ff Tilltalande blir denna relation
om den kombineras med Natorps asikt angéende dessa partier.
Enligt honom har Aristippos hdmtat fran Demokritos. Demo-
kritos var Protagoras’ lirare. D& Aristippos saledes kan forena
atomistiska och protagoreiska ldror och hans egen teori erbju-
der likheter med den i Theait. utvecklade, synes Aristippos-
relationen iga goda stod. Denna ar att féredraga af det skil,
att det otroliga, som man funnit déri, att Platon skulle pole-
misera mot Protagoras (se ofvan s. 64 1), méter dfven i tanken
pa en polemik mot atomisten — ehuru Diogenes’ ju pabordar
Platon en si stark aversion fér denme, att det skulle vara pa
grund dédraf han ingenstides ndmner hans namn. Diogenes’
uppgift, att cyrenaici férnekat varseblifningens absoluta san-
ning, dr egnad att bestyrka Aristippos’ relation till Demokritos,
ty denne férkastade 1 viss - mening varseblifningen.

Ricks teori kan ddremot icke vidhallas, om atomisten z
sddan wmening var skeptiker. Sextos’ framstillning fir icke
skjutas at sidan. Jadmlikt denna visade Demokritos’ ldra dy-
lika drag. Peipers siger2: »Er stand thatsichlich, trotz seiner
eignen Missachtung der Wahrnehmung und trotz seiner Aus-
spriiche {iber die héhere Erkenntniss, in zweifacher Hinsicht
auf dem Boden des Sensualismus . .. Ein entschiedenes Ver-
lassen dieses Standpunkts . . . zeigt sich jedoch darin, dass er
‘dem Geiste oder der Seele trotzdem die Kraft beimaass, iiber
das blosse Percipiren hinauszugehen und Vorstellungen, Hypo-
thesen zu bilden, welche zwar dem aicintdv analog, aber nicht
ganzlich von ihm abbingig sein sollten. Er ist so wenig wie
Spitere im Stande sich bei dem Satze von der Identitit des
Denkens und Wahrnehmens zu beruhigen . . . Sein Funda-
ment blieb die Walkrnehmung des Erscheinenden, und es war
ein nicht geloster Widerspruch, dass er auf dieser Grundlage
stehend und ohne logische oder metaphysische Untersuchungen
gefiihrt zu haben, dock die Resultate der Wahrnehmung kritisch

kritos’ lira med de ofortydbara orden (ib. 63): det tunga, litta, hdrda och
mjuka sbestimmer %an»> pa detta sitt. »>Men af de andra varseblifningarna
dger ingen objektiv giltighet».

I IX, 4o.

ZERTi St 676 M
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betrachtete, indem er von bestimmten Voraussetzungen iiber
das Wesen der Korper und iiber das Geschehen, nimlich von
atomistischen, ausging». — Om Demokritos’ skepsis siger (Gom-
perz': »Entriickt ist ihr nicht nur der Glaube an die Kérper-
welt, sondern auch di¢ obersten oder Grund-Annahmen in Betreff
der Zusammensetzung des Korperlichen aus Atomen und Leerem
gleichwie der primiren Eigenschaften des Stoffes. Wie diese
hochste Erkenntnisregion iiber der Skepsis, so steht eine
andere gewissermassen unter ihr. Sie wird von jenen sekun-
ddren oder subjektiven Phianomenen eingenommen, die im stren-
gen Sinne weder wahr noch falsch, sondern einfach naturnot-
wendig und unabweisbar sind. Die zwischen beiden gelegene
mittlere Region, die der Naturerkldrung im Einzelnen,
ist der Tummelplatz der ihn beirrenden und quilenden Zweifel
und Bedenken». Jag har utforligt citerat dessa forklaringar
for att med dem sammanstilla den betydelsefulla uppgift, vi
dga fran Plutarkhos, att Demokritos ifrigt bekdmpat Protagoras’
skepsis. Det ar da f6ga troligt, att Demokritos — eller ens
Aristippos, for sividt han i deffa stycke Sfverensstimde med
honom! — skulle vara féremal for angrepp i kritiken af en lira,
som har till uppgift att sensualistiskt utveckla Protagoras’ homo-
mensura-sats Och Natorp sdger ju, att »Platon hat Demokrit
den Zoll seiner Achtung, besser als mit Worten, entrichtet durch
die vertiefenden Aufuahme seiner bedeutendsten Gedanken in
setn cigenes System»!> Dirigenom 4ar, sdsom vi torde fa se
Demokritos’ inflytande pa teorin ingalunda uteslutet.

sEpisoden om talaren» ha Bergk och Diimmler fattat som
karikatyr af Isokrates. Teichmiiller har sérskildt dgnat sin
uppméirksamhet at Platons f6rhallande till denne retord. Han
anser, att episoden vil icke giller Isokrates sdrskildt4, men att
hans sofisttal, Aelena och Busiris dir tagas med i rdkningen

EGE D, sl 20T fL

2 Arch, f. G. d. Phil. 3, 1890, s. 531.
3 Lit. Fehd,, I, s. 11T m. fl. st.

k. siiE300



PLATON MOT PROTAGORAS OCH SENSUALISMEN 93

och att epitetet skéaringsnacks, 176 B, ir riktadt at honom™
Joél sporjer efter Isokrates’ forhallande icke blott till Platon,
utan — gifvetvis — ock till Antisthenes. Med afseende pa
denna episod svarar han sa: Isokrates’ sofisttal, § 1—6, dro rik-
tade mot Antisthenes’ lira om d&davacia, eddapovia och T
uéXlovra. Det sista passar vidl sdsom anknytningspunkt mel-
lan episoden och den oOfriga framstillningen, d& den just i an-
griansande repliker behandlar det framtida2. Episodens uppgift
blir da att forsvara Antisthenes mot Isokrates.

Sa fin och lockande den joélska kombinationen hir si-
som oftast dr, d4r det dock férenadt med f6rut pdvisade svérig-
heter att antaga, det Antisthenes férsvaras. Vi ha forut, s.
22, I, sett, att sd dkta och betydelsefulla platonska drag fore-
komma i episoden, att dess forklaring som blott persiflage
maste afvisas. Episoden anknytes fullt tydligt i de anférda
orden ur 178 E: »Kan icke du, Protagoras, bittre &n ndgon
bland menige man pa férhand afgéra, hvad som skinker fver-
tygande kraft at ett anférande infér ritta, hvem af oss, som
dn skall halla det?» hvarpa svaras: »Jo, just i den saken utgaf
han sig f6r att vara alla 6fverligsen». Ett (konkret) exempel
for skildringen kan visserligen Isokrates ha varit.

For att gora en rekapitulation och sammanfattning och
s& komma en slutsats ndrmare - liksom ock i sin man for
att visa, hvilkét rikt experimentalfilt var dialog kan erbjuda
for den, som glidder sig at nya historiskt filosofiska kombina-
tioner, — skall jag anvinda den kritiska dissektionsmetoden
pd det parti, kring hvilket det historiska intresset linge varit
koncentreradt och som darfor sdrskildt dr féremal f6r var under-
sékning, ndmligen 155 E ff.

Till grund ma liggas Theophrastos’ De sensu.

Herakleitos’ lira om varseblifningen grundar sig pa kon-
trast;3 men 1 156 D finna vi uttrycken obuuerpa, odugurov,

L b s as e A4S IS, aq6,
21, s. 531 m. fl. st,, II, s. 858 ff.
3 De sensu, I.
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hvilka erinra om Platons Aasikt ddrom’. Exemplet med syn-
fornimmelsen 1 Theait. dr ock egnadt att f6ra tanken pa Platons
i Zimaios framstéllda teori for sensationen. Denna dger gemen-
skap med Empedokles’, hvilket nimnda uttryck, som motsvara
den senares Gpuottety, och termen dmoppon visa. Platon siger
sjalf om synsensationend — annorlunda om hérseln i Tim. 67 B,
jir Philebos 33 D, 34 A —, att den vickes till lif genom virme
(eld), som utflédar ur kropparna, och som har med synorganet
sovuuetpar delar. Det heter ock: duotov mpoc Suotov, ouotomadeg
d1' buorétnra mav yevouevovd. Theophrastos aterger hans ldra sas,
att »elden, som kommer fran kroppen och har smadelar, som mot-
svara (cluuetpa) synorganet, gar ut, i det utfiéde (dmoppon) uppstar
och . . . bada (faktorerna) helt motsvara (Gpudrrery) hvarandra,
tills den ingar forening med utflédet ... S& uppstar var
synfornimmelse»>. I Theait. 156 C heter det: D4 nu 6gat och
nigot annat ddremot svarande (ctuuetpa) ndrma sig och fram-
bringa hvitheten och varseblifningen, som ar likartad (cdugurog)
med denna». Vi ha siledes blott herakleitisk wnderbyegnad i
och med wivnoic-liran. Ofverbyggnaden féreter afgjord olikhet
med Herakleitos lira, men ddremot anmdirkningsvird likhet
med Empedokles’ och Platons.

Andra element dro dfven till finnandes i denna skildring.
Begynnelseorden ha dkta atomistisk klang. »Till antalet omit-
liga, den ena (rérelsen) med férméga att verka, dem andra att
paverkas. Af dessas sammantriffande och friktion alstras tiil
antalet obegrinsade» o. s. v. 156 A. Hos Aristoteles heter
det om atomismen, att elementen dro till antalet omitliga och
genom deras komplicering och hopfogning alstras allt, och
att de icke dro ett, utan till antalet omitliga, att de roras i
det tomma rummet, och, da de hopas, astadkomma de alstring.
Uttrycket »roras» liksom hans uppgift om Levkippos® att han

B2 o )
=4Th. O,
25 P . 67
4 Ib. 45 B.
SLb, B7

6 Se ofvan s. go n.
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sade, det »rorelsen alltid existerar» (jir: »De, som siga, att ro-
relsen alltid 4r»T), angifva principen fér ifragavarande sensua-
listiska teori Dess utférande visar ock likhet med Theophrastos’
referat? af Demokritos’ ldra: >Han later seendet uppkomma
genom intryck . . . Intrycket sker icke direkt pa pupillen,
utan luften mellan synorganet och det sedda féremalet sam-
manprissas och utformas» o. s. v. Det synes alldeles visst, att
namnda teori dfven i f6rklaringen af 6bic och Aevxdtng sdsom
UeTaEL @epéueves ar en frz efterbildning af atomisternas mot-
svarande lara. Jfr ofvan s. g2.

Om Aristippos och cyrenaikerna erinra orden »lust och
olust» o. s. v.,, som utan rapport till framstéllningen 1 o6frigt
fogas till de olika slag af sinnesférnimmelser, som uppraknats
1 156 B. Sextos siger om cyrenaikerna: »De pésta, att intryc-
ken #ro kriterier, att endast de uppfattas och att de icke be-
draga»3. Hérmed kan Theait. 179 C jami6ras: >Om de hos
hvar och en férhandenvarande intrycken, af hvilka varseblif-
ningarna och de pa dessa grundade f6restdllningarna upp-
komma, dr det svarare att bevisa, att de icke dro sanna». For
cyrenaikerna anvinder Sextos termen tO ZoMTxdy, TO KVODY =—
70 mowodv i Theait,, samt xveicu — ndoyev ib. Afven Sextos’
ord: »De f6érneka, att ndgot allmént ménskligt kriterium finnes;
i stillet gifvas gemensamma bendmningar at (genom) omdo-
men (bestimda f6remal);4, dga frandskap med Theait. 157 B f:
»54 bor man siga bade om de enskilda fallen och ménga till-
sammantagna, hvilka sammanfattningar de kalla mdnniska»
o. s. v. Pa grund af samhérighet mellan Demokritos och
Aristippos har man antagit, att den senare hir representerar
dfven de atomistiska filosofemen.

For Antisthenes’ rdkning har aberopats sjiliva grundldran,
relativismen och nominalismen. Den senare finnes typiskt ut-
tryckt 1 sist anférda Theait.-stille, men kanske dnnu bittre i
rekapitulationen 1 182 A f., ddr det heter: »Sade vi icke, . . .
att det aktiva 4dr e/ pa visst sitt beskaffadt firemdl, men

TMets A 6, 3072 a6,
2 Anf. st. 50.

3 Math. VII, 191.

4 Ib., 195.
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wcke beskapfenhel? Kanske dock beskaffenhet forefaller dig vara
ett ovanligt ord och du icke férstar det i dess allmanna ly-
delse; mark da dessa enskilda exempel! Det aktiva blir hvar-
ken virme eller hvithet, utan (zdgot) varmt och hvitt». Mera
relativistiskt sdges det i 156 A, att hvitheten och den dirmed
besldktade varseblifningen alstras, »/kovilka icke hade wppkommit,
om hoartdera af dem nalkats ndgot annat>. — Man har ock
tillerkdnt Antisthenes den mefafysiska relativism, hvarur den
namnda férklaras

Vidare erinras ddrom, att Protagoras pa grund af vissa
Theait.-stallen (ofvan s. 37, 39) utgifvits f6r att vara upphofs-
man till férklaringen af varseblifningen’, samt att vi konsta-
terat likhet mellan deuna och Platons cgen lira.

* »De finare», som omtalas i 156 A, motsittas sde oinvigdas, 155 E,
hvilka ock kallas srda och oresonligas.

Till dessa uttryck finnas parallella i Sofisten, 246 A ff. Jag tilliter mig
hir gora en jamférelse mellan dessa partier.

Zeller o. a. ha likstillt 155 B med Sof 246 A. Den pa sistnfimnda stil-
let angifna riktningen utmirker sig for samma krassa materialism som sde
oinvigda och raa», och dess anhidngare kallas »grufligas (dewoi, 246 B). Férr
antog man, att Theait. 155 E "géllde atomisterna (t. ex, Stallbaum, K. F. Her-
mann, Susemihl, Berkusky, Peipers, Halbfass, H. Schmidt, af Sillén, Hirzel).
Det uppslag Winkelmann gifyvit, har af Diimmler (Ant., s. 51 ff)) fatt moti-
vering och numera accepterats af Zeller (IT a4, s. 288 2, 297 1, 298, 299 0. 1.)
och Natorp (Forsch., s. 195 ff.): Antisthenes dr, liksom i Sofisten 246 A—247
C (Campbell, Dimmler, Apelt, Wohlrab), ocksa i Theait. 155 E féremal for
polemik. Hirmed har Natorp jdmfért Phaid. 81 B, ett stille, som foreter
verklie frandskap med cynismen och dérfér utgér det enligt min mening
bista stodet for Diimmlers kombination. (Arch. f. G. d. Phil. 3, 1890, s. 525.) —
Platon har visat sin aversion f6r Antisthenes genom att satirisera honom f6r
hans trogtinkthet och plumpheter, »die plebejische Derbheit des philoso-
phierenden Proletariers», sasom han ock gér pa bada forstndmmuda stillena
genom orden: »oinvigdas, »rda och oresonliga», svetenskapligt omojligas
(wé\’ &0 duovoor, Theait. 156 A), »grufligas, och annorstides, t. ex. (enl. Zel-
ler, ib. 308, 1.) med dvoyepdouara, Phileb. 44 A ff. Men sarskildt igenkédn-
ner Diimmler (Ant., s. 52 £, jir Akad., s. 1971, 205; Joél, se ofvan s. 83) i de
gifna karaktiristikerna stoicismen, sdsom hvars forsta man Antisthenes ju
betraktas. Diimmler, Joél och Natorp ha emellertid harigenom rakat ut f6r
sjdlfmotsigelse. — Enligt Joé&l #dr Antisthenes afsedd bade i 155 E och 156
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Protagoras, Herakleitos, Demokritos, Aristippos och Antis-

A (II, s, 842 n. o. 843). Visserligen kunde man anfdra, att »de finare» blott
Ar komparativ och grinsen mellan dessa och de rda siledes icke markerad.
Men de kallas dock »andrar #n materialisterna, och dessa betecknas som
soinvigdas i »de finares» fsikter. Antisthenes blir d4 béde invigd och oin-
vigd 1 sin lira. — Diimmler (Ant. s. 36 f, Akad., s. 150 f, 153 m. fl. st.)
och Natorp (Arch. f. G. d. Phil. 3, 1890, s. 352, 12) ha fastslagit, att Antis-
thenes hyllade herakleitismen. Men i Theait. 155 K sidges det, att materia-
listerna (= Ant.) férneka vardandet! — Natorp (lb., s. 347, 1.) auser, att de
153 A—D anférda sbevisen» #ro antistheniska, och att — Antisthenes asyf-
tas i 155 E! Fastin dessa »bevis» 1 wétrycklig motsats mot namnda stille
just stddja ldran om vardandet, och fastin »de oinvigda» i 155 E tydligen
skiljas frin »de nammnkunniga minnens, {6r hvilkas rikning »bevisen» dock
nirmast framtetts. — Hvad den hos Diimmler befintliga motsigelsen betraf-
far, s4 #dr ju hans &sikt den, att behandlingen af herakleitismens i rérelse
befintliga vara, Theait. 179 D, trdffar Antisthenes (Ant, s. 60). Saledes ir
denne i Theait. 155 B afgjordt emot »vardandet», men i annat sammanhang
principiell anhingare diraf. Sasom férut framhéllits, 4ro bevisen for Antis-
thenes' herakleitism (se ofvan s. 83) icke starka. Vi dro dock mera benigna
att fasthalla denna #n materialismen i Theait. 155 E, om ett val dr nod-
viindigt.

Dessa Theait- och Sofist-stillen #dga djupare likheter, &n man hittills
iakttagit. De »grufliga» materialisterna i Sof. skiljas frdn en klass »forbitt-
rade> (Beltiovec 246 D, 247 C), dirigenom att dessa semare antaga foljande
definition pd det varande: »Def, som dger . . . formdga . . ait verka . . eller
paverkass, 247 D, Bada dessa fraktioner dterféras af Diimmler pa Antisthe-
nes. — I Theait. nimnas forst de »rda» materialisterna, och sedan »de finares,
som ocksd #dro materialister, di de icke hylla den »rena rorelsen» (se ofyan
sid. 10, 1), men icke stanna vid »kropparna», utan — det dr vil att mairka!
— tilldigga alltet den bestdmningen: »formdga dels att verka, dels att paverkas»,
156 A. (Denna definition anser Diimmler vara stoisk. D4 skulle, trots at-
skillnaden, stoicism vara att finna bade hos de rda och de finare, hvilket
ar den forra motsdgelsen i annan form.) Med den uppfattning af »myste-
rierna», som ofvan angifvits, och pd grund af identiteten mellan 4 ena si-
dan smysterierna» - »de finare» i Theait. och 4 den andra »g6ra dem bittre
1 war framstidllning» i Sof. 246 D, anser jag, att de »grufliga», »jordsdnernae,
Sof. 247 C icke fa likstdllas med »de férbéttrade» i Sofisten, utan motsvara
sde rda» 1 Theait, medan sde bittre» och :de finares i resp. dialoger dro
att sammanstilla. Sofisten kénner en tredje riktning, »idéernas vinners.
De std i opposition mot alla materialister. De beteckna »jordsénernas» zera
endast som ett 7 rorelse stadt vardande, men anse sina »okroppsliga idéer» sa-
som det varande. Vi ha skil att antaga, att »de bittre» icke blott af »zde-

ernas wdnner» anses for anhdngare af vardandets lira — sasom fallet 4r med
»jordsbuerna» —, utan att de dro afsedda att representera ett i rérelse stadt

Goteb., Hogsk. Arsskr. VII: 2. 7
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thenes ha hvar f6r sig fatt gélla som upphofsmin till férkla-
ringen af synsensationen. Vid frigan, hvem som ir att vilja,
— som man i sitt historiska intresse icke torde vilja slippa —
minskas atminstone icke svarigheten déraf, att Theophrastos

vara. Dérfor talar bestimdt anforda definition pd vara’t: »>f6rméga att verka
och piverkas», som de godkdunna och som i Platons mun icke betyder annat
in forbindelse (vowovie). Det dr denna foérbindelse, hvari »de finares i Theait.
pé herakleitiskt sidtt upplosa allt absolut. — Till detta parti af Sofisten torde
vi fa aterkomma. —

Savidt vi rédtt fattat sammanhanget pa de jimforda stillena, gar det icke
heller 1 Sofisten’ att tilligga Antisthenes bade de grifre och de »bittres ma-
terialisternas asikter. De f6rra forneka vardandet och férbindelsen, de se-
nare antaga dem. Hirtill kommer, att nir Antisthenes' lira om oixeioc
Aéyoe, siasom Zeller (II a4 s. 293, 1) anser, inféres lingre fram, 251 B, sd
betraktas dess representanter, sde senlirda gamla», sdsom en ny rikining
(251 C D), »dessa», till skillnad fran de forut ndmnda, »alla de andra, med
hvilka vi forut samtalat». — Vidare fGrsvinner under samma férutsittning
>det paafaldende», som H. Reder (Platon og hans Forgjengere, Kebenhavn 1900,
s. 26) finner diri, att den kritik, som i »Theait. rettedes mod Herakliteerne,
i Sofisten har skiftet Gjenstand og rettes mod Materialisterne, nagtet disse
i Theait. stilledes i Modsetning till Herakliteerne, 1 det de betegnedes som
Folk, der ikke troede paa Andet, end hvad de kunde tage fat paa med Hen-
dernes».

I sjdlfva verket visar sig »de finares» ldra vara en af Platon gjord f6r-
bittring. Den anféres ndmligen si obestimdt, enligt hvad vi ofvan (s.
39 ff, 43) sokt visa, och den féreter si afgjord likhet med de af Platon for-
battrade materialisternas i Sofisten, att vi mdste anse, att han lika litet hir
som dir skildrat en historisk foreteelse, utan i Theait. velat utfrligt visa,
hurudan den kunskapsteori dr beskaffad, till hvilken man pa det hégsta kan
komma pd den forfinade materialistiska standpunkt, som var den allminna,
om ock ej medvetna miljén f6r »de gamlass och vissa Platons samtidas rela-
tivism. och pa hvilken man i sjdlfva verket inskrinker kunskapen till var-
seblifpingens omrade. De grofre materialisterna, som Susemihl (Rh. Mus.
53, 1898, s. 227 f) aumser syfta pd ndgon Platons samtida, okidndt hvilken,
forklara vi sdledes pa samma sitt, som Norsirom (7ill Platos Idélira, Gote-
borg 1899, s. 2) forklarar deras omndmnande i Sofisten: de ha blott till upp-
gift att féra framstiliningen framat, — Déarigenom dr Aristoteles’ synpunkt vid
relativismens behandling, se ofvan s. 58 ff., 6fverensstimmande med Platons,
dd han Aaterfér den logiska och metafysiska relativismen pd odéfvervunnen
sensualism.

Hur lingt den platonska férbittringen stricker sig, dr ej litt att afgora.
Sikert 4r, att den innebdr en betydande utvidgning och férdjupning af Pro-
tagoras’ ldra. Dennas férbindande med heraklitismen behofver dock ej fat-
tas sdsom blott hdrrérande irdn Platon,
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1 sitt citerade arbete zcke anfoér ndgon lira, som kan ens vdsent-
ligt tdentifieras med denna. Vidare dr ingen af de nimnda jilo-
sofernas teorier, savidt vi kinna dem, 7 Zheait. exakt dtergoif-
ven. Ingen af de polemiska tydmingarna ofverkufvud dr wtan svi-
righeter, enligt hvad ofvan visats. Natorps restriktioner, att
Platon fir antagas ha fri#/ atergifvit Aristippos’ ldra och att
vi icke heller p4d andra hall ha denna i ursprunglig gestalt,
torde man vilja tillimpa &4fven pad andra relationmer. Darvid
kan man dock icke sld sig till ro. Icke ens den f6r Antisthe-
nes-hypotesen gynnsamma omstindigheten, att hans kunskaps-
teori och fysik ej med sikerhet finnas atergifna pd andra hall,
kan locka oss att tillerkdnna honom denna teori om sensa-
tionen.

Diremot 4r mojligheten att géra réttvisa at olika parter
gifven med den forut framstillda tanken, att vi ddr ha fram-
for oss en konstruktion af Platon.

I hans intresse ligger att visa sden verkliga meningen»
i de dldres liara. Darfor anger han utforligt deras allmédnna
stdindpunkt, den férfinade materialism, som vi ldrt kdnna dfven
1 Sofisten. Men medan det 1 Sofisten ar fraga om det varande,
ir i Theait. vefandet undersékningens féremél. Det giller da
att finna en p& nidmnda stdndpunkt komsekvent utvecklad fir-
klaring af velandet. For att forete en sddan, som kan anses
ticka de relativistiska larorna — hvilka ingalunda voro en-
bart kunskapsteoretiska — sammanfogar Platon hér fran skilda
hall hamtadt och dfven eget material till denna skarpt utprag-
lade teori, som ock involverar de yttersta konsekvenser. Hvad
ofvan sagts om sensationsférklaringen (s. 52 f), ndmligen att
den framstilldes 1 en gradvis utsvillande bevisuing f6r att féra
Platons kritik déaraf till allt stérre djup, fortjanar hir det till-
ligget, att f6r denna bevisning tankarnas zuwmanenta logik va-
rit ledtrdd 1 langt hogre grad an faktiska fOreteelser. Bade
pa ena och andra punkten dro sddana filosofem férbundna, som
Platon eanseft hora samman, och Peipers har saledes ritt, da
han ger fritt spelrum Aat Platons »Vermuthung» ndrmast ro-
rande den kritiserade larans ursprung, men denna uppfattning
torde vara riktig, dfven om den far vidstrdcktare tillimpning.
Men, for det andra, att Platon ansett dessa ldror héra samman
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utesluter icke mdojligheten af historiska anspelningar. Iaktta-
gelsen af hur ytterligheterna berérde hvarandra, hur relativismen
framtridde i olika gestalter, skdrpte endast hans kédnsla af att
de till det yttre skilda gestalterna dgde logiskt ursprunglig
samhorighet. Dartill kommer, att de ofvan konstaterade in-
gredienserna i den ifrdgavarande teorien icke nédviandigtvis
skola Aaterféras pa hvar sin representant, utan faktiskt delvis
forenats hos samtida filosofer. Betrakta vi da framstédllningen
ej blott ur filosofisk synpunkt, utan ock sasom polemik, sa vaga
vi pastd, att likavisst som exposén af de dldres laror icke ar
gripen ur luften, ar engreppet egentligen riktadt mot Platons
samtida. Den f6rut anstdllda undersokningen af de polemiska
relationerna kommer oss hir till motes, da den séger, att ingen
enskild af dem /Zdcker den fientliga fronten, men & andra sidan
visar Platons mdsterskap © alt sammanfatia skilda filosofiska fire-
feelser, som dgde relativistisk tendens.

Ar detta resultat fastslaget, kan frigan om personerna ater-
upptagas. Friamst komma da Aristippos, som enligt Natorps
forut refererade asikt formedlar relation till Demokritos, och
Antisthenes, hvars lira enligt var mening &dr kdrnan i den re-
lativistiska férklaringen af varseblifningen. Dialogen talar sjalf
om senare herakleitéer sdsom relativister. Dessa representera
forndmligast allrorelseldran. Uttrycken: »deras» lara och »att
de siga», 182 A, referera dock icke ndmnda férklaring till dem,
utan till Zerakleitcerna 7 allmdanhet. Att de »senare» bland he-
rakleitéerna dro en historisk riktning kan anses visst. Med
dem /kan man férbinda Aristippos och méjligen Antisthenes.
Men vi kdnna icke dessa sasom sa utpriaglade herakleitéer, som
Kratylos enligt Aristoteles var. Och det ar Kratylos’ lira, som
angifves 1 152 CD och sadsom resultat af 156 A ff!

Denna lira kdnde Platon noga till »alltifrdn ungdomsarens,
cch han visste dfven att ur kunskapsteoretisk synpuunkt upp-
skatta den till dess rdtta virde. Kunna vi icke anse, att i
‘Theait angifna relationen mellan Herakleitos’ lira och Protago-
ras’ homo-mensura-sats ar tilifyllest férklarad genom polemisk
syftning p& cyrenaiker och cyniker, s& komma Kratylos och

T Jfr. 183 B o. Aristoteles’ Met. I' 5, 1010 a 1I0,
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hans meningsfrander oss till motes, icke blott som herakleitéer
ex professo, utan ock sdsom de dir foérst och framst gjorde ge-
mensam sak med ndmnda och andra relativister i Platons tid
och ur den logiska synpunkt, vi ofvan sett Aristoteles fore-
trdda, d4ro att sammanstilla med dem, men f6r det andra ocksa
faktiskt kunna ha gjort homo-mensura-satsen till sin. — Léangre
fram fa vi aterkomma till denna herakleitiska ldra och Platons
forhallande till henne. Hir maérkes, att vi anse oss ha sda myc-
ket storre skil till att urgera sistndmnda relation, som behand-
lingen af denna filosofiska hufvudriktning var ett af syftena
med var dialog. (Jir nedan och Aratylos 440 C1.!) Det prin-
cipiella intresset trdder i dagen i synnerhet, nér oi p€ovreg stil-
las 1 skarp motsats mot Melissos och Parmenides. Dels denna
motsdttning, dels ock den sensualistiska ldraus aterférande pa
den herakleitiska principern 1 och for dess behandling tala af-
gjordt emot asikten, att hir icke skulle anstdllas nidgon princi-
piell kritik.

En sadan uppfattning af detta betydelsefulla parti, 155 E
ff., medfér konsekvenser med afseende pa ofriga. I allménhet
kan nu fastslas, att enskilda polemiska syftningar pa den ene
eller andre bland Platons samtida ma accepteras, dir detta
ej vdllar motsidgelser eller andra svarigheter, utan dr motive-
radt. Men vi ha ddrnidst att ihAgkomma, det den relativistiska
och herakleitiserande forklaringen af kunskapen torde ha varit
en pd hans tid allmént gingse. Och i sin helbet ar framstill-
ningen sivdl pa det ena som pa det andra stillet ett vida
spélfstindigare alster af Platons filosofiska verksamhet, &dn att
man skulle kunna fatta den som en reproduktion efter andra
1 sa stor omfattning som skett.

Protagoras sjdlf far icke anses vara adressat f6r angrepp,
men vil hans asikt, atminstone principiellt. Denna far ej be-
traktas som herakleitisk pd sa torftiga grunder, som man dir-
for velat hdmta ur den antika litteraturen. Men han star pa
samma bas som de #ldre filosoferna, i det han icke tringt of-
ver relativismens sfar, och kan sé #// vidae med lika stor ritt
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sigas vara Empedokles’ eller t. o. m. Anaxagoras’ larjunge som
Herakleitos'.

Herakleitismen 4r kdnd sasom historisk foreteelse i Platons
samtid. Aristoteles’ yttrande dirom har ofvan anférts’. Det
bor observeras, att han icke blott sdger, att Platon frdn ung-
domsaren var fortrogen med Kratylos' ldra, att sinnevirlden
ar i stdndigt flode och intet vetande didrom mdojligt, utan ock
att han Lol fast vid denna dsikt dfven wunder semnare dr.

Med konstaterandet af detta sista taga vi ytterligare ett
steg fran dialogens yttre relationer till dess inre tankegang.

Vi ha nyss namnt, att herakleitéerna stillas 1 skarp mot-
sats mot »sddana mén, som Melissos och Parmenidess. Det
giller enligt 181 A tydligtvis intet mindre dn att vdlja mellan
Elea och Efesus. Platon later f6rsta, att han vid frdgan, hvad
vetandet dr, 4n si ldnge later eleaterna vara oantastade, hwvil-
kas bestdende wara erbjéd ett objekt at vetandet. Herakleitis-
mens princip duger diaremot icke darfér, men da denna affir-
dats, har ju Platon intet annat att gbra dn att »fly till» (181
A) dem, som »hdlla allt fast». Fo6r Melissos, som icke blott,
sdsom af Sillén? m. fl. framhalla, (i likhet med Parmenides) f6r-
klarade rorelsen for blott sken, utan hvad hir betyder mera,
fornekade wvarseblifningens riktighet pa grund déraf, att den vi-
sar wvixling och forgdngelse, och Parmenides, som férkastade
sinnesfornimmelsen sdsom kunskap, betygar ocksad Sokrates sin
hogaktning. Nidmnda motsittning framtrider redan i1 152 E,
dir Parmenides stilles utom och siledes 1 viss mening emot
de andra »visa» relativisterna. Att han skiljes frdn de andra
och att dessa siledes sammanforas mera darfor, att de icke dro
eleater, An darfor att de skulle vara herakleitéer, 6fverensstim-
mer med hvad vi forut hallit f6r mojligt rérande Protagoras
(se s. 50, 58) och innebdr, att man hir icke har framfor sig en
blott historisk betraktelse. Jag maste tro, att denna motsatt-
ning egentligen tjanar Platons filosoferande, involverar ett pro-
blem, som han hédr i intimaste sammanhang med sporsmalet
om vetandet vill f6ra fram mot dess 16sning, problemet: zvarande

SR
2 Anf, st. s. 170.
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eller vardande? hvilket jimte ndmnda fraga ger det hela un-
ders6kningen sammanfattande perspektivet, utgdér grund och
dndamal for de spekulationer, som rora sig ddrinom. Kontras-
terna mellan vara och varda och mellan kunskapens hogsta
och ldgre grader skola nbirdes bestimmas. Sedda ur denna
hogre, systematiska synpuunkt dela sig de féregaende — och
samtida! — filosoferna 1 8/t twvenne lager. 1 det ena vet man
icke af nagot varande, sdledes blott af vardarnde, och icke heller
af ndgot vetande (enl. Platon). Manga hora dit, sirskildt den
beprisade Protagoras, och strateg ir Homeros. Afven om inga
andra band skulle férena Antisthenes och Aristippos med Hera-
kleitos, sa ridcka de honom hir handen. Det andra vill kimpa
for varande och vetande. Déar fister Parmenides 1 férsta rum-
met uppmérksamheten vid sig: — Fo6r denna uppfattning tji-
nar som stéd den sjdlfstAndighet, antikens tdnkare visa i sin
uppskattning ur allmédnna synpunkter. Medan t. ex. Platon
skiljer Parmenides fran relativisterna, férenar Aristoteles honom
med dem! — Att Platon pa Theait.-stillena 1 fraga haller sig
narmare eleaterna, darfér hinvisar Reeder? med ritta till det
faktum, att dialogen i sceneriet knytes till Evkleides’ megari-
kerns namn.

Kommer saledes en virdefull belysaning &diven ofver dialo-
gens enskilda partier fran den polemiken reducerande totalupp-
fattning af densamma, vi goéra gillande, sd fir denna uppfatt-
ning i sin tur forklaring, ju ndrmare vi kunna stilla den i
rapport med Platons standpunkt och intressen. D& Aristoteles
t. ex. uppger, att Platon varit och f6rblifvit herakleité i friga
om sinnevirlden, — hvilket ock flerfaldiga yttranden inom dia-
logerna bestyrka —, forstd vi diraf att Platon dgde personligt
intresse af /lerakleitismens behandling. Det gillde att uppdraga
granserna {or giltigheten af dess princip. Inom varseblifnin-
gens omrdde finnas idel motsdgelser. Dir tillkomma motsatta
bestimningar samma féremal, just dirfor att de stindigt vixla
och aflésa hvarandra. Detta dr Platons egen dsikt om sinne-
vdrlden. Den moéter oss si till vida dfven i forklaringen af

* Se ofvan s. 5q.
2 Anf, st., s. 21; jfr ofvan, s. I, 1.
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sensationen, och vi férstd nu, hvarfér Platon bidragit till dess
utférande. — Dialogen Aratylos intygar ock, att han hdr har
aktuellt intresse af att utforma en teori fér sensationen pa he-
rakleitisk grund (jfr s. 99), da den icke blott motsitter de
olika partierna mot hvarandra pa samma sitt som Theait., utan
ock i den mén slutorden gifva programmet for Theait. (hvarom
langre fram), betonar swvdrigheten att pé den herakleitiska sténd-
punkten forklara kunskapen sisom ett problem [or en annan sir-
skild undersékning — ndmligen Theait:s — hvilken komme
att hifva den ovisshet, som dnnu kan ride om de bida prin-
ciperna, Krat. 440 Bif, och da den allmdint och obestimdt —
utan att referera till nagon enda auktor — framhaéller, hvad som
kan sigas vara hufvudsumman af varseblifningsférklaringen i
Theait., medan denna just 4r en delaljerad wtveckling af de
asyftade orden 1 Krat, som lyda sa: dua yao dv €movros tod
yvocouévov d&A\o xai &X\oioy yiyvoito, GoTE 0dx Av Yvwoidsin Ent
6moidy YE Tl gomy 1| WOS €xov: YVAOIG D& ONmTov oddEUIa YIYVHOKEL
O yryvooxer undaubdg £xov, 440 A. Jir Theait. 183 BL

T ] motsats mot Susemihl o. a., som fdrneka (jir ofvan s. 101), att hir
férekommer nagon principiell behandling af Herakleitos™ ldra, maste vi sile-
des anse, att den var ett af de hufvudsakliga syftena med denna framstill-
ning, i synnerhet pd grund af Platons slutord i Krat., 438 E ff.



V.

Protagoras’ homo-mensura-=sats.

fvan har talats om Protagoras’ skepsis. Den dr desto sva-

rare att forena med en motivering, hvilken innebdr hera-
kleitisk metafysik eller rorelseldran till dess allminna drag, ju
mera den nirmar sig skepticismen. For att tillerkdnna sofis-
ten den herakleitiska stindpunkten har man icke hallbara grun-
der. Mojligheten f6r detta liksom dérfor, att han omfattat ro-
relseprincipen, star 6ppen, om man har stéd for asikten, att han
endast varit moderat skeptiker. Var han diremot radikal i
detta hinseende, ha vi att helt afvisa den traditionella uppgif-
ten, att han varit herakleité, ja t. o. m., att han begagnat rérel-
sen som princip i sin ldra.

Ur denna synpunkt koncentrerar sig intresset kring homo-
mensura-satsens betydelse. Dérom har utbildat sig en hel Pro-
tagoras-fraga.

Peipers!, Halbfass?2, Gomperz3 m. fl. ha foretrddt en gene-
rellt-subjektiv: “tolkning af denna sats: »For alla ting 4r man-
niskan mattet. Hon domer, att de dro eller icke dro.» Gom-
perz, som senast forfiktat denna utliggnings riktighet, siger
om satsen i friga: »Das Fragment kann nicht ethische Bedeu-

T Erk., s. 44 1.
2 Anf. st, s. 163 ff.
3 Gr. Denk. 1, s. 361 ff.



106 ADOLF WALLERIUS

tung besitzen, nicht das Schiboleth eines moralischen Subjekti-
vismus sein, wozu der Satz in den Hinden populdrer Darstel-
ler nicht selten geworden ist. Denn weder der Wortlaut des
Bruchstiicks, noch seine gegen die eleatische Einheitslehre ge-
richtete Spitze bietet zu solcher Auslegung auch nur die
schwichste Handhabe. Der Satz von dem Menschen als Mass
der Dinge besass, soviel ist v6llig fraglos, erkenntnistheoretische
Bedeutung. Ferner kann »sder Mensch», der den Gesamtheit
der Dinge gegeniiber gestellt wird, nicht fiiglich das Indivi-
duum, sondern nur der Mensch im allgemeinen sein . .. Der
Mensch wird zum Massstab erhoben nicht der Beschaffenheit,
sondern der Existenz der Dinge ... Das heisst: nur Wirk-
liches kann von uns wahrgenommen werden; das unwirkliche
kann gar keinen Gegenstand unserer Wahrnehmung bilden.
Und in diesen — wir wissen nicht wie begriindeten — Haupt-
gedanken spielt augenscheinlich der durch die starke Betonung
des Menschen erheischte Nebengedanke hinein: wir Menschen
kénnen die Schranken unserer Natur nicht durchbrechen; die fiir
uns tiberhaupt erreichbare Wahrheit muss innerhalb derselben ge-
legen sein; wenn wir das Zeugnis unserer wahrnehmenden Fahig-
keiten verwerfen, mit welchem Rechte kénnen wir unseren sonsti-
gen Fihigkeiten vertrauen, und vor allem: wo bleibt uns dann
noch ein Stoff der Erkenntnis iibrig?»! For sin tolkning s6-
ker Gomperz stéd i den pseudo-hippokratiska skriften »Om
konsten», som han tilligger Protagoras (med orétt enligt
Zellerz o. a.). Gomperz finner hans tdnkesitt vara uteslutande
empiriskt och anser dirfor, att Platon handlar fullt riktigt, da
han identifierar homo-mensura-satsen med Theaitetos’: »vetan-
det 4r varseblifning». Den andra &ldre, indﬁvidualistiska tyd-
ningen, som likstdller Protagoras’ nimnda sats med extrem
subjektivism och skepticism, »ldsst sich», enligt Gomperz, »von
ganz eigentlichem Wahnwitze kaum unterscheiden. Sie macht
jedem geordneten Denken, jeder auch nur verstindigen Lebens-
fihrung ebenso ein Ende, wie allem Unterricht, aller Voraus-
sicht, aller Wissenschaft und Lehre. Und doch hat dieser angeb-

1 Ib., s. 362—64.
2z T b3, s. 1055, 3.
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liche Leugner aller objektiven Wahrheit und somit auch aller
gemeingiltigen Normen mehr alls vier Jahrzehnte hindurch in
den verschiedensten Teilen Griechenlands als vielgesuchter und
vielbewunderter Lehrer, als gefeierter . . . Schriftsteller ge-
wirkt» L.

Icke for ty anser Zeller sig kunna behélla denna asikt.
Han finner den motsatta, af Halbfass och Gomperz forfiktade?,
resultera déri, att Protagoras blir representant for ett slags kan-
tisk fenomenalism, och han &beropar mot den »so klassischen
Zeugen, wie es Plato, Aristoteles, Demokrit und die Quelle des
Sextus Empirikus in diesem Fall sind.» Forsok till veder-
laggning af Halbfass’ med Gomperz’ o6fverensstimmande pasta-
enden har gjorts af Natorps.

Hvad forst Platon angdr, si hinvisa vi till de ord, som i
var dialog (jir K7ratylos 385 E, 386 C D) f6lja omedelbart efter
den anférda satsen. »Ddrmed menar han vil, att /Zwvarje fore-
mdl ar for mig sddant, som det synes for mig, och for dig sa-
dant, som det synes for dig, — du och jag &ro ju méuniskor.»
Peipers3 och Natorp4 ha kanske ritt, di de anse, att Platon
betecknar detta som en konklusion af homo-mensura-satsen, som
han sjdlf dragit. Darfér tala icke blott orden: »Ddrmed menar
(I. sdger, Aéyei) han vil», utan ocksd Krat, 385 E, dir denna
parafras af samma doktrin f6érbindes ddrmed genom ett dpa.
A andra sidan angifves dock denna individualistiska utveckling
— 1at vara i kortare form — sdsom Protagoras’ \dyog i 170 A.
Afven pi andra stillen i var dialog bestyrker Platon en sidan
tydning af hans stindpunkt: éxdotm idiov 154 A, ThHg €uig
oboiag 160 C m. il. st. Natorp anfér de ofvan (s. 53) citerade
orden wur 166 D, dir Protagoras ju sjalf ger sin sats en sidan
tolkning, samt to xowf d6Zav, 172 B; ty samhillena, jamférda
med hvarandra, dro individer. — Platon fattar homo-mensura-
satsen saledes individualistiskt. Den generellt antropometriska
tolkningen 4r dock icke didrmed afvisad.

Enligt hvad vi f6rut (s. 100) funnit, ha vi att anse polemiken

t Ib., s. 366,

2 1 b3, s. 1095, jfr Natorp, Forsch., s. 48 {f.

3 P4 ett sddant sitt, att det mdiste betraktas som i det hela epok-
gorande och i vissa afseenden slutgiltigt.
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1 Theait. snarast vara riktad mot Protagoras’ /lirjungar, Antis-
thenes och Aristippos, som voro individualister. Nimnda tolk-
ning dr da vil forenlig t. ex. med den grundiskédning rérande
Antisthenes’ roll, som mdter hos Joél. Enligt denna var Prota-
goras subjektivisten, men Antisthenes indrwidualisten. Det ir
dennes ldrjungaférhallande till Protagoras, som berdttigar Pla-
ton till att ur homo-mensura-satsen draga sddana konsekven-
ser, som vi sett. Men det torde ock framgd af vdra under-
sokningar, att en sadan individualistisk tendens icke heller varit
frimmande f6r ndmnda sats. Zeller anfér utom Platon flera
betydande auktoriteter f6r en sddan &sikt. Dessutom ror sig
motiveringen till denna sats, sddan vi med Zeller anse den
foreligga i Theait. 152 B, just om den enskildes uppfattning.
D& Gomperz finner en individualistisk homo-mensura-sats absolut
orimlig, »von ganz eigentlichen Wahnwitze kaum unterschie:
den», da den omojliggdr allt tinkande, si 4r det dock denna
subjektivism, som Platon i Theait. icke funnit mer orimlig, dn
att han vill vederligga den. Triffande anmarker J. Bohme,
att man ma fraga sig, »wie denn, wenn thatsichlich der jema-
ligen Zeit jene Lehre so unannehmbar théricht vorkam, wie
denn ein Plato sich dazu hergeben konnte, sie allen Ernstes
und mit sichtbarer Anstrengung zu widerlegens. Och d& Gom-
perz gar ddrhdn, att han betviflar moéjligheten af att en sofist
med sadan subjektivistisk princip »mehr alls vier Jahrzehnte
hindurch in den verschiedensten Teilen Griechenlands» kunnat
spela rollen af »vielgesuchter und vielbewunderter Lehrer, als
gefeierter Redner und Schriftsteller», s4 vaga vi tro, att Prota-
goras aldrig skulle dgt denna betydelse, aldrig skulle vunnit
sddan popularitet, om icke hans ldra och sirskildt hans ber6mda,
har betraktade doktrin haft en sarskild tjusningsmakt déri-
genom, att den harmonierade med tidens skarpt utpriglade,
pa skilda omriden framtrddande individualism. »

Fér att kunna ritt uppfatta saésen i friga maste man
nimligen se den dfven mot bakgrundenn af den samtida stall-
ningen inom politik och' samhallslif. Man fir ej vid dess teore-
tiska bestdmmande ldmna &sido den praktiska synpunkten, som
ar den priméra 1 sofistikens foreteelse. Vid en sddan betrak-
telse moter oss redan 1 Perikles’ Aten, den andliga utveck-
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lingens brannpunkt, en vaknande individualism pa lifvets olika
omrdden. Gent emot gammal hifd reser sig enskild mening,
som fatt vapen af den tilltagande bildningen. Det offentliga
och privata lifvet genomsyras af denna upplysningstids subjek-
tivism, som allt bestimdare sitter enskild fordel 6fver allmant
vdl och gar dnda didrhdn, att den hifdar den starkares ritt.
Denna begynnande tidstrémnings birare voro sofistikens frimsta
mén. »Man skall redan hos dem utan svarighet kunna upp-
tdcka, att individens synpunkt 4r den férsta samt icke utan en
viss forskjutning gent emot samhéllets. Fran dem hédrstammar
alltsd i ritt nedstigande nista led den fricka sofistik, som icke
lingre vet af andra hénsyn till samhillet dn dem, som omsor-
gen om eget skinn dikterar»!. I helt annan mening in senare
sofister dr séledes Protagoras att betrakta som individualist, ty
han hoérde till den dldre generationen. Denna beskaffenhet hos
hans ldra borttager icke hans storhet. Att han icke visste att
forebygga misstydningar och missbruk af hans principer, har
man med ritta forklarat sirskildt af hans 6fvertygelse om méan-
niskans goda naturanlag, hvaraf han var lika genomtrdngd
som Sokrates af den, att ingen vetande gjorde oritt.

Déarmed 4r dé& icke fornekadt, att Protagoras tillika kunnat
ge en kunskapsteoretisk klang 4t orden: »mianniskan dr métt»
0. s. v. Man far icke tro, att sofisterna si helt skilde sig fran
de féregéende och efterf6ljande grekiska filosoferna, att de icke
liksom dessa tagit position i forhéallande till kunskapsproble-
met, hur dunkelt detta dn kunde vara fattadt. Réittast torde
hir vara att gifva inrymme &t en generell tolkning vid sidan
af den individuella, alltsd att vélja medelvigen. En ny epok
ligger otvifvelaktigt i orden: »ménniskan ar matt f6r alla ting».
Déri framhélles icke blott, att den enskildes uppfattning ar
norm, utan ock, att minniskan ir tinkandets och handlandets
subjekt. Kring ménniskan koncentrerar sig intresset. »Mellan
individen och sldktet har Protagoras sikert icke gjort nagon
atskillnads.

Summan af homo-mensura-satsen blir da individualistisk
subjektivism. Ha vi ej skidl att fatta demnna doktrin sdsom

1 Liljequist, Antik och modern sofistik, Gdteborg 1896, s. 87 f.
cjeq; 2 ) S 9 1
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egentligen kunskapsteoretisk, dr det dock gifvet, att den 1
Theait. maste ses ur siddan synpunkt. Dirvid dr det i Ggonen
fallande, att intet 1 dess lydelse bestamdt pekar at sensualismen.

»Vetandet dr wvarseblifning», detta ar Theaitetos’ sensua-
listiska svar pa det uppstillda spérsmalet. Steinhart!, Ribbing?,
Zeller3, Peiperst, Susemihls, Apelts, Halbfass7, Diimmler8, Dyde?
ha bemirkt, hurusom det 152 A heter om niamnda Theaitetos’
sats: Protagoras »sade just detsamma pd ¢/ annat sdtts. Det
oaktadt amser Apelt, att Protagoras verkligen aberopat sig pd
de sinnliga varseblifningara. Men Natorp™ har framhallit, att
denne sofist lika litet som nagon annan filosof fore Platon har
skilt mellan varseblifning (férnimmelse) och forestillning (me-
ning), samt att termen wvelende Ar sokratisk-platonsk (hvari
Joéltt instdmmer). — De stillen, som i 6frigt tala f6r denna
sats’ atskiljande fran de 6friga liarorna, anfoéras mestadels af
Natorp'z 167 C, 160 D, 164 D, 168 B, 163 A, 183 (A bor vil
vara) B och C. Haértill kunna laggas 160 C, men framfér allt
179 C, dir skillnaden mellan Protagoras’ och Theaitetos’ satser
angifves sa, att den forra innehaller, att hvars och ens mening
(06Ea) dr sann, den senare, att det intryck (nd$oc), hvarpa
varseblifning och mening grundas, dr sant. Mot Halbfass be-
tonar Natorp'3 med ritta i anpat sammanhang den omstindig-
heten, att Platon later homo-mensura-satsen wufan diskillnad
gilla varseblifning, férnimmelse (pavracia) och férestidllning
(002a)4. Jag maste med ledning af sist anforda stdllet ur

r Plat, simmtl. WW., III, s. 202,7).

Anf, st s. 103.

I bs, s. 1094, 2.

Ont. plat., s. 134.

Rh. Mus., 53, 1898, s. 455.

Arch, 1. G. d. Phil, 14, 1901, s. 41b5.

Anf. st, s. 169 f.

8 Ant,, s. 56; Akad., s. 173 f.

9 Anf. st, s. 23. Jir Eggerts, Den grekiska filosofiens betydelse jor lirar

S owow
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om fornimmelsernas association, Lund 1877, s. 26.
1 Tforsch,, s. 18 £, 21.
1 I, s. 848 n.
12 b, S 20,
13 1b,, s. 15 ff.
14 Jfr H. Reeder, anf. st s. 16, Jo&l II, s. 852 n.
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Theait. sarskildt hinvisa dartill, att Platon pa mangtaldiga
stidllen f6r »Protagoras’» asikt anvidnder icke blott ordet doxeiv
(x53 A m. {l. st), utan ock dokdlery, 06Za, som &ro termer fOr
den mellan varseblifning och vetande liggande férestéllningen.
Med hdnvisning till hvad som olvan yttrats™ om vederlaggnin-
gens palitlighet sdsom historisk killa framhaéller jag ock sdsom
afgbrande bevis mot det traditionella identifierandet af Prota-
goras’ lara med medveten sensualism, att Platon i1 den argu-
mentation, som speciellt riktar sig mot Protagoras (169 D—
179 B), icke en enda gdng begagnar uttrycken varseblifning eller
varseblifva, utan regelbundet de anférda termerna samt négra
ganger doxelv, oiecdwr och en gang ¢pdvnoic. Detta visar ju,
att Platon betraktar Protagoras som subjektivist, och de stdn-
digt upprepade orden »hvar och en», att han anser honom vara
individualist. Men han har icke heller blott »udvidet Prota-
goras’ Leere om Umuligheden at tage Fejl fra Sansefornem-
melserne til Forestillingerne»? ty def ar Theaitetos, som dr sen-
sualisterz. Det ar ocksa /lans safs, som grundas pa xivnoic-laran,
183 B C (jfr ofvan s. 34). Déar dr behandlingen savil af homo-
mensura-satsen som af herakleitéernas lara afslutad. DMen det
heter icke, att Theaitetos’ definition fallit med homo-mensura-
satsen, utan blott savida. den wvar baserad pa allrérelseldran.
(I deun éldre litteraturen férekomma ock uppgifter om att Prota-
goras fornekat varseblifningens sanning3) DAa Theaitetos' sats
intar denna stillning i dialogen, da den representerar sensua-
lismen och homo-mensura-satsen subjektivism och individualism,
sa ha vi storsta skil att troget f6lja ordalydelsen i det nimnda
stillet, 160 D. Enligt detta 4r Theaitetos’ sats den gemen-
samma konsekvensen af Protagoras’ och herakleitéernas asikt
Vi anse dérfér, att Ribbing4 med storsta rédtt haller f6r méjligt,
att deuna sats aldrig blifvit uppstdlld af nadgon. Vi betrakta
den blott sdsom en zwbrik, som Platon satt dfver den samman-
slutning af Protagoras' och heralkleitéernas lira, vi lirt kdnna
i forklaringen af varseblifningen. For denna sammanarbetning

T S. 55.

2 Reeder, anf. st.

3 Zeller, I bs, s. 963, 1.
4 Anf. st.
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behofdes ock en deduktion af forbindelsen mellan den férres
subjektivism och Theaitetos’ sensualistiska sats. Enligt min
mening 4dr en sadan gifven i 152 B C.

Aristoteles ger pa forut betraktade stillen? den fortraff-
ligaste belysning Ofver dessa ldrors sammanhang. Vi hinvisa
darfor till hans framstillning. Héar anmérkes, att den gemen-
skap, han kénner mellan de olika faserna af relativismen, &r
logisk, men att denna dlerfires pi en lkunskapstcoretisk, som
dock ngalunda &r medveten. Han hirleder Protagoras’ och
andras askadning dirur, att de blott fdst sin uppmarksamhet
vid sadana objekt, som wvarseblifvas? hallit sig inom sfiren for
aictdavectoar och gaivectar Hirl ha vi tillrdcklig forklaring
af hur det varit mgjligt f6r Platon att under en sensualistisk
sats forbinda Protagoras med herakleitéerna. Den ofvan utta-
lade asikten, att 152 B hérrér fran Protagoras sjilf, 6fverens-
stammer sdrdeles vél med Aristoteles’ uppgifter, emedan wmofi-
geringen, som dir gifves, héller sig till sinnlig varseblifning.
Vi kunna diraf sluta, att Protagoras’ sitt att bevisa homo-
mensura-satsen berittigat till att betrakta den under sensua-
listisk rubrik. Men det &r ock Platons egen uppfattning, att
sensualismen hor tillsammans med den standpunkt, som soker
mattet f6r sant och falskt hos den individuella mé&nniskan.

Léangt ifran att vi skulle kunna sluta af Theait, att Prota-
coras var sensualist 1 egentlig mening, har Platon visat sig
fatta hans standpunkt sasom sensualistisk 1 allra vidstricktaste
bemirkelse, sd att t. o. m. denna del i sin helhet betraktad icke
skiljer mellan aicdncic och ddZa.

I hvad man dialogen 1 6frigt bestyrker denna var asikt,
torde framga af foljande.

Fran och med 152 D, dér programmet gifves f6r hela expositio-
nen, ha vi3 en af Platon utférd utveckling och motivering af rela-
tivismen, som vi icke kunna tillerkdnna Protagoras. Blott den
subjektivt-kvalitativa synpunkt, som dir moéter oss, réjer honom;
den kvantitativt-objektiva harrér fran herakleitismen. Skall den

I Ofvan s. 59 f.
2 Vet Bis ‘toog a 22f. 0. 33 f
S5 5L
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relativistiska satsen goras fruktbar for en unders6kning om ve-
tandet, s& bor den Ofverforas pa den kunskapsteoretiska for-
meln. Detta sker gradvis i partiet 152 D—161 C. — I det
darpa f6ljande, 161 C—165 E (hvarom ofvan s. 69 ff), méter oss
ett omisskdnnligt protagoreiskt drag. Dir aterges, ehuru i
annan form, sofistens skeptiska eller rittare agnostiska sats om
gudarna: »Om gudarna kan jag hvarken veta, att de 4ro eller
att de icke dro (oB¥ @g eloiv, oB¥ og obx siciy), Manga om-
stindigheter finnas, som forhindra ett vetande om denna sak.
Den &r sjdlf dunkel, och ménniskans lifstid 4r kort». Men
hdr betraktas Protagoras’ asikt tillsamman med sensualismen
(Theaitetos’ sats), sasom framgér bade af de s. 70 anférda stil-
lena och af 163 A: »>Enligt din (Theaitetos’) och Theodoros’
asikt»2. — Om 166 A ff. ha vi ofvan3 yttrat oss. Wecklein och
Natorpt anse, att orden: »Ga finare till vdga! HAll dig till
hvad jag siger och bevisa, om du det kan, att icke f6r hvar
och en af oss sirskilda wvarseblifningar (idiu aicinoeig) upp-
komma; eller om sidrskilda sadana uppsta, att det, som visar
sig, likvdl icke varder eller — om man nu skall ndmna ordet
vara — icke 47 blott f6r honom, som det visar sig f6r», 161 C
att dessa ord dro Protagoras’ egen ldra. Detsamma skulle
gilla om: »Jag pastdr, att sanningen &r, sdsom jag har skrifvit,
att hvar och en af oss dr métt f6r det varande och det icke-
varande, men att det rdder en mycket stor skillnad mellan den
ene och den andre just dédrigenom, att e/ dr och synes f6r den
ene, ett annat f6r den andre», 166 D. Om det som géar néar-

t Diog: L.: IX, 5I.

2 Dessa bevis sammanhinga enligt Susemihl (se ofvan s. 70) ndra med
de ofriga, och man har darfor knappt ritt att tilldela dem annan upphofs-
man, Detta finner jag vara bestyrkt déraf, att bada bevisen, som gilla icke
blott Protagoras, utan ock Theaitetos, kunna sidgas antecipera hela den fol-
jande argumentationen och #idna som en Gfvergdng till denna frin expositio-
nen, Det forsta beviset forebddar vederliggningen af Protagoras genom
aepitpom|.  Det andra gdr ddrpd ut, att sjilfva den senswalistiska standpunkten
(se s. 17) maste undersdkas, hvilket sedan sker dels med hidnsyn till dess
torhallande til! herakleitismen, dels ock, d4 den betraktas i och for sig. Jir
SUGIT

4+ Forsch. s. 40.
Géteb. Higsk. Arsskr, VIT: 2. 8
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mast darforut, har Natorp! medgifvit, att det ar stdlldt under
samma fiktion som de foregdende argumenten, ndmligen sam-
manhanget mellan Protagoras’ och Theaitetos—herakleitéernas
lara. Detta dr sikerligen riktigt. Icke ens den sats, som Dio-
genes? tillskrifver Protagoras: »Tva motsatta utsagor finnas
om hvarje sak», och som reproduceras i 166 B, dr dir fri fran
denna fiktion. Den &r redan berdrd i invdndningen i 165 B.
Sa ar det ock med det Ofriga inom 166 B, som dfven kan an-
ses sésom fbrsvar f6r Aela partiet 152 D—160 C. Det fdljande
(166 CD) skall diremot gilla f6r att vara Protagoras’ egen ldra.
Jag kan f6r min del icke af de anférda orden: »Ga finare till
vdga» 0. s. v, sluta, att det nu foljande ror sig i annan milj6
dn det foregdende. Det ser visserligen ut, som skedde en be-
gransning af diskussionen till Protagoras’ lira, hvilken ocksd
uttalas 1 ordem: »Jag pastar, att sanningen 4r» o. s. v. Men
uttrycket idian aiocdnoeig visar enligt min uppfattning afgjordt
tillbaka pa det foregaende, dir homo-mensura-satsen just ingatt
férening med teorin f6r varseblifningen. Dirfér dr jag ense
med Halbfass ddrom, att detta uttryck icke 4r Protagoras’, men
tar e darfér 4t mig Natorps3 beskyllning mot honom att ha
stamplat Platon som »einen frevelnden Thoren». Platon har
med namnda uttryck atergifvit homo-mensura-satsen si, som
den Aunde fattas, dd den sammaniérdes med andra relativistiska
foreteelser. Enligt sin egen sats tvekar ju Protagoras icke alls
att anvdnda »ordet vara»; de, som vilja eliminera detta ord,
dro 1 stillet herakleitéerna. -— En begransning gores i 166 D.
Detta stille 4r betydelsefullt, icke s& mycket darfor, att »die
dichterische Freiheit hort auf, wenn er (Platon) ihn (Prot.) ge-
gen Ausdeutungen seiner Lehre, welche deren Sinn verschie-
ben, sich verwahren und aussprechen ldsst»4; ty hidr moter icke
nagot ftrognare citerande, icke ett beriktigande af ett felaktigt
referat af Protagoras’ ord, utan de »plumpa» argumenten till-
bakavisas, och'diskussionen ledes ater pd 74t spdr genom an-
gifvande af det egentliga dmmnet diarfér. Orden: »Sanningen

T Th:
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ir, sdsom jag sdger», inleda afven darfér icke ett citat, att
homo-mensura-satsen dar sdkerligen blott f7s#f atergifves. Dess
form Ofverensstimmer ej fullt med den, vi finna 1 152 A eller
t. ex. Diog. IX, 51, som torde vara den autentiska. /mne/idl-
lets #dkthet bestyrkes tillfyllest af orden »skrifts, 166 C, och
sskrifvits. Men att Protagoras pd ndgot #ydligare sélf i denna
uttalat sig om hér forevarande frdgor, ha vi anledning betvifla.
Forut (s. 61 f) ha vi papekat, hur den férndmsta bland senan-
tika kallor, Sextos’ framstilluning, ej 4r dgnad att hifva ett sa-
dant tvifvel. Och i 171 D sdger Sokrates: »Om han (Protago-
ras) just nu stack upp hufvudet, skulle han férmodligen haftigt
forebra mig for dumt pladder och dig for instimmande dari,
och sedan hasteligen krypa ned igen och forsvinna. Men vi
dro ju af omstdndigheterna hidnvisade till att reda oss pai egen
hand efter bista formdga och till att siga vdr mening 1 hvarje
fall.» Markligt dr ock, att resultatet af denna stora replik
omedelbart efter dess slut betecknas é/off som ett »Protagoras’
upphéjande af siz sals om mdttet>, 168 D. Da vidare forut-
namnda fiktion &terkommer 168 B och det mellanliggande 167
A—-168 A, sdrskildt 167 C, jdmte det att férut gjorda invand-
ningarna tillbakavisas, anteciperar tankar, som 1 det f6ljande
profvas, och sdledes i icke ringa grad ter sig som en inled-
ning till den fdljande vederliggningen, hvarigenom Platon helt
allmdant vill framhédfva sérbara punkter, torde det vara radligt
att icke betrakta denna replik som en sdker formulering af
Protagoras’ ldra. Platon vederligger den ur vissa allmdnna
synpunkter, hvaraf ock de anférda orden i 171 D dro férklar-
liga. Darfor dr den viktiga restriktionen i 167 A B, som man
vill f6ra med till Protagoras’ ldra, férmodligen formulerad af
Platon sjdlf. Dyde siger: »Néar han (167 A) medger, att vissa
sensationer aro bittre An andra» o. s. v., »tillstdr han, att at-
minstone i praktiskt afseende den subjektiva stdndpunkten ej
dr absolut, och att subjektet maste accommodera sig efter objek-
tet»I. Detta 4r den ena af de stStestenar, pd hvilka subjekti-
vismen faller. Men det bor icke forbises, att nér det blir fraga
om kritiken, Platon far »/kdmie medgifvandet wr Protagoras’

x ‘Fhe Theaet. of PL, s. ‘24,
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sals» (169 E), d. v. s. draga det dérur som konsekvens och icke
har nagot annat att fdrebdra 4n Protagoras’ yttrande om sig
sjalf, att han bittre dn andra kunde kinna det nyttiga i t. ex.
ett anférande vid domstol (178 E)!

Inom nu betraktade replik ndrmar sig Protagoras afgjordt
det praktiska omradet, t. ex. i 167 C. Detta framtridder dnnu
mer i de partier, som omge »episoden om talarens» (172 C—
177 C). Vi triffa hir sidkerligen Protagoras sjalf. Vil drager
Platon en del konklusioner ur hans lira, och négot citat torde
icke ens hér vara att finna, utan vederldggningen sker ur all-
min synpunkt, riktar sig icke mot hvad Protagoras har skrif-
vit, utan mot hans subjektivism och det, sddan denna fullfdlj-
des af de hans Zarjungar, med hvilka vi gjort bekantskap i
165 E, diar Protagoras framstdr som patronus f6r toig adrod
(se ock s. 62!); men 1 det att férut ofta berérda férhallandet mel-
lan sofisten och hans efterféljare hir trider oss ndrmare i tex-
tens egna ord och satillvida dfven Platon later forstd, att dessa
hans samtida hade Protagoras att tacka f6r en af dem miss-
handlad grundéaskadning och att sidledes deras asikter bora
aterforas pa denna, hvarférutan de néppeligen kunnat samman-
foras 1 en rent filosofisk betraktelse, s maste ock denna ve-
derliggning gélla speciellt Protagoras, och det sd miycket mer,
som denne just i sitt praktiska intresse icke blott torde ha fram-
stdllt en samhéllslira — att déma efter titeln pd en af hans
skrifter — och sd verkligen uttalat asikter, som hir férekomma,
utan ock sjalf gifvit ett konkret exempel pa dem, som 1 sig
sjdliva finna ett matt, som dr b0d//re dn andra, och saledes er-
bjudit nagon, om ock en ringa objektivitet. Var uppfattning,
att icke kunskapsteorin eller ndgon sensualism i egentlig me-
ning, men vél dess subjektivistiska princip tillhér honom, be-
styrkes 1 hég grad diraf, att dfven vederliggningen glider in
pé den praktiska sfiren. »Auf empirische Zukunftsberechnung
muss Protagoras die ganze voun ihm angepriesene Lebens- und
Staatsklugheit gegriindet haben, wie es die ganze Richtung
seines Philosophirens auf praktische Absichten fordert».! Dari
har Natorp rédtt liksom 1 uppfattningen, att Protagoras be-
kampas till 179 C.

* Natorp, anf. st, s. 150.
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For Protagoras’ rdkning blir saledes icke stort mera
med sikerhet kvar af texten 4n homo-mensura-satsen, sasom
ock Halbfass® och Diimmler ansett2.

Ar denna undersdkning riktig, blir det d& icke svart att
ge Protagorasfragan sin 16sning.

Den »Protagoras’» teoretiska stindpunkt, som moter i Theait,
ir utbildad af Platon, d4 han for sitt ndrvarande syfte behofde
en kunskapsteoretisk virdering af den ldra, som lag in nuce i
homo-mensura-satsen och i hans samtid utvecklats tiil sina ex-
trema konsekvenser. Hade nigon sddan lira som den ndmnda
utbildats af Protagoras, s& hade den sikert mott oss — och
hvarfor icke i ordagrant citat? — i den vederliggning, i hvil-
ken Protagoras sirskildt fir klida skott. Men ddr behandlas
blott en subjektivistisk-individualistisk princip. »Protagoras»
gor sjalf andras meningar giltiga och medger, att den ene ar
visare d4n den andre. Det &r ju ock egendomligt, att senare
forfattare, som beskrifvit Protagoras’ dsikt, i likhet med Platon
synas noja sig med e/ citat, nimligen homo-mensura-satsen. Ett
sdant allmidnt forbigdende af den fullstindigare utvecklingen
kan vil ej férklaras, om sagda utveckling Aunnat citeras. Vi-
dare: hade Protagoras varit sensualist i egentlig mening, s
hade den metafysiskt-herakleitiska motiveringen f6r en hans
aiodnoic-ldra dtminstone principiellt varit acceptabel. Historiskt
sedt, vore den ock langt ifr&n oférenlig med en begynnande
subjektivistisk skepsis. Men i det féregdende har visats, att
Protagoras icke var sensualist i nimnda mening. Han grun-
dade visserligen sin subjektivism bl. a. pd foreteelser, som lago
inom sinnesférnimmelsens omrade, emedan han ndjde sig med
att icke ga Ofver dess sfir fram till ett hégre vetande, men
icke genom att ensidigt stanna vid aiodnoig och gifva en me-
kanisk férklaring af sensationen, som vil kunde passa for en
antisthenisk eller aristippisk extrem individualism, men icke
dég som motivering for den liéngt mer omfattande homo-men-
sura-satsen. Oldampligt vore det vil, minst sagdt, att genom
ndmnda forklaring af sensationen séka bevisa en ldra, som rorde

T Anf. st, s. 209.
2 Akad., s, 177.
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manniskors wuppfattning 1 allmdnhet, och meningslést vore det
vl att forklara det »ritta», »heliga» och andra begrepp af
praktisk art, med hvilka Protagoras sdrskildt torde ha sysslat i
sina foredrag, genom alltings omlopp, rérelse och blandning,
det aktiva och passiva, féremal som ndrma sig o. s. v., hvil-
ket dock Susemihl synes tilltro honom! Hvad hvarje samhille
stadgar om det rdtta o. s. v, det dér for detsamma. Héir ir
det minniskan, som &4r matt. Och ménniskors uppfattningar
dro olika — det hade Protagoras sikert erfarit pa sina vid-
strickta resor — darfér dro ock lagar och seder olika. Med
denna iakttagelse Ofverensstimmer olikheten, som framtrider i
méanniskors kénsel, syn o. s. v. Vinden &r kall f6r den, som
fryser, men icke kall for den, som icke fryser. Detta var till-
rackligt f6r honom att framhalla. Icke lar han ha motiverat
en ultra-individualism, som vi egentligen kinna frin en senare
tid; och om han redan skulle ha hyllat den och pé ifrdgava-
rande sdtt motiverat den, borde han val ha vidhallit, hvad han
bevisat, sd energiskt, att det pd ndgof sitt framgatt af homo-
mensura-satsen och denna icke — efter allt att doma — behéft
transskriberas f6r att bli individualistisk. Protagoras var in-
dividualist snarast i den mening, att han medgaf, att olika
uppfattningar &dfven af vérlden och minniskan gilla for olika
personer. Savil ur denna synpunkt som ur den generella tyd-
ningens, hvilken vi ofvan funnit ha sin riktighet, framstar Pro-
tagoras i homo-mensura-satsen som representant f6r en subjekti-
vism, som, om den skall uppskattas kunskapsteoretiskt, blir
lika med skepticism. Sévida denna virdering moéter oss 1 Pla-
tons framstédllning, ar den sikerligen hans egen. Men d& iro
vi berittigade till anférda uppfattning, just dirigenom att Pro-
tagoras’ asikt omfattar 4dfven 0oZa-sfiren, att Platon, i stillet
f6r att vidnda vederliggningen af den objektiva relativismen
mot Protagoras sjilf, sasom triffande en af honom erkind objek-
tiv verklighet — hvilket han val aldrig skulle ha férsummat,
om det varit méjligt —, maste ndja sig med att soka triffa
det minimum af objektivitet, som ligger i komparativen zisarze,
hvilket »Protagoras féregaf sig vara»2.

© Rh. Mus. 53, 1898, s. 529.
2 Da Halbfass anser, att Platon forvringt homo-mensura-satsen genom
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Ar vederliggningen af sofistens lira siledes att betrakta
som rent principiell, s betryggar detta ytterligare mojligheten
att tillerkinna den platonska framstillningen bade »dichterische
Freiheit> och polemik mot samtida. De ldror, vi funnit hos
herakleitéerna och protagoréerna, stimde da icke blott logiskt,
utan ock faktiskt méte vid Theaitetos’ sats.

Relativismens olika former vill Platon i Theait. samman-
fora for att kunna gora eine Abrechnung med dem alla. Posi-
tivt dro de forbundna sisom former af relativism, men deras
negativa gemenskap att vara motsatta Platons egen lira spelar
hir hufvudrollen. Betraktelsen giller hir vetandet, och ur si-
dan synpunkt stilla sig relativisterna i opposition mot Melis-
sos, hvilkens &sikt, att varseblifningen dr oduglig som killa for
den sanna kunskapen, emedan den foreter vixling, hir ofver-
ensstimmer med Platons, i det badda konstaterat varandet si-
som héjdt o6fver vixlingen, medan daremot relativismens fore-
tridare, sedda ur denna synpunkt, lito sig n6ja med att till-
ligga vara’'t denna bestimning och séledes dgde den gemen-
samma karaktiren, att de ej Ofvervunnit sensualismen, icke
kommit lingre i kunskapsteoretiskt afseende &n till hvad man
fornimmer med sinnesorganen eller i ndrmaste anslutning till
dessas intryck. Jamte och bakom de si sammanfattade relati-
vistiska dsikterna stdr deras praktiska tillimpning, hvilken ut-
gjorde foremal f6r Platons erfarenhet i synnerhet i Atens, hans
fadernestads, politik och samhallslif och méaste bada olyckor f6r
dess framtid. Ur den allminna korruptionen sig han ingen
annan rdddning dn i kunskapen om det ritta och goda, som

att didri inskjuta odoie i platonsk betydelse, dr detta en missuppfattning af
det sjilfklara forhillande, att Platon vid en undersékning sidan som denna
méste betrakta »det varandes hos Protagoras som ett relativistiskt surrogat
for hans sideellas verklighet.

Den subjektivism och individualism, som vi ofvan tillerkint Protagoras,
motsvaras af hans lira om motsigelsen, se ofvan s. 70, 80. Ato \éyor avnxeipe-
vor @X\\jloig innebdr enligt Aristoteles o. a.: odx £om @evdectw. — Af orda-
lydelsen sdvil i homo-mensura-satsen som i fragmentet om gudarne, se ofvan
s. 113, sluter jag, att formeln f6r dessa Aéyor var: &g éom ..., g obx Eom.
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dr hojdt ofver timliga vixlingar och minskliga meningar, och
sarskildt ur sadan synpunkt ville han hifda sin idealism.

Indelningen af Platons framstéillning i Theait:s forsta del
blir d& ur innehéllets synpunkt deuna (jfr s. 32, 1):

I. Protagoras’ subjektiva och herakleitéernas objektiva re-
lativism sammanfattas i sensualismen: »vetandet Ar varseblif-
ning», 152—161 C.

II. Protagoras’ subjektivism vederligges, —179 B.

III. Herakleitéernas objektiva relativism vederligges, —183 C.

IV. Sensualismen vederligges, 184—186.



VL

Platons standpunkt.

tt hiar upptaga fragan om Platons stdndpunkt anser man

kanske vara: gyelpeiv ANoyov m\ider duifyavov. En syntes
ar visserligen behoflig efter den kritiska analys, som forut blif-
vit anstilld. Men kan en uppskattning ur filosofisk synpunkt
gOras pa annat sitt, 4n det hittills anvinda? Méaste man icke
ndja sig med att konstatera de polemiska relationerna och méj-
ligen antyda inre tankegdng och positivt syfte, men tills vidare
afstd frdn forsdken att bestimma dialogen ur det »platonska
systemets> synpunkt? Asikterna i denna friga vixla dnnu allt-
jamt 1 hog grad, och hvilken omfattande och grundlig forsk-
ning inom Platolitteraturen skulle icke behéfvas f6r att undan-
réja den allminna ovisshet, som nu rdder hidrom! Och vil ar

det sant, att den polemiska uppfattningen — till hvilken man
ju e enbart far hélla sig — af denna liksom andra dialoger

pd det hogsta kan framtringa till ett Assloriskt forklaringsfor-
sok af dem eller deras enskilda delar och dirmed, i den méan
detta ar riktigt, 6ka var kdnnedom om andra grekiska filoso-
fer, men 4 andra sidan vid materialets kritiska férdelning svér-
ligen kan bevara det platonska bindemedlet, genom en hogre
filosofisk foérklaring vinna négot f6r Platoforskningen. Men
man har vid tillimpandet af den filosofiskt-syntetiska metoden
inom den senare gjort svira missgrepp.
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Maste det ock medges, att det ligger en sanning i Teich-
miillers yttrande, att ndmnda metod vore befogad, snur wenn
Platon zeitlebens in einer Klosterzelle gesessen», sd dr dock
Ribbings farhdga for rent tillfdlligt funna resultater alltfér
grundad. Man har vunnit den lardomen, att »man ikke har
Lov til paa Forhand at udkaste et Helhedsbillede, hvortil en-
hver Enkeltundersdgelses Resultat ska/ passe»!, men det har
i det f6regdende blifvit visadt, att denna metod icke 4r ensam
om konstruktionen. Far man dn icke negligera de yttre rela-
tionernas synpunkt, maste denna dock ge rum &t systemets,
och det desto hellre, ju mer vi kunna skénja, att Platon icke
blott dr konkurrerande polemiker, utan ock sjilfstindig tdnkare.
D4 vi anse, att sa varit fallet 1 det féregéende, anse vi oss ock
diarigenom ha skridit fram mot en férklaring af f6ljande art:
»Vor Opgave er at ihaerdigt arbejde med det Stof, som er oss
overleveret; hvis det derigjennem lykkes oss at naa frem til
en Helhedsopfattelse, saa have vi Lov at gleede oss derover».2

For oss kan det nu icke vara friga om annat 4n en to-
taluppfattning af detta lilla omrdde af Platons forfattarskap,
hvarpa vi hir rikta var uppméirksamhet. Det skall emellertid
visa sig, att denna uppfattning har sin betydelse i6r totalasik-
ten om Platons filosoferande. — Fragan giller d& Theait:s for-
hallande till detta.

Platon vill underséka, hvad vetandet d4r. Ehuru en strids-
skrift — hvarmed {foljer den destruktiva ldggningen och det
ringa positiva resultatet — 4r Theait. att betrakta som ett led
i den platonska filosofiens utveckling. Det giller att tillse,
hvilken stdllning denna dialog, nirmast dess forsta del, som
afven 1 detta afseende har mest att siga, intar till den lira,
som erkdndt atminstone en tid varit hufvudpunkten i hans sy-
stem, den om idéerna sasom vetandets objekt. Héir 4r ej plat-
sen f6r en sddan undersokning i all dess vidlyftighet och med

 Reeder, Nordisk tidskrift for filologi, 3. Raekke, g. bd, Kébenhavn
1901, s. 136.
2 Reeder ib.
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den omfattande apparat, som kréfves for att faststdlla ordnings-
f6ljden och sammanhanget inom Platons forfattarskap, utan vi
ha att betrakta Theait:s filosofiska inneb6rd och jimiéra den
med de dialogers, som visa den ndrmaste frindskapen med var.
Hyvilka dessa dialoger 4dro, ddrom har forskningen varit ganska
enig. Den stora frdgan om de platonska skrifternas f6ljd, som
f6r oss ndrmast har betydelse, savidt den berér Theait:s (och
besliktade! dialogers) tidigare eller senare stéllning bland dem,
har emellertid 1 véra dagar blifvit foremal f6r debatt pa ett
sitt, som hdr maste uppmérksammas. — Den af Zeller represen-
terade asikten om idéldrans utveckling har visserligen romt
gensigelse, men har si allmént vunnit terrdng, att vi i detta
sammanhang kunna anfora den sasom den f6rndmsta. En-
ligt honom utgdér denna ldra en fortbildning af den sokratiska
begreppsfilosofien. Idéerna dro de allminna begrepp, som man
vinner genom att uttaga det gemensamma hos mer eller min-
dre omfattande serier af féremal i erfarenheten’. Dessa begrepp
fa sig tillerkdndt sj@lfstandigt vara. »Die Realitit der Ideen
erscheint Platon als die unmittelbare Folge der sokratischen
Begriffsphilosophie»2. Vidare upptar idéldran i sig den forso-
kratiska filosofien genom att lata den herakleitiska principen
gilla om sinnevirlden, den eleatiska (Parmenides’) om den ide-
ella verkligheten. — Begreppen — idéerna utgdra icke blott det
ursprungliga och egentliga innehéllet i Platons filosofi3, utan
de dro allt fortfarande dess grundtanke. Den (pythagoriserande)
férindring, som Aristoteles uppger, att Platon skall ha foreta-
git 1 sin idéldra, framtrider inom de af oss kdnda platonska
skrifterna egentligen icke f6rr dn i ZLagwrna, som ir den sistad.
— I enlighet hdrmed antager Zeller f6ljande ordning — ehuru
med olika bestdmdhet pa enskilda punkter -— f6r de dialoger,
i hvilka idéldran af honom anses vara suppounerad: Zvtiydemos,
Theait, Sofisten, Statsmannen, Parmenides, Gdstabudet, (c. ar
384/, Phaidon, Philebos, Staten, Timaios och Kritias. Denna serie

1 II a4, s. 686,

2 Ib., s. 644 f.

3 Ib,, s. 643.

4 1Ib., s. 686, 947, 951 ff.
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féregéds af de »sokratiska dialogerna» samt Gorgzas och Menon
och efterféljes af Lagarna.

Séval i allmanhet som 1 enskildheter har, som sagdt, denna
ordningsféljd blifvit ogillad, och befogade protester ha riktats
mot Zellers totaluppfattning af Platons filosofi. — Ingen har
pa senare tider rérande dialogernas ordning och systemets utveck-
ling i dess helhet presterat en sa pa samma gang revolutiondr,
total och positiv uppfattning som W. Lutoslawski i sitt hogst
markliga arbete: The Origin and Growth of Plato’s Logic.

Lutoslawski afvisar bestimdt »den utbredda missuppfatt-
ningen», att Platons filosofi och hans filosofiska kunskap ar —
den »s. k. idélaran», samt de »besynnerliga konsekvenser», hvar-
till denna uppfattning ledt. Sista gangen, en sddan platonsk
idévarld visar sig, dr 1 Phaidros’. Liksom Zeller o. a. anser
emellertid Lutoslawski, att idéldrans utveckling intrdder efter
det sokratiska stadiet. Den bdrjar med att ga

1. fran begreppens immanens till deras transcendens, fram-
staller dem sedan ;

2. som tingens urbilder, men upploses sist, dirigenom att
idéerna betraktas i

3. sasom blott begrepp i spilen.

Under sista skedet, till hvilket dialogerna Theait., Parnze-
nides och Sofisten réknas, alltsd sedan »idéldarans uppgifvits,
anser Lutoslawski, att Platon ront ett eleafiskt inflytande, vare
sig under en siciliansk resa eller af (italienska) larjungar i aka-
demien?

Denna uppfattning stédes pa dialogernas ordnande enligt
sprakstatistiska berdkningar, hvilket Tutoslawski funnit bestyrkt
genom sina undersokningar af deras filosofiska innehall. Ord-
ningsféljden blir denna: I. Sokratiska stadiet: t. o. m. Menon,
Evthydemos och Gorgias. 1I. Tdélarans begynnelse: Kratylos,
Gistabudet (c. ar 384), Phaidon. 1I1. >Middle Platonism:» Sta-
ten, Phaidros. 1V Reform af Platons filosofi: Z/eait, Parme-
nides. V. Ny kunskapslara: Sofisten, Statsmannen, Philebos.
VI. Sista skrifterna: Zzmaios, Kritias och Lagarna.

T S. 493 f.
2 Ib. s. 410.
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Sedan Platon framstillt idéerna sdsom foremal f6r askadning
[ Gistabudet) och sdsom substanser, transcendentala och objek-
tiva, wfom sjilen och utom virlden (Gést, Phaid., Staten, Phai-
dros) — ehuru han torde ha oOfvergatt fran Sokratiska begrepp
till platonska idéer, ldngt innan han i K7rafylos borjade skrifva
om dessa! —, sa foretog han en »reform i sin filosofi», som
m. afs. pa idélaran bestod déari, att idéerna fran att vara sjilf-
“stdndigt existerande blefvo »existerande blott 7 sydler»>2, hvilken
uppfattning af dem sedan fortfor dnda t. o. m. Lagarna. Re-
formen eller rittare forkastandet af idélidran ar saledes af helt
annan art och framtrdder lingt tidigare, dn Zeller o. a. mena.
1 Theait. visar reformen sig déiri, att idéerna ignoreras, aro
blott subjektiva begrepp (@douata év Muiv, 155 A, — 1 sjélen)
samt ersattas med kategorier (185 B C). I den f6ljande dialogen,
Parmenides, kritiseras idéerna. De existera dfven dar blott 7
spélenn och framsta f6rst nu uttryckligen sdsom begrepp 1 den-
samma och sdsom kategorier. Detta dr Platons kritiska filosofi.
1 Sofisten dro idéerna vara egna begrepp, saledes icke lingre
det sant varande, utan sjé/erz dr det sant varande. Sasom exis-
terande ¢ spélerr dga de »lif, sjdl och fornufts, Sof. 249 A. De
fa sig hér tilldelad en forbindelse, som icke &4r transcendental.
Kategorierna 1 Sofisten visa ett hogre utvecklingsskede.

Sa bekriftar Sofisfen sirskildt genom partiet 242 C-——251 C
(kritiken af »idévdnnernas» ldra) den kritik af idéldran, som
Platon framstéllt i bérjan af Parm.3

Har har ILutoslawskis teori4 anforts med sdrskild hdnsyn
till sist anforda tre dialoger, emedan man i hans intressanta ar-

Ib; s, 521.’
Ib. s. 492.
Ib., s. 383, 352, 403, 409, 424, 425, 422, 437, 433-

+ ILutoslawskis arbete har af en si framstdende forskare som P. Meyer
hilsats sdsom »eines der bedeutendsten — wenn nicht das aller bedeutend-
ste — welches die Platolitteratur der letzten 50 Jahre hervorgebracht hat».
(Berl. Phil. Wochenschrift, 18, 1898, N:o 26, s. 8og). Liknande ber6ém har
det erhdllit af H. Reaeder (Nord. tidskr. for Fil,, g, 1901, s. 127 f.), i hvilkens
anf. arb.: »Platon og hans Forgjengeres Lutoslawskis &sikter godkinnas
pa viktiga punkter. Anmirkningar ba emellertid framstillts mot hans asikt
i allminhet och sérskildt mot den »stilometriska» metod, L. grundat f6r den
campbellska sprikstatistiken och hvarpd han stéder den anférda ordnings-

N

(7
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bete finner ett hogst tilltalande uppslag i den lyckliga 16s-
ning af svarigheter med afseende pa dessa skrifter, till hvil-
ken han kommit med sin teori.

En sddan svarighet &r den, att i Parmenides’ f6rsta del
en hel serie bevis anféras mot idéldran, hvilka Sokrates icke
vederligger. Och i Sofislen behandlas »idéernas vinner» sisom
intagande en stdndpunkt, den dir madste oOfvervinnas. En
annan foreteelse, som tarfvar sin forklaring, dr den reform i
askadningssitt, som mdter 1 Platons sista verk och som den
dldre asikten om skrifternas inbordes stillning velat skrifva pa
t. ex. dlderdomssvaghetens rdkning. Lutoslawski forklarar allt
detta genom att hinfoéra det till olika utvecklingsskeden, som
det platonska systemet genomlupit. »I Sofisfernz talar Platon
om sin egen foérra lidra om idéerna sidsem hoérande till filoso-
fiens historia, och efter .Sofisfer anvinder han aldrig termerna
€ldoc, 10éa 1 samma betydelse, som de hade i Phaidon, Staten
och Phaidros. Det blir fér honom en hufvudsanning inom filo-
sofien, att idéer och fornuft existera blott i sjilen, si att de
icke lingre kunna betecknas som sjélfstindiga substanser, fastin
de alltjimt bendmnas sant vara.» Sjdlen 4r den centrala punk-
ten i Platons sista kunskapsteori’. — Till Lutoslawskis asikt
fa vi aterkomma,

foljden mellan dialogerna. Sirskildt ma hénvisas till hvad Zeller anfért i
Arch. f. Gesch. d. Phil, 11, 1897, s. 153 ff. och Hei#el i Eranos 1900, N:o 1,
s. 11 ff. — I alla hidndelser har Lutoslawski i epokgérande grad limnat bi-
drag till den omfattande materialsamling, som Zeller upprepade ganger (se-
nast 1 anf. st. 13, 1900, 8, 282 f.) fordrat sdsom férutsittning foér att sprak-
statistiken skall ha verklig betydeise vid bestimmandet af ifrdgavarande ord-
ningsfsljd. Natorp t. ex., som till formén f6r »der unzweifelhaften Objekti-
vitit der Sprachgriinde» 4sidosatt »das philosophische Urteil» sdsom shoff-
nungslos subjektivs (ib., s. 3), har i anslutning till L. s6kt ndrmare bestamma
metoden. Bestdende fortjanster i I:s arbete dro ock den enkla och klara
uppfattningen af de platonska dialogernas filosofiska innehdll samt f6rfss i
detsamma Aadagalagda, sikerligen enastaende litteraturkédnnedom.

T Tb., s. 493, 494.
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Att Theait. icke réjer ett »spar af idéldran», dr Mickelis
mening*. Apelf2 anser, att den dr forsvarad ddr endast sa, att
sder Theit. das Feld der Moglichkeiten fiir eine wirkliche Er-
kenntniss der Dinge soweit einschrdnkt, dass schliesslich fiir
einen platonisch denkenden Kopf (denn ein Kantianer z. B.
wiirde schliesslich die Rettung in einer Vernunfterkenntniss a
priori suchen) nicht anderes iibrig bleibt als der Ausweg der
Ideenlehre, den aber der Leser durch eigenes Suchen ausfindig
machen muss, da im Dialog selbst davon durchaus nicht die
Rede ist».

Enligt Steinhart3 dro idéerna mera amingsvis dn bestdmdt
forutsatta, mera empiriska forstdndsbegrepp 4n objektivt verk-
liga. Dédrmed Ofverensstimmer Lufoslawskis anforda asikt, sd
till vida, som han héller dem f6r att vara blott subjektiva be-
grepp; men de ha enligt honom forlorat den objektiva verklig-
het, de forut dgt.

Ribbing4 later sig icke ndja med en dylik uppfattning.
Visserligen ar resultatet af dialogens forsta del negativt. Men
det innebdr, att »det perdurerande och osinnliga vara’t> (idé-
erna) ar funnet och angifvet, +»de osinnliga bestamningar hos
medvetandet, hvilka Plato visar ingd i all kunskap samt utgora
vara't i tingen». Empiriska forstdndsbegrepp, sdsom Steinhart
menar, dro enligt Ribbing icke dessa osinnliga bestdmningar,
som Theait. vill hifda.

Susemihl ser 1 dialogen »grundliggningen till idélaran»5,
och Zeller forklarar den harréra frdn en tid, da Platon redan
»lagt grundvalen till sitt system» i samma ldra6. Aro antyd-
ningarna om denna blott dunkla, och ha orden &idog och idéa
— sasom Michelis och Lutoslawski papekat — icke betydelsen
af ideell verklighet, finner dock denna uppfattning en enkel
forklaring till dessa' fakta dédri, att framstéllningen har nega-
tivt-kritisk karaktdr.

I Plat. Thedt, s 76,

2 Arch. f. G. d. Phil. 14, 19071, 5. 405.
Anf. st. IIl, s. 95 m. fl. st.
Anf. st, s. 530 m. fl. st.

3
4
5 Rh. Mus. 53, 1898, s. 540.
STl adis. 53 .
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Fragan blir da: begrepp eller idéer? Amnser man det férra
alternativet vara det ridtta, si forligger man, om man eljest
godkidnner den efter Zeller antydda utvecklingsleden, dialogen
inom Platons mera sokratiska period, lat vara sdsom ofvergédng
till idélarans stadium, eller ock menar man dirmed, att Theait.
lamnat sokratismen sa ldngt bakom sig, att t. o. m. idéerna
hunnit degraderas till subjektiva begrepp, hvilka ha sin exi-
stens blott i sjdlen. For virt ndrvarande syfte ar det tillrick-
ligt och lampligt att pa detta sitt schematisera sokratismens
och den platonska idealismens inbordes forhallande, och wvi
bortse fran hvilken ordningsféljd mellan de olika bestdmning-
arna /os idéliran som &4r den antagligaste. — Sokrates fran-
kanner sig i var dialog allt firdigt vetande. Savidt vi kunna
begrinsa hans ldra, gick den icke ldngre i sin vérdering af
begreppen an till att betrakta dem sisom bildningsmedel f6r
ménniskan, fortskred icke till att sammanfatta dem till ett sy-
stem af objektiv sanning. Den utgjorde sa till vida en viktig
ingrediens i idélaran, men denna sjilf innebdr ju begreppens
objektivering, for hvilken Platon gifvit ett pregnant uttryck i
termen skdda, som anvandes med afseende pa den ideella verk-
ligheten. Vi kunna déraf f6rstd, att dd Platon gor begreppen
till féremal f6r en formell undersékning, han atergifver, hvad
han inhdmtat hos Sokrates eller i grunden uttrycker hans
begreppsldra. Men ju mer begreppsprofningen framtrider sa-
som sokandet efter vdsendet och detta sasom objektivt suppo-
neras 1 begreppen, desto mer nirma sig dessa karaktéren af
platonska idéer. Dir vi moéta ett hdfdande af begreppen sé-
som del varande, ha vi siledes skil anse det som ett uttryck
i6r 1démetafysiken.

Borjan af var dialog erinrar om hvad vi kdnna rérande
den sokratiska begreppslidran. S& framhalles sdrskildti 147 A ff.
begreppets karaktdr af enhet. Dylika drag kan man spara
afven pa andra stillen inom dialogens forsta del. Ett hogre
stadium framskymtar i 174 A och B. Det heter dar, att den
vise »utforskar visendet hos tingen, hvart och ett i sitt slikte,
och icke stannar vid det, som ligger ndrmast till hands. Han
glommer sin ndrmaste granne, hvad han gor, ja, nistan om
han 4r en minniska eller ett annat djur, f6r att 1 stillet efter-
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forska och med all méda undersdka, Zvad ménniskan dr och
hurudana handlingar och erfarenheter béra tillkomma en sa
beskaffad varelse enligt dess visen, till skillnad frdn andra.»

For att kunna inse, hvad dessa ord egentligen betyda, om
och 1 hvilken mén bakom dem eller andra uttryck i texten en
platonsk idealism kan férutséfttas, torde en granskning i syn-
nerhet af vissa hufvudstéllen vara nédvdndig. Vi aterkomma
har bl. a. till beskrifningen pd varseblifningsprocessen i 156

Aff. Savdl dédr som annotstides ha vi férut funnit drag, som

erinra om dialogen Kratylos. Det dr uppenbart, att savidt denna
dialogs forhéllande till den platonska idémetafysiken kan fast-
stillas och en dess forbindelse med Theait. kan uppvisas ut-
ofver den, som hittills framtetts, en hogst betydelsefull belys-
ning 6fver Theait. 4r att vinta frin nimnda dialog. I sjilfva
verket rdder ock mellan dessa bada ett intimt sammanhang,
sasom hir nedan ndrmare skall utforas.! (Menon och Evthy-
demos std Theait. dfvensd nira, men kunna hér limnas & sido.)

* Dialogerna Kratylos och Theaitetos.

Ribbing (anf. .st., s. 556) och Zeller (II a4, s. 534 0. 2) anse, att idé-
ldaran afgjordt ar férutsatt i Krat. Den framtrider egentligen i dess slut.

I foregdende delar har Platon sysslat med sprikliga undersékningar.
Olika sprakteorier ha préfvats och exemplifierats genom en f6ljd af etymo-
logier, som vi med Schidublin anse vara allvarligAt menade sasom etymologier,
men hvilka i sin helhet af Platon forléjligas och forkastas ur filosofisk syn-
punkt. Mot slutet antar dialogen mer och mer kunskapsteoretisk karaktir.
Det dr i detta sammanhang, som idéldran framskymtar. -

Vi ha forut (ofvan s. 78) haft tillfille nimna, att spraket var féremal
f6r unders6kningar i sofistikens tid. Bland Platons samtida voro tvd inot-
satta forklaringar af sprikets uppkomst gingse. Herakleitén Kratylos om-
fattade den s. k. @Uocicprincipen, jimlikt hvilken spriket dr ett utflode ur
tingens mnatur och méinniskan ett viljelést medium dirfér (dock medgifves i
dial. Krat., att det #r en produkt af det minskliga férnuftet, men att detta
dr bundet af tingens natur). Foér den andra teorin (¥écic), enligt hvilken
spriket uppkommer genom godtycke, liter Platon sofisterna vara represen-
tanter, i det han sammanstiller den med Protagoras’ och Evthydemos’ li-
ror. — Dessa yttersta motsatser sammanjdmkas i Krat, Bdda resultera dir-
uti, att misstag dr omdjligt och minniskans frihet upphifves, hvilken af den
forra, ¢uUoic-principen, ersittes med naturnddvindighet, af den semare, $écic-
principen, med absolut godtycke. Platon later bade den objektivistiska
puvoic-principen, under hvilken herakleitismens och eleatismens sprakforkla-
ringar kunna sammanfattas, och den subjektivistiska $€cic-principen modi-

Goteb. Higsk. Arsskr. VII: 2. 9
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Inom bada dialogerna spelar det logiskt-sprakliga en icke

fieras, Ett objektivt moment finnes, hvarefter spraket boér danas, men detta
ir ovoia, d. v. s. idéerna. Det subjektiva dr sprakbildaren, som dock ej far
forfara godtyckligt, utan skall bilda orden icke mekaniskt efter tingen, utan
efter iden. (Se f. 6. Susemihl, anf. st. -, s. 162 f.)

Onekligen synes dialogens ndrmaste uppgift vara sprikvetenskaplig och
det, som nu framhallits som dess resultat, vara en bisak. Sadan dr ock
grammatici’s uppfattning. Den, som kidnner Platon frdn andra hall, tror dock
nidppeligen, att han hér sirskildt velat frambringa ett grammatiskt arbete,
sd riktigt det 4n sisom sddant befunnits vara, utan féljer vil Schleiermacher
och Ribbing i asikten, att det sprikliga dr underordnadt ett hégre indamal.
Vi ha anledning att tro, att i Platons samtid, mahinda af Antisthenes, spra-
ket betraktats ej blott som medel f6r kunskapen, utan ock sdsom kriterium
for en filosofisk stiandpunkts riktighet, hvilken uppfattning Platon naturligt-
vis icke kunde bitrdda, da den liksom relativismen i Theait. neddrager ve-
tandet till ett omrade, dit det ej hoér. Vare sig man hyllar gioic- eller Héoic-
principen, kommer man icke hégre dn till d6%a-stiren, dédr spraket hor hemma,
och nir da icke vetandet, blott sannolikheten, Endast si till vida kan
sprakundersékningen sidgas ha varit dndamal fér Platon. — Foér granskaren
torde det snart mog bli klart, att det &r sammna tema, som innerst ir fére i
Kratyloss sista och Theait:s forsta del, att siledes spriket blott ir medium
for den kunskapsteoretiska undersokningen. Detta framtrider in mer, om
man besinnar, att fér Platon och hans tid logik och grammatik, kunskaps-
teori och metafysik icke voro bestimdt skilda discipliner. Bakom det gram-
matiska och fonetiska framskymtar ock hir tydligt det logiska, Aratvios
uppgift anse vi oss ddrfor kunna formulera si: uppvisandet af att sprikets
riktighet icke beror pd dess motsvarighet mot tingen eller minskliga me-
ningar, som vixla, utan mot idéerna.

Tag bort mediet, som &4r spraket — hvad ha vi annat dn en grund-
tanke, som goémmer sig i Theait.,, dfven dess forsta del? Icke blott spriket
har sin ¢@Uoic och Wgoic. I Theait. méta oss samma principer, gvcic inom
herakleitéernas cicdnoic-lira, $éoic inom Protagoras’ subjektivism, bada i kun-
skaplig belysning. (Parallellen mellan dialogerna med afseende pd heraklei-
téerna idr forut framstdlld, s. 56 £) Ingendera erkidnnes sisom sidan, utan
det visas, att vetandet hvarken framgér (@ioe) ur de vixlande tingen, ej
heller (%éoe1) dr blott subjektivt; hvarigenom en hogre art indirekt angifves
sdsom f6r detsamma utmirkande. y

Att den med kunskapsteorin nidra férbundna logiska betraktelsen af
spriket ej dr begrdnsad till de bada ndmnda dialogerna, dr ofvan antydt.
Men i dem liksom i Sofisten triader den synnerligen tydligt i dagen. De
mangfaldiga bestimningarnas férbindande under en hdgre normerande enhet
i den sanna \éyoc dr em uppgift, som kan sigas genomgd dem. Men far
man fdlja serien Aratylos, Theaitetos, Sofisten, Parmenides, s befinnes den lo-
giskt sprikliga synpunkten tjina och sa att siga Gfvergd i en hogre for-
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obetydlig roll. I Theait. giller detta sirskildt om framstill-

mellt-ontologisk. Denna framskymtar dock redan i de férsta af dessa dialo-
ger. 1 Aratylos stillas Herakleitos™ och Parmenides’ principer mot hvar-
andra utan djupare reflexioner ofver deras halt, blott sasom fundamenter
for sprak- och kunskapsteori, I Theait. behandlas rorelse (mangfalds)-ldran
och motsittes eleatismen. BAda dessa formellt-ontologiska principer, renade
och utpriglade genom dialektikens sofring, sammanféras i det platonska
systemet, enheten i méngfalden och miéngfalden i enheten. Detta sker 1
synnerhet i Sofisten och Parmenides.

Sammanhanget mellan Krat. och Theait. bekriiftas tillfyllest af enskilda
partier. Ur Theait:s forsta del mi exempelvis anféras beskrifningen pa syn-
sensationen. Diri forekomma omdémets bada element: t0 70100y (nomen
activum) och 1 mdcyov (nomen passivum). Dessa erhdlla 6msesidig bestamd-
het genom verbet (hir sses), i det bestimuingarna och bendmningarna me-
kaniskt — @uvcer i eminent mening — tillkomma féremalen. Resultatet af
processen sidges vara 4 ena sidan o8 T Ging, GAN dpHaluog 6pdv, & den andra
ob Aevxbme, @A devxdv Zolov xté., sdledes den abstrakta egenskapens eller
det ailminna begreppets applicerande pa eller predicerande om det enskilda
foreméilet. (Jfr s. 12, 1.) — Men ifven den metafysiska underbyggnaden i
denna lidra erinrar pa ett sldende sitt om Krat. 412 C, ddr Sokrates har »le-
jonhuden» pad och behandlar herakleitéernas dsikt. I Theait. 156 C heter
det: méyvte xweltar, Tdyoc Ok xwi Bpadvthe €vi T xwijcer adtov. I Krat, siges:
Enedh yop mopevetar T Svre, Evi udv dp’ adrols tdyos, #vi Ot Bpadvuic. I Theait.
kallar Platon denna ldra fér »hemlig», f6r ~mysterier». I Krat. 413 A sdger
han om ifrigavarande framstillning: tadta ndvre Manérvoum &v dmoppnroig
(se s. 42). Likaledes hinvisas till denna ldras resultat med afseend.e pa spra-
ket, hvilket lyder sd: xatd @ioiv @déyyesdm yiyvéusve xai mowobueva xai
amol\dueve %ai d,\..\owl')p.f;\’a, dg &4y i Tig aTion T Adyw, edéleyxTog 6 TobTO MOV,
157 B. Vidare kunna féljande stidllen anforas: Theait. 152 D, 154 D, 160 B,
163 A ff., jfr Krat. 429 CD, 435 E, Theait. 168 B, 185 A B. Ett enda exem-
pel af sddan art kan Zeaitetos’ sista del sdgas vara.

Vi fista nu uppmirksamheten siirskildt vid slutpartiet af Aratvlos, hvil-
ket icke ritt beaktats. I detta afligges den etymologiska och fonetiska
drikten, och det stora problemet afsléjas i full tydlighet: 4 ena sidan idé-
liran: adtdo #edov xal dyadov xai &v Exactov TV Sviov (439 CD), 4 den andra
de bada ytterlighetsstindpunkter, som maste afyisas, om den sanna kunska-
pen skall kunna hifdas, nimligen den eleatiskt-megariska, som upphifde
dess villkor, forbindelsen, och den herakleitiska, som upploste alit i f6rbin-
delser genom sin allrérelselira (438 D f.). Behandlingen af detta problem
kan visserligen sigas ricka in i Sofisten, dd den viktiga ldran om xowovic
forst dar utvecklas. Men den fdrsdkes nidrmast af Theait. och i si noga
ofverensstimmelse med hir gifna formulering, att vart stille skulle kunna
tjina sisom ett foretal till denna dialog, speciellt dess forsta del. I 440 A
heter det: ‘AAN’ odd& yvdow eivar gdvar sixdeg, el petaminter wdvta yoijuate %ol
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ningen af den lira, som baserar pa g@voic-principen, i hvilken
undey uwéver ... B, . el de& £omr uev asl 10 Yiyvdoxrov, &oti dE TO
Yiyvooxduevovy, €611 98 1O %aXdv, foti dO& 1O .ayaddv, #om dE En
£zxactov t@v dvrov, of uot gaiverm tadte Guore Gvia . . . Pof 0OdEV 0BdE
gop@. C. tadT odv métepdv mote obtwg £yer f| Exeivoe, de ol mepi
‘Hpazleitéy te Aéyovcry xai dA\Nor modNoi, uf od padov f| Emoxébuoita,
oNdE mAVL vodv Eyoviog vipdmov Emtpébavte dvéuacw adtov xei Ty adrod
boydly Separeder . . . D. . . fowg wbv odv 31, ® Kpatdle, obrwc #yer, iows d&
#%ai of., oxomelcdar vdv ypn.

De markerade uttrycken korrespondera pa det mest sldende sitt med
Theait. "Eomt uév dei 10 yiyvdoxrov, ot d& 10 yryvooxduevov, 4r just temat i
Theait. 151 E—159 E, hvilket parti sonderfaller 1 tvd afdelningar (se s. 32, I).
1 den forsta visas sasom konsekvens af herakleitéernas ldra, att intet dei
yiyvaoxdusvov (157 C), i den andra, att intet dei yiyvéoxov existerar (159 E).
Vidare férebdda tabt odv wbétepdv mote obrtog Fyer fi xeivos, de ol mepl
‘Hpdx\ertév e Aéyovow xai d\\ot moX\ot xt& och oxonelodar ypr, m. fl., tydligt
den behandling af herakleitismen, som féreligger i Theait. 179 E—182 D,

Orden: "Eom d& 10 xa)dv, om d¢ 10 &yeddv (jfr 439 CD), innebira en
erkdnd syftning pa idéerna, hvilka man velat helt och héillet frindéma Theait.
Men dessa samma begrepp — hvarfor icke med samma betydelse? — Ater-
komma i Theait. 157 D, diar de fa en foctrifflig forklaring, om de férbin-
das med slutpartiet i A7afylos, sasom vi redan antydt s. 13, 1. Liknande
uttryck forekomma i Theait. 172 A och 186 A, och atminstone det sistnimnda
har till sin betydelse uppskattats af Ribbing (Ideeldran. s. 537, 1).

"Eon d¢ €v Exactov tdv dvtov (jfr 439 CD) idr likaledes en tes, som just
Theait. berdr, och det pid samma siitt somn de férut ndmnda, i det den nim-
ligen framstéller dess motsats, den relativistiska liran, och sedan vederlig-
ger denna. [ Theait. 152 D lyder en af denna liras hufvudsatser sd: &v ugv
adtd xad’ adtd oddév Fomv. — Med de forut anférda orden ur Theait. 157 B
samt med ib. 180 Aff. och 183 A Ofverensstimmer péd det ndrmaste Krat.
439 D: "Ap’ ody oiby e mpocamely adtd SpPde xTE,

Dessa exempel torde vara tillriickliga for att visa, i hvilken grad Pla-
ton vid affattandet af dessa dialoger rért sig inom en och samma tankesfir.
T'ér var asikt, att de pa det ndrmaste hora samman, ha vi funnit stéd hos
Steinhart, som tydligt framhallit deras frindskap, ja forklarat dem bilda »ein
grosseres ganzes, dessen beide Theile sich auf das geniigendste erginzens.
Nédgra af ofvan anférda beligg dro forut framstiilda af honom: slutet af
Krat. (ehuru blott i allminhet); sista delen af Theait.; bdda dialogernas
strid mot herakleitismen samt likheten i det stora hela (Pl. simmtl. WW.
11, s. 572, 574 £, II1, s. 62, 82 1f,, 95, {.). Dessutom har han pipekat, huru-
som den eleatiskt-megariska ldran flyktigt berGres i bidda dialogerna (ib., 111,
s. 95). Susemihl erkinner ock gemensamheten hos bada (Gen. Entw., I, s.
210 {.), Ribbing — som féridgger Krat. till andra (dialektiskt-teoretiska)
»perioden», medan Steinhart hdnfér den till f6rsta. — finner ett tydligt sam-
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Platon utgdr frdn och Adterkommer till foreteelser pa sprakets
omrdde. Det kan icke heller undgd granskaren, att den strid,
som fores i Theait, ocksd beror dvoupara, namn. Den antisthe-
niska nominalismen benimner i 202 B Adyog sasom »nammnens
sammanflitning», hvilket ir motsatsen till den sanna \éyoc i
platonsk mening. Den sprékliga betraktelsen &dr hdr visserli-
gen icke i samma grad som i Krat, men likvdl ganska nira
inforlifvad med tankegdngen. Forst fista vi var uppméirksam-
het sirskildt vid dessa motsatta principer, som ligga till grund
for sprdkteorierna i bade Krat. och Theait. och som méta 1
Theait. 171 D sdsom grunder for samhéllsldra.

Béda principerna uttrycka innerst motsatsen mellan objek-
tivt (pvoic) och subjektivt (¥€oig, vouoc). Denna betydelse ha
de redan hos atomisterna. Natur dr for dem — bestaende verk-
lighet. Otvifvelaktigt -ha bdda termerna &fven pa Platons tid

manhang mellan dem (anf. st, s. 548 f), Michelis ser i Theait. ett vidare
utférande af Krat:s nirmast foregdende undersdékning (anf. st., s. 125 f.), och
Uberweg—Heinze erkdnna deras sliktskap (Grundriss der Gesch. der Phil., 18,
Berlin 1894, s. 161). Ribbing anfér sirskildt, »att € blott Krat. innehéller
ungefir samma analytiska bevisning och kommer till enahanda resultat i
afseende pd orden och spraket, som Theait. i f6rsta delen om de sinuliga
fornimmelserna och den sinnliga kunskapen, utan dfven sittet f6r argumen-
tationerna i bdda #4r visentligen lika, ja, understundom t. o. m. ett orda-
grant upprepande i den ena férekommer af detsamma, som blifvit sagdt i
den andra». I senare tid ha t. ex. Natorp (Arch. f. G. d. Phil, 3, 1890, s.
347, T; 35rf) och Lutoslawski (ib., 9, 1896, s. 82) erkint denna samhorig-
het. I synnerhet har dock Diimmler gjort detta, dd han sagt, att »Z&ratylos
nicht zu trennen» fran vissa delar af Theait., och: »Die Sprachphilosophie
des A7atylos ist nur die Anwendung der im Theait. bekdmpften Erkenntniss-
theorie> (Akad. s. 151). — Af flera skil, sdrskildt af bida dialogernas inbdor-
des sliktskap och den ofdrtydbara korrespondens, som rider mellan A7afy-
los’ sista och Theait:s férsta del, anse vi oss béra med Steinhart, Susemihl,
Michelis, Schanz, Dittenberger, Peipers, Gomperz, Jutoslawski, v. Arnim till
tiden stilla Aratylos fére Theait. (= Thrasyllos’ anordning). Schleiermacher,
Uberweg, Ribbing, Zeller, Teichmiiller, Natorp placera Zheaitetos forst. —
TLutoslawski, som sitter Krat. betydligt fére Theait. (Or. and Gr. of PL Log.,
s. 189 ff. m. fl. st.), synes icke ha tillfyllest beaktat den nu framhdllna f61-
bindelsen mellan dessa dialoger. Gomperz (Gr. D., I,s. 473) har kanske ritt,
dd han anser, att tidsafstindet mellan dialogerna i friga ar obetydligt, och
Oppnar en medelvdg mellan de auférda motsatta dsikterna i och med erkin-
nandet af mojlicheten, att Platon redan war sysselsatt med Theait., dd harn

effentligojorde Kratylos.
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egentligen betecknat denna motsats, sd att @ioiz i hans mun
ar sant och déoig subjektivt vara. Darfor dr herakleitéernas
stdndpunkt en falsk ¢voig, en falsk objektivism och kan icke
halla sig skild fran den extrema $#€cic. Bada utmynna nimli-
gen i relativism, 1t vara objektiv f6r den f6rra, subjektiv for
den senare. Ar det forra slagets relativism siledes herakleité-
ernas ldra, sa 4r det senares protagoreismen. Att vi ha ritt
till ndmnda distinktion inom ¢uvoic dfven i var dialog, visar
anférda partiet 171 Dff, didr striden ror sig om ett objektivt
vara och didr Protagoras’ ldrjungar giélla som nog sd konse-
kventa anhédngare af J€oigprincipen ($itan 172 A), men i ett
fall, ndmligen betrdffande det gagneliga, 1 viss mening erkdnna
@uoic, ett objektivt. Platon haller fast vid detta erkinnande
sasom riktigt. Det banar vidg f0r subjektivismens vederligg-
ning, ty framtidens goda &r oberoende af subjekten, och fortid
och nutid gifva erfareniet om det goda, som ar héjdt ofver
méanskliga meningars vaxling. Jir s. 33, 2.

Kunna dessa principer ej sigas vara konsekvent tillimpade
vid kritikens utforande, sa dr denna dock stdlld under dem,
saledes dfven under @icig, den objektiva verklighetens synpunkt,
och detta talar enligt min mening afgjordt darfér, att i Theait.
icke bloit dr friga om subjektivt existerande egenskaper (egen-
skapsbegrepp), eller om en férklaring af dessa med bortseende
frdn sporsmalet om deras realitet, utan just om denna sist-
namnda. I Krat. tillimpas bada principerna genomgéende vid
behandlingen af spraket. D& idéldran, enligt hvad vi sett, ar
supponerad 1 Krat. och sprakliga foreteelser berdras dfven i
Theait. 156 A ff., kan den dir gifna forklaringen af varseblif-
ningen daraf vinna god belysning. — Sasom ett resultat af
jamforelsen med Krat. kan betecknas, att hela ndmnda férkla-
ring 1 156 A ff m. fl. st. dr en fysisk konstruktion af hvad re-
lativisimern menar med omdomesakiten, det surrogat, demsamma
kan prestera fér den sanna Xoyog. Michelis har — visserligen
ensidigt — framhallit detta. Han sidger:® »Wir verstehen es,
wie dann die erzeugende Bewegung, die auf Seiten des Natur-
prozesses liegt, als die langsamere, rdumlich lokalisirte, die

1 Plat. Theit., s. 54.
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Wahrnehmung hingegen als die geistige Reaktion als die
schnellere, gewissermassen potenzirte, erscheint — das uetaZd
‘darf hiernach in keiner Weise mehr rdumlich genommen wer-
den . . . besagt nur, dass der zu Stande kommende Akt ein
Produkt des Zusammenwirkens der auf einander treffenden
Gegensitze ist.» P4 det »sprikliga medvetandets» stadium-har
man intet annat att f6lja dn den vanliga cvvideia Pnudtey te
xai dvoudtwv (168 B), och detta vallar, att alla svar till sist bli
lika ritta (183 A). — Det finnes hédr ingen hdgre, objektiv
grund f6r predicerandet, intet analytiskt omddme, intet synte-
tiskt. 'OvoudZewv har ingen riktighet, utan sker blott @ioer
i mekanisk mening. D4 logiska normer hir jimte sprakets
foreteelser kunna sdgas vara féremdl for diskussion, sia bety-
der detta visserligen icke, att Platon fran fixerade satser ur
logiken vill vederligga motstdndarna, men vi finna hos honom 1
mer #4n ett fall en forkidnsla af, ja t. o. m. uttryck for, hvad
Aristoteles sedan pa sitt exakta sprak tydligt framstallt, och sa-
som ett exempel hirpd torde vi bora betrakta Platons konsta-
terande daraf att motsigelselagens upphafvande involveras af
savil den herakleitiska guoic-principen som Protagoras’ subjekti-
vism. Detta 4r, sdsom vi sett,! en inre gemenskap mellan
dessa bada riktningar. Ovx Zouv dvmléyew blir det 1osliga
skelettet i relativismen, och denna sats icke blott féresvifvar
Platon, utan anféres ock af honmom (163 A ff, 165 E—166 A B,
167 D). — Den {fysiska attiraljen i beskrifningen o6fver synfor-
nimmelsens férlopp kunna vi lamna 4 sido sdsom af Platon for
tillfdllet hopbragt och sa fdsta uppmérksamheten vid dess grund-
laggande principer.

Har den logiska synpunkten saledes — forklarligt nog —
sprakforeteelserna till medium, s torde den i sin tur sjalf tjina
eller atminstone std i intimaste forbindelse med en annan vy.
Af det férut sagda dro vi berittigade att sporja efter den ifraga-
varande ldrans ontologiskt-metafysiska valér. Préfvas denna,
s& erhélles redan i 153 D E en védrdefull antydning, da den mot
idéldran stridande asikten, att egenskapen icke har nigon exi-
stens 1 och f6r sig, didr moéter. Samma asikt utféres ndrmare 1

* Ofvan s. g, 14 f. o. 58.
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156 A ff. sd, att enligt densamma den abstrakta egenskapen
alstras eller vickes till lif vid tvd féremdls sammantriffande
och genom deras inbérdes relation tillkommer sitt substrat.
Vare sig man fattar denna beskrifning sa, att egenskapen férst
vid detta sammantriffande tinkes begynna existera, eller s3, att
den- forut till mojligheten existerat sisom slumrande hos fore-
malen (s. 12, 1), sd resulterar den diri, att i sjdliva verket fore-
malet-objektet blir bestimdt af egenskapen (och det uppfattande
subjektet pd motsvarande sitt bestimdt) endast genom en in-
bordes relation (jfr 182 A B), — saledes diri, att egenskapsbe-
greppet icke har, som sagdt, sjilfstindig eller konstant verklig-
het. For att uttrycka, huru detta strider mot idéliran, kunna
vi ldmpligtvis betjdna oss af Antisthenes’ (férut s. 82 citerade)
yttrande: »Jag ser hédsten, men histheten ser jag icke». En
egenskap, som existerar blott Zos en individ, 4r raka motsatsen
till den platonska idén. Denna dger sjilfstindighet, men ock
varandets karaktir, en bestimmning, som befunnits nédvindig
hos en sann kunskaps objekt. — Idéns sjdlfstindighet och ofér-
dnderlighet framtrida 1 synnerhet i dess motsdttning mot de
manga sinnliga foreméal, hos hvilka den dock ingér som be-
stimning, och den utgdér si till vida enheten i dessas méang-
fald. Denna viktiga beskaffenhet hos idén, att den 4r oférin-
derlig enhet i1 véixlingens mangfald, later sig, sdsom sagdt, icke
forena med den lira om egenskapsbegreppen, vi nu beskrifvit.
Men kontrasten mot den platonska idémetafysiken framtrider
ock expressis verbis i var text. Hvad som foljer af varseblif-
ningsférklaringen ar enligt 157 B, icke blott att man maéste 1
ofverensstimmelse med @uvoig-principen anvinda bendmmningar,
som betyda foérdndring, och akta sig f6r att Jata ndgot std fast
(jir 179 E) 1 uttrycket, utan att man bor iakttaga denna regel,
afven ndr det géller individer och de (Zlifilliga) sammanjalt-
ningar af dessq, som man menar vara sirskilda sldktbegrepp,
kallar ménniska, sten el. dyl. Utan fysisk omklddnad upprepas
samma tanke 1 201 Eff. (jir s. 81.)¢ Inga allmédnbegrepp, som

* I anslutning till hvad som ofvan yttrats om motsatsen mellan Antis-
thenes ochi Platon (s. 81 f.), anféres hir det beligg for vir uppfattning, vi
funnit i Guggenheims uppsats: Antisthenes in Platons Politeia (Philol, 60, 1go1)
s. 154, dir han betecknar Stafern 450 A B sdsom gillande cynikern: Aic o uf
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utgora enheter i mangfalden af vixlande bestimningar, existera,
utan de i vixling stadda individerna kunna blott utgora tillfilliga
samlingar.

Ur olika synpunkter visa sig i den kritiserade liran drag,
som sa afgjordt bestrida Platons idéldra, att de, om ock de
mera sporadiskt framtrdda och delvis méste framletas, likvil
maste noga uppmaéarksammas, och det s& mycket mer, som de
- forekomma 1 betydelsefullt sammanhang och de dsyftade ut-
tryckens fatalighet ganska vil kan férklaras i denna dialog.
Det blir tydligt, att dessa drag varit f6r Platon af den allra
mest afgbérande betydelse vid forfattandet af de skrifter, som
tydligast hédfda idéldran. Deras blotta forekomst i Theait. dger
till synmes ringa vikt. Men den har storre betydelse, an man
tillifventyrs 1 f6rsta hand inser, di det &r just. férekomsten,
som dr hufvudsaken, medan frekvensen hirvidlag betyder min-
dre, och da fragan, hvad vetandet ar, for Platon pd det nir-
maste sammanhédnger med fragan, hur dess objekt dr beskaffadt.

Héirmed beréra vi den kunskapliga synpunkt, som sa att
siga dr den officiella 1 Theait. Behandlingen af den ifraga-
varande fysiska konstruktionen af omdoémesakten eller bortfor-
klarandet af egenskapsbegreppets realitet och af den syntetiska
enheten visar sig ur denna synpunkt vara en af Platon utférd
bevisning for riktigheten af Melissos’ ndmnda &sikt, att varse-
blifningen vederligger sig sjdlf genom att blott forete vixling.

Inom den kunskapliga betraktelsen — med dess logiska
och subjektivt-psykologiska skiftningar — stdlla vi oss nu, 1
det vi Ofvergd till det sista och afgoérande partiet af Theait:s
férsta del, 184 B—186 E, hvilket vi ‘hittills icke foérehaft till
granskning. — Det skiljer sig fran de féregéende dédrigenom,
att medan dessa gafvo en exposition och begynnande veder-
laggning af relativismen, hédr féretes positiva bevis fran Pla-
tons egen standpunkt. Det 4r da tydligt, att vi sirskildt hédr
ha att vinta upplysningar om hur langt det platonska syste-

dtvactar xat eidn dwmpoduevor o Aeybuevov Emoxomelyv. adA\d %l adtd 10 Vo La
drey 100 Neydévtoe My Evavtiwow . . B. xatd 1O Svoue ndzouev. Kontrasten
mellan realism och nominalism dr hir pd det bista sitt karaktiriserad ndr-
mast ur den logiska synpunkt, hvars betydelse fér Platons framstillning vi
ofvan flerstddes ha hafdat.
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met utvecklats i ifrdgavarande riktning vid denna dialogs for
fattande. I sjiliva verket &ar det heller ingen del af Theait.,
som kommer hufvudproblemets 16sning nirmare, hvarfér den
ock sidrskildt varit féremal for forskningens uppméirksambhet.
Dess argumentation, som atergifvits i ref. (s. 29—32), introdu-
cerar ett hogre medvetande sasom enhet i och af sinnesférnim-
melserna och ett (varande, sasom) detta medvetandes objekt, en
kunskap, som har osinnligt innehall och nar visendet och san-
ningen (186 C D).

Ribbing medger, att Theait. 1 viss mening kan anses ha
ett negativt-kritiskt eller formellt-positivt dndamal.r Otvifvel-
aktigt d4r den formellt-positiva uppgiften af stor vikt. Hir ut-
stakas pa epokgoérande sitt den vidg, pa hvilken man kommer
till vetandet, och detta visar sig vid en ndrmare granskning
vara unders6kningens ndrmaste resultat, da faktiskt intet pla-
tonskt positivt svar gifves pa fragan, hvad vetandet dr. Otvil-
velaktigt dr ock hdrigenom &t mojligheterna f6r det reella sva-
rets formulerande gifvet ett stort utrymme, och det kan synas
vara hemstdlldt till hvars och ens subjektiva dskadning att
gifva sadana nidrmare bestdmningar om vetandet sjalit och dess
objekt. Vart stille pavisar ju en hdgre formaga 4n sinnena,
men ger icke dennas funktioner annan kvalitet dn det empiriska
berdknandels oclh jémforandets: avaloyilectar 186 A, dvaloyiouara
C, ovMoyicuoc D, émaviévar xai copPalew B. Si fattadt kan
det da symas ge stéd at den asikt, som frankédnner Theait.
idéer, men tillerkdnner den subjektiva begrepp — vare sig till-
kommande eller férutvarande idéer. Och detta 4r icke minst
darfor fallet, att 1 detta viktiga sammanhang den platonska idé-
laran val hade framtradt tydligt, om den verkligen forefunnits
vid dialogens forfattandelr Vi ha emellertid i det féregdende
urgerat Theait:s i det hela negativt-kritiska karaktir. Ur denna
kan ocksa bristen pa det reelit positiva dfven hir ganska vil
forklaras. Och om vi vidare fran det f6regdende fasthilla de
ur den platonska framstillningen hidmtade eller hirledda indi-
cier darfor, att den stdndpunkt, pa hvilken den hvilar, ar idea-
lismens, sa blir det oss icke svart att utfylla de funna moéjlig-

T Anf, st., s. 132 £
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heternas omrade med platonskt filosofem, 1 det de begrepp,
som hir till sist visa sig vara féreméalen for ett vetande, hvil-
ket f6ljer empirisk metod, bestimmas sdsom dgande objektivi-
tet. Vi f6lja da Ribbing, som icke nojer sig med den fbrut
angifna uppfattningen af dessa kunskapsobjekt, utan fortgar
till att gifva dem en sidan bestimdhet.

I resultatet af Theait:s forsta del »framtrdder (sedan alla
mojliga missférstdnd didraf genom andra delens af Theait. psy-
kologiska undersékningar blifvit undanréjda, liksom ock dess
riktighet ytterligare indirecte darigenom bekraftats) lika vél
den punkt i ideeldrans subjektiva utveckling, didr denna gar
ofver till den objektiva sidan af ideens betydelse eller tillika 1
sig upptager betraktelsen af denna». Hirmed &ar den andliga
verklighet supponerad, som péd den fullbildade idéldrans sta-
dium kallas t ex. 0 mavreddc &v. Som skil for sin uppfatt-
ning Jhar Ribbing anfért, att det vore meningslost att fran detta
sista bevis i dialogens férsta del ga ofver till definitionen: ve-
tandet 4ar forestillning, och sedan visa dfven denna definitions
ogiltighet, om icke 6fvergdngen just skulle innebdra en ofull-
stindig uppfattning af f6érsta delens resultat, en degradering af
den hogre kunskap, som ddr framstétt.

Det resultat, till hvilket vi hittills kunna anses ha kommit
1 denna fraga, bestyrkes ock af andra textstillen. Ribbing har
hédnvisat till maievtiken' och &t £on &yadov xai xalév, 186 A.
Zeller anfér mopadsiyuata év td dvn £othra, 176 E2 Hirtill
kunna ldggas adtfic Omaiocvvng, 175 C, undersbkningen om
7ty och 6)lov, som afslutas i 206 C (jfr Krat. 439 B), samt abto
xad'adtdo Ev Ov mdévieg, 153 E. Susemihl citerar mot Apelt
Timaios 51 D: ®de odv mv vy 'éuny adtog titreuo bAgov. € usy
vobg (= vetande) xal d6%a &Andnc &ctov dvo Yévn, TAVTATAGLY
glvar xad’ adra tadra dvaicdnra o’ Audv €ldn, voolueva uoévov
xte. — Hdogst virdefulla dro dessa stdllen 1 och f6r sig, men
blifva det 4n mer, om de sammanstillas med férut angifna
indicier. I synnerhet peka de ur 153 E citerade orden tillbaka

T Ideeldran, s. 147 f.
2 1T iad S5 T, 25 TOR, ks
3 Rh. Mus. 53, 1898, s. 540.
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pa hvad vi forut (s. 132 n.) funnit betrdffande detta pattis
korrespondens med dialogen A7atylos. Och ur samlingen af
vittnesbord darfor, att Krat. och Theait. ba sitt ursprung i en
och samma platonskt-idealistiska askadning, framtrida med {6r-
nyad styrka de forut berérda (s. 13, 1 0. 132 n.) orden: »det
goda och skoéna» i sin omisskdnnliga korrespondens med Krat:s
slutord, sammanfattande relationen mellan denna dialog och
Theait. och saledes ock mellan enskilda partier inom dessa,
sasom t. ex. Theait. 156 Aff. och Krat. 439 DL (jir s. 104).
Som de sta dir skenbart utan sammanhang med den f6rut ut-
vecklade teorin, kunna de vil i férsta hand synas utan virde.
I synnerhet om man utgar fran en mer eller mindre férutfattad
asikt, att idélaran dnuu dr frimmande {6r eller redan Gfvergif-
ven af Platon 1 Theait., och e har klart i sikte Kratylos’ vik-
tiga slutord, &ar vil atetesen sdrdeles lockande. Denna utvig
har man ock tillgripit (hvarom s. 13, 1), eller har man fagetett
én’ missvisande explikation. Om ock dessa etiska och este-
tiska begrepp oférmodadt framtrdda, férsvagar denna omstén-
dighet ingalunda skédrpan af det ljus, de genom kritiken och
polemiken kasta ofver hela framstéllningen frdn den positivt
platonska standpunkt, som goémmer sig dir bakom. De gifva
sjaliva en ingalunda missvisande ledning at den, som skall
penetrera denna Platons skapelse, om man blott ger akt pa
hur de sa att siga mota den viardefulla belysning, som kom-
mer fran Kratis sista del. Darfor maste vi fista den stérsta
vikt vid dessa bada, till synes obetydliga ord. A7afylos repre-
senterar, som namndt, en standpunkt, dir idélaran &tminstone
till sin begynnelse &r férutsatt. Denna dialog vill hifda be-
greppens wara, deras objektiva verklighet, men framstaller pa
sadan standpunkt lkvdl fragan, Luilken princip bor foredragas,
varandets eller foréndringens och wvardandels. Iamnas vi nu ej
pa detta Krat.-stille 1 ovisshet om hvilken princip som har
féretrddet, ndr Platon skall allméint bestimma begreppen, det
goda och skéna och hvarje enhet i det varande (Krat. 439 C D),
sa ar ju, 1 den man vi i det féregdende kunnat uppvisa, att
dfven 1 Theait. begreppen och nirmast egenskapsbegreppen
stillas infér ndmnda principiella alternativ, antagligt, att Pla-
ton oafsedt sliktskapen mellan var dialog och Krat. hiar vill
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hdfda varandets princip; ty gangen af framstillningen, ur sa-
dan synpunkt betraktad, dr ju den, att férdndringens, vardan-
dets princip och dess tillimpning i en allrérelseldra visas vara
odugliga att erbjuda objekt at vetandet. Redan déri synes ju
ligga ett uttalande om dessa objekt. Vi behéfva har blott
hénvisa till det férut papekade faktum — som vid studiet och
tolkningen af Theait. f6r oss blifvit afgérande och aldrig bor
-sldppas ur sikte —, att f6r Platon mofsvarigheten mellan kun-
skapen och dess objekt ar axiomatisk viss, hvarfor vi ej heller
behéfva betvifla var rédttighet att ur en kunskaplig bevisning
draga slutsatser med afseende pa kunskapsobjektet. Men hvad
som kan synas antagligt, hojes till visshet icke ensamt, men i
hog grad diarigenom att Platon i1 157 D sjdlf papekar den
foretedda teoriens réckvidd, att den har sin tilldimpning pa det
godas och skénas begrepp. Ej minst sammanhanget med Kra-
tylos go6r dessa begrepp afven till teoriens préfvosten. — Ur
andra med Theait. erkdndt befryndade dialoger ma pipekas
Gorgias 459D el. Eothydemos 303 D (som erinrar om Theait., d&
ddr jamte »godt och sként> Afven ndmmnes /w:/f, och denna sist-
ndmnda egenskaps betviflade samhé6righet med de férra sale-
des far en vérdefull bekréiftelse). Fullt tydligt framtrida dessa
begrepp som idéer t. ex. i Staferz 507 B1i., dar det heter: »Det
skona 1 och for sig och det goda i och for sig samt pa samma
sitt allt annat antaga vi nu efter hvartderas idé sasom varande
en enhet och beteckna darmed hvart och ett sisom det, som
det 1 sanning &4r.»!

Héarmed antydda resultatet behofver ytterligare stodjas.
Gent emot dessa mer eller mindre indirekta indicier for asik-
ten, att vidrdkningen med relativismen sker fran idéldrans all-
ménna stdndpunkt, torde man &dnnu framhélla den formella
karaktiren hos forsta Theait-delens resultat, da andra omstén-
digheter synas borga Aatminstone f6r méjligheten déaraf, att
Platon antingen #dnnu icke framtrangt till eller ocksd redan
ofvergifvit namnda standpunkt. Han skiljer vil vetandet fran
varseblifningen, liksom det i1 {6ljande delar skiljes fran forestall-

* Hir liksom i det foljande citeras efter Dalsjos Valda skrifter af Platon
7 svensk ofwversitining, I—VI, Stockholm 1870—1886.
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ningen, och ger en beskrifning pd detsamma. Men det erhal-
ler darigenom en blott formellt-empirisk bestdmdhet, och da
dialogen f6rofrigt intet ndmner om idéerna, kan det synas rad-
ligast att icke tillmata dess relation till Krat. sa stor betydelse,
som nu skett, utan stanna vid atminstone den tolkningen, att
idélaran har blifvit férkastad af Platon, da det ju lir vara sva-
rare att ur f6revarande synpunkt draga upp griansen mellan
idélaran och ett densamma preformerande skede. Man torde
da ock instimma med Lutoslawski i foljande. Idéerna exem-
plifierades 1 sitt forsta stadium (Krat, Symp., Fhaidon, Stat.
Phatdros) mest som moraliska och matematiska begrepp. »Da
den forsta hédnfoérelsen var 6fver, blef det helt naturligt att f6r-
soka en allmédn upprikning af de hogsta slagen (kategorierna),
oberoende af de estetiska kinslorna af fasa eller beundran,
hvilka forst ledde till fattandet af sidana idéer.»* I Theait
iro »dessa hogsta slag, som ange, hvad som dr gemensamt hos
ménga enskilda», andra 4n de idéer, som beundrades i Stafen.
»Bland dessa notiones communes ir icke plats f6r sanning och
skonhet, ej heller f6r det godas idé, fastin dfven de ndmnas
sisom fattbara med sjilen emsam (186 A). De dro icke helt
och hallet fordrifna af de nya idéerna, men de 4ro icke liangre
de hufvudsakliga foéremalen {6r filosofens uppméarksamhet.» Det
intuitiva betraktandet af transcendenta idéer dr i sjiliva verket
utbytt mot en discursiv undersokning af ett gifvet universum.
En sidan férdndring forklaras dd genom den naturliga utveck-
lingen af Platons verksamhet i akademien.? — Vid betraktan-
det af en dylik &asikt amse vi oss med hénvisning till hvad
ofvan (s. 126 n.) yttrats kunna lidmna & sido den sprakstati-
stiska bevisning darfor, som sidrskildt ILutoslawski férebragt.
Om enskilda argument anmdrkes f6ljande. Lutoslawski skiljer
tydligtvis mellan de i1 Theait. 185 B C anférda »kategoriernas
och de i 786 A dock med dessa jimnstillde begreppen af det
goda och skona. ILika litet som en siddan distinktion dr be-
rittigad, kan den dirmed {féljande forsvaras: mellan Wbuoyn
¢moxonel (kategorierna, 185 E) och huyn oxomeitar (alla anférda

T Anf, st, s. 367 {.
z Ib., s. 369.




PLATON MOT PROTAGORAS OCH SENSUALISMEN 143

begreppen, incl. det goda och skona, 186 A); bortsedt fran
hvad nyss blifvit sagdt rérande Theait. 157 D. — Vidare an-
foras sdsom bevis foér och exempel pa ett mera empiriskt-subjek-
tivt betraktelsesitt de tre axiomen i 155 A ff. (pdouata &v Nuiv).
Det framgar dock icke pa nagot vis af texten, att Platon i ut-
vecklingen af relativismens grundtankar kan finna plats [6r sz
begreppsidra, ¢j heller att han kan rikna dessa tre erfarenhets-
regler till den senare. — Medan i .S/afen termerna dVvauig och
xivnoig forut utvecklats, i det den forra introducerades och den
senare blott ofullstindigt behandlades, nidmnes — sd menar
Lutoslawski — i Theait. »férmogenhet> som en kidnd term,
och »rorelsen» bestimmes dir pa ett nytt, viktigt sdtt.! Vansk-
ligt har det befunnits vara att som bevis f6r tva dialogers och
deras uttalade asikters inbordes ordning aniéra enskilda partier
ur dem, ej minst dirfér att Platons uttryckssitt ju 1 sa hég
grad vixlar med sammanhanget och siledes en till synes ny
bestdimning icke med sikerhet kan fattas sisom sidan. I .S/e-
ten 477 Cif. (jir 507 D) gifves definition pa dVvauic, medan
didremot begreppet fbrutsittes vara kidndt i Theait. Men det
kan 4 ena sidan sigas, att detta begrepp i Stafen far en an-
nan bestimdhet utdéfver dem, som gafs i Theait. och som é&r
kdnd dfven 1 Stafen, dir ocksd synen och horseln riknas till
formogenheterna; i det ndmligen Platon dir icke wvill skilja
mellan dessa sinnen och sjilen sdsom deras enhet, nutan i helt
annat syfte begagna sig af ett ndrmare bestimmande af dtva-
wc: han vill ange grinsen mellan vetandet och meningen och
betraktar wefande: som en formdigenkef, ndgot som synes vara
helt frimmande f6r Theait. Nimnda Lutoslawskis resonemang
kunde f6ér oOfrigt tillimpas pa Iérhallandet mellan .SZaferz och
en annan dialog, som han med mingden af forskare forligger
till Platons tidigaste forfattarskap, ndmligen Profagoras. 1 330
A talas ddr om dvvews, utan att nidgon definition gifves, si-
som om ndgot kindt; och diraf skulle man ju kunna betjina
sig for att bevisa, det SZafen vore dldre. — Rérelsen bestim-
mes 1 Stafen 436 C—E. Skillnaden mellan denna dialog och
Theait. i afseende pd detta begrepp kan sammanhinga med

Lilbhulisseabs £
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nyss papekade omstdndigheter. Sirskildt maste dock ihag-
kommas, att 1 Theait. rorelsen, sdsom vi framhallit, betraktas
som metafysisk och kunskaplig princip och att dess narmare
bestimmande didr forklaras ur Platons intresse fér den filoso-
fiska riktning, som hyllade denna princip, nagot hvaraf stillet
i Staten icke visar spar. Se vi ock pd det nirmare bestim-
mandet, sa skiljer sig Theait. fran SZafen f6rst och fraimst ge-
nom att sammanfora rorelsens och forindringens begrepp, na-
turligtvis ur principiell synpunkt. Dirigenom gifves ju ingen
ny definition. Vidare férmirkes en skillnad daruti, att Theait.
betraktar skringsvingandet pa samma stille» som en rorelse,
men Stalen synes ha gjort ett framsteg ddrofver i dialektisk
skdrpa, dd den zzom namnda rorelse skiljer mellan stillastdende
»med afseende pa det rdta» och rorelse »med afseende pa det
kretsformiga». —

Den jamiérande betraktelse, hvarpd vi hdrigenom forts in
ndrmast angaende Stafen, fortjAnar att fullféljas utéfver hvad
i férsta hand ddrmed asyftats samt utvidgas till andra dialoger;
ty dédrigenom vinnes ldttare en sammanfattande ofversikt 6fver
stdndpunkten i allminhet, precision af Platons lira om kun-
skapen samt forklaring af enskilda stillen inom den hir be-
traktade delen af Theait.

Var dialogs etiska askadning trdder i dagen i »episoden
om talaren» och framst ddr. Betydande likheter féreter denna
askddning med S’afens, som otvifvelaktigt dr idélarans. Séllan
framstiller Platon med saddan kraft sin etiskt-religiésa eller sin
metafysiska tanke om motsatsen mellan en sinnlig blifvandets
varld, didr det onda 4r hemma, och en osinnlig varandets virld,
det godas rike, sisom det sker i Theait. 176 A ff. Ofvertriffas
denna framstillning &n af t. ex. den glidnsande skildringen i
Staten 514 Aff (jir dess sammanfattning i 509 D), s& 4r denna
dock blott ett mera storartadt uttryck f6r samma grundtanke.
Det finnes en ort, som &dr fri fran allt ondt!, ett Jenseits, dit
en skyndsam flykt bér foretagas? Dir dr dagsljusets, tankens

I Theait. 177 A.
2:Th. 176/ B;
To @bg, Staten 516 A.

W
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vérld, dit sjdlen skall svinga sig. Motsatsen utgores af de dod-
liga varelsernas virld, ddr det onda har sin hemvist! och som
ar att likna vid en grotta? ett fingelse3. Denna grundtankes
tillimpning pa maénniskans sedliga lif utfores ock med synner-
lig kraft i bada dialogerna. Vis ir blott den, som har sin
langtan, sina blickar vdnda uppat mot sanningens varld. Den
i sanning lyckliga lefnadsvigen prisas med hédnférelse (storre,
dn vanligt 4dr; jir dock t. ex. slutet af Gorgzas; hvaremot de
sokratiskt-etiska dialogerna mera bdra den prosaiska dialekti-
kens prigel) i uttryck, som dro markligt lika4. — Denna grund-
tanke dger en afgbrande betydelse fér Platons idéldra.

Med afseende pa denna tanke och i allminna drag rader
sdledes oOfverensstimmelse. Denna stricker sig dock icke till
alla detaljer. Vi erinra om .Stafens bestimmande och indelande
af dygden, hvaraf i Theait. intet ir till finnandes, mihinda af
det ndra till hands liggande skilet, att Platon blott »episodiskt»

T Theait, 176 A.

2 Katdysiog olunoic sanlaiddng, Stafen 514 A.

3 Aespmmiptov ib, 515 B.

+ Enligt Theait. 173 E f. svifvar den vises sjil till himlens rymder frdn
mingdens dflan, frdn statens virf; den stannar icke vid de ndrmast liggande
tingen. I Staten 517 D E siges det, att den, som en gdng inkommit i san-
ningens rike, icke vill befatta sig med det minskliga eldndet, utan att hans
sjdl alltid strifvar uppdt och vill vistas i hogre rymder. I 517 B talas om
sjdlens uppsvingande till tankens vérld o. s. v. Hir liksom i allménhet i
de platouska skrifterna fi& de minskliga virf, f6r hvilka den vise vill férbli
frimmande, sitt sammanfattande exempel i domstolsférhandlingarna och sir-
skildt i talarnas verksamhet. Sokrates’ in i det sista bevisade obekantskap
med dylika férbandlingar #r alltjimt det hdga féredémet. Féljande ord ur
Staten visa detta, liksom de sammanfatta innehéllet i »episoden om talarens:
»Synes det dig vara underligt, om en maun, som ur gudomliga dskddningar
forsittes tillbaka i det minskliga eldndet, f6refaller tafatt och mycket 15jlig
(jfr Theait. 174 C, 175 E), emedan han 4nnu 4r skumdgd och, innan han
hunnit tillrdckligt vénja sig vid det ddr rddande morkret, ser sig nédsakad
att infér domstolar och pa andra stillen utkimpa en strid angdende det
rittas skuggbilder (jfr ib. 175 C) eller angdende bilder, som sjilfva kasta skug-
gor, samt underkasta sig téflingskamp (jfr ib. 172 E) om hvad de mena i
dessa saker, som aldrig ha sett rittridigheten sjdlfs (jfr ib. 175 C), 517 D E.
(Jfr ock Theait. 174 A, 174 Dff., 172 Af, 175 C, 176 B med resp. Staten
490 A B, 492 Bf., 493 D, 500 BC, 613 B. Ett utférande af tankar i Theait.
174 C—177 A foreligger ock i sista delen af Stafer f. 0. m. 614 B.)

Goted. Hogsk., drsskr. VIE 2. 10
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behandlar dessa dmmnen. Men det later ju tédnka sig, att denna
behandling ej haft tillgdngliga de hogre resurser, 6fver hvilka
Platon forfogade vid en senare tidpunkt, till hvilken Stafern
vore att hénféra. Hirfér talande omstidndigheter kunna ock
pavisas. En sidan ar t. ex, att Theait. kommer ganska nira
de »sokratiskt-etiska» dialogerna icke blott i yttre och formellt
hinseende!, utan ock 1 reellt, och detta sa, att den darvid sy-
nes afligsna sig fran Stafen. Ehuru ej for stor vikt far lag-
gas vid »episodens» bestimmande af dygden sasom rattradig-
het och fromhet, sa fir det icke forbises, att detta dr gemen-
samt med nimnda tidigare dialogers, i ty att de (t. ex. Prot.
330 A B, Gorg. 505 B, 507 Bf,, Menon 78 D) till dygden rakna
fromhet (6c16tne), men att detta begrepp i1 Stafen, som ar huf-
vudarbetet, dr skjutet at sidan. Talarepisoden i sin helhet
kommer ock afgjordt nédrmast Gorgias’ behandling af samma
dmne.?

Sammanhinger 1 det platonska systemet etik med idéldra,
s& maste ock arten af detta sammanhang hirvidlag hafva be-
tydelse. Det yppas 1 Stafen sa, att idémetafysiken dr grund-
val for etiken. Theait. rér sig nu med det godas och det
skonas begrepp. Uttryckligen betecknas de i Stafen som idéer
(t. ex. 507 Bf). I den férra dialogen moéta inom ifrdgavarande
parti (de efter Zeller ofvan anférda orden:) mapadeiyuata €v t@
ovti €otdra. Vi ha icke 1 ref. betecknat dessa sasom idéer,
utan sdsom exempel, giina i erfarenheten; men ddrmed &r ju
icke heller péstadt, att Zeller med oritt fattar dem pa forra
siattet, d& ock andra omstdndigheter hédrvid kunna komma i
friga d4n den ovissa betydelsen af to 6v. Skil for var tolk-
ning ar sdrskildt, att man med den litt inser korrespondensen
mellan detta stdlle 1 Theait. och undersékningen 1 .Staten (f. o.
m. 361 A), i synnerhet dess resultat (613 E f). Men i denna
dialog 4r den hogsta férklaringsgrunden vid alla hithorande
sporsmal det godas idé. Ja, i skildringen af sanningens rike
upphéjes den till hirskare dfven dir. Den blir si »grund till

1 Kharmides, Menon.

2 Sirskildt karaktiristiken 1 489 A, jir Theait. 176 BD. Grundtanken
ib. ff, igenkinnes i Gorg. 481 B och utféres 508 E ff. Kallikles’ skildring
af det filosofiska lifvet d4r pendang till Sokrates’ i Theait. 173 CD.
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vetandet och sanningen» samt hogsta etiska realitet. Nu vore
det forklarligt, om den »episodiska» betraktelsen icke heller at
denna tanke gaf fullt uttryck. Mojligt dr, att den dock fore-
ligger dar. 1 176 A fbrvisas det onda (grek. plur.: t& xaxd)
till »de dodliga varelsernas viérld» 1 motsats mot dez goda (grek.
sing.: t0 &yaddv), sdsom det godas idé ock i Staten ofta be-
namnes. Men snarast later sig denna motsats fatta som helt
allmdn (sdsom den ock si férekommer ib. t. ex. 608 D E) och
det goda utan ndmnda metafysiska position. DA saknar epi-
soden ock det forklarande ljus, som i .Stazen faller 6fver kun-
skapslira, metafysik och etik fran det godas idé.

Theait. visar sig hora nédra tillsamman med ifrgavarande
tidigare dialoger dfven ur synpunkten af det d&mne, den nir-
mast behandlar. Hela problemstillningen i Menon ir darmed
sdrskildt ndra férbunden. I Menon stillas ock dygden och ve-
tandet i det forhallande till hvarandra, att det senare 4r den
forras fOrutsittning (87 B ff.); men di i och med tva slag af
vetande édfven tva sdtt att vinna dygden erbjuda sig, ndmli-
gen vetandets och den riktiga meningens, si ar det af behof-
vet pdkalladt att underséka dessa, si som det sker i Theait.
Den uppgift, som var dialog dirigenom fir, underlittar forsta-
endet af t. ex. just »episoden om talaren», liksom ock dess of-
riga undersékning visar sig vara befryndad med de sokratiskt-
etiska skrifterna.’ — Af en jdmf6relse med den mera utvecklade
asikt, som Staten af det anforda synes — och ytterligare torde
visa sig — fOretrdda i forhallande till Theait, samt med andra
dialoger kan ock vintas en virdefull belysning ofver det kun-
skapliga resultatet i vir dialog och Platons kunskapslira 6fver-
hufvud.

Det godas idé, sdsom &v t® yvwor® te\svtaia (Stafen 517
B), ar enligt det ofvan sagda e omtalad i Theait, men af
den allra hogsta betydelse f6r Stafens kunskapsldra. Denna
visar sig ock dga en stdrre precision och synes salunda hirréra

* Med episoden kan ytterligare jimféras t. ex. Gorg. 502 E. Ib. 488 D ff.,
forekommer ett exempel pd den dsikt, som vi anse, att Platon vill triffa i
Theait. 172 B (ref. s. 231n.). Kallikles 4r just en enskild, som vil erkdnner, att
mingden stiftar lagar for individen, men, nir det giller, sjalf vill vara lag-
stiftaren,
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frAn ett mera utveckladt stadium inom den platonska filosofien
dn Theait. £4 yttrar sig Platon t. ex. SZafen 523 Bff. om var-
seblifningskunskapen (i ett sammanhang, dar den kunskapliga
synpunkten blott kommer en annan till hjilp och sdlunda
snarast torde tillféra hvad som verkligen — och ej blott f6r
tillfallet — faststdllts sasom kunskapslira) pa annat sdtt dn i
Theait. Den ddér uppdragna griansen mellan varseblifningen
och den hogre kunskapsgrad, pa hvilken sjidlen betraktar de
kroppsliga intrycken med afseende pa deras vdsen och nytta
eller dger vetande, férutsittes visserligen ocksd i Stafen', men
gor e tillfyllest; ty hdr atskiljas tvd slag af varseblifningsin-
tryck, af hvilka det ena uppfordrar tanken till undersékning,
darfor att dess foremél »pa samma gang Ofverga» till sin mot-
sats, det andra diremot redan genom sinnesférnimmelsen ar
tillrickligt bestimdt. Endast det forra alternativet omtalas i
Theait., da Platon dir liter varseblifningen sdsom sddan inne-
bira vixling och fordndring. — Néir han i det f6ljande partiet
af Staten, 524 Aff, berér de ofversta begreppen, hvilka ock i
Theait. anforas, s moéta afven hir ndrmare bestimningar.
Om dessa begrepp meddelade Theait. endast, att de dro féremal
for sjilens betraktelse, och nidmnde sdsom kategorier vara, iden-
titet, atskillnad, tal o. s. v. Stafer framhaller organiskt-gene-
tiskt, att andra kategorier (524 B—E) »leda till vara't», och
sittet harfor: den férnumna motsatsen t. ex. mellan hardt och
mjukt o. s. v. hos det sinnliga féremalet leder dartill, att sji-
len foérst bestimmer deras tal, sedan deras atskillnad, ehuru de
ingd hos samma fbéremal, samt leder dirigenom till fragan,
hvad de motsatta bestdmningarna aro.

Definitivt svar pa frigan: Hvad ar vetandet? ar Platon i
tillfalle att ge i Stafen, da han dir framstiller ett schema ofver
kunskapsgraderna, hvilket genom sin klarhet och sin motive-
ring kommer si langt utdfver hvad Theait. i hithérande fra-
gor foretett, att det kunde anses tala for samma dialogs tidi-
gare affattning. I slutet af femte boken skiljer Platon mellan
meningen 1 vidstrdckt bemdirkelse, som uppfattar de ménga
tingen med deras véxlande bestimningar (det f6r méingden

: Jir 507 B C.
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skona och fula), saledes det, som ligger mellan vara’t och icke-
vara’t, samt vetandet, som skéadar (det skéna i och for sig, det
rdtta 1 och for sig, 479 A ff, d. v. s.) idéerna. I slutet af sjitte
boken ordnas kunskapsprocessen i grader pa fdljande sitt.
Lagst star uppfattningen af tingens skuggor och spegelbilder.
Fran dem hojer sig sjdlen till varseblifningen, som har tingen
till sina objekt. Bada dessa slag héra under meningen i vid-
strickt bemairkelse (jfr 534 A). Det siges ock (510 B), att det
forra slaget forhaller sig till det senare sdsom meningen till
vetandet. Ofver dem hoja sig »det matematiska vetandet»
(sasom man atergifver didvoia), som hur hogt det 4n kommer,
dnnu alljimt &r empiriskt, 4r bundet vid {6rutsidttningar
(bmod€oeic) och bilder, »abstrakta afspeglingar af de lagre eller
konkreta tingen, och som, i jidmférelse med dessa, anses klara
och tydliga» (311 A); samt 6iverst det filosofiska vetandet, som
frdn fOrutsittningarna framtranger till »allts princip», och dar-
efter gar tillbaka neddt, »utan att ndgonsin taga de sinnliga
fornimmelserna till hjalp hérvid, utan alltjamt begagnande
idéerna for att genom dem framtringa till dem sjélfva och sluta
med dem> (511 B C); hvilka bida slag hora under vetandet i
vidstrickt bemdirkelse (534 A). Alltings princip 4r det godas
idé. »Nir sjilen riktar sig pa det, som bestralas af sanningen
och det varande;, dd tdnker hon, kinner och fattar det med
tanken och visar sig ha tankekraft; men nar hon véinder sig
till det, som &r blandadt med morker, till det, som uppkom-
mer och forgds, d& menar hon och férlorar sin synkraft, blan-
dande sina dunkla férestdllningar om hvarandra . . . Detta,
som at kunskapens féremdl gifver sanning och at den kun-
skapssokande forldnar férmagan att klart lira kdnna, ma du
antaga vara det godas idé, hvilken dfven ar grunden for vetan-
det och sanningen» (508 D E).

Med afseende pa férhéallandet mellan resultatet i Theait:s
forsta del och detta schema kan i allmidnhet sigas, att det,
som meddelas i Theait, icke nidrmast utgifves for att vara full-
stindigt, utan att det fastmer sisom tjanande det egentliga
syftet, hvilket 4r att vederldgga Theaitetos’ sats, kan ha in-
skrinkts till ndgra hufvuddrag. A andra sidan ger slutet af
sjatte boken i Stafer intryck af att ha skattat 4t det systema-
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tiserande intresset, dd en genomgéaende proportion &stadkom-
mits. LAtt inses da, att i sjdliva verket en viss likhet rader
mellan de bada framstéllningarna, Theait:s, som betecknar ve-
tandet sisom ett empiriskt betraktande af intrycken, och Sta-
tens, som likaledes later sjdlen vid utforskande af tankens varld
begagna sig af de »synliga» foreteelserna. Men medan i Theait.
det empiriska forfaringssittet blott helt allmint férmodas leda
till »vasendet och sanningen», skiljes 1 Stafer det empiriska
(forsténdetls) vetandet, sisom ett strafvande efter nagot hogre,
bestimdt fran det egentliga (fornuftioa) vetandet, f6r hvilket
detta hogre #dr gifvet och hvilket uttryckligen betecknas som
idékunskap. Denna kunskap r6r sig savdl pa den analytiska
regressens som den syntetiska progressens vidg. Betraktas sa-
ledes denna hégsta kunskapsform som ett 6fverskott ofver det
fran Theait. kanda, sd synes den metod, som ddr sades »na
vasendet och sanningen», nidrmast motsvara Stafens Oiavoia,
det empiriska vetandet. Kunna de sadlunda jaimnstéilas? — Pla-
ton nammner i sin beskrifning pa owdvoie sarskildt de mafema-
tiska vetenskaperna, hvilket gifvit anledning till bendmningen
smatematiskt vetande» och hvilket Zeller forstar sa, att detta
vetande omfattar de matematiska vetenskaperna, lat vara for
s& vidt de blifva behandlade pa annat sitt, 4n vanligen dr fal-
let, och leda till »det rema betraktandet af talet, storheten
o. s. v.»I For denna karaktdristik af didvoie tjdnar som stéd
Zellers uppfattning af vissa stéllen 1 Pkzlebos och Zimaios. For
savidt ddvoie séledes betecknar den rema matematiken, kan
schemat i .SZafen genom denna sin egendomlighet ej transpo-
neras i det enkla, vi kdnna fran Theait, och den empiriskt
analytiska regressen i Theait. motsvarar icke ndrmast ndvoic
i Staten. Man torde dock riktigare uttrycka férhallandet pa
féljande sdtt. De matematiska vetenskaperna utgd fran forut-
sittningar? och dro bundna vid dem och komma dérfér ¢j till
mer dn en drom om det varande (533 B) Darfor ar det af
nbéden, att de betraktas ritt. I stéllet for att tillerkdnna »det

T IT a4, 634.
2 Hvad »forutsittning» ir angifves Sialest 510 D, och i Phaidon 101 B ff.
gifvas upplysningar om metoden.
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matematiska vetandet> vare sig sisom sddant eller i férbittrad
gestalt virdet af hogre kunskapsform, framhéller Platon, att
det just dr det gingse for/arandet i dessa vetenskaper, 10 O7O
taic yewperpiaig xté (511 A B), som ger honom skil till att
beteckna dem »ungefir» som ddvoia, ehuru de ej fortjdna nam-
net vetenskap. Den mefod, man inom dem f6ljer, kan leda till
sanningens finnande, om man hdjer sig 6fver det sinnliga, forut-
sittningarna, m. a. o. om man tager dialektiken, d. v. s. meta-
fysiken till hjdlp. — Af detta framgér, att den skillnad, som
kan synas rada mellan Theait:s empiriska metod, och Stalens
didvola, ar att aterféra pd den mera framtrddande och klarare
bestimda metafysiken i den senare dialogen. Bortser jag ndm-
ligen fran den grins, som drages mellan Staflens bada grader
af vetande i och med motsittandet af sinnligt och osinnligt,
ha bada dialogerna samma metod i riktningen uppat, fran in-
trycken till vdsendet. Hir bor ock ihdgkommas, att for indel-
ningen i Stafer analogiens genomférande spelat sin roll.

Ar det af denna jimforelse & ena sidan tydligt, att Theait.
saknar den metafysiskt-systematiska klarhet, som .Stafen dger
med det godas idé till princip, och att ski/naden mellan bada
skrifternas utsagor om kunskapen visentligen éeror Ldrpd, si
dr det & andra sidan adagalagdt, att stdndpunkten i ifrigt pa
bada stillena &ar densamma. Med tillhjilp af den tolkning af
didvota, som hir gjorts gillande, namligen att de matematiska
vetenskaperna f6r Platon ha virde sidsom exempel, det yppersta
exempel pa den kunskapliga process, i hvilken mangfalden for-
bindes till enhet, fir man en enkel och klar uppfattning af
Platons lira om kunskapen i allmidnhet, sd olikartade element
an kunna synas ingd diri, och af hans utsagor diarom i Theait.
sarskildt. Forst och fraimst bor da fasthallas, att sokandet efter
enheten dr genomgadende i den platonska spekulationen. Detta
framtrader t. ex. 1 Menon och Theait. i motsats mot det blotta
uppriaknandet af delar. Sokrates vill i stillet for detta ha de-
finition, cvMaeiv eig &v (Theait. 147 E). D& detta icke strax
lyckas honom, utan han i Menon fir erkdnna, att han haft
mycken tur, dd han »s6kte en dygd och fann en hel svirm af
dygder samlade» (72 A), och i Theait, att han fitt »mycket
och méngahanda, da du blifvit tillirdgad blott om ett enda»
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(146 D); sa tillgripas ¢ bdda dialogerna exempel ur geometriens
omride for fbrklaringen af definitionen. Sattet for figurernas
allmdnnare eller speciellare bestimmande star som féredéme
for sjalfva cvvayoyn i definitionens form. “Qonep tadrag molkdag
ovcag £vi eider mepiédaPes, obro xai tdc moMdg émoTiuag
évi Néyw mpoceimeiv (Theait. 148 D). Haraf inses litt, hvil-
ken forbindelse det matematiska ofningsexemplet 1 Theait. (ref.
s. 2) har med f6rsta delens resultat. — Men vi fa ock af det
féorut sagda belysning o6fver andra delar af var dialog. Det
visar sig nidmligen vidare, att sékandet efter médngfaldens en-
het, sdsom det gemensamma formella draget hos olika fram-
stallningar, dfven pa sddana stillen, hvilka ej réja Stafens ut-
priglade metafysik, dock erhdller en psykologisk realbestimd-
het, som afgjordt pekar i riktning &t den metafysiska, samt att
deuna psykologiska realbestimdhet ocksd fOrefinnes i Theait.
I Phaidros betecknas kunskapen om visendet, d. 4. idéerna, sa-
som en dfererinring om det, som sjilen liart kdnna under pre-
existensen. Till sin form siges den vara: »att med blicken
riktad pa ett enda begrepp sammanféra till ett det ofverallt
kringspridda» (265 D). Att detta forfaringssitt sammanhénger
med atererinringen och saledes leder till visendets skédande
ar tydligt af foljande ord: »Méanuiskan mdste forstd det, som
uttryckes genom begrepp, hvilket framgar ur manga varseblif-
ningar och genom tanken sammanfattas till ett. Men detta dr
erinring af det, som var sjdl en gang sag, dd hon . . . lyftade
sig upp till det sant varandes. Afven i Menon forutsittas pre-
existens och &tererinring (74 D ff) En matematisk 6fning an-
vdndes dar f6r att visa, hurusom de nya bestdmmningar, som
vinnas dédrunder, dro sddana fOrestdllningar, som bo i sjilen,
men »genom frdgor kunna uppvickas och blifva vetanden»
(86 A). “Hv xaloduev uddnow, avauvnoic €onv (81 E). Virde-
full belysning sérskildt 6fver Theait. dr att vinna af f6ljande
ord (84 Aff): »Han trodde sig icke vara i férldgenhet eller bry-
deri. Men nu kinner han sig redan vara i férldgenhet, och
liksom han icke vet, s tror han sig icke heller veta . . . D&
vi saledes bragt honom i bryderi, . . . ha vi skadat honom?. ..
Vi ha tvidrtom, sdsom mig synes, hjdlpt honom nagot litet att



PLATON MOT PROTAGORAS OCH SENSUALISMEN 153

finna, hur saken forhaller sig ... Se nu till, hvad han efter
denna férligenhet skall kunna finna, da han forskar jimte mig,
under det jag endast frigar, men icke undervisar honom». Vi
hinvisa hir till hvad som ofvan (ref. s. 2, 1) sagts med afse-
ende pa maievtiken, och betona, att den sasom realbestimning
i Theaits lira om kunskapen nu framstar i sin rdtta belys-
ning.

Theait. anger det ena slaget af vetenskaplig metod, och
antyder, hvarifrdn innehallet hdmtas, medan .Stafen savil anger
metoden som ock tydligt uttrycker innehéllet sisom idéerna.
Bida dialogerna stanna dock vid antagandet, e/ vdsendet &r
gifvet f6r den vetenskapliga forskningen, men limna icke upp-
lysning om, hur detta 4r mojligt. Icke ens Stafen gor det; ty
ddr beskrifves, hur man inom den hégre afdelningen af tankens
varld uppstiger frdn férutsittningarna, frdn det sinnliga, till
idén och gar frdn den ena idén till den andra, men hvad som
menas med detta sista eller hur det d4r mdjligt, ndmnes icke
didr. Det sker i1 Sofisten. Mahdnda gick dess utredning fore
Staten. Huru hdrmed an f6érhaller sig, bildar den det viktigaste
komplement till andra framstéllningar. For tingens ritta upp-
fattande fOrutsdttes en »férméga hos dem att verka och pa-
verkas» (Phaidros 270 D; den i Theait. framstillda liran om
varseblifningskunskapen utgar frén samma férutsittning med
afseende pa alltet, jir s. 97, n.). Att en férbindelse eller gemen-
skap, — hvilket denna foérmaga betyder —, existerar mellan
foreteelserna 1 sinnevidrlden sésom villkor for en riktig kun-
skap om dem, det visar denna kunskaps hogsta gestalt,
de matematiska vetenskaperna. Dir nu det matematiska
vetandet tjdnar som exempel f6r den hogre kunskapen, dr 4
ena sidan antydt, att ndgon motsvarande forbindelse dger rum
mellan idéerna, men & andra sidan icke heller en sddan upp-
visad, sdsom villkor f6r vetbarheten. I .Sofisfer framhalles dar-
emot, att en f6rbindelse existerar, icke blott inom vardandets
vérld, utan ock hos sjilfva vara’t, som dger férmaga att verka
och paverkas just sdsom vetbart. Hvarje objekt for tdnkandet
har relativitetens form.

Hirmed ha vi kommit in pa f6érhallandet mellan Theait.
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och Sofisten — hvilket hdr nedan skirskadas —1, och detta
leder oss ater till en objektivt-systematisk betraktelse.

* Dialogerna Theaitetos och Sofisten.

Sofisten har betecknats som en fortsdttuing af Theait., d4fven om man
med t. ex. Steinhart och Natorp inskjutit Parmenides mellan dem. I Sofisten
vidtager den formellt-ontologiska synpunkten, och genom dess undersok-
ning vinna kunskapsobjekten, siledes ock idéldran, ny bestdmdhet.

Det sammanhang, som rider mellan denna dialog och Theait., dfven
om tidsafstindet varit storre, blir skdnjbart redan vid aktgifvande pa de
Ofversta begrepp, som uppriknas i slutet af Theait:s forsta del: vara, icke-
vara, likhet, olikhet, identitet, &tskillnad, enhet och tal, 185 C. — Af de
bada principerna shvila> och »rorelse» visas den senare upphiiva all riktig-
het i svar, (se s. 28) d. v. s. all sanning, hvarfér den icke har med vetandet
att skaffa, medan diremot eleaternas »hvila» i 180 D ff. och 183 E ff. lam-
nas oantastad. Till ett definitivt uttalande med afseende pd bdda dessa avan-
cerar forklarligt nog icke Theait. I Sofisten stannar Platon ddremot icke vid
att anféra dessa Ofversta begrepp: vara och icke-vara, enhet och tal, rorelse
och hvila, identitet och atskillnad, utan fortskrider tili att underséka for-
hillandet mellan dem, och i hvilken min de kunna férbindas med hvar-
andra. Sisom de hogsta idéer gélla ddr vara't, rorelsen och hvilan. Medan
Kratylos uppstiller frigan, om »det skéna och goda- ir eller blir, och Theait.
ur sin synpunkt férnekar det senare alternativet och i denna mening afvisar
den herakleitiska principen, klargdr Sofisten pa afgorande sétt, huru begrep-
pen iro, hvarvid bade eleatismens ordrliga och herakleitismens i rorelse
stadda vara vinna erkdnnande sdsom formellt-ontologiska bestdmmningar.
Visserligen &4ro hvilan och rérelsen motsatta, men béada &dro f6rbundna med
vara't.

Efter en kritik af olika 4sikter om detta sistndmnda kommer Platon
till en riktning, som han bendmner »idéernas vdnmers (jfr s. go n.). Hvilka
dessa, historiskt sedt, #dro, dirom ha skilda meningar framtridt. Zeller (II
a4, s. 253, 3), Ribbing (anf. st. s. 178, 2), Apelt (Platonis Sophista, Leipzig
1897, 246 B, komm.) m. fl. anse i likhet med Schleiermacher (anf. st, II: 113
s. 93), att de dro megariker. Berkusky (Plat. Theaet. s. 78), E. Zagerisf (Om
dialogen Sofisten, Lund 1892, s. 121 ff.) och H. Rzder (Pl. og hans Forgj.,
s. 25 ff.) ma anféras som representanter fér uppfattningen, att Platon i denna
lira kritiserar sin egen i ett féregdende skede. Rzder anser dock, att han
hidr helt Siverger en stindpunkt med afseende pd idéldran, som han férut
intagit, och vill i likhet med ILutoslawski betrakta detta stélle sisom ett stod
for asikten, att idéldran alls icke varit kdrnpunkten i hans filosofi pa det
sitt, som man allmidnt tdnkt sig, ej heller &fvergifvits forst i Platons sista
tid. Mot en sddan tydning talar det. som vi i det foregdende framhallit
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De nya bestimningar, hvilka Platon i Sofzisfen har att gifva

angiende Platons stindpunkt i Theait., och vi iterkowma nedan dirtill. Vi
fasthalla hir, att man velat identifiera Platon i ett tidigare skede med idé-
vinnerna. Berkusky, med hvilken Lagerlsf (ib. s. 138) instdimmer, anser an-
greppet vara riktadt mot platonici, som under mistarens avancerande blifvit
efter. Riktigare torde vara att med Rader adressera kritiken till Platon sjilf
i idregdende tid (ib. s. 26). — Lagerl6f har bemétt asikten, att idévinnerna
dro megarici; hvilken dock ej torde sakna allt berdttigande. — I denna fraga
ir kanske en precision att vinna genom antagandet, att den, som dsyftas, dr
Platon pa den tidpunkt, frin hvilken sidana dialoger, som Theait. och A7a-
tvlos hirrdra, Af de argument, som Tagerldf anfért, md hir upprepas, att
»ironin» — enligt Rader »spottende Ords —, somn moter vid behandlingen
af idévinnernas 4&sikt, kan fattas som berém &t den riktning, som kommit
sanningen mnidrmast, samt att Platon lagt vederliggningen af deras asikt i
sfrimlingens> mun, emedan de voro honom sjilf nira stdende anhingare,
dem han icke ville 13ta vederliggas af Sokrates sjilf. Vi foga hirtill, att
om Platon ville ufveckla och féra framit sin egen lira, sidan den angifvits i
foregdende skrifter (t. ex. i Theait.), det forefaller dnnu naturligare, att han
icke liter Sokrates utéfva denna kritik, d& han ju varit hufvudpersonen och
liraren i dessa dialoger, utan Sfverlimnar den 4t sfrimlingen», som dirtill
bér vara ritte mannen till att tala om eleatismen, dd han sjilf dr fran Elea.
Det #4r ock anmirkningsvirdt, att f6r 6irigt personerna dro desamma som i
Theait., och att Sof. i sceneriet anknytes till denna dialog. Och i Sof. kan
icke sigas vara mera dn kritik. Nédgon vederliggning af idévdnnernas ldra
kan sd mycket mindre didr vara att finna, som den eleatiske framlingens,
d. 4. Platons, asikt uppgéir och assimileras i deras. Dairfor ter sig detta
parti gdrna som en ingdende férklaring och utveckling af en ldra, som dnnu
dunkelt kan ha férekommit i t. ex. Theait.,, men si, att denna betecknas
som Ofvervunnen, ofullstindig och si till vida vilseledande. — Att onekliga
likheter finnas i sjélfva ldran torde framgd, om vi hédr anknyta till och full-
folja en parallell, som ofvan (s. go n.) uppdragits mellan Theait. och Sof. I
Theait. 155 E och Sof. 246 A afvisas (fingerade) krassa materialister, Dirnist
beskrifves och kritiseras i Theait. en »finare» materialism, som i likhet med
de »bittre» i Sof. 247 D tilligger alltet formaga att verka och paverkas, och
som i och fér Theait:s kunskapliga utredning utvecklar sin férklaring af
varseblifningen, den enda kunskap, den vet af. Ofver denna stindpunkt
hojer sig det sanna vetandets, som fattar odoia. Det har nimnts, att Sof.
gar framom Theait. genom att i viss mening bestimma eleatismen och hera-
kleitismen i deras inbérdes forhdllande. Vi kénna ock, att det problem, som
gafs i Krat, om det skéna och goda #r eller blir, delvis 16sts af Theait.
Diér férnekas icke, att aicUnoic och pory eller yévecic hora tillsamman.
Men didrhdn kommer Theait., att den siger, att aic9ncic hor till chpe
(184 E), samt att boyn fattar odcia genom osviloyioude. Ofverensstim-
melsen mellan detta resultat och idéviinnernas grundlira ir sldende. I Sof.
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at den sanna kunskapens objekt, idéerna, tillféras dessa nér-
mast i den form, att den ensidigt statiska uppfattningen af
det varande visas vara ofullstindig. »Idéernas vinner» — sa-
som dess foretrddare kallas — kunna icke forklara kunskapens
mojlighet. Att platonismen en tid hemfallit &4t en sidan ensi-
dighet och att Platon betecknar sig sjdlf med »idéernas vinners,
anse vi troligt. I sitt skriftstilleri har han ju ej visat sig vara
fri darifrdn, f6rr 4n han dir afgjordt 6fvervunuit eleatismen,
och detta g6r han i Sofisten. Redan den omstindigheten, att
Theait. 1 sin helhet sdges vara upptecknad af Evkleides fran
Megara, g6r det antagligt, att Platon i Theait. dnnu icke kom-
mit Ofver idévannernas standpunkt, icke kommit att tilligga
den ideella verkligheten »>férmagan att verka och péaverkass,
utan, sdsom vi ock forut (s. ro2 ff) angifvit, stannar vid att
afvisa den herakleitiserande uppfattningen af kunskapen; lik-
som ock namnandet af Evkleides ger ett visst berdttigande &t
den uppfattningen, att idévinnerna iro megariker. En »frim-

248 A gifves det svar pa sporsmalet, 6fver hvilket Theait. icke framtringt:
coHuatt utv fudc yevécer N aicthicewe xowovely, did Noyiouod d& buyi
apds ™y Ovtog ovoiav. — Liksom Platon i Theait. ha idévdnnerna skilt
vetandet fran vardandet, men icke fortgitt till att ur samma synpunkt be-
stimma det varande. Det dr da tydligt, att de intaga samma position som
Platon i »leken o6fver linjen», Theait. 180 E ff. Han betygar sin vordnad
f6r Parmenides, och de 4ro dennes meningsfrinder, Sof. 248 A. — For fram-
lingen frdn Elea, som ju dr kompetent till att leda den nya betraktelsen i
Sof., existerar icke ndgon tredje riktning vid sidan af de bada parterna i
gigantstriden (246 A), ndmligen materialister och »idévidnner». I denna strid
fanns ingen skarpare motsats mot materialismen #n Platons idéldra.

I det sagda ligger, att vi ej kunna gilla I.utoslawskis dsikt, med hvilken
Razders sammanfaller, att ndmligen i Sof. en b&rytning skulle ske, Platon
har i »stidligere Dialoger gjort en Sondring imellem de enkelte sanselige
Gjenstande, foranderlige og inbyrdes forskjellige, som kunde opfattes gjen-
nem Sanserne og kun vaere Gjenstand for Forestilling, og Ideerne, det sande
Verende, som er uden Forandring og Omskiftelse og alene kan opfattes af
Tanken og vere Gjenstand for Erkjendelse». Hifdas nu i Sof., att hvarje
kunskap forutsdtter rorelse, si anser Reader, att Platon dirmed infért f6rind-
ring och vixling i idévdrlden och under sitt »Forsdg at frigjére sig fra Par-
menides faldet i Armene paa Heraklit> och »l6bet Cirklen hel rundts. Onek-
ligen synes det si. Men i stillet for ett sidant Sfverslag mellan ytterlig-
heter gor Platon enligt var mening, och sdsom framgar af den uppfattning
af rorelsebegreppet, vi gora gillande, syntesen af bada i Sof.
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ling> fran Elea far nu i Sofisfen uppdraget att verkstdlla ut-
vecklingen af bade kunskapslara och metafysik. I det fore-
gdende ha vi nadmligen antydt, hur ndra dessa bada dro for-
bundna. I och med det att »frdmlingen» tilligger hvarje kun-
skapsobjekt, saledes ock idévarlden rdrelse sasom férutsittning
for dess vetbarhet, 4r ock utsagdt, att den herakleitiska prin-
cipen sd tillvide e ar frimmande f6r idéernas varld.

Liksom enheten och mangfalden icke fa isoleras, utan skola
térbindas till enhet i mangfald (Parmenides), sa maste man
fortga fran motsatsen mellan hvila och rorelse till gemensam-
heten dem emellan sdsom bestdmningar hos det varande. — I
Theait. syntes herakleitismens vardande, sdsom bestimning hos
kunskapsobjektet, bli helt afvisadt tillsamman med det slag af
kunskap, som just uppfattar vardandet och f6r hvilket motsa-
gelsens lag icke giéller, ndmligen varseblifningen. Mot vixling
och motsdgelser dr icke heller den ndrmast hogre kunskaps-
graden, forestéllningen skyddad. Men det sanna vetandet méste
vara oberoende af all sddan véxling, d. 4. ha ett objekt, som
har varandets attribut och alltsd forblir oféridndradt, det méaste
normeras, hvarken af herakleitismens mekaniska quvoig, eller af
» Protagoras’» d€oig, utan af en ¢voig, som dr hojd Ofver den
objektiva resp. subjektiva relativismen, och darfér maste dess
objekt vara ett @icer Ov. D& ligger nira till hands att med
Parmenides forklara all maéangfald och f6rdndring hos tingen
for endast sken och i motsats mot detta, som d4r summan af
sinneskunskapen, med honom och Melissos gbéra det varande
till evigt och of6randerligt i den mening, att det saknar hvarje
rorelse. S& langt synes man pad det hégsta vara kommen i
Theait,, 1 hvilken just denna motsittning framtrader pa det sitt,
att Platon siger, att ett val méste foretagas mellan heraklei-
tismen och Parmenides-Melissos (Jfr Krat, ofvan s. 132 n.) Hal-
ler han an f6r mojligt, att ingendera har ratt, sa tillstdr han
likvél, att Zaz intet kan ha att sdga utbfver hvad de lart. Och
1 sjdlfva verket dr hela forklaringen af varseblifningen jamte
dess drifvande ad absurdum blott en bevisning af Melissos’
asikt, att varseblifningen vederlidgger sig sjdlf genom att visa
fordndring och férgdngelse. Problemet synes sdledes i fram-
stidllningen ha fOrts dirhdn, att vardandet och rorelsen (mang-
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falden) std pd samma linje som sinnevirlden och varseblifningen,
medan vara’t och hvilan hoéra tillsamman med den okroppsliga
idévarld, som &r vetandets (Moyiouds Sof., culoyicudc Theait.)
objekt. Detta dr idévdnnernas ldra. Det kuude gora tillfyllest
inom sidana dialoger som Theait, hvilken har sin specialupp-
gift att utfora och dirfér sysslar med vetandets form. Mycket
(dewov, Sof. 249 A) misstar sig dock den, som tror, att det far
stanna dirvid. Redan sjalfva krafvet pa den sanna kunska-
pens mojlighet innebdr fordran pd annat attribut hos dess ob-
jekt @n blott det ordrliga vara’ts. Da nu, sisom ndmndt, denna
fordran uppfylles i Sofister, 1 det rorelsen sisom forbindelse
(xowvovia) utsiges om idéerna, sa vinnes ddrmed tillika fullt be-
tryggande &t ndgot, som Theait. blott indirekt hafdat, nadmli-
gen motsdgelselagens giltighet hos vetandets objekt; ty xorveavia
ar en ideel motsvarighet mot det af logiska lagar reglerade
omdoémet och utgdr sd en sida af rérelsen. En annan dr idé-
ernas lif

Ar standpunkten i Theait. den ofvan angifna, s& undgér
det icke betraktaren, att dess lige 4r bestdmdt i synnerhet af
den i dess framstillning befdstade (jfr 176 A ff.) differensen
mellan den sinnliga varseblifningens och tinkandets tvenune
virldar. Vidare bestimmes detta ldge af utvecklingsgraden
hos motsatsen mellan det bestdende varandets och det i rorelse
stadda blifvandets principer. Det 4r férut ndmndt, att meta-
fysik och kunskapsldra dro pa det nirmaste f6rbundna hos Pla-
ton. I den man vi kunnat dterféra den kunskapliga betraktel-
sen pd en metafysisk och precisera stindpunkten savil 1 fraga
om kunskapslidra som ock sirskildt metafysik genom jamférelse
med andra platonska skrifter, ha vi kunnat finna en fast ut-
gangspunkt f6r en positiv forklaring af ifrégavarande Theait.-
framstillning. De bevis, som Platon ddr anfér mot den objek-
tiva relativismen, f4 darifran sin styrka. Sedda ur sddan syn-
punkt bli ock alla fysiska varseblifningsteorier mysterier (Me-
non 78 E; jfr s. 38 ff). Men dfven till de partier, som mera
direkt dro dgnade at den diskussion om kunskapen, som var
dialogens ndrmaste uppgift, stricker sig ndmnda férklaring.
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De hittills framhdllna motsatserna erbjuda ej hogsta syn-
punkten. Ofver dem stir en annan, som vi lirt nirmare kinna
under jamférelsen med Kratylos, ndmligen den mellan d€oig och
@volc. Hvad som nyss yttrats om metafysiken hemfaller under
den senare. Men 1 var del af Theait. kommer ock W¥€oic-prin-
cipen under debatt. Protagoras’ homo-mensura-sats represen-
terar icke enbart ultra-individualism, utan har ock generell be-
tydelse, och just sdsom sadan kommer den Platons asikt till-
motes. Visserligen &r afstdndet 4nnu stort, och Platon kan
darfér uppvisa, hvartill den ensidiga ¥#€cig leder och hur den
vederldgger sig sjall, om man ndéjer sig med sadan tolkning
af satsen, som férekom bland sofistens efterféljare, hvarat den
ock sjdlf gaf stéd. Platon riktar salunda mepitponn-beviset mot
Yéoic. I detta bevis antydes, att satsen pretenderar pa allmén-
giltighet, da den ju likvdl maste halla sig sjdlf uppe gent emot
dem, som vilja forneka den, fastin 4fven de — enligt dess
ordalydelse — skulle ha rdtt. Harifran fortgar Platon till att
ur satsens praktiska tillampning visa, att en tendens till hogre
giltighet verkligen forefinnes, d4 ju en minniska faktiskt ar
eller wvill vara »svisare» 4n en annan. P& sadana argument
faller den individualistiska subjektivismen. Men just i dess fall
later Platon den rdcka handen &t hans egen ldra; ty langt
ifran att ¥écic-stdndpunkten skulle kunna undvara en objekti-
vitet, som @uvoic-principen erbjuder, visar den sig just behofva
dess bistand f6r att férklara det »béttre», hvilket till en borjan
ar det enda, som »Protagoras» vill erkdnna, men &n mer fOr
att befdsta den af Platon antydda differensen mellan sant och
falskt. Det ldgre sanningsbegreppet far s vika for det hogre
pa det sidtt, att $€cic-principen tager @voig-principen till hjalp.
Homo-mensura-satsen, f6r si vidt den dger den generella be-
tydelsen: hvad som faller inom minniskans erfarenhet existerar,
blir kompletterad med den platonska distinktionen mellan essen-
tia och existentia. — ©¢€cic och @voig ha sdsom motsatta prin-
ciper 1 olika skiftningar starkt framtréidt i olika tiders filosofi
och erbjuda darfér en synmnerligen god ledning vid den pla-
tonska larans vérdering inom den historiska utvecklingen.












