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Abstract

Gustafsson, Anders. 2001: Arkeologihistoria som historia och som arkeologi. Studier i
arkeologins egenhistorier. (The history of archaeology as history and as archaeology.
Studies in the histories of archaeology). In Swedish with an English summary.

The main objective of this thesis is to contribute to the understanding of a
central part of our archaeological practice - the ubiquitous historical accounts of
our own scientific work. More specifically, the purposes of the thesis can be
summarised as follows:

1) To present and discuss a set of key concepts related to the historiography
of science, especially those relevant to disciplinary history. The concepts are
mainly drawn from the field of science studies.

2) "lYo analyse different forms in which the history of archaeology is practised,
discuss various arguments for its utility, and show how some central historio-
Fraphical problems have been debated in this field. Concepts such as Whig
history, internalism, externalism and the legitimation of interests are focused.

3) ElYo exemplify and illustrate the problems discussed through an analysis of
three classic histories of archaeology.

A central point in the thesis isg&,\at the histories of archaeology are diverse.
Hence we need to discuss the intellectual foundations of different types of such
histories. In order to do so, the field is divided into two general parts, 'the
history of archaeology in the form of archaeology' and 'the history of archaeo-
logy in the form of history.'

he latter term is used to describe studies with the explicit aim of contri-
buting to the history of archaeology, such as biographies and general surveys.

The former term refers to texts which are not intended to add to our
historical knowledge, but which nevertheless contain information that is
historically relevant. This genre comprises the kind of introductory research
history found in academic texts, as well as other instances in which history is
used to support the introduction of new theories and/or the promotion of some
specific research tradition. Historiographically, it is argued, these two types of
history of archaeology are fundamentally different.

In the first case a symmetrical perspective ought to be adopted, which means
that analysts should avoid committing themselves to any view whatsoever
regarding the validity of the knowledge claims investigated. This position is
known as methodological relativism.

In the second case, it should be accepted that historical accounts constitute a
resource in the doing of science, makinE up one of the tools in our methodo-
logical toolbox. The asymmetry and Whiggishness of this genre is justifiable,
indeed inevitable. Crucially, however, tﬁlis kind of history - history of
archaeology in the form of archaeology, or archaeology in the guise of history -
must not be claimed to constitute history proper.

Keywords: History of archaeology, historiography, legitimisation, internalism,
externalism, contextualism, constructivism, ig history, symmetry, methodo-
logical relativism, Glyn Daniel, Ole Klindt-Jensen, Bruce G Trigger.
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Till Pia, Amanda och Petter

... every story one chooses to tell is a kind of censorship,
it prevents the telling of other tales...”

Salman Rushdie 1983

"The odd thing is that among the confused consumers of scientific myths are
scientists themselves, who base ther expectations of themselves on a past
populated with heroes capable of creating decisive proofs and and
certainties that approach the status of mystical revelation.

Pity the new PhD student carrying such a burden.”

Harry Collins 1998
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Forord

"Well, man created the cardboard box to sleep in it.
And man converted the newspaper to a blanket.
Well, you have to admit that he’s come a long way
since swinging about in the trees.”

Colin Moulding 1991

OM MAN REDAN HAR SKULLE kosta pa sig att odla negativ sjdlv-
kritik skulle man kunna sdga att foreliggande avhandling dr en
produkt av min totala oférmaga att begransa ett problem. Delar av
det som skulle bli fem, kanske tio sidor introducerande text i mitt
arkeologihistoriska avhandlingsarbete kring stenaldersforskningen
i Bohusldn kom till slut att utgora sjdlva avhandlingen.

Sé hir i backspegeln dr det dock litt att konstatera att avhand-
lingen trots allt &r ett resultat av det som alltid egentligen
fascinerat mig: Det forflutna och hur olika former av argument-
ation egentligen ser ut under ytan. Den lirdom jag kan dra av
detta dr att man ibland madste ta en omvidg for att nd det
uppenbara.

Denna omvég resulterade bland annat i publicerandet av en
licentiatuppsats 1996 med den ndgot knoliga titeln Arkeologins egna
historier. Reflexioner kring arkeologihistoria, dess historiografi och
anvindningar. Uppsatsen ingar som en vadsentlig del i foreliggande
text (sdrskilt kapitel tva och tre), men dr omarbetad, utdkad och
omdisponerad. Foreliggande avhandling skall dock uppfattas som
ett sjdlvstandigt arbete.

Att skapa nya problem av det invanda, det allmént accepter-
ade, har varit min huvudhandledare professor Jarl Nordbladhs
sarskilda signum. Ibland har denna férmaga lett till forvirring hos
undertecknad, men eftersom jag tror att férvirringen utgor reflex-
ionens forstadium dr jag ocksa djupt tacksam for de intellektuella
berg- och dalbanefidrder som Jarl har tagit mig med pa.



Docent Ingemar Bohlin, Avdelningen fér humanteknologi och
vetenskapsstudier vid Goteborgs universitet, har fungerat som
min externa handledare och lagt ned ett stort och manga génger
otacksamt arbete pa att fa mig att forstd vetenskapshistoriens och
vetenskapsteorins finmekanik. Vi har dock inte alltid varit éverens
om var gransen mellan vetenskapsteoretisk insikt och arkeologisk
utsikt skall gd. Granslinjebestamningen gjordes dock till slut av
mig sjdlv, varfor jag ocksd far std mitt kast i detta héinseende.

Docent Mats Burstrém gjorde ett bra jobb som opponent vid
ventileringen av min licentiatuppsats 1996. Négra fragetecken
kunde rétas ut, andra tillkom - precis som det skall vara alltsd. En
del av det som da diskuterades har inarbetats i foreliggande text,
annat har férdunstat. Mats var - till min oférstillda ldttnad - inte
heller sa elak som ryktet férmilde!

Tack ocksd till FD Tore Artelius, FD Elisabeth Arwill-
Nordbladh, FD Lise Bender-Jorgensen, FD Per Cornell, intendent
Eva Englund, FL Asa Gillberg, FD Tove Hjorungdal, FD Hékan
Karlsson, professor Kristian Kristiansen samt FK Susana Sjodin
som alla har ldst och kommenterat texten i olika stadier. Jag har
inte alltid f6ljt era goda rad. Tack till FM Anna Aulin for hjélp med
inscanning av bilder och annat praktiskt.

Min uppskattning ocksa till Stiftelsen Lars Hiertas Minne for
stipendiering i arbetets slutskede.

Andra viktiga personer i sdvil min arkeologiska som allménna
bildningsging har varit Tomas Andersson, Harald Jacobsen, Ove
Olstad, min far Gunnar Gustafsson. Utan er hade jag varit mindre
klok, men, vilket jag ocksd kommer att hdvda i avhandlingen, ritt
mycket hir i védrlden dr ju relativt ...

Tegneby-Stala, Orust
den 9 april 2001



Kapitel 1
Inledning

"One, two, three, four, one, two...”
George Harrison 1966

NAR BORJAR EGENTLIGEN SAMTIDEN? Svaret dr inte sa enkelt som
det vid en forsta anblick kan tyckas - sdrskilt inte om man viljer
att stdlla fragan utifrdn ett vetenskapshistoriskt perspektiv. En
vetenskaplig ikon som Charles Darwin kan exempelvis fér manga
biologer framsta som en hogst levande samtalspartner, medan
levande kollegors resultat avfirdas som vetenskapliga atervands-
grander - de forpassas till historien.

Ur ett annat perspektiv d@n det rent vetenskapshistoriska har
den norske antropologen Thomas Hylland Eriksen pekat pa det
faktum att det dr en forsvinnande liten del av alla hdandelser som
dgt rum i det forflutna som tematiseras. Ur den kakofoni av
motsdgelsefulla och mangtydiga skeenden som historien inrym-
mer, véljer vi endast ut ett litet fatal som skdnker mening och
sammanhang i samtiden (1996:114). Jag menar att denna generella
karakteristik i vésentliga delar ocksa ¢verensstimmer med hur
vetenskapsmédn anvidnder sina egna historier for att begripliggora
sitt vetenskapande och formera sina stindpunkter och vetenskap-
liga virldsbilder. Vetenskapshistorien framstdr i denna ljussitt-
ning inte bara som ett kronologiskt distanserat och neutralt objekt,
utan i lika hog grad som en stindigt ndrvarande och aktuell sam-
tidsresurs pa olika nivaer i forskarsamhillet. Det dr fran dessa
antaganden denna text utgadr.

De senaste tvd decennierna har vi bevittnat ett kande intresse
for arkeologins historia. Sett frdn en vetenskapsteoretisk utgangs-
punkt skulle man darfor kanske kunna hédvda att vi bevittnar en



Arkeologihistoria som historia och som arkeologi

arkeologisk identitetskris som tar sig uttryck i ett 6kat intresse for
historiska och filosofiska grundfragor. Detta skulle da besanna
Thomas S Kuhns tes om att ett dkat intresse for dessa problem dr
ett av de forsta tecknen pa ett krackelerande paradigm (Kuhn
1970:87-88). Men man kan ocksda hdvda att en kritisk historie-
skrivning dr ett tecken pa en vetenskaps mognad och dessutom en
absolut forutsittning for dess vidare utveckling (McVicar 1984:4-
5). Eller, for att gd dnnu ldngre, att intresset for den egna
disciplinens historia inte bara &r kdnnetecknande fér de human-
istiska vetenskaperna, utan i sjilva verket utgdr en del av deras
verkliga kdrna (Lepenies & Weingart 1983:xv).

Utifran en mer arkeologisk referensram har det ofta hdvdats att
det 6kande intresset emanerar fran de postmoderna stromningar
som i ndrmare tva decennier har influerat delar av arkeologin. Hér
betonas som bekant bland annat den sociala kontextens betydelse
for de arkeologiska tolkningarna - nagot som ju tacksamt har latit
sig illustreras via historiska exempel. Detta uttalat historiska
intresse har ocksd sagts sta i kontrast till den processuella
arkeologins antihistoriska inriktning och den traditionella, positiv-
istiska arkeologins motvilja att problematisera en empiri som
uppfattades som oavhingig tid och rum. Bruce G Trigger ger dock
uttryck for en i mitt tycke befogad skepsis mot ovanstdende
forklaring genom att peka pa det faktum att det fanns ett
arkeologihistoriskt intresse redan innan det postprocessuella
genombrottet (1994:114-115). En del av svaret maste dérfor
troligen ocksa stkas i att arkeologin nu natt en viss alder, storlek
och organisationsgrad, ett slags kritisk massa, som gor att amnets
egenhistoria upplevs som relevant i allt hogre grad. Historie-
skrivningen fungerar i detta sammanhang som en viktig faktor i
identitetsskapandet for arkeologin som helhet, men ocksd som
definitionsinstrument for olika forskningstraditioner inom det
arkeologiska forskningsfaltet.

Vilka orsakerna till den 8kande uppmaérksamheten dn dr, kan
man konstatera att jamfért med manga andra vetenskaper har
arkeologernas intresse for den egna vetenskapens historia trots allt
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Inledning

dnnu inte natt den nivd som star att finna i vissa andra vetenskap-
er. Inom psykologi, fysik, kemi, biologi, geologi och paleontologi
dr studier i den egna vetenskapens historia, liksom for dess filosofi
och vetenskapssociologi fortfarande vanligare dén inom arkeologin
(Murray 1989:57).

Det tkande intresset for arkeologihistoria har inte bara resul-
terat i ett 6kat antal publikationer av ett mer konventionellt slag,
utan ockséd i fler skrifter orienterade mot mer historiografiska
grundproblem.! Gemensamt fér den sistnimnda kategorin, dr att
de pa ett eller annat sitt grupperar sig runt en kritik av de konven-
tionella, ofta &ldre, arkeologihistoriska arbeten som méanga ganger
beskrivs som teoretiskt och metodologiskt aningslosa. Aven om
dessa forsok till att problematisera historieskrivandet dn sé linge
befinner sig i en minoritet i publikationsfloran, sa innebédr de icke
desto mindre en viktig vitalisering av ett tidigare forsummat
problemomrade.

Intresset for den arkeologiska historieskrivningens teoretiska
och metodologiska problem tycks ha forstdrkts ytterligare de sista
aren, inte minst i Skandinavien och kanske sdrskilt i Sverige
(Baudou 1997, 1998a, 1998b och efterfoljande diskussion; Gillberg
1998, 1999; Jensen, O 1999; Serensen 1999:134 och ddr anférd lit-
teratur).

Problemfiltet

Arkeologihistoria

Ovanstdende trendbeskrivning till trots sa har jag linge forvanats
over det faktum att sd ménga arkeologihistoriskt verksamma
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Arkeologihistoria som historia och som arkeologi

arkeologer tycks ha varit och i viss mdn fortfarande dr sd ointres-
serade vad géller grundldggande historiografiska problem.

Samma arkeologer som vid behandlingen av ett arkeologiskt
material normalt skulle inleda med att diskutera metoder och
Kdllkritik, tycks, ndr de ikldder sig arkeologihistorikerns roll,
glomma att det ocksd i den verksamheten existerar en mingd
Overvdganden av bdde teoretisk och metodologisk natur. Kort
sagt: Arkeologerna har tenderat att vara férvanande ahistoriska -
oarkeologiska - vad giller den egna historieskrivningen. Arkeo-
logihistoria har ddrféor ménga ganger bedrivits som ett slags
mekanisk utgravningsverksamhet, dér det har gallt att blottligga
monster och skeenden som bara existerar i en given variant, som
ett absolut ndgot som véntar pa att bli upptéckt och inplacerat i sitt
rdtta sammanhang. Kunskapen tillvdxer ofta till synes helt
oproblematiskt och pekar pa ett ndrmast magiskt sitt fram mot de
resultat och standpunkter som giller i dagens forskning. Huvud-
delen av de fram till idag publicerade arkeologihistoriska arbetena
framstdr darfor fraimst som ett slags uppticktskronikor, snarare 4n
som uttryck for historisk forskning.

Det vore dock fel att pd ovanstdende grunder underkédnna all
tidigare arkeologihistoria och dess betydelse fér arkeologin. Man
kan inte bortse fran att dven den mest upptdcktsfokuserade
historieskrivning kan vara intressant i sig, att den fungerar som
historia inom sina egna ramar. Likafullt vill jag hidvda att det &dr av
stor vikt att i en arkeologihistorisk kontext lyfta fram begrepp och
perspektiv som under manga decennier har spelat centrala roller i
olika vetenskapshistoriska diskussioner. En arkeologihistoria med
nagon form av vidare historiskt ansprdk kan, kort sagt, inte i
lingden bedrivas i ett idémissigt och teoretiskt vakuum.

Arkeologins egenhistorier

Ovanstdende resonemang kan framst sdgas spegla en sida av den
arkeologiska historieskrivningen; den som uppfattas som ett eget
forskningsfilt - det som Du och jag igenkdnner som arkeologi-
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Inledning

historia. Den dr litt identifierbar, framforallt via olika typer av
oversiktsverk och forskarbiografier, och hidr finns alltid en mer
eller mindre uttalad historisk ambition. Den utgér ddrmed -
menar jag - arkeologihistoriens historiska sida; en arkeologihistoria
som historia.

I detta arbete kommer jag emellertid att ytterligare vidga den
arkeologihistoriska diskussionsbasen. Detta sker genom att jag till
fenomenet ocksa rdknar de mer rudimentdra historieuttryck som
ingdr som en viktig del av retoriken i arkeologisk praxis. Som
exempel kan hdr ndmnas forskningshistoriska inledningar, hur
man viljer retoriska anfallsmal ur historien i sin argumentation
och hur fragment ur arkeologihistorien anviands som aktiva initier-
ingsinstrument i arkeologisk utbildning. Dessa uttryck kan sdgas
utgora arkeologihistoriens arkeologiska sida; en arkeologihistoria
som arkeologi. Det dr emellertid viktigt att pdpeka att dessa tva
former av arkeologihistoria inte dr artskilda, utan att de istdllet
kan sédgas befinna sig i var sin ytterkant av en gradering som inte
har ndgra absoluta hallpunkter. Kategorierna skall saledes upp-
fattas som analytiska idealtyper - inte som fixerade storheter.

Avsikten med ovanstdende arrondering av det arkeologihis-
toriska landskapet blir ddrmed att visa pa att arkeologins historia
inte - lika lite som ndgon annan historia - dr ndgot digitalt
avgransbart objekt. Det finns med detta synsitt alltsd ingen reell
mdojlighet att sdtta fingret pa den punkt dédr arkeologihistorien
slutar och samtidsarkeologin bérjar - den dr inte ett frdn oss
avskilt stratum. Ddrmed kan historien och historieanvandningen
problematiseras mer aktivt och jag hoppas att ddrigenom kunna
bidra till initierandet av en form av arkeologisk sjdlvreflexion och
Oppna for fragor kring vdr egen anvidndning av olika former av
historia.

13



Arkeologihistoria som historia och som arkeologi

Avsikter och dverviganden

Syfte
Mot bakgrund av ovanstdende resonemang kan sa avhandlingens
syfte kort formuleras i tre punkter. Syftet ér:

e Att presentera och diskutera ndgra centrala vetenskapshistorio-
grafiska problemomraden, relevanta for arkeologihistoria.
Detta sker primért med utgdngspunkt tagen i litteratur hamtad
fran olika former av vetenskapsstudier2.

e Att problematisera olika former av arkeologisk historieskriv-
ning genom att diskutera uttalade nyttoaspekter och historio-
grafiska problem. I samband med detta kommer jag ocksa att
diskutera ndgra av den arkeologiska historieskrivningens
legitimerande funktioner.

e Att via diskussioner kring olika former av arkeologihistoria
tydliggora och férdjupa resonemangen i punkterna ovan.

Den grundldggande utgdngspunkten ér att syftets utformning och
genomférande skall kunna bidra till en djupare forstdelse av en
central del av arkeologisk praxis - de stindigt ndrvarande
historierna om vért eget vetenskapande.

Allminna vigval och uteslutningar

Den ménga ganger franvarande diskussionen av grundliggande
teoretiska antaganden inom det arkeologihistoriska omradet utgor
alltsa en av utgdngspunkterna i denna avhandling. Detta motive-
rar att jag forsdker ge en bredare skildring av ett diskussionsfalt
som primdrt hor hemma inom vetenskapsstudier. Inom detta
problemfilt har jag sjdlv endast relativt dversiktliga kunskaper,
ndgot som omedelbart medfor tvd risker. Den ena dr att jag pa ett
eller annat sdtt missforstar eller férvanskar de begrepp jag an-
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Inledning

viander mig av som utgdngspunkter och kontrastgivare. Den andra
dr att jag forenklar dem sa mycket att de forlorar sitt innehall, sin
betydelse. I navigerandet mellan dessa tvéa blindskar viljer jag att
styra ndrmast det senaste, forenklingen. Jag vill med detta kursval
forsoka visa att man dven via inférandet av témligen oversiktliga
begrepp och diskussioner fran andra discipliner kan skapa frukt-
bara spédnningsfdlt och ddrmed belysa problemomréden pa delvis
nya sdtt inom den egna disciplinen.

En avhandlings omfang tvingar till uteslutningar. Jag viljer
ddrfor att primért réra mig i ett referensuniversum préaglat av en i
vid mening angloamerikansk forskningstradition. Inom det veten-
skapsteoretiska och vetenskapshistoriska forskningsomradet finns
en klar dominans av texter hirifrdn. Mina referenser till den
kontinentala forskningen inom dessa och anslutande omréden blir
ddrmed fa - jag kommer dérfor endast att marginellt tangera de i
och for sig mycket intressanta utgangspunkter som exempelvis
Michel Foucault har i sitt arbete (framst 1966 och 1969). Detta
giller ocksd Hans-Georg Gadamers fruktbara diskussioner kring
begreppet verkningshistoria i arbetet Wahrheit und Methode (1960),
diskussioner som mdjligen hade kunnat 6verforas ocksd till det
vetenskapshistoriska faltet.3

Hirtill skall liggas det faktum att begreppsvidrldarna inte dr
helt kompatibla och att den angloamerikanska diskussionen inom
detta omrdde faktiskt dr mindre refererad i aktuell arkeologisk
teoretisk diskussion @n vad den kontinentala dr. Alltsd: den som
soker efter begrepp som diskurs, epistem, projekt och “den andre”
i foreliggande text kommer i allménhet att soka forgéaves.

Avhandlingens empiriska bas, beligen framst i dess fjarde
kapitel, utgors av publicerade arkeologiska texter. Dessa texter dr
utprdglade manifesta uttryck; dvs de dr skrivna for att dvertyga
eller bemota pastdenden gjorda av andra arkeologer. Den mani-
festa nivan utgor dock i det hir fallet endast den argumentations-
madssiga ytan; vad som framst dr intressant i detta sammanhang &r
texternas latenta historiografiska positioneringar och funktioner.
Det faktum att dessa texter ingdr i en vil definierad kontext - det
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akademiska samtalet - och ddrmed kan sdgas utgora ryggraden i
varje vetenskaplig disciplin motiverar i hog grad ocksa en ndrmare
analys av dem. Detta innebidr emellertid inte att de utgoér det enda
majliga analysmaterialet. Vid sidan om texterna finns ett rikt,
mangfasetterat och viktigt studiefdlt som exempelvis inbegriper
arkeologernas orala historier, bildanvindning och traderingar av
det arkeologiska falthantverket. En undersékning av &ven dessa
skulle dock fordra helt andra metoder (exempelvis intervjuer) och
skulle ddrmed komma att springa alla rimliga ramar for
avhandlingen. Jag avstar darfor fran detta.

Hir vill jag ocksa framhalla att jag &r fullt medveten om att jag
inte dr den forste att i arkeologihistoriska sammanhang aktualisera
ndgra av de begrepp som introduceras i avhandlingens andra
kapitel.> Det dr emellertid min uppfattning att begreppen, och den
problematik de representerar, alltfér ofta reducerats till polemiska
avstamp for en mer generell kritik av tidigare skriven arkeologi-
historia. Denna vésentliga diskussion har alltfér tidigt vénts
ryggen och jag menar darfor att det arkeologihistoriska forsknings-
faltet har att vinna pa en fordjupning och problematisering av
denna.

—————— Avhandlingen &r disponerad pé foljande sitt: Efter inledningen

‘ foljer en genomgdng av en serie grundliggande begrepp och
diskussionsfdlt hemmahorande inom det, i vid mening, veten-
skapshistoriska omradet. Sedan foljer en diskussion kring arkeo-
logihistoriens nytta och teori samt ett férsdk att precisera arkeo-
logihistoriens historiska respektive arkeologiska sidor. Hdr foku-
seras diskussionen framforallt kring dessa historiers oartikulerade
funktioner, dvs olika former av legitimering. I en fallstudie -
avhandlingens fjirde kapitel - analyseras sedan olika uttryck for
arkeologihistoria som historia. Avhandlingen avslutas sedan med
ett konkluderande kapitel. Noter foljer efter varje kapitel.
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Studiens arkeologiska relevans

Historikern Curtis M Hinsley har hdvdat att det arkeologiska
vetenskapandet i somliga delar kan jimféras med myter och
historieberdttande - narrationer - och ddrmed att arkeologihistoria
utgdr en metanarration, dvs en berittelse om berdttarna (1989:80).
En staindpunkt som dr likartad ger filosofen Lester Embree uttryck
for ndr han definierar begreppet metaarkeologi som det kritiska
reflekterandet 6ver vetenskapen arkeologi (1992:3). Han gor i detta
sammanhang en distinktion mellan arkeologisk metaarkeologi och
filosofisk metaarkeologi, ddr den forsta bedrivs inifrdn, av arkeo-
loger, och den andra utifran, av filosofer. Arkeologihistoria fram-
halls hidr som en viktig och sannolikt vixande del av den arkeolog-
iska metaarkeologin (ibid:43, 47).

Foreliggande arbete har inte som huvudsaklig malsdttning att
bedriva arkeologihistoria - d@ven om detta naturligtvis inte kan
undvikas, givet min behandling av problemfdltet - utan istdllet
ligger tyngdpunkten pa ett kommenterande av fenomenet.
Betraktat i ljuset av Hinsleys resonemang ovan skulle detta inne-
bédra att jag i det foljande kommer att berdtta en berdttelse om
berittelserna om berittarna, eller, med Embrees utgdngspunkt, att
jag bedriver en arkeologisk metametaarkeologi! Fragan blir dd om
detta 6verhuvudtaget kan sdgas ha ndgon relevans fér det arkeo-
logiska forskningsfaltet, eller om vi avldgsnat oss sa langt ifran
arkeologins kdrna att problemfiltet har upphdrt att vara en del av
arkeologin, eller i varje fall en mdjlig resurs for disciplinen?

Kritiker finns naturligtvis. Redan i ett kommenterande av
metaarkeologiska ansatser finns det de som tycker att det gatt for
langt. Thomas B Larsson menar exempelvis i en kritisk passus att
arkeologerna forlorat: ”... fotfdstet i det forflutna till férman for
/.../ studier av sig sjdlva...” (Larsson 1989:17). Om man bortser
frdn Larssons filosofiskt nagot udda uppfattning om att en
arkeolog kan ha sitt fotfdste i det forflutna, dr det naturligtvis s
att den vanligaste utgdngspunkten nar man skall definiera arkeo-
logins forskningsfdlt, dess kédrna, dr att man pa olika sitt
framhéller studiet av de materiella lamningarna som det priméra.6
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Ur ett konkret och disciplindrt perspektiv dr det ocksd svart att
protestera mot denna Klassificering. Arkeologin - sddan den
framtrader i bade inom- och utomvetenskapliga sammanhang -
befattar sig onekligen i hog grad med tolkningar av materiella
lamningar.

Lyfter man ddremot fragan till ett mer generellt plan liter den
sig ddremot problematiseras pa ett annat sitt: Ar exempelvis
arkeologin en humanistisk vetenskap? Nej, har somliga sagt,
arkeologin anvinder sig i sa stor utstrackning av naturveten-
skapliga metoder att den i sjdlva verket har utvecklats till en
naturvetenskap sjilv (Rausing 1971, opaginerat forord).” Liknande
stdndpunkter finns ocksa mer eller mindre uttalade hos represen-
tanter for processuell arkeologi (se exempelvis Watson, LeBlanc &
Redman 1971). Andra traditioner har placerat in arkeologin i sd
skiftande fakulteter som samhallsvetenskap, teologi och juridik
(Moberg 1978:217).

Sjélv dr jag dock enig med Carl Axel Moberg och médnga andra
som menar att arkeologin trots allt &r en humanistisk vetenskap.
Som en sadan dr ockséd dess priméra studieobjekt ménniskan, en
sentens som leder mig till den foga originella slutsatsen att vi
arkeologer dr mdnniskor som studerar ménniskor, dvs oss sjélva.
Den naturliga f6ljden av denna insikt blir dérfor att vi inte heller
kan utesluta oss sjdlva fran vart eget studieomrdde. Det blir med
detta synsitt i hogsta grad relevant for arkeologin att ocksa
studera de samtida teoretiska och ideologiska forutsittningarna
for var egen kunskapsproduktion. Alltsa: Ett dmnes problem &r
alltid storre dn dess kédrna.

I denna avhandling utgdr jag alltsa fran det grundliggande
postulatet att arkeologihistoria pa skilda nivder betyder nigot for
arkeologin - som instrument for olika former av sjdlvforstielse
men ocksa som en aktiv, men sdllan artikulerad, komponent i olika
typer av legitimitetsstravanden. Olika varianter av arkeologisk
historieskrivning medverkar ddrfor stindigt och aktivt till att
forma var bild av arkeologin som vetenskap, av oss sjdlva, och
givetvis ocksd i forlingningen de bilder av férhistorien som
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arkeologerna férmedlar. Denna utgdngspunkt leder i sin tur till
slutsatsen att det ockséd &r relevant att studera olika aspekter av
hur arkeologihistoria skrivs och, i en vidare mening, brukas som
legitimeringsinstrument i den arkeologiska vardagen.

Jag vill med ovanstdende resonemang i bagaget vinda mig
mot en uppfattning som ibland tycks uttrycka att arkeologins
kédrna, dess disciplindra innehall, kan fangas i en skrift, i ett arbete
utfort av en enskild forskare. Om ett sddant synsitt skulle fa rada
skulle det fa absurda konsekvenser for ett amnes utveckling, efter-
som det i sig skulle innefatta ett stindigt retrospektivt definier-
ande av @mnets kdrna.® Jag skulle snarare vilja hdvda att arkeo-
login framst manifesterar sig som det spanningsfdlt i form av
diskussioner och polemik som existerar mellan olika arkeologier,
arkeologer och andra &vriga forskningsomrdden som fér stunden
upplevs som relevanta for arkeologin.

Det dr dér ett sddant spanningsfélt etablerats vi finner arkeo-
login - inte nodvéndigtvis i den enskilde forskarens arbete. Detta
synsdtt betonar sdlunda disciplinen arkeologi som en stindigt
pagdende kollektiv process vars innehédll dr under stdndig
forhandling.

Det dr ocksa i denna forhandling foreliggande inldgg gors.
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Noter

I Jag anvinder mig har och i fortsittningen av begreppet historiografi
definierat som de principer som vigleder historieskrivandet. I engelskan
beskriver termen oftast historieskrivningens och historieforskningen produkt-
er (Odén 1992:22).

2 Begreppet vetenskapsstudier anvénds hir som en samlingsbeteckning for
studier i sdvdl vetenskapshistoria, vetenskapsteori som vetenskapssociologi.
Begreppet sammanfaller hir med engelskans Science Studies. Oftare an att
termen star for sig sjalv ingdr den emellertid som en del i den &nnu storre
familjen av teknik- och vetenskapsstudier, engelskans Science and Technology
Studies, STS (se bl a Jasanoff et al 1995).

3 For en arkeologihistoria med Foucault som utgéngspunkt, se bl a Asgeir
Svestad (1993, 1995). Bjérnar Olsen har ocksé anvint sig av begreppet verk-
ningshistoria i en artikel (Olsen 1991).

4 Sven-Eric Liedman anvénder sig av begreppen manifest och latent ideologi i
sitt omféngsrika verk Motsatsernas spel som utkom 1977.

5 Se t ex Fahnestock 1984:8; McVicar 1984:2-3; Murray 1999b; Serensen
1984:38-39; Meltzer 1989:17-19 och Pinsky 1989b:89-90.

6 Har finns naturligtvis en uppsjo av exempel. Fran en svensk horisont kan
ndmnas t ex Burstrom 1989:18-19; Welinder 1993a:7; Magnusson Staaf 1994:2.

7 Betecknande nog éndrade Rausing forsta utgévans titel fran Arkeologin och
naturvetenskaperna (1958) till Arkeologi som naturvetenskap i den andra (1971,
min understrykning).

8 Jag fornekar dock inte p& nigot vis att sddana hdvdanden inte existerar.
Tvdrtom utgdr de ett markant inslag i den arkeologiska retoriken.
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Kapitel 2

Om vetenskapshistoriografi

"Science friction burns my fingers ...”
Andy Partridge 1978

HAR FOLJER EN PRESENTATION AV och diskussion kring ndgra
fundamentala begrepp och problemomraden inom det vetenskaps-
historiska forskningsfiltet. Denna genomgdng anser jag vara
betydelsefull av tvd skil. Dels har den ett arkeologihistoriskt egen-
vérde i sa motto att den kan sdgas utgora en slags introducerande
text till ett centralt men av arkeologihistoriker ofta forbisett
problemkomplex. Dels utgér den en central bakgrund till de
diskussioner som fors i de foljande kapitlen

Vetenskaps- och disciplinhistoria

I detta avsnitt kommer jag att kort presentera delar av det veten-
skapshistoriska forskningsfdltet och déribland den del som kallas
disciplinhistoria. En distinktion mellan dessa verksamhetsfilt har
formulerats som att disciplinhistoria dr produkten av intresset for
vetenskapernas historia i motsats till vetenskapshistoria (Nilsson
1984:126). I det forra fallet alltsé ett intresse for de enskilda veten-
skapernas framvixt, i det senare fokuseras uppmairksamheten
primédrt mot fenomenet vetenskapandet som sadant, illustrerat
med exempel himtade frdn olika vetenskaper.

For mitt vidkommande dr dock denna typ av distinktion alltfor
allmédnt formulerad. Detta eftersom ett av mina syften dr att
diskutera nagra av de legitimerande funktioner som vissa former
av historieskrivning fyller i vart eget forskarsamhille. Jag in-
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skranker ddrfor ovanstdende mer generella karakteristik genom att
till denna ocksa tillfoga att disciplinhistoria skall vara producerad av
och primdrt adresserad till utévare av den egna disciplinen.

Eftersom disciplinhistoria brukar ses som en del av det veten-
skapshistoriska forskningsféltet - oavsett vilken definition av de
tvd ovan man viljer att utgd fran - innebér detta att ett flertal
generella problemomrdden kan sdgas vara gemensamma. Detta
gdller exempelvis de diskussioner som jag redogdr for nedan kring
nyttoaspekter och olika forhdllningssatt till vetenskapshistorio-
grafi.

Jag kommer endast att i begransad omfattning redogéra for
forskningsfiltets historiska utveckling,! utan istéllet inrikta mig pa
att férsoka avgrdnsa och karakterisera vissa problemomraden. En
fordjupning av ndgra av de centrala diskussionspunkterna och
deras historiska bakgrund kommer dock att ges i de dadrpa folj-
ande avsnitten.

Vetenskapshistoria

En mycket vid definition av begreppet vetenskapshistoria utgér
fran att den har som mal att undersoka vetenskapens historiska
utveckling samt dess samband med virldsbild och samhills-
utveckling. Vetenskapshistoriens historia kdnnetecknas framforallt
av ett markant intresse for naturvetenskapernas framvéxt, nagot
som hidnger samman med den hdga status som dessa @mnen linge
har haft. Det dr dédrfor inte forvanande att dmnet vetenskaps-
historia med ett anglosaxiskt sprikbruk bendmns “History of
Science”, ddr “Science” som bekant normalt betecknar de natur-
vetenskapliga dmnena. Den starka fokuseringen pa naturveten-
skaperna har fatt till f5ljd att historiska studier av humaniora och
samhdllsvetenskaper fraimst har kommit att bedrivas av utdvare
av respektive discipliner, alltsa som disciplinhistoria (Frangsmyr
1984:12-13).

Ovanstdende vida definition av verksamhetsfdltet innebér att
vetenskapshistoria kan bedrivas utifrdn ett flertal olika utgéngs-
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punkter, som sociologiska, psykologiska eller ekonomiskt/ polit-
iska. En koppling som man under de senaste decennierna pa olika
sdtt standigt tycks dterkomma till dr dessutom den som finns
mellan vetenskapsteori och vetenskapshistoria. Denna framhalls
ibland som den kanske mest fundamentala, och dd ofta med
hénvisning till vetenskapsteoretikern Imre Lakatos klassiska sen-
tens att:

Philosophy of science without history of science is empty; history of
science without philosophy of science is blind. (Lakatos 1974:196).2

Argumenten for att vetenskapsteori forutsdtter vetenskapshistoria
brukar i dessa sammanhang vara att man via historiska fallstudier
tydligare kan se hur vetenskapen pdverkas av ideologi och
“tidsanda” och att man kan betrakta, inte bara teoriers statiska
struktur, utan ocksa hur kunskapen forindras. Genom studier av
historiska skeenden skaffar sig ocksd vetenskapsteorin sin nod-
vindiga empiriska férankring. I detta ljus framstdr exempelvis
Karl Popper - med sitt primért normativa angreppssitt - fram-
forallt som en representant for vetenskapsfilosofin. Kuhn ddremot,
med sin empiriska férankring i de vetenskapshistoriska exemplen,
gor ddremot skal for bendmningen vetenskapsteoretiker.

Det brukar ocksa framhdllas att det &r viktigt att kunna
studera ndgorlunda avslutade sekvenser av forskningsresultat -
fran exempelvis gissningar till hypotesprévning och &ver till
forskarsamhillets accepterande eller férkastande av resultatet.

Vetenskapshistoriens beroende av vetenskapsteori brukar
beskrivas som att det alltid foreligger ndgon form av vetenskaps-
teoretiskt forhandsantagande vid rekonstruerandet av ett veten-
skapshistoriskt skeende, sak samma om historikern dr medveten
om detta eller inte. Vetenskapshistoria skrivs alltid utifrdn ndgon
form av uppfattning om vetenskapens natur. Det framhalls darfor
ofta i dessa sammanhang att det dr viktigt att den vetenskaps-
teoretiska modellen ér synliggjord och diskuterad. Detta som en
forutsdttning for att en historisk studie skall bli barkraftig (Nilsson
1984:105-108).
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Det skall hir ocksé framhallas att det dven hojts kritiska roster
mot uppfattningen om ett sjilvklart och symmetriskt forhallande
mellan vetenskapsteori och vetenskapshistoria. Helge Kragh -
sjdlv vetenskapshistoriker - har exempelvis hdvdat att férhallandet
mellan  vetenskapshistoria och vetenskapsteori inte &r
symmetriskt. Vetenskapsteorin har enligt honom ett stérre behov
av vetenskapshistoria dn vetenskapshistorikern har av vetenskaps-
teori. Han pldderar i detta sammanhang for rdtten till och vérdet
av en “ofilosofisk” vetenskapshistoria (Kragh 1982).3

Vetenskapsteoretikern Larry Laudan, & andra sidan, beklagar i
en artikel 1989 att det tycks som om vetenskapshistoriker i allt
mindre omfattning intresserar sig for vetenskapsteori, nagot som -
enligt honom - stir i kontrast till vetenskapsteoretikernas allt
storre intresse for vetenskapshistoria. Han gar faktiskt sa langt att
han vill hdvda att vetenskapsteori och vetenskapshistoria kanske
aldrig har sttt sa langt ifran varandra som vid det tillfidlle nédr han
skriver sin artikel (Laudan 1989:12).

Forhdllandet mellan vetenskapsteori och vetenskapshistoria
tycks ofta handla om vad man ligger i begreppen och vilken upp-
losningsgrad man tilldelar dem. Fér mig dr det uppenbart att en
vetenskapshistoria vird namnet maste utga frdn nagon form av
synliggjord teori, men att denna inte nddvéndigtvis behover
befinna sig pd nagon form av metaniva; dvs att man exempelvis
applicerar fdrdiga tankefigurer signerade Popper och Kuhn i sina
historiska modeller. Ddremot bor en vetenskapshistorisk studie
bottna i en medvetenhet om att ett arbete av en sddan art dr
forenat med en mdngd teoretiska och metodologiska férhandsan-
taganden pa olika nivaer.

En ofta anvdnd distinktion mellan tva olika typer av veten-
skapshistoria brukar ta sin utgangspunkt i vetenskapshistorikern
Ernan McMullins resonemang kring begreppen Science: (S1) och
Sciencez (S2).

Sy dr:
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... a collection of propositions, ranging from reports of observations to
the most abstract theories accounting for these observations.
(McMullin 1970:15).

S karaktédriseras sedan som:

.. everything the scientist actually does that affects the scientific
outcome in any way. (ibid:16).

Om man utgdar fran McMullins definition av 51 blir vetenskapen i
denna tappning en avslutad produkt som manifesteras i form av
exempelvis vetenskapliga monografier och artiklar, medan S tar
sin utgangspunkt i vetenskapsménnens beteende samt alla de
faktorer som paverkar deras vetenskapande. S» beskriver alltsd
snarast processerna bakom de vetenskapliga resultaten - sak
samma om dessa leder fram till nagon form av ”sann och objektiv”
kunskap kring det studerade objektet eller ej. Denna nivd av
vetenskapen kan sdledes sdllan aterfinnas direkt i vetenskapliga
texter, utan far rekonstrueras via olika historiska kéllor. Sz inne-
fattar alltsd S1 som ett resultat av en process, men processen sjalv
ingdr inte i 5; (Kragh 1987:22).

Innehallet i det som begreppen produkt och process avser att
beskriva dr pa manga sitt centralt inom bade vetenskapshistorisk
och vetenskapsteoretisk forskning. Karl Popper och de logiska
empiristerna gjorde en skarp étskillnad mellan hur man kommer
pa en teori, context of discovery, och hur man ger stéd dt en teori,
context of justification. En vetenskapsteori vard namnet skulle enligt
dessa befatta sig endast med context of justification - processen
som leder fram till ett vetenskapligt resultat kunde ddremot
overlatas till psykologer. Ett korrekt vetenskapligt resultat skulle
kunna bedémas med utgdngspunkt taget i sina egna teorier och
empiri - vagen dit, context of discovery, var salunda inte relevant
for forstaelsen av resultatet (Andersson 1983:49-50; Johansson
1981:26-27; Popper 1959).

Dessa tva sitt att betrakta det vetenskapliga arbetet leder
sedan i sin tur in McMullin i ett resonemang kring tvd sitt att
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bedriva vetenskapshistoria: History of Sciencer (HS1) och History of
Sciencez (HS2). Vetenskapshistoriska studier med utgangspunkt
taget i HS: blir for McMullin ett slags kronikor éver teorier och
experiment. Centralt hdr blir att faststilla teoriers och metoders
ursprung och upphovsmin, vilka idéer som pédverkade vilka etc. I
denna typ av historieskrivning anvinder man sig framforallt av
publicerat material i sina forsok att rekonstruera de vetenskapliga
resultaten, och den tenderar ddrfor att i stor utstrackning appellera
till vetenskapsménnen sjdlva. Utgangspunkten for HS; ér betydligt
bredare eftersom den har som mal att férstd hur och varfor de olika
delarna av S blev som de blev. For att kunna belysa dessa fragor
beh6vs en annan typ av material: hdr anviands darfor ofta opubli-
cerat stoff som exempelvis tidiga utkast till publicerade artiklar
och brev. Man forsdker ofta ocksa diskutera de samtida politiska,
religiésa och filosofiska forutsittningarna for, exempelvis, en
teoris uppkomst, likavidl som en vetenskapsmans psykologiska
profil (McMullin 1970:21-22).

Helge Kragh gor en liknande konstruktion ndr han via
McMullins distinktioner menar att S; dr det priméra objektet i
vetenskapshistoriska studier, dvs tekniska analyser av innehdllet i
vetenskapliga publikationer betraktat utifrdn de historiska forut-
sdttningarna. Vetenskapshistoria skall da enligt samma utgéngs-
punkter framst befatta sig med Sz (Kragh 1987:22-23).

Ovanstdende forsok att definiera olika nivder i vetenskaps-
historiska studier har ocksé lett till en diskussion huruvida det
krdvs speciella kunskaper i ett specifikt &mnesomrédes tekniska
sida eller om det rdcker att vara historiker i den meningen att
studiet av Sz dr det primdra (ibid, se ocksd Reingold 1981). Jag
véljer dock att bortse fran de olika meningar som finns i denna
fraga, eftersom den i sig bortfaller nér det géiller den fortsatta dis-
kussionen kring arkeologins egna historier och historiebruk. Detta
eftersom jag definitionsméssigt forutsitter att dessa skall vara
skrivna av arkeologerna sjdlva.

En frdga som dock kan sdgas vara forbunden med ovanstdende
dr sjdlva framvixten av @mnet vetenskapshistoria som en egen
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disciplin - dess professionalisering. Just framvéxten av ett alltmer
sjalvstandigt vetenskapshistoriskt forskarsamfund har spelat en
viktig roll ndr det giller utvecklingen av diskussionerna inom alla
historiografiska problemomrdden. I slutet av 1800-talet skrevs
vetenskapshistorien huvudsakligen av pensionerade naturveten-
skapsmdn som inte sdg ndgon storre anledning att sdtta in sina
resultat i ett storre sammanhang (Lindberg & Nilsson 1978:83-84).
Fran sekelskiftet och framat institutionaliseras emellertid d@mnet
sakta for att under 1950- och 60 talen i USA ta fart och form pa
allvar. Det var ocksa hdr och da det borjade erbjudas méjligheter
att avldgga hogre examina inom dmnet, nagot som ocksa ledde till
mojligheter att gora karridr helt inom @mnets ramar. Denna bild
kan sdgas ha forstdrkts ytterligare under de senaste decennierna,
ndgot som bl a har lett till att disciplinen vetenskapshistoria
alltmer har kommit att 16sa upp de tidigare sa sjilvklara banden
som fanns till de olika naturvetenskapliga disciplinerna.

En foljd av detta dr att det idag finns en mingd vetenskaps-
historiker som har sin hela utbildning férlagd inom @mnets egna
ramar, snarare dn att de dr rekryterade fran andra vetenskaper
(Thackray 1981:299-301, 308). Det skall dock tilliggas att det i
ménga ldnder fortfarande krdvs ndgon form av naturvetenskaplig
- men inte historisk - skolning som férberedelse for studier i
amnet vetenskapshistoria (Frangsmyr 1984:64).

Som vi ocksd kommer att se lingre fram kan man betrakta
vakthdllandet mot vissa icke onskvdrda vetenskapshistoriska
tendenser (som whighistoria och induktiv internalism) i ljuset av
ovanstdende professionaliseringsdiskussion. Detta som en produkt
av att d&mnets foretrddare kom att efterstrdva etablerandet av en
slags professionell standard, definierandet av en egen samtalsord-
ning, frdn vilken “amatérer” skulle exkluderas (Thackray
1981:301-302).

Vilka temporala begrdnsningar har da det vetenskapshistoriska
forskningsfdltet? Forst och framst bor den bakre tidsgrdnsen
naturligtvis finnas ddr man anser att vetenskapandet borjar. Kragh
menar - med stod i ett citat hamtat frin Gordon Childes What
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Happened in History (1964) - att det rent av kanske gar att tala om
ett slags embryo till vetenskapande redan fére Homo Sapiens.
Tillverkandet av ett redskap skulle enligt Childe innefatta moment
av ihdgkommen, jémfoérd och insamlad erfarenhet - nagot som
skulle gora det jamférbart med modernt vetenskapande (efter
Kragh 1987:29).

Diskussionen kring en dvre tidsgrans for vetenskapshistoriska
studier dr emellertid mindre spektakuldr och av storre intresse i
detta sammanhang. Aven om historia normalt handlar om det f&r-
flutna, sa finns det inte i sig ndgra birande argument varfér en
vetenskapshistoriker inte kan dgna sig at det som kallas ”con-
temporary history of science”. Invéindningar mot samtidsstudier
med historiska utgangspunkter brukar annars pa ett eller annat
sdtt ta sin utgdngspunkt i att man med detta angreppssitt kommer
att ligga alltfor ndra det man studerar, vilket skulle leda till att
man omedvetet tar stdllning och fargar framstdllningen med egna
asikter. En annan invindning bygger pd att samtidsstudier av
vetenskapandet himmas av det faktum att mdnga av de hiandelser
man studerar dnnu inte dr avslutade, att det inte dnnu foreligger
fardiga resultat som kan utvirderas.

P4 i mitt tycke goda grunder avvisar dock Helge Kragh dessa
invdndningar. For det forsta framhdller han att tidsavstandet
ingenting har att géra med hur ”objektivt” man kan forhalla sig till
sitt forskningsobjekt och den andra invindningen bemots med
argumentet att det inte dr vetenskapshistorikerns framsta uppgift
att studera vad som idag betraktas som “sant” eller “falskt” efter-
som det dr begrepp vars innebdrd hela tiden omprévas. Tvirtom
framhadller han att historiska analyser &r ett mycket gangbart
instrument i studiet av modern och samtida vetenskap, inte bara
via anldggandet av ett tidsdjupsperspektiv, utan ocksa via bruket
av historisk metodik (ibid:29-31). Historia kan foljaktligen inte
betraktas som ett absolut objekt, utan snarare som ett forhallnings-
sdtt.

Vilka nyttofunktioner kan studier i vetenskapshistoria egent-
ligen fylla? Hér har det genom tiderna formulerats en midngd olika
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nyttopréaglade motivationer, varav nagra redovisas har.

Ett relativt vanligt motiv tidigt under vetenskapshistorien var
att studier i dmnet hade en direkt betydelse for det samtida veten-
skapandet. Detta antingen genom att historien kunde fungera som
en slags inspirationskilla eller for att man dér rentav skulle kunna
finna att det problem man behandlade redan var lést. En nagot
mer sofistikerad variant pa detta argument har varit att historien
kan utgora ett fundament for ett utviarderande av metoder och be-
greppsapparat (ibid:32-33).

Ett annat motiv for vetenskapshistoriska studier tar sin ut-
gangspunkt i att de spelar en inte ovdsentlig roll som bakgrund for
t ex studier i filosofi och vetenskapsteori, nagot som jag redan
berort dversiktligt. Ytterligare ett ligger sin tonvikt vid att tids-
djupet dr en absolut férutsdttning for att kunna diskutera veten-
skapens natur. En aspekt som anknyter till detta dr hur veten-
skapshistoria anvdnds i undervisning i olika @mnen. Bruket kan
sdgas vara tudelat: dels kan historien anvindas som exempel pa
hur farligt det kan vara att lasa sig i dogmer och ortodoxi, men
dels ocksa som ett aktivt instrument for insocialisering i ett &mne
via framstdllandet av forskningshistorien som en slags parad av
framsteg som obonhérligen for fram till dagens kunskap (ibid:36).*
Insocialiseringsaspekten dr dock mer ett uttryck for en funktion av
vetenskapshistoria @n en artikulerad intention. Jag datervinder
dock till denna fraga i avsnittet om disciplinhistoria nedan.

Det finns ocksa - for att fullborda denna genomgang - ett for-
héllningssdtt som utgar fran att det egentligen inte behévs ndgon
form av legitimering av nyttoaspekter vad giller vetenskapshistor-
iska studier (ibid:37-38). Detta eftersom vetenskapen &r, och linge
har varit, en sa oerhort betydelsefull faktor i formandet av dagens
samhille. Uppgiften att forstd och forklara detta fenomen utgor
dérfor i sig en tillracklig motivering for &mnesomradets existens.
Denna typ av forhdllningssétt kan troligen ses som ett uttryck for
en alltmer sjilvmedveten hallning hos det vetenskapshistoriska
forskarsamhillet. Man vill alltsd inte lingre hdvda sin nytta bara
genom att peka pa att man kan vara anvandbar for andra veten-
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skaper. Ett exempel pa ett sadant forhdllningssitt star att finna hos
exempelvis Thomas Kuhn som menar att det vetenskapshistoriska
féltets primédra ansvar dr mot sig sjdlvt (1968:81).

Det sdger sig sjdlvt att ingen av ovanstdende standpunkter
ensam kan fylla funktionen av riktningsvisare for all vetenskaps-
historia som bedrivs, dértill & omrddet alltfér splittrat. Jag har
likafullt valt att redovisa dem eftersom vi kommer att kinna igen
en del av argumenten lingre fram.

Disciplinhistoria

Disciplinhistoria dr alltsa ett uttryck foér specialisternas intresse for
sitt eget @mnes historia. Disciplinhistorier fokuseras darfor oftast
pa hur ett &mnes teorier och metoder vixer fram och hur dmnet
institutionaliseras.

Merparten av olika disciplinhistorier utgér ddrmed exempel pa
det som ibland har kallats for horisontell historia. Den horisontella
historien kdnnetecknas framst av ett intresse for hur ett speciellt,
ofta mycket avgrdnsat, problemomrdde utvecklats sett dver tid.
Synsittet dr vanligtvis utpréglat isolationistiskt; liten hdnsyn tas
till nédrliggande discipliners utveckling och det historiska intresset
tenderar att fokuseras kring de frdgor som upplevs som relevanta i
samtiden. Ett vanligt grepp inom denna typ av historia 4r att se
var nagonstans ett begrepp eller en metod “uppstar” for att sedan
folja detta genom tiden till historikerns egen samtid (Kragh
1987:80-81). Hari ligger naturligtvis en uppenbar fara fér anakron-
istiska resonemang genom att man kan tillskriva exempelvis ett
begrepp en innebord som det inte hade i sin egen samtid.

Disciplinhistoria - enligt denna avhandlings utgéngspunkter -
produceras alltsd av och adresseras till utévare av den egna
disciplinen. Detta innebdr i klartext att det i realiteten dr amator-
historiker i form av t ex arkeologer, psykologer och biologer som
skriver sina dmnens historia. Att producenterna befinner sig inom
samma dmnessfar som konsumenterna innebdr ddrfor att en dis-
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ciplinhistoriker dr en viktig aktor i det forskarsamhille som ocksa
dr foremdlet for hans eller hennes studier.

Om man sedan Overgar till frigan om disciplinhistoriens
funktioner, menar jag att det d&r majligt att diskutera dessa utifran
tva olika utgangspunkter: en artikulerad och en mer oartikulerad.
Den artikulerade nivdn anknyter till vetenskapsmdnnens egna
forestédllningar om vad d@mneshistoriska studier egentligen dr bra
for. Har finns ett brett spektrum av uttalade dsikter som jag
diskuterar i mitt tredje kapitel, dér jag i ett avsnitt illustrerar dessa
fragor utifrdn arkeologihistoriska exempel.

De oartikulerade funktionerna &r inte primért kopplade till de
uttalade intentionerna, utan framst till en mer subtil niva dar
disciplinhistoria exempelvis utgor en aktiv komponent fér olika
typer av identitets- och legitimitetsstrivanden (Graham, Lepenies
& Weingart 1983). Wolf Lepenies tillhtr dem som menar att
disciplinhistorisk verksamhet ytterst dr en spegel av det
akademiska systemet, ddr olika discipliner hela tiden konkurrerar
om resurser och uppmarksamhet. Enligt hans utgangspunkt fyller
disciplinhistorien framst tre funktioner: 1) Att vinna eller stdrka
dmnets legitimitet genom att peka pa dess hdga dlder och stolta
traditioner; 2) Att stirka dmnets identitet i forhallande till
konkurrerande discipliner eller pseudovetenskaper och 3) Att testa
teorier i det “historiska laboratoriet” (Lepenies 1978:449-450). De
tva forstndmnda funktionerna &r - menar jag - Overvdgande
oartikulerade, medan den sistnamnda dr ett relativt ofta uttalat
anviandningsomrade for disciplinhistoria.

Det skall ocksa i det hdr sammanhanget tilldggas att disciplin-
historia som ett instrument for olika legitimitetsstrivanden inte
bara dr kdnnetecknande for olika discipliner som helhet, utan att
det ocksé finns en médngd exempel pd hur den anvinds av kon-
kurrerande forskningstraditioner inom en disciplin. Den kan
exempelvis fylla en stabiliserande funktion i en dominerande
forskningsriktning, nagot som kommer till uttryck i den typ av
historieskrivning ddr man forsoker forlinga den nuvarande
forskningens fragestéllningar sa langt tillbaka som mgjligt for att
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skapa en bild av kontinuitet och konsistens. Disciplinhistoria kan
ocksd fungera som ett fundament for legitimerandet av nya
paradigm?® och i motsvarande grad som en grund for destabiliser-
andet av gamla. Detta sker ofta genom att forskarsamhillets
konstruerade kollektiva minne - i detta fall alltsd disciplin-
historien - omstruktureras. Rent praktiskt kan detta manifesteras i
alternativa historieskrivningar dér tidigare negligerade forskare
lyfts fram, andra periodiseringar anvinds eller att man férséker
pdvisa traditionsbrott ddr man tidigare talat om kontinuitet. Man
talar i dessa sammanhang ofta om ”revisionist history” (Lepenies
& Weingart 1983:xvi-xvii; Rorty 1982:211).

Psykologins historia &r ett tacksamt och dérfor ofta anfort
exempel pd disciplinhistoriens legitimerande karaktdr (Nilsson
1984:126-129). Inom psykologidimnet kan man finna ett flertal
konkurrerande traditioner som via olika typer av historieskrivning
forsoker legitimera sina intressen, sin syn pa psykologin som
vetenskap. Ett exempel pa detta dr var man viljer att forligga
startpunkten fér psykologin som vetenskap:

For instance the celebration of the year 1879 as the birth year of
scientific psychology not only reflects the effort of a whole and self-
contained field to present its great and old tradition; it also points to a
certain concept of what is thought to be scientific in psychology. If the
birth of psychology is seen in the placing of some laboratory
instruments in a room at Leipzig university, then psychology is an
experimental science, defined in terms of certain scientific methods
/.../. (Geuter 1983:194).

En i vidare mening legitimerande funktion kan ocksa tillskrivas
den typ av forskningshistoria som férekommer i form av mer
populédra framstallningar av vetenskapandets vedermédor. Denna
typ av historieskrivning - som alltsa riktar sig framst till en lek-
mannapublik - brukar kidnnetecknas av att vetenskapandet fram-
stdlls som en heroernas kamp mot okunnighet och vidskepelse.
Foérutom en intresserad allmdnhet finns i denna maélgrupp ex-
empelvis statsmakter, fondforvaltare och andra som kan tdnkas
tillhandahdlla forskningsmedel. Dessa beskrivningar av veten-
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skapandet har en utprdglad undervisningskaraktir och utgor
darfor ocksa kraftfulla instrument i upprétthallandet av myten av
vetenskapandet som en rationell och kumulativ verksamhet. Dess-
utom fyller de funktionen av att se till att publiken inte i onddan
later sig distraheras av olika pseudovetenskaper (Lepenies &
Weingart 1983:xvi). Eftersom denna typ av historieskrivning dock
faller utanfér ramen for min definition av disciplinhistoria - som
ju innebér att den skall vara adresserad till utévare av den egna
disciplinen, inte till en lekmannapublik - berérs den inte ndrmare
hir.

Vissa former av disciplinhistoria kan ocksé sdgas fungera som
ett viktigt instrument for insocialisering av blivande vetenskaps-
mén i ett @mne. I dmnesoversikter finns det ofta med korta his-
torieavsnitt som beskriver @mnets utveckling och ddrmed indirekt
ocksd, pd samma sitt som i psykologiexemplet ovan, vad som
skall anses vara @mnets priméra uppgifter. Kinnedom om ett
amnes fadersfigurer (det ar ju oftast fader det kommer att handla
om i dessa sammanhang), utarbetandet av betydelsefulla metoder
och begreppsapparatens framvéxt blir alltsa central i den process
som skall leda till att man riknas som vetenskapsman tillhorig ett
visst dmne (Kragh 1987:112). Thomas Kuhn har i detta samman-
hang gjort en triffande jaimforelse: Han menar att det ér lika svart
att via denna typ av historia skapa sig en bild av vetenskapen som
det dr att forstd en nationell kultur via studiet av turistbroschyrer
(1970:1). Hans utgdngspunkt dr att denna form av historie-
skrivning primért dr pedagogiskt dvertalande och att den bild av
historien som formedlas oftast darfér blir missvisande och
forenklad.

Som disciplinhistoria i en vidare mening kan man ocksa rdkna
den typ av ofta introducerande historieskrivning som exempelvis
kan férekomma som inledande kapitel i handbdcker, avhandlingar
och andra vetenskapliga texter.® Dessa brukar normalt motiveras
med att det &dr viktigt att teckna bakgrunder till specifika @mnes-
omraden; att placera in problem i storre historiska sammanhang
for att bdttre férstd dem. Normalt brukar dock en sddan inledning
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ha karaktdren av ett ndrmast rituellt uppriknande av alla de
vetenskapliga framsteg som lett fram till dagens forskning eller
forfattarens position (Geuter 1983:196; Nilsson 1984:128). Denna
kan sedan finjusteras for att framstd som lagom nyskapande men
samtidigt rotad i den tradition som man vill associera sig med.
Genom att uppritta genealogiska band med en forskningstradition
med hog status, kan denna prestige indirekt ocksd kommuniceras
till det egna arbetet (Kragh 1987:113). I dessa starkt beskurna
historiska Oversikter organiseras kunskapen i efterhand och de
vetenskapliga resultaten framstar darfor ofta som produkter av en
naturbunden, ackumulerande process utan besvdrande paradoxer
och sidospar.

Det finns ocksa exempel pa hur denna typ av historiebruk kan
anviandas for att kritisera nya idéer inom olika forskningsomraden.
Detta kan ske dels genom att man papekar att de nya idéerna
bryter alltfér valdsamt mot en av samtiden accepterad problemsyn
och att de ddarmed - indirekt - kan visas vara mindre trovirdiga.
Ett annat sdtt dr att man via valda exempel frén forsknings-
historien pdvisar att de nya idéerna egentligen inte dr nya utan att
de kan aterfinnas tidigare i historien. Kan man da ocksa framhdlla
uppenbara svagheter hos delar av de dldre teorierna deklasserar
man samtidigt de sanningsansprdk som foretrddare fér de nya
idéerna har (ibid).

Dessa historiska bakgrunder kan naturligtvis ocksa fungera
som ett fundament for skapandet av en slags kontraidentitet. Gen-
om att angripa vissa utvalda teorier och resultat i forskningshis-
torien skapar man en egen identitet, ett eget utrymme, varifran
man sedan kan argumentera. Exempel pa hur detta kan te sig kan
hdmtas fran tvd vetenskapliga klassiker. I bada finner man - pa
olika sitt - hur historien, eller avsaknaden av den, aktivt fungerar
som ett avstamp for egna hegemoniska ansprdk, genom att den
anvinds for att reducera eller utpldna betydelsen av tidigare
forskning.

Det forsta exemplet dr hamtat fran en fér manga arkeologihis-
toriker mycket betydelsefull person: den brittiske naturforskaren

34



Om vetenskapshistoriografi

och geologen Sir Charles Lyell (1797-1875). I sin Principles of
Geology (1830-33) dgnar han ndmligen hela fyra inledande kapitel
at att diskutera geologins historiska framvixt. I Lyells version av
geologins historia framstdr geologin fére honom som en tamligen
ovetenskaplig verksamhet - det dr férst med hans Principles som
en geologi vdrd namnet borjar bedrivas. Hans metod var sdledes
att kontrastera sig mot ett fatal foregangare, uppforstora olik-
heterna for att pa sa sitt skapa ett stort avstand mellan dessa och
sig sjdlv.

Det andra exemplet pa hur historia kan anvindas med legitim-
erande effekt dr att helt enkelt ignorera all tidigare forskning inom
ett @mne; en strategi som alltsd bygger pa anvandningen av icke-
historia som ett retoriskt avstamp. Denna taktik anvdndes av den
franske kemisten Lavoisier i sitt banbrytande arbete Traité élémen-
taire de chimie (1937 [1789]). For att framstdlla sitt arbete som
absolut nydanande ignorerade han fullstandigt all tidigare forsk-
ning inom omrddet - en kritik av denna skulle ju ha inneburit att
han tillskrivit den ndgon betydelse. Pa sa sdtt konstruerade han
ocksd ett fundament for sitt ansprdk pa att vara den forste verkligt
vetenskaplige kemisten (efter Kragh 1987:114-115).

Funktionen hos denna form av inledande historieskrivning blir
darfor inte bara att teckna en bakgrund till ett problemfilt eller att
visa pa hur undermalig tidigare forskning inom ett omrdde varit,
utan den fungerar ocksa som en slags framatblickande legitimer-
ingsinstrument. Man kan dérfor sdga att denna del av disciplin-
historien dr mindre historisk och mer omedelbart relaterad till en
pagaende forskningsprocess.

Ovanstaende karakteristik av disciplinhistoria som fenomen
har mycket kort diskuterat dess form och funktioner. Det skall hdr
emellertid ytterligare en gdng podngteras att det som ovan kallas
for vetenskapshistoria respektive disciplinhistoria i vésentliga
stycken kan betraktas som samma typ av fenomen. En mer allmédn
vetenskapshistoria fyller naturligtvis ocksd en mingd legitimer-
ande funktioner - bdde ut mot en allmdnhet och in i sitt eget
forskarsamhélle. Men legitimeringsfunktioner av samma typ som
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disciplinhistoria blir det forst nédr en vetenskapshistoriker skriver
sitt eget dmnes historia - sin egen disciplinhistoria.

Podngen med att renodla begreppet disciplinhistoria har for
mig varit att visa pa ndgra av de indtriktade legitimeringsfunk-
tioner som uppstdr ndr badde producenter och konsumenter av en
given form av historia befinner sig inom samma dmne.

Internalism — Externalism... och bortom

Vilka mekanismer ligger egentligen bakom kunskapsutveckling,
eller - for att anvdnda ett mindre belastat begrepp - kunskaps-
forandring? Kan orsakerna sokas i vetenskapens inneboende
rationalitet vars logiska monster endast vissa, sdrskilt begdvade
individer kan uttolka, eller dr det sa att t ex sociala och politiska
omstandigheter skapar de forutsdttningar som ligger till grund f6r
upptdckter i vetenskapens historia? Jag kommer hir att diskutera
dessa klassiska motpoler samt att kort presentera synsitt som
forsoker dverskrida ovanstdende, mojligen illusoriska, dikotomi.

Vetenskapens autonomi? Internalism

Internalism definieras vanligen som ett synsitt ddr vetenskap-
andet betraktas som en primdrt intellektuell verksamhet, vars
innehdll och resultat dr isolerade fran sociala, politiska och eko-
nomiska omstdndigheter. Den primira referensramen i det har
sammanhanget utgors alltsd av vetenskapen “i sig”. Vetenskaps-
historiker med olika typer av internalistiska utgangspunkter ten-
derar ddrmed ocksd att centrera sina analysaxlar kring fragor om
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hur exempelvis metoder, teorier och begreppsvirldar vixer fram.
Internalistiska tolkningar dr oftast underforstddda i den meningen
att de inte dr synliggjorda i form av teoribyggen; den vetenskap-
liga rationaliteten tycks sédledes inte behtva férklaras ndrmare,
utan den talar for sig sjdlv genom vetenskapens utveckling. Det
finns dock ocksd ndgra mer eller mindre artikulerade ”program”
med internalistiska utgdngspunkter. Jag viljer hdr framst att
presentera den variant av internalism som kanske bést illustrerar
synsdttets mest centrala karaktdrsdrag, namligen den induktiva
internalismen (Agassi 1963:1-3).

Centralt i en beskrivning av den induktiva internalismen star
den belgisk-amerikanske fysikern och vetenskapshistorikern
George Sarton, som under borjan av 1900-talet framstdr som en
pionjdr inom omréadet. Hans uppfattning om vetenskapshistoriens
uppgift ligger i grunden néra den franska positivismens, vars for-
grundsgestalt August Comte han ocksa explicit framhaller som en
foregdngare (Frangsmyr 1974:107). Sélunda betonas framst natur-
vetenskapens progressiva karaktdr och dess centrala roll i lycklig-
gorandet av hela mdnskligheten. Hér finns ocksa visionen om en
framtida enhetsvetenskap dér skillnaderna i mal, teori och metod-
er mellan naturvetenskap och humaniora skulle vara utsuddade.

Utgdngspunkterna fér en god vetenskapshistoria i Sartons
tappning skulle tas i ett bedomande av tidigare vetenskap; kunde
denna sdgas vara bra eller dalig eller kunde den kanske avfdrdas
som pseudovetenskap? Kunde den vetenskapliga kunskapen vid
ett givet tillfdlle sdgas ha ingdtt i en framstegsprocess mot en kun-
skap som samtidens vetenskapsmén héller for att vara korrekt?
Som grundldggande kriterium fér bedémandet av tidigare veten-
skap skulle vetenskapshistorikern anvdnda den samtida veten-
skapens landvinningar. De metoder och teorier som man menar
fungerar idag skulle ocksa kunna anvidndas som en absolut matt-
stock vid vidrderandet av tidigare kunskap. Detta synsdtt kan
ocksd i en reverserad version sdgas utgora grunden for uppfatt-
ningen av vetenskapshistoriens nytta enligt Sarton. Eftersom
historien utgor ett slags facit 6ver vetenskapens framsteg och ater-

37



Arkeologihistoria som historia och som arkeologi

vandsgrander kan den samtida vetenskapen dra lirdom av den.
Vetenskapshistorien hade alltsd, enligt detta synsitt, inget virde i
sig sjdlv, som en slags kulturhistoria, utan var endast relevant om
den samtida vetenskapen hade ndgon nytta av den (Kragh
1982:10).

Sarton var alltsa en uttalad positivist och det dr ocksa som
sadan han drar slutsatsen att experimentet och observationen &r
det centrala i beskrivningen och analysen av vetenskapens
utveckling. Teorier och generaliseringar var nagot man skulle vara
forsiktig med — materialet skulle tala for sig sjalvt. Naturen kunde
salunda bést forstds genom en:

. ever-increasing accumulation of hard facts, which can be
progressively better understood by means of cautious and tentative
generalizations and modest theories. The process of scientific
theorizing is in this view dangerous and has usually proved
mistaken, therefore what is interesting in past science is the sum of its
facts which still form the basis of modern science. (Hesse 1973:128-
129).

Det gillde alltsa att i sa hog grad som mgjligt dokumentera ett
vetenskapshistoriskt skeende via ett idogt insamlande av harddata
som sedan skulle borja sjdlvsvinga, att borja tala av sig sjdlvt. Det
finns emellertid kritiker som menar att Sarton i sin jakt pa
harddata kom att trilla i en av induktivismens ménga forsatliga
féllor: Hans stora entusiasm for faktainsamlande ledde till att han
aldrig fick tid att gora det han borde gora, dvs sitta data i system
och f& den att tala (Thackray & Merton 1972:481).
Framstéllningssdttet i den induktivistiska vetenskapshistorien
kdnnetecknas alltsa av en fokusering mot den vetenskapliga
metoden och experimentet. For induktivisterna i Sartons anda var
exempelvis 1600-talets vetenskapliga revolution ett handfast
beldgg for vilken betydelse det exakta experimentet och observa-
tionen hade - utan dessa hade inte spranget kunnat tas ur morkret
och vidskepelsen (Nilsson 1984:110-111). Vidskepelsen represent-
erades i de flesta fallen av kyrkan - och i en vidare mening ocksd
av religionen - som tilldelades rollen av hdmsko pd den veten-
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skapliga utvecklingen. Naturvetenskapen, daremot, framhélls som
ett exempel pa hur kunskapsutvecklingen kunde drivas framat
bara den vetenskapliga rationaliteten fick verka ifred (Frangsmyr
1984:19).

Andra internalistiska stromningar som brukar omndmnas i
dessa sammanhang dr konventionalistisk internalism och det sk
Koyréparadigmet (ibid:28; Nilsson 1984:111-113). De skiljer sig
fran den induktiva internalismen genom att de bdda, pa olika sitt,
lagger tonvikten i sina analyser pd framvidxten av teorier och
begreppsapparater i hogre grad dn pd experiment och iakttagelser.
Gemensamt for alla dessa riktningar ér dock, som synes, att det
trots allt &r vetenskapens interna sidor som betonas, oavsett om
det ror sig om experiment, teorier eller begreppsapparat.

Den konventionalistiska internalismen kadnnetecknas framst av
en fokusering mot idéernas och begreppsvirldens betydelse i
forstaelsen av vetenskapens utveckling. Dirfér kunde somliga av
konventionalisterna, via idéhistoriska utflykter till medeltiden,
hdvda att den vetenskapliga revolutionen i sjdlva verket aldrig dgt
rum: Galileis och Newtons insatser var bara den logiska kulmen
pé en intellektuell utveckling som hade sina rétter i medeltidens
begreppsvirld. Den vetenskapliga utvecklingen priglades alltsa
enligt detta synsitt i hogsta grad av kontinuitet och inte av revolu-
tioner. Det skall ocksa betonas att den konventionalistiska fokuser-
ingen mot idévérlden ingalunda innebar ett ifrdgasdttande av
vetenskapens autonoma roll - vetenskapens politiska och sociala
omgivning tillméttes ingen egentlig betydelse. Vetenskapens inne-
boende rationalitet yttrar sig alltsa hér i att samre idéer och teorier
ersdtts av bittre, oavsett omgivning (Hesse 1973:129). Konvention-
alistiska synsitt var relativt vanliga under mellankrigsaren.

Koyréparadigmet, som lanat sitt namn av den rysslandsfodde
astronomen och vetenskapshistorikern Alexandre Koyré (1882-
1964), var synnerligen inflytelserikt frdin andra vdrldskrigets slut
till slutet 1960-talet. Hér betonades framforallt de stora och ban-
brytande teoriernas betydelse, dock aterigen oberoende av veten-
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skapens sociala kontext och ekonomiska forhallanden (Nilsson
1984:112-113).

Sammanfattningsvis kan sdgas att gemensamt for olika inter-
nalistiska angreppssdtt dr att tonvikten pa forklaringarna av
kunskapsutvecklingen hela tiden s a s befinner sig pa vetenskap-
ens sida. Vetenskapen blir ddrmed primért sjélvforklarande och
det finns hela tiden en tendens till att separera vetenskapens
resultat och deras anvandning (Morell 1981:145).

Social kontamination? Externalism

Om det renodlat internalistiska synsittet pa ett eller annat sitt
refererade till vetenskapens forment inbyggda och sjdlvreglerande
rationalism sa kan en nedkokt definition av begreppet externalism
illustreras med motsatsen. Har moter vi sdledes ett vidrdesystem
som ldgger tonvikten pa sidor av vetenskapen som av manga upp-
fattas som irrationella (Hesse 1973:130). I realiteten &r dock
begreppet inte helt litt att avgrdnsa. Somliga skulle karaktdrisera
externalismen med utgangspunkt tagen i marxistisk terminologi,
andra skulle ndja sig med att mer 16sligt framhalla att olika typer
av institutionella och administrativa kopplingar faktiskt paverkar
vetenskapens utseende. Roy MacLeod (1977:171-173) har emeller-
tid gjort ett férsok att sammanfatta nagra av externalismens karak-
teristiska kidnnetecken, typiska studieobjekt och fragestdllningar.
Négra av dessa aterges har.

En klassisk koppling mellan vetenskap och omgivande sam-
hille finner man i de ansatser som understker hur olika teorier
och tekniker, genererade utifrdn nyttoprdglade behov, har pa-
verkat vetenskapandet. Exempel pd detta ér hur praktisk kunskap
inom vixtodlingen direkt paverkat den biologiska forskningen
kring arftlighet. Ett annat &r hur industrins behov och utveckling
av dngkraften spelade en viktig roll i forskningen kring virme,
energi och termodynamik.

Ett annat studieomrdde som rént stor uppmérksamhet dr olika
vetenskapliga institutioners utveckling och deras foérhéllande till
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det omgivande sambhillets politiska och administrativa styrning.
Intresset har hdr fraimst koncentrerats pa faktorer som fungerat
som drivkrafter i férandringen av dessa institutioners verksamhet,
och inte s& mycket pé sjdlva innehéllet i de vetenskapliga idéerna.
Hér kan man t ex diskutera vilken betydelse startandet av vissa
institutioner har for en sdrskild vetenskaps utveckling, vilken be-
tydelse nyckelpersoner kan ha haft vid ett givet tillfdlle etc.

En annan domén som redan tidigt kom att intressera external-
istiska vetenskapshistoriker dr relationen mellan vetenskapen och
andra typer av vdrdesystem, som t ex religionen. Exempel hérpa
dr den amerikanske sociologen Robert K Mertons diskussion kring
puritanismen, teknologin och den ekonomiska utvecklingen i
1600-talets England (1938), ett tema som jag kommer att bertra
narmare nedan. En annan sida av detta tema &dr naturligtvis hur
vetenskapens landvinningar i sin tur péaverkat det omgivande
samhillets védrdesystem. Delvis sammanhingande med ovan-
stdende temata dr den roll som skilda politiska och ekonomiska
faktorer har spelat for vetenskapandet. Direkta faktorer kan vara
hur en regering véljer att satsa pa vissa bestimda omrdden,
exempelvis jordbruket, och dédrigenom fér vetenskapliga sido-
effekter i form av en alltmer utvecklad kunskap om genetik.

Som ovanstdende korta exposé har visat ror sig de external-
istiska forklaringsmodellerna ingalunda inom avgrdnsade terri-
torier; flera av dem overlappar och kompletterar varandra. Forsk-
ningsomradena, som de framstills ovan, belyser delvis samma
problem, men ligger tonvikten vid skilda aspekter av férhdllandet
mellan vetenskapen och det omgivande samhallet i stort.

Det dr under 1930-talet man finner de forsta férsoken till exter-
nalistisk historieskrivning. Det brukar framhallas att denna
historiografiska nyorientering dr sprungen ur tva olika kllor: dels
marxismen och dels kunskapssociologin (Rigné 1991:188-189). Den
senare kan dock till viss del sdgas vara sprungen ur den forst-
niamnda - till detta dterkommer jag emellertid lingre fram. Tva
centrala personer i en diskussion kring externalismens framvixt dr
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den sovjetiske vetenskapshistorikern Boris Hessen och den nyss
ndamnde Merton.

Startpunkten for externalistiska ansatser i vetenskapshistoria
brukar vanligen anges till ar 1931. Detta ar avhélls ndmligen “The
Second International Congress of the History of Science” i London
och for forsta gangen medverkade en sovjetisk delegation. Denna
kom att tilldra sig en stor uppmirksamhet, och da framst genom
professor Boris Hessens presentation av sin numera klassiska upp-
sats ‘De sociala och ekonomiska forutsittningarna fér Newtons
”Principia”’ (Hessen 1931).7 Hessen hdvdade att Isaac Newtons
teoribildning inte kunde forstds i termer av genialitet hos en
enskild individ, utan méste ses i forhallande till det omgivande
samhillets ekonomiska och tekniska behov. Foér Hessen var
Newtons teorier primdrt alltsd en dterspegling av produktiv-
krafternas utvecklingsgrad. Geniet Newton blev alltsd med detta
synsitt utbytbart - hade inte han formulerat teorierna hade nagon
annan gjort det.

Hessens teorier har ofta - trots erkdnnanden om att de rent
generellt kan vara fruktbara - kritiserats for att vara stelbenta och
vulgdrmarxistiska (se bl a Rigné 1991:189). Det finns emellertid
ocksd de som hidvdar att denna kritik dr orittfardig och att
Hessens teorier egentligen dr mycket mer subtila &n vad manga
hdvdat (MacLeod 1977:154). Hur det d@n dr med detta kan man
konstatera att det perspektiv som Hessen introducerade snabbt
kom att attrahera en midngd olika forskare. De mest namnkunniga
av dessa torde vara John Desmond Bernal, Benjamin Farrington
och Joseph Needham, som i sina arbeten pad olika sdtt kom att
anldgga externalistiska synpunkter pa vetenskapshistorien.8

Den marxistiska historiografin kom ocksa att spela en viss roll i
Robert K Mertons klassiska arbete Science, technology and society in
seventeenth-century England (1938). Merton driver i sitt arbete tva,
delvis overlappande, externalistiska teser: En om teknikutveck-
lingens paverkan pa vetenskapandet och en om ett virdesystems,
ett gruppethos, betydelse fér den experimentella vetenskapens
snabba utveckling. Merton var emellertid inte marxist, utan
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brukar ndrmast betecknas som funktionalist (Elzinga & Jamison
1993:107).

Mertons forsta tes anknyter trots detta i viss mdn till
marxistisk historiografi eftersom den har som utgangspunkt att
sociala och ekonomiska behov driver pé teknikutvecklingen som i
sin tur driver pa sdrskilda omrdden inom den naturvetenskapliga
forskningen (Kuhn 1968:79; MacLeod 1977:154).

Den andra tesen utpekar ett specifikt vdrdesystem, puritan-
ismen, som en bidragande orsak till den experimentella vetenskap-
ens genombrott pa 1600-talet. Merton menade att puritanismens
virderingssystem inneholl for vetenskapens utveckling fundamen-
tala komponenter som arbetsnit och effektivitet. Denna tes bygger
idémassigt pa Max Webers teorier om att den protestantiska etiken
hade varit en padrivande faktor vad géllde kapitalismens
framvéxt (Frangsmyr 1984:19). Man kan hdr notera hur ett
specifikt religiost sdrdrag i Mertons tolkning tilldelas en positiv
roll i vetenskapens utveckling. Detta star i kontrast till den induk-
tivistiska internalismens syn pa religionen som ett, utifran veten-
skapens synvinkel, irrationellt och bakdtstrivande irritations-
moment.

Det finns ett mycket viktigt gemensamt drag hos Hessens och
Mertons externalistiska ansatser: De forsoker inte pd ndgot satt
forklara det vetenskapliga innehallet, de vetenskaliga resultaten,
utan diskuterar egentligen bara hur vetenskapens riktning, omfatt-
ning och utvecklingshastighet pdverkas av sociala, religitsa och
ekonomiska faktorer. Mertons utgdngspunkt var att det klimat
vari vetenskapen producerades forandrades pa ett sadant sitt att
verkligheten sa smaningom kunde demaskeras (Elzinga & Jamison
1993:108). Boris Hessen, och den historiematerialistiska traditionen
han var sprungen ur, hade heller inte for avsikt att totalt reducera
vetenskapen till en spegelbild av externa faktorer. Vad han gjorde
var endast att ifrdgasdtta de vetenskapliga idéernas autonoma
karaktdr (Shapin 1992:362).

Ovanstaende bild stimmer for vrigt mycket bra pa merparten
av den externalistiska vetenskapshistoria som kom att folja efter
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Hessen och Merton. Denna kom framférallt att kinnetecknas av ett
intresse for i vilken omfattning och rikining kunskapen s¢ks och
mindre for dess innehdll, ndgot som far konsekvenser for hur
begreppens forhdllande kom att utvecklas i den fortsatta diskus-
sionen.

Internalism eller externalism?

Ett forsok till karakteristik av hur diskussionerna mellan internal-
ister och externalister har sett ut fran andra vérldskriget till slutet
av 1980-talet skulle kunna indelas i tre faser: en kort som kinne-
tecknas av att stindpunkterna uppfattas som mer eller mindre
oférenliga, en mer eklektisk fas dédr begreppen anses komplettera
varandra och, slutligen, en fas ddr man pd olika sdtt har vént
begreppen ryggen och/eller fornekar mojligheterna av en tydlig
dikotomi. Alla tre faserna flyter pa ett patagligt sitt in i varandra,
men behandlas for 6versiktlighetens skull som atskilda.

Strax efter andra vérldskriget borjade dikotomin mellan
internalism och externalism pé allvar utkristalliseras (Frangsmyr
1984: 16-17; Shapin 1992:333, 340-341). Det dr ocksa hdr under en
kort tid, fram till slutet av 1950-talet och borjan av 1960-talet, som
man finner ansatser till en utpraglad polarisering av begreppen
(Kragh 1996a:40-41). Diskussionen vid denna tidpunkt var ofta
forlagd till frdgor om de internalistiska synsétten gav en alltfor
enkelspérig bild av vetenskapandets resultat, eller, fran det andra
lagret, vilken rdckvidd de externalistiska forklaringsmodellerna
egentligen hade. Man kunde fran internalistiskt hdll erkdnna att
tekniska innovationer spelade en viss roll for vilken rikining en
vetenskap kunde ta och vilka uppslag som erbjéds vetenskapen.
Men denna slutsats resulterade aldrig i ett ifrdgasdttande av veten-
skapens autonoma status - dess innehall antogs forbli opdverkat
av det omgivande sambhillet. Det internalistiska synsdttet var
enligt denna uppfattning saledes primart for forstaelsen av veten-
skapandet, det externalistiska sekundért. Dessutom ifragasattes - i
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polemik mot externalisterna - hur vil underbyggda kopplingarna
mellan samhdlle och vetenskap egentligen var (se exempelvis Hall
1963).

Samtidigt som dikotomin mellan internalism och externalism
ar som starkast, under borjan av 1960-talet, kan man ocksa skonja
ansatser till en uppfattning om en rollférdelning mellan de tva
angreppssitten. Detta tog sig uttryck i att man allt oftare kom att
betona att de utgjorde tva lika viktiga aspekter for forstdelsen av
vetenskapandets resultat och forutsdttningar (Nilsson 1984:117-
118; Rosen 1970:163). Helge Kragh har dock framhallit att denna
ambition i mangt och mycket endast blev en retorisk konstruktion
eftersom den séllan kom att atféljas av en konkret historieskriv-
ning i eklektisk anda (1996a:41).

Orienteringen mot forhallningssitt beldgna ndgonstans mellan
internalism och externalism kan sdgas vara fullt genomftrd under
borjan och mitten av 1970-talet (Shapin 1992:344). Den priméra
orsaken till att denna typ av eklektiska synsitt kunde vinna gehor
stdr, som papekats ovan, att finna i det faktum att externalisterna i
den Kklassiska tappningen ju egentligen inte forsokte forklara
vetenskapens innehdll utan endast dess omfattning och riktning.
Salunda fanns det mojligheter for att uppritta en slags arbetsdel-
ning mellan internalister, som fick dgna sig at vetenskapens kérna,
dess kognitiva utveckling, och externalister som studerade vilka
yttre faktorer som pdverkade denna vetenskaps omfattning och
riktning.

En ndgot mer utvecklad variant av detta eklektiska tdnkande
finns hos dem som hédvdar att det dr omgjligt att finna en orsak
eller en fixerad kombination av orsaker till vetenskapens utveck-
ling. Vetenskapen har ingen generell natur som later sig beskrivas
i termer av det ena eller andra synsittet - olika vetenskapliga
framsteg maste kunna ges olika forklaringsinnehall (Laudan 1970:
127-132).

Steven Shapin (1992) har pekat pa en rad olika svarigheter som
vidhéftar diskussionen kring internalism/externalism — problem-
atiken. Bland annat framhaller han att begreppen sdllan har givits
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ndgon ordentlig definition inifrén, dvs av respektive anhéngare,
utan att det frémst dr motstandare som med polemiska utgangs-
punkter har fatt sitta agendan. Dessutom pekar han péd det redan
diskuterade problemet att man i forklaringsmissigt hénseende
mycket vil kan vara internalist, trots att man studerar externa
krafters paverkan av vetenskapen. Diskussionen har snarast hand-
lat om var fokus legat i en studie, inte om vad som de facto for-
dndrat kunskapsinnehéllet, ett problem jag aterkommer till nedan
(ibid:346). Han understryker vidare att man i alltfor liten
utstrdckning reflekterat dver begreppens undflyende karaktdr i
diskussionerna. Detta giller exempelvis det sd vanliga greppet att
sdtta ett likhetstecken mellan “det sociala” och “det externa”. For
vad dr egentligen socialt? Finns det mindre av socialt beteende
inom ett vetenskapssamhille &n utanfér? Var nagonstans drar man
gransen mellan det interna och det externa? (ibid:349-350). Detta
problem blir &n mer synligt ndr man genomfor historiska studier,
nagot som vetenskapssociologen Barry Barnes papekade redan
1974. Shapin menar hér att man alltfér ofta reflexionslost dverfor
den samtida uppfattningen om vad som &r vetenskapsinternt
respektive externt till historien. Vi kan exempelvis pd goda
grunder antaga att 1600-talets vetenskapsmdn hade en helt annan
syn pa vad som var beldget utanfér respektive inom vetenskapens
doméner @n dagens vetenskapsmén har (Shapin 1992:351-352).

Aven det eklektiska synsittet dr problematiskt enligt Shapin.
Han frdgar sig retoriskt om det inte dr sd att en blandning av dessa
tva teorier i sjdlva verket leder till att var och en av dem uppldses i
intet (ibid:345-346).

Debatten mellan internalister och externalister upphorde enligt
somliga nagon gang vid 1970-talets borjan, (Frangsmyr 1984:17)
medan andra sd sent som 1977 hdvdar att alla historier om
internalism/ externalism-dikotomins dod dr kraftigt overdrivna
(MacLeod 1977:171). Oavsett hur det férhaller sig med detta kan
man konstatera att diskussionen bland vetenskapshistoriker fran
slutet av 1980-talet och framat har kdnnetecknats av ett slags
generat férnekande av begreppens relevans. Termerna internalism
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och externalism fortlever naturligtvis i den meningen att de an-
vands for att karakterisera tidigare former av vetenskapshistoriska
ansatser. De kan i hogsta grad ocksé sdgas fortleva som invektiv
riktade mot vissa former av aktuell men icke 6nskvird veten-
skapshistoria. Ett anvdndande av begreppen idag for att karakter-
isera egna historiografiska ansatser har ddremot sagts avsldja: ”...
the amateur, the neophyte, the outsider, or the out of touch.”
(Shapin 1992:333). Shapin menar emellertid i sin artikel att be-
greppen egentligen aldrig kom att diskuteras fardigt, utan att man
alltfor littvindigt bara har vdnt dem ryggen. Han framhéller
diskussionens retoriska karaktdir, men pekar samtidigt pa att
problemet som den inrymmer, grinsdragningen mellan vetenskap
och sambhille, dr for viktig for att negligeras.

Begreppet kontextualism

Med det sista citatet i dtanke: Var star dd idag egentligen den fréga
som under decennier pa olika vis upptagit generationer av
vetenskapshistoriker? En snabb och mycket komprimerad ldgesbe-
skrivning skulle kunna se ut pd foljande sitt: Internalistisk
historieskrivning finns fortfarande kvar, framforallt i form av olika
typer av disciplinhistoria, men knappast lingre i form av
artikulerade program. Ingen vill heller idag kalla sig for external-
ist, men ddremot finns det en starkt positiv laddning i begreppet
kontextuell historia. Paradoxalt nog tycks det som kontextualism-
begreppets segertdg har lett till ett slags intuitivt accepterande av
vad det representerar - det dr ndmligen relativt ovanligt med
explicita diskussioner i artikelform kring dess framvéxt och inne-
hall. Detta kan ses i kontrast till den uppsjo av skrifter som
behandlar begreppen internalism och externalism.

Begreppet kontext - vil etablerat ocksa i arkeologin sedan
borjan av 1980-talet - hdrstammar fran latinets confextere vilket
ungefdr betyder att viva samman, forbinda, koppla ihop (Hodder
1986:119). Ordets betydelse kan ocksd sdgas ge en ganska bra
fingervisning om vad begreppet handlar om betraktat utifrdn en
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vetenskapshistoriografisk utgangspunkt. Har handlar det nam-
ligen inte lingre om att peka ut en eller ett fatal storre forklarings-
mekanismer som orsak till férandringar i kunskapsinnehallet, utan
istdllet att forstka teckna en betydligt mer méngfasetterad bild av
ett skeende - att rekonstruera kontexten.

Detta gors idealiskt sett genom att aktivera ett stdrre antal
parametrar som kan sdgas vara himtade bdde frén vetenskapens
“insida” och dess “utsida”, bade internt och externt. Utvecklingen
inom granndiscipliner, ekonomiska och sociala omstdndligheter,
forskares personligheter, idéklimat, etc &r exempel pa faktorer som
tillskrivs betydelse for ett vetenskapshistoriskt skeende inom
exempelvis en disciplin. Pa sd sdtt kan man sdga att kontextual-
ismen dr ett uttryck for en overbryggande hdllning gentemot
dikotomin internalism-externalism. Ett naturligt avstandstagande
finns mot renodlade former av internalism i och med att faktorer
utanfor de interna tillskrivs betydelse i férklaringarna, men man
kan dven se markeringar mot externalism i den meningen att
denna upplevs som problematisk ndr det giller att bygga en
hallbar kedja av argument som strdcker sig frdn vetenskapens
utsida till en direkt pdverkan av dess insida. Helge Kragh har i en
artikel (1996a) karakteriserat en typisk kontextuell historiker pa
foljande sétt:

Hans eller hendes beskrivelse er "tet” (a thick description) og "rig i
sammenhznge” (richly textured), som nogle af kodeordene lyder.
Imidlertid er det langt fra klart, hva begrebet indebeerer eller hvordan
man skal beskrive videnskapshistorien kontekstuelt. Alligevel vil
mange kendere af den internationale faglitteratur have en intuitiv
forstaelse af, hvad der typisk gemmer sig bag begrebet og hvor det
typisk optraeder. (ibid:37).

Som framgar av citatet dr Kragh inte entydigt positiv till denna
utveckling inom vetenskapshistoriska studier. Fran en tillbakalutat
traditionell utgangspunkt pekar han pa att vetenskapshistoriska
studier inte far reduceras till ett studium av enbart kontexter pa
den vetenskapliga kdrnans bekostnad - man skall ga fran veten-
skap till kontext, inte tvdrtom (ibid:46-50, Kragh 1996b:78).
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Det kan dock hér framhéllas att begreppet “thick description”,
som Kragh hinvisar till som ett kontextuellt modeord, &r, tillsam-
mans med sin motsats “thin description”, dldre &n genombrottet
for kontextuell historiografi. Begreppet dr lanat fran antropologisk
forskning och har ddr anvénts skildra fylliga beskrivningar av
olika former av kulturella beteenden (Hessenbruch 1996:75).

Kontextualiserande resonemang har fran borjan av 1970-talet
kommit att attrahera allt fler forskare (Shapin 1980:95-96).° Det &r
dock forst under 1980-talet som begreppet far ett mer allmént
genomslag och det kan idag sdgas vara det dominerande historio-
grafiska perspektivet. Kontextualismbegreppets framvaxt kan ses
som en produkt av den tidigare relaterade professionaliseringen
av den vetenskapshistoriska disciplinen, som ett férsok att etablera
en historiografisk standard.

Den tidigare relaterade komplementtanken var bara ett sdtt att
losa den gordiska knuten som det klassiska problemet med rela-
tionerna mellan vetenskapens insida och utsida representerar.
Andra synsitt ser knuten som en foljd av felaktiga antaganden om
vetenskapandets verkliga natur. Sddana synsitt finns bl a inom
delar av det vetenskapssociologiska faltet.

Vetenskapssociologiska ansatser

Foljande avsnitt skall inte ses som en komplett genomgang av det
vetenskapssociologiska omradet, utan snarare som ett férsok till
en renodling av vissa aspekter kring forutsittningarna foér och
orsakerna till det som kallas kunskapstillvixt. Jag forsoker darmed
aterknyta till de diskussioner kring externa och interna faktorer
som forts ovan och visa pa hur begreppen har givits nya innehdll
och hur sjdlva dikotomin har problematiserats.

Vetenskaps- eller forskningssociologin har sina rotter i framfor-
allt den tyska kunskapssociologin frdn detta sekels borjan. Sjdlva
begreppet kunskapssociologi myntades 1924 av den tyske filosofen
Max Scheler (1874-1929). Fragestdllningar som pa méanga sétt ar
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centrala i kunskapssociologin fanns emellertid redan hos Max
Weber, Karl Marx och Emile Durkheim. Hos Weber avspeglar sig
detta i hans syn pd den protestantiska etikens betydelse for kapi-
talismens framvéxt och for Marx bestimde ménniskans sam-
hélleliga varande ocksd hennes medvetande. Emile Durkheim kom
tidigt (bl a tillsammans med Marcel Mauss) att, via analyser av
religionen i “primitiva” samhdllen, intressera sig for hur dessa
kategoriserade och klassificerade sitt tankande (Rigné 1991:178,
183; Durkheim & Mauss 1969 [1903]).

Den grundliggande utgangspunkten for kunskapssociologiska
synsitt dr att det finns ndgon form av kausalt samband mellan
sambhilleligt varande och tdnkandet (Brante 1990:109). Det dr van-
ligt att man vid en beskrivning av vetenskapssociologins utveck-
ling urskiljer tva rotter, en som emanerar fran den tyske kunskaps-
sociologen Karl Mannheim (1893-1947) och en frdn den redan
omndmnde amerikanske sociologen Robert K Merton.10

Mannheims kunskapssociologi kan man sdga kdnnetecknas av
ett relativiserande av kunskapsbegreppet, lat vara inom vissa be-
gransade ramar.l! Med Marx hivdade Mannheim att kunskapen
till viss del dr en produkt av ideologiska intressen; den forhérsk-
ande kunskapssynen var en del av borgarklassens viarldsaskad-
ning. Detta relativiserande av kunskapsbegreppet aktualiserade
naturligtvis ett klassiskt logiskt problem: om nu all kunskap &r
socialt och historiskt bestdimd - relativ - vad dr det d& som sédger
att den punkt varifrdn ett sidant pastdende formuleras inte ocksa
dr en produkt av dessa omstdndigheter? Fér Mannheim fanns
losningen péd detta fundamentala problem i intelligentian. Denna
kunde ndmligen genom sin utbildningsnivé och sin inte alltfor vl
definierade sociala tillhérighet svdva 6ver klassintressen och dér-
med syntetisera och kritisera olika kunskapsperspektiv. Ett annat
kdnnetecknande drag hos Mannheim var att han trots allt hade en
mycket stor tilltro till naturvetenskapen som han menade var fri
fran sociala intressen och att den dédrfér undandrog sig en socio-
logisk analys.
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En som ddremot kom att intressera sig for hur naturvetenskap-
erna fungerade var Merton som brukar utpekas som en av de stora
pionjdrerna inom just vetenskapssociologin. Efter sin avhandling -
som jag berdrt pa annat stélle i foreliggande arbete - kom han att
arbeta pa att utveckla en vetenskapssociologi som i stort utgér en
slags fortsdttning pa de grunder som lades i avhandlingen. Merton
intresserade sig framst for vetenskapen som social institution och
kom dadrfor att studera olika beldnings- och normsystem inom
vetenskapssamhiillet. Den vetenskapssociologiska inrikining han
kom att initiera har varit och dr fortfarande relativt inflytelserik
(Rigné 1991:188-191).

Under 1950- och 60-talet var det mertonska perspektivet
dominerande inom vetenskapssociologin. Under denna tid var det
vanligt att man studerade forskarsamhillen som funktionalistiska
normsystem, deras beldningssystem och konkurrensférhallanden.
I dessa sammanhang var det inte ovanligt med olika kvantitativa
metoder i form av t ex citatindex, korrelationer mellan forskares
alder, befattningar och status och kartliggning av olika kom-
munikationsvdgar inom forskarsamhillet (Elzinga & Jamison
1993:110).

Att det gjordes en dtskillnad mellan kunskapssociologi och
vetenskapssociologi ledde till att dessa tva sidor av dmnet under
lang tid kom att utvecklas lings tva helt skilda linjer (Rigné
1991:182-185; Elzinga & Jamison 1993:105-106). Thomas Kuhns The
Structure of Scientific Revolutions (1962) kom emellertid pa olika sitt
att utgora ett incitament fér en ndrmast total omvandling av det
vetenskapssociologiska fdltet. Av sdrskild betydelse i det hidr
sammanhanget var Kuhns betonande av det vetenskapliga hant-
verkets sociala struktur, ddr beteendeinldrning och implicita
regelsystem for problemldsande utgjorde starkt framtradande
drag (Golinski 1998:22). Intressant nog kom inte Kuhns verk att
betyda sd mycket for den vetenskapshistoriska forskningen.
Istdllet var det filosoferna som forst kom att intressera sig for hans
teorier om vetenskapliga revolutioner (fér exempel hidrpa hdnvisas
till diskussionerna i Lakatos & Musgrave (red) 1982 [1970], en
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artikelsamling som hade sitt ursprung i ett symposium som hélls i
London 1965). Sociologernas intresse sammanfaller sedan tids-
madssigt med publicerandet av den andra utgdvan av Kuhns arbete
(1970). Inom det vetenskapshistoriska forskningsfdltet var dock
intresset som sagt svalt. Jan Golinski antyder att detta faktum kan
forklaras av att Kuhns teorier var alltfor radikala for en i grunden
traditionell, narrativ vetenskapshistorisk tradition (1998:14).

Utvecklingen under 1970-talet kom att kdannetecknas av att det
utvecklades ett flertal olika vetenskapssociologiska skolor, vars
inflytande har okat successivt upp till dags dato.12 Ett utmérkande
drag for hela denna vetenskapssociologiska trend &r att dess fore-
trddare - i motsats till den mertonska sociologins - inte begransar
sig till analyser av vetenskapens struktur och funktioner i sam-
hillet. Istdllet granskar och ifrdgasitter de d@ven de vetenskapliga
resultaten, det vetenskapliga innehdllet. Detta &r en fundamental
skillnad vard att betona.

Just intresset for det vetenskapliga innehdllet gor att flera av
dessa olika riktningar ibland sammanférs under beteckningen
kognitiv forskningssociologi. Detta i motsats till den mertonska,
icke-kognitiva forskningssociologin som tar upp en teoris yttre
betingelser men inte dess innehadll (Hallberg 1985:4; Laudan 1977;
Mulkay 1979). De gor ddrmed ansprdk pa att kunna forklara
kunskapsproduktionen och dess anvindning i samhillet. Som en
foljd av detta kan man ocksé sdga att dessa traditioner dterkopplar
till Mannheims kunskapssociologi, men, vilket vi strax skall se, i en
mycket mer radikal form. Har kan man alltsa sdga att de sedan
linge atskilda vetenskaps- och kunskapssociologiska traditionerna
aterforenas.

Vad som forenar olika varianter av kognitiv forskningssocio-
logi kan sdgas vara en allmént kritisk syn mot uppfattningen att
vetenskapandet skulle vara en artskild typ av kunskapssokande.
En grundliggande fraga i sammanhanget dr naturligtvis hur be-
greppet kunskap definieras. David Bloor, en centralgestalt inom
den nyare forskningssociologin, har exempelvis avgivit féljande
definition:
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... -knowledge for the sociologist is whatever people take to be
knowledge. (1991:5).

Denna definition av kunskap maste dock grundas pa ndgon form
av kollektivt tankemonster och dérfor foreslar han att termen
reserveras for:

. what is collectively endorsed, leaving the individual and
idiosyncratic to count as mere belief. (ibid).

Ibland anvinds ockséd termen naturalism for att beskriva ovan-
stdende standpunkt (Golinski 1998:7). En sadan utgéngspunkt -
kunskap som social konvention - skiljer sig alltsa radikalt frdn den
inom vetenskapsfilosofin allmént accepterade definitionen av att
kunskap &r sann, berittigad tro (ibid, se ocksa Prawitz 1993:536).

Inte bara kunskapsbegreppet ges ett annat innehdll. Den
verksamhet som normalt betraktas som den hogsta formen av
kunskapssokande, vetenskapandet, rycks ocksa ned fran sin
piedestal. Denna betraktas namligen inte som vésensskild fran
kulturen i vrigt, utan tvdrtom som en oskiljbar del av denna. Ett
stridsrop som manga vetenskapssociologer idag fylkas kring ér:
“Science is a part of culture like any other.” (Barnes 1974:99).
Uttrycket ar val i sitt forsta led tamligen okontroversiellt; att
vetenskapen ér en viktig del av vér kultur torde de flesta skriva
under pa. Men dess andra del, att den skall likstéllas - “like any
other” - med andra typer av kulturyttringar framstir nog som
helt oacceptabelt fér de som anser att vetenskapandet intar en
slags epistemologisk sdrstillning (Mendelsohn 1977:3-4).

En sddan generell programférklaring far naturligtvis dram-
atiska konsekvenser ndr det giller uppfattningen av betydelsen av
begrepp som de tidigare behandlade internalism och externalism.
Eftersom sociologerna identifierar en gemensam kontext for det
som skulle kunna kallas for vetenskapens utsida (t ex sociala
faktorer) och insida (vetenskapen sjdlv) blir dessa i sig inte be-
tydelsebdrande ndr man skall soka forklara fordndringar i kun-
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skapsinnehdllet. Dessutom framhalls det att man vid historiska
studier av vetenskapandet inte kan hdvda att grénsen mellan
insida och utsida en gang for alla dr given. Tvértemot framhdlls
det att denna i sjdlva verket etableras i en specifik kontext, som en
produkt av sociala férhandlingsakter ddr ménga skilda aktorer dr
inblandade (Barnes 1974).

Dédrmed 6ppnas ocksa vdgen for nya infallsvinklar i studiet av
vetenskapens roll i samhdllet. Detta kan exemplifieras genom en
av de mest inflytelserika nya riktningarna inom vetenskapssocio-
login, det sk “Starka Programmet” (SP), vars forgrundsfigur David
Bloor jag redan citerat.13> Hos foretrddare for SP finner vi det
kanske mest konsekventa forsoket att komma forbi internalist/ ex-
ternalist-problemet (Brante 1984:33; Elzinga & Jamison 1993:114;
Rigné 1991:199). Deras priméra utgangspunkt &r att det finns en
Overensstimmelse mellan de sociala férhdllandena och den veten-
skapliga kunskapen: naturens ordning sdsom den beskrivs i veten-
skapliga texter dr en slags aterspegling av forskarnas sociala
intressen vid en specifik tidpunkt. Det intressanta r alltsa inte att
utforska en hypotes eller teoris eventuella sanningshalt, dess
korrespondens med en yttre verklighet, utan istéllet dess funktion-
er som legitimerande kraftfdlt i en social kontext (Elzinga &
Jamison 1993:114-115). Foljaktligen beror foretrddare for SP i sina
fallstudier ofta vetenskapens anvdndning i samhaillet, ddr de
identifierar en gemensam kontext for sdvil samhillsidéer som det
vetenskapliga tinkandet. I vid mening kan man ocksa sidga att SP
tillhér en konstruktivistisk forskningsinriktning. Konstruktivismen
dr inte helt littfdingad som fenomen, men har av Jan Golinski
nyligen karaktdriserats pa foljande sétt:

"Constructivism,” /.../ is more like a methodological orientation
than a set of philosophical principles; it directs attention sys-
tematically to the role of human beings, as social actors, in the
making of scientific knowledge. (Golinski 1998:6).
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Som representanter for konstruktivistiska forskningsriktningar
rdknas exempelvis Harry Collins, Steve Woolgar, Bruno Latour,
Karin Knorr-Cetina och Trevor Pinch (Nolin 1990:1).

Ett centralt begrepp hos foretrddare for SP, och i ovanstdende
vida mening ocksd for mdanga konstruktivister, dr symmetri.
Begreppet myntades ursprungligen av David Bloor som den
fundamentala komponenten i hans Starka Program och innebar i
korthet att man vid en analys av exempelvis ett vetenskapshistor-
iskt skeende skall forhdlla sig neutral, symmetrisk, till de olika
sanningsansprak som framfors (Bloor 1991:7; Golinski 1998:7-8).
Symmetribegreppet innebdr ocksd att en utsaga som i utgangs-
punkten betraktas som “sann” inte skall forklaras med en annan
foérklaringsmodell 4n en utsaga som uppfattas som “falsk”: De tva
sidorna skall forklaras pd samma sétt, man skall ha ett symmet-
riskt forhallande till skeendet. Genom denna tankekonstruktion
menar sig Bloor undkomma den asymmetri som blir féljden av att
man tenderar att ldta “sanna” utsagor forklaras med hdnvisningar
till vetenskapens inneboende rationalitet, medan “falska” utsagor
ofta ges olika typer av sociologiska férklaringar. Vetenskapen blir
pa sa sitt sjdlvforklarande och misslyckanden férklaras socialt
(Bloor 1991:8-9).

Demarkationskriteriet mellan “god” och ”délig” vetenskap
asidosatts alltsd hdr pd samma sidtt som mellan “vetenskap” och
"icke-vetenskap”. Genom att pa sa sitt sinka de epistemologiska
barridrerna kring fenomenet vetenskap, menar sig anhdngare av
det symmetriska postulatet kunna na en storre forstaelse for hur
olika sanningsansprdk vinner legitimitet eller forkastas. Detta
framstdr som sdrskilt betydelsefullt ndr man studerar olika former
av vetenskapshistoriska skeenden, didr det mdnga gdnger inga-
lunda dr givet vad som i en forfluten tid, lat sdga i 1600-talets
vetenskapande, betraktades som vetenskap respektive icke-veten-
skap enligt vdra normer.

Den konstruktivistiska och kognitiva forskningssociologin har
utsatts for mycket kritik frimst vad det géller relativiseringen av
kunskapsbegreppet men ocksa i vad mén de resultat som perspek-
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tiven genererar dr generaliserbara.!# Jag tédnker inte redogora for
denna mycket omfattande diskussion hér, men det finns all anled-
ning att papeka att manga angrepp mot konstruktivisternas for-
menta relativism har utgatt fran att denna varit av filosofisk natur;
dvs att den har forfaktat att alla teorier dr lika sanna eller att den
materiella vdrlden inte existerar i sig. Detta dr ett felslut. En
konstruktivistiskt fargad relativism tar istéllet sin utgangspunkt i
dess metodologiska implikationer, i en metodologisk relativism.!3
Detta dterknyter omedelbart till det symmetriska postulatet ovan:
Att insistera pa att idéerna om vad som skall betraktas som sanna
respektive falska utsagor inte far vigleda en vetenskapshistorisk
analys innebdr for den skull inte att man inte kan védrdera olika
utsagor. Eller: att hdvda att “verkligheten”, det avbildade, inte
skall std i fokus vid historiska analyser betyder inte att man
hdvdar att den saknar betydelse for resultatet (Bloor 1991:158;
Golinski 1998:7-8).

Det dr nu dags att dterfora diskussionen till de klassiska be-
greppen internalism och externalism genom att stdlla fragan:
Innebér de kognitiva utgdngspunkterna att begreppen inte star att
finna i nyare litteratur? Svaret &r nej. Déremot kan termerna delvis
sdgas tilldelas nya inneborder i métet med den sociologiska be-
greppsapparaten (Bohlin 1995:6-7).

Vad giller internalismbegreppet sd har exempelvis Karin
Knorr-Cetina och Michael Mulkay fér att undvika en begreppsfor-
virring foreslagit en distinktion mellan “Explanatory Internalism”
(forklaringsinternalism) och “Methodological Internalism” (metod-
ologisk internalism) (Knorr-Cetina & Mulkay 1983:6-7). Forklar-
ingsinternalism kdannetecknas enligt deras terminologi av:

.. the attempt to explain scientific belief exclusively in terms of
technical-rational considerations imputed to scientists, ... (ibid:6).

Begreppet forklaringsinternalism reserveras alltsa hir for den typ
av resonemang som primdrt utgdr frdn en inomvetenskaplig
referensram, dvs vetenskapens metoder, begreppsapparat och
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teorier. Termen forklaringsinternalism kan darfor sdgas omfatta
samma sak som det vanligen anvidnda begreppet internalism.

Den metodologiska internalismen karakteriseras inte utifran
forklaringsmodellernas utseende, utan mer pa grundval av vad
som dr det primdra foremadlet for sociologernas analys, namligen:
”... the “internal’ practices of the scientific enterprise ...” (ibid). Den
metodologiska internalismen dr ddrmed ett gemensamt angrepps-
sdtt for manga sociologer och dr alltsd ett uttryck for en metodo-
logisk princip som tar sin utgdngspunkt i ett specifikt mikro-
perspektiv, primért fokuserande det som sker i forskarsamhdllet.

Dédremot dr det vanligt att forklaringar till forandringar i kun-
skapsinnehall soks i vidare kopplingar utanfér forskarsamhallet - i
kunskapens anvdndning i samhdllet i stort. Detta innebir att den
metodologiskt sett visserligen kan kallas for internalism, men tar
man i beaktande att forklaringar till férandringar i kunskaps-
innehdllet oftast hdmtas fran olika typer av sociala forhdllanden
inom forskarsamhillet, sa skulle man lika gdrna - med en gingse
vetenskapshistorisk terminologi - kalla tillvigagangssittet for
externalistiskt.

Knorr-Cetina & Mulkays distinktion mellan olika former av
internalism dr klargdrande och det var ju ocksa en av de punkter
som Steven Shapin fann problematiska. Nir jag i fortsdttningen
relaterar till “internalism” &dr det sdledes forklaringsinternalism
S0m avses.

Problemet med anakronismer

Att man alltid skriver historia frdn en punkt lokaliserad i sin
samtid dr sjalvklart. Virldsbilden - och péd ett mer konkret plan
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begreppsapparaten - maste i varje fall i stora drag delas av dem
som man adresserar sitt arbete till fér att 6verhuvudtaget kunna
uppfattas. Satillvida &r alltsd all historieskrivning samtids-
impregnerad. Frdgan dr alltsd inte om man paverkas av samtiden,
utan hur och i vilken omfattning. Hidr kommer jag att presentera
ett par grundldggande begrepp som ér relaterade till denna fraga,
hur dessa har kritiserats och hur en del av kritiken i sin tur lett till
positionsforskjutningar och problemnyansering.

Begreppet anakronistisk vetenskapshistoria utgér en samlings-
beteckning péa ndgra av de problem som berdrs nedan.

Att skriva historia baklinges - begreppet whighistoria

Ett centralt och ofta anvant begrepp i diskussioner som behandlar
svarigheterna att skriva historia utifran sin samtid dr whighistoria.
Begreppet myntades 1931 av den engelske historikern Herbert
Butterfield i boken The Whig Interpretation of History (hér hinvisas i
fortsdttningen till andra utgavan fran 1950). Han angriper hir de
historiker som i sitt arbete med politisk historia tenderade att dela
in engelsmdnnen i tvd kategorier: de frihetsélskande och progres-
siva (“the Whigs”) och de bakatstrivande (”“Tories”). Dessa
forskare i politisk historia kom, enligt Butterfield, att skriva
historia:

.. on the side of Protestants and Whigs, to praise revolutions
provided they have been successful, to emphasise certain principles
of progress in the past and to produce a story which is the ratification
if not the glorification of the present. (1950:v).

En renodlad whighistoriker soker enligt Butterfield alltsd upp
idéer i historien som kan Oversittas, avbildas, i nuet och extra-
polerar dem via en linjdr sekvens till sin egen samtid. Detta sker
utan beaktande av hur betydelsefulla dessa idéer var i sin egen tid
eller hur innehallet i idéerna kan ha skiftat dver tid. Den strikta
urvalsprocess som dr konsekvensen av ett sddant forfarande leder
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till en slags normativ historia, ddr den linjira sekvensen blir
exemplet pa en positiv utveckling. Anhidngarna till denna kan
sedan karakteriseras som progressiva och dess motstandare som
bakatstrdavare. George W Stocking har tréffande uttryckt det som
att denna typ av historieskrivning forvandlas till ett slags slagfalt
for en strid mellan: ”... children of light and children of darkness”.
(1965:212).16 En annan konsekvens av ett grundldggande samtids-
perspektiv av ovanstdende slag dr att det tenderar bli cirkuldrt
sjélvforklarande - samtidsvdrderingarna anvinds for att forklara
det forflutna som sedan i sin tur forklarar samtiden (Nickles
1992:85-86).

Begreppet whighistoria har alltsedan Butterfields publikation
alltsa varit starkt negativt laddat. Det har fétt std som en samlande
term for alla de ansatser som finns att skriva historia baklinges, att
tolka och virdera det forflutna med utgédngspunkt tagen i dagens
termer och virderingar. Det har sagts att The Whig Interpretation of
History &r en programforklaring med en negativ utgdngspunkt
eftersom Butterfield sjdlv egentligen misslyckas med att formulera
ett hdllbart alternativ till whighistoria (Hall 1983:49-50). Det
ndrmaste ett alternativ till whighistoria som Butterfield sjilv
formulerar 4r kortfattat och lyder som foljer:

Real historical understanding is not achieved by the subordination of
the past to the present, but rather by our making the past our present
and attempting to see life with the eyes of another century than our
own. (Butterfield:1950:16).

En sentens som ”“making the past our present” fangar pa ett
uttrycksfullt sétt innehdllet i den tankerikining som brukar be-
ndmnas historism (eller ibland historicism). Begreppet har i sig en
lang och mangfasetterad bakgrund, men anvénds ofta i veten-
skapshistoriska sammanhang just som en samlingsbeteckning pa
forhallningssdtt som har som ambition att forsoka forstd det
forflutna utifrdn dess egna forutsdttningar (Liedman 1978:12-18;
Outhwaite 1981:189; Shapin 1992:354). Ett begrepp som egentligen
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beskriver samma sak, men utan dess vidare kopplingar dr diakron
historia.1”

Enligt Butterfield nddde man fram till den historiska forsta-
elsen genom att detaljstudera det historiska skeendet, data skulle
tala for sig sjdlva (Butterfield 1950:72-73). Detta utpréglat induk-
tiva synsitt, som vél ocksd ansluter till den historistiska strom-
ningen, har i sin tur ocksa kommit att utsdttas for stark kritik.
Denna skjuter ofta in sig pa att man aldrig kan samla in data forut-
sdttningslost eftersom det alltid finns ndgon férhandsuppfattning,
synliggjord eller inte, av den verklighet man studerar.

Trots Butterfields framgdng med att etablera begreppet whig-
historia som ndgot negativt laddat inom den vanliga historie-
forskningen, var whigperspektivet i stort sett allenarddande inom
vetenskapshistoriska studier en bit in pa 1950-talet. Detta starka
inflytande brukar ofta tillskrivas den allmdnt accepterade upp-
fattningen att vetenskapen trots allt producerar nya resultat, att
den dr progressiv i den meningen att vi vet mer idag 4n tidigare
(Wilde 1981:445).

Sedan dess har man emellertid i allt hogre grad blivit
uppmérksam pa att problemet ocksd dr ndrvarande inom det
vetenskapshistoriska féltet, ndgot som kan sdttas i samband med
den vetenskapshistoriska disciplinens strévanden att uppritta en
slags professionell standard for @mnet (Brush 1974:1169; Forman
1991.78). Detta stravande efter sjdlvstandighet frdn de andra veten-
skapliga disciplinernas inflytande bérjade ju, som visats tidigare,
ge sig tillkdnna pd allvar under 1950-talet.

P& frigan om vad ett fenomen som whighistoria har med
vetenskapshistoriska studier att gora svarar exempelvis Hugh
Kearney:

| believe, everything. For the most part, general histories of science
have been written on the assumption that beneath all the technical
detail there was a simple tale to be told. /.../ The early scientists are
seen as groping for the discovery of a scientific method wich was to
be finally revealed in all its clarity by later generations. If these early
scientists were opposed in their own day, the reason was simple: they
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were the progressives and their opponents were the reactionaries.
(Kearney 1971:18-19).

Kearneys karakteristik summerar pa ett fortraffligt sitt de vanlig-
aste konsekvenserna av whighistoriska resonemang i vetenskaps-
historiska studier. Hér finns sdlunda forestdllningen om det
ensamma geniet, det skapandet subjektet, som kdmpar for sina
idéer mot samtidens okunnighet och ignorans. Vetenskapsmannen
tillskrivs kort sagt formdgor som ingen annan har. Isaac Newton
(1643-1727) tillhér de vetenskapsman som ofta har idealiserats pa
detta vis. I beskrivningar av hans vetenskapliga insatser har man
oftast betonat hans Overldgsna férmdga att se strukturer och
sammanhang som var férdolda for andra, ndgot som indirekt leder
till ett idealiserande av vetenskapandets formodat rationella sidor
medan andra faktorer som ocksd paverkat de vetenskapliga
resultaten tonas ned. I fallet Newton har det dock havdats - for att
ndmna en motbild - att hans tankevirld i sjdlva verket var allt
annat dn rationell i modern mening. Bade alkemi och spekulativ
teologi ingick exempelvis som fullt naturliga delar i hans idévirld
(Thackray 1981:307-308). P4 sa sitt framstar bilden av Newton som
ndrmast obegriplig - ena halvan av bilden domineras av en
hdpnadsvidckande och framétblickande vetenskaplig genialitet
medan andra halvan av hans virldsbild ger ett ndrmast fossilartat
intryck. Det dr salunda svart att utifran ett whigperspektiv forsta
att bdda dessa delar for Newton utgjorde en fungerande helhet.

En fara med att utndmna “genier” och “galningar” i veten-
skapshistorien, eller att tudela enskilda personer som antas dga
bada dessa egenskaper, ligger i att forstdelsen for vetenskapandets
dynamik gar férlorad. Ménga dldre vetenskapliga uppfattningar
som i vart samtida vetenskapande har blivit foremal for 16je, har i
sjdlva verket manga ganger varit betydelsefulla for utvecklingen
inom olika omraden. Genom att fokusera diskussionerna kring
vissa fradgor och att knyta samman data fran olika hdll har dven
uppfattningar som idag betraktas som rena hugskotten aktivt
bidragit till de resultat som accepteras av var samtid. En rikhaltig
flora av exempel péd detta stdr att finna i Charles Darwins forsk-
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ning, nagot som har diskuterats av psykologen Howard Gruber
som bl a studerat Darwin efterlimnade anteckningsbdcker (1974).

Lankad till en forestdllning om det allvetande geniet &r natur-
ligtvis ocksa uppfattningen att det gar att identifiera de problem
och valmgjligheter som datidens forskare stilldes infér. En veten-
skapshistoriker som arbetar utifrdn ett whigperspektiv anvinder
sig alltsd av begrepp frdn den samtida vetenskapen och 6verfor,
oversitter, till den forflutna. Oftast sker detta i sjdlva verket
genom att man i efterhand omtolkar begreppens ursprungliga
innebdrd, ndgot som kan leda till en starkt férvrangd bild av tidig-
are vetenskapande. Pa detta sitt skapas ocksé en forenklad bild av
en konsistent och kumulativ kunskapsutveckling (Agassi 1963:2;
Nickles 1992:86).

En knéckfrdga dr hidr huruvida tva konkurrerande forsknings-
riktningar med en slutlig segrare i ett historiskt ljus verhuvud-
taget kan bedomas med samma mattstock. Detta har uttryckts som
att:

... the ‘winners’ have been able to clean up their image, both by
further articulation of the program and by a program of Whiggish
historiography, whereas the ‘losers’ have left their program in its
primordial form. (Lynch 1989:361).

Frdgan &r alltsd om vinnarna verkligen fortjanade segern i sin sam-
tid och inte utifrdn den historiska aterblickens férandring av belys-
ningen. Det har frdn forskningssociologiskt hall hédvdats, med
utgangspunkt i olika historiska fallstudier, att vinnare och for-
lorare ofta framstar som lika ovetenskapliga (eller vetenskapliga) i
sin egen tid om man anvidnder dagens vetenskapliga kriterier.
Vinnarnas argumentation skulle alltsd inte nédvéandigtvis ha nagot
stdd i ndgon pastddd vetenskaplig, inre logik. Deras position i var
samtid skulle - enligt detta synsétt - snarare vara produkten av
sociala forhandlingsakter (Shapin & Schaffer 1985:13).

Mer renodlad whighistoria blir dock allt ovanligare inom det
vetenskapshistoriska forskningsfaltet i takt med att det positiv-
istiska forskningsidealet successivt nedmonterats. Synen pa att
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vetenskapandet ér en slags hogre form av varande, fristdende fran
samhillet, dr inte fullt lika allenarddande idag. Det finns dock
undantag - i médnga disciplinhistorier tenderar whigresonemang
fortfarande att vara forhdllandevis vanliga. Dessutom kan man
inom det vetenskapshistoriska forskningsfiltet finna tendenser till
en slags sofistikerad form av whighistoria. Denna yttrar sig i vilka
forskningsomrdden som uppfattas som relevanta: det &r fortfar-
ande alltsa mycket vanligare att hitta litteratur som behandlar
Newton och Darwin dn deras samtida opponenter (Wilde
1981:446).

En term som dr relaterad till whighistoria dr presentism, ett be-
grepp som emellertid dr betydligt mer svarfangat. I en mer ur-
sprunglig form anknyter det till den italienske filosofen Benedetto
Croce’s (1866-1952) uttalade positiva och idealistiska syn pa att
historien endast fyllde en funktion f6r samtiden. Historien referer-
ar enligt detta synsitt inte till det forflutna, utan har endast sitt
berittigande som en nyckel till forstdelse av samtiden (Kragh
1987:47-48). Man kan ocksa se begreppet presentism anvant som
en vidare formulering av begreppet whighistoria (Stocking
1965:212)18 eller helt enkelt som en synonym till whighistoria
(Nickles 1992:85). Det sistnimnda torde vara det vanligaste.

Eftersom vetenskapshistoriker med olika typer av internal-
istiska utgdngspunkter ofta tenderar att gruppera sig kring fragor
om hur metoder och teorier har utvecklats genom tiden, finns
ocksa de allra flesta exemplen pa whighistoriska resonemang hos
dem. For Sarton var ju bedomandet av tidigare kunskap en viktig
ingrediens i hans internalistiska program, ett beddmande som
skulle utgéd fran den samtida uppfattningen om vad som var ett
korrekt vetenskapligt resultat. Denna typ av bedémande kan i
grunden sédgas forutsitta ett whigresonemang.

Problemnyansering

Man skulle kanske kunna frestas att tro att Butterfields
publikation ledde till en vdldsam debatt i sin tid. Sd blev dock inte
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fallet. Det uppstod ndstan omedelbart en konsensus kring upp-
fattningen att whighistoria var nagot i grunden negativt och det
kom att dréja ndrmare 50 ar innan ndgon pa allvar borjade
ifrdgasdtta Butterfields problembeskrivning. Orsakerna till att s&
lang tid hann forflyta ligger mojligen i att The Whig Interpretation of
History 1 stor utstrdckning kom att fylla funktionen av ett
fardigformulerat svar som ddrmed ocksd kom att blockera all
vidare diskussion.

Denna blockering kan sdgas ha varat till mitten av 1960-talet,
dd man kan finna sporadiska forsok att nyansera problemet (se
exempelvis tidigare namnda Stocking 1965). Riktig fart tar dis-
kussionen dock inte forrdn under 1980-talet. Av alla de roster som
har horts i fragan dr det dock ingen som helt avvisar begreppets
generella relevans i historiska studier, utan diskussionen centrerar
sig framst kring det faktum att termen upplevs som trubbig och
onyanserad (Wilson & Ashplant 1988:1). Jag har inte for avsikt att
férdjupa mig vidare i Butterfields andra arbeten, men det kan
pdpekas att Butterfield sjdlv delvis distanserade sig fran sin egen
kritik av whighistoria i boken The Englishman and his History (1944)
(se bl a Oldroyd 1989b:367-368). Som en f&ljd av detta har han
ocksd sjdlv kommit att kritiseras fér whigtendenser i sin senare
historieforskning (Wilson & Ashplant 1988:4).

Frdn ett vetenskapshistoriskt perspektiv har det ocksd pa-
pekats att begreppet whighistoria konstruerades med hjilp av
exempel fran politisk historia, inte frdn vetenskapshistoria. En
positivist som den vilkédnde biologihistorikern Ernst Mayr menar i
detta sammanhang att den politiska historien uppvisar exempel pé
hur olika idéer ersdtter varandra och férindras, medan veten-
skapshistorien i sig dr ett exempel pd framsteg (1990:302). Rupert
Hall - en av de forsta som kom att ifragasitta begreppet whighis-
toria som skillsord - formulerade tidigt en kritik som i stort sett dr
likartad:
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But our desire not to be Whig historians cannot prevent our
recognition that scientific knowledge has progressed through time ...
(Hall 1983:58).

Eller, frdn samma text:

.. the historian cannot avoid the burden of superior knowledge.
(ibid:57).

Som vi ser tycks Mayr och Hall ha en relativt okomplicerad syn pa
begrepp som framsteg och kunskap, i alla fall ndr dessa ses i sam-
manhang med whighistoria. Whigtendenser i vetenskapshistoriska
studier betraktas av dem darfér som en naturlig och oskiljbar
konsekvens av vetenskapens otvetydigt progressiva karaktar.

En ndgot mer subtilt formulerad stindpunkt dterfinns hos
David Oldroyd (1989a:358) som i grova drag menar att ett veten-
skapshistoriskt intresse ofta, trots allt, har sitt ursprung i orsaken
till att en viss idé, ett visst resultat, har kommit att betraktas som
etablerad sanning. I valet mellan en méngd olika méjliga utgangs-
punkter for en sddan studie fastnar Oldroyd fér den i hans tycke
mest uppenbara plattformen, ndmligen det idag accepterade resul-
tatet. I denna begrdnsade mening kan man alltsd sdga att han
foresprakar ett slags whigperspektiv. Han understryker dock att
detta inte innebdr att man skall negligera studiet av vetenskaps-
historiska ”forlorare”, eftersom dessa manga ganger kan vara lika
viktiga aktorer som “vinnarna” pé ldng sikt. Han framhaller ocksa
i detta sammanhang att vad som rdknas som ett verifierat resultat
i vetenskapshistorien i hogsta grad dr kontextberoende, och
ddrmed tar han ocksé indirekt avstdnd fran den forenklade synen
pa vetenskapen som en entydigt progressiv verksamhet.

I en hidr nagra ganger redan nimnd - och i andra sammanhang
ofta refererad - artikel av George W Stocking kring problemet med
whighistoria pldderar han ur ett disciplinhistoriskt perspektiv for
en slags “upplyst presentism” (1965:215). Med detta avser han det
faktum att disciplinhistoria faktiskt oftast bedrivs med en konkret
uppfattning om vad som dr relevanta problem i samtiden for
dgonen, att utévarna av denna alltsd “kréver tillbaka” ndgot av
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historien. Ett slags presentistiskt fotfdste dr alltsd en forutsdttning
for denna form av historieskrivning, &ven om Stocking ocksa var-
nar for att denna inte far urarta till naiv whighistoria. Han menar
ddremot att en vetenskapshistoriker, som alltsd ndrmar sig ett
dmnes historia utifrdn, har en bredare motivation for att beskriva
ett vetenskapshistoriskt skeende i all dess komplexitet. I denna
mening har vetenskapshistorikern, enligt Stockings resonemang,
inte samma behov av en presentistisk utgdngspunkt (ibid:212-214).

Som vi har sett ovan, sd erbjod Butterfield ett ganska magert
alternativ till sitt begrepp whighistoria. Hans version av metoder
for att kunna forsta det forflutna utifrdn dess egna utgangspunkt-
er, var inte bara kortfattat formulerat utan har ocksa kritiserats for
bristande stringens. Uppfattningen att data kan extraheras obero-
ende av nagon form av medveten eller omedveten férhandsmodell
av den verklighet man studerar, har av flertalet sedan linge av-
visats. Argumentet kan sdgas utgora en av de klassiska invand-
ningarna mot extrempositivistiska ansatser och det har ocksa
anvénts mot Butterfields forslag till detaljstudier med begrinsade
kronologiska foci (se bl a Hall 1983:52-53; Wilson & Ashplant
1988:6-7).

En indirekt koppling till ovanstdende fraga finns via spors-
malet i vilken utstréckning man egentligen kan sitta sig in i olika
historiska skeenden utan att ha samtiden som referensram. David
Hull argumenterar i detta sammanhang fér att en mjukare form av
presentism dr en absolut férutséttning for att kunna skriva veten-
skapshistoria. Historikern dr, menar Hull, férankrad i sin samtid
och mdste dédrfor anvdnda sig av de metoder och teorier som sam-
tiden erbjuder. Dessutom maste man kunna kommunicera sina
resultat i samtiden samt ha tillgdng till dversdttningar av doku-
ment etc, nagot som i sig obdnhorligen ocksa innefattar moment
av samtidstolkning (Hull 1979:5-8; Oldroyd 1989b:368). Dessa
resonemang dr ocksa Helge Kragh inne pa nédr han poéngterar att
vetenskapshistoria inte dr ndgon tvdvdgskommunikation mellan
historikern och det forflutna, utan en trepartsrelation mellan
historikern, det forflutna och en publik (Kragh 1987: 105-107).
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Det dr ocksa nagonstans har, i skdarningspunkten mellan kritik
av whighistoria och en modifiering av denna kritik, som den
vetenskapshistoriska diskussionen tycks vara forlagd idag. Det
framhalls sdlunda ofta att det d@r omajligt att undvika alla anakron-
istiska element i vetenskapshistoriografisk forskning, samtidigt
som en ren whighistoria maste undvikas. P4 samma satt framhalls
de logiska problemen med rent historistiska angreppssitt (Kragh
1996a:38).

Diskussionen ovan har ocksd tydligt visat att problemet med
anakronismer i vetenskapshistoriska studier &r maéngfasetterat,
inte bara pa grund av komplexiteten i problemet sjélvt, utan i lika
hog grad pa grund av franvaron av konsensus i anvédndningen av
begreppen whighistoria och presentism. Jag kommer darfor att i
fortsdttningen skilja pd dessa tva fenomen: Begreppet whighistoria
anvdnds sdlunda nedan for att karakterisera en historieskrivning
som primdrt inriktar sig pa idéer, teorier och resultat i historien
som korresponderar mot vara idag. Detta gors utan att nagon
speciell hdnsyn tas till den tid och kontext vari kunskapen produ-
cerades. Man démer sdlunda de historiska skeendena med sam-
tiden som allenarddande facit.

Begreppet presentism reserveras for det nodviandiga fotfdste
man trots allt mdste ha i sin samtid, helt i linje med de resonemang
som presenterats av till exempel Oldroyd och Hull ovan.

Intressanta invdndningar mot en alltfor langt driven kritik av
whigtendenser i framférallt disciplinhistoria erbjuds av filosofen
Thomas Nickles i en artikel med den upplysande huvudtiteln:
‘Good Science as Bad History” (1992). Hans resonemang utgor ett
viktigt bidrag till en nyansering av problemet med whighistoria
och har direkta kopplingar till vetenskapsmédnnens egna historie-
skrivningar, till disciplinhistorien.

Nickles kritik mot en alltfor utbredd kritik mot whigresone-
mang &r frimst adresserad till den nya generationen kognitiva
forskningssociologer som han, mdjligen nagot elakt, bendmner
"new wave experts”. Han menar att de har mdjlighet att hivda
sina kritiska dsikter tack vare sin sociologiska positionering, dér
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utgdngspunkterna ju &r ett fundamentalt ifrdgasdttande av veten-
skapen som en - i traditionell vetenskapsfilosofisk mening - ratio-
nell foreteelse. Det blir, kort sagt, littare att upptdcka whigten-
denser i historieskrivning ndr man i grunden ifrdgasdtter den
vetenskapliga rationaliteten och dessutom avvisar den absoluta
distinktionen mellan den vetenskapliga processen och produkten
(ibid: 86-88).

Den kritik som sociologerna formulerar riktar sig fraimst mot
de disciplinhistoriska redogorelser som vetenskapsmdnnen sjidlva
producerar. Sociologerna papekar gang pa gang att de flesta forsk-
are ger alltfor enkelspdriga beskrivningar av sina respektive pro-
blemfilts utveckling. Detta giller da sarskilt deras forkdrlek for att
forsoka hirleda olika aktuella begrepp och teorier bakat i historien,
nagot som ofta kan leda till en starkt whiginfluerad
historieskrivning. Nickles huvudpodng mot denna kritik dr att det
inte dr historiker som skriver denna typ av historia utan just
“working scientists”, och ddrmed att utgangspunkterna ar sa vitt
skilda att de inte i egentlig mening kan jamforas: ” ... scientists are
not writing about science; they are doing it.” (ibid:96). Det &r déarfor
inte heller majligt att anvédnda en standardiserad whighistorisk
kritik mot denna form av vetenskapshistoria:

In helping one to relate the work of others to one’s own problems, as
a guide to future action, whig reinterpretations of previous work in
the light of one’s own aims can be invaluable. It is hard to see how
scientists could do good research without being whiggish in these
ways. (ibid:98).

Citaten summerar pa ett utmarkt sédtt den tes som Nickles driver i
sin artikel: att ge whiginfluerade beskrivningar av det egna forsk-
ningsfdltets historia dr en naturlig del av det vetenskapliga hant-
verket i sig. Detta eftersom det egna dagliga vetenskapandet och
beskrivningar av dess historia egentligen dr en del av en och
samma process. Att man utifrdn dessa forutsdttningar gor val
mellan “goda” och “ddliga” resultat himtade ur forskningshis-
torien blir darmed lika naturligt som att man gor ett stindigt urval

68



Om vetenskapshistoriografi

ocksd av de resultat som den samtida vetenskapen erbjuder. Att
vara whiginfluerad i denna mening 4r alltsd for Nickles inget
negativt, utan tvdrtom en absolut forutsdttning for ett vetenskap-
ande som ju primirt dr framdtblickande i den meningen att det
strdvar mot problemldsningar (ibid:115).

Nir det ddremot giller historiska whigresonemang - de som
anvander sig av samtidens vetenskapliga resultat for att védrdera
datidens - dr Nickles mer dterhdllsam. Han menar i detta samman-
hang att man visserligen kan tolerera begridnsade whigresonemang
for att fa hjalp med att forklara specifika historiska hdndelser, men
att detta inte fdr innebdra att man mekaniskt tillskriver datiden vér
samtids védrderingar. Ocksa hér finns alltsd en uppfattning om att
de resultat som foreligger i samtiden kan anvidndas som en slags
provisoriska nycklar for forstdelse av datidens vetenskapande,
men att dessa inte kan anvindas till att virdera denna vetenskap
(ibid:114).

Jag finner Nickles argumentation dvertygande pa manga cen-
trala punkter. Att disciplinhistoria trots allt maste tillatas betyda
nagot for samtidens vetenskapande dr rimligt - detta dock sagt
med reservation mot anvdndningen av mer extrema former av
whigresonemang. Jag atervander emellertid till denna centrala
diskussion i avhandlingens konkluderande kapitel.
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Noter

1 For dversikter dver vetenskapshistoriens framvixt, se t ex Frangsmyr
1984:10-21; Kragh 1987:1-19; Kuhn 1968; Laudan, R 1993; Thackray 1980:7-21.

2 Jag anvinder det svenska begreppet vetenskapsteori och det begrepp som i
anglosaxiskt sprakbruk vanligen benamns ”philosophy of science” (rdtteligen
vetenskapsfilosofi) som synonymer i foreliggande arbete. Det dr dock vanligt
att man pa svenska skiljer mellan begreppen. Vetenskapsteori ses ofta hir som
mer férbundet med empiriska studier. | detta arbete spelar dock denna be-
tydelseskillnad roll.

3 Olika standpunkter i denna friga har ocksa diskuterats av Ronald N Giere i
en artikel med den trédffande titeln ‘History and Philosophy of Science:
Intimate Relationship or Marriage of Convenience?’ (1973). Han argumenterar
dock inte sjélv for en uppldsning av “dktenskapet” utan framhdller att: ... a
marriage of convenience may currently be the most practical institutional
arrangement.” (ibid:296).

4 Jag vill inte undanhalla ldsaren en smatt bisarr vinkling av undervisnings-
aspekten: | mitten pa 70-talet diskuterades det huruvida det kunde vara
”farligt” for studenter att i alltfor stor utstrdackning ta del av sina @mnens
historia. Detta hénger naturligtvis samman med de mer kritiska vetenskaps-
historiska verk som pa allvar borjade fa genomslagskraft under denna tid -
Kuhn &r ju det klassiska exemplet (1962). Han betonar som bekant kunskaps-
tillviaxtens diskontinuerliga struktur, att vetenskapandet inte dr ett enkelt
adderande av "fakta", utan i sjdlva verket en langt mer komplex process dar
sociologiska, psykologiska och logiska faktorer hela tiden samverkar pa olika
nivéer. Insikterna att vetenskapen inte nédvéndigtvis vilade pa négon inre,
rationell logik skulle mgjligen vara alltfér hardsmalta for oskyldiga studenter
och kanske leda till ett, ur somligas synvinkel, osunt vetenskapstvivel. Argu-
menten fér och emot anvéndningen av denna typ av historia i undervisnings-
syfte har bl a diskuterats av Stephen G. Brush i artikeln ‘Should the History of
Science Be Rated X?' (1974).

5 Jag anvander har begreppet avsiktligt i en 16st formulerad mening, narmast
synonymt med ett begrepp som ”forskningstradition”. Det kan dock tilliggas
att begreppet inte anviands helt entydigt ens hos Kuhn: Margaret Masterman
menar att det kan tolkas pa 21 olika satt bara i The Structure of Scientific
Revolutions (Masterman 1970:61-65). Kuhn har sjdlv framhallit att paradigm i
hans mening inte existerar inom de historiska vetenskaperna (Kuhn 1970:208).
Den léttsinniga anvéndningen av Kuhns paradigmbegrepp inom arkeologin
har ocksa kritiserats av bl a Frands Herschend (1992:132).

6 Dessa bakgrunder ligger inte alltid inledningsvis - &ven om detta &r
vanligast - utan kan exempelvis ligga i anslutning till en diskussion kring ett
specifikt amnesomrade ocksa ldngre in i texterna.
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7 Uppsatsen finns omtryckt i Ambjornsson (red) 1972.

8 John Desmond Bernal (1901-1971), marxistisk fysiker och vetenskapshis-
toriker. I det hdr sammanhanget mest kdnd fér sin Science in History (1954),
dédr han bl a driver tesen om att vetenskapliga framsteg alltid varit knutna till
praxis.

Benjamin Farrington (1891-1974), filolog, kom i sitt verk om den grekiska
vetenskapen (1944), att betona hantverkets och teknikens betydelse for den
teoretiska utvecklingen.

Joseph Needhams (1900-1995) forfattarskap kom att centreras kring veten-
skapens betydelse i Kina. Han ledde utgivningen av och forfattade delvis
mastodontverket Science and Civilisation in China, vars férsta del utkom 1954.
25 delar &r planerade, 21 hade utkommit i mars 2001.

9 Tidiga exempel pa kontextualism stér att finna i darwinhistorikern Robert M
Youngs uppsatser "Malthus and the Evolutionists: The Common Context of
Biological and Social Theory’ (1969) och “The Historiographic and Ideological
Contexts of the Nineteenth-Century Debate on Man’s Place in Nature’ (1973).

10 Det har dock ocksé hévdats att man kan rikna med en fransk tradition som
har sina rotter i Durkheims arbeten. Hans forsok att utforma en slags univer-
sell social epistemologi har fatt efterfoljare i bl a socialantropologen Levi-
Strauss arbeten. Skillnaden mellan denna franska tradition och den tyska, som
hér representeras av Karl Mannheim, har uttryckts som att den franska frimst
intresserar sig for allt tinkandes principiella sociala avhidngighet medan den
tyska soker relatera specifika tankemdnster till specifika ”sociohistoriska kon-
texter” (Brante 1990:111-113).

Till vetenskapssociologins pionjdrer mdste man ocksd rdkna den polske
mikrobiologen och ldkaren Ludwik Fleck (1896-1961) som i sitt arbete
Entstehung und Entwicklung einer wissenschaftlichen Tatsache: Einfithrung in die
Lehre vom Denkstil und Denkkollektiv (1935) kom att betona kunskapsproduk-
tionens sociala karaktdr. Intressant i sammanhanget dr att han inte heller drog
sig for att utsdtta naturvetenskapen for en sociologisk analys. Hans mest cen-
trala begrepp i sammanhanget dr Denkkollektiv, tankekollektiv, vilket avser att
fanga det ndtverk av intellektuell interaktion som uppstar i motet mellan tva
eller flera individer. Aven om detta kollektiv bestdr av individer, utgdr inte
tankekollektivet summan av individernas enskilda dsikter, utan dessa dr tvirt-
om nedtonade. Detta genom att de enskilda individerna inte i grunden ar
medvetna om det tryck som den raddande tankestilen (Denkstil) utdvar pa
deras eget tinkande. Det drojde dock linge innan Flecks arbete pa allvar fick
genomslag — egentligen forst nédr detta sent omsider dversattes till engelska
(1979), betecknande nog med ett forord av Thomas Kuhn. Arbetet finns sedan
en tid tillbaka ocksa pa svenska (1997).

11 Som Karl Mannheims mest centrala verk raknas Ideology and utopia. An
introduction to the sociology of knowledge (1936).

71



Arkeologihistoria som historia och som arkeologi

12 Fyr gversikter dver aktuella riktningar inom vetenskapssociologin hdnvisas
hér till Bohlin 1995:13-85; Elzinga & Jamison 1993; Golinski 1998; Nolin 1990;
Rigné 1991 och Shapin 1995.

13 Andra framtridande foretradare for SP dr de ovan citerade Barry Barnes
och Steven Shapin.

14 For en dversikt dver ndgra centrala diskussionspunkter se Brante 1984:37;
Elzinga & Jamison 1993:133; Hallberg 1985:29-34; Nilsson 1984:134; Nolin
1990:75-78.

15 En besldktad distinktion dr den mellan epistemisk relativism och omddmes-
relativism. Epistemisk relativism dr stindpunkten att kunskap &r relativ i de
olika sammanhang dir den accepteras och anvinds, inte att alla pastdenden
om verkligheten &r lika korrekta. Den sistnémnda standpunkten - som i
realiteten torde vara ytterst ovanlig - skulle dd vara omddmesrelativistisk.
Distinktionen gjordes ursprungligen av Roy Bhaskar (1979) och har sedan
anvants flitigt inom olika former av vetenskapsstudier (se tex Bohlin 1998:17
och Knorr-Cetina & Mulkay 1983:5-6). Inom arkeologin har distinktionen an-
vants av Hodder & Shanks (1995:19).

16 Faran med en sddan typ av historia & - om man fér tillta sig att vara en
smula ironisk - att ljusforhallandena snabbt kan &@ndras. | férsta utgdvan av
sin fysikhistoria (1899) gav Florian Cajori ett stort minus till de forskare som
trodde pa elektronernas existens. I andra utgdvan av detta arbete (1929) gavs
samma forskare ett stort plus (efter Agassi 1963:3).

17 Helge Kragh uttrycker det pa foljande sitt: “The diachronical ideal is to
study the science of the past in the light of the situation and the views that
actually existed in the past; in other words to disregard all later occurrences
that could not have had any influence on the period in question. /.../ ... in the
diachronical perspective one imagines oneself to be an observer in the past,
not just of the past.” (Kragh 1987:90).

18 For George W Stocking ar whighistoria ... ” a variety of what I would call
generally ”presentism” in historical study.” (Stocking 1965:212).
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Kapitel 3

Kring arkeologins historier

“... close to the edge, round by the corner...”
Jon Anderson & Steve Howe 1972

AVSIKTEN MED DETTA KAPITEL dr att via ndgra av de i forra kapitlet
introducerade begreppen fora en diskussion kring arkeologi-
historiens uttalade nytta och teori samt via preciseringar och
exempel diskutera nagra andra aspekter av arkeologins egen-
historier. Framforallt kommer jag hér att betona hur dessa ocksa
fyller ett flertal underliggande legitimerande funktioner.

Om arkeologihistoriens nytta och historiografi

Nagra artikulerade nyttoaspekter

Vad finns det for artikulerade uppfattningar bland arkeologer om
arkeologihistoriens nytta - vilken roll spelar arkeologihistoria for
arkeologin? De svar som ges pa en sadan fundamental frdga kan
utan tvekan sdgas vara av central betydelse nar det giller att for-
stka diagnostisera olika arkeologihistoriografiska forhallningssatt.

Argument som talar for nyttan med disciplinhistoriska studier
dr form- och innehdllsmidssigt vanligen bade explicita och kon-
centrerade (Gustafsson 1998a). Eftersom de dessutom dr starkt
epistemologiskt laddade - de berdttar ndgot om centrala for-
hallningssitt till historieskrivningen - finner jag det vara befogat
att lata foretrddarna for dessa i hog grad sjdlva komma till tals i
form av citat; andra ldsningar dn min skall vara mgjliga. Citaten
kan dock inte sdgas avspegla en enskild forfattares samlade syn pa
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arkeologihistoriens bruksvdrde, utan anvinds framst for att
illustrera en aspekt av detta. Jag har valt att dela in argumenten i
fem olika kategorier, som sammantaget torde inrymma merparten
av standardargumenten for arkeologihistoriens nytta. Det dr emel-
lertid inte oproblematiskt att skapa kategorier pa detta vis,
eftersom argumenten befinner sig pé olika abstraktionsnivéer sam-
tidigt som de pd ett patagligt sitt Gverlappar varandra. Likafullt
hoppas jag att diskussionen nedan kan hjdlpa till att tydliggora
ndgra fundamentala utgadngspunkter i fragan.

Nyttoargumenten dr intressanta, inte bara pa grund av sin
epistemologiska laddning utan ocksa for att de dverhuvudtaget
existerar, ndgot som i manga fall naturligtvis aterspeglar en
situation av svagt disciplindrt sjdlvfortroende. Detta genom att
man kdnner sig manad att explicit pdpeka nyttan med sitt arbete
for att pa s sitt forsvara den plats man upptar i det arkeologiska
rummet. Som en motsatsbild dr det ldtt att peka pa att klassiska
arkeologiska kdrnomraden som exempelvis stendlders- och hill-
bildsforskning knappast behéver motivera sin nidrvaro eftersom de
uppfattas som sjdlvklara delar av det arkeologiska forsknings-
fdltet. Innehéllet &r naturligtvis under stindig forhandling, men
dmnesomradena i sig dr fast forankrade i arkeologins kdrnomrade.

Det dr svart att frammana négon helt entydig bild vad giller
ndr och var nagonstans man stter pa argument for arkeologi-
historiens bruksvirde. Det dr dock mojligt att peka pa att det
under 1980-talet var mycket vanligt med programmatiska ut-
talanden om arkeologihistoriens nytta, medan den i vissa fall lyste
med sin fradnvaro i nagot dldre verk (exempelvis Klindt-Jensen
1975 och Daniel 1950, 1975). En generell trend idag tycks dock vara
- och jag dr nu medveten om att jag generaliserar fran ett
synnerligen magert material - att det dterigen inte lingre alltid
upplevs som nédvindigt att motivera forskningsfiltet i form av
nyttotermer.!

Man kan mdjligen spekulera i om detta &r ett uttryck for att
forskningsfiltet arkeologihistoria nu bérjar nd en omfattning som
gor att det upplevs som mindre befogat att legitimera detsamma
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via olikartade nyttobetonande programforklaringar. Detta skulle
mojligen kunna indikera ett vixande disciplindrt sjalvfértroende —
kan vi rent av skonja konturerna av en egen arkeologisk genre, ett
alltmer sjdlvstandigt forskningsfalt? (Nordbladh 1995b:9).

Lit oss nu titta lite ndrmare pa fem standardargument for
arkeologihistoriens bruksvirde.

1) Arkeologihistoria som killa till forlorad metodologisk kunskap.
Uppfattningen att man genom arkeologihistoriska studier kan
aterfinna forlorad kunskap i form av metoder finns hos arkeologi-
historiens forste portalfigur, Glyn Daniel. Han har i detta samman-
hang uttryckt det pa foljande sitt:

. the history of archaeology needs studying not only as an
interesting and exciting story in itself, an account of the development
of one of the newest humanistic disciplines in the historical sciences,
but because without an historical perspective we can at the present
day forget, at our peril, or even repeat, past errors. (1981b:10).

For Daniel &r arkeologihistorien fylld av exempel pa “false
archaeology” och han menar att studiet av olika aspekter av hur
sddan etableras kan hjdlpa oss att undvika nya misstag (ibid:11-
13). Ett exempel som Daniel sdrskilt uppehaller sig vid dr det
berdmda Piltdownfalsariet. Han pekar hir pa att det fanns natur-
vetenskapliga majligheter - ett fluortest - att demaskera bluffen
redan fore den tid som falsariet etablerades som en vetenskaplig
sanning (under dren 1912-1914). Kunskapen om att denna
mojlighet existerade glémdes enligt Daniel helt enkelt bort pa
grund av bristande kunskap om dmnets historia. Fér Daniel dr
detta ett bevis pd att forskningshistoria dr nddvéndigt, inte primért
for att undvika nya varianter av Piltdownfalsarier, utan for att vi
inte skall glomma redan existerande metoder for att avsldja dem.
Som vi ser ansluter denna typ av argument nira till de tidiga
vetenskapshistoriska motivationerna, ddr ju det instrumentella
momentet, mojligheterna av att dterfinna forlorad kunskap,
betonades kraftigt. Daniel fortydligar:
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.. if there had been an adequate history of scientific techniques in
physical anthropology available in the early years of this century we
would not have had to go through the nonsense of Piltdown Man, ...
(1981b:12).

Fluortestet kom i sammanhanget inte att anvindas forrdn 1949 av
Kenneth Oakley vid British Museum. Det var ocksa efter dennes
insatser som efterforskningar om fluortestets historia dgde rum.
Man kunde da till sin férvéning konstatera att metoden var kind
redan i bérjan av 1890-talet dd@ Thomas Wilson vid United States
National Museum hade utfort framgédngsrika test pa olika ben-
material och ddrigenom kunnat visa att de var samtidiga. Dessa
resultat kom ocksd att publiceras 1895 (Meltzer 1989:6-7).

David ] Meltzer har, bl a med utgéngspunkt i Daniels resone-
mang och exemplet ovan, kritiserat uppfattningen att arkeologihis-
toria kan anvindas som ett instrument for att finna lsningar pé
samtidsarkeologiska problem. Han pekar fraimst pd tva svarig-
heter: For det forsta, och hir stoder sig Meltzer explicit pa resone-
mang som finns hos Kuhn (1977:121), medfér komplexiteten och
storleken hos det forskningshistoriska materialet att det skulle
fordras mycket stora arbetsinsatser for att dterfinna en anvédndbar
metod. Han menar ddrfor att det i de allra flesta fall 16nar sig
béttre tidsmassigt att dterupptdcka — dteruppfinna — dem, snarare
dn att dterfinna dem (Meltzer 1989:9). For det andra pekar han pé
det faktum att d&ven om en metod rakar vara kdnd i samtiden,
innebdr det inte automatiskt att den appliceras inom sitt problem-
omrdde. Som ett synnerligen illustrativt exempel anfér han det
faktum att fluortestet faktiskt tycks ha varit kint hos i varje fall en
samtida forskare, Ale§ Hrdlicka, i vars kvarldtenskap man ater-
fann Wilsons uppsats fran 1895. Trots att Hrdlicka starkt ifraga-
satte Piltdownfyndet kom han alltsa aldrig att anvidnda fluortestet
i sin motargumentation. Skdlen till detta skulle enligt Meltzer
kunna sokas i det faktum att om han accepterade metodens tillfor-
litlighet - vilket ett anvdndande i argumentationen ju skulle
indikera - skulle hans position kunna undergrdvas pa ett annat

76



Kring arkeologins historier

vetenskapligt slagfélt, namligen frigan om médnniskans alder i
Amerika (Meltzer 1989:6-9; Trigger 1989:127).

Meltzers invdndningar rér sig som synes pa en mycket konkret
niva. Inte desto mindre illustrerar de nagra av de svdrigheter som
finns inbyggda i motivationer av denna typ. Hédr kan naturligtvis
ocksa dterknytas till delar av diskussionen om whighistoria i
denna avhandlings andra kapitel — begrepp, teorier och tekniker
uppfattas pa olika sitt av olika personer i olika tider. Daniels
resonemang kan dérfér ocksd anvidndas som en utgangspunkt for
en fordjupad diskussion kring problemet med whighistoria i den
arkeologiska historieskrivningen, en diskussion jag emellertid
viéljer att ta upp forst lingre fram.

2) Arkeologihistoria som rektifieringsinstrument. Om Glyn Daniel
var arkeologihistoriens forste portalfigur kan Bruce G Trigger sag-
as vara den andre. Fér Trigger, som i sina skrifter ofta dterkommer
till forhdllandet mellan arkeologi och omgivande sambhille, har
arkeologihistoria sin fraimsta relevans genom att den erbjuder en
fordelaktig plattform fran vilken man kan studera sambhillets
standiga paverkan av arkeologin:

I believe, [however], as do many others who study the history of
archaeology, that a historical approach offers a special vantage point
from which the changing relations between archaeological inter-
pretation and its social and cultural milieu can be examined. /.../ In
particular it permits the researcher to identify subjective factors by
observing how and under what circumstances interpretations of the
archaeological record have changed. Although this does not eliminate
the bias of the observer, or the possibility that these biases will
influence the interpretation of archaeological data, it almost certainly
increases the chances of gaining more rounded insights into what has
happened in the past. (1989:4, min Kursivering).

Enligt detta synsidtt kan alltsd de arkeologihistoriska studierna
fungera som ett slags filter som sorterar bort det brus av storande
faktorer som hindrar oss att komma i kontakt med forhistorien.
Med andra ord kan arkeologihistorien hjilpa oss att géra var bild
av forhistorien mer objektiv. Hdr finns alltsd en omedelbar kop-
pling mellan den arkeologihistoriska verksamheten och uppfatt-

77



Arkeologihistoria som historia och som arkeologi

ningen om var formdga att sd sanningsenligt som majligt avbilda
skeenden i forhistorien.

Historikern Michael A Morse har pépekat att denna typ av
resonemang i grunden dr motsdgelsefullt (1996). Detta for att man
inte kan hdvda att de historiska aktdrerna - i det hir fallet de tidig-
are arkeologerna - har varit féorhindrade att sanningsenligt avbilda
forhistoriska skeenden pd grund av att de varit paverkade av
externa influenser, ndr man samtidigt i realiteten utgar frén att
man har en objektiv forstdelse av sig sjdlv och sin relation till
samma externa influenser i samtiden. Morse menar dérfor att en
sadan historiesyn i grunden dr ett uttryck for ett positivistiskt
vetenskapsideal.

3) Okad forstdelse for samtidens teoretiska geografi. En annan ofta
uttryckt uppfattning om arkeologihistoriens nytta, sédrskilt fore-
kommande under de sista 10-15 dren, ar att den pa olika sétt kan
bidra till en 6kad forstaelse for olika teoretiska riktningar i sam-
tiden. Enligt dessa utgdngspunkter kan man genom en analytisk
och kritisk historieskrivning skapa forutsdttningar for en for-
djupad forstaelse av olika teoretiska standpunkter i samtiden. Pa
sa sdtt skulle man kunna skapa mgjligheter for att 6ppna nya
diskussionsvégar. Valerie Pinsky uttrycker det sa hér:

By documenting the past experience of the discipline and shedding
light on the process of archaeological knowledge production, history
can articulate with theoretical and methodological problems and play
an active and constructive role in reorienting both contemporary and
future archaeological practice. (Pinsky 1989b:90).

Morse har vad giller denna typ av argumentation hdvdat att vi
hdr i realiteten ser ett exempel pd ett klassiskt, anakronistiskt
cirkelresonemang: Det dr inte filosofiskt mdjligt att anvianda sam-
tidens teorier som utgangspunkt for ett strukturerande av histori-
en for att sedan anvinda historien for att begripliggéra samma
samtid. Kan en kniv skira sig sjdlv? Vi star hdr alltsd aterigen infor
den whighistoriska kdrnproblematiken.

Lankat till Pinskys uppfattning ovan finns det ocksa synsitt
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som mer generellt betonar arkeologihistoriens betydelse for forsta-
elsen av den arkeologiska kunskapsproduktionen (Murray 1989:
58; Nordbladh 1993). Jarl Nordbladh menar i detta sammanhang
att arkeologihistoria aldrig far reduceras till ett rekonstruerande av
tidigare kunskap - i meningen sann, berdttigad tro - som om
denna existerade som ett objekt i sig. Detta for att kunskap, enligt
Nordbladh, inte bara bestdr av summan av alla (etablerade) san-
ningar och verifierade observationer, utan lika mycket av exem-
pelvis argumentation, praxis, metaforer och sidospar. Arkeologi-
historiska studier bor dérfor férsdka fanga alla dessa aspekter av
arkeologisk kunskapsproduktion och sluta behandla kunskap som
ndgon slags avslutade sekvenser (Nordbladh 1993:6-7).

En 4n mer specialiserad motivation till arkeologihistoriens
nytta som ansluter till denna argumentation aterfinns hos ndagra av
genderarkeologins foretrddare (se exempelvis Gillberg 1995:36-37
och dér anford litteratur; Diaz-Andreu & Serensen 1998b; Serensen
1998:34-35, 45). Hir uttrycks rent allmént att arkeologihistorien dr
en viktig resurs ndr det géller att lyfta fram bortglomda kvinnliga
arkeologers liv och gédrning, alternativt att visa pd hur dessa har
marginaliserats. Redan i mitten av 1980-talet kan man se exempel
detta, bl a i form av artiklar i den norska tidskriften K.A.N. (se ex-
empelvis bidrag av Arwill-Nordbladh 1987; Lillehammer 1985:43
och Ryberg 1986). Genom betoningen av en annan sida av his-
torien kan man sédga att det skapas en ny empiri, en ny bild, som
forbattrar mojligheterna till en férdjupad diskussion kring hur ett
samhélles genderideologi péaverkar dess kunskapsproduktion
(Arwill-Nordbladh 1998:244). Detta kan i sin tur leda till 6kade
mdojligheter att problematisera rddande genuskonstruktioner sam-
tidigt som den bidrar till att skapa forebilder for kvinnliga arkeo-
loger i var samtid (Serensen 1998:34).2

4) Bittre forstdelse av dldre arkeologiskt killmaterial. En d@n mer
omedelbart praktisk koppling mellan arkeologihistoria och sam-
tidsarkeologin ligger i det forhallandet att arkeologin dr en veten-
skap som bl a genom utgrdvningar standigt genererar nytt mat-
erial. Detta konserveras, magasineras och - i olika extraherade
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versioner, som rapporter och fyndlistor - arkiveras, med en ut-
talad férhoppning att det sedan skall kunna anvindas for framtida
forskning. Det arkeologiska materialet i ovanstdende mening kan
dérfor sdgas ha en mycket ldng forskningsmassig livslingd - lat
vara alltfor séllan utnyttjat (se bl a resonemang hos Redin 1997).
En dsikt som man dérfor ganska ofta finner &r att arkeologihistoria
dr ett nodvandigt instrument for att begripliggéra detta dldre
material genom att exempelvis sitta sig in i datidens gravnings-
metoder och idéklimat (se t ex Evans 1981:12; Gréslund 1974:11-15;
1978:5-6).3 Harigenom kan man forhoppningsvis ta hdnsyn till hur
exempelvis en gravningsteknik under en viss tid har paverkat ett
visst fyndmaterials sammansittning. Arkeologihistoriska studier
kan hir sdledes betraktas som en vital del av den transformations-
process som syftar till att gora ett dldre material passande for aktu-
ella fragestdllningar. Som vi ser uppvisar detta argument stora
likheter med Triggers mer generella resonemang ovan, men de ut-
trycks pé en betydligt mer konkret nivd. Det dr dadrfér ocksa svért
att anféra Morses motargumentation i detta fall.

Ovanstdende resonemang kan skruvas upp ytterligare i kon-
kretisering. Har kan framhallas den form av kunskap som man
kan utvinna genom att studera exempelvis dldre topografisk litt-
eratur for att pa sd sdtt kunna lokalisera platserna for idag bort-
tagna fornlimningar - nagot som numera dr rutin infér exploa-
teringsunderstkningar (Artelius 1999:19-23). I sammanhanget har
det ocksé framhallits att denna form av historiska arkiv- och sam-
lingsstudier i vissa fall dr den enda mdjliga formen av arkeologi.
Det kan hér rora sig om tillfdllen da det helt enkelt dr for kostsamt
att bedriva en utgrdvningsverksamhet eller att det &r omgjligt att
grdva i ett omrdde pa grund av politiska oroligheter (Christenson
1989c; Reyman 1989).

Detta arkeologihistoriska material i form av texter och ting &r
pa olika sitt timligen manifesta. Men hur dr det med alla de andra
faktorer som paverkar ett gravningsresultat, men aldrig konserver-
as i form av exempelvis text? Jarl Nordbladh har kommenterat
denna stindigt ndrvarande men tysta kunskap (1995b:10). Han
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menar att man i arkeologihistoriska studier i alltfor stor utstrack-
ning underlatit att studera arkeologins dolda kunskaper, dvs den
typ av kunskap som traderas muntligt eller i form av mer eller
mindre handfast insocialisering i yrkets beteendenormer. Hir
framhalls fundamentala férhéllanden som exempelvis arkeologins
arbetsorganisation, hierarkisering och bekéning. Nordbladh menar
vidare att just denna typ av kunskap kommer att efterlysas allt
mer i arkeologihistoriska arbeten:

... inte minst for att den ger en forbattrad majlighet att forsta, virdera
och anvdnda tidigare forskningsresultat samt de material som
hamnat i arkiv och museimagasin. (Nordbladh 1995b:10, min
kursivering).

5) Arkeologihistoriens betydelse i utbildningen av arkeologer. En sista
nyttoaspekt av arkeologihistoria ansluter till ett inom vetenskaps-
historia vidlkdnt argument, ndmligen dess anviandning i utbild-
ningssyfte. Det har frdn flera héll hévdats att studier i arkeologi-
historia utgor ett viktigt moment i utbildningen for att bl a kunna
ldra studenter att tinka kritiskt (se t ex Bender 1989). Arkeologi-
historia torde ocksa i en eller annan form inga i snart sagt all hogre
arkeologisk utbildning viérlden &ver. Just anvéndningen av
disciplinhistoria i utbildningssyfte har, som tidigare visats, ménga
bottnar. Férutom att bibringa de arkeologistuderande grundligg-
ande kunskaper i &mnets historia inskolas man ocksd via ett subtilt
nit av underforstddda normer i rollen som arkeolog. Detta tillhor
emellertid en annan diskussion. Denna form av explicit peda-
gogiskt nyttohdvdande ansluter annars pa olika sitt till de vriga
argument som presenterats ovan. Det finns exempelvis rgster som
hdvdar att arkeologihistorien kan anvéndas som ett slags retro-
spektivt facit mot vilken samtidsarkeologins kvalitet kan avlésas.
Jeremy A Sabloff har i sammanhanget hdvdat att ett historiskt
perspektiv kan:

... help students avoid past mistakes and evaluate which positions are
potentially productive ones ... (Sabloff 1989:36, min kursivering).
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Argumentet uttrycker som synes i grunden samma typ av for-
hoppningar som Glyn Daniel knét till arkeologihistorien; att den
kan tillhandahdlla handfasta 16sningar pa samtidsarkeologins olika
problem. Den hdr typen av resonemang fangas dérfor upp av
samma typ av kritik som anforts tidigare.

Nagot som &r sldende ndr man soker igenom skilda arkeologi-
historiska texter efter nyttofokuserade uttalanden &r hur ofta
epistemologiskt laddade uttryck som exempelvis wirdera och
bedoma ingér i tankefigurerna. Vi har redan sett exempel pa detta
ovan - citaten av Nordbladh och Sabloff - men fenomenet later sig
litt mangfaldigas. Redan 1948 skriver Nils Aberg i Fornvinnen att:

Ett klargérande av utvecklingsforloppet och en jamforande aterblick
pa foregangarnas verk vore dock ej endast en lirdomshistorisk upp-
gift, utan bleve tillika en forskningens sjélvrannsakan och ett prov-
ande av, om den inslagna végen varit ritt eller ej. (Aberg 1948:274,
min kursivering).

Mer &n 40 dr senare ger Valeri Pinsky uttryck foér uppfattningen
att:

... history can provide a critical tool for /../ evaluating and re-
formulating contemporary theoretical and methodological dilemmas.
(Pinsky 1989b:90, min kursivering).4

Polly J Fahnestock framhéller att en komplex och méangfasetterad
arkeologisk historieskrivning kan vara en:

.. considerable constructive force in understanding and perhaps
resolving archaeology’s apparent theoretical difficulties. (1984:16, min
kursivering).

Marie Louise Stig Serensen ger uttryck for en liknande uppfatt-
ning ndr hon menar att det ar:

. obvious that the history of the discipline would allow us to
understand and evaluate the basic premises on which our current
work is founded. (1984:38, min kursivering).
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Bo Graslund talar om att:

Vi maste ha ett perspektiv bakat for att kunna bedoma dldre forskning
rdtt och kritiskt nyanserat. Sddana insikter kan bidra till att ge en
forskare perspektiv pa sin samtids och pa sin egen forskning och ge
storre medvetenhet om sin egen situation. (1978:6, min kursivering).

Ett begrepp som beddma ligger ndra uttrycken déma eller for-
doma och ett ord som virdera - evaluate - dger ocksd en stark
laddning av samma slag. Uttrycken forutsitter sjdlvfallet att det
finns nagot att vérdera i forhdllande till ndgot. Vad 4r det da som
skall bedomas eller virderas? Ar det samtidens forskning som
skall avsynas med hjilp av olika versioner av forskningshistorien?
Eller &r det sjdlva de historiska resultaten som skall bedémas (for-
domas) utifrdn vér tids vetande? Detta dr centrala fragor som jag
dock tillfalligtvis lamnar 6ver till ldsaren att fundera 6ver for att
sedan dtervidnda till dem i avhandlingens konkluderande kapitel.

Ur den polyfoni av roster som det har redogjorts fér ovan
utkristalliseras som vi sett ett flertal olika dsikter kring arkeologi-
historiens bruksvirde. De flesta av dem anknyter till ndgra av de
uppfattningar som redovisats i uppsatsens andra kapitel ddr jag
kort redogor for olika synsdtt pa vetenskapshistoriens nytta i
storsta allmédnhet. Lite speciellt fér arkeologins vidkommande dr
dock att vért primédra material - primért i meningen vanligast fore-
kommande - har en mycket ldng livslingd. Detta har lett till ett for
arkeologin mer sérpréglat formulerat behov av forskningshistoria
for att samtidsanpassa olika typer av data framtagna under skilda
tidsepoker.

Historiografiska diskussioner

I detta avsnitt kommer jag att belysa hur ndgra centrala veten-
skapshistoriografiska begrepp har anvénts och diskuterats inom
det arkeologihistoriska forskningsfdltet. Det priméra dr sdledes
inte hér att visa pa hur internalistiska, externalistiska och whighis-
toriska resonemang kan se ut i arkeologihistoriska arbeten - detta
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diskuteras i avhandlingens fjarde kapitel - utan endast hur pro-
blematiken behandlats i olika texter.

Jag kommer nedan att réra mig inom ett begransat omrade,
dels rent kronologiskt men ocksa sett till materialet - de texter jag
anviander mig av. Dessa omstandigheter &dr en produkt av sakernas
tillstdnd; dels &r det ju sa att intresset for historiografiska problem
dr tamligen nytt, och dels fors de diskussioner som faktiskt finns
pa omradet inom en tamligen snév krets av forskare.

Det har hdvdats att man historiskt sett kan iakttaga ett stadigt
6kande intresse for arkeologins historia fram till 1960-talets borjan,
ett intresse som emellertid tycks avstanna, i varje fall i USA, i och
med att “New Archaeology” (hddanefter bendmnd processuell
arkeologi) successivt borjade etablera sig (Givens 1992:53). Detta
tog sig uttryck i en markant brist pa intresse for vad som skett tidi-
gare inom arkeologin, framforallt fore Andra védrldskriget, men
ocksa for de tidsavsnitt som kronologiskt ligger strax fore den
processuella arkeologins genombrott. Det har pépekats att den
amerikanska historieskrivningens begridnsade kronologiska djup
ddrmed radikalt skiljer sig fran den engelska traditionen dér det &r
vanligt att man forsoker spdra samtidsidéer sa langt tillbaka i
tiden som mdojligt (Pinsky 1989a:54).

Forklaringen till att foretrddare fér den processuella arkeologin
visat ett sd ljumt intresse for arkeologins historia har sagts bero pa
deras uttalade ambitioner att totalt reformera den arkeologiska
vetenskapen (Reyman 1992b:vii). I sina ansprak pé att i egentlig
mening tillhora den férsta generationen av verkligt vetenskapliga
arkeologer, hade alltsd mdnga processualister enligt denna argu-
mentation ingen stérre anvdndning for historien. Den kunde pa sin
héjd tjana som en ovetenskaplig fond mot vilken man kunde
kontrastera sin egen vetenskaplighet. Denna bild bekriftas ocksa
av Curtis N Runnels:

During the upheavals of the 1960s, enthusiastic New Archaeologists
rejected the achievements of their predecessors, and time has not
tempered this zeal: | have been repeatedly informed by colleagues, in
all seriousness, that there is no point in studying the history of
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archaeology, for nothing of importance was written about method
and theory before Walter Taylor or, for some extremists, before Lewis
Binford. (Runnels 1990:469).

Bristen pa intresse for arkeologins historia skulle da ocksé
avspegla sig i det faktum att det dr ganska ovanligt att det i pro-
cessuella arbeten hinvisas till dldre utgrdavningsrapporter och
andra tidigare arbeten. Hir finns en underliggande tanke att dessa
data pa ett eller annat sétt dr felaktigt insamlade och dérfor inte
kan anvindas till slutsatser. Produktionen av ny data sattes sd-
ledes i hogsitet (Reyman 1992c:xi).

Ett annat positivistiskt drag som aterfinns hos nagra fore-
trddare for den processuella arkeologin &r den ibland uttryckta och
strikta atskillnaden mellan de tidigare berdrda begreppen process
och produkt. Denna uppfattning paverkar ocksd i hég grad synen
péd arkeologihistoriens plats och funktioner inom arkeologin. For
exempelvis Michael Schiffer leder denna tankefigur till slutsatsen
att det dr fullstindigt onodigt att studera hur ett vetenskapligt
resultat (produkten) vuxit fram (processen) eftersom resultatet kan
och skall kunna bedémas i termer av sin egen empiri och be-
greppsapparat (1976:193). Asikten att ett arkeologiskt resultat, en
produkt, helt eller delvis kan vara fargat av olika former av sociala
faktorer tillbakavisas saledes kategoriskt - arkeologins historia blir
ddrmed O6verflodig nér det giller forstdelsen av den vetenskapligt
korrekta arkeologin. Detta dr sédledes ett synsdtt som i extremt hdg
grad hdvdar arkeologins autonoma karaktédr, dess internalistiska
status. Enligt Trigger tycks detta synsdtt, om &n oftast outtalat,
foreligga hos merparten av de processuella arkeologerna
(1994:115).

Det gér dock att i viss mdn korrigera ovanstdende bild genom
att papeka att vi faktiskt inte alls saknar processuella arkeologi-
historiska verk av mer 6versiktlig karaktdr. I sammanhanget kan
framhdllas Gordon Willeys artikel ‘One hundred years of Ameri-
can archaeology” (1968), Willey & Sabloffs gemensamma arbete om
amerikansk arkeologihistoria (1974) och Renfrew & Bahns his-
toriska bakgrund i handboken Archaeology. Theories, Methods and
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Practice (forsta utgava 1991). Har kan ocksd ndamnas William H
Stiebings bok Uncovering the Past. A History of Archaeology (1994)
som ocksd dr skriven ur ett delvis processuellt orienterat pers-
pektiv.

Ovanstdende antihistoriska och positivistiska utgdngspunkter
stdr som synes i bjdrt kontrast till de teoretiska stréomningar som
djupt paverkade de flesta andra humanistiska @mnen under slutet
av 1960-talet och borjan av 1970-talet. Har har det fran flera hall
pdpekats att den processuella arkeologin framstdr som politiskt
naiv i detta hdnseende: Medan andra humanistiska vetenskaper i
slutet av 60-talet diskuterade omdjligheten av en virderingsfri
vetenskap, tillhandaholl processualisterna positivismen som en
metod att nd objektivitet och sanning (Gjessing 1977:16; Olsen
1986:38).

Orsakerna till denna teoritrdghet kan vara ménga, men en
starkt bidragande orsak till detta faktum torde vara arkeologins
standiga materialtillstromning. Bo Grédslund har pekat pa det
faktum att arkeologin befinner sig i en for historiska vetenskaper
unik situation genom att det disponibla kéllmaterialet tillvixer i sa
snabb takt. Detta har inneburit att man ofta har kunnat undvika
grundldggande metod- och mélsittningsdiskussioner - genom att
ta sin tillflykt till ett nytt material har man alltid varit i stand till
att presentera nya och intressanta resultat (Graslund 1974:15; 1981:
25). Denna omstdndighet har sannolikt ocksd pédverkat teori-
diskussionen inom arkeologin. Tillstrémningen av material dr i sin
tur framst en foljd av lagstiftning som genererar en fér humanist-
isk vetenskap tamligen unik kader - numerért sett - av byrdkrater
och arkeologisk personal vars friamsta uppgift i grunden &r att
uppfylla lagens bokstav. Hér finns det en mojlighet, en risk skulle
somliga kalla det, att stora delar av den arkeologiska verksam-
heten i hog utstrickning kommer att identifiera sig med detta
insamlande och tillvaratagande av material pa den teoretiska dis-
kussionens bekostnad (Karlsson 1998:13-14).5

Om man rér sig kronologiskt fram mot slutet av 1970-talet och
borjan av 1980-talet, méter man inom den arkeologihistoriska
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forskningen en bild som ter sig en smula paradoxal, dtminstone
betraktad i ljuset av diskussionerna inom vetenskapsteori och
vetenskapshistoria. Hér aterfinns ndmligen tendenser till bade
externalistisk historieskrivning och ett ifragasittande av denna i
form av inférandet av kontextualismbegreppet i diskussionerna.
Tidiga exempel pd mer externalistiska ansatser finner vi bl a i
artiklar av Kristian Kristiansen (exempelvis 1978 och 1981). Har
visar forfattaren hur 1780-talets landreformer i Danmark direkt
leder till inrdttandet av en oldsagskommission och att foregang-
aren till Nationalmuseum bildas. Detta sker genom att reformerna
ledde till en kraftig nyuppodling av tidigare obrukad mark, vilket
i sin tur fick till foljd att en stor midngd fornfynd gjordes
(Kristiansen 1978:280). Han betonar vidare borgerskapets stora
betydelse for det arkeologiska uppsvinget under 1800-talet i
Danmark, déa arkeologin fick fungera som ett instrument i den
nationella upprustningen och som ett politiskt samlingsmérke
under perioder av oro (ibid:294).

Hér maste det dock framhallas att det finns ett véasentligt tidig-
are exempel hur vetenskapsexterna krafter anvénds som utgdngs-
punkt for en forklaring inom arkeologihistoria. Det handlar hidr om
britten O G S Crawford® som 1 en artikel i tidskriften Sociological
Review redan 1932 gjorde en marxistisk, externalistisk tolkning av
arkeologins och antropologins tillblivelse som vetenskaper.
Crawford pekar hdar bl a pa hur industrikapitalismens mark-
exploateringar i form av grdvandet av jarn- och kolgruvor,
byggandet av jarnvédgar och utdkandet av odlingsmarken ledde till
ett standigt ckande antal fynd av “kuriosa”, samtidigt som man
hade mdojligheten att gora geologiska iakttagelser. Som en del av
denna process vixer ocksd en ny borgarklass fram som i viss ut-
strackning kunde dgna sig at samlande och ordnande av fornsaker.
Detta ledde i sin tur till att de typologiserande resonemangen kom
att dominera arkeologin - ndgot som forfattaren sjdlv livligt
beklagar (Crawford 1932:168-170).

Utan att kritisera den externalistiska kopplingen i sig - viktigt
att papeka - avvisar emellertid Glyn Daniel Crawfords argument-
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ation. Han pekar pa det faktum att treperiodsystemet vixer fram i
ett av de linder, Danmark, som i relativt liten utstrickning
paverkades av den industriella revolutionen vid denna tid. Dess-
utom menar Daniel att borgarklassens samlarvurm inte var nagot
nytt, utan att den bara kom att ersdtta 1700-talsaristokratins
samlande (Daniel 1975:53-54).

Crawfords externalistiska forklaringar framstdr som en ytterst
intressant men likafullt relativt isolerad foreteelse: Det dr under
1970-talet som man i allt stérre utstrdckning borjar uppmérk-
samma arkeologins samhallskopplingar. De ovan omtalade arkeo-
logihistoriska artiklarna av Kristiansen utgdr endast en del av
detta intresse. Vid denna tid finner ocksd vi ett flertal andra
arbeten som diskuterar arkeologins dmsesidiga férhéllande till det
omgivande samhdllet, 1dt vara med mindre historiska utgangs-
punkter (Keller 1978; Moberg 1978; Mahler, Paludan-Miiller &
Stumann Hansen 1983).

Relativt kort tid efter det att man pa allvar borjar skymta ex-
ternalistiska ansatser i arkeologihistoriska studier borjar det
explicit pldderas for en mer kontextuellt orienterad arkeologihis-
toria. Detta sker bl a i tidskriften Archaeological Review from
Cambridge 1984, vol 3:1, och da sdrskilt i texterna av James B
McVicar och Marie Louise Stig Serensen (McVicar 1984:3-5;
Serensen 1984:39-41). Foérutom att markera mot internalism i
storsta allmdnhet, sker hdr ocksa ett flertal markeringar mot
externalism. Sgrensen kritiserar exempelvis ett alltfér ensidigt
viktlaggande vid de sociala faktorernas betydelse i diskussioner
kring arkeologins karaktdr och utveckling:

... a discipline, apart from its dependence on the social context, also
has an internal logic which causes it to develop its own conceptual
framework through a dialectic with its data. (1984:41).

Citatet kan sdgas utgora ett gott exempel pa hur kontextuella ut-
gangspunkter formuleras ocksd inom vetenskapshistoriska studier
i allmdnhet. Flera av de uppsatser som ingar i skriften hade
emellertid redan presenterats vid TAG (Theoretical Archaeological
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Group) konferenserna i Durham 1982 och Cardiff 1983, varfor tids-
skillnaden mellan dessa och de ovan dtergivna externalistiska an-
satserna i realiteten dr dnnu mindre (McVicar 1984:6; Fahnestock
1984:16; Serensen 1984:45). Dessutom anvidnds begreppet kon-
textualism flitigt hos Trigger i en artikel frdn 1985 nir det giller att
karakterisera vissa typer av arkeologihistoria som betonar sociala,
politiska och idémissiga faktorer i vetenskapsutvecklingen
(Trigger 1985: 225-226, 231-232). Helt tydligt dr ocksa att begreppet
kontextuell arkeologihistoria - som man vid denna tid alltsd ofta
refererar till - dr betydligt synligare dn externalistisk historia.
Externalistisk historia dr ndgot man bedriver, utan att fér den skull
inleda sina arbeten med en diskussion kring begreppet, medan
kontextuell arkeologihistoria ofta ocksa tar sin utgangspunkt i ett
synliggorande och problematiserande av angreppssittet. Det skall
dock noteras att man i nagra av de arbeten som jag hér etiketterar
som externalistiska (exempelvis Kristiansen 1981) ibland finner
mer allmédnna uttryck som “wider social context” (ibid:37), ndgot
som emellertid inte innebdr ett pliderande for ett kontextuellt
arbetssitt i sig. Hér ser vi foljaktligen ocksd likheter med den
tidigare skisserade utvecklingen inom vetenskapshistoria mer
allmént.

Skeendet inom den arkeologiska historiografin framstdr
emellertid som kronologiskt mycket komprimerat jamfért med
diskussionerna inom vetenskapshistoria dédr externalismen trots
allt var inflytelserik under en visentligt lingre period. Vilka kan
da orsakerna vara till denna knut pa tidsslingan - ett sent uttryck
for externalism som omedelbart méts av en i rdtt tid liggande
kritik i form av kontextualism? For det forsta: att externalistiska
idéer sa sent gor sig gdllande inom arkeologin forstdrker egentlig-
en bara den bild som redan skisserats om arkeologins teoritroghet.
For det andra: pladerandet for mer kontextuella forhallningssatt i
arkeologihistoriska sammanhang hédnger intimt samman med
delar av den d& framvidxande postprocessuella’ arkeologin,
Trigger dock undantagen. Det dr ju ocksd under denna tid den
kontextuella arkeologin, som kan uppfattas som en del av den
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postprocessuella initialfasen, vixer fram bl a tack vare en god
marknadsforing av fraimst lan Hodder (bl a 1982).8 Postprocess-
uella arkeologers intresse for aktuella fragor inom filosofi, veten-
skapsteori och sociologi medférde - medfér - att de kom att ligga
mer i fas med teoridiskussionen inom humaniora generellt (Se bl a
Olsen 1997:62-63). Hari torde alltsa forklaringen ligga till att ett
uttryck som kontextuell arkeologihistoria hardlanseras under
borjan och mitten av 1980-talet mycket kort tid efter det att
externalistiska ansatser har borjat synas i den arkeologihistoriska
litteraturen.

Sett ur en mer kritisk, historiografisk synvinkel kan alltsa dren
vid 1980-talets borjan och mitt sédgas vara viktiga. 1989 utkommer
sedan tvd andra publikationer som ocksa i varierande grad disku-
terar arkeologihistorisk metod och teori. Det dr dels en handfull
artiklar i Critical Traditions in Contemporary Archaeology (red:
Valerie Pinsky & Alison Wylie) och dels Tracing Archaeology s Past.
The Historiography of Archaeology (red: Andrew L Christenson). Den
sistndimnda publikationen &r ett resultat av en konferens kring
arkeologihistorisk metod och teori som hélls vid Southern Illinois
University i maj 1987 och kan sdgas vara den forsta skrift i arkeo-
logihistoriens historia som helt dgnas at historiografiska problem
(Christenson 1989b:x; Lamberg-Karlovsky 1990:581-582; Trigger
1991:372, 1994:117). Det édr ocksd majligt att i dessa sammanhang
ndmna Bruce G Triggers A History of Archaeological Thought (1989),
men den diskussion som finns dir kring teori och metod i arkeo-
logihistorisk forskning bygger huvudsakligen pa ett tidigare
arbete (1985).

En central diskussion under flera decennier inom vetenskaps-
historia var hur man skulle betrakta forhallandet mellan veten-
skapens interna logik och dess eventuella paverkan av externa
faktorer (exempelvis politiska och ekonomiska). Som visats tidig-
are kom denna diskussion under ldnga tider att karakteriseras av
ett slags arbetsdelningstanke, dir externalistiska utgdngspunkter
ansags komplettera de internalistiska. Sddana uppfattningar kom-
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mer ocksa till uttryck hos ett flertal arkeologihistoriskt verksamma
arkeologer.

Bruce G Trigger hor till dem som tydligast och mest frekvent
bidragit till ovanstdende diskussion (se exempelvis 1985:230-233;
1991:372-372; 1994:117-124). Rent generellt skulle jag vilja etiket-
tera stora delar av Triggers eget arkeologihistoriska arbete som
externalistiskt, dtminstone flertalet av de arbeten som foregick
hans A History of Archaeological Thought (1989). Hdr kan exempelvis
framhallas artikeln ‘Anglo-American Archaeology” (1981), ddr han
ser ett samband mellan den amerikanska medelklassens framtids-
tro och olika arkeologiska forklaringsmodeller. Han foreslar hér att
efterkrigstidens optimism i USA var en starkt bidragande orsak till
att nyevolutionistiska forklaringsmodeller fick ett sa starkt genom-
slag inom arkeologin. Samma typ av koppling ligger till grund for
hans forslag att det sena 60-talets framstegstvivel (miljoforstoring,
Vietnamkrig) kom att resultera i en uppsjo av arkeologiska
katastrofteorier. Dessa forenklade orsak-verkan relationer har
kritiserats av Shanks & Tilley (1987a:31). Kritiken har bemétts, om
an kortfattat, av Trigger (1989:416).

Jag menar emellertid att man kan iaktta en lingsam forskjut-
ning i Triggers historiografiska utgdngspunkter, en forskjutning
som tar sig uttryck i en rérelse fran mer externalistiska angrepps-
sdtt till en mer eklektisk position vad géller férhallandet mellan
interna och externa faktorer i vetenskapandet. Denna positions-
forandring kan dock inte sdgas ligga i fas med diskussionerna
inom exempelvis vetenskapshistoria. Sa sent som 1994 ger Trigger
salunda uttryck for en uppfattning som kan sdgas vara tamligen
férlegad inom vetenskapshistorisk forskning:

While historians used to believe that only one of these approaches
[internalism respektive externalism, min kommentar] could be
applied at a time, it is now generally acknowledged that these
approaches are complementary rather than antithetical and that a
rounded explanation requires both. (1994:118).
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Med en vilvillig tolkning av citatet skulle man kunna sdga att
detta utgor ett exempel pa kontextualism - att hdnsyn skall tas till
béde interna och externa faktorer. Men om man ser till hur Trigger
utvecklar sitt resonemang stér det klart att de interna och externa
angreppssdtten av honom betraktas som skilda storheter som bést
fyller sina funktioner ndr de anvinds som kompletterande ut-
gangspunkter i arkeologihistoriska studier (ibid:118-122; se ocks&
Van Reybrouck 1995:167-168).

Trigger dr ingalunda ensam om att explicit ha givit uttryck for
denna typ av forhdllningssdtt. David Meltzer framhdller i sam-
manhanget att:

Internal and external approaches are not so much mutually exclusive
as they are complementary concerns /.../. Together they can expose
historical myth and reveal why the past looks the way it does.
(1989:19).

Han stdder sig hidr pa resonemang hos Kuhn (1977:120), en text
som i sjdlva verket publicerades redan 1968. Det som 1968 kan
sdgas ha varit en rimlig beddmning av samtidens héllning i denna
frdga, framstar i Meltzers version ddremot som tamligen forlegad.
Ytterligare ett exempel pa ovanstidende komplementtanke finns
hos Valerie Pinsky som menar att:

Internal and external history must /.../ be treated as complementary
research programmes. (1989b:91).

Ett annat och ganska ovanligt exempel pd hur begreppen
internt och externt explicit anvdnds som kompletterande storheter
i en arkeologihistorisk metodologi star att finna i Sergio ] Chavez
artikel “A Methodology for Studying the History of Archaeology:
An Example from Peru (1524-1900)" (1992). I sitt arbete med att
analysera den peruanska arkeologins framvixt utgér Chavez fran
faktorer beligna bade inom och utanfér den arkeologiska dis-
ciplinen. Till de interna faktorerna rdknar forfattaren de enskilda
arkeologerna och deras arbeten, vilka faktorer som konstituerade
arkeologiska data och hur dessa togs fram och dokumenterades
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(samlande, museiverksamhet) samt tolkningarna av och teorierna
kring materialet. De externa faktorerna utgors bl a av den his-
toriska kontexten; hir fraimst definierad som sociala, ekonomiska,
politiska och religitsa institutioner och skeenden och deras in-
verkan pa arkeologin (ibid:35-36). Utan att har fordjupa mig ytter-
ligare i denna text kan det @nda konstateras att den forklarings-
mdssigt mest dr forankrad i ett tdmligen klassiskt externalistiska
betraktelsesdtt, medan den internalistiska sidan av diskussionen
framst dr av metodologisk art.

Vad giller diskussioner kring olika former av internalistisk
arkeologihistoria kan man séga att dessa sénderfaller i tva delar. I
det forsta fallet handlar det framforallt om att denna typ av arkeo-
logihistoria anvénds som ett anfallsmal for kritiska attacker. Har
handlar det oftast om att man skjuter in sig pa féormenta tillkorta-
kommanden hos, framférallt, manga dldre arkeologihistoriska
texter. Dessa avvisas pd grund av att de lagger alltfor stor vikt just
vid vetenskapens forklaringsméssiga, interna faktorer, som en-
skilda personers intellektuella framsteg och metodologiska upp-
tickter. Bland en uppsjo av sadana kritiker kan hdr ndmnas
McVicar (1984:2), Murray (1989:56-57) och Pinsky (1989b:89).
Nagot som dr kdnnetecknande hér &dr att de som angrips egent-
ligen aldrig sjdlva har givit uttryck for att de bedriver internal-
istiska studier i form av ndgot artikulerat program.

Det andra sammanhang i vilket man stéter pd internalistbe-
greppet dr ddr man, utan att egentligen vérdera angreppssittet pa
samma sdtt som ovan, forsoker att karakterisera olika typer av
arkeologihistoria. Trigger tillhér dem som ofta anvdnder sig av
bdde begreppen internalism och externalism i sddana samman-
hang (1985, 1991, 1994; se ocksa Reyman 1992d:244-247). Vad som
emellertid hir kan noteras &r att begreppet internalism hos Trigger
ofta anviands med olika betydelser. Dels far det fungera i en mer
klassisk mening - som forklaringsinternalism - men det anvands
ofta ocksd pa ett sdtt som gor att det nirmast sammanfaller med
ett begrepp som metodologisk internalism. Att en forskningshis-
torisk studie har sitt rumsliga fokus beldget inom exempelvis en
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disciplins eller ett verksamhetsomrddes doméner (ett metodolog-
iskt fokus - en metodologisk internalism) innebér ju inte att den
for den skull automatiskt blir internalistisk i forklaringsmassigt
hidnseende.

I samband med att den kontextuella arkeologihistorien
introducerades kritiserades - som vi sett ovan - ocksa olika
externalistiska utgdngspunkter. Denna kritik kan sdgas ha cen-
trerats kring uppfattningen att externalistiska angreppssitt var
alltfér trubbiga som analysinstrument. Denna typ av kritik finner
man ocksé frdn andra héll: Ofta framhalls exempelvis svérighet-
erna att kunna koppla samman orsak och verkan till en hallbar for-
klaring. Ett exempel pa denna typ av argumentation &r Jonathan E
Reymans kritik av Alice B Kehoes forsok att se ett samband mellan
arkeologins vetenskapliga fodelse pa 1840-talet och skiftet frén en
agrar och merkantil ekonomi till en utvecklad industrikapitalism
(Reyman 1992d:245; Kehoe 1992). Kehoe utgér frdn en marxistisk
terminologi och pekar pa att det inte egentligen finns nagra inom-
vetenskapliga skl till varfor arkeologin just pa 1840-talet kom att
erkdnnas som en egen vetenskap. Detta eftersom ett flertal baran-
de tankar fanns ldngt tidigare. Forfattaren ndmner hir exempelvis
treperiodsystemet. Vad som ddremot hade hint var att arkeologin
under denna tid alltmer kommit att attrahera starka nationalistiska
intressen som i sin tur var intimt férknippad med industrikapital-
ismen. Arkeologin kom for dessa krafter att utgora ett utmarkt
legitimeringsredskap (Kehoe 1992:3-7). Kehoe ger uttryck for
liknande resonemang ocksd i en tidigare skrift (1989). Det skall
dock poidngteras att det inte i ndgon av dessa explicit talas om
externalistisk arkeologihistoria. Kehoes utgangspunkt ar istéllet att
forsoka “kontextualisera” arkeologin - ett begrepp vilket som
synes ligger vil till i tiden. Om man dock ser till hur hennes
resonemang dr uppbyggda menar jag att man trots allt kan tala om
hennes utgdngspunkter som typiskt externalistiska.

Reyman fornekar varken det faktum att manga biarande idéer
funnits redan ldngt tidigare eller att ett skifte intrdffade fran agrar
och merkantil ekonomi till en industrikapitalistisk. Vad han dére-
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mot fragar sig dr hur man kan pavisa att dessa hdndelser dr for-
bundna mer 4n tidsmissigt. Ar det ekonomiska skiftet den kausalt
forklarande faktorn? (Reyman 1992d:245). Som synes dr detta en
klassisk invandning mot denna typ av externalistiska resonemang.
En snarlik kritik har Curtis M Hinsley (1989:81-83) riktat mot
Thomas Pattersons resonemang i artikeln ‘The Last Sixty Years:
Towards a Social History of Americanist Archaeology in the
United States’ (1986), didr han postulerar ett samband mellan de
dominerande ekonomiska klassernas intressen och arkeologins ut-
seende. Hinsley framhadller svérigheterna med att:

. locating the “level,” the region of flow between internal and
external, the estuary where outside influences and considerations
shape or colour the process of archaeology and its results, and
occasionally vice versa. (Hinsley 1989:81).

Trots att delar av Triggers arkeologihistoriska forskning alltsd
kritiserats pa samma sdtt har han sjdlv relativt nyligen givit ut-
tryck for samma form av tveksamhet. Han konstaterar salunda att
det ibland kan vara svart att beligga hur olika externa krafter
paverkar arkeologins resultat. I detta ssmmanhang efterfragar han
dérfor mer och bittre underbyggd empiri; externalistiska forklar-
ingar behdver enligt honom mer data och kontextualisering dn de
internalistiska och att de darfér manga ginger framstir som
“mindre dvertygande” (1994:121-122). I 6vrigt kan hdr hinvisas till
ovanstdende diskussion om Triggers alltmer eklektiska position i
fragan.

Ett svenskt besldktat exempel pd en sddan diskussion dr den
ddr Evert Baudou ifragasitter sdttet varpa Bozena Werbart kopp-
lar ihop nationalistiska strémningar, nazism och rasism med
arkeologin i Sverige under 1930- och 40-talet (Baudou 2000;
Werbart 1999). Naturligtvis ifragasdtter inte Baudou att arkeologin
paverkades av dessa stromningar, men han varnar for faran som
ligger i att man utgér alltfér ensidigt frin en del av en rddande
tidsanda och sedan anvidnder denna for att férklara alla tendenser i
arkeologin under en given tidsperiod (Baudou 2000:41).
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Hér ocksd ndgra ord om hur ett annat centralt historiografiskt
problem har bertrts i arkeologihistoriska texter - problemet med
anakronismer, whighistoria (eller det som synonym ibland
anvinda begreppet presentism). Eftersom problemet med ana-
kronistiska forklaringar dr sa intimt forknippat med olika former
av internalistiska resonemang, dr det kanske inte heller sa forvan-
ande att ocksad dessa fétt sin beskédrda del av kritiken. Jag tédnker
hédr dock inte beréra de ofta summariska angrepp som riktats mot
whigtendenser i samband med kritik mot internalistisk arkeologi-
historia, utan istédllet kort peka pa ndgra filosofiska problem som
uppstar i ett urval resonemang kring problemet.

Det dr hédr dags att aterknyta till den kritik som Meltzer riktade
mot Daniels tro pd att arkeologihistoria kunde fungera som en
kélla till metodologisk kunskap. Utan att explicit kritisera Daniel
for whigresonemang kan likafullt delar av Meltzers invindningar
pa ett konkret plan sdgas ha klara paralleller med en kritik av just
whigtendenser. Det dr inte heller svdrt att instimma i denna.
Frigan dr dock om inte hans eget fortsatta resonemang kring
problemet i grunden utgoér ett dnnu tydligare exempel pa whig-
resonemang. Detta ndr han med sjdlvklarhet kan hévda att:

Historical study enables us to look to the past and to see that some
things are correct, just as others are clearly wrong. (Meltzer 1989:16).

Och:

We can measure knowledge; we know more than we used to. In
science, we are addressing many of the same fundamental issues and
ideas that scientists addressed one hundred years ago and using the
same scale, the empirical realm. (ibid:18).

Det tycks sdlunda som om Meltzer formulerar en insikt bara for att
sjdlv sedan glémma bort den. Att begrepp som “correct”, “wrong”
och “fundamental issues and ideas” knappast dr helt oproblemat-
iska sett over tid tycks inte bekymra honom ndmnvirt, trots att
dessa dr lika epistemologiskt impregnerade med whigproblematik
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som de begrepp han sjdlv angriper. Det bakétblickande bedéman-
det, ddr tidigare vetenskapliga resultat vdags med hjdlp av termer
hdmtade fran samtidsvetenskapen, utgor i sig ett gott exempel pa
whigtdnkande.

Trigger har ocksd kommenterat det anakronistiska problemet
explicit. T sitt huvudarbete, A History of Archaeological Thought
(1989), menar han att han forsoker undvika:

.. writing a history of archaeological interpretation that is unduly
presentistic and strive to understand the intellectual history of each
major trend in its social context (1989:26).

I ett annat sammanhang ger han dterigen uttryck for att: “Good
historiography always has to avoid presentism” (Van Reybrouck
1995:169) och att det adr viktigt att forsoka forsta det forflutna
utifran dess egna forutsittningar.® Han understryker emellertid
samtidigt att A History of Archaeological Thought skrevs med ambi-
tionen att arbetet skulle vara relevant for aktuella diskussioner
inom arkeologin (ibid:170). Begreppet presentism anvinds hdr,
som synes, som en synonym till whighistoria, medan de positiva
aspekterna av att samtidsforankra ett arbete av den hir karaktdren
tas for givna.

Ett problem med Triggers instéllning hdr &r att han trots sin
strdvan att undvika anakronistiska element likvil har formerat sitt
arbete kring ” ... works that have contributed to the long-term
development of archaeological interpretation ...” (Trigger 1989:26)
och i mindre grad diskuterat “resultatldsa” arbeten Detta innebér
att han trots allt i vdsentliga stycken kommer att skriva en vinnar-
nas historia.

I ett antal arkeologihistoriska arbeten av Christopher
Chippindale, Tim Murray och Valerie Pinsky kommenteras ocksa
problemet med whighistoria i flera fall (Chippendale 1989a; 1989b;
Murray 1989; 1999b; Lucy & Hill 1993:84; Pinsky 1989b). Gemen-
samt for dessa dr att de alla konstaterar att det inte &r onskvért
med en ensidig, whighistorisk historiografi men de ger ocksa ut-
tryck for att ndgon form av samtidsforankring dr nodvandig i

97



Arkeologihistoria som historia och som arkeologi

historieskrivningen. Denna form av resonemang kan exemplifieras
via ett citat hamtat frdn en text av Valerie Pinsky dér hon foreslar
att:

.. archaeologists can write the history of their own discipline for
contemporary and future purposes, while preserving the integrity
and detail of the past and avoiding some of the more obvious
limitations of a presentist perspective. (Pinsky 1989b:90).

Som synes anvénder sig Pinsky - precis som Trigger - av be-
greppet presentism pd ett sdtt som gor det synonymt med whig-
historia. Samtidigt ansluter utsagan till Stockings “upplysta
presentism”: Det dr mojligt att behalla fotfdstet i samtidsarkeo-
login samtidigt som historien kan skrivas pa ett sadant sétt att den
skiljer sig tillrackligt mycket frén oss idag. Darmed kan man ocksa
anvidnda arkeologihistorien som en fond mot vilken man kan
projicera samtidsarkeologiska problem.

Har kan man dock pdminna om den tidigare dtergivna kritiken
att detta likafullt innebér en form av cirkelresonemang. Med andra
ord dr vi tillbaka i whigproblematikens kidrna - hur kan det vara
mojligt att de historiska aktorerna hade var aktuella teoretiska/-
metodologiska diskussion i tankarna ndr de formulerade sina
teorier? Fran min utgangspunkt dr dock den problembild som
uppstdr som ett resultat av exempelvis Pinskys argumentation och
Morses kritik baserad pa en ohédllbar, underliggande utgangspunkt
- att det finns en arkeologihistoria, anpassad for bruk inom ramen
for en arkeologi. Jag dterkommer med ett forslag pd hur denna
centrala fraga kan l6sas i mitt avslutande kapitel.

Jag har i detta avsnitt i stora drag forsokt visa pa hur olika
centrala begrepp och idéstromningar inom vetenskapshistorisk
forskning har avspeglats och diskuterats inom arkeologihistoria.
Tendenser till diskussioner kring historiografiska problem borjar
skonjas i inledningen och mitten av 1980-talet. Dessa diskussioner
maste, menar jag, delvis ses i samband med framvixten av den
postprocessuella arkeologin. Nagot som dock é&r lite forvanande ar
att de postprocessuella stromningarna i arkeologin inte i ndgon
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storre omfattning avsatt sig i en okad produktion av storre
anlagda, arkeologihistoriska verk. Detta kan tyckas &n mer forvan-
ande om man ser till den hirda marknadsféringen av kon-
textualismbegreppet och de rop pa en mer kritisk historiografi som
hordes redan i mitten av 1980-talet. Som framtridande undantag
fran denna generella karakteristisk maste har dock nimnas att det
1993 utkom tva magisteravhandlingar vid Tromse Universitet
som, med Foucault som utgdngspunkt, analyserar nordisk arkeo-
logihistoria: Terje Brattlis Evolusjonismen og det moderne. Ein analyse
av tilkomsten av arkeologien som vitskapleg disiplin och Asgeir
Svestads Oldsakenes orden. Ein analyse av forskarar og “forhistorisk”
kunnskap i tida 1600-1900. Utan att hidr ndrmare ga in pa dessa
arbetens uppldggning och resultat, kan dndd konstateras att de
bada utgor goda exempel pa den kritiska historiografi som efter-
fragades under 1980-talet. Hdr gors sdledes forsok att bryta upp de
invanda struktureringarna av arkeologihistorien genom att exem-
pelvis framhalla kontinuitetsbrott dér den traditionella historie-
skrivningen talat om kontinuitet och pa sa sétt skapa méjligheter
for en omstrukturering av arkeologihistorien.

I det foljande kommer jag att ytterligare precisera de tva sidor
av den arkeologiska historieskrivningen som jag identifierade i
inledningen: Dels den uttalat historiska sidan som vi alla litt
igenkdnner som just arkeologihistoria i form av exempelvis regio-
nala dversikter och forskarbiografier. Dels de mer subtila former
av historieskrivning som férekommer som en naturlig del av den
arkeologiska retoriken.

Det skall hir ytterligare en gang podngteras att nedanstdende
forsok att renodla arkeologihistoriens tva sidor inte skall uppfattas
som en absolut klassificering dér olika aspekter utesluter varan-
dra.
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Arkeologihistoria som historia

Preciseringen av begreppet arkeologihistoria som historia kommer
inte att foljas av ndgra direkta diskussioner kring exempel. Detta
for att jag menar att det rdder en hog grad av konsensus kring det
jag avser att finga med begreppet. Dessutom kommer jag i ndst-
foljande kapitel att fordjupa diskussionen via en analys av nagra
exempel pd sddan historieskrivning.

Med arkeologihistoria som historia avser jag salunda den
verksamhet som arkeologihistorikern normalt befattar sig med;
dvs att via olika utgangspunkter och material férsoka att beskriva
och analysera arkeologins historiska utveckling. En sddan historias
frimsta kinnetecken dr - med mina utgangspunkter - att den i sig
utgdr en avslutad produkt som kan std for sig sjdlv och att den &r
producerad av, och framst adresserad till, arkeologer.

Kédnnetecknande dr ocksd att denna typ av historia uppfattas
som ett eget forskningsfdlt, som arkeologihistoria, av bade produ-
center och konsumenter. Bade avsdndare och mottagare har dér-
med klart definierade roller i kommunikationen och det foreligger
darfér en hog grad av konsensus kring hur denna form av
arkeologihistoria skall forstds. Det ror sig sdlunda om en tydlig
manifestation av historieskrivning. Jag vill ocksa hdvda att denna
form av historia vanligen har patagliga historiska ansprék i den
meningen att den underliggande ambitionen ofta synes vara - for
att ansluta till ett berémt uttalande - att berdtta vad som verkligen
hint ("wie es eigentlich gewesen”)10.

Som jag tidigare varit inne pa fyller disciplinhistoria en miangd
olika legitimerande funktioner. Jag har exempelvis pekat pa hur
den kan fungera som en stabiliserande faktor i en dominerande
forskningsriktning men ocksd hur den kan anviéndas som en
végrojare for nya kunskapsansprdk inom en vetenskap eller en
forskningsriktning. Detta giéller ocksd den mer specialiserade form
av disciplinhistoria som ibland aterfinns i form av historiska
introduktioner och bakgrunder - eller franvaron av sadana - i
vetenskapliga texter. Arkeologihistoria (som historia) utgor natur-
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ligtvis inget undantag frdn denna generella karakteristik. Den
manga ganger skenbart neutrala och passiva rollen som arkeologi-
historien far spela har exempelvis avvisats av Terje Brattli och
Asgeir Svestad i en artikel fran 1991. De menar hdr att forsknings-
historien ingdr som ett aktivt moment i den vetenskapliga nytto-
maximeringen dar:

... poenget forst og framst er & drage fordel av faget si tidligare
utvikling; ein held p& Thomsen, Worsaae og Montelius ferst og
framst for at dei er nyttige; dei framtrer som geniale i den grad vi lar
dei gjere det. /../ Denne historieskrivinga blir ein sveert viktig
reiskap for & vedlikehalde og legitimere den arkeologiske praksisen,
eller den arkeologiske verksemda om ein vil. (ibid:105).

Forfattarna betonar hiar som synes de legitimeringsfunktioner som
en traditionell, subjektscentrerad historieskrivning fyller. Genom
att framhalla historiens kontinuitet och de enskilda subjektens
rationalitet legitimeras och reproduceras den rddande ordningen.
P4 sa sdtt fungerar denna form av arkeologihistoria som en stabi-
liserande faktor. Det dr utan tvekan sa att en Overvidldigande
majoritet av arkeologihistoriska arbeten tillhér denna kategori
genom sitt fokuserande pa berdmda personligheter och enskilda
upptdckter.

En annan sida av arkeologihistoriens legitimerande funktion
illustreras emellertid av den form av historieskrivning som Brattli
och Svestad sjélva representerar - den destabiliserande revisionist-
historien (Rorty 1982:211). Detta genom att de i sin forskning
framst betonar kontinuitetsbrott och lyfter fram vad som normalt
uppfattas som mindre rationella sidor hos etablerade forsknings-
historiska personligheter. Pd sd sdtt kan man sdga att deras
historieskrivning &r lika legitimerande som den de sjédlva har kom-
menterat.

Ett annat exempel pd hur strukturerandet av denna form av
arkeologihistoria kan sdgas fungera intresselegitimerande for en
da nyare forskningsrikining dterfinns i Gordon Willeys och Jeremy
Sabloffs A History of American Archaeology (1974). I denna presen-
teras arkeologins historiska utveckling i form av fyra pa varandra
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foljande stadier eller perioder: 1) Spekulativ, 2) klassificerande-
deskriptiv, 3) klassificerande-historisk, 4) forklarande. Det forment
slutgiltiga stadiet i arkeologins utveckling ségs ha paborjats 1960, i
samband med den processuella arkeologins successiva framvéxt.
P4 sa sitt legitimeras den processuella arkeologins ansprdk pa att
representera en vetenskap vidrd namnet. Detta genom att utveck-
lingen framstdlls som ndrmast lagbunden, ddr man férst i den
avslutande, forklarande fasen (den processuella arkeologin) pd
allvar kan tala om en vetenskaplig arkeologi (Trigger 1985:223-225;
1989:4-5).

Min utgdngspunkt att arkeologihistoria primért skall vara
adresserad till arkeologer utesluter en annan relativt vanlig form
av arkeologihistoria, nimligen alla de populéra arkeologiska dver-
siktsverk som primért riktas till en intresserad allmdnhet. Dessa
karakteriseras ju ofta av ett tillbakablickande perspektiv ddr olika
sensationella arkeologiska upptéckter utgér de dramatiska hgjd-
punkterna: éppnandet av Tutankhamons gravkammare, dechiff-
rerandet av kilskriften, upptidckten av Nineve etc (se exempelvis
Bibby 1956, Ceram 1951). Mycket séllan ser man i denna typ av
upptdcktskronikor referenser till aktuella fragestdllningar inom
arkeologin. Arkeologin reduceras som vetenskap genom att be-
skrivningen av den begrinsas till dess egen historia.

En annan typ av arkeologisk historieskrivning - inte sdrdeles
vanlig dock - som ocksa faller utanfér kategorin arkeologihistoria
som historia som jag har definierat den &r den som produceras av
icke-arkeologer.1! Detta innebidr emellertid ingalunda att jag
underkdnner denna historieskrivnings stora betydelse for arkeo-
logins sjdlvuppfattning, utan endast att den faller utanfér ramen
for foreliggande avhandling.

For att sd dtervanda till arkeologernas egen arkeologihistoria
kan huvuddelen av den form- och innehallsmissigt mycket grovt
delas in i fyra olika kategorier: 1) regionala och nationella &ver-
sikter, 2) idé- och metodfokuserad arkeologihistoria, 3) biografier,
samt olika former av 4) institutionshistoria. Jag tédnker inte har
férdjupa mig i en generell beskrivning och exemplifiering av dessa
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olika kategorier eftersom detta redan gjorts av andra (t ex Trigger
1985; 1989:412-416; 1994:116-124). Man skulle emellertid till dessa
fyra kategorier ocksd kunna tillfoga en femte, ndmligen olika
varianter av sjdlvbiografiska betraktelser i form av biografier och
oversikter dver den egna, huvudsakligen vetenskapliga, livsgar-
ningen.12

I ndsta kapitel kommer jag att fora en fordjupad diskussion
kring en arkeologihistorisk genre som oftast inbegriper de tva
forsta kategorierna ovan - det arkeologihistoriska dversiktsverket.

Ett annat sitt att indela arkeologihistoriska arbeten &r att utga
fran vilket typ av material som anvints; dvs om grunden utgors
av primir- eller sekunddrmaterial. Med primdrmaterial avses hér
arkivmaterial i form av exempelvis brev, foton och férarbeten till
senare publicerade arbeten. Sekundérmaterial utgors framst av
redan publicerade texter. Arkeologihistoria som &r baserad pa
primdrmaterial torde idag befinna sig i en klar minoritet, men man
kan samtidigt ockséd skonja ett alltmer 6kande intresse for denna
materialkategori (Jensen, O 2000:100-102). Det stora flertalet arkeo-
logihistoriska verk, och sérskilt de som kan karakteriseras som
oversiktsverk, bygger till dags dato framst pa sekundarkallor.

Efter denna kortfattade precisering av en arkeologihistoria
med klart uttalade historiska ambitioner &dr det dags att diskutera
nagra kanske mindre uppenbara former av historieanvdndning
inom arkeologin.

Arkeologihistoria som arkeologi

Som vi har sett tidigare brukar man till det disciplinhistoriska
féltet rdkna ocksa den mer rudimentdra historieskrivning som

103



Arkeologihistoria som historia och som arkeologi

forekommer i handboksintroduktioner och forskningshistoriska
kapitel i avhandlingar och liknande.

Denna mer indirekta historieskrivning dr - tillsammans med
nedan diskuterade manifestationer - exempel pa foreteelser som
jag betraktar som en viktig och oskiljbar del av den arkeologiska
retoriken. Denna form av historia &r normalt inte synliggjord eller
normalt uppfattad som vanlig arkeologihistoria och skiljer sig
ddrmed fran denna genom att den inte star for sig sjilv. Den dr
inte sin egen huvudsak, utan ingdr som en bland flera komponent-
er i arkeologisk praxis. Med andra ord en arkeologihistoria som pa
olika vis dr en naturlig del av ”doing Science” snarare &n ett
egendefinierat objekt. Samuel Becketts omdéme om James Joyces
forfattarskap kan sdgas illustrera detta: “His writing is not about
something; it is that something itself.” (Citerat efter Nickles 1992:85).
Med mina utgangspunkter existerar arkeologihistoria som arkeo-
logi i en midngd olika former. Dessa kan placeras lings en glidande
skala fran en ganska pragmatisk anvindning i form av forsknings-
historiska bakgrunder till mer subtilt historiebruk i form av olika
typer av legitimerande hdnvisningar till férfluten tid.

Det finns naturligtvis heller ingen absolut gréns - artskillnad -
mellan det som jag kallar arkeologihistoria som historia och arkeo-
logihistoria som arkeologi. I grunden handlar det om var nagon-
stans man viljer att forlagga tonvikten i begreppsparet form och
funktion. Eftersom all historia kan sdgas ingé i storre ideologiska
sammanhang, manifesta eller latenta, fungerar den darmed ocksa
alltid pa ndgot sdtt som legitimerande. Darfér skulle man ocksd
kunna invidnda att det med denna utgangspunkt egentligen inte dr
ndgon skillnad mellan en arkeologihistoria i vanlig form och den
som ingdr i arkeologiskt arbete som inte primdrt dr historiskt
syftande: Bada skulle vara utslag av arkeologisk retorik ddr man
med hjdlp av skiftande analytisk upplosningsgrad skulle kunna
demaskera olika legitimitetsansprak. Denna utgangspunkt, hur
logisk den &n &r i sak, skulle emellertid nivellera den i mitt tycke
viktiga skillnaden mellan en arkeologihistoria som erkdnns som ett
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eget forskningsfélt och de former av historieskrivning som ingér
som en mer latent komponent i annan arkeologisk verksamhet.

Min utgangspunkt nedan kommer ddrmed inte primért att
vara att diskutera vad denna typ av historia utsdger om olika
problemfilts forflutna, utan snarare vad den hade/har for funk-
tioner i den samtid som producenten verkade/verkar i. Hér foljer
en kort exempelexposé &ver nigra olika typer av sddan indirekt
historieanvdndning.

Jag kommer att fora en diskussion utifrdn en timligen beskur-
en fond av exempel. Valen av dessa nedan har gjorts for att visa pa
tre olika aspekter av historiebruk i arkeologisk praxis: hantverket,
pedagogiken och det som jag nagot retoriskt kallar for politiken.
Jag anvinder hidr begreppen som synnerligen 16sa retoriska kon-
struktioner. Hantverket for att finga in en fundamental del av den
akademiska vardagen, dvs hur argumentationen byggs upp i en
text via anvdndandet av beskurna historiska bakgrunder. Peda-
gogiken for att belysa hur arkeologisk kunskap och varldsbild
overantvardas och reproduceras till blivande arkeologer. Begrepp-
et politik, slutligen, far hér sta fér den process varigenom man for-
soker erdvra och behélla ett utrymme i ett specifikt sammanhang.

Hantverket: Bakgrunder och referensuniversum

Ett av de mest uppenbara bruken av arkeologihistoria i ovansta-
ende tappning &r, som ndmnts tidigare, de olika forsknings-
historiska bakgrunder som ofta dterfinns i borjan av exempelvis
avhandlingar eller andra vetenskapliga texter. Hér finns ofta en
artikulerad uppfattning om dess betydelse som instrument for
forstaelsen av aktuella vetenskapliga problem (se t ex Furingsten
1985:17). Som visats i de tidigare diskussionerna fungerar de ocksa
som viktiga associationsfdlt nédr det giller att opponera sig mot
eller liera sig med valda forskningstraditioner.

I denna typ av arkeologihistoria ingdr olika typer av wvirderande
av tidigare forskning som en naturlig del av det vetenskapliga
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hantverket i stort. Precis som man i sitt vetenskapande goér val
mellan det som man anser vara goda respektive daliga teorier och
resultat, varderar man tidigare forskning i ljuset av sina uppfatt-
ningar om vad som &r bra respektive dalig vetenskap idag - man
skriver ju inte i denna mening historia, man bedriver arkeologi.
(Jamfor Nickles resonemang tidigare).

Jag har tidigare redogjort for hur bakgrundshistoria kan
anvédndas for att destabilisera nya idéer genom att man via forsk-
ningshistoriska exempel pavisar att de “egentligen” inte &r nya. I
en licentiatuppsats i historia, som bl a behandlar frdgan huruvida
det vikingatida och tidigmedeltida Gotland var sveadominerat
eller av mer gutnisk karaktdr, aterfinns exempel pa detta (Siltberg
1993). I det avsnitt dér delar av denna fraga avhandlas, vénder sig
forfattaren Tryggve Siltberg mot ”Stockholmsarkeologernas nya
Gotlandsbild”, dvs ett Gotland dominerat av svearna (ibid:62-
66).13 T den arsenal av argument som forfattaren anfér mot denna
uppfattning framhéller han ocksa det foérhdllande att de tankar
som “Stockholmsarkeologerna” for fram ingalunda dr nya. Genom
att hdnvisa till en text, forfattad pa 1730-talet, och som enligt
Siltberg ger uttryck for en uppfattning som uppvisar sldende lik-
heter med “Stockholmsarkeologernas”, sker hidr en negativ his-
torisk dterkoppling (ibid:65-66). Stockholmsarkeologernas “nya”
idéer framstar darmed varken som sérskilt goda eller ens som nya.

En liknande bild kan tecknas via ett exempel pa hur den pro-
cessuella arkeologin fatt bli méltavla for ett forsok till historisk
omstrukturering. Ett konkret uttryck for detta finner vi i en artikel
av Polly ] Fahnestock publicerad i Archaeological Review from
Cambridge, en tidskrift som fungerade som en viktig stédjepunkt
for unga och arga arkeologer vid denna tid (1984). Hon diskuterar
hir bl a den processuella arkeologins ansprék pa att under tidigt
1960-tal ha lagt grunden till ndgot radikalt nytt inom arkeologin.
Genom att historiskt analysera ett antal drgdngar (1925-1975) av
American Antiquity menar hon sig kunna beldgga att mdnga av de
centrala tankegdngar som man menar kénnetecknar den processu-
ella arkeologin - som hypotesprévning och explicit teoribyggande
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- fanns artionden innan denna slog igenom. Dessutom menar hon
att man kan se likartade stromningar inom andra omrdden, inte
minst inom vetenskapsfilosofin. Hér fyller den kritiska historio-
grafin en uttalat viktig funktion vad giller problematiseringen av
samtidens teoretiska utgangspunkter (1984:13, 15-16). Men sam-
tidigt kommer den ocksa att fungera som legitimerande genom sitt
hdvdande att den processuella arkeologin inte egentligen var sa
nydanande som traditionen sjilv velat gora gdllande. Ndr den
sedan ocksa beskrivs som en del av en betydligt storre idéstrom-
ning, forsvagar man ytterligare dess originalitetsansprak.

Ytterligare ett exempel pa hur bakgrundshistoria kan fungera
legitimerande aterfinns hos skaparen av Harrismatrixen, Edward
C Harris, i hans bok Principles of Archaeological Stratigraphy (1989
[1979]). Centralt i Harris text finns hela tiden viljan att uppritta ett
eget falt for den arkeologiska stratigrafin, att sdrskilja denna fran
dess geologiska namne. I 4 kapitel (av totalt 12) diskuterar dérfor
Harris framst den arkeologiska stratigrafins historiska framvixt
och betonar hela tiden dess egenart i forhdllande till den geolog-
iska. Historien kommer ddrmed att spela en mycket viktig roll for
Harris legitimerande av sina stdndpunkter. Héar finns som synes
ocksd uppenbara paralleller vad géller den retoriska taktiken till
en i vetenskapshistorien betydelsefull och nérstdende kollega till
Harris - Sir Charles Lyell som i sin Principles of Geology (1830-33)
anvinde sig av samma uppldggning. Som synes dr ocksd deras
huvudtitlar likartade.

Hékan Petersson har nyligen (1999) tagit upp den motsatta
bilden av historieanvandning - den franvarande historien. Han
framhaller det faktum att det inom mycket tidigneolitisk forsk-
ning, kanske framst fran 1980- och 90-talen, saknas historiska
genomgangar av grundliggande problematik pa omradet. Detta &r
dock inte ndgot nytt fenomen inom den tidigneolitiska forskning-
en: I Carl Johan Beckers epokgérande avhandling “Mosefundne
lerkar fra yngre stenalder. Studier over Tragtbagerkulturen i
Danmark”, som utkom 1947, saknas helt en historisk diskussion.
Detta menar Petersson dr sdrskilt anméarkningsvért da arbetet in-
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troducerar ett nytt metodologiskt tillvigagangssitt, nya kronologi-
forslag samt ocksa presenterar en i vissa stycken ny tolkning av
det tidigneolitiska samhillet (Petersson 1999:107). Istéllet bibring-
as man indirekt uppfattningen att det inte fanns nagon tidigneo-
litisk forskning vdrd att kommentera vare sig i positiva eller
negativa ordalag innan 1947. S& dven om historien i detta fall dr
konkret franvarande, fungerar den likafullt som en stark legiti-
meringsfaktor i ansprdken pa att ha skapat ett nydanade verk.

En annan variant av den forskningshistoriska inledningen
(eller bakgrunden) dr den typ av retorisk argumentation som
néstan totalt utgdr fran valda historiska exempel. Har ligger forsk-
ningshistorien ofta som en fond bakom stérre delen av ett arbete
och fungerar ddrmed ocksd som den primdra resonansbottnen i
detta. Denna ofta repellerande form av historiebruk kan framst
sdgas ha en omstrukturerande funktion; genom att riva broar till
det forflutna skapas ett fundament till avstamp mot den framtid
man sjdlv vill forma. Denna form av historiebruk har kommen-
terats av Kent V Flannery som i en raljerande text beskriver det
hot dldre forskare standigt lever under: Att i en kritisk students
avhandling bli reducerad till en fotnot med innehdllet: ”
Previous (Bad) Work in the Region..” (Flannery 1976:373).
Exempel pd sddana polemiska strategier dterfinns bl a i Mats P
Malmers tva stora arbeten Jungneolitische Studien (1962) och
Metodproblem inom jirndlderns konsthistoria (1963) samt Shanks &
Tilleys forsta breda attacker mot den etablerade synen pd
arkeologi i Re-Constructing Archaeology (1987a) och Social Theory
and Archaeology (1987b). Dessa exempel &r, trots att de representer-
ar helt skilda synsitt, utmérkta representanter for hur arkeologi-
historia (som arkeologi) ofta kan komma att fylla omstrukturer-
ande funktioner.

Malmers uppgorelse med det han kallar for impressionistisk
forskning i Metodproblem inom jirndlderns konsthistoria &r idag
klassisk. Genom att kontrastera sig mot valda delar av en ortodox
forskningstradition, kom Malmers krav pa exakta definitioner att
framsta i sérskilt tydlig relief. Malmer anmérker sjélv i sitt forord

108



Kring arkeologins historier

att hans framstéllning “i viss utstrdackning” préglas av kritik mot
tidigare forskning (1963:9). En snabb uppskattning av hans arbete
ger emellertid vid handen att ca 130 av bokens ca 240 sidor
omedelbart refererar kritiskt till foregdngare inom de problem-
omrdden han behandlar. Man kan ocksa tilligga att av bokens 5
kapitel, omfattande lika manga problemomrédden, bygger de 4
mest omfattande pa resonemang som illustreras genom kontrast-
verkan mot dldre litteratur. Malmers inledande anmérkning fram-
star darfor minst sagt som en smula modest.

Bland de forskare som Malmer kritiserar dterfinns exempelvis
Oscar Montelius, vars typdefinitioner doms ut som inkorrekta for
att de innehaller ord och uttryck utan exakt fixerad innebord. Som
exempel hirpd namner Malmer uttryck som sfora, vanligen, smd
och ndistan jamnbreda (Malmer 1963:16-17; Montelius 1885). Vad
Malmer gor hér - helt medvetet - &r att bortse fran att Montelius
verbala definitioner fungerade vil tillsammans med den atféljande
bilddokumentationen. Genom att bryta loss Montelius verbala
dokumentationsdel och anvinda denna som en resonansbotten i
sin argumentation uppstdr en effektfull kontrastverkan gentemot
en av svensk arkeologis férgrundsfigurer.

Taktik av identiskt slag dterfinns t ex ocksa hos foretradare for
postprocessuell arkeologi. En mycket medveten och genomgdende
strategi i ménga av deras arbeten &r att skapa sig eget utrymme
via en slags forskningshistorisk polemik mot den processuella
arkeologin. Ocksé hér handlar det i grunden om att omstrukturera
historien - att skapa en egen identitet via skapandet av en kontra-
identitet. Sédrskilt tydligt blir detta hos Shanks & Tilley i den idag
klassiska Social Theory and Archaeology (1987b). En &vervidldigande
del av de olika avsnitten inleds med en hinvisning till ett tidigare
arbete som sedan anvidnds som avstamp for kritik av olika former
av arkeologi, oftast da den processuella. Detta understryks ytter-
ligare av Shanks & Tilley i en senare artikel dédr de framhaller att
deras arbeten (1987a, b) var sprungna ur en oro och ett missndje
med hur arkeologisk teori och praktik utvecklats under 1960- och
70-talen (Shanks & Tilley 1989:1). Detta illustrerar hur de kom-
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primerar diskussionssfdren genom skapandet av ett temporalt
mycket begrdnsat arkeologihistoriskt rum som fungerar som kon-
trastgivare for deras vetenskapssyn. Arkeologin under exempelvis
1950-talet utgor hir inget anfallsvardigt mal.

En liknande bild kan ocksa litt tecknas av den processuella
arkeologins initialfas, som ju i hog utstrackning kom att préglas av
kritik mot ett historiskt fenomen som processualisterna kom att
kalla “traditionell” eller “kulturhistorisk” arkeologi (Olsen
1997:51):

Inte mojliga att separera fradn ovanstdende exempel dr de hédn-
visningar till férfluten tid som sker som en naturlig del av det
vetenskapliga hantverket i form av referenser. Genom att studera
hur hénvisningsnidtverk ser ut kan man 6ppna upp intressanta
fragor kring hur den arkeologiska retoriken ser ut - vem som hén-
visar till vem (hur och varfér, hur kedjor av influenser ser ut, vem
tigs ihjdl etc). Ett sddant exempel, pavisat av Trigger (1989:426), dr
att David Clarke refererade till Binford i sina tidigare arbeten (bl a
1968), medan Binford och hans ldrjungar ignorerade dennes arbet-
en for att sedan framstilla honom som en efterfoljare till Binford.
Detta trots att de sinsemellan uppvisade stora olikheter.

Ocksd hidr kan man aktivera ett historiskt perspektiv i den
meningen att det kan vara intressant att se hur ett referensuniver-
sum byggs upp rent kronologiskt: Hur ldngt bakat i tiden refererar
man? Nér blir vissa dldre forskare negligerbara? Varfoér? Vid ett
par nyligen genomférda studier av tidskrifterna Meddelanden frin
Lunds universitets historiska museum samt Aarboger for nordisk Old-
kyndighed og Historie visade det sig exempelvis att referensernas
kronologiska vidd var férhallandevis liten. I det forsta fallet fanns
det en klar dominans av referenser som endast var mellan fem och
femton dr gamla och i det andra fallet kunde det fastslds att mer &n
30% av referenserna var yngre dn tio ar (Andreasson et al 1998:98;
Hajdu-Rafis et al 1998:74-75).14

Ett mgjligen @n mer outtalat och subtilt bruk av arkeologi-
historia star att finna i de fall dér man pa olika nivder hdnvisar till
ett forflutet for att skapa genealogiska band mellan valda delar av
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detta och sig sjdlv. Denna typ av retorik kommer vanligen till
uttryck i olika publicerade skrifter, men férekommer naturligtvis
ocksd i andra former. En intressant analys har exempelvis genom-
forts av Christopher Tilley i artikeln “Discourse and power: the
genre of the Cambridge inaugural lecture” (1989). Tilley analyserar
hir fyra installationsféreldsningar - publicerade, varfér man kan
sdga att exemplet pa sdtt och vis befinner sig i ett intressant
gransland mellan tal och skrift - som héllits av nyutndmnda
innehavare av The Cambridge Chair of Archaeology vars forste
representant var John Disney (1851). Tilley understker bl a vilka
genealogiska band de olika professorerna viljer att uppritta
genom sina hénvisningar i foreldsningarna. Utan att hér ga alltfor
djupt i Tilleys argumentation ges dnda en tydlig bild av hur dessa
hénvisningar pafallande ofta adresseras till tidigare innehavare av
Disneyprofessuren och hur séllan det refereras till arkeologer
hemmahorande utanfor Cambridge. Pa sa sitt skapas och reprodu-
ceras ocksd en sluten vérldsbild med Cambridge i centrum
(ibid:55).15 Tilleys exempel visar pd att det finns klara paralleller
till annat historiebruk och dessutom att denna form av under-
sokningar innehdller en mycket stor potential vad galler forstdel-
sen av den arkeologiska kunskapsproduktionens sociala implika-
tioner.

Arkeologiska exempel pa den sistnimnda typen av historiean-
véndning star naturligtvis att finna overallt - fd resonemang kan
féras utan nagon form av tillbakablickande perspektiv. Detta
illustrerar ocksa hur historien stdndigt dr ndrvarande i all argu-
mentation

Pedagogiken: Amnesintroducerande arkeologihistoria

En annan viktig aspekt av historieanvandning i arkeologisk praxis
dr bruket av egenhistoria nidr det giller insocialiseringen av bliv-
ande arkeologer. Ett uttryck for detta kan man finna i det som kan
kallas for dmnesintroducerande arkeologihistoria. Denna kan
aterfinnas i inledande kapitel av varierande storlek i &mnesover-
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sikter av handbokskaraktdr som primért anvinds i utbildningen
av arkeologer, ofta pd mer grundldggande nivaer. Man kan sdga
att de historiska exemplen hér fungerar som en konkret modell-
samling over vilka ldsningar ett @mne, eller en viss forsknings-
tradition inom ett &mne, accepterar. Pé sa sitt fungerar de ocksd
som starka disciplindrt prdglande instrument. Denna typ av
historia ger en slags underforstadda instruktioner om hur dmnet
skall uppfattas; hur det har utvecklats, vilka omradden och metoder
som skall anses vara centrala. Helge Kragh menar att denna typ av
konstruktion av historiska referensramar hjalper till att konstituera
vetenskapsminnens sjdlvforstdelse och deras kulturella identitet.
Pé ett 6verordnat plan finns hdr ocksé klara paralleller till hur
nationshistoria fungerar (Kragh 1987:112).

Till samma genre kan man ocksa rikna de historiska &versikter
som ingdr i mer encyklopediska verk som exempelvis The Oxford
Companion to Archaeology (Fagan (chef red) 1996) och Companion
Encyclopedia of Archaeology (Barker (red) 1999, tva volymer). I den
forsta av dessa verk aterfinns arkeologins historia som ett eget
uppslagsord och strdcker sig over hela 25 titt tryckta sidor.
Auvsnittet dr uppdelat i en serie mindre underavsnitt, delvis krono-
logiskt ordnade men ockséd tematiskt, och har inte mindre dn tio
olika forfattare. I Companion Encyclopedia of Archaeology avhandlas
arkeologins historia i tvd inledande artiklar (Kristiansen &
Schnapp 1999; Redman 1999).

Den dmnesintroducerande arkeologihistorien kan form- och
innehdllsméssigt i stort sigas Gverensstimma med det som jag
kallar arkeologihistoria som historia. Den brukar dock vara betyd-
ligt mer koncentrerad och stér séillan eller aldrig for sig sjdlv utan
ingdr som ett moment bland flera andra i en beskrivning av arkeo-
logins verksamhetsfilt. Harvidlag samsas alltsd arkeologihistor-
iska avsnitt med avsnitt om exempelvis arkeologiska fdlt- och
dateringsmetoder vilka tillsammans kommer att utgdra en slags
definition av det arkeologiska verksamhetsfaltet. Dess koncentrer-
ade form innebir att det ofta dr en nedkokt och tydlig historie-
version som serveras ldsaren; tydlig i den meningen att producent-
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en av texten tvingas till en begridnsad fokusering mot det som
upplevs som relevant. Darfor utgor sadana texter ocksd en in-
tressant lasning for den som ér intresserad av hur disciplinhistoria
fungerar. Man kan dessutom tilldgga att den amnesintroducerande
arkeologihistorien funktionsmassigt skiljer sig fran arkeologi-
historia som historia genom att den oftast har en mycket sndvare
malgrupp - studenter, dvs blivande arkeologer och kollegor - och
genom sin mer pedagogiskt dvertalande funktion.

Tvé goda exempel pd @mnesintroducerande arkeologihistoria
finner vi i Colin Renfrew & Paul Bahns vilkénda och i undervis-
ningssammanhang flitigt utnyttjade Archaeology Theories, Methods,
and Practice, hittills utkommen i tre utgavor (1991, 1996, 2000),
samt i Kevin Greenes Archaeology. An Introduction: The History,
Principles and Methods of Modern Archaeology (ocksa i tre utgéavor:
1983, 1991, 1995) .

Renfrew och Bahns bok omfattar i sin forsta utgdva narmare
500 sidor och i dess forsta kapitel, “The Searchers: The History of
Archaeology”, avhandlas arkeologins historia pa 24 sidor. Har
framstills arkeologins historiska framvixt som ett pdarlband av
metodologiska genombrott genom presenterandet av kdnda grav-
ningsplatser och framstdende arkeologiska personligheter. Just be-
tonandet av metodologiska genombrott - treperiodsystemet, C14-
metoden etc - dr, rent generellt, mycket viktiga i den hdr typen av
framstdllningar, eftersom de fungerar som viktiga framstegs-
markorer i illustrerandet av det arkeologiska vetenskapandet som
en kunskapskumulativ verksamhet. Overhuvudtaget kan den
amnesintroducerande arkeologihistorien sigas kidnnetecknas av att
vetenskapandet framstills som en ganska enkelspdrig verksamhet;
hdr finns ingen tvekan, inga sidospér och sidllan ndgon form av
vetenskaplig sjdlvrannsakan. Arkeologin har t ex utvecklats tack
vare att:

.. we have learnt to ask some of the right questions, and have
developed some of the right methods for answering them. (Renfrew &
Bahn 1991:17).

113



Arkeologihistoria som historia och som arkeologi

Man behover inte vara sdrskilt analytiskt lagd for att kunna
konstatera att ovanstdende citat dr ett uttryck for en processuell
syn pa arkeologin. Betoningen av ett deduktivt forskningssitt i
kombination med en stark tro pa framforallt naturvetenskapliga
metoder rdjer detta faktum. Detta understryks ytterligare genom
att Thomas Jefferson (1743-1826) beskrivs som mannen som ut-
forde den forsta vetenskapliga utgrdvningen (1784) i arkeologins
historia och ddrmed kommer att markera slutet av den ”spekula-
tiva fasen”. Jefferson ndjde sig namligen enligt beskrivningen inte
med den da rddande uppfattningen att de vanligt férekommande
gravhdgarna dster om Mississippi var byggda av en mytisk och
sedan linge férsvunnen minniskostam. Nej, Jefferson gick veten-
skapligt tillvdga: Han testade idéerna mot harddata genom att
grdva ut en av gravhogarna. Genom sin noggranna teknik, vil att
mirka, kunde han da konstatera att de innehdll flera lager med
ménniskoben, vilbevarade i de dvre lagren, sémre bevarade i de
lagre. Ur dessa iakttagelser drog han slutsatsen att htgarna hade
ateranvénts som begravningsplatser och att det ddrmed inte fanns
nagot som talade mot att de faktiskt kunde vara byggda av de
indianer som fortfarande levde i omradet. Jefferson beskrivs,
anakronistiskt nog, som en person som var fore sin tid och som
dessvirre inte fick ndgra omedelbara efterfoljare i Amerika. Likvél
inneholl hans metodik den moderna arkeologins fundamentala
delar — “logical deduction from carefully excavated evidence, ...”
(ibid:19). En 250 dr gammal arkeologhistorisk episod kommer pa
detta sitt att forstdarka forfattarnas egen vetenskapssyn. Historien
aterfinns ocksa i de Ovriga tva utgdvorna av verket (1996:21;
2000:21)

Rent bildmassigt kan ocksa fokuseringen mot naturvetenskapen
ta sig starkt symbolladdade uttryck: Willard Libby - kemist och
den som mest forknippas med Cl4-metodens upptédckt - avbildas
exempelvis stdende i sitt laboratorium (1991:33). Féga férvdnande
kallas ocksa avsnittet om 1960-talets arkeologiska nyorientering
fér “A turning point in Archaeology” (ibid:34). Nagot som dess-
utom dr illustrerande &r att det historiska kapitlet i den forsta
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utgdvan gor halt hédr - dvs historien slutar med det processuella
genombrottet. Det tycks sdlunda som om det inte har hdnt nagot
av historiskt intresse under de ndstan 30 dr som ligger mellan det
processuella genombrottet och bokens publicering. Detta har ocksa
védlmotiverat pdpekats av Christopher Tilley i en recension av
forsta utgavan av verket (1995:221).

I de vriga tva utgdvorna (1996; 2000) kan man notera en for-
siktig nyorientering genom att man i 6kande grad ocksa forsoker
inkorporera den postpocessuella arkeologin i historieskrivningen.
Detta sker via en faktaruta som introduceras i andrautgdvan,
“Interpretive or postprocessual archaeologies”, som dr ytterligare
nagot utdkad i verkets tredje utgéva (1996:43; 2000:42-43). Har
aterfinns ocksd ytterligare avsnitt som behandlar den post-
processuella arkeologin under 1980- och 90-talet (2000:43-47). Vad
som sdrskilt framhdlls som typisk fér denna méngfasetterade idé-
stromning dr att arkeologins politiska funktioner satts under
luppen samt de nya genderperspektiv som tillkommit. Forfattarna
noterar dock, mdjligen belétet, att foretrddare for olika postpro-
cessuella synsitt nyligen borjat inta mindre “anti-scientific” posi-
tioner (2000:46). Hér har man ocksa lagt till ytterligare faktarutor i
linje med nyorienteringen: “Women pioneers of archaeology”
(ibid:36-37), samt “Interpretive archaeologies at Catalhoyiik”
(ibid:44-45).

Ambitionen att forsoka arbeta in kvinnor i historieskrivningen
syns — ehuru svagt — pa ett par andra stéllen: En faktaruta som
funnits med i verket frén den forsta utgévan, “The development of
field techniques”, befolkas fran och med den andra utgdvan med
en kvinnlig arkeolog, Dorothy Garrod (1996:32; 2000:32). Dess-
utom far Mary Leakey vara med pa bild fréan och med andra ut-
gdvan — i den forsta nimns hon endast i en bildtext tillhorig en
bild som avbildar hennes make Louis Leakey (1991:38; 1996:40;
2000:40). Mojligen dr det faktum att Williard Libbys bild dr bort-
tagen fran och med den andra utgdvan av arbetet ett forsok att
tona ned intrycket av den naturvetenskapliga orienteringen.
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I 6vrigt skall det noteras att texten i stort sett dr identisk i de tre
utgdvorna. De forandringar som gjorts dr av mer additativt slag;
avsnitt har lagts till utan att verkets grundliggande processuella
ton egentligen har dndrats.

Kevin Greenes dmnesintroduktion omfattar omkring 190 sidor,
varav 29 dgnas at arkeologins historia i kapitlet “The Idea of the
Past” (Greene 1995:8-36). Forfattaren anmaérker sjdlv i sitt forord
till denna tredje upplaga att han anser att arbetet har en mer
generell karaktar som handbok dn exempelvis Renfrew och Bahns
som framstdlls som mer detaljrik (ibid:7). Hdr framhdller han
ocksd att bokens mélgrupp ar intresserade som for forsta gangen
kommer i kontakt med d@mnet och att arbetet inte i egentlig
mening dr designat som ett 6versiktsverk, utan att det mer
reflekterar hans olika personliga intressen. Dock kan man, av olika
kommentarer att déma, se att boken trots allt ofta uppfattas som
ett oversiktsverk som &r riktat mot forstadrsstudenter (Greene
1995:7; Shanks & Tilley 1987b:22-23).

Trots att Greene i sitt historiska kapitel pa nagra stillen (1995:8-
9, 30, 35) gor historiografiska markeringar som att det inte finns
ndgra sjdlvklara sanningar och problemet med férenklade “kon-
sensushistorier”, dr hans historieskrivning helt fokuserad mot
enskilda individers upptdckter, metodologiska genombrott och
utgrdvningarna av kidnda platser som (det férmodade) Troja och
Knossos. De tvd metodologiska genombrott som sérskilt betonas
dr framvixten av treperiodsystemet och typologin, avsnitt som till-
sammans kvantitativt utgér ndrmare 20% av det historiska
avsnittet. Genom att Greene sjdlv motiverar sitt historiska kapitel
med att det dr viktigt att pdvisa den historiska forankringen av
den samtida arkeologins grundliggande principer (ibid:35),
identifieras ocksd dessa som primért bestdende av ordnandet av
fornsaker och utgrdvningsverksamhet. Hans historia slutar nagot
abrupt redan vid 1800-talets slut, varfor man indirekt bibringas
uppfattningen att alla grunder till den moderna arkeologin redan
var lagda vid denna tid.
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Intressant att notera dr att de historiografiska markeringarna
som ndmnts ovan saknas i verkets forstautgava (1983). Hér kan
man ocksd konstatera att avsnittet om Thomsens insatser dr
mindre dn i 1995 drs utgdva, hir ca 1 sida jamfort med den senare
utgdvans ndrmare 2. Dessa forhdllanden illustrerar mdjligen att
Greene har tagit intryck av de historiografiska diskussionerna,
men ej formdtt att anvdnda insikterna till ndgot annat dn
"scattered remarks” samt att Thomsens position inom den dmnes-
introducerande arkeologihistorien ytterligare forstérkts.

Dessa tva korta exempel utgor goda illustrationer av hur den
amnesintroducerande forskningshistorien vanligen ser ut. Det
handlar hidr som synes om att en virldsbild skall tilldelas och inte
primért diskuteras och/eller problematiseras. Detta sker bl a
genom att arkeologin behandlas som en stor och odelbar enhet
bédde i tids- rums- och metodologiskt hénseende. Forskningsom-
raden definieras, fadersfigurer (Thomsen) identifieras och det &r
ocksd av central betydelse att formedla en slags allmén tilltro till
vetenskapandet som en rationell verksamhet. Harvidlag laggs
alltsa en stor vikt vid de enskilda metodologiska genombrotten
som kommer att fungera som monsterbildande exempel for arkeo-
logins grundldggande principer. Lét vara att Renfrew & Bahn i de
sista tva utgdvorna av sitt arbete i viss mdn synliggjort ocksa
andra perspektiv, men, som jag tidigare hdvdat, dessa fordnd-
ringar framstar mest som kosmetiska.

I sina diskussioner kring den tysta kunskapens dimension har
filosofen Michael Polanyi i det hdr sammanhanget papekat att ett
standigt ifrdgasdttande av traditionens kompetens skulle under-
minera studentens formdga att tilligna sig kunskapen. Detta for
att en individs kunskap inte byggs upp i kumulativa etapper, ddr
den ldrande kan underkasta varje steg en kritisk provning. En
verklig kritik av den traderade kunskapen dr ndgot som kan dga
rum forst ndr den ldrande forvdrvat stora delar av densamma
(Polanyi 1958). Den @mnesintroducerande arkeologihistorien utgor
sdlunda ett gott exempel péd den form av traditionsformedling som
ingdr som en viktig del av den professionella kunskapens tysta
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dimension. I systemet av disciplindr prdgling, initiation, ingdr
starka moment av traditionsunderkastelse. Via de historiska ex-
emplen definieras disciplinens hjiltar som sedan far fungera som
intellektuella orienteringspunkter och som maéttstockar for sjdlv-
vérdering. Som Polanyi har uttryckt det: att betrakta en person
som ideal dr att underkasta sig hans auktoritet (Polanyi 1958:60;
Rolf 1991:133).

Politiken: Historien som markor i arkeologiska tidskrifter

Ett annat exempel pad hur historia anvinds aktivt som markor kan
hdmtas frén tva svenska arkeologiska tidskrifter. Tidskrifter, rent
generellt, fungerar som viktiga kontinuerliga kanaler for hivd-
andet av olika forskningstraditioner, profilerande av institutioner
och liknande. Hirvidlag fyller de alltsd viktiga legitimerande
funktioner i forskarsamhillet. Detta kan exemplifieras genom en
kort utflykt till de former av historiehdnvisningar som ibland fore-
kommer i samband med tidskrifters redaktionella artiklar och
publiceringspolitik.

I den relativt nystartade (1993) publikationen Current Swedish
Archaeology (CSA)16 framhélls det salunda att svensk arkeologi dr:

... an archaeology which finds itself in a state of continual change but
which is always in contact with earlier research traditions (CSA 1993,
Vol 1, insida omslag ).

Den ovan citerade texten férekommer pa insidan av omslaget pa
de hittills utkomna numren av CSA och fungerar ddrmed som ett
verbalt blickfang for lisaren pd samma sédtt som en bild. Placer-
ingen och den upprepade forekomsten antyder den kommunika-
tiva vikten av sentensen.

Har fyller den historiska utsagan flera legitimerande funk-
tioner. Den kan dels sdgas fungera exkluderande, eftersom den i
sin formulering ger uttryck for en definitiv uppfattning av vad
som skall uppfattas som kdrnan i svensk arkeologi — dvs den
arkeologi som stdr i kontakt med tidigare forskningstraditioner.
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Diéremot sdgs det inte ndgot om vilka forskningstraditioner som
avses. Man far dérfor intrycket av att dessa traditioner utgér en
sjdlvklar, gemensam egendom dir alla arkeologer édr delidgare.

Man kan dessutom tolka utsagan som ett uttryck for ett upp-
rittande av genealogiska band till tidigare forskning och att den
darfor indirekt kommer att fungera som en akademisk snuttefilt -
hur kaotisk och féranderlig samtidens arkeologi dn dr, sa dr det
tryggt att veta att vi alla (eller nédstan alla) kan forenas i tradi-
tionens moderliga skote. Pa sd sdtt fungerar den ocksd som en
centrifugalhdmmande faktor i forskarsamhallet.

Ett annat exempel pa historiebruk aterfinns i tidskriften
Arkeologi i Norr som ges ut av institutionen for arkeologi vid Umea
Universitet och vars férsta nummer utkom 1988. Central och pla-
cerad omedelbart efter forordet i detta nummer ér en dittills opub-
licerad text frdn 1941 av Gustaf Hallstrom (1880-1962), ddr han
formulerar en forskningsplan for Norrlands forntid (Hallstrom
1988:7-15).

Det historiska aterkopplandet till en central gestalt i norr-
landsk arkeologi kommer ddrmed att fungera som en legitimitets-
skapande faktor for den norrlindska arkeologins identitets- och
sjdlvstandighetsstravanden. Hallstrém framhdlls som en visionar
person med stor &verblick 6ver materialet och som forsknings-
massigt forutseende. Med andra ord: hans idéer 6verensstammer i
manga avseenden med dagens (Baudou 1988b:18, 23). Just detta
uppréttande av genealogiska band fungerar ddrmed som ett slags
garant for att den inslagna vigen for norrlindsk arkeologi dr den
ratta. Hallstrom fungerar alltsd hdr som en slags retrospektiv
fyrbak i en situation ddr datid och samtid flyter samman pa ett
patagligt sitt - en tidens kollaps.

Att utgivandet av forsta numret av Arkeologi i Norr dr ett starkt
symbolladdat historiskt gonblick i norrlindsk arkeologi framstar
dn tydligare ndr man betraktar de tva sista raderna i férordet:

Skrivet i Umed av Evert Baudou 1988 da ett hundra ar gatt sedan O.B.
Santesson hittade den forsta stendldersboplatsen i Norrland. (Baudou
1988a:6).
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Ovanstdende tvd korta tidskriftsexempel kan mdhdnda
upplevas som alltfér specifika till sin karaktdr. En hypotetisk
invdndning skulle exempelvis kunna vara att de inte dr uttryck for
ndgot annat &n en kutym, en slags ritualiserad festtalsretorik utan
djupare innebord. Mot detta vill jag replikera att exemplen trots
allt ingdr i en vil definierad kontext, en samtalsgrammatik som
bédde sindare och mottagare ar vil fortrogna med. Kédrnan i denna
samtalsgrammatik dr varken slumpartad eller verkningsls.
Tviértom: den férmedlar underférstédda koder som i konvention-
ens drdkt bidrar till att strukturera var samtalsordning och den be-
gransar darmed indirekt ocksa véra mdjligheter till alternativ - allt
dr sdledes inte mgjligt att sdga i situationer som de ovanstdende.
Denna problembeskrivning édr enligt min mening en mycket
intressant utgdngspunkt for fortsatt forskning.

Hér avslutas exempelexposén. Avslutningsvis vill jag har
understryka att avsikten med att diskutera bruket av arkeologisk
historia i arkeologisk praxis inte dr ett forsok att reducera all
arkeologisk verksamhet till konspiratoriska och legitimerande his-
torieprojekt. Intention &r inte alltid samma sak som funktion. Mal-
sdttningen &r istdllet att via en systematisk och medvetet ten-
dentis beskrivning och analys kunna renodla och blottligga vissa
monster i arkeologisk praxis.
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Noter

1 Se t ex Rediscovering Our Past: Essays on the history of American Archaeology
(Reyman (red) 1992a). Inte i nagon av de tva inledande, presenterande
texterna berdrs nyttoaspekten mer dn mycket marginellt (Reyman 1992b;
1992¢:xiv).

2 Sprensen pekar dock samtidigt att tvd av forskningstrenderna i grunden &r
kontradiktoriska: & ena sidan finns hér ett sokande efter positiva forebilder, &
andra sidan skjuter man in sig pa exempel pa hur kvinnliga arkeologer
marginaliserats i arkeologihistorien. Hon framhaller vidare faran med att
alltfor slaviskt folja nadgon av dessa tvé riktningar. Ett ensidigt sokande efter
forebilder kan leda till en situation ddr man negligerar grundldggande gender-
problematik och ett alltfor starkt fokuserande pa marginaliseringsproblema-
tiken kan medfora att framstillningen blir snedvriden, att man ”“6nskar” att
finna exempel pa hur kvinnor undertryckts. Det sistnamnda har ibland kallas
for “misery-research” (Serensen 1998:36 och déar anford litteratur).

3 Ett konkret exempel pd hur forskningshistoriskt material anvénts i detta
syfte finns hos Reyman 1989.

4 Liknande resonemang finns ocksé hos Pinsky 1992:162.

5 Kristian Kristiansen har dock patalat mojligheten av att det finns positiva
aspekter av det vixande fyndberget (1985). Han har bl a framhallit att detta
kan leda till savil kunskapssprang som férdjupade strukturdiskussioner.

6 Osbert Guy Stanhope Crawford (1886-1957). I forsta hand kdnd som félt-
arkeolog och pionjdr inom den arkeologiska flygfotograferingen. Grundare av
Antiquity 1927 och dess redaktor till sin dod da Glyn Daniel tog &ver redaktor-
skapet. Utbildad geograf (Oxford) fran borjan (Daniel 1975:305-306, 312).

7 Begreppet postprocessuell arkeologi anvinds hir som en samlingsbeteck-
ning pa flera olika riktningar som hdmtar inspiration frdn exempelvis kritisk
teori, poststrukturalism och hermeneutik (se Patterson 1989:555-556 och dar
anford litteratur). Bjorn Varenius framhaller att det som kanske framforallt
forenar manga olika typer av postprocessuell arkeologi dr, rent allmént, ett
ifragasittande av arkeologiska motiv och férklaringar. Darfor menar han att
ocksa genderarkeologi kan ses som ett uttryck for en postprocessuell
arkeologi (Varenius 1995:122-123).

8 Hodder har dock sjilv framhallit att det har funnits strdk av kontextuellt
tankande redan tidigare inom arkeologin (Hodder 1986:119-120).

9 En liknande standpunkt finner vi ocksa hos Piggott (1981:19).

10 Uttalandet formulerades av den tyske historikern Leopold von Ranke
(1795-1886) i ett arbete utgivet 1824. Han gav hir uttryck for att historisk
forskning varken skulle déma det forflutna eller gora ansprdk pa att leda
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framtiden utan istdllet rikta in sig pa att faststdlla vad som verkligen hént -
wie es eigentlich gewesen (Odén 1994:426; Ranke 1824).

11 Se Trigger 1994:124-125 for nagra exempel. Till dessa kan ocks3 tillfogas de
perspektivoppnande studier av arkeologi/antropologi som genomforts av
sociologen Michael Hammond. Han har bl a diskuterat olika forskningssocio-
logiska forutsittningar for Marcellin Boules rekonstruktion av neandertal-
manniskan, en rekonstruktion som ju innebar att denna for ldng tid uppfatt-
ades som helt skild fran den moderna méanniskan (Hammond 1982). | detta
sammanhang kan ocksd ndmnas sociologen Malcom Ashmores arbete kring
Piltdownfalsariet (1995). Genom att ndrma sig denna berémda vetenskapshis-
toriska episod symmetriskt, visar han pa hur den segrande, avslgjande teorin,
faktiskt i sig innehdller en serie antaganden som knappast hade godkints av
forskningshistorien om dessa hade befunnit sig pa den forlorande sidan. Detta
géller bland annat hur flourtestets bevisvirde tolkas olika beroende pa i vilken
del av avsldjandeprocessen man befann sig.

12ge exempelvis sjdlvbiografier av Glyn Daniel (1986), Seton Lloyd (1987) och
Charles Phillips (1987). Till kategorin kan man ocksa hénféra de ”Retrospects”
som vilkdnda arkeologer under en f6ljd av ar publicerat i tidskriften Antiquity.
Ett urval av dessa finns samlade i skriften The Pastmasters: Eleven Modern
Pioneers of Archaeology (1989, redigerad av Glyn Daniel och Christopher
Chippindale). Se dessutom Gordon Willeys (red): Archaeological researches in
retrospect (1974) och Michael B Shiffers forsta, historiska kapitel i Behavioral
Archaeology: First Principles (1995).

Likartade tillbakablickar har i Sverige gjorts av Lili S Kaelas (1995) och Mats
P Malmer (1995) i skriften Arkeologiska liv. Om att leva arkeologiskt (Nordbladh
(red) 1995a).

Helge Kragh for en diskussion kring dessa sk “Scientists” histories” i sin
bok An introduction to the historiography of science (1987:150-158). Sérskilt fram-
héller han att dessa historier inte automatiskt kan betraktas som mer
sanningsenliga, bara for att de skrivits av personer som "var med dir det
hénde”. Glomska, efterrationaliseringar och medvetna uteslutningar paverkar
ocksé denna form av historieskrivning.

13 Till "Stockholmsarkeologerna” riknas hir bl a Anders Carlsson, Ake
Hyenstrand och Ola Kyhlberg.

14 Se ocksa Dyson 1985; Sterud 1978; Zubrow 1972; 1980.

15 Ytterligare exempel p& denna sndva virldsuppfattning star att finna i
Grahame Clarks Prehistory at Cambridge and beyond (1989). Didr beskrivs den
omgivande virlden genom ett slags nyckelhdlsperspektiv - den tycks bara
existera om en arkeolog fran Cambridge varit dir. Hir finns ocksa exempel pa
oférmégan att sétta in kolonialarkeologin i ett stdrre sammanhang: Han for-
klarar sdlunda svarigheterna med att grunda ett brittiskt arkeologiskt institut i
Indien med att den laga l6nenivan dér hindrade brittiska arkeologers karridr-
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mdjligheter (1989:124). Detta forhallande placeras inte i nagot som helst poli-
tiskt ssmmanhang. Det dr dessvérre ganska enkelt att hitta fler sidana exem-
pel ocksd hos andra engelska historiker/arkeologer. I Kenneth Hudsons A
social history of Archaeology. The British Experience beskrivs engelska arkeologer
i imperiets tjanst som: “This remarkable race of British diggers in hot and
unpleasent places ..” (1981:97). Se ocksa resonemang hos Glyn Daniel
(1975:72-76), ndgot som diskuteras narmare i féljande kapitel.

16 | skrivande stund har det utkommit 8 nummer av tidskriften (1993-2000).
Under denna tid har Mats Burstrdém & Anders Carlsson fungerat som redak-
torer.
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Kapitel 4

Arkeologihistoria som historia —
en analys av tre oversiktsverk

"Me used to be angry young man ...”
John Lennon & Paul McCartney 1967

JAG HAR TIDIGARE DISKUTERAT hur begrepp som internalism,
externalism och whighistoria har synliggjorts i historiografiska dis-
kussioner inom det arkeologihistoriska forskningsfiltet. Nedan
kommer jag bl a att mer direkt konfrontera de i kapitel tva och tre
introducerade begreppen med tre arkeologihistoriska texter av,
menar jag, entydigt historisk karaktdr. Avsikten &r att synliggora
och diskutera nagra av de implicita historiografiska principer som
strukturerar dessa arbeten.

Att jag viljer att karakterisera nedanstaende genre som his-
torisk har framst sin grund i arbetenas syftning och hur de upp-
fattas i forskarsamhallet. Satillvida &r klassificeringen deskriptiv
till sin karaktédr. Jag kommer emellertid att dterkomma till fragan
huruvida arbetena egentligen representerar en efterstravansvard
form av historia, eller om de i sjdlva verket utgor exempel pa en
arkeologi, forkladd till historia.

Bakgrund och allmin analys

Oversiktsverket som genre

Termen o6versiktsverk anviands hadr for att 16st karakterisera en
arkeologihistorisk genre som framst kdnnetecknas av sina mer
eller mindre synliggjorda encyklopediska ansprak. Ett arkeologi-
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historiskt dversiktsverk dr normalt relativt omfattande, bade text-
och @mnesmassigt, och tillhandahdller i en oversiktlig form de
mest grundliggande kunskaperna inom ett visst omrade (teoret-
iskt, geografiskt eller metodologiskt). Hir finns ocksa ofta en
relativt stor tematisk och kronologisk spannvidd. Begreppet dver-
siktsverk kan ndrmast jamforas med tyskans Handbuch eller eng-
elskans Textbook, ddr den sistnimnda termen ofta anvinds i betyd-
elsen “book for use in studying esp. a standard account of a
subject”. (Efter Karlholm 1996:61-62 och dédr anford litteratur).
Lérobok torde ocksa vara ett gangbart begrepp i sammanhanget.

Min karakterisering av genren dr inte absolut till sin karaktar.
Det dr viktigt att framhélla det studerade fenomenets nira sldkt-
skap med andra arkeologihistoriska yttringar som exempelvis
biografier, inledande historiska oversikter i avhandlingar och lik-
nande. Det ror sig - dterigen - inte om artskilda uttryck, utan
snarare om gradskillnader. Man skulle naturligtvis kunna invéinda
att ett begrepp som 6versikt dr perspektivberoende; att exempelvis
en institutionshistoria ur ett mikroperspektiv ocksd dr en versikt.
Jag har hir likafullt valt att reservera den i och for sig ganska
losliga termen for mer allmént hallna och bredare historiska skild-
ringar. Rent generellt hade man ocksa kunnat rdkna manga popu-
lararkeologiska verk till denna genre, men dé jag inte betraktar
denna kategori som disciplinhistoria i egentlig mening bortser jag i
det foljande frén den.!

Den hir foreliggande definitionen av begreppet dversiktsverk
dr alltsd primért en konstruktion som syftar till att finga de mest
karakteristiska dragen hos en genre som utkristalliserats succes-
sivt. Detta innebir att det med min definition som utgangspunkt
ar svart att entydigt peka ut genrens historiska uppkomst - av-
gransningen mot populédrframstillningar av arkeologin blir allt
svarare ju lingre bak i tiden man gar. Nagra generella anmérk-
ningar kan likvil vara av intresse i sammanhanget.

Ur en rikhaltig flora av populdra arkeologihistoriska fram-
stdllningar under slutet av 1800-talet och forsta hilften av 1900-
talet,2 kan man mgjligen urskilja ndgra arbeten som skulle kunna
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gora ansprdk pa att tillhéra genren. Hér kan exempelvis framhallas
Carl Bernard Starks Systematik und Geschichte der Archdologie der
Kunst (1880), Adolf Michaelis Die Archiologischen Entdeckungen des
neunzelnten Jahrhunderts (1906), Martin P:son Nilssons De
arkeologiska upptickterna i den klassiska Sodern och den forna Orienten
(1933) och Die Archiologischen Entdeckungen des 20. Jahrhundert
(1931) av Friedrich von Oppeln-Bronikowski, arbeten som alla
framst sysselsatte sig med den klassiska arkeologins utveckling.

Mer inriktade pd den forhistoriska arkeologins framvéxt i olika
omraden &r arbeten som Hans Gummels Forschumngsgeschichte in
Deutschland (1938),> P H Stemmermanns Die Anfinge der deutschen
Vorgeschichtsforschung. Deutschlands Bodenaltertiimer in der Anschau-
ung des 16. und 17. Jahrhunderts (1934) samt, fran en engelsk
horisont, H B Walters essasamling The English antiquaries of the six-
teenth, seventeenth and eighteenth centuries (1934). Ett annat arbete
som ofta omnamns i detta sammanhang dr Stanley Cassons The
Discovery of Man som utkom 1939 (Daniel 1975:401-403; Trigger
1985:220).4

Det drojer emellertid ytterligare drygt ett decennium innan
arkeologihistorien far sitt forsta stora oOversiktsverk av mer
modernt snitt - Glyn Daniels A Hundred Years of Archaeology (1950),
ett bestdllningsverk fran bokforlaget Duckworth som kom att ingd
i forlagets tematiska serie betitlad “Hundred Years” (Daniel
1981b:9; Renfrew 1990:777). Visserligen hade Daniel redan 1943
publicerat en lingre essd med arkeologihistoriska fortecken - The
Three Ages - men denna kan med sitt beskurna fokus och sin
primdra samtidsinriktning inte gora ansprdk pa beteckningen
oversiktsverk.

Det dr forst under de sista 20-25 dren som genren har fétt sitt
verkliga genombrott, inte minst illustrerat genom att Daniel gav ut
en andra, nagot utdkad utgdva av ovan kommenterade arbete, nu
med titeln A Hundred and Fifty Years of Archaeology (1975). Den
forsta utgdvans tio kapitel hade hidr kompletterades med ytter-
ligare ett, tickande arkeologins utveckling mellan 1945 och 1970. I
ovrigt gjordes det enligt Daniel sjdlv endast nagra mindre korri-
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geringar av stav- och faktafel i de forsta tio kapitlen (1981b:9).
Under denna tidsperiod finner vi ocksa en rad exempel pa natio-
nellt och regionalt orienterade arkeologihistoriska versikter som
skvallrar om ett dkande behov av att sammanfatta olika arkeo-
logiska traditioners historiska rétter i 6versiktliga former.> Fran en
skandinavisk horisont kan i detta sammanhang sdrskilt nimnas
Ole Klindt-Jensens A History of Scandinavian Archaeology (1975).

Ett till omfdnget monumentalt arkeologihistoriskt &versikts-
verk fran samma tid dr Herbert Kithns Geschichte der Vorgeschichts-
forschung (1976). P& ndrmare 1000 sidor tar sig forfattaren an de
mest skilda geografiska omraden som exempelvis Mellanamerika,
Australien, Japan och Korea tillsammans med mer traditionella
arkeologihistoriska skddeplatser. Stora delar av verket dr ocksa
strukturerat pa samma sdtt som om det behandlat primirt arkeo-
logiska problem - hédr genom att kapitelavsnitt ofta bendmns efter
arkeologiska tidsperioder eller materiella kulturgrupper.

Av definitiv 6versiktskaraktédr dr ocksa Bruce G Triggers vil-
kanda A History of Archaeological Thought (1989), ett verk med
fraimst idéhistoriska utgangspunkter som fatt stor genomslags-
kraft. Detta arbete finns ocksd i en svensk oversittning (Trigger
1993). Genom sin primadrt tematiska behandling av arkeologi-
historien forebddade mojligen Triggers publikation ocksd en
forsiktig nyorientering av delar av genren, en nyorientering som
mdjligen ocksa forebddar genrens successiva upplésning. Denna
tendens kan hér illustreras av de relativt nyutkomna, och till sitt
innehall mycket annorlunda, arkeologihistoriska verken av Terje
Brattli (1993), Alain Schnapp (1997 [1993]) och Asgeir Svestad
(1993, 1995). Hér behandlas klassiska arkeologihistoriska problem-
omrdden ur nya synvinklar, men de dr samtidigt tematiskt och
kronologiskt beskurna pa ett sédtt som gor att de skiljer sig markant
fran exempelvis Daniels och Klindt-Jensens arkeologihistoriska
dversikter.

Brattli och Svestads arbeten, med Foucaults begreppsapparat
som teoretiska motorer, riktar framforallt in sig pa perioden 1600-
1900, medan tyngdpunkten i Alain Schnapps verk foretradesvis
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ligger i en noggrann genomgang av det forntidsintresse som
kommer till uttryck i framst antika och medeltida kéllor. Dessa
verk har det gemensamt att de inte s mycket fokuserar vem som
“upptdckte” forhistorien, utan snarare ndr och hur forhistorien blev
ett kunskapsobjekt. Nyorienteringen till trots tycks intresset lika-
fullt riktas mot de mest kidnda arkeologerna, dven om framstéll-
ningarna nu istdllet har en avglorifierande karaktdr. Detta &r
emellertid ett fenomen som igenkdnns fran utvecklingen inom
vetenskapshistoria generellt, ndgot som jag redan kort berort i
denna avhandlings andra kapitel (se dessutom Wilde 1981:446).
Asa Gillberg har i detta sammanhang vilmotiverat papekat att
kunskapsdiskussionen i dessa nyare verk inte spelar nagon fram-
trdidande roll: Det framhdlls ddr ofta att kunskap &r historiskt
bunden, att den inte dr kumulativ eller kontinuerlig - men, fragar
sig Gillberg, vad innebér detta egentligen? (1999:28).

Ett annat nyutkommet verk som fortjanar att omndmnas i det
hidr sammanhanget dr Alice B Kehoes The Land of Prehistory. A
Critical History of American Archaeology (1998). Hér finner vi en
arkeologihistoria som har sin explicita utgangspunkt i ett klassper-
spektiv och inte pa nagot sitt utger sig for att behandla historien
ur en forment objektivt synvinkel. I denna mening dr alltsa arbetet
inte att betrakta som ett 6versiktsverk av klassiskt encyklopediskt
snitt, utan skall snarare ses som ytterligare ett uttryck for en mer
tematisk behandling av arkeologihistorien.

Annu ett exempel pd att det arkeologihistoriska forsknings-
féltet alltmer 6ppnas upp for savdl mer tematiska som special-
iserade infallsvinklar dr det padborjade 5-bandsverket i genren som
redigeras av Tim Murray (1999a) — Encyclopedia of Archaeology.
Verket kommer att bestd av tva delar: “The great Archaeologists”
(tvd volymer, utkom 1999) samt “History and Discoveries” (3
volymer, kommande). De forsta tva volymerna, pd tillsammans
ndrmare 900 textsidor, innehéller 58 korta biografier éver vilkdnda
arkeologer, savil levande som doda. Biografierna dr ordnade
kronologiskt efter arkeologernas fodelsedr och hir dterfinns savil
William Camden (1551-1623) som Mats P Malmer (fodd 1921) och
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Lewis Binford (fodd 1929). Aven om det frdn en skandinavisk hori-
sont finns en del att siga om urvalet — Thomsen saknas exempel-
vis — dr volymerna ett vilkommet tillskott till genren. Hur de tre
ovriga volymerna kommer att disponeras ér idag oklart for for-
fattaren till dessa rader.

Trots ovanstdende karakteristik av en genre i mojlig upplos-
ning viljer jag hir att analysera tre 6versiktsverk av klassiskt snitt:
Glyn Daniels A Hundred and Fifty Years of Archaeology (1975), Ole
Klindt-Jensens A History of Scandinavian Archaeology (1975) och A
History of Archaeological Thought av Bruce G Trigger (1989).6 Utan
att ndrmare kvantitativt kunna beligga dessa verks stora
betydelse, vagar jag hdvda att de idag utgdr hornstenar i en vést-
vdrldsarkeologs arkeologihistoriska bildningsgéng. Hér tillhanda-
hélls ett kompilat av de kunskaper som uppfattas som centrala for
en forstdelse av arkeologins utveckling. De &r just ddrfor ocksa
flitigt anvdnda som kurslitteratur och referensverk inom arkeo-
logiundervisningen pa olika nivder. Som disciplinhistoria -
historia forfattad och konsumerad av utévare inom en och samma
disciplin - fungerar dessa tre oversiktsverk darfér ocksd som
viktiga orienteringspunkter for samtidsarkeologin. Via strémmen
av faktauppgifter bidrar de till att pA samma géng forma och
reproducera arkeologin som vetenskap och fungerar ddrmed i for-
lingningen ocksd som tungt vidgande diskussionsinligg i den
standigt pdgdende férhandlingen om arkeologins mal och medel.

Man skulle mgjligen hdr kunna invdnda att framst Klindt-
Jensens och Daniels texter har passerat ett slags “bdst fore datum”
och att de dérfor inte utgdr representativa studieobjekt som
lampar sig f6r en narlédsning av nedanstiende slag. Mot detta vill
jag anfora det faktum att de fortfarande 4r de enda verken i sitt
slag, samtidigt som de trots allt har kommit att prégla en stor del
av de idag verksamma arkeologernas syn pé& arkeologihistorien.
Med tanke pd min nagot pessimistiska syn pa framtiden for dver-
siktsverk av detta snitt dr det vil ocksa majligt att de kommer att
bli ldsta lange én. Detta eftersom det alltid finns behov fér denna
form av faktabaserad kunskap i utbildningssammanhang.
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Texterna utgdrs dessutom inte - lika lite som ndgon annan typ
av utsagor - av nagot slags forseglade rum ddr den inneboende
betydelsen en géng for alla dr given. Genom ldsandet och kom-
menterandet uppstar forhoppningsvis nya sammanhang som i sin
tur genererar nya reflexionsfundament. Dessa resonemang, till-
sammans med det faktum att det stora flertalet av de historio-
grafiska utgéngspunkterna i dessa typer av arbeten sdllan dr
synliggjorda, far ddrmed utgéra den primidra motivationen till
foreliggande analys.

Recensioner

Innan jag ger min bild av de tre 6versiktsverken kan det vara av
intresse att se hur de har recenserats i vetenskapliga, framst arkeo-
logiska, kretsar. De recensioner av verken som pdtrdffats dr
resultatet av en relativt begransad sokning - hdr gors ddrfor inga
ansprdk pa att trédffbilden skall vara heltickande. Snarare skall
diskussionen uppfattas som ett forsok till en begridnsad belysning
av verkens mottagande, samtidigt som nagra av de fragor som
recensenterna berdr blir av intresse i de fortsatta diskussionerna.

For att begransa sokningen har jag konsulterat de delar av
Social Sciences Citation Index (SSCI) och Arts & Humanities Citation
Index (AHCI) som omspédnner verkens publiceringsar samt de
efterfljande fem dren: 1975-1980 for Daniel och Klindt-Jensen och
1989-1994 for Trigger. Dessa referensindex omfattar ett stort antal
tidskrifter, varav flera av de mest framtrédande inom arkeologi. I
nagra fall terfinns samma referenser i de bada indexen.

For att komplettera den hidr uppkomna bilden har jag ocksa
sokt igenom drgangarna 1950-1955 av fem tunga arkeologiska tid-
skrifter vid denna tid: American Anthropologist, American Antiquity,
American Journal of Archaeology, Antiquity samt Proceedings of the
Prehistoric Society. Detta for att fanga in eventuella recensioner av
den forsta utgavan av Daniels arbete (1950), som tidsmdssigt inte
ticks in av varken SSCI eller AHCI. I samma syfte genomsoktes
den kanske frimsta vetenskapshistoriska tidskriften Isis frdn sam-
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ma tidsperiod. I 6vrigt har jag pétriffat en svensk recension av
Trigger (Welinder 1993b) samt en av Klindt-Jensens arbete som
publicerades hela nio ar efter att det utkom (Chippindale 1984).

Sammanlagt pdtrffades 24 recensioner i ovanstaende notvarp.
Av dessa behandlar fyra Daniels arbete; férdelade pa tva recen-
sioner av forstautgavan (1950) och tvd av den andra (1975). Klindt-
Jensens Oversiktsverk recenseras endast av tva recensenter, nigot
som delvis kanske kan skyllas pa att den danska arkeologin har en
svagt utvecklad recensionstradition (Kristian Kristiansen, pers
komm). Man tycker hdr annars att verket atminstone borde ha
anmdlts pa forfattarens hemmaplan. Hér genomsoktes darfor
ocksd den danska kulturhistoriska tidskriften Fortid og nutid (1975-
80) som har en relativt fyllig recensionsdel. Inte heller hir pé-
triffades nagon anmilan av verket. Resterande recensioner, hela
18 stycken, behandlar sédledes Triggers arbete.”

Av resultatet att doma - och med ovan angivna starka for-
behdll betréffande recensionernas representativitet - tycks det som
om recensionsverksamheten fyller en allt viktigare funktion inom
arkeologin.

Mot bakgrund av de pétriffade recensionerna tycks det ocksa
som om den arena ddr recensionerna placeras har vidgats hogst
betydligt. Trigger recenseras exempelvis i tvd av de tyngsta
vetenskapshistoriska tidskrifterna Isis (Van Riper 1991) och British
Journal for the History of Science (Bowler 1991), i de vilkidnda
naturvetenskapliga publikationerna Nature (Renfrew 1990) och
Science (Gruber 1991) samt i vetenskapsfilosofernas framsta
tidskrift Philosophy of Science (Sabloff 1992).

Mot denna bild kontrasterar de relativt fataliga recensioner
som patrdffats av Daniel och Klindt-Jensen, inte minst den
ndrmast totala frdnvaron av recensioner i vetenskapliga tidskrifter
utanfor arkeologin. En generell, men forvisso inte heltickande,
iakttagelse dr ocksa att arkeologihistoriskt verksamma forskare
recenserar varandra. Som exempel hédr kan namnas att Bruce G
Trigger recenserar Daniel (1975), Christopher Chippindale recen-
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serar Klindt-Jensen (1984), och att Alain Schnapp (1990) och
Jeremy Sabloff (1992) recenserar Trigger.

Hur mottogs dd Glyn Daniels arbete ndr det publicerades
forsta gdngen 1950? Med utgangspunkt i de tva recensioner som
blev resultatet av min genomgéng ovan blir svaret pa denna fréga:
taimligen svalt. Den ena recensionen &r skriven av redaktoren for
och grundaren av Antiquity, O G S Crawford (1951). Recensionen
tar sig forutom Daniels text ocksa an arkeologihistoriska arbeten
av Thomas D Kendrick (1950) och Stuart Piggott (1950), verk som
jag emellertid inte berdr vidare hir.

Crawford ar, milt uttryckt, dverviagande negativ till Daniels
arbete. Han pekar i sin anmalan forst pa att Daniels arbete dr allt-
for tematiskt uppbyggt och han frégar sig retoriskt om det &r moj-
ligt att skriva historia pa ett annat sétt an kronologiskt (Crawford
1951:11). Crawfords storsta invandning dr emellertid att Daniels
arbete fokuseras mot utvecklingen av den férhistoriska forsk-
ningen och inte den arkeologiska. Detta innebér att stérre delen av
den klassiska arkeologins utveckling enligt recensenten &r uteldm-
nad, ndgot som han beklagar livligt. Dessutom papekar han att
insatser av tyska arkeologer konsekvent negligeras eller under-
virderas genom hela boken. Han menar vidare att insatserna av
norska arkeologer vad giller vikingatidsforskningen ocksa &r
underskattade. Inte ens bokens index vinner recensentens gillande
(ibid).

Daniels bedémning av olika gravningars bidrag till kunskaps-
utvecklingen inom arkeologin ifragasitts ocksa starkt och i nér-
mast nedldtande ordalag:

The fact is that this is not the work of a field archaeologist but of an
indoor student who, though cognisant of what has happened during
recent decades and in sympathy with the modern outlook, does not
appear to grasp its true significance. (Crawford 1951:11).

De fa erkdnnsamma meningar som Crawford uttalar om arbetet
inskranker sig till att han framhéller forfattarens goda intentioner
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och bokens anvandbarhet som 6versiktsverk - “a useful handbook,
if read critically.” (ibid:12). Inte helt bra dér heller alltsa.

Fig 1. Omslaget till Glyn Daniels A Hundred Years of
Archaeology (Duckworth 1950).

Recensenten avslutar med att papeka att Daniels forsok trots allt dr
hedervart och att han kanske hade lyckats under andra forut-
sdttningar: “With more mud on his boots he might well have
succeeded.” (ibid).
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Den andra recensionen som forstautgdvan av Daniels arbete
utsdtts for dterfinns i tidskriften American Journal of Archaeology
(Mylonas 1951). Anmdlaren &r inte lika negativt instdlld till arbetet
som Crawford, men en stor del av recensionen upptas dterigen av
kritik mot att Daniel i huvudsak behandlar den forhistoriska
arkeologins utveckling och inte arkeologin som helhet. Det faktum
att boken utesluter merparten av den klassiska arkeologin betrak-
tas som sdrskilt allvarligt. Mylonas pekar darfor - i likhet med
Crawford - ocksd pd att titeln i grunden dr missvisande; denna
borde istéllet ha varit “a hundred years of Prehistoric Archaeology”
(Mylonas 1951:399, min kursivering).

Ovanstdende kritik gdllande behandlingen av den klassiska -
historiska - arkeologin kan dock tyckas vara ndgot orattfardig.
Visserligen antyder verkets titel att arkeologin som helhet skall
behandlas, men samtidigt framhaller Daniel omedelbart i férordet
till den forsta utgdvan att han primédrt kommer att befatta sig med
den forhistoriska arkeologins utveckling (1975:9).

De tva recensioner som f6ljde pd den andra utgdvan (1975) ar
av en annan karaktdr d4n de ovan refererade. Hdr dominerar istéllet
en positiv — for att inte siga hovsam — ton. Annu en géng blir
Daniels arbete recenserat i Anfiquity ddar han for Ovrigt sjdlv
fungerat som redaktor sedan Crawfords dod 1957. Anmaélaren dr
Bruce G Trigger som fastslar att Daniels arbete dr:

.. a landmark in the history of archaeology’s growing self-
consciousness. It is a formidable analysis of worldwide archaeological
discovery from a British viewpoint. (Trigger 1975:313).

Sdrskilt framhéller Trigger verkets forsta fem kapitel, ddr Daniel
behandlar arkeologins framvixt i Europa fram till omkring ar
1900. Denna del prisas som det ojamforligt basta som skrivits om
perioden. Hidr understryker Trigger forfattarens formaga att
balansera mellan ett dterberdttande av viktiga arkeologiska upp-
tackter, samtidigt som dessa analyseras och vérderas utifran sin
tids intellektuella klimat. Daniels férmaga att 6verblicka och sum-

135



Arkeologihistoria som historia och som arkeologi

mera stora midngder arkeologihistoriskt material framhdlls ocksé

(ibid:312).
150 YEARS OF
ARCHAEOLOGY

GLYN
DANIEL

DUCKWORTH

Fig 2. Omslaget till Glyn Daniels A Hundred and Fifty
Years of Archaeology (Duckworth 1975).

Bokens andra del (kapitel sex till tio), som tdcker in utvecklingen
fran ca 1900 till andra vérldskriget i olika geografiska regioner, har
enligt Trigger en mer refererande karaktdr. Detta beror pa att
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Daniel valt att avstd frdn en ndrmare analys av sina nirmast sam-
tida kollegor for att han befunnit sig alltfor ndra i tiden, ett
historiografiskt 6vervidgande som ocksd vinner Triggers gillande
(ibid). Det finns skal att aterkomma till denna uppfattning senare.
I bokens sista, nyskrivna kapitel kommenterar Daniel bl a fram-
vixten av den processuella arkeologin i kritiska ordalag, nagot
som Trigger ocksa ser pa med illa dold tillfredsstéllelse (ibid:313).

Triggers kritik mot Daniel framfors i en mycket lagméld ton.
Som exempel pd skiljaktiga meningar kan man peka pa att an-
mdlaren menar att Daniel borde ha tillskrivit Thomsen en 4n storre
betydelse som grundare av den forhistoriska arkeologin samt att
utvecklingen inom geologin (etablerandet av uniformismen) &ver-
skattats vad giller dess inverkan pa den tidiga arkeologin (ibid:
312). Trigger dr inte heller 6verens med Daniel nir det giller
dennes uppfattning om den amerikanska arkeologins tidiga ut-
veckling (eller snarare brist pd sadan). Har menar han att Daniel
undervidrderar indianernas kulturella nivé ndr han hdvdar att en
av orsakerna till det bristande forntidsintresset skulle ha berott pa
att det inte fanns nagra storre monument som kunde stimulera ett
sadant intresse (ibid:313).

A Hundred and Fifty Years of Archaeology recenseras ocksa kort i
Journal of Archaeological Science (Collins 1975). Collins anmaélan &r
delvis en spegel av den tidskrift som den publiceras i - fokus
ligger dédrfér pa hur Daniel har behandlat framvixten av olika
naturvetenskapliga metoder inom arkeologin. Anmalaren dr vil
inte helt n6jd med hur Daniel har lyckats med detta, men fram-
héller samtidigt att denna uppgift fordrar specialkunskaper inom
faltet (Collins 1975:403). Collins framhéller ddremot verkets status
som Kklassiker inom genren: “Any serious student should be
familiar with its contents” och ”... it is still the most systematic
work of its kind” (ibid).

Ocksa Klindt-Jensens arbete hedras med en anmilan i
Antiquity, i detta fall av David M Wilson (1976). Recensenten
borjar med att peka pd de arkeologihistoriska band som finns
mellan Skandinavien och Storbritannien, dir savil Sven Nilsson,
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Thomsen och Worsaae var vidlkinda forskare i de arkeologiska
kretsarna (ibid:70). Han betonar vidare att arbetet dr ett stycke
initierad akademisk historia och inte ett populdrt hallet verk, fyllt
med anekdoter (varpd han sjdlv ger exempel pa skvaller, som hade
kunnat finnas med i boken, men inte goér det).

A History
of Scandinavian
Archaeology

Fig 3. Omslaget till Klindt-Jensens A History of Scandinavian
Archaeology (Thames and Hudson 1975).

Overlag &r detta emellertid en positiv recension. Anmélaren gor
dock vissa reservationer ndr det galler bildurval och konstaterar
att texten har en viss slagsida at dansk arkeologi och att den
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behandlar islandsk arkeologi styvmoderligt (ibid). En invandning
dr att anmdlaren tycker det dr problematiskt med Klindt-Jensens
beskrivningar av de nyligen bortgangna arkeologernas vetenskap-
liga gdarningar. Dessa dr vanligen mycket korta och skissartade,
men forsvaras likafullt av recensenten med att de &r av stor nytta
for den icke skandinaviska ldsekretsen, samt, och detta dr av ett
vidare intresse, att det dr svart att vdrdera nyligen verksamma
kollegors arbete (ibid).

Christopher Chippindales recension av samma arbete ser
dagens ljus nidrmare ett decennium efter publiceringen och éter-
finns i ett arkeologihistoriskt temanummer av tidskriften Archaeo-
logical Review From Cambridge (1984, vol 3:1). Han slar omedelbart
fast att Klindt-Jensens arbete:

... gives an admirable academic history at essay length (80 pages) of
that long period from the 16th to the beginning of this century, when
Scandinavian archaeology was, in all sorts of ways, far in advance of
the rest of Europe. (Chippindale 1984:95).

Denna mening illustrerar emellertid ocksa i hég grad anmailarens
ndrmande till sin recensionsuppgift. Recensionen bestar saledes i
forhallandevis hog grad av egna reflexioner kring den skandi-
naviska arkeologins utveckling, snarare 4n ett forsok att diskutera
Klindt-Jensens tolkning av densamma. Chippindale stéller sig lika-
fullt ndgot fragande till Klindt-Jensens behandling av det som i
hans bok kallas for “recent archaeology” - nédr denna, med ndgra
fd undantag, inte strdcker sig lingre fram i tiden &n till 1940-talet
(ibid:96). Hér uttrycker han ocksd ett visst beklagande av att den
kortfattade behandlingen av denna “nyare” arkeologi gor det svart
for en “outsider” att forstd sammanhangen, ett uttalande som moj-
ligen kan generera fragor kring vad som skall betraktas som
arkeologins “insidor” respektive “utsidor”. Han menar ocksa att
Klindt-Jensen egentligen aldrig forsoker forklara varfor just den
skandinaviska arkeologin kom att utvecklas sa snabbt i jamforelse
med den brittiska (ibid).

Omdoémena om Triggers A History of Archaeological Thought ar
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relativt samstimmiga vad giller verkets stora betydelse. Har
framhdlls sdlunda ett flertal gdnger att det &r det viktigaste som
skrivits i genren sedan Daniels arbeten utkom 1950 och 1975 (se
exempelvis Hammond 1991:105; Renfrew 1990:777; Van Riper
1991:549; Sabloff 1992:703). Omdomen som “significant contribu-
tion” (McCarthey 1991:161), “masterful work” (Mithen 1991:451),
“the only single-volume history of archaeology worth buying”
(Murray 1991:503), ”one of the best disciplinary histories written to
date” (Patterson 1991:353) och “landmark work” (Sabloff 1992:703)
far hér illustrera detta férhallande.

I dessa ofta inledande hyllningsfraser framhalls inte bara verk-
ets stora betydelse, utan ocksa att det pa manga sitt skiljer sig fran
liknande forsok i genren. Hir framhdlls sirskilt det breda temat-
iska och geografiska - inte minst utomeuropeiska - anslaget samt
dess idéfokuserade upplaggning (Chippindale 1990:55; Murray
1991:503-504; Van Riper 1991:548; Rosen 1992:94; Schnapp
1990:958-959). I synnerhet framhalls kapitel sex, som behandlar
sovjetisk arkeologi, som banbrytande i genren. Gordon R Willey
talar ocksa explicit om att Trigger skrivit en externalistisk arkeo-
logihistoria, i motsats till tidigare mer internalistiska - hir exemp-
lifierat av Glyn Daniels arbete (1991:106). Willey &r for 6vrigt den
ende av recensenterna som anvénder sig av denna terminologi i
karakteriserandet av arbetet.

Den kritik som Triggers arbete blir féremdl for ér i allmédnhet
underordnad lovorden. Detta dock med ett undantag - ndmligen
Peter ] Bowlers recension i British Journal for the History of Science
(1991:120). Efter ndgra fa erkdnnsamma ord om Triggers forsok att
ocksd behandla arkeologin utanfér Europa kritiserar Bowler
Trigger kraftfullt for att han alltfér starkt har fokuserat utveck-
lingen av den unilinjira kulturevolutionismen som fenomen i sina
forsok att forklara 1800-talets arkeologi. Bowler menar hdr att
Trigger negligerat betydelsen av diffusionistiska forklarings-
modeller, exempelvis i form av alla de invasionsteorier som var sa
vanliga under 1800-talet. Resultatet blir enligt Bowler att Triggers
historia i dessa stycken blir endimensionell och dédrfor inte frmér
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att rattvist belysa framforallt det sena 1800-talets kulturella mang-
fald: ”... the main problem with his account is that it misses out
one whole strand of the story.” (ibid).

A History of
ARCHAEOLOGICAL
THOUGHT

Bruce G. Trigger

Fig 4. Omslaget till Triggers A History of Archaeological
Thought (Cambridge University Press 1989).

En kritik som andra recensenter framfér dr att Trigger inte alltid
pa ett trovardigt sdtt formar att skapa linkar mellan olika nivder i
forklaringsmodellerna (bl a Mithen 1991:452; Willey 1991:108-109).
Mer specifikt kan detta exempelvis gilla hur tidsandan i USA
under 1960-talet kom att paverka arkeologins idéinnehall. Savél
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Colin Renfrew (1990:777) som Jeremy Sabloff (1992:704) har i detta
sammanhang kommit att citera och kritisera samma avsnitt i
Triggers arbete:

The neo-evolutionism that developed in the United States in the 1960s
was yet another attempt by anthropologists living in a politically
dominant country to ‘naturalize’ their situation by demonstrating it
to be the inevitable outcome of an evolutionary process ... (Trigger
1989:289).

Renfrew menar att denna typ av resonemang ar alldeles fér gen-
eraliserande och ytliga till sin karaktdr. Mgjligen kan man anvidnda
sig av ett sddant svepande pdstdende som en 16s hypotes, men
detta fordrar ocksa enligt Renfrew att man formdr skapa en
metodik att pdvisa detta forhdllande. Intressant i sammanhanget
dr dock att recensenten faktiskt accepterar Triggers slutsatser att
det han kallar tidsanda - Zeifgeist - faktiskt paverkat enskilda
arkeologers arbete, hiar exemplifierat med Sir Arthur Evans (1851-
1941) (Renfrew 1990:777).

Sabloff framfér en liknande kritik och tillfogar dessutom att
péstaendet bygger pa en overdriven uppfattning om de proces-
suella arkeologernas inflytande pd den amerikanska arkeologin
som helhet. Enligt Sabloff fortsatte namligen den arkeologiska
verksamheten i stort sett opaverkad av den processuella arkeo-
logins locktoner och byggde snarare pd intellektuella traditioner
som hade sina rétter i 1950-talet (1992:704).

En kritik som ocksé aterkommer i flera fall dr att Trigger i allt
for hog grad utesluter delar av det arkeologiska forskningsfaltet.
Hdr omndamns exempelvis den historiska (bl a den bibliska) och
den klassiska arkeologin (Rosen 1992:94-95). Eftersom Rosens rec-
ension publiceras i Bulletin of the American Schools of Oriental
Research far vl hans asikt i detta fall ses som en partsinlaga. David
B Small menar att Triggers styvmoderliga behandling av den
klassiska arkeologin klart visar att han inte betraktar denna som en
del av den arkeologiska disciplinen. Detta visar sig bl a genom att
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den siste av de klassiska arkeologerna som omndmns i Triggers
arbete dr Sir Arthur Evans (Small 1992:164).

Som genomgdngen av recensionerna ovan visar dr uppfatt-
ningarna av vad som egentligen utgor det arkeologihistoriska
forskningsfiltet ingalunda samstémmiga. Hér finns stora skill-
nader vad galler synen pa @mnets tematiska kédrna och dess krono-
logiska utstrackning. Sdrskilt intressant att notera dr ocksd skill-
naden i mottagandet av Daniels tvd utgavor av sitt arbete. Den
forsta far ju som synes allvarlig kritik for att den utelamnar bl a
den Kklassiska arkeologin, medan den andra utgdvan - som till
overvildigande delen dr identisk med den férsta - ndrmast méots
med vordnad. Vad har dé sa hiant? Har arkeologin under denna
tidsperiod alltmer kommit att definiera bort sig frén de klassiska
och bibliska verksamhetsfdlten? En mer sociologisk forklaring
skulle kunna sokas i det faktum att Daniel sjilv har gjort en
karridrméssig resa under tiden: frdn en stillning som University
Lecturer 1950 till en tjanst som uppburen Professor vid samma
Universitet 1975.

Teoretiska ramverk: Varfor och hur?

I foregdende huvudkapitel diskuterade jag olika arkeologihis-
toriska nyttoargument och framholl att de &r intressanta genom
sina starka epistemologiska laddningar. Med tanke pd att de har
tre behandlade verken dr monografier som omspénner stora geo-
grafiska och tematiska omrdden, tycker man kanske att nyttoargu-
menten borde inta en framtrddande plats i arbetenas inledande
avsnitt. Sa dr dock inte fallet: Inte i ndgon av Daniels eller Klindt-
Jensens texter finner vi ndgon form av tydliga argument som talar
om den arkeologiska nyttan av disciplinhistoriska studier.

Daniel hénvisar dock i allmdnna ordalag till vilken stor
betydelse arkeologin har ndr det géller studiet av framforallt de
skriftlosa perioderna. Denna karakterisering av arkeologin som en
betydelsefull medlem av den vetenskapliga familjen ligger sedan
till grund for forfattarens redogorelse for varfor boken skrevs -
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eftersom arkeologin &r viktig dr ocksa dess historia viktig (1975:9).
Hér finns sdledes inte ndgon omedelbar aterkoppling till den
dgmnesmdssiga nyttan av arkeologihistoriska studier, utan denna
relateras framforallt till uppfattningen om studieobjektets stora
betydelse. Det dr dock hidr pa sin plats att paminna om att vi trots
allt kdnner till Daniels generella instéllning till arkeologihistoriens
nytta genom en redan behandlad text (Daniel 1981b:10-12).

Vad frdnvaron av explicit argumentation betriffande nyttan av
arkeologihistoriska studier egentligen betyder kan man endast
spekulera i. Mgjligen utgér Daniels och Klindt-Jensens mycket all-
ménna formuleringar édterskenet av en dldre humanistisk forsk-
ningstradition ddr det mdnga génger framstod som verflodigt att
peka pd den omedelbara nyttan med studierna.

Trigger dr sdlunda den ende av de tre forfattarna som 1 sitt
arbete klart deklarerar varfér han dgnar sig &t arkeologihistoria
och vilken roll denna fyller for arkeologin, nagot som jag ocksé
redan har berort. Trigger betonar i detta sammanhang framforallt
tidsdjupets betydelse ndr det géller var formdga att kunna under-
soka arkeologins relation till det omgivande samhéllet och déri-
genom identifiera de externa faktorer som paverkar - férvrider -
var bild av foérhistorien (1989:4).

Det enda uttrycket for att oversiktsverken &r riktade mot
ndgon sdrskild mélgrupp finner vi hos Glyn Daniel. Denne adres-
serar sitt arbete till ”... the serious student of prehistory...” (Daniel
1975:10), en malgruppsformulering som illustrerar forfattarens
uppfattning om hur viktigt det ér att tillgodogora sig arkeologins
historia for att bli en verkligt seri6s utdvare.

Det ndrmaste nagon form av explicit historiografisk ansats som
erbjuds av Daniel och Klindt-Jensen &r inledande anmérkningar
om att man inte kan behandla allt, att man har tvingats att koncen-
trera sig pd de viktigaste hdndelserna for att inte forlora sig i
detaljer (Klindt-Jensen 1975:7; Daniel 1975:10). Detta ér ett vanligt
forekommande grepp i méanga historiska beskrivningar, oavsett
om det ror sig om vetenskapshistoria eller politisk historia. Dire-
mot sdgs det sdllan ndgot om vilka principer - om man inte menar
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att uttryck som “viktigaste héndelser” dr ett exempel pa en his-
toriografisk princip av vikt - som styr urvalet. I detta avseende
utgor Triggers arbete ett positivt undantag. Béde i sitt forsta och
sitt tionde kapitel preciserar forfattaren, via timligen omfattande
diskussioner, sin syn pd sdvil arkeologihistoria som forskningsom-
rade som arkeologi i allmidnhet. Hans mest centrala utgédngspunkt-
er har jag redan diskuterat i denna avhandlings tredje kapitel,
varfor jag inte berér dem ndarmare hér.

Kompositionsmassigt omfattar savil Triggers som Klindt-
Jensens arbeten som synes nedan (fig 5) tio kapitel, medan A
Hundred and Fifty Years of Archaeology innehaller elva (dock i sin
forsta utgdva tio). Samtliga tre arbeten kan sdgas vara bade
kronologiskt och tematiskt strukturerade. I Klindt-Jensens och
Daniels fall 6verviager dock det kronologiska draget i komposi-
tionerna, medan Triggers arbete primért &r tematiskt uppbyggt.

Rent geografiskt omfattar Klindt-Jensen naturligtvis det minsta
omrddet, givet av titeln pa hans arbete. Med en sddan relativt sndv
geografisk utgangspunkt tycker man kanske att det skulle vara
svart att utesluta omrdden, nagot som likafullt sker eftersom den
arkeologi som bedrivits i framforallt norra Sverige och Norge helt
lyser med sin franvaro. Det geografiska centret dr sdlunda fast
forankrat i Sydskandinavien. I sina geografiska ansatser kan de
Ovriga tvd oversiktsverken karakteriseras som globala, dock med
védsentliga skillnader sinsemellan. Daniels historia har sin geograf-
iska tyngdpunkt i Europa, sdrskilt i forfattarens hemland England,
och i de klassiska arkeologiska omrddena i framre Orienten
(Grekland, Anatolien, Egypten och Mesopotamien).

I kapitel atta berér Daniel dock Indien, Kinas och Amerikas
arkeologi &versiktligt och i det senast skrivna kapitel elva
summerar forfattaren ocksd kortfattat det han kallar “World
Prehistory” (ibid:329-336).

En relativt liten del av bokens ndrmare 400 textsidor dgnas
alltsa at annan arkeologi dn den ”“klassiska”, och i de fall den tas
upp 6verhuvudtaget sker detta ndstan uteslutande fran ett vést-
europeiskt perspektiv.8
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Klindt-Jensen 1975
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Danish archaeology under Worsaae
Scandinavian dialogue: Montelius and Miiller
Recent Norwegian archaeology

Recent Swedish archaeology

The archaeology of Finland

. Danish archaeology after Miiller

Epilogue: Models in archaeology

Daniel 1975

O PN G A ®N=

The antiquarian background

The antiquarian and geological revolutions

The birth of archaeology: 1840-70

Archaeology comes of age: 1870-1900

The development of technique and method before 1900
The discovery of the Near-Eastern civilisations: 1900-50
European prehistory: 1900-50

The development of World prehistory

The development of techniques and methods: 1900-50

10 Retrospect and prospect
11. Archaeology 1945-1970

Trigger 1989

=AND00 N0 SRR

The relevance of archaeological history
Classical archaeology and antiquarianism
The beginnings of scientific archaeology

The imperial synthesis

Culture-historical archaeology

Soviet archaeology

Functionalism in Western archaeology
Neo-evolutionism and the New Archaeology
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Fig 5. De refererade oversiktsverkens huvudkapitel.
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Triggers arbete har hirvidlag ett betydligt vidare anslag. Har
moter vi sdvil sovjetisk arkeologi (kapitel sex) som ett kritiskt
granskande av den imperialistiska arkeologin i Afrika (kapitel
fyra). Aven i de tematiskt upplagda kapitlen - t ex kapitel fem,
”Culture-historical archaeology” - ror sig Trigger i sina diskus-
sioner &ver vasentligt storre geografiska omrdden dn Daniel. Har
refereras exempelvis till sdvil kinesisk, japansk som mexikansk
arkeologi (ibid:174-181). Déaremot &dr Triggers avsnitt om Framre
Orientens arkeologi mindre @n Daniels.

Exempel pd uteslutningar och perspektivforankringar

En intressant aspekt av allt historieskrivande dr vad som exklu-
deras. De kanske mest intressanta formerna av uteslutningar i det
hdr sammanhanget dr de som upplevs som sa naturliga att de inte
behover motiveras narmare. Mening konstitueras som bekant inte
bara genom flodet av explicita fakta, utan i minst lika hog grad
genom det som utesluts. Hér kan man séledes tala om en tystnad-
ens signifikans. I vissa fall kan denna tystnad naturligtvis vara en
produkt av hgst medvetna uteslutningar, men det fortjanar ocksa
att pdpekas - och hir lédnar jag fran Gunnar Myrdal (1968:23-24) -
att okunskapen manga ganger dr lika @ndamalsenlig som kun-
skapen.

Jag har redan tangerat den geografiska/kulturella uteslutning-
en ovan. De olika recensenterna har dessutom i ménga fall pekat
pé att stora delar av de historiska arkeologierna dr uteslutna ur
framforallt Triggers och Glyn Daniels verk. Anders Andrén har i
detta ssmmanhang pekat pa det faktum att trots att mer dn hélften
av all litteratur i arkeologi i Skandinavien och Storbritannien dr
inriktad pa historiska studier, framskymtar denna del av arkeo-
login endast i undantagsfall i olika 6versiktsverk (1997:12). Hir
framhéller Andrén savél Triggers som Klindt-Jensens arbeten. I
samtliga verk centreras salunda historieskrivningen kring den for-
historiska arkeologin, medan de historiska arkeologiernas speci-
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fika problem - manifesta i kontaktytorna mot exempelvis estetik,
filologi och religionsvetenskap - i stort sett negligeras. Pa sa sitt
reduceras den arkeologiska traditionen och indirekt ocksa var bild
av var centrum befinner sig i samtidsarkeologin.

En annan intressant uteslutning har redan berdrts genom
Crawfords anmadlan (1951:11) av forsta utgdvan av Glyn Daniels
arbete: utelimnandet av delar av den tyska arkeologihistorien.
Detta dr mycket patagligt ocksé vid en fornyad ldsning av hans
text. Trots att Daniel tamligen noggrant redogor for olika dldre
arkeologiska synteser - bl a en mycket finmaskig genomgéing av
olika brittiska verk - underlater han exempelvis att nimna Philip
Kliivers Germaniae Antiquae Libri Tres, utgiven 1616, som betraktas
som den forsta Oversikten Over Tysklands forntid (Sklenar
1983:25). Verket finns dock omnamnt i Triggers bok (1989:51). Om
man bortser fran att det kan foreligga ett uppenbart sprakproblem
- vilket knappast helt skulle kunna forklara negligerandet av den
tyska arkeologin - dr det mdjligt att spekulera i ett efterkrigstida,
anti-tyskt stimningsldge som ocksa paverkat forfattarens arbete.

De sprdkliga uteslutningarna dr ocksa tamligen markanta i
Triggers verk; det dr framst engelsksprékiga forfattare som redo-
visas, alternativt sddana texter som dr oversatta till engelska.
Endast i liten omfattning finns exempelvis mer moderna nordiska
forskares arbeten redovisade, ndgot som ocksa har pdpekats av
Stig Welinder (1993b:38).

En annan perspektivforankring som &r pataglig hos Daniel &r
den hos en foretrddare for en av historiens storsta kolonialmakter.
Niér han exempelvis diskuterar Sir Austen Henry Layards (1817-
1894) utgrdvningar av Nimrud under dren 1845-47, beklagar han
livligt att en del av de fynd som skeppades hem till England och
British Museum stals under ett uppehdll i Bombay (Daniel
1975:72). Forfattarens virldsbild omojliggor hér ett reflekterande
kring likheterna mellan de stdlder som dgde rum pa kajerna i
Bombay och utskeppandet av fornsaker frdn ett i ménga stycken
outvecklat land till en stor och miktig kolonialmakt. Ett annat
exempel pd denna perspektivforankring ér hans reflektioner kring
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“illvilliga arabiska banditer” som gjorde att en stor médngd fynd
frén olika utgrdvningar i sédra Mesopotamien kapsejsade under
en flodtransport 1855. Han tilligger har:

This was a great disaster for archaeology, and especially for the
European museums which were waiting for the material to adorn
their galleries. (Daniel 1975:76).

Daniels behandling av dessa fragor ter sig mérkligt otidsenliga sett
i ljuset av de diskussioner kring kolonialism och imperialism som
var sd framtridande i mdnga universitetsmiljoer fran slutet av
1960-talet och framédt. Ingen av dessa tvéd riktningsbestimmande
anekdoter aterfinns heller i Triggers arbete.

Ett annat illustrativt exempel pa hur formerandet av historien
fungerar exkluderande aterfinns dterigen hos Daniel. I det elfte
kapitlet, det enda nyskrivna vid nyutgivningen av boken 1975,
aterfinns ett avsnitt (ibid:343-352) ddr han redogor for den ameri-
kanska arkeologins utveckling under den tidsperiod som forflutit
sedan arbetet med den forsta utgdvan slutfordes (1947-1970).
Daniel lyckas med konststycket att pa dessa tio sidor inte en enda
gang omndmna Binford eller begreppet “New Archaeology”. Detta
trots att avsnittet inleds med en anmérkning om att den amerikan-
ska arkeologin nu har utvecklats i sd@ hog grad att den kan ségas
std pa egna ben (ibid:343). Betraktat ur en allmint representativ
synvinkel dr detta mycket anmarkningsvart. Istédllet redovisas har
en handfull témligen handfasta nya forskningsresultat. Mycket
intressant i sammanhanget dr att Daniel i detta avsnitt delvis
stoder sig pa en artikel av Gordon Willey, ‘One Hundred Years of
American Archaeology’ (Willey 1968), dir forfattaren delar in den
amerikanska arkeologin i fyra perioder, varav den sista bendmns
“Descriptive-Historic” (Daniel 1975:343-344; Willey 1968:29-30).9
Denna period inleds omkring 1950 och kdnnetecknas bl a av ett
ifragasdttande av det forhdrskande ordnandet av spatial informa-
tion och byggandet av kronologier. Under den senare delen av
perioden framhalls sdrkilt intresset for processerna bakom olika
former av kulturell forandring (Willey 1968:44-45). Hér podngterar
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Willey framforallt det arbete som utforts av Binford; denne kallas
for de nya trendernas mest artikulerade och programmatiska tales-
man (ibid:52). Detta lyckas Daniel helt undvika i sin ldsning av
artikeln.

An mer intressant blir det ndr man ser att Daniel ocksd hén-
visar till ett arbete av Willey och Sabloff, The History of American
Archaeology som enligt honom skulle ha utkommit 1973. Denna
bok existerar mig veterligen inte, utan det dr sannolikt samma for-
fattares A History of American Archaeology (1974) som avses i det
hir fallet, en bok som for 6vrigt dterfinns i Daniels egen litteratur-
forteckning (ibid:404). Med tanke pa att férordet i Glyn Daniels
bok dr daterat till 1973 kan det ju tédnkas att han hdnvisar till nagot
som han vet skall komma att publiceras. Man utgar da ocksa
rimligen ifrédn att han bor kdnna till ndgot om innehéllet i publika-
tionen. Sa tycks dock inte vara fallet, eller s har han helt enkelt i
detta avsnitt valt att ignorera detta. Willey och Sabloffs bok kanne-
tecknas ju, som tidigare pavisats, av sin markanta orientering mot
en historieskrivning som ytterst legitimerar den processuella
arkeologins vetenskapliga 6verhoghet.

Virt att notera hér dr dock att Glyn Daniel faktiskt omndamner
Binford i nyutgavans allra sista textavsnitt som, betecknande nog,
kallas for ”Archaeology, New and False” (Daniel 1975:370-372).
Héar omndmns, helt kort, begreppet “New Archaeology” och det
hénvisas béde till New Perspectives in Archaeology (Binford &
Binford 1968) och till det sista kapitlet i Willey och Sabloffs arkeo-
logihistoria (hdnvisas aterigen felaktigt till 1973). Har forklaras den
nya riktningens genombrott med att det i Amerika inte har funnits
ndgra fornlimningar av intresse, inget Stonehenge, inga
Maltesiska tempel, som har kunnat studeras arkeologiskt. Istdllet
har de besvikna amerikanska arkeologerna tagit sin tillflykt till
utvecklandet av teorier och metoder. Dock finns det méjligheter
for den nya riktningen att inkorporeras med den Ovriga arkeo-
logiska familjen, men detta fordrar enligt Daniel att den blir
sprakligt tydligare:
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This new movement of the 1960s needs to be absorbed into standard
thought and work: at the present moment it is, especially for non-
American workers, bedevilled by jargon and by people who,
apparently unable to speak and write in clear English, use such
phrases as “the logico-deductive-evolutionary systems paradigm”.
(Daniel 1975:372).

Genom att behandla den processuella arkeologin létt raljerande
och forldgga kommentaren av den till det sista avsnittet och inte,
som naturligt vore, i avsnittet om den amerikanska arkeologins
utveckling, visar Daniel sdledes med all 6nskvird tydlighet vad
han anser om den historiska betydelsen av denna arkeologiska
nyorientering. Glyn Daniel har dven i andra sammanhang givit
uttryck for en sddan hdllning (se bl a Daniel 1981a:190-192).

De tre analyserade verken dr alla skrivna av mén, nagot som
ytterst ocksa illustrerar en grundldggande struktureringsprincip
som de tre verken har gemensamt - det néstan totala uteslutandet
av kvinnliga arkeologers liv och gédrningar ur arkeologihistorien.
Rent allmédnt har det stora flertalet arkeologihistorier accepterat
och spridit bilden av arkeologin som en huvudsakligen manlig
verksamhet, bade intellektuellt och praktiskt. I detta sammanhang
framhalls bl a de arbeten av Daniel och Trigger som hir analyseras
(Diaz-Andreu & Serensen 1998b:1) som negativa exempel. Vad
giller Klindt-Jensen sd omnamner ocksa han ytterligt fa kvinnliga
arkeologer, och i de fall han gor det oftast endast i form av an-
markningar i bisatser eller som medforfattare till manliga arkeo-
loger (Gillberg 1999:30; Klindt-Jensen 1975:110, 115). Alice B Kehoe
har dessutom papekat att endast 2 % av de arkeologer som refer-
eras i A History of American Archaeology (Willey & Sabloff 1974) dr
kvinnor. Néstan lika illa dr det i ett annat (ndrmast) arkeologihis-
toriskt verk av Glyn Daniel (1967) - hédr utgér kvinnorna 6% av
referenserna (Kehoe 1989:105-106).

Under senare ar har denna form av androcentrisk historieskriv-
ning motts av kritiska roster (se bl a; Claassen (red) 1994; Diaz-
Andreu & Serensen (red) 1998a; Du Cros & Smith (red) 1993;
Kehoe 1998:188-189). Hir gors explicita och vidlmotiverade forssk
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att dterinskriva kvinnorna i arkeologihistorierna. Marie Louise Stig
Serensen har dock pédpekat att denna process inte utgdr nigon
enkel och additiv operation ddr man bara kompletterar de ordi-
ndra arkeologihistorierna med kvinnliga arkeologer, utan att den
madste betraktas som en revision inifrdn. Vidare papekar hon att
det vare sig i Daniels eller i Triggers oversiktsverk finns en med-
veten och uttalat negativ héllning mot kvinnliga arkeologer.
Istdllet bidrar de via sin tystnad i genusfrdgor i praktiken till att
forma en historia som indirekt utesluter dessa. Vi stdr alltsd har i
hogsta grad infor en tystnadens signifikans (Serensen 1998:31-32,
54-55).

Varje historia dr av naturen uteslutande till sin karaktdr. Ovan
relaterade uteslutningar utgor darfér endast en spegel av avhand-
lingsforfattarens bild av vad som dr exkommunikationer primirt
vérda att kommentera i sammanhanget.

Nir birjar och slutar arkeologihistorien?

Hur behandlas dé den centrala fragan om ndir arkeologin for-
vandlas fran vad som i allmdnhet beskrivs som en mer eller
mindre ostrukturerad antikvarisk verksamhet till en sjilvstindig
vetenskap i de tre &versiktsverken? Kort sagt: Nir borjar arkeo-
logihistorien?

Gemensamt for de tre dversiktsverken dr att framvéxten och
det successiva accepterandet av treperiodsystemet tillmits en
mycket stor betydelse nir det giller definierandet av startpunkten
for arkeologins tillblivelse som en egen, sjdlvstindig vetenskap.
Detta tar sig dock lite olika uttryck nir det giller fixerandet av en
mer bestamd tidpunkt f6r denna hidndelse.

Vad giller Klindt-Jensens uppfattning om den vetenskapliga
arkeologins startpunkt behdver man inte svdva i tvivelsmal: Redan
i forsta meningen i sitt férord fastslar han att den skandinaviska
arkeologihistorien pa allvar borjar r 1818 (1975:6). Klindt-Jensen
utgdr hdr fran det faktum att Christian Jiirgensen Thomsen i ett
brev till den svenske historieprofessorn | H Schrider, daterat den
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16 juli detta ar, beskriver grunddragen i det som senare skulle ut-
vecklas till treperiodsystemet (Hildebrand 1937:337; Klindt-Jensen
1975:50-51).10 Framvixten av denna vetenskapliga arkeologi be-
handlas i Klindt-Jensens fjarde kapitel.

Glyn Daniels syn pd ndr arkeologin forvandlas till en sjilv-
standig vetenskap dr mer svargripbar. Visserligen gor dven han en
tydlig markering i sitt forord till A Hundred and Fifty Years of
Archaeology:

... if one had to select a moment when it seemed that archaeology was
really coming into existence as a separate discipline, wresting the
facts of history from the material remains of the past, then it might be
the second decade of the nineteenth century. It is roughly a hundred
and fifty years since the Danish National Museum was opened to the
public and Thomsen’s arrangement of the museum, according to the
three successive ages of Stone, Bronze and Iron, was shown to all.
(1975:7).

Sett utifrdn detta citat verkar det som Daniel i stora drag ansluter
sig till Klindt-Jensens uppfattning. Men gér man vidare i hans text
finner man att han senare forldgger arkeologins egentliga start till
ar 1859:

It was not until 1859 that prehistoric archaeology could be said to
have come into being. (Daniel 1975:28).

Daniel pekar péd fyra omstindigheter som motiverar detta stll-
ningstagande: Genomslaget for Lyells teori om uniformismen,!!
utvecklandet av de relativa kronologisystemen genom framst
Thomsen och Worsaaes arbete, Darwins publicerande av On the
Origin of Species (1859) samt accepterandet av ménniskans hoga
dlder genom att det blev vedertaget att fynd av ménniskoben
fanns i samma lager som utdéda djurarter (Daniel 1975:28).

Daniel betonar detta resonemang ytterligare. Detta genom att
peka pa att grunden till den vetenskapliga arkeologin lades i
Sverige och Danmark under tiden 1800-1840 genom arbeten av
Thomsen, Worsaae och Sven Nilsson, men att det var férst under
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tiden 1840-1875 som arkeologin etableras som en sjilvstindig
vetenskap. Detta bl a genom att treperiodsystemet accepteras och
sprids i Europa (ibid:56). Glyn Daniels tredje kapitel kallas foljd-
riktigt for “The Birth of Archaeology:1840-70” (ibid:57).12

Daniels anvidndning av livscykelmetaforer fortsitter ocksa gen-
om att han utndmner 1867 till det ar da arkeologin uppnadde
myndighetsdlder. Detta genom arkeologins framtrddande plats i
varldsutstdllningen - Exposition Universelle - som avholls i Paris
detta dr samtidigt med arkeologikongressen. Detta beskrivs som
arkeologins stora triumf (ibid:116).

Ocksé Trigger betonar, i inledningen av sitt tredje kapitel, “The
beginnings of scientific archaeology”, att inférandet av treperiod-
systemet var av fundamental betydelse ndr den forhistoriska
arkeologin blev en sjdlvstindig vetenskap, jamsides med den klas-
siska arkeologin (1989:73).

Utifrdn dessa tre iakttagelser om arkeologins vetenskapliga
tillblivelse tycks det - och nu dr jag en smula ironisk - som om
arkeologins fodelse kan forldggas till ett dversiktsverks kapitel tre
eller fyra.13

Vad giller de 6vre tidsméssiga begrénsningarna sa slutar bade
Daniels och Triggers arbeten i deras respektive samtid. I Daniels
arbete utgdr sdlunda kapitel elva en summering av arkeologins
utveckling fran 1945 till 1970, dvs upp till tiden strax fére bokens
utgivning. Detta gidller ocksd den férsta utgavan (1950, hdr i
Kapitel nio). Dock kan man hdr infoga att Daniels fokus forskjuts
ndgot vad giller behandlingen av den mer nirliggande arkeologi-
historien. Detta genom att den tenderar att bli mer refererande 4n
analyserande till sin karaktdr, nadgot som ocksd pdpekades av
Trigger i hans recension av Daniels arbete (1975:312).

I Triggers A History of Archaeological Thought upptas en stor del
av bokens tio huvudkapitel av tdmligen aktuella diskussioner
(framst kapitel atta, nio och tio). Alain Schnapp anmaérker hér i sin
recension av Triggers arbete att den samtida arkeologin upptar
lika mycket utrymme i boken som hela arkeologins utveckling
fram till 1930-talet. Med samtida arkeologi avser Schnapp tiden
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frain Gordon Childe (ddd 1957), Binford och uppét (1990:958).
Schnapp forvandlas hér alltsd till en samtida kollega till Childe,
som dog 32 ar innan Trigger publicerar sin bok.

Klindt-Jensen utgor hir i vissa avseenden ett intressant undan-
tag vad giller den 6vre tidshorisonten. Detta i sa motto att han
delvis distanserar sig frdn den mer narliggande arkeologihistorien.
Visserligen betitlas kapitlen som handlar om svensk och norsk
arkeologi for “Recent Norwegian Archaeology” respektive “Recent
Swedish Archaeology”, men de arbeten som kommenteras har ut-
forts av da avlidna arkeologer och i ndgra fall av relativt nyligen
bortgdngna som Jan Petersen (1887-1967) och Marten Stenberger
(1898-1973) (ibid:103, 114). Det sistndmnda férhallandet talar ocksd
mot antagandet att Klindt-Jensen har haft ndgon form av explicit
ovre tidsmadssig begrdansning i sitt arbete i dessa fall.

Nar den nyare danska arkeologihistorien sedan skall behand-
las - ndgot som sker under rubriken “Danish Archaeology after
Miiller” - blir denna distansering &n tydligare: Beskrivningen av
dansk arkeologihistoria gér namligen halt vid tiden for det Andra
Varldskrigets utbrott (ibid:133).

Man kan hir fraga sig varfor Klindt-Jensen pa detta sitt héller
den 6vre horisonten av sin arkeologihistoria pd s behorigt av-
stdnd frdn sin samtid. Visserligen motiverar Klindt-Jensen detta
forhéllande i sin inledning (ibid:7-8) med att arkeologin “idag” &r
mangfasetterad och internationell och déarfér mer svdrhanterlig,
betraktad fran en skandinavisk horisont, men samtidigt diskuteras
faktiskt bdde nyare norsk och svensk arkeologi.l* Fragan ér alltsd
om inte orsakerna till distanseringen maste sokas pa annat hall.
Om man bortser frdn uppenbara begrdnsningsfaktorer som ex-
empelvis tidspress och férlagsdirektiv,!5 kan man spekulera i att
forfattaren kan ha upplevt det som problematiskt att bérja sovra
bland och vérdera aktiva kollegors arkeologiska insatser, ndgot
som kan ha blivit &n mer accentuerat vad géller de mer nérstdende
danska kollegorna.

Ovan redovisade kommentarer visar tydligt att begreppet
arkeologihistoria av forfattarna sjilva ingalunda uppfattas som
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ndgot kronologiskt fixerat objekt. Detta framgick ocksd vid be-
handlingen av recensionerna — det var ju en av de diskussions-
punkter som dterkom flest ganger. Sérskilt intressant i samman-
hanget dr kanske hur ndgra av résterna ger uttryck for att den mer
aktuella arkeologins historia skulle vara sdrskilt svar att handskas
med. Klindt-Jensen framhéller detta ovan som synes och far med-
héll av sin recensent David M Wilson som menade att detta var ett
fornuftigt beslut: “In many cases it is too soon to judge the work of
recent scholars...” (1976:70). Det samma giller Triggers beddm-
ning av Glyn Daniels val att bli mer refererande &n analyserande
ndr han ndrmade sig sin egen samtid:

The author wisely decided that he stood too close in time to publish a
detailed analysis of the theories and assumptions of his senior
colleagues, such as had characterized his treatment of the previous
century (Trigger 1975:312).

Instdllningen ger vid handen att det anses vara mer oproblem-
atiskt att redovisa nya fynd, tekniker och metoder, men betydligt
mer bekymmersamt att kommentera fundamenten och konsekven-
serna av dessa.

Detta stdllningstagande rojer tva perspektiv virda att kom-
mentera i det hdr sammanhanget. For det forsta finns hdr som
synes en underliggande tro pa att historien bést forstds i termer av
sekvenser som har definierade start- och slutpunkter. Foljaktligen
maste man darfor ocksd, enligt detta synsitt, vénta tills en sddan
sekvens avslutats innan man kan uttala sig om den. Fér det andra
innefattar forhdllningssattet ocksa en dold arkeologihistorisk
varudeklaration i s& motto att det antyds att det dr de resultat som
det har uppstatt konsensus kring i forskarsamhéllet som skall ana-
lyseras. Med andra ord: man madste invdnta facit fér att sedan
kunna analysera hur olika resultat vuxit fram, detta oavsett om de
skall betraktas som sanningar att ansluta sig till eller villfarelser
att ta avstdnd ifrdn. Som generell stindpunkt framstar dock oviljan
att beddoma sentida eller samtida kollegors insatser som nagot
paradoxal. Det dr hdr exempelvis ldtt att peka pa det faktum att
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det vid snart sagt alla akademiska tjénstetillsdttningar genomfors
mer eller mindre offentliga skriftliga bedsmningar av de sskandes
kvaliteter pd det vetenskapliga planet. Detta beskrivs emellertid
sédllan som ett problem.

Trigger sjdlv har i mdnga avseenden inte sjdlv f6ljt Daniels och
Klindt-Jensens vig att vara forsiktig i analysen av den nyare tidens
arkeologi. Vi har redan sett hur han ocksd adragit sig kritik for
detta (Mithen 1991; Renfrew 1990; Sabloff 1992). Intressant ur ett
kronologiskt perspektiv dr att recensenternas kritik harvidlag
hdmtar sin néring ur de kopplingar som Trigger gor mellan just
den mer moderna arkeologins utveckling och olika skeenden pé de
politiska och sociala planen. Mithen féller exempelvis omdémet att
dessa kopplingar framstar som synnerligen foérenklade och an-
strangda (1991:452). Renfrew drar i samma riktning:

More obviously irritating is the curiously simplistic historicist
treatment of the relationship between recent historical events, such as
the dropping of the atom bomb or the Vietnam war, and the archaeo-
logical thought of the time. (1990:777).

D4 recensenterna i dvrigt varit 6verlag mycket positivt instillda
till Triggers arbete, mdste man fréga sig vad det 4r som gor att just
kopplingarna till de recenta héndelserna tycks irritera dem. Varfor
beskrivs exempelvis inte Triggers resonemang som forenklade nér
han gér samma typ av sammankopplingar, men pa skeenden som
ligger kanske 200 dr bakat i tiden?16 Sannolikt dr detta ytterst en
illustration av att det trots allt &r littare att inse komplexiteten av
ett skeende ddr man sjilv varit en av aktérerna (eller méjligen
dskddare). Vad recensenterna gor pd denna punkt dr indirekt att
underbygga tesen om att klara monster foérst uppstdr ndr man
skapat distans mellan sig sjélv och det man studerar.

Med mina utgangspunkter framstar emellertid dessa resone-
mang som oacceptabla eftersom de utgar frén en alltfér beskuren
bild av vad som skall betraktas som en god vetenskapshistorio-
grafi. I ovanstdende exempel framstdr denna framst som arbetet
med rekonstruerandet av teorier och resultat som dverensstimmer
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med vara idag. Mer om detta i mitt konkluderande kapitel.

Jag kommer nu att beskédra analysfokus ytterligare. Diskus-
sionen nedan kommer att centreras kring blixtbelysningar av
arkeologihistoriska episoder som de formedlas i de tre verken,
speglade genom nagra centrala historiografiska problem - fragor
kring vad som driver arkeologin som vetenskap framadt (interna
eller externa faktorer) och problemet med anakronismer (whig-
historia). Detta innebdr att jag inte, exempelvis genom egen kll-
forskning, kommer att ifrdgasitta, komplettera eller pd annat sitt
skapa motbilder till de historiefragment som presenteras, utan
dessa kommer att analyseras utifran sina egna forutséttningar -
som de texter som méter en ldsare.

Den upplésningsniva jag viljer att arbeta utifrdn innebédr att
inget av de nedan behandlade verken i sig kommer att kunna
karakteriseras som exempelvis internalistiskt eller externalistiskt.
Inte heller kan man avfirda ndgon av dem som ett uttryck for
whighistoria rakt igenom. Avsikten &r inte heller att gora nagon
historiografisk rangordning av de tre verken utifrdn begreppen.
Min ambition dr i stéllet att illustrera och analysera olika uttryck -
fragment av resonemangskedjor - for hur dessa klassiska
historiografiska problem framstér i de foreliggande texterna. Den
hoga upplosningen i analysen anser jag vara viktig for att undvika
en banalisering och polarisering av en manga ganger mycket subtil
problematik.

Det framéatblickande perspektivet — om whighistoria
och internalism

Jag har tidigare definierat whighistoria som ett sétt att skriva his-
toria med samtiden som strikt beddmningsgrund och férsokt skilja
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detta icke onskvirda fenomen frdn den nédvidndiga samtidsfor-
ankringen - presentism - som varje historieskrivning madste ha.
Renare former av whighistoria dr normalt intimt forbundna med
internalistiska forklaringsansatser och i det avseendet spelar ocksa
det framdtblickande perspektivet - orienterat mot rddande
accepterade resultat - en stor roll i férklaringarna.

En internalistisk/whighistorisk perspektivférankring kadnne-
tecknas alltsd av sin primidrt inomvetenskapliga orientering. De
historiska faktorer som anses nodvéndiga for en forklaring av kun-
skapsutveckling hidmtas frén en relativ begrdnsad orsaksfond. I
dess vanligaste, induktiva form utgor de vetenskapliga framstegen
slutpunkten pd en process som framst kdnnetecknats av nykter
faktaobservation och inte av teoribildning. I en central roll finner
vi hir ofta den enskilde forskaren, vars forméaga att sammanstélla
och viérdera olika empiriska observationer utgér det forklar-
ingsmissiga fundamentet for kunskapsutvecklingen.

Framatblick och dikotomisering

Ett av flera utmérkande drag i en internalistisk historieskrivning
dr den slags dikotomisering som manifesterar sig genom att man
tenderar att tudela historien med vinnare pa ena sidan och férlor-
are pa den andra. Forlorarna limnas kvar i historien som varnande
exempel medan vinnarna associeras med de etablerade samtids-
vdrderingarna. Pd sa sdtt blir denna form av historieskrivning
ocksa framadtblickande i den meningen att konstruktdrerna av
vinnande teorier i efterhand tillskrivs en slags formaga att forutse
vilka problem som skulle bli aktuella i framtiden.

Ett exempel pa detta dterfinns i den diskussion ddr Glyn
Daniel prisar Alexander Bertrand, intendent vid Museet i Saint-
Germain under senare delen av 1800-talet, for att denne valt att
etikettera samlingen av det paleolitiska materialet genom att an-
vianda sig av typbegrepp istéllet for epokbegrepp. Detta gjordes
trots att den kanske mest framtridande forskaren pa omrddet,

159



Arkeologihistoria som historia och som arkeologi

Gabriel de Mortillet, tillsammans med manga andra, valt att dela
in materialet i epoker. Daniel framhéller hér:

But Bertrand was wiser than the de Mortillets and Piettes of late
nineteenth-century prehistory; indeed wiser than he himself at the
time knew. For in changing the labels he had been right: the “epochs”
were assemblages of “types”. But it took many years before this
lesson was widely learnt. (1975:126)

Bertrand var alltsd klokare dn han dé sjdlv kunde inse. Ddtidens
vinnare ddaremot, i det hér fallet Gabriel de Mortillet, férvandlas
till en forlorare i Daniels 6gon. Bertrand dr sdlunda inte bara en
framsynt vinnare, utan han foérvandlas ocksa till en kollega till
Daniel, en kollega som befinner sig pa vetenskapshistoriens sol-
sida. Skilet till att Bertrand inte kunde inse hur klok han var stér
naturligtvis att finna i det faktum att det &r Daniels rationalitet
som projiceras bakat i tiden, inte att Bertrand dgde formagan att se
in i framtiden. P4 samma sétt hyllar Daniel exempelvis Worsaae
som en forskare som lag langt fore sin tid och han férvanas over
dennes moderna idéer (ibid:48-50).

Denna form av framdtblickande perspektiv dr sarskilt pafallan-
de nér det gdller behandlingen av olika former av metodologiska
genombrott. Ndr det géller den tidiga arkeologiska utgravnings-
verksamheten kan Daniel dédremot ibland inta en mer samtids-
orienterad, ursdktande attityd. Det giller bland annat i det avsnitt
ddr han diskuterar de ndrmast piratliknande utgrdvningar som
gjordes i Nineveh under mitten av 1800-talet. Han pdpekar hidr
bland annat att det inte &r réttvist att anklaga utgravarna for brist-
ande metodik, eftersom man inte gidrna skulle kunna begira att de
i sin gdrning skulle vara “fore sin tid”. Trots detta lyckas Daniel
inflika att den ende arkeolog som i detta fall skulle kunna finna
ndd infér samtidens dgon dr Pitt Rivers (ibid:159). Mgjligen kan
Daniels apologetiska instéllning i denna fraga forklaras med hans
tidigare redovisade imperieférankring: plundringen dgde ju trots
allt inte rum i England.
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Den svartvita karaktdren hos en whigorienterad historiografi
tenderar alltsa att separera vinnare och forlorare. Illa nog i en
kritisk historiografi dr den dock begriplig genom att uppdelningen
trots allt gérs genom att det dr hela individers insatser som placer-
as pa dmse sidor om den vetenskapliga demarkationslinjen. I sin
absoluta forlingning kan dock viljan att dela in védrlden i veten-
skapligt/icke-vetenskapligt fd markliga konsekvenser. Hur for-
klarar man exempelvis en enskild och mangfasetterad persons
vetenskapliga insats, ndr bara delar av dennes verksamhet tycks
overensstaimma med god vetenskap enligt dagens normer? Detta
dr ett problem som framtrdder bland annat i Klindt-Jensens be-
démning av den svenske fornforskaren Olof Rudbecks (1630-1702)
insatser. Forutom att - naturligtvis - relatera Rudbecks forsok att
forlagga Atlantis till Sverige, uppehaller sig Klindt-Jensen ocksd
vid det faktum att denne dessutom dgnade sig dt arkeologiska ut-
gravningar, bl a av hégar i Gamla Uppsala. Dessa undersokningar,
menar forfattaren, visade bdde pa Rudbecks styrka och svaghet.
Styrkan lag i det faktum att Rudbeck var den forste som dokumen-
terade stratigrafi och jamforde olika lagers karaktdr for att pa sé
sdtt uppritta en relativ kronologi for de olika gravldggningarna.
Metoden beskrivs som i grunden sund och som en produkt av
rationalitet, en rationalitet som i sin tur var hdrledd ur Rudbecks
vetenskapliga skolning och kunskaper i kirurgi (ibid:30). Svag-
heten lag i att Rudbeck trodde sig kunna datera jordlagren absolut,
via en egenhdndigt konstruerad mattstock. Utgangspunkten var
hér den vanliga bibliska kronologiska uppfattningen att cirka 4000
ar forflutit sedan syndafloden. Via mitandet av jordlagrens tjock-
lek menade sig alltsa Rudbeck kunna berdkna, pa drhundradet
ndr, hur ldng tid som forflutit sedan gravliaggningarna dgt rum.
Enligt Klindt-Jensen hade nu Rudbeck definitivt tagit steget fran
rimliga slutsatser som var baserade pa trovardiga observationer
till fantasins vérld. Det sammanfattande omdomet om Rudbeck
inleds med en sentens som &r lika kort som historiografiskt klar-
gorande:

161



Arkeologihistoria som historia och som arkeologi

This remarkable man, part scholar, part dreamer, ... (Klindt-Jensen
1975:31)

Trigger (1989:49) dterberdttar samma skeende med hinvisningar
till Klindt-Jensens arbete, dock utan att dterge dennes virderingar
av Rudbecks insatser.

Exempel pd denna personlighetskluvna historiografi star ocksé
att finna hos Daniel. Det giller hir det avsnitt dar forfattaren kort
presenterar William Stukeley (1687-1765) och beskriver denne som
en stor féltarkeolog, sdvil i teorin som i praktiken. Sarskilt fram-
héller Daniel Stukeleys noggranna avbildningar av olika monu-
ment i landskapet, avbildningar som inte gjordes via horsdgen,
utan via egna besok pd platserna. Betoningen av att Stukeley verk-
ligen bestkte de platser han avbildade linkar ocksa hans insatser i
detta avseende till ett vetenskapsideal ddr de egna observation-
erna av data framstills som fundamentala delar av en god veten-
skaplig metod. Men, inskjuter Daniel i samma resonemang, lat inte
var bild av hans insatser féordunklas av hans excentriska intresse
for druider (Daniel 1975:23). Har tudelas Stukeley alltsd pd samma
sdtt som Rudbeck - hans filtinsatser associeras sdlunda med
Daniels definition av vad som dr ett godtagbart vetenskapligt ar-
bete, medan hans svirmeri fér druider avvisas som en stérande
tillfallighet.

Eftersom det underliggande mélet i dessa fall &r att rekonstru-
era de accepterade resultatens historia, blir bilderna av savil
Rudbeck som Stukeley asymmetriskt forvrangda. Forvrangningen
dr en direkt f6ljd av att man véljer olika typer av forklaringar bero-
ende pa vilken sida om den vetenskapliga demarkationslinjen som
utsagorna befinner sig. Nir exempelvis Rudbeck framstills som
ett geni forefaller det som om hans “korrekta” slutsatser &r
produkten av en vetenskaplig rationalitet och sunda dataobserva-
tioner. Ndr han & andra sidan formulerar utsagor som befinner sig
fjarran frén det som vi idag uppfattar som accepterad kunskap,
blir han utndmnd till drommare. I undertexten till en sddan utsaga
finns en antydan om att han var ett barn av sin tid och dérfor inte
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kunde veta béttre. Ndr han har rétt dr detta alltsa produkten av att
vetenskaplig rationalitet fatt rida. Nar han har fel aktiveras de his-
toriska forklaringarna — asymmetri med andra ord. Rationaliteten
framstélls som varandes densamma déa som nu, vilket gor att vi
kan spegla oss i forklaringsmodellen, medan “felsluten” limnas
kvar pa historiens sophdg.

Det kan hir vara pé sin plats att aterigen pdminna om de sen-
aste decenniernas alltmer plagsamma golgatavandring for de
vetenskapsrationalister som hyllat Isaac Newton som ett av de
fraimsta exemplen pa vetenskaplig genialitet och metodologisk
stringens. Bade alkemi och spekulativ teologi ingick ju som tidi-
gare sagts som fullt naturliga delar i hans idéviarld (Dobbs 1991;
Thackray 1981:307-308). Utgangspunkten maste ddrfor vara att det
skall gd att betrakta en individs, eller en tids, insatser utifrdn ett
perspektiv dér de i vérldsbilden ingdende delarna trots allt utgor
en fungerande och produktiv enhet. For att skapa ett fundament
for en sddan analys maste vi alltsa kasta ratt/ fel-perspektivet 6ver-
bord och nédrma oss fragorna utifrdn en symmetrisk utgangspunkt.

For att ytterligare belysa ovanstdende fragor aterkopplar jag
hér till ett annat vanligt férekommande arkeologihistoriskt tema,
berort av alla tre forfattarna. Det handlar hdar om den klassiska
frigan huruvida vissa foremélsformer skulle uppfattas som arte-
fakter eller som naturfenomen, en fraga som diskuterades livligt
frimst under 15- och 1600-talen. Sérskilt géller detta diskus-
sionerna kring férekomsten av sk dskviggar (eng; thunderstones,
thunderbolts), fenomen som samtidens lirde bendmnde cerauni-
ter,17 medan dagens arkeologer skulle grovklassificera dem som
olika flint- och bergartsyxor (Trigger 1989:28, 47, 53). Askviggarna
uppfattades av manga som en produkt av dsknedslag - en idé som
lanserats redan under antiken - medan andra samtidigt hidvdade
att de var tillverkade av ménniskor (Daniel 1975:25-26; Schnapp
1997:152-154).

Nér och hur &skviggarna tar steget fran att vara natur- till kul-
turféremal dr inte en huvudsak i foreliggande arbete, men det kan
konstateras att italienaren Michele Mercati - genom att bl a stodja
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sig pa resonemang hiamtade fran den romerske poeten Lucretius -
sa tidigt som 1570 hdvdade att foremélen i sjdlva verket var arte-
fakter. Detta skedde i hans bok Metallotheca som dock pa grund av
ett pavligt forbud inte kom att publiceras forran 1717 (Schnapp
1997:154; Svestad 1993:136). 1656 uttryckte engelsmannen Sir
William Dugale en liknande uppfattning (Daniel 1975:26; Trigger
1989:53). Alain Schnapp karakteriserar frigan genom att peka pa
att det under lang tid fanns tva parallella uppfattningar om deras
ursprung, men att naturforklaringen linge dominerade (1997:152).
Dock menar jag att han avhinder sig mdnga mojligheter att pro-
blematisera vart eget vetenskapande nér han karakteriserar natur-
forklaringen som en mytologisk tradition och den samtida, kultur-
hdvdande, minoritetens dsikter som dvertygande teorier (ibid).

Den danske fornforskaren Ole Worm (1588-1654) var en av de
vetenskapsmédn som tog upp problemet till diskussion. I den
postumt utgivna katalogen till Museum Wormianum (1655) redo-
visar han nagra olika dsikter kring frdgan och drar sjdlv slutsatsen
att de trots allt mdste vara resultatet av asknedslag, eftersom ”tro-
virdiga vittnen” hittat dskviggar i hus eller i trad dér blixten slagit
ned (efter Klindt-Jensen 1975:23).

For Klindt-Jensen framstar Ole Worms slutsatser som svarfor-
Klarliga:

Strangely enough, he failed to draw the obvious conclusion from the
information he had been given on various stone objects now in his
keeping. An Icelandic friend, for instance, had given him a harpoon-
point which had been found embedded in a marine animal,
commenting that it must be the broken-off tip of a fishing implement
used in Greenland. He knew of New World stone tools and weapons,
and had a drawing of three sword-shaped flint daggers from Mors.
Similar pieces, with clear traces of human workmanship, were found
in burial-mounds. (Klindt-Jensen 1975:23).

Worm kommenterade dessa forhallanden med att det maste be-
tyda att man tidigare behdrskat konsten att gora féremal av flinta
men att detta sedan glomts bort. Vad som foérvénar Klindt-Jensen
dr att trots att Worm hade tillgang till de i citatet dtergivna
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faktauppgifterna och att han bevisligen ocksa reflekterade over
mojligheten av man tidigare anvénts sig av flinta och bergart som
redskapsmaterial, var han of6rmdgen att inse att stenyxorna ocksa
hade kunnat vara tillverkade av ménniskor. Med ett sddant per-
spektiv pa historien dr det inte konstigt att Klindt-Jensen drar slut-
satsen att “Worm was clearly puzzled” (ibid).

Som en underforstddd och positiv motbild till Ole Worm i
denna fraga framhaller Klindt-Jensen senare i sin text de resone-
mang som Kilian Stobaeus (1690-1742), likare, professor i naturfilo-
sofi, experimentell fysik och historia i Lund, framforde i en artikel
1738. Stobaeus jamfor dér bl a flintdolkar med de olika stenredskap
som anvédndes av jakt- och samlarfolk i Louisiana och drar slut-
satsen att flintféremdlen madste vara fran en tid som foregick méan-
niskans anvdndning av jirn som redskapsmaterial (ibid:38-39).
Fullt i linje med detta framhalls ocksa Stobeeus som en person som
dger en “real perception” (ibid:46) och hans slutsatser kommer
dédrmed att framsta som den naturliga produkten av en god veten-
skaplig metodik.

Har ar det ocksa viktigt att podngtera att Klindt-Jensen faktiskt
gor en ansats att kontextualisera Worms kunskapsuppfattning,
dvs han tar ett steg mot en mer diakron historieskrivning. Detta
sker som synes genom att han i sitt resonemang faktiskt utgdr fran
vilken typ av faktaunderlag Worm sjdlv hade nédr han drog sina
slutsatser. Men han underlater likafullt att ta det viktigaste steget:
Att 1 sin diskussion ocksa forsoka rekonstruera Worms egna be-
greppsramar och virldsbild och vérdera hans slutsatser utifran
hur dessa passar ihop med den information Worm “hade i sin
hand”. Genom Klindt-Jensens framstéllning kommer dédrmed
Worms faktaunderlag att projiceras mot Klindt-Jensens begrepps-
virld, nagot som obdnhorligt leder till en asymmetrisk historie-
skrivning - till whighistoria (Gustafsson 1998b, 1999:32). Nar
exempelvis Ole Worm hdnvisar till fynd av “trovérdiga vittnen”
som det avgorande argumentet for att dskviggarna verkligen var
naturforemdl, lamnas detta utan vidare kommentarer eftersom
Worms slutsatser inte overensstimmer med vara idag idag. Har
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reducerar ritt/fel-perspektivet Klindt-Jensens majligheter att dis-
kutera varféor Worm exempelvis ldt just vittnesmalen bli sa avgor-
ande for sitt eget stdllningstagande i fragan.

Trigger menar i sin beskrivning av denna diskussion att det
under 1600-talet blev alltmer accepterat att dskviggarna var till-
verkade av mdnniskor (1989:52-54). I detta sammanhang ndamner
han ocksd Ole Worms stéllningstagande som ovanligt for sin tid
och refererar explicit och utan vidare kommentarer till Klindt-
Jensen. P4 sa sitt tycks han ocksé indirekt uttrycka sitt accepter-
ande av dennes uppfattning om att Ole Worms instédllning var
svarforklarlig.

I sin behandling av dskviggarna ger Daniel uttryck for en i
vissa avseenden annorlunda uppfattning dn Trigger. I motsats till
Trigger hdvdar han att anhdngarna av idén att dskviggarna var
miénskliga produkter utgjorde en klar minoritet en bra bit in pé
1700-talet (1975:25-26). Bland den férhdrskande majoriteten av
oupplysta fanns det dock undantag. Ett av dessa var Biskop
Lyttelton, som under sista hdlften av 1700-talet hdvdade att
dskviggarna var stenredskap som tillverkats av manniskan innan
olika metaller tagits i bruk:

But there were considerable doubts in the minds of many, and Bishop
Lyttelton, with his enlightened views, was in a small minority. And
many of even those few who recognised the thunderbolts as humanly
fashioned tools had little idea of how they would demonstrate not
merely that man once used only stone tools, but the immense
antiquity of the stone-using phase of human history. Yet by 1800
there was evidence of how this demonstration could be used, if only
that evidence were properly appreciated. (Daniel 1975:26).

Synen pd den upplyste Biskop Lyttelton dterspeglar i hogsta grad
ett resonemang utifrdn ett klassiskt vinnare/fdrlorare-perspektiv.
For Daniel existerar sdledes de objektiva bevisen som storheter
oberoende av sitt sociala och idéméssiga sammanhang. Hér giller
det bara att lita den vetenskapliga rationaliteten verka i lugn och
1o sé framtrédder de faktiska forhallandena.

Det kan i det hdr sammanhanget inte nog understrykas att av
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de stora antal valmgjligheter som de historiska aktdrerna stillts
infor, viljer vi endast ut ett fatal som tematiseras och organiseras i
efterhand. Samtiden é&r alltid mer 6ppen dn vad vi férmar att fanga
via vdra historiska dterblickar. Desto viktigare dr det naturligtvis
att vi inte later vdra perspektiv strypas redan i utgdngspunkten
genom att ldsa oss i uppfattningar om vad som ér rétt och fel.

Subjekt och observation — Thomsen och treperiodsystemet

Marie Louise Stig Serensen har nyligen pekat pda den funda-
mentala roll som beskrivningar av treperiodsystemets etablerande
fyller inom arkeologin. Thomsen och hans insatser framstdr hér
som en slags minsta gemensam ndmnare for betydande delar av
den arkeologiska litteraturen. I det hdr sammanhanget ar det dar-
for mojligt att tala om ett kodifierat akademiskt beteende dér kun-
skapen om treperiodsystemets etablerande ndrmast fungerar som
ett slags kulturellt kapital inom forskarsamhillet. Serensen har
emellertid ocksd pdpekat att kunskapen om Thomsens arbete i
maénga fall ddr detta refereras, endast bygger pa sekundarkallor.
Detta innebdr att de tenderar att reproducera sig sjilva och for-
vandlas till okomplicerade sanningar - till de facto kidllor (1999:134-
135).

Serensens resonemang illustrerar det som vetenskapssociolog-
en Harry Collins forsokt fanga med hjdlp av uttrycket ”distance
lends enchantment” (Collins 1992:144-145, 155). Med detta menar
Collins att ju lingre man befinner sig fran skapandet av kunskap -
exempelvis ett specifikt resultat som treperiodssystemet - desto
sdkrare, mer solid framstar denna kunskap. Ett vetenskapligt
resultat betraktat pa avstand forefaller alltsd vara mycket mer hall-
fast &n om man sjdlv varit involverad i den process som ledde
fram till resultatet. Detta avstdnd kan, som i exemplet ovan, vara
tidsmassigt, men ocksa beskrivas i termer av social distans. I det
sistndmnda fallet kan man framhélla det faktum att personer som
befinner sig utanfér en vetenskap, eller ett specifikt problem i en
vetenskap, ofta har en mycket férenklad uppfattning om hur en
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problemldsning vuxit fram. Collins exemplifierar detta genom att
peka pa att en majoritet av sdvil vetenskapsmidn som lekmén
accepterar Einsteins relativitetsteori trots att ingen av dem sanno-
likt utfort eller bevittnat de experiment som sdgs ha verifierat
denna. P4 samma sitt kan de manga framstéllningar av olika
vetenskapers landvinningar som gors av vetenskapsjournalister
mdnga ganger framstd som ndrmast troskyldiga hjiltesagor.

Att andra tolkningar av Thomsens arbete dr mdjliga har dock
pavisats av Asgeir Svestad. Han konstaterar bl a att Thomsen sjilv
i ett brev fran 1854 klart framhaller att Sven Nilsson i lika hog grad
som han sjdlv borde dras for att ha faststallt treperiodsystemets gil-
tighet (1995:160-162 och ddr anférd litteratur). Svestad har ocksd i
det hdr sammanhanget fort en intressant och perspektivéppnande
diskussion kring ett flertal exempel pa subjektscentrering och
genidyrkan i arkeologisk historiografi, dock helt utan referenser
till begrepp som internalism och whighistoria och konsekvenserna
av sadana perspektiv (1995:24-31). Hans teoretiska ramverk dr
istdllet byggt kring Foucaults analys av makt och kunskap (bl a
1966), ett perspektiv som, vilket forfattaren sjalv havdar, svarligen
later sig sammanjamkas med andra perspektiv (Svestad 1995:5).

Ovan berdrda problem aterfinns ocksa i de tre dversiktsverken.
Detta gdller exempelvis den ndstan obefintliga anvindningen av
primdrmaterial ndr det géller beskrivningen av treperiodsystemets
etablerande. Trots detta tilldelas denna arkeologihistoriska episod
en central roll i de tre verken, 1t vara pé lite olika sdtt, bade till
sitt omfdng och genom sin betydelseladdning.

Hur beskrivs dd Thomsens personliga férutsdttningar for
vetenskapligt arbete i de tre verken? Hidr kan konstateras att
Klindt-Jensen och Trigger i visentligt storre utstrickning &n
Daniel uppehéller sig vid Thomsen som person och vetenskaps-
man. Trigger framhaller fér 6vrigt i sammanhanget att Thomsens
insatser ofta har undervirderats pa grund av att denne inte publi-
cerade sig sa flitigt och darfor behdver framhévas sédrskilt i hans
arbete (Trigger 1989:74). Hdr kan man ocksd paminna om att
Trigger i sin anmélan av Daniels bok milt kritiserade honom for att
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inte tillskriva Thomsen en storre betydelse i sammanhanget (se
ovan).

Séavil Trigger som Klindt-Jensen framhaller Thomsens numis-
matiska bakgrund som en viktig faktor vid formulerandet av tre-
periodsystemet. Trigger tar exempelvis sin utgdngspunkt i om-
standigheten att Thomsen kom att ordna en samling romerska och
skandinaviska mynt i Kopenhamn efter sin hemkomst fran studier
i Paris. Dessa mynt kunde vanligen dateras genom dartal och in-
skriptioner, men ibland ocksd genom anvidndandet av stilistiska
kriterier. Det sistnamnda sakforhdllandet framhaller Trigger ocksa
som en mojlig orsak till att Thomsen senare kom att orientera sig
mot stilvariationernas betydelse i sitt kronologiska arbete (Trigger
1989:74).

Klindt-Jensens bild av detta blir dn starkare da han inte bara
framhaller Thomsens intresse fér numismatik, utan ocksé betonar
att hans landsman hade en sidrskild talang for klassifikation
(1975:49). Klindt-Jensen beskriver sedan ett metodologiskt hand-
elseforlopp som fungerar alldeles utmérkt som en ndrmast 6ver-
tydlig illustration av ett internalistiskt/whighistoriskt resone-
mang: Efter utndmningen till sekreterare i Oldsagskommissionen
1816 skaffar sig Thomsen en gedigen forstahandskunskap om det
arkeologiska kdllmaterialet. Han inser ocksa tidigt att han madste
Klassificera materialet for att géra detta begripligt och frégar sig da
efter vilken princip detta skall goras. Eftersom han vid denna tid-
punkt har en ingdende kinnedom om materialet inser han att fore-
mdlen skall delas in efter vilket ramaterial de har tillverkats av.
Treperiodsystemet var fott (Klindt-Jensen 1975:49-50). Ett sanno-
likt oerhort komplicerat forlopp beskrivs hdr enligt formeln:
Talangfullt subjekt iakttar en i inledningen ooverskddlig data-
mdngd. Pd ett ndgot oklart sitt inser subjektet att dataméngden
madste klassificeras. Genom subjektets dverldgsna kidnnedom om
materialet resulterar de enskilda iakttagelserna i formulerandet av
en teori om ramaterialets signifikans i kronologiskt hdnseende.
Som synes ett klassiskt induktivistiskt forfarande, dér teorier ema-
nerar frdn fakta som organiserar sig sjdlva.
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Exemplet kan fortydligas ytterligare genom tva citat, himtade
fran Klindt-Jensens arbete:

Though at the time quite unheralded, a new science had come into
being, a science whose principles were observation and classification.
It relied on excavation and chance discovery for its resources, not on
literary theories or Classical tradition. /.../ Here we have the key to
the new science: its prime requirement, if results were to be obtained,
was a sharp-eyed observer. (Klindt-Jensen 1975:51).

Och:

Thomsen’s strength lay precisely in his ability to point out
characteristic features and to compare these features with others, so
combining them in a classificatory and chronological system. He
drew on other workers’ excavations, studied group finds and
stratigraphy, but above all else he was the master par excellence of
scientific observation, indeed the founder of modern archaeology.
(Klindt-Jensen 1975:57).

I dessa tva blixtbelysningar forenas ett koncentrat av internalism
och whighistoria. Som en internalistisk tankefigur framstar den
totala betoningen av observation och Kklassificering - ordnandet av
data. Inte ndgon hénsyn tas till Thomsens teorier och omvirldsan-
taganden utan vetenskapen, projicierad genom Thomsens gestalt,
kommer till sitt rationella uttryck genom subjektets skarpsyn och
ordningssinne.

Vil synligt dr ocksa den typiskt whighistoriska framdtblick-
ande ansatsen - vetenskapen arkeologi fods utan att ndgon i sam-
tiden egentligen marker det. Det ér forst i efterklokhetens ljus man
inser hur historisk denna hidndelse i sjdlva verket var.

Daniel édr forhdllandevis kortfattad vad géller Thomsens gar-
ning, men framhéller i alla fall att Thomsen varit intresserad av
fornsaker redan i tidiga ungdomsér (Daniel 1975:41). I 6vrigt dr
det péfallande hur fd omedelbara och klara kopplingar Daniel gor
mellan Thomsen och etablerandet av treperiodsystemet. Visserlig-
en utndmns Thomsen till ” ... the first person to induce scien-
tifically the existence of these ages.” (Daniel 1975:43), men likafullt
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dr Thomsens roll klart nedtonad jamfért med i Triggers och Klindt-
Jensens framstdllningar. Det &dr snarast sa att ndr Daniel har be-
handlat fragan, framstir Thomsen som endast en av tre personer -
Sven Nilsson och Worsaae var de andra tva - som liag bakom
treperiodsystemet (ibid:51). Man kan frdga sig om Daniels for-
héallandevis &versiktliga behandling av Thomsens arbete dr en
spegel av att forskarsamhillets konsensus kring treperiodsyste-
mets betydelse inte hade cementerats lika fast vid den tidpunkt
(omkring 1945-1949) da han skrev detta avsnitt.

Genom ovanstdende allménna karakterisering av Thomsen
forefaller han vara ett ej utbytbart geni, mannen som knickte
koden. Man bibringas indirekt uppfattningen att om inte Thomsen
hade &gt den unika kombination av egenskaper han hade, skulle
ingen annan foérmatt att avsldja treperiodsystemet: utan Thomsens
observationsformdga hade inte den linjira ackumuleringen av
fakta kunnat dga rum. Han framstdr darfér, som Joseph Agassi
(1963:1) uttryckt det, som: “The recorder of facts-as-they-happened
..."”. Vetenskapen kommer att tala genom Thomsens gestalt.

Om man tillfdlligtvis bortser fran detta kan man ocksé reflek-
tera kring vilka intryck historien om Thomsen och treperiodsys-
temet ger. Ett sddant dr att man ndrmar sig en mytologis innersta
kdrna - en kédrna vars innehall snarare skall traderas @n analyseras
och problematiseras. Joseph Agassi har ocksa i detta sammanhang
framhallit att en internalistisk historieskrivning ofta uppvisar klart
rituella drag (1963:3). Etablerandet av treperiodsystemet framstar
déarfér som arkeologins kanske viktigaste skapelsemyt. Enligt den
franske semiotikern Roland Barthes (1915-1980) dr ett av mytens
mest kdnnetecknande drag att den inte argumenterar, utan att den
istdllet genom stdndiga upprepningar naturliggor virlden (Barthes
1970:226-227). Myten dr alltsa for Barthes ytterst ett avpolitiserat
yttrande som framstiller virldsordningen som motséttningslos
och oproblematisk och pa sa sitt befaster den rddande ordningen
(ibid:241). Detta &dr en bild som dverensstdimmer vil med framfor-
allt Klindt-Jensens och Triggers behandling av Thomsen och tre-
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periodsystemet. Hdr méter vi mer vordnad dn alternativa hin-
delseforlopp.

Forfattarna dr sdlunda 6verens om att den verkliga bevisning-
en for ordningen sten/brons/jérn sker med Thomsens insatser.
Det dr han som via stratigrafiska studier och komparativa under-
sokningar av stora samlingar féremdl pd ett hdllbart sitt fixerar
denna fér den arkeologiska vetenskapen sa viktiga nod. De avvisar
ddrmed ocksa alla tidigare exempel pa indelningen som ohallbara.
Detta oavsett om det ror sig om romaren Lucretius (98-55 f. Kr)
dikt De Rerum Natura ddr han talar om att ménniskan forst
anvinde sig av hinder, naglar, tinder och sten for att sedan dver-
ga till brons och jdrn, eller 1700-talsforskarnas stod i bibliska och
klassiska texter jamte deras etnografiska paralleller (Daniel
1975:15-16, 40; Klindt-Jensen 1975:41, 51). Detta géller ocksa i hog
grad Trigger som, ndr han diskuterar 1700-talets och det gryende
1800-talets idéer kring de tre perioderna, explicit menar att: ”... the
Three-Age theory remained as speculative and unproved as it had
been in the days of Lucretius” (ibid:61). Hér trycks sdlunda det
arkeologihistoriska tidsrummet ihop sa att Lucretius idéer blir
samtida med fornforskare (exempelvis Vedel Simonsen) som levde
néstan 2000 ar senare. Ett sddant forfarande framstar naturligtvis
som helt forkastligt om man menar sig skriva en verklig arkeologi-
historia som historia. Om man ddremot viljer att orientera sig i ett
sadant historiskt rum som en del av en problemlosande arkeo-
logisk process dr forfarandet lika acceptabelt som naturligt. Enligt
denna avhandlings grundliggande utgangspunkter handlar det
emellertid da inte lingre om historia utan om en arkeologihistoria
som arkeologi.

Enligt ovanstdende beskrivningar sker alltsa spranget in i den
samtida arkeologin forst med Thomsen, som pa stt och vis da for-
vandlas till en samtida kollega. Men vad édr det egentligen som
sker i dessa resonemang? Ar det mdjligt att papeka att samtida
bibliska och klassiska skriftliga kéllor tillsammans med anvind-
ningen av etnografiska paralleller - som alltsa anférdes av en
handfull forskare under 1700-talet - i grunden inte ter sig som sd
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svaga argument for treperiodsystemet? Varfér denna historiograf-
iska fixering kring strukturerandet och ordnandet av fornsaker?
Svaret maste naturligtvis stkas i den arkeologiska sjdlvbilden, dar
uppfattningen att den materiella kulturen dr det priméra studie-
objektet utgdr det mest markanta inslaget. Med en sadan disciplin-
definition dr det uppenbart att de historiska exemplen pa god
bevisforing, pa gott vetenskapande, méste hdamtas frdn en kontext
dér sjdlvbilden vidmakthalls och forstdrks. Trots att ndgra av 1700-
talets fornforskare “hade rdtt” pa grunder som i andra, mer peri-
fera fall, sannolikt hade godkénts av den arkeologiska historie-
skrivningen avvisas de kategoriskt i detta ssmmanhang. Detta pa
ytan nagot paradoxala forhdllande illustrerar i sjdlva verket en
disciplins behov av att hamta monsterbildande exempel ur kallor
ddr hela disciplinens sjdlvbild kan speglas och forstarkas ytter-
ligare.

Alltsa: Ur ett disciplinhistoriskt perspektiv récker det saledes
inte att bara ha rdtt - man maste ha ratt pa ratt sdtt. P4 sa satt
kommer det stindiga upprepandet av Thomsens insatser i denna
frdga ocksd att fungera som ett oerhort viktigt definitionsinstru-
ment for vad som skall betraktas som arkeologins priméra arbets-
och associationsfdlt. Genom denna form av historieskrivning har
man kommit att skapa en metodologisk sensmoral av stor betyd-
else for samtidsarkeologin.

Kéannetecknande for internalistisk historieskrivning kan ocksa
sdgas vara att synliggjorda teoretiska och metodologiska utgangs-
punkter ofta saknas. Det vetenskapliga arbetet framstdr ddarmed
som en slags naturbunden process som man egentligen inte be-
hover forklara nirmare. Avsaknaden av synliggjorda antaganden
innebdr emellertid inte att de inte existerar i sig - nagon form av
uppfattning av vetenskapandets natur finns alltid, annars skulle
en text, ett resonemang, framsta som helt osammanhéngande. Re-
konstruktionen av det vetenskapshistoriska skeendet fungerar
darfor likafullt som en bekriftelse av den - oftast implicita -
vetenskapsteoretiska modell man har utgatt ifran.

173



Arkeologihistoria som historia och som arkeologi

P4 sd vis kommer alltsd sjdlva framstdllningsformen ocksa att
indirekt legitimera en vetenskapssyn dér faktaobservation och
induktion blir de priméra drivkrafter som utvecklar kunskapen.

Externalistiska resonemang

En Kklassisk externalistisk forklaring kdnnetecknas framst av att
den forsoker pavisa hur vetenskapsexterna krafter - till exempel
sociala och ekonomiska forhédllanden - paverkar vetenskapen i
stort. Som jag emellertid redan redogjort for inrymmer den séllan
ndgra forsok att forklara det vetenskapliga resultatet, det veten-
skapliga innehdllet i sig, utan fungerar fraimst som en forklaring
till vetenskapens rikining, omfattning och med vilken hastighet
den utvecklas. Detta dr ett forhdllande som ofta gloms bort nar
man polariserar begreppen internalism - externalism.

Som en mer generell férklaringsansats har externalistiska per-
spektiv, som tidigare visats, varit jamforelsevis ovanliga i arkeo-
logihistoriska studier. Déaremot dr externalistiskt orienterade
kopplingar relativt vanliga nér det giller mer begransade utsagor.
Detta kan exempelvis gilla arkeologins koppling till nationalist-
iska och idémissiga stromningar eller betydelsen av utvecklingen
inom andra vetenskaper som paverkat arkeologin.

Nedan kommer jag att ge ett par korta exempel pa hur ett
specifikt historiskt skeende - framvéxten av vetenskapen arkeologi
- har givits tva besldktade, men @ndock olikartade externalistiska
forklaringar hos Trigger och Daniel.
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Arkeologins framvixt 1: Sociala och idémissiga kopplingar

Som tva grundbultar i Triggers arbete framstar hans betoning av
medelklassens betydelse for arkeologins framvixt och viktldgg-
andet vid upplysningstidens idévird och dess aterverkningar pa
den gryende fornforskningen.

Just medelklassens betydelse for arkeologins utveckling fram-
hélls redan i bokens inledande kapitel. Trigger fastslar har att den
paverkan som det omgivande samhéllet har haft pa arkeologins
tolkningar visserligen har skiftat i hogsta grad, men ett faktum
kvarstar likval: att arkeologins utveckling temporalt har samman-
fallit helt med medelklassens uppstigande i det vésterlindska
samhillet. Dar den klassiska arkeologin tidigt hade sina framsta
beskyddare hos aristokratin, utgjorde den framvixande medel-
klassen — exempelvis statstjdnstemén, praster, kopmén — alltsedan
1400-talet stommen i det som s& smaningom skulle utvecklas till
en arkeologisk vetenskap. Dessutom, tillfogar Trigger, har mycket
av det intresse som funnits for arkeologiska upptackter ocksa varit
knutet till medelklassen — arkeologin kan dérfér med fog betraktas
som ett uttryck for medelklassens ideologi (1989:14-15). Trigger
preciserar sedan sitt resonemang genom att peka pa att medel-
klassen inte kan betraktas som nagon enhetlig grupp och att det
framst har varit utévare av de fria yrkena inom bourgeoisien som
kom att intressera sig for arkeologin (ibid:15).

Trigger kommer i sina hopkopplingar av olika skeden i his-
torien hela tiden tillbaka till medelklassens betydelse, dven i de
fall dér resonemangen borjar utifrdn andra utgangspunkter. Ett ex-
empel pa detta dr ndr han forst synnerligen kortfattat hdavdar att
nationella stromningar i Nordeuropa kom att leda till reformation-
en och att detta i sin tur ledde till ett fornyat och mer sekulariserat
intresse for dessa linders historia. Patriotismen var sdrskilt stark
bland stddernas vdxande medelklass, vars dkande vilstdnd sdgs
ha hiangt ihop med feodalismens forfall och nationalstaternas upp-
komst (ibid:45-46). Forfattaren lyckas hdr som synes med konst-
stycket att férbinda en serie makrohistoriska hidndelser av stor
dignitet.
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Pd samma sidtt framhaller Trigger att acceptansen av Lyells
uniformistiska teorier i grunden var resultatet av att brittiska
forskare och lekmidn bérjade bli mer mottagliga for evolution-
istiska idéer. Denna tkande mottaglighet var produkten av att
Storbritannien vid 1800-talets mitt, tack vare industrialismen, for-
vandlats till “vidrldens verkstad” med en alltmer sjdlvmedveten
medelklass i centrum. Denna attityd reflekterades ocksda genom
Herbert Spencers (1820-1903) arbeten som betonade individual-
ismen och den fria féretagsamhet som drivkrafter i historien; egen-
skaper som stora delar av medelklassen tacksamt tog till sitt
hjdrta. Detta resulterade i att de blev mer véllvilligt instdllda till
tankar om biologisk evolution och mdgjligheterna av att
ménsklighetens kunde ha en hog édlder (ibid:93).

I sina resonemang kring arkeologins framvixt vaver Trigger
ocksd hela tiden in upplysningstidens betydelse — han tvekar inte
heller att utndimna denna idéstrémning till ett paradigm (ibid:55).
For Trigger framstar den redan under det tidiga 1600-talet alltmer
framvixande evolutiondra synen pé det forgangna som en forelop-
are till upplysningens genomslag under 1700-talet. Upplysnings-
tidens stora betydelse enligt forfattaren ldg framforallt i betoning-
en av det mdnskliga framétskridandet pa olika plan (exempelvis
kulturellt, tekniskt, moraliskt), ett framatskridande som drevs pé
av mdnniskans strdvan att hela tiden foérbéttra sin tillvaro (ibid:55-
59). Framdtskridandet beskrivs ocksa som en stindigt pagaende
process, i motsats till den tidigare rddande synen som betonat de
enskilda, omvilvande héndelserna. Upplysningens evolutiondra
idéer togs ocksa vil emot av medelklassen som i dessa tankefigur-
er igenkinde sig sjdlva som de spjutspetsar som skulle leda folket
till ett nytt och bittre liv:

By identifying moral and social progress as concomitants of
technological development and the latter as a fundamental character-
istic of human history, Enlightenment theories reassured the middle
classes of Western Europe of the cosmic significance and hence of the
inevitable success of their role in history and portrayed their personal

176



Arkeologihistoria som historia — en analys av tre dversiktsverk

ambitions and those of their class as promoting the general good of
society (ibid:85).

Man framholl ocksd att tekniska framsteg var produkten av
enskilda individers initiativférmdga, som anvdnde sin medfédda
intelligens for at bli herrar 6ver naturen (ibid).

Mot denna fond bestdende av medelklassens uppstigande och
upplysningstidens idévirld, projicerar sa Trigger den vetenskap-
liga arkeologins tillblivelse. Foér honom bottnar denna i tva rorelser
som spirar fram under borjan och mitten av 1800-talet; dels fram-
véxten av den relativa kronologin i Norden och dels de paleo-
litiska studier som dgde rum i Frankrike och England (ibid:73).
Den forstndmnda tillhandahdll, via sina materialstudier, mojlig-
heter att studera ocksa de skriftlésa perioderna, den andra kunde
addera en hittills oanad tidsdimension till mansklighetens historia.
Trigger knyter sedan ihop det hela pa foljande sitt:

Both branches of prehistoric archaeology reveal themselves as
intellectual products of the Enlightenment. They were committed to
believing that the evolution of material culture betokens social and
moral improvement as well. Large numbers of middle-class people,
whose economic and political power was increasing as a result of the
Industrial Revolution, were pleased to view themselves as a wave of
progress that was inherent in human nature and perhaps in the very
constitution of the universe. (ibid:109)

I Triggers resonemang aterfinns ocksé en kort, fortdckt kritik mot
Daniel genom att han avvisar “den sedan linge” accepterade for-
klaringen att arkeologins utveckling var linkad till framstegen
inom geologi och biologi (ibid:84). Lat oss nu déarfoér nu ta steget
over till Daniel och titta lite ndrmare pa hur han ndrmar sig
samma problematik.

Arkeologins framvdxt 11: Utvecklingen inom geologi och biologi

For Glyn Daniel star de viktigaste drivkrafterna bakom fornforsk-
ningens fard mot en status som vetenskaplig disciplin, en arkeo-
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logi, att finna inom utvecklingen i tvd andra vetenskaper: Geologi
och biologi.

Den gryende fornforskningen i England under 1700-talet stérk-
tes enligt Daniel av tre faktorer: Romantiken, det kande intresset
for det antika Grekland samt utvecklingen av naturalhistoria. De
romantiska stromningarna ledde till publicerandet av en rad
lokala historiska oversikter. Intresset for det antika Grekland var
naturligtvis inte nytt, men i motsats till rendssansens intresse for
litteraturen och spréket, kom denna ”andra renéssans” ocksé att
uppmaérksamma de fysiska spar som antiken efterlimnade. Natu-
ralhistoriska sdllskap i Linnés anda blev under samma period
ocksa vanliga bland medelklassen. Studier av naturen blev hégsta
mode (Daniel 1975:20-24). Oaktat denna historieskrivning fram-
héller Daniel att ndr det géller fornforskningens forsta steg mot en
vetenskaplig arkeologi dr det utvecklingen inom naturalhistorien
som dr den helt avgdrande faktorn: “There could be no real
archaeology before geology, ...” (ibid:24). Denna markering sker
delvis i polemik mot Stuart Piggott, som sjdlv i sammanhanget
framholl romantikens grundlaggande betydelse.

Enligt Daniel var det fraimst geologins successiva accepterande
av uniformismen som direkt kom att paverka utvecklingen inom
arkeologin. Genom att det blev accepterat att de artefakter som
man hittat i anslutning till utdéda djurarter kunde ha en mycket
hég dlder kom arkeologins tidsdjup att radikalt foréndras.
Visserligen, pdpekar Daniel, hade det redan tidigare gjorts sédana
fynd, men de hade da bortforklarats pa olika sdtt. Den framsta
orsaken till detta var att majoriteten av geologerna tidigare var
anhdngare av Katastrofismen, dvs uppfattningen att jordens ut-
veckling hade kédnnetecknats av en serie hastiga och omvélvande
katastrofer. Detta togs ocksd till intdkt for att den bibliska
skapelseberdttelsen var riktig, eftersom syndafloden dér fick re-
presentera den sista av en serie stora katastrofer som omdanat
jordytan (ibid:25, 36).

Daniel ldnkar ihop utvecklingen inom geologin med biologin
bl a genom att fastsla att Darwins framsta inspirationskélla till det
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evolutiondra tdankandet var Lyells Principles. Férutom att indirekt
tillhandahdlla majligheterna av ett storre tidsdjup i studiet av den
ménskliga historien, erbjod ocksa uniformismen och evolutionism-
en forklaringsmodeller som Oppnade mdjligheterna av ndrvaron
av kulturella mellanled mellan de tidigaste médnniskorna och hog-
kulturerna i Egypten och Grekland (ibid:64-67). Helt plotsligt
fanns det majligheter att spekulera kring fynd i geologiska lager
som var yngre dn de med utdéda djurarter, men dldre dn de frdn
skriftliga kédllor kinda hogkulturer.

Daniel sammanfattar sedan evolutionismens stora betydelse pa
foljande satt:

It would have been impossible for archaeology, any more than any
other branch of knowledge first explored in the second half of the
nineteenth century, to grow up uninfluenced by the theories of
progress and evolution which dominated nineteenth-century
thought; “History is evolution” declared General Pitt-Rivers in 1874,
and it is clear that, while they admitted diffusion, the early
archaeologists thought of the overall picture of prehistory as one of
evolutionary progress. (Daniel 1975:120).

Han hinvisar ocksd i detta sammanhang, precis som Trigger, till
betydelsen av Herbert Spencers arbete nir det géllde spridningen
av ett evolutiondrt synsitt. Vidare menar han att dven arkeologin
hir bidrog till att stdrka evolutionstanken. Dédr Darwin hade be-
visat evolutionstankens giltighet i naturen, kom arkeologin pa sikt
att @ven bevisa dennas giltighet i teknologiskt och kulturellt han-
seende.

Efter detta var arkeologin i Daniels historia inte lingre en
antikvarisk hobby — den hade forvandlats till en vetenskap med
ménniskan och hennes kultur som studieobjekt.
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Summering — internt, externt och symmetriskt

Ovan har diskussionen kretsat kring forklaringsmodeller som har
etiketterats som internalistiska respektive externalistiska. Har ar
det nu tid att dra runt dessa resonemang ytterligare ett varv, att
problematisera bilden dnnu mer. Forst emellertid nagra kommen-
tarer kring de externalistiska forklaringsfragment som Trigger och
Daniel anvint sig av.

[ ett annat sammanhang (1976:41) har Daniel uttryckt sitt tvivel
over huruvida upplysningen som fenomen egentligen paverkade
arkeologin. Som stod for denna dsikt anfor Daniel det faktum att
ytterligt fa av upplysningstidens filosofer hédnvisade till arkeolog-
iska data i sina skrifter. I direkt polemik med Daniel invdnder
Trigger emellertid att detta inte behover betyda att sidana sam-
band inte fanns. Han menar att det i grunden inte var sa konstigt
att upplysningsfilosoferna inte anvénde sig av arkeologiska data,
eftersom fornforskningen vid denna tid fortfarande inte hade
nagra vedertagna metoder for tidsbestimningar av forhistoriskt
material. Upplysningsfilosofernas behov av fornforskarnas resultat
skulle ddrfor inte vara sa stort, eftersom dessa inte kunde
anvindas for att illustrera de tankar om kulturell evolution som
var en viktig del av upplysningstanken. Likafullt hdvdar Trigger
att detta inte betyder att fornforskarna under upplysningstiden
forblev opdverkade av upplysningsfilosofernas idéer: I de tankar
som fanns om en evolutiondr utveckling fran en primitiv begyn-
nelse fanns ocksa froet till en mer holistisk forstdelse av forhis-
torien (Trigger 1989:59). Hur denna koppling egentligen ser ut
klargors emellertid inte. Pa s sdtt framstar ocksa Triggers forsok
att associera olika sociala och idémaéssiga skeenden med utveck-
lingen inom arkeologi médnga gdnger som mindre trovirdiga,
betraktat ur en argumentationsmassig synvinkel.

Dessa resonemang aktualiserar en klassisk kritik som ménga
ganger har framforts mot denna typ av 6versiktliga ihopkoppling
av idéstromningar och skeenden inom olika vetenskaper. Hianger
saker samman bara for att de sker samtidigt i tid? Hur beldgger
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man kausaliteten? Jack B Morrell har i ett annat sammanhang
pekat pa att det dr oacceptabelt att exempelvis hdvda att den gry-
ende industrikapitalismen leder fram till 1600-talets vetenskapliga
revolution (Morrell 1981a:145).

Vi kan ur ett arkeologiskt perspektiv hdr ocksd erinra om
Reymans kritik av Alice B Kehoes resonemang kring sambandet
mellan arkeologins vetenskapliga fodelse pa 1840-talet och skiftet
fran en agrar och merkantil ekonomi till en utvecklad industri-
kapitalism (Reyman 1992d:245; Kehoe 1992, se avsnittet Historio-
grafiska diskussioner i denna avhandlings tredje kapitel). Gordon
Willey uppehaller sig ocksd vid detta problem i sin recension av
Trigger. Han fragar sig dar kritiskt hur man skall kunna beldgga
kopplingen mellan &vergripande pastienden om forandringar i
medelklassens vidrderingar och framvixten av New Archaeology.
Ar det tillrdckligt att bara beskriva en tids intellektuella klimat for
att sedan kunna forstd hur arkeologins idéhistoria formats?
(1991:108-109).

Om vi later vetenskapsbegreppet utgora utgangspunkten kan
man sdga att Trigger i sin betoning av den sociala miljons
betydelse framstar som nagot mer radikal i sin externalism dn vad
Daniel gor. Ddr Daniel framhéller andra vetenskapers utveckling
som fundamental for forstdelsen av arkeologins fodelse, forlagger
Trigger det externa kraftfalt som paverkar arkeologin utanfor ve-
tenskapen sjdlv. Vad som framskymtar i ovanstdende argumenta-
tion dr alltsa ett vetenskapsexternt resonemang (Trigger) kontra ett
disciplinexternt (Daniel). Har kan man alltsa sdga att Daniel stéller
storre krav pa synliga samband mellan olika parametrar i férklar-
ingsmodellen dn vad Trigger gor. Problemet med Daniels mer be-
skurna externalistiska perspektiv illustrerar emellertid ocksa pro-
blemet med honan och dgget. Foérandrar den geologiska veten-
skapen virldsbilden, eller dr det en successivt forandrad varlds-
bild som foérdandrar seendet hos savil geologer som arkeologer?

Som visats tidigare i denna avhandling inrymmer inte de
externalistiska ansatserna i egentlig mening nagon forklaring till
hur kunskapens innehall formeras. I stillet ligger fokus pad hur
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vetenskapens riktning och omfattning paverkas tillsammans med
hur hastigheten i kunskapsutvecklingen influeras av externa
krafter. Detta innebir att det pd det fundamentala planet inte finns
ndgon konflikt mellan externalism och internalism nér det géller
diskussionen kring kunskapsinnehallet. Detta illustreras ju ocksa
mycket riktigt genom att de tvd perspektiven fungerar i fredlig
samexistens ocksd i de hir studerade verken. I inledande resone-
mang kan det ju framhadllas att arkeologins framvéxt dr kraftigt
paverkad av omgivande idévirldar, sociala férhdllanden och ut-
vecklingen inom andra vetenskaper (externalism), medan man
sedan overgar till att behandla centrala delar av exempelvis arkeo-
logins metodutveckling utifran internalistiska utgangspunkter. Ett
belysande exempel pd detta dr hur Trigger kan hdvda att den
bakomliggande motivationen till Thomsens arbete med treperiod-
systemet var dennes nationalism (1989:73), for att sedan framhalla
betydelsen av Thomsens unika personliga egenskaper och ratio-
nella skarpsinne (ibid:74-79). Detta illustrerar ocksé att externalis-
men inte pd nagot fundamentalt plan egentligen utmanar inter-
nalismen som forklaringsmodell.

Jag har i detta kapitel visat att dversiktsverken primért végleds
av historiografiska ambitioner som centrerats kring rekonstru-
erandet av de accepterade sanningarnas historia, vinnarnas
historia. Foljden av dessa fundamentalt arkeologiska utgdngs-
punkter blir att de godtagbara resultaten maste forklaras pa ett
annat sdtt &n de resultat som avvisas som icke-kunskap. Rudbecks
insatser pa fornforskningens omrade framstills dérfér som veten-
skapligt rationella ndr hans resultat verensstimmer med dagens
och som en produkt av tidsanda nér de inte gor det. Sensmoralen i
dessa historier blir darfor att vetenskapen forklarar det accepter-
ade och det sociala forklarar det oacceptabla: Vi star hir aterigen
infér asymmetrins forvrangda historiesyn. Exemplet Rudbeck ma
upplevas som overtydligt, men det dr viktigt att hidr framhdlla att
den tankefigur som ligger till grund fér Klindt-Jensens bedémning
av Rudbecks arbete ocksé utgdr fundamenten i savél Triggers som
Daniels verk.
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Avslutningsvis: I detta kapitels huvudrubrik presenteras de tre
verken som uttryck for en arkeologihistoria som historia. Det &r
ocksd sé& de framstar, betraktade utifrdn: Bade i sin framtoning och
i sitt mottagande forefaller dessa 6versiktsverk vara historiska till
sin karaktdr. Men, som jag hoppas att ovanstdende resonemang
lyckats visa, innehallet &r egentligen primart arkeologiskt.

Resultatet blir alltsa i sjdlva verket en arkeologi, forkladd till
historia.
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Noter

11 ett slags grénsland mellan populirvetenskap och disciplinhistoria (som
kategorin hdr har definierats) befinner sig det pakostade verket Cambridge
[llustrated History of Archaeology (P G Bahn (red) 1996). Med undantag av for-
ordet och inledningen ar de olika huvudavsnitten osignerade och notappara-
tur saknas. Endast ett fatal faktarutor dr signerade. Som litteraturlista fungerar
en forteckning Over arkeologihistoriska verk betitlad ”Further Reading”
(ibid:379).

2 Se Daniel 1975:401-406 for en genomgdng. Generellt kan man siga att det
var den bildade borgerlighetens stora intresse for Antikens och Frimre
Orientens arkeologi under denna tid som ledde till den omfattande
utgivningen av denna form av upptédcktskronikor.

3 Verket ingdr som forsta delen i en serie betitlad Die Urgeschichtsforschung und
ihre historische Entwicklung in den Kulturstaaten der Erden. Bengt Hildebrand har
skrivit en ldsvdrd recension av Gummels verk. Hir kritiseras forfattaren bl a
for att ha negligerat betydelsen av treperiodsystemet och fér att han alltfor
slaviskt foljer sin lairoméstare Gustaf Kossinna. Denne framstills av Gummel
inte bara som en framstdende arkeolog utan ocksa som “ein Kampfer fiir
deutsches Wesen” (citerat efter Hildebrand 1938:323).

4 Boken utkom ocksa pé& svenska 1942 med titeln Hur minniskan upptiickte sig
sjilv. Historien om forskningen i minniskans ursprung. Bearbetning och dver-
sédttning utférdes av Hanna Rydh och hennes davarande make Mortimer
Munck af Rosenschold. Den fackmissiga bearbetningen har sannolikt utforts
av Rydh som i sitt forord till den svenska utgavan anmarker att hon i viss ut-
strackning forsokt att mildra ”... forfattarens temperamentsfulla och stundom
omilda kritik av en del antika och senare skriftstillares och vetenskapsmins
arbeten inom de arkeologiska och historiska forskningsomradena, ...” (1942:7).
Orsaken till denna uppmjukning skulle vara att dessa arbeten enligt Rydh ”...
maste ses mot bakgrunden av sin tids forskningsniva.” (ibid), ndgot som
madste betraktas som en intressant historiografisk korrigering. Dessutom
gjordes vissa tilligg vad giller Nordens arkeologihistoria.

5 Se exempelvis A History of American Archaeology (Willey & Sabloff 1974),
Geschichte der Vorgeschichtsforschung (Kithn 1976), A History of Mexican
Archaeology (Bernal 1980), Archaeology in Central Europe: the First 500 Years
(Sklenar 1983), A History of Indian Archacology (Chakrabarti 1988), A History of
African Archaeology (Robertshaw (red) 1990) och Archaeology Yesterday and
Today (Malina & Vasicek 1990).

6 Glyn Daniel (1914-1986), bl a Professor (Disney) i Cambridge. Foérutom sitt
omfattande arkeologihistoriska forfattarskap arbetade han med bl a megalit-
gravsproblematik och forhistorisk konst. Daniel kom ocksd att presentera
arkeologihistorien i mer populdrvetenskapliga former, bl a i arbetena The Idea
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of Prehistory (1962) och A short History of Archaeology (1981a). Bland hans 6vriga
produktion och verksamhet mérks en redan omtalad sjélvbiografi (1986), ett
omfattande populariseringsarbete genom radio och TV samt ett langvarigt
redaktorskap for Antiquity (1957-1986).

Qle Klindt-Jensen (1918-1980), professor i Arhus fran 1961. Arbetade
frimst med nordisk jdrnalder. Deltog i den samnordiska utgravningen av
Vallhagar pa Gotland. Bland publikationerna miérks bl a Foreign Influences in
Denmark’s Early Iron Age (1950), Bornholm i folkevandringstiden (1957) och The
world of the Vikings (1970). Hans A History of Scandinavian Archaeology &r fort-
farande den enda regionala dversikt i sitt slag som finns for det skandinaviska
omrédet.

Bruce G Trigger (1937- ), professor i antropologi vid McGill University,
Montreal. Hans arkeologihistoriska produktion dr mycket omfattande och
innefattar bl a en Gordon Childebiografi (1980). A History of Archaeological
Thought @r huvudsakligen ett konglomerat av hans tidigare artiklar inom
omradet, sammanfogade inom bokens ram (Trigger 1989:xiv). Bland hans
ovriga produktion kan ndamnas Beyond History: The Methods of Prehistory (1968)
och Time and Traditions: Essays in Archaeological Interpretation (1978).

7 Daniel 1950: (Crawford 1951; Mylonas 1951), Daniel 1975: (Collins 1975;
Trigger 1975), Klindt-Jensen 1975: (Chippindale 1984; Wilson 1976). Trigger
1989: (Bowler 1991; Chippindale 1990; Fagan 1991; Gruber 1991; McCarthey
1991; Mithen 1991; Murray 1991; Patterson 1991; Piggott 1991; Renfrew 1990;
Van Riper 1991; Rosen 1992; Runnels 1990; Sabloff 1992; Schnapp 1990; Small
1992; Welinder 1993b; Willey 1991).

8 Vid en forandring av perspektivet kan man konstatera att Thomsens be-
tydelse i utomeuropeisk arkeologihistoria inte alltid framstdr som s& sédrdeles
stor: Om man studerar exempelvis Dilip Chakrabartis History of Indian
Archaeology (1988) eller Ignacio Bernals A History of Mexican Archaeology (1980)
finner man, via registren, att Thomsen sammanlagt endast omndamns en géng
(Bernal 1980:119). Som en jamforelse kan ndmnas att Trigger omndmner eller
diskuterar Thomsen pa 20 (av 428) textsidor, Glyn Daniel pa 16 (av 372) sidor
och Klindt-Jensen pa 31 (av 127) sidor. Allt enligt registren.

Aven om detta kanske inte kan tyckas sd underligt - Chakrabarti och
Bernals verk behandlar ju trots allt inte skandinavisk arkeologihistoria - hade
man majligen férvintat sig fler referenser till Thomsen som grundlidggare av
treperiodsystemet, i varje fall om hans storhet bedémts pa samma grunder
som i de vésteuropeiskt orienterade arkeologihistorierna.

9 Arkeologins forsta period kallas i artikeln for “The speculative Period” och
omfattar tiden fran den europeiska upptédckten av den nya virlden till mitten
av 1800-talet, den andra perioden, omfattande tiden fran mitten av 1800-talet
till det tidiga 1900-talet, kallas for “The descriptive Period”. Den tredje period-
en kallas for “The descriptive-historic Period” och omfattar tiden fran det
tidiga 1900-talet till 1950.
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10 Att ange ar 1818 som startpunkten for treperiodsystemet &r inte utan
problem. Thomsen publicerade inte sina resultat forrdn langt senare i publika-
tionen Ledetraad til nordisk Oldkyndighed og Historie (1836). Thomsenkénnaren
Jergen Jensen (1992:85) menar att tanken om treperiodsystemet inte utkristall-
iserar sig pa allvar forrdn i mitten av 1820-talet, en asikt som ockséd framforts
av Carl S Petersen (1938:63). Bo Graslund menar att det egentligen inte gar att
fixera tillkomsten av treperiodsystemet, utan att detta successivt vixer fram
fran ar 1817, dd& Thomsen inleder sitt arbete med att ordna materialet pa
Oldsagsmuseet, till att vara tamligen fardigt vid mitten av 1820-talet, dvs nir-
mare tio dr innan hans resultat publiceras (Graslund 1974:100). Uppfattningen
att treperiodsystemets inforande utgér det reella startskottet for arkeologin
som vetenskaplig disciplin stricker sig naturligtvis langt utanfér de ovan
behandlade dversiktsverken (se bl a Goldhahn 1996:22 samt Serensen 1999:134
for exempel hdrpa).

11 Ibland ocksé kallad uniformitarianism. Geologisk teori enligt vilken jord-
ytan och bergarterna endast formas, och har formats, av de naturkrafter som
fortfarande &r i verksamhet. Teorin forutsatter att de geologiska processerna
har ett uniformt, langsamt skeende i motsats till tidigare katastrofteorier.
Detta betydde bland annat att man var tvungen att acceptera att artefakter och
benfynd som var tickta med tjocka lager hade deponerats dir for mycket
linge sedan (Daniel 1975:38).

12 Det hela blir dock sedan nagot forvirrande dé Daniel i sitt tionde, samman-
fattande kapitel, sedan forldgger arkeologins fodelse till tiden fore 1840. Som
stod for detta pastdende pekar Daniel pa betydelsen av Thomsens treperiod-
system, publicerandet av Lyells Principles of Geology (1830-33) och arbetet med
dechiffrerandet av forntida skriftsprak. Arkeologins mognadstid forlaggs hir
frdn tiden for Darwins publicering av On the Origin of Species (1859) till 1867,
aret for Parisutstéllningen (Daniel 1975:309).

13 Ocksa i Karel Sklenérs oversiktsverk Archaeology in Central Europe: the First
500 Years gor den vetenskapliga arkeologin sitt intdg i kapitel tre (1983:77).
Hos Willey & Sabloff (1974), vars formaterande av historien fungerar som ett
instrument for hdvdandet av den processuella arkeologins vetenskapliga dver-
hoghet, beskrivs samma arkeologiska skede ocksa i kapitel tre. Har dock med
den lakoniska anmérkningen att arkeologerna under denna tid ”... struggled
to make archaeology into a systematic, scientific discipline. They did not
succeed; but they laid the foundations for many of the achievements of the
20th century.” (ibid:42). 1 deras historieversion far vi vanta till borjan av 1960-
talet pa den vetenskapliga arkeologins tillblivelse.

14 Gamma logiska krumspring hittar man ocksa i en relativt nyutkommen
arkeologihistoria: Anders Hagens Gdten om kong Raknes grav — hovedtrekk i norsk
arkeologi (1997). Hagen motiverar hir sin till omfanget begrdnsade behandling
av samernas forhistoria med att det &r férst under senare ar som arkeologerna
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pa allvar har kommit att intressera sig for denna (ibid:341) - en slutsats som i
sig dr diskutabel. Samtidigt har Hagen en relativt fyllig redogorelse for de
sista 10-15 drens stora exploateringsundersdkningar i Norge som slutar med
reflexioner kring Rodsmoprojektet sd sent som 1996 (ibid:333-340). Fragor
rorande samisk arkeologi exkluderas alltsd hér via en inte hallbar argumenta-
tion. Detta har ocksd papekats av Reidar Bertelsen i en anmadlan av arbetet
(1998:38).

15 Nagot som dndé inte skulle forklara arbetets struktur; i realiteten skulle
detta sannolikt endast gora strukturen én tydligare.

16 Noteras skall dock att det i detta fall ocksd finns en avvikande asikt.
Bowdoin Van Riper pdpekar i sin recension (1991:548-549) att Trigger dr som
mest trovidrdig ndr han diskuterar arkeologin under 1900-talet, men mindre
plausibel ndr han redogor for utvecklingen under tidigare perioder. Sarskilt
kritiserar recensenten Triggers beskrivningar av utvecklingen under sista
hilften av 1800-talet. Dessutom far Trigger kritik for att han inte férmar ge en
rattvisande bild av utvecklingen inom andra vetenskaper. Kritikern dr dock,
betecknande nog, inte sjdlv arkeolog utan vetenskapshistoriker som vid
recensionstillfdllet var sysselsatt med studier av den viktorianska erans forn-
tidsuppfattning (ISIS 1991:802).

17 Begreppet ceraunia hirstammar fran grekiskans keraonds som betyder blixt
(Montelius 1904:194).
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Kapitel 5
Coda

"Grab your things, I'm going to take you hone...”
Peter Gabriel 1977

JAG HAR GENOM AVHANDLINGEN forsokt att visa att det arkeo-
logihistoriska problemfiltet ingalunda utgér en odelbar enhet.
Tvdrtom har jag framhallit att faltet dr ett resultat av en sténdigt
pdgdende forhandling, att det i grunden dr en fortlopande iscen-
sdttning. I denna process medverkar savil enskilda forskare som
hela forskarkollektiv, vilka oavbrutet skapar olika former av his-
toriska rum dar identiteter och kontraidentiteter skapas pa skilda
plan.

Mer konkreta fragor som varit uppe till diskussion har bland
annat berort nyttan av arkeologihistoria, problemet med samtids-
forankring samt sporsmal kring hur en analysaxel for en god
historiografi skall vara beskaffad. Det &r hidr dags att ater forstka
vdva samman ndgra av de trddar som repats upp i de féregdende
kapitlen.

Positionering och framatblick

Historiografi och nytta

Har kan det omedelbart fastslas att en hdllbar positionering nar
det giller de grundliggande arkeologihistoriografiska problem
som jag skisserat tidigare endast kan ske genom att sjdlva feno-
menet arkeologihistoria férst problematiseras. Detta har jag gjort
genom att presentera tvd idealkategorier av arkeologihistoria - en
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historisk och en arkeologisk. Detta synsitt avvisar dirmed tanken
pa att det finns en gemensam och férenande historisk narration och
lagger istdllet tonvikten vid att vi har ett stort antal historier bade
om men ocksa standigt ndrvarande i arkeologin.

Vi har tidigare sett hur filosofen Thomas Nickles pladerade for
att vetenskapsmén maste tillitas gora enkelspariga beskrivningar
av sina forskningsfilts historia. Detta for att de inte dr historiker
utan just vetenskapsmén som arbetar med aktuella problemstall-
ningar. Fragan om dessa historieskrivningar ger en rittvisande
bild av ett historiskt skeende dr alltsda underordnad frdgan om hur
effektivt man kan bearbeta samtidsproblem med hjdlp av dem.
Om man accepterar Nickles resonemang blir alltsd ett historiskt
inifranperspektiv - exempelvis arkeologer som skriver arkeologi-
historia - absolut kopplat till samtidsforskningen. Historien be-
hover, med detta synsitt, egentligen inte problematiseras mer &n
vad samtidsforskningen har bruk for. Att detta sedan vanligtvis
leder till asymmetriskt férvridna bilder av historien, ddr exempel-
vis vinnande teorier och metoder framstiar som gudagivna stor-
heter, spelar ingen roll eftersom det dr samtidsforskningen som &r
huvudsaken.

Detta resonemang, fort till sin logiska konsekvens, skulle alltsa
innebdra att det i ett grundliggande avseende inte skulle vara
ndgon skillnad mellan exempelvis Glyn Daniels (naiva) tro pa att
arkeologihistoria kan hjdlpa oss att aterfinna férlorad kunskap och
Valerie Pinskys mer sofistikerade syn pa arkeologihistoriens nytta.
Badas utgangspunkter skulle kunna férsvaras med samma hypo-
tetiska argumentation: “vi skriver inte historia, vi bedriver arkeo-
logi. Vi har inget behov av att problematisera och kontextualisera
historien, vi dr bara dér pa besok for att himta exempel som vi kan
anvinda i var pagdende forskning”. Ett sddant stdllningstagande
skulle dock - sett med arkeologiska dgon - gora fragan om be-
hovet av en kritisk historiografi helt meningslés. Detta eftersom
det i sammanhanget inte skulle finnas ndgot behov av en kanske
bade motsdgelsefull och komplex historiebild.
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Mot denna bild kan man anfora ett historiskt utifranperspektiv
- en disciplins historia skriven av forskare utifrdn, av vetenskaps-
historiker. Som jag tidigare redogjort for har det vetenskapshistor-
iska forskningsféltet alltmer kommit att 16sa upp de tidigare sa
sjdlvklara banden till olika (natur) vetenskapliga discipliner, band
som ursprungligen var en produkt av de olika disciplinernas ofta
praktiskt inriktade, nyttopraglade behov. Historien skulle hir bl a
fungera som en reservoar for inhdamtandet av fakta och metoder
som man kunde ha nytta av i det pdgdende arbetet. Det ér ytterst
fa vetenskapshistoriker som stdller upp pa detta synsitt idag.
Positionsforflyttningen fran en vetenskaplig servicefunktion till ett
sjalvstandigt falt kan illustreras genom ett yttrande som detta:

It is our image of science which needs changing, not the way science
is conducted. (Collins & Pinch 1998:77).

Arkeologihistoria skriven utifrdn ett sddant perspektiv - filosofisk
metaarkeologi for att anvinda Embrees (1992) uttryck - dr dock,
som redan antytts, mycket ovanlig. Inte desto mindre vore den i
hogsta grad onskvird, eftersom den sannolikt i hogre grad dn his-
toria skriven inifran, skulle kunna féréndra det arkeologiska
forskarsamhallets sjdlvbilder. Detta tack vare att ett utifrdnper-
spektiv inte pa samma satt &r last till uppfattningar om vad som &r
“rdtt” och ”fel” inom en vetenskap, utan mer kan renodla olika
aspekter av processerna fram till ett resultat.

I det hér fallet dr det ldtt att instimma i Harry Collins deklara-
tion att vetenskapshistorien dr alldeles for viktig for att dverldtas
at vetenskapsmdnnen sjdlva eftersom ... “they distort it shame-
lessly”. (Collins 1998:37).

En arkeologihistoria skriven av arkeologer skulle alltsd med
nodvindighet skilja sig frdn en arkeologihistoria skriven frin ett
utifranperspektiv. Den férstndimnda kan sdgas vara mer inatvand,
med ett storre krav péd vetenskaplig avkastning i samtiden, medan
den andra positionen dr mer genuint historisk. Fradgan kan emeller-
tid problematiseras ytterligare. Jag har tidigare havdat att det finns
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former av arkeologisk historieskrivning - inifranhistoria - som &r
mer historiska, har allvarligare historiska ansprék, én andra former.
Till dessa rdknar jag de typer av arkeologihistoria som fangas in av
begreppet ‘arkeologihistoria som historia’. I ett arkeologiskt
oversiktsverk som Daniels A Hundred and Fifty Years of Archaeology
finns vdsentligt mer av historiskt hdavdande - “hur det egentligen
var” — dn i exempelvis en forskningshistorisk bakgrund i en av-
handling. I det forsta fallet vagar jag ocksa pasta att bade produ-
centen och konsumenten uppfattar verket mer som hisforia &n som
arkeologi.

N4, hur var det egentligen dd? Uppenbarligen édr det en fréga
utan slutgiltigt svar, men en sak dr sdker ndr det gdller var egen
vetenskaps historia - dagens teorier och resultat har inte alltid
uppfattats som sanna. A andra sidan: ménga forskningsresultat
som under ldnga perioder varit etablerade sanningar uppfattas
idag som vetenskapliga villospar. Hur man &n betraktar dessa
obestridliga fakta, betyder det att en hel del av den mojliga histori-
en uteldimnas eftersom standardversionen av denna struktureras
med vinnarna pa ena sidan och forlorarna pa den andra. Alla
vetenskapliga “dtervandsgrander”, ”"felaktiga” teorier och “fel-
tolkade” resultat anvdnds primdrt som ett slags avskrdckande
exempel, istdllet for som produkter av olikartade kontextuella for-
héllanden. En sddan historieskrivning - “textbook history” som
Collins & Pinch kallar den (1998:165) - utgér egentligen ingen
riktig historia, utan dr i sjdlva verket en till historia forkladd arkeo-
logi.

Om var utgangspunkt dr att skapa en bredare, mer mangfasett-
erad forstdelse av den arkeologiska kunskapsproduktionen far
alltsa inte analysaxeln utgoras av ett rekonstruerande av de resul-
tat och teorier som rdkar 6verensstimma med dagens. En sddan
historia leder med automatik till asymmetriska férvrangningar.
Snarare skall fokus liggas pa hur olika former av kunskaps-
ansprak, bade framgangsrika och mindre framgdngsrika, kom att
accepteras eller att forkastas och vilka intressen, exempelvis olika
skolbildningar, de ytterst legitimerade. I detta sammanhang bor
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man ddrfor ta Bloors symmetriska postulat pa storsta allvar - den
vetenskapliga sanningen skall inte vara den nod som en sadan
undersokning struktureras kring. Det som idag uppfattas som ett
vetenskapligt misslyckande dr i detta sammanhang alltsa precis
lika intressant som en segrande teori. Men - och detta &r viktigt att
betona - for att lyckas med en sadan uppgift maste vi likafullt ha
ett presentistiskt fotfdste, en forankring i samtiden, som gor en
sddan historia kommunicerbar och meningsfull. -

Leder da inte dessa utgangspunkter till bejakandet av en full-
standig relativism, ddr en utsaga dr lika god som en annan? Detta
dr ett problem som vi redan tangerat i avhandlingens andra ka-
pitel. Svaret blir darfor hdr som dér: Nej. Att i sina historiografiska
utgangspunkter anvdnda sig av ett symmetriskt betraktelsesdtt
innebédr endast att man inte skall lata uppfattningar om vad som ar
riktiga eller felaktiga resultat vdgleda den historiska analysen. Det
ar fortfarande fullt mojligt att, utifran data och teorier, ha en rimlig
uppfattning om vad som &r sannolikt for stunden. Nér det géller
arkeologihistoriska studier ansluter jag mig har sdlunda till det
som kallas for metodologisk relativism. Mirk vil att termen har
reserveras for den historiska sidan av problemet - nér en arkeolog
bedriver arkeologihistoria som arkeologi, dr det fullt legitimt att
strukturera problemen kring det som for stunden uppfattas som
samre och béttre resultat och teorier.

Navéil: Om det nu dr omdjligt att anvinda sig av ovanstdende
form av arkeologihistoria som ett instrument for att gora samtids-
arkeologin bittre - i en beskuren mening - maste en foljdfraga
rimligtvis bli: Vad skall vi d@ med en mangfasetterad, kanske
paradoxal och komplicerad arkeologihistoria till? For att kunna
svara pa en sddan frdga dr det dterigen viktigt att betona skill-
naden mellan vér forstaelse av arkeologihistorien och vart sitt att
bedriva arkeologi (doing archaeology). Detta kan uttryckas som skill-
naden mellan berdttelserna om berdttarna och beréttarnas be-
rittelse - i det forsta fallet alltsd en metanarration, i det andra en
narration. For att parafrasera vetenskapssociologerna Harry
Collins och Trevor Pinchs &sikter som de aterges i citatet ovan: Det
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ar alltsd inte vart sdtt att bedriva arkeologi idag som behover
dndras via historiska studier, ddremot behéver vi fordndra vér bild
av arkeologin som vetenskap.

I forlingningen bor ett kritiskt granskande och problematiser-
ande av den egna vetenskapen kunna leda till forutsittningar for
en fordjupad diskussion om vetenskapens roll i samhéllet gene-
rellt. Genom att synliggra aspekter som direkt paverkar veten-
skapandet, men som vanligtvis uppfattas som irrationella, kan
man gora vetenskapen mer minsklig, social och politisk. Detta kan
i sin tur utgora ett fundament for diskussioner kring sd centrala
ting som kunskap, makt och tolkningsforetrdde (se t ex Woolgar
1988:9). Detta dr viktigt, inte minst i en vetenskap som arkeologi i
vars sjdlvbeskrivningar man ofta dterfinner ansenliga ansprdk pa
att forklara manskligt beteende ¢ver stora tidsrum och geografiska
omraden. En arkeologihistoria inte behandlar kunskap som avslut-
ade produkter och som har ett symmetriskt perspektiv till kun-
skapsbildningen kan dérfor i hogre grad medverka till att pro-
blematisera var sjdlvuppfattning, att goéra alla de uppenbara
sanningarna mindre uppenbara (eller mdjligen ocksd mindre
sanna). Det géller hdr - for att tala med Jan Golinski (1998:17) - att
sdnka de epistemologiska barridrerna som omgéardar centrala delar
av vetenskapen som fenomen. Genom att arkeologins inre och
yttre bestdimningar blir mindre entydiga, inbjuder man ocksa fler
uttolkare av densamma; man skapar fler ingangar till historien &n i
en historia av monolitisk karaktdr. Multivokalitet skulle somliga
kalla detta.

Nar det gdller de mer indirekta formerna av historieskrivning,
arkeologihistoria som arkeologi, ter sig saken dock nagot annor-
lunda. En forskningshistorisk bakgrund, som ett exempel, ingar i
en kontext som gor att dess historiska ansprdk blir mycket mer
beskurna och den framstar ddrfor forst och framst som arkeologi.
Hér menar jag ddrfor att man kan skruva ned de kritiska historio-
grafiska anspraken i hog grad. Detta eftersom denna typ av his-
torieskrivning, historieanvdndning, dr mycket mer omedelbart
relaterad till pdgdende forskning dn exempelvis ett §versiktsverk.
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Har menar jag - i linje med Stockings, Nickles och Pinskys resone-
mang tidigare - att det som vi upplever som samtidsproblem
maste kunna anviandas som utgdngspunkt for ett virderande, ett
bedomande av resultat i historien. Detta som en konsekvens av att
det primart dr arkeologi vi bedriver - vi dr ju inte vetenskaps-
historiker i egentlig mening. Detta dr inte konstigare &n att man i
varje stund av en forskningsprocess gor val mellan “daliga” och
“bra” metoder, teorier och resultat. Med ett arkeologiskt ansprak,
med en utgangspunkt som ser historieanvindningen som en del
av det samtida vetenskapandet i en specifik disciplin, dr alltsa ett
slags whighistoriskt perspektiv en oavskiljpar konsekvens av
vetenskapandet i sig. Har kan man aterknyta till Malmers beskur-
na behandling av Montelius typdefinitioner - som historia dr sattet
han gor det pa diskutabelt, men som en del av en arkeologisk
process dr det helt legitimt. Men, ndr man skriver en historia vdrd
namnet, mdste alltsd man byta fot helt och hallet och sldppa
grundstrukturerandet av historien ur ett rétt/fel-perspektiv. Har
maste det asymmetriska perspektivet alltsd bannlysas.

Det dr ocksd i detta sammanhang déarfor mojligt att delvis
tillbakavisa den kritik som Morse framfér rérande arkeologihis-
toriens nyttoaspekter. Pa ett generellt filosofiskt plan haller hans
invdndning att det d&r omdjligt att anvinda sig av historien for att
forstaeliggora samtiden. Men, och héri ligger problemet, hans kri-
tiska invandningar géller kategorin arkeologihistoria som historia,
medan flertalet uttryckta nyttoaspekter i sjilva verket tar sin ut-
gangspunkt i arkeologihistoria som arkeologi. Argumenten fér och
kritiken mot framstar darfér som ojamforbara pa grund av att ar-
keologihistorien som fenomen inte dr tillrackligt problematiserad.

Detta innebdr att jag hdvdar att merparten av de nytto-
argument som redovisats och diskuterats tidigare fungerar pa ett
arkeologiskt plan, men jag avvisar tanken pa att de kan vara
generellt vigledande ur en historisk synvinkel.
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En mycket komprimerad positionering utifrdn resonemangen ovan
skulle ddrmed kunna sammanfattas i féljande punkter:

e Arkeologihistoriens nytta och historiografiska principer kan
bara forstds genom att fenomenet sjdlvt forst problematiseras
och specificeras. Har vi primirt en historisk utgdngspunkt eller
en arkeologisk vid historieskrivningen?

e Ju hogre grad av historiskt hdavdande, desto storre krav mdste
man kunna stdlla pa de historiografiska utgangspunkterna. Ett
symmetriskt perspektiv bor vara vdgledande for en sddan
historiografi.

e En god arkeologihistoria (som historia) maste kanske framstd
som direkt oanvandbar for huvuddelen av den samtida arkeo-
login, dvs den del av arkeologin som beforskar forhistorien via
studiet av dess materiella kultur.

e En arkeologihistoria (som arkeologi) kan tillatas vara asymmet-
riskt férvrangd, men fér da ej forvixlas med historia.

Arkeologin, arkeologihistorier och framtiden

Om man utgdr fran disciplinhistoriens mest framtradande oartiku-
lerade funktion, dvs olika typer av intresselegitimering, ér en inte
alltfor djdrv gissning att det ckande intresset for arkeologihistoria
dr en trend som kommer att bestd. Detta kommer med all sanno-
likhet att visa sig genom en 6kad produktion av vad jag kallat
arkeologihistoria som historia, men troligen ocksa i en allt flitigare
anvindning av arkeologihistoria som arkeologi. For detta talar -
och nu bortser jag fran mer allmédnt formulerade nyttoaspekter och
arkeologins allmdnna tillvixt - utvecklingen mot en alltmer ut-
talad hegemonikamp kring fragor som roér arkeologins mél och
medel i framtiden. Som grund for ett sadant antagande ligger
naturligtvis framvéxten av ett alltmer mangfasetterat arkeologiskt
landskap. I detta landskap samsas - konkurrerar - redan idag en
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miéngd olika arkeologier om utrymmet. Det dr dérfor troligt att
olika historieversioner i framtiden kommer att utgora allt viktigare
konkurrensmedel i kampen om tolkningsforetrade och svangrum i
det arkeologiska landskapet.

I inledningen till denna avhandling antyddes att en av orsak-
erna till det 8kande arkeologihistoriska intresset stdr att finna i de
postprocessuella arkeologernas orientering mot relativism och
subjektivism (Christenson 1989b:ix; Trigger 1994:114). Orsaken till
deras intresse skulle vara att forskningshistorien dr en utmarkt
relativistisk kélla att 6sa exempel ur. Pa en explicit nivd stimmer
detta troligtvis, men det dr ocksa majligt att betrakta deras intresse
ur en mer grundldggande funktionell synvinkel och hidvda att his-
torierna fyller en viktig funktion i formerandet av en ny forsk-
ningstradition. Det dr emellertid hér viktigt att framhdlla att @ven
den mest hardfére positivist kan formulera logiskt hallbara argu-
ment for behovet av arkeologihistoria. Detta for att forsknings-
historien, ur positivistens synvinkel, tillhandahéller en miangd
exempel pd att den vetenskapliga kunskapen inte alls dr relativ.
Med en sddan vetenskapssyn blir utgdngspunkten istdllet i stor
utstrdckning att identifiera vad som, ur ett historiskt perspektiv,
varit god respektive ddlig forskning. Dessa insikter kan sedan
ligga till grund for ett identifierande av foregivet ovetenskapliga
drag i vart samtida vetenskapande som paverkar vara mdojligheter
att sanningsenligt avbilda verkligheten. Som vi redan sett finns
denna positivistiska tankefigur hos Trigger.

En jamforelse kan i detta sammanhang goras med ett exempel
jag redan varit inne pa: psykologihistoria. Som tidigare har fram-
gdtt utgor dess historia ett viktigt intressefdlt for olika falanger
inom psykologin. Psykologins historia kan, grovt sett, sdgas
kdnnetecknas av en tradition som dragit i biologisk riktning,
méanniskan som primédrt en biologisk organism, och en mer
mentalistisk, mdnniskan som primédrt en social varelse (Nilsson
1984:127). Behovet av att hdvda den ena eller andra traditionen har
sedan lang tid tagit sig uttryck i divergerande historieversioner
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och darfér ocksd en volymmissigt omfattande disciplinhistorisk
verksambhet.

Det dr frestande att peka pa konturerna av en liknande
utveckling inom arkeologin. Det dr majligt att vi gr mot en fram-
tid - eller méjligen redan befinner oss i en samtid - dér arkeologin
kommer att ha allt fler falanger som alla gér mer eller mindre
totalitdra ansprak pa att foretrida den “rétta” arkeologin. Dessa
olika uppfattningar om arkeologins mél och medel kommer dérfor
troligen ocksa att - pa olika stt - bidra till en dn storre arkeologi-
historisk verksamhet i framtiden. Vi kan redan idag se en for-
dndring som tar sig uttryck i att tematiska behandlingar av arkeo-
logihistorien tycks bli vanligare. Hdr har redan pekats pa Alice B
Kehoes starkt politiskt fargade arkeologihistoria (1998) samt arkeo-
logihistoria ur ett genderperspektiv (Diaz-Andreu & Serensen
1998a).

Forhoppningsfulla roster har hojts som efterlyser en “total”
eller “definitiv och auktoritativ” arkeologihistoria (Andrén
1997:13; Daniel 1975:401). Fragan dr dock hur framtiden ter sig for
det Kklassiska, encyklopediska, arkeologihistoriska dversiktsverket.
Ar genren verhuvudtaget nddviandig? Ar det vittomfamnande
arkeologihistoriska &versiktsverket, med ovanstdende skisserade
historiska krav, éverhuvudtaget mojligt att skriva?

A ena sidan kan man siga att det inte gdr att bortse frn att det
sannolikt alltid kommer att finnas ett behov av generellt hillna
och informationsrika &versiktsverk, framférallt pa akademisk
grundutbildningsniva. Man kan dock nagot elakt frdga sig om
sadana verk egentligen behdver nyproduceras, eftersom sjilva
tolkningsmomentet i dessa utbildningssammanhang dr under-
ordnat faktaflodet. Har &dr det ju oftast viktigt att tillhandahalla en
serie forenklade hallpunkter i form av hidndelser, namn och
tidpunkter, snarare dn att problematisera det vetenskapshistoriska
skeendet. Mgjligen kan ddrmed verk som Daniels och Klindt-
Jensens fungera nagra decennier till. I detta sammanhang kan man
erinra om Polanyis tankar om det grundldggande lirandets behov
av traditionsunderkastelse.
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Coda

A andra sidan: Om man pé allvar menar sig kunna producera
nya bilder (och inte bara reproducera gamla) av en allmédn arkeo-
logihistoria, mdste man sannolikt borja anvdnda sig av primér-
materialet i langt storre utstrdckning dn vad som varit fallet
hittills. Men vem dr méktig att skriva en ny vdrldsomspdnnande
arkeologihistoria som i forsta hand utgar frdn arkivmaterial?
Fransett omdjligheten i omfanget av ett sddant material, sa dr det
ytterst sannolikt att ett primdrmaterial dr sa mangtydigt till sin
karaktdr att den generella bilden blir omdjlig att teckna oOver-
huvudtaget. Genom ett sddant antagande ndrmar vi oss ocksad his-
torieberédttandets innersta natur: Av det bokstavligen odndliga
antalet mgjliga arkeologihistoriska handelser som dgt rum, dr det
endast ett férsvinnande litet antal som utviljs och tematiseras.
Vilka, hur och varfor detta dger rum dr av vital betydelse om man
vill 6ka sin forstaelse for den arkeologiska kunskapsproduktionen.

Hir forseglar jag min historia.

Oppna den och gér en ny sammanfogning.
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English summary

"Black on black; a guidebook for the blind... ”
Andy Partridge 1998

THE MAIN OBJECTIVE OF THIS THESIS is to contribute to the
understanding of a central part of our archaeological practice - the
ubiquitous historical accounts of our own scientific work. More
specifically, the purposes of the thesis can be summarised as
follows:

e To present and discuss a set of key concepts related to the
historiography of science, especially those relevant to disciplin-
ary history. The concepts are mainly drawn from the field of
science studies.

» To analyse different forms in which the history of archaeology
is practised, discuss varying arguments for its utility, and to
show how some central historiographical problems have been
debated in this field. Concepts such as Whig history, internal-
ism, externalism and the legitimisation of interests are focused.

e To exemplify and illustrate the problems discussed through an
analysis of three classic histories of archaeology.

The first point is dealt with mainly in the second chapter of the
thesis. The point of departure here is the deplorable fact that a
great deal of history of archaeology is being written without taking
theoretical and methodological issues into consideration. Histori-
cal accounts of archaeology are largely being produced as if there
were no problems related to this kind of study. Hence a main
purpose is to present a set of central concepts drawn from the
historiography of science, where such problems have long been
debated. First of all, a general distinction is made between the
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history of science and disciplinary history. The former kind of
history is produced by professional historians of science; the
second is both produced by and primarily addressed to members
of the author’s own discipline. Disciplinary history frequently
serves to legitimate the interests of the scientific community in
which it is conducted. Some examples of this are offered.

A discussion of some central concepts in historical studies of
science follows. Two classic concepts related to accounts of the de-
velopment of scientific knowledge — internalism and externalism —
are focused. Internalism is defined as the practice of explaining
scientific results by reference to the internal logic of the dicipline
itself, while externalism is defined as explanations of the speed
and direction of the development of a science in terms of various
external factors, such as social conditions and religious beliefs. The
crucial point made here is that these two forms of explanation are
not fundamentally antagonistic. This is because the externalist
approach does not really take the content of scientific results into
account. Hence the two concepts are complementary rather than
competing ways of explaining scientific growth.

From the 1980s onwards the concept of contextualism has been
widely used in the historiography of science. Contextualism may
be understood as a way of breaking up the established dichotomy
between internalism and externalism by considering a larger
number of factors in each sphere.

An even more radical way of dealing with the problem of
internal and external explanations is to be found in the constructi-
vist approach. Constructivism is defined here as the practice,
codified by a principle set out by David Bloor in 1976, of
explaining the formation of knowledge without engaging in the
assessment of its truth or validity. The symmetry principle, accord-
ing to which analysts should maintain a neutral stance towards the
knowledge claims investigated, is pivotal in the argument of the
present thesis. It is emphasised that this principle does not imply
that analysts must not form their own opinion of the wellfounded-
ness of a scientific finding, only that such opinions should not
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Arkeologihistoria som historia och som arkeologi

serve as the basis of historical explanations. That is the difference
between methodological and philosophical relativism. Obviously,
this also means that the internalism-externalism issue is a red
herring. The reason for this is that there is no need to retain the
epistemological barriers between “science” and “non-science”
once “truth” is no longer in focus.

Another fundamental question discussed in the same chapter
concerns the possibility of assessing knowledge claims made by
historical actors without tingeing them with the colours of modern
science. A classic concept in this connection is that of Whig history,
a term coined by the British historian Herbert Butterfield in 1931.
Whig history is defined as the tendency to look for ideas in the
past that can be translated, reproduced in the present and
evaluated in terms of the present, or in terms of what came later.
In its most extreme form, Whig reasoning produces a kind of
circular, self-explanatory history, in which ideas, theories and
concepts from our own time are used to explain the past, which, in
turn, is used to account for the present shape of things. For a long
time, historians of science have considered Whig history an un-
mitigated evil. Over the last two or three decades, however, a
subtler view of the problem has emerged. The most common
argument today is that we need some kind of foothold in contemp-
orary science to be able to communicate findings to an audience in
the present, but that this does not justify a one-dimensional, back-
ward projection.

Chapter two ends with a discussion of whether there is a dif-
ference between writing history as history and writing history as a
part of “doing science”. Here some of the arguments of the philo-
sopher Thomas Nickles are presented. Nickles contends that Whig
re-interpretations of previous work in the light of one’s own work
may be invaluable, in that this helps one to relate the work of
others to one’s own problems. Accordingly, he insists that it is
hard to see how scientists could do good research without being
Whiggish. In this sense, the Whig approach is a fundamental part
of scientific work, a practice whose primary goal is to solve
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problems in the present. Concerning the history of science, on the
other hand, history written from the outside, Nickles is more for-
bearing. He accepts the use of Whig reasoning in this context too,
but within strict limits only. Contemporary scientific findings, he
suggests, may be used as temporary keys to understanding past
science, but they should not be used to evaluate knowledge claims
made by historical actors.

The distinction drawn by Nickles is significant for the position
argued later in the thesis.

The second object of the thesis is dealt with in its third chapter.
In this chapter, attention is directed to a handful of arguments
commonly used to justify studies in the history of archaeology.
Various motives for emphasising the importance of the history of
archaeology serve as important rhetorical tools. These motives can
be regarded as typical features of a budding, not too self-confident
archaeological sub-discipline, their functions being to defend the
space that historical accounts of the discipline occupies in archaeo-
logy. The arguments discussed include some quite pragmatic ones,
from the view that the history of archaeology can be used to
rediscover forgotten methods, as well as the subtler claim that
these studies can help us understand better the different theo-
retical schools of today. The central point here is that these motives
must be analysed in order to clarify whether they are primarily
historical or archaeological.

The third chapter also includes a discussion of the extent to
which different concepts of historiography, as well as general
currents of thought, may be reflected in discussions on the
historiography of archaeology. It is noted that the discussions in
this field in some cases lag far behind developments in neigh-
bouring disciplines. Not until the late 1970s, for instance, did an
externalist trend emerge in the history of archaeology. A few years
later, however - concurrently with developments in neighbouring
fields, that is - statements emphasising the need for a contextual
history of archaeology were made. This is described as a product
of the post-processual ideas emerging at the time. In this part of

204



Arkeologihistoria som historia och som arkeologi

the thesis, the use of concepts such as internalism, externalism,
and Whig historiography in the history of archaeology are also
discussed.

A central point in the thesis is that historical accounts of
archaeology are diverse. This means that one needs to discuss the
foundations of different types of archaeological history. For this
purpose, work in the area is divided into two separate genres, “the
history of archaeology in the form of archaeology” and “the
history of archaeology in the form of history”. These concepts are
descriptive in character.

The concept of history of archaeology in the form of history
refers to studies explicitly intended to contribute to the history of
archaeology, such as general surveys and biographies. A funda-
mental point argued here is that this kind of work contains
implicit but strong claims to truth in the sense that the genre
communicates a picture of the history of archaeology intended to
demonstrate “what really happened”.

The concept of history of archaeology in the form of archaeo-
logy refers to texts which, though not intended as contributions to
history, nevertheless contain information that may be perceived as
historically relevant. The genre is exemplified by introductory
historical overviews found in academic texts, as well as by cases in
which historical accounts are used to support new theories and
research programmes. Different ways in which history of this kind
is used to legitimate archaeological views are considered.

In the fourth chapter, three representatives of the history of
archaeology in the form of history are analysed. The objects in
focus are all classic works of the genre - Glyn Daniel’'s A Hundred
and Fifty Years of Archaeology (1975), Ole Klindt-Jensen’s A History
of Scandinavian Archaeology (1975) and Bruce G Trigger's A History
of Archaeological Thought (1989). After a brief historical survey of
the genre, and an examination of some reviews of the texts
discussed, the works are analysed with respect to the general
perspective taken, as well as to how the origin of the field is
defined in them: when is the history of archaeology assumed to
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begin, and when does it end? It is quite clear that these authors,
like many of their reviewers, find it especially hard to deal with
the history of contemporary, or more recent, archaeology. A
typical argument put forward is that one has to await the
recognition of the true significance of a result before its origin can
be properly evaluated. The symmetry postulate, implying that
judgements of the “correctness” of the claims investigated ought
not be part of historical explanations, is invoked to reject that posi-
tion. Examples of internalist and Whiggish tendencies in the books
are offered. Chief examples are their treatment of Thomsen’s work
on the Three-Age System, as well as brief accounts in which past
archaeologists are described as having been “far ahead of their
time”. In many ways, it is contended, the descriptions of
Thomsen’s work provided in the three works resemble myths, as
defined by Roland Barthes (1970).

A comparison of the ways in which Trigger and Daniel adopt
externalist approaches in explaining the birth of scientific archae-
ology follows. It is pointed out that Daniel’s externalism is a
disciplinary one, focusing on the developments in geology and
biology, while Trigger’s is an instance of scientific externalism,
focusing attention on the Enlightenment and the rise of a wealthy
middleclass.

Once again, the fundamental consonance of internalism and
externalism is pointed out.

In the concluding chapter the position taken by Nickles is used
to emphasise that there is no reason why present archaeological
findings should not be used as a basis for evaluating past know-
ledge claims. There is a normative element in all science making,
and hence in doing archaeology, too. History is one of many
resources drawn on when archaeological claims are made, and
various motives for studying the history of archaeology must be
accepted as valid, as their role as rhetorical tools and as historical
illustrations in archaeological practice is important

This, however, is just one side of the matter. Claiming, for
instance, that Glyn Daniel’s A Hundred and Fifty Years of Archaeol-
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ogy, with its strong claims to historical truth, represents good
history, is problematic. Though this type of narration may function
as an integral part of good archaeology, that by no means makes it
good history. The crucial point, epitomised by the symmetry
principle, is that efforts to determine what findings and theories of
the past coincide with those accepted today work at cross-
purposes with the aim of creating a better understanding of past
archaeology as a knowledge-producing activity. If our aim is to
explain how and why knowledge claims have been accepted or
rejected in the past, and what kind of interests they served to
legitimate, then we must suspend judgement on whether or not
the claims make sense from a modern point of view.

English revised by Neil Tomkinson
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Nar borjar egentligen samtiden? Svaret ar inte sa enkelt som det vid en
forsta anblick kan tyckas — sirskilt inte om man viljer att stilla frigan
utifrin ett vetenskapshistoriskt perspektiv. En vetenskaplig ikon som
Chatles Darwin kan exempelvis for manga biologer framsti som en
hogst levande samtalspartner, medan levande kollegors resultat avfirdas
som vetenskapliga dtervindsgrinder — de forpassas till historien.

Ur den kakofoni av motsigelsefulla och méngtydiga skeenden som
historien inrymmer, viljer vi endast ut ett litet fatal som skianker mening
och sammanhang 1 samtiden. I féreliggande avhandling utgir forfattaren
fran att denna generella karakteristik ocksa i sina visentliga delar Gver-
rensstimmer med hur vetenskapsmin anvinder sina egna historier for
att begripliggora sitt vetenskapande, formera sina standpunkter och vet-
enskapliga varldsbilder. Vetenskapshistorien framstar i denna ljussattning
inte bara som ett kronologiskt distanserat och neutralt objekt, utan 1 lika
hog grad som en standigt narvarande och aktuell samtidsresurs pa olika
nivaer 1 forskarsamhallet.

Det ar fran denna allméinna verklighetsbeskrivning denna text utgér. I
avhandlingen studeras darfor olika former av arkeologihistoria, dess
anvandningar, forutsittningar och begrinsningar.
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