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Abstract

Lyngfelt, Benjamin, Kontroll i svenskan. Den optimala tolkningen av
infinitivers tankesubjekt. Goteborg: Acta Universitatis Gothoburgensis,
2002, 346 s. (Nordistica Gothoburgensia 25.) Doktorsavhandling i nord-
iska sprak. Institutionen for svenska spraket, Goteborgs universitet.
Control in Swedish. The optimal interpretation of implicit subjects in
infinitival clauses. Doctoral dissertation in Scandinavian Languages.
Department of Swedish Language, Goteborg University. 2002. 346 pp.

This thesis provides an account of control phenomena in Swedish,
focusing on the interpretation of PRO in infinitival clauses. The investi-
gation consists of a corpus-based study of approximately 20,000 Swed-
ish infinitives and an Optimality-theoretic analysis of the same data.

The corpus study shows that control depends on a combination of
syntactic, semantic, and pragmatic factors. Generally, the interpretation
of PRO depends on the syntactic function/position of the infinitive, but
the syntactic patterns are overridden if they do not fit with the semantics
of the clause. Pragmatic factors are relevant, but crucially so only when
syntax and semantics do not suffice to determine the interpretation.

In the Optimality-theoretic analysis, the various empirical results are
derived through a single system of interacting violable constraints. The
model consists of a hierarchy of constraints, where the optimal (i.e.
grammatical) interpretation of any given input is the reading that best
satisfies the highest ranking constraints. As indicated by the corpus
study, (lexical) semantic constraints are higher ranked than the syntactic
constraints, which in turn outrank the pragmatics.

Key words: control; PRO; interpretation; infinitive; non-finite clause;
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Forord

Det forsta jag skrev om kontroll var en mindre inldmningsuppgift om
subjektsregeln. Detta var pa C-niva, och ldrare for momentet var
Martin Gellerstam. Jag tog mig an uppgiften ambitiost och blev ganska
nojd med resultatet. Dérfor blev jag forvanad nar jag fick tillbaka den
rattade uppgiften och laste Martins slutkommentar: Skriv om det hir!
Inte hade han specificerat vad det var som inte holl mattet heller. Nar
jag fragade Martin om saken borjade han gapskratta. Det visade sig att
uppmaningen var en helt annan: Skriv om det hiar! Man far val siaga
att det ar det jag har gjort nu.

Men jag har inte gjort det utan hjdlp. Jag har haft forméanen att
skriva avhandlingen vid en institution full av duktiga, trevliga och
hjdlpsamma ménniskor. Dessutom finns det en hel del kunnigt och
sympatiskt folk pa andra hall i vérlden. Antingen ar sprakvetare i all-
manhet ett hjalpsamt slikte eller ocksa har jag helt enkelt haft turen att
tréiffa ratt personer. Sa det dr méanga jag vill passa pa att tacka nu.

Forst och framst vill jag tacka mina bada handledare, Lars-Gunnar
Andersson och Elisabet Engdahl. Bada har visat sig vara allt man kan
hoppas pa hos en handledare. Kunniga, engagerade, kloka och upp-
muntrande, har de alltid tagit sig tid att lasa och kritisera utkast, svara
pa fragor eller agera bollplank. Och de har alltid virdefulla synpunkt-
er att komma med.

Lars-Gunnar har sagt nagon gang att en handledares huvuduppgift
ar att gora sig sjalv overflodig. Den saken har bade han och Elisabet
misslyckats med kapitalt (jag har skaffat mig en djupt rotad vana att
komma riannande till dem med mina funderingar). Men det &r ocksa
det enda. Vad som 4n kommer att sdgas om den hir avhandlingen sa
kan jag i alla fall inte skylla pa nagra brister i handledningen. Ni ar
bist.

Nista stora tack gar till Judith Chrystal, som lotsade mig genom
Sprékkonsultlinjen och var den som pa allvar vickte mitt intresse for
sprakvetenskap. Hon har ocksé stéttat mig dven senare och inte minst
bidragit till denna avhandling. En stor del av underlaget till kapitel 3
ar litteratur som Judith forst samlade ihop till en egen undersokning av



subjektsregeln — varefter hon utan omsvep gav alltihop till mig ndr hon
horde mitt avhandlingsdmne!

Ett stort tack ocksa till Aina Lundqvist, som var handledare for
mina C- och D-uppsatser och sedan tillsammans med Lars-Gunnar
handledde ett sedermera avbrutet avhandlingsprojekt om textlingvistik.
Aina dr ocksd den som mer dn ndgon annan har skolat in mig som
hogskoleldrare. S& sett over hela studietiden har jag haft fyra hand-
ledare, och jag har haft otrolig tur med alla fyra.

Vidare vill jag varmt tacka Kristinn Jéhannesson, som har gjort ett
stort arbete med att omvandla mitt avhandlingsmanus till ett tryck-
fardigt original; Bo Ralph, som har last och kommenterat texten i dess
helhet; och Per Holmberg, som har korrekturlast hela texten. Ett sar-
skilt tack riktas till Sten Vikner, som har expertgranskat avhandlingens
del III; och till Peter Sells, som har granskat den engelska samman-
fattningen. Bade Sten och Peter har ocksa hjdlpt mig mycket under
tidigare skeden av arbetet, sarskilt med optimalitetsteoretiska sporsmal.
Tack ocksa till Maia Andréasson, Susanna Karlsson, Katarina Lundin,
Erik Magnusson, Jenny Nilsson och Sofia Tingsell, vilka har last och
kommenterat kortare delar av avhandlingen.

Sedan vill jag rikta ett kollektivt tack till hela Institutionen for
svenska spraket i Goteborg: ldrare, administration, tekniker, alla har
stallt upp pa olika satt. Alla vill hjélpa till, och inget man ber om ar
besvarligt. Under sadana forutsittningar ar det inte svart att skriva
avhandling. Inte minst vill jag tacka institutionens ovriga doktorander,
i synnerhet Per Holmberg och Emma Skoldberg, samt deltagarna i vart
grammatikseminarium Méndagsklubben.

Ett kollektivt tack gar ocksa till var systerinstitution i Lund, sérskilt
deltagarna i Christer Platzacks grammatikseminarier och i Grammatik
i Fokus —och i synnerhet Christer sjdlv och Katarina Lundin. Tack
ocksa till hjalpsamma optimalitetsteoretiker virlden over. Har tdnker
jag framfor allt pd dem som deltagit i symposierna i OT-syntax i
Stuttgart och dem i OT-semantik i Utrecht — och alldeles sarskilt pa
Peter Sells och Sten Vikner.

Det dr manga som gett mig virdefulla synpunkter pé tidigare pre-
sentationer av projektet. Jag kan inte har ridkna upp dem alla, men vill
atminstone ndmna dem — utdver ovannidmnda personer — som har gjort
sarskilda insatser: Patrick Brandt, Joan Bresnan, Sigrid Dentler, Jane
Grimshaw, Fabian Heck, Helen de Hoop, Roger Kaillstrom, Idan
Landau, Kerstin Norén, Solve Ohlander, Barbara Partee, Tanja
Schmid och Anna-Lena Wiklund.



Utover vetenskapligt, praktiskt och socialt stod behovs ocksé
ekonomiska forutsédttningar att skriva avhandling. Projektet har
huvudsakligen finansierats genom en doktorandtjanst vid Humanistiska
fakulteten i Goteborg. Jag har ocksa fatt ekonomiskt stod fran Fonden
for forskning i modern svenska och for svensk sprakvérd samt frin
Paul och Marie Berghaus donationsfond.

Sist men inte minst vill jag tacka min fantastiska familj. Mina
fordldrar har stottat och uppmuntrat mig i allt jag har foretagit mig
under hela mitt liv. Jenny har gjort detsamma under de senaste 12 aren
och har inte minst dragit ett tungt lass pA hemmaplan for att jag ska
kunna skriva avhandling i lugn och ro. Pa sitt och vis dr den hér boken
frukten av hennes insatser lika vil som mina. Ett speciellt tack gar till
vara barn, som har betalat sin del av priset for den hir avhandlingen
— utan att riktigt forstd varfor och utan att ha négot att saga till om.
Anda har dven de hela tiden varit uppmuntande och positiva.

Sammantaget har alltsi denna avhandling producerats under mycket
gynnsamma forhéllanden. Tack ska ni ha.

Goteborg, mars 2002

Benjamin Lyngfelt
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1. Inledning

Satsforkortningar brukar definieras som ’satsviardiga men inte sats-
formade konstruktioner’. Med satsvirdiga menas att de har ungefar
samma betydelseinnehall som en full sats, vilket framfor allt omfattar
ndgot som motsvarar subjekt och predikat. Samtidigt dr de dock icke
satsformade, vilket innebar att de till formen saknar nagot eller nagra
av de element som bygger upp en sats. En intressant fraga blir da vilka
element som saknas och en @nnu intressantare hur vi dnda kan till-
godogora oss deras innehall.

Den hir avhandlingen dgnas at den senare fragan: varifran far vi
tolkningen till den utelimnade informationen? Jag forsoker dock inte
tacka alla typer av satsforkortningar, da den uppgiften skulle bli bade
for stor och for diffus. Det ar namligen inte sjdlvklart vad en sats-
forkortning ér, eller vilka frastyper begreppet omfattar (for en diskus-
sion, se avsnitt 2.1). Studieobjektet begransas darfor till en frastyp:
infinitivfraser.

Infinitivfraser skiljer sig strukturellt fran fulla bisatser i tva avse-
enden: de saknar finithet och de saknar explicit subjekt (jag bortser har
fran skillnader i distribution). I 6vrigt innehéller de — eller kan inne-
halla — samma element.

(1:1) a. Han lovade utan omsvep att han skulle komma pa motet.
b. Han lovade utan omsvep att komma pa motet.

Som framgar av (1:1) innebér satsforkortningen vanligen ingen in-
formationsforlust. Det gar lika bra att tolka infinitivkonstruktionen i
(1:1b) som den fulla bisatsen i (1:1a).! Vilken roll avsaknaden av finit
verb spelar i sammanhanget ar svért att siga. Desto mer pétagligt ar
dock det implicita subjektet — eller tankesubjektet som det ibland
kallas. Infinitivfrasens satsvardighet bygger ju pad en forbindelse

! Den mer abstrakta infinitivkonstruktionen kan dock vara ett sitt att undertrycka
information, i synnerhet om subjektet, i likhet med t.ex. passivering och nominali-
sering (jfr Karlgren 1974).



mellan subjekt och predikat och forutsatter alltsd att vi kan tolka
subjektsrollen.

Och det 4r detta som &r avhandlingens dmne: tolkningen ayv infinitiv-
frasers tankesubjekt. Genom en bred korpusstudie och en optimalitets-
teoretisk analys forsoker jag ge en helhetsbild av hur de implicita
tankesubjekten tolkas i svenskan. Da det forefaller vara savil seman-
tiska och pragmatiska som syntaktiska faktorer inblandade hir, blir
undersokningen ocksa en illustration av hur dessa tre perspektiv pa
sprak kan samverka.

Tidigare arbeten i amnet fordelar sig i tva tamligen olika grupper. I
den svenska grammatiktraditionen har fragan framst behandlats utifran
den s.k. subjektsregeln, ofta fran ett normativt perspektiv. Denna
tradition behandlas i kapitel 3 nedan. Enligt subjektsregeln ar tanke-
subjektet koreferent med nidrmast overordnade subjekt — eller bor
vara det. Denna normforestallning avser dock framst adverbiella in-
finitiver (och fria predikativer, men dessa ar inte infinitivfraser) och
ar inte tillamplig pa alla typer av infinitivfraser.

(1:2) a. Hon overtalade honom att inte sdaga upp sig.
b. At kunna uttrycka sig vdl i tal och skrift blir allt viktigare.
c. Det har var en riktig skitmatch, for art tala klarsprak.
d. Det virsta med att vara arbetslds ér att inte ha ndgra arbetskamrater.

Ingen av infinitivfraserna i (1.2) har subjektet som tankesubjekt, men
samtliga exempel ar fullt grammatiska meningar och ingen av dem
anses bryta mot subjektsregeln. Objektsinfinitiven i (1:2a) tar inte sub-
Jjektet hon utan det indirekta objektet honom som tankesubjekt. I (1:2b)
ar subjektet sjdlvt en infinitivfras och kan rimligen inte vara sitt eget
tankesubjekt. Tolkningen foljer i stdllet av sammanhanget, i det har
fallet ett generiskt tankesubjekt. Tankesubjektet till talaktsadverbialet i
(1:2c) dr daremot hogst specifikt, men syftar inte pa subjektet utan pa
talaren.! I (1:2d), som innehéller tva infinitivfraser, kan varken attri-
butet och predikativet ta subjektet som tankesubjekt. Tolkningen kan
vara antingen specifik eller generisk, men béda infinitiverna maste ha
samma tankesubjekt.

Foljaktligen ar subjektsregeln tamligen bristfallig som utgédngspunkt
for en bred genomgang av infinitivers tankesubjekt. Daremot kan den
med fordel ligga till grund for en diskussion av de konstruktioner som
faller inom dess tillimpningsomrade. Jimfor t.ex. meningarna i (1:3),
dar (a) foljer subjektsregeln men (b) bryter mot den:

' 1 enlighet med vedertaget bruk anviinds zalare hir medieneutralt, dvs. om skrivet
lika vil som talat sprak. Dar inget annat anges giller detta boken igenom.



(1:3) a. Efter att ha ldst eldndet var jag helt fortvivlad.
b. Efter att ha satt sig i vagnen foll histen éter i sken. (Wellander
1973:251)

Aven om vi nog kan sluta oss till att det inte ar subjektet hdsten som
har satt sig i vagnen i (1:3b) finns det dndé nagot i strukturen som far
oss att associera till subjektet hiar. Detta tyder pa att det finns nagon
syntaktisk princip som den pragmatiska tolkningen av (1:3b) bryter
mot. Emellertid ar det inte helt givet att denna princip ar just subjekts-
regeln. Se t.ex. pa den spetsstillda prepositionsfrasen i (1:4) som vid
forsta anblicken utgor ett typiskt brott mot subjektsregeln:!

(1:4) Efter tio drs heroinmissbruk @r det svart att hitta ett mer avskrackande
exempel @n Johnny Thunders.

Visserligen finns det nagot i (1:4) som pekar ut en annan referent &n
den avsedda Johnny Thunders som tankesubjekt, men denna referent ar
inte satsens subjekt utan talaren. Vad det an dr (1:4) bryter mot, sé inte
ar det subjektsregeln.2

Det andra sittet att ta sig an infinitivfrasers tankesubjekt utgér fran

| 'begreppet kontroll. Det led som ger tolkningen av det implicita

tankesubjektet kallas dess kontrollor, och kontroll dr da koreferens-
forhallandet mellan kontrollor och tankesubjekt. Man antar ocksa ele-
mentet PRO som representation for det implicita tankesubjektet. Be-
greppen hirror fran generativ grammatik, men dr numera i stort sett
standard inom den internationella kontrollitteraturen. Perspektivet
tillimpas dven i modern svensk litteratur, t.ex. SAG (Teleman m.fl.
1999).3 Det ir ocksa detta perspektiv jag sjalv huvudsakligen utgar
fran, och fortséttningsvis kommer jag att anvanda PRO for att markera
det implicita tankesubjektet i exemplen.

Kontrollitteraturen ar ofta teoretiskt orienterad, och manga spalt-
meter har dgnats at exempelvis vilken status PRO har i spraksystemet
och huruvida kontroll primart &r ett syntaktiskt eller (lexikalt) seman-
tiskt fenomen. Nagra typiska sporsmal illustreras i (1:5):

I Tack till Maja Lindfors-Viklund, som skickade mig exempel (1:4).

2 Man kan i och for sig analysera konstruktionen i (1:4) som att den bryter mot en
indirekt motsvarighet till subjektsregeln. Det egentliga subjektet ar namligen i sig en
infinitivfras till vilken talaren utgor tankesubjekt. Det spetsstallda predikativets
benigenhet att associera till subjektet blir da har en association till vad vi kan kalla
subjektets subjekt. Detta kan mojligen uppfattas som en indirekt variant av subjekts-
regeln, men ett sddant begrepp vore visensskilt frin ridande formuleringar av regeln.
3 SAG anvinder visserligen en annan terminologi och begreppsapparat an den

gidngse, men Overensstimmer danda med standard bade i sak och i perspektiv (se
avsnitt 2.2 nedan samt Lyngfelt 2000b).



(1:5) a. Hon lovade honom att PRO komma
b. Hon overtalade honom att PRO komma

c. Johan dr angeldgen att PRO vara till lags
d. Johan dr latt att PRO vara till lags
d'. Det ar latt att PRO vara Johan till lags

I de bitransitiva meningarna i (1:5a-b) ar det sldende att tankesubjektet
(PRO) syftar pa — kontrolleras av — subjektet hon i (a) men objektet
honom i (b). Detta antas vanligen bero pa betydelseskillnader mellan
verben lova respektive dvertala. En liknande kontrast upptrader i
(1:5¢—d), ddr tankesubjektet till adjektivbestimningen att vara till lags
ar subjektet Johan i (c) men vem som helst utom Johan i (d). Detta
forklaras ofta med att infinitivfrasen i (d) ar harledd ur ett egentligt
subjekt, jfr (d').

De kontrollteorier som foreslagits (se kapitel 4) varierar i omféng,
men oavsett om de avser samtliga tankesubjekt eller bara en delméngd
av dem syftar teorierna till att forklara samtliga fall inom tillamp-
ningsomradet. Denna ambition gor dem till en béttre utgangspunkt for
mina syften an den mer tendentiosa subjektsregeln.

Gemensamt for vad som skrivits om subjektsregeln och kontroll ar
att empirin i hog grad utgors av skrivbordsexempel, med exempel-
meningar som &r relevanta ur sprakriktighetssynpunkt i det forra fallet
och sprakteoretiskt intressanta fall i det senare. Visserligen har man pé
det viset hunnit tdcka in ganska mycket under arens lopp, men savitt
jag vet saknas dnnu en stor korpusstudie med ambitioner att vara hel-
tickande — inte bara for svenskans del utan dven internationellt. Darfor
ar just en sadan korpusundersokning ett centralt inslag i avhandlingen
(del II, kapitel 5-12). Ingen korpus kan dock tdcka in allt, utan
kompletterande skrivbordsexempel utgor en visentlig del av materialet
genom hela avhandlingen.

Med denna materialgenomgéng i ryggen ar forutsattningarna goda
for en teoretisk behandling av infinitivers tankesubjekt. De empiriska
resultaten tyder pa att kontroll beror pa flera, ofta motstridiga faktor-
er, vilket talar for att en optimalitetsteoretisk analys skulle kunna vara
fruktbar. Optimalitetsteori (OT) bygger just pd antagandet att sprak
styrs av samverkan mellan konkurrerande principer. Foljaktligen
presenteras en OT-analys av kontroll i svenskan i avhandlingens del III
(kapitel 13-17).

Forst foljer dock en oversikt av undersokningens forutsittningar.
Studiens tolkningsperspektiv behandlas i 1.1 och de teoretiska ramarna
i 1.2. Darefter presenteras avhandlingens syfte i 1.3 och bokens upp-
laggning i 1.4. En genomgang av centrala begrepp foljer i kapitel 2.



1.1. Tolkningsperspektiv

Som niamndes ovan inriktar jag mig pa tolkningen av infinitivers
tankesubjekt. Det handlar alltsé inte om vilka infinitivkonstruktioner
som &r mojliga utan om hur vi tolkar dem som finns.

Grammatik brukar ju annars antingen utga fran produktionssidan,
dvs. beskriva vad man kan sdga och inte sdga, eller inta ett neutralt
inventarieperspektiv. Sett fridn det neutrala perspektivet omfattar
spraket ett inventarium av form/betydelse-par, i stil med saussureanska
dgg. Varje spraklig enhet har en uttryckssida och en innehéllssida och
bildas just genom kombinationen av dessa tva (Saussure [1916] 1970).

Att kombinera sprakliga element till syntaktiska strukturer &r
dirmed detsamma som att generera just form/betydelse-par. Négon
sarskild koppling tili ena eller andra kommunikationsriktningen dr inte
nodviandig eller ens onskvird, eftersom spraksystemet dr gemensamt
for talare och lyssnare. Emellertid tenderar arbeten som antar det
neutrala synsittet att i hogre grad utgé frén uttrycks- @n fran innehalls-
sidan, bl.a. darfor att form &r léttare att pavisa och definiera. Tolkning
hor traditionellt till semantikens domén.

Om man i stillet viljer att skilja mellan produktion och tolkning kan
distinktionen goras pa atminstone tva olika nivaer — motsvarande
langue och parole. Parole-perspektivet, dvs. skillnaden mellan talare
och mottagare i en konkret kommunikationssituation, ar inte relevant
hdr. Vad jag i praktiken gor genom att anta ett rent tolknings-
perspektiv ar i stillet att anta en distinktion mellan produktion och
tolkning pé systemniva. Valet dr fraimst metodiskt motiverat (avsnitt
1.1.1 nedan), men jag gor ocksa nagra reflexioner kring de principi-
ella implikationerna (1.1.2).

1.1.1. Tolkning kontra distribution av infinitivfraser

Att undersoka tolkningen av infinitivers tankesubjekt dr i grunden
vildigt enkelt. For varje exempel utgdr man frén ett befintligt uttryck,
tolkar dess innehdll och undersoker vad i uttrycket som ger nyckeln till
tolkningen. I normalfallet finns bara en mdjlig tolkning, och jag kan
med modersmalskompetensens ritt forutsitta att tolkningen stammer.
Motsvarande metod fran produktionssidan vore att utgd fran en be-
tydelse och bedoma hur detta innehall normalt skulle uttryckas, vilket i
praktiken dr ogorligt i storre skala. Dels kraver det ndgon form av
abstrakt utgangspunkt, och det dr oklart vilket betydelseformat som det



da dr lampligt att utgd fran, dels kan de flesta betydelser uttryckas pa
mer dn ett sitt (se vidare kapitel 15).

Vid en studie fran det perspektivet fir man i stéllet forsoka ringa in
uttryckets distribution, dvs. underscka i vilka sammanhang man kan
respektive inte kan anvinda ett visst uttryck. Da infinitivfrasers tanke-
subjekt nodvandigtvis upptrader i infinitivfraser och infinitivfraser
som regel har tankesubjekt, skulle uppgiften alltsd bli att faststilla
infinitivfrasens distribution.!

Svarigheten med en sadan uppgift framgér av nedanstaende jam-
forelse med engelskan. Jag bortser for tillfallet fran att engelskan ofta
har particip dar svenskan har infinitiv och nojer mig med att betrakta
fordelningen mellan satsforkortning och full bisats.

(1:6) a. Efteratt PRO ha itit en god frukost dkte han direkt till jobbet.
a'. After PRO having had a good breakfast he went straight to work.

b. *Innan att PRO dka till jobbet at han en god frukost..
b'. Before PRO going to work he had a good breakfast.

c. Innan han dkte till jobbet at han en god frukost.
c'. Before he went to work he had a good breakfast.

(1:7) a. Jagir inte ritt person att PRO hjalpa dig.
. I'm not the right person to PRO help you.

b. *Du behover nagon att PRO hjilpa dig.
b'. You need someone to PRO help you.

¢. Du behover nagon som hjilper dig.
¢'. You need someone who helps you.

I adverbial inledda med efter/after kan bade svenskan och engelskan ha
satsforkortning (1:6a, a'), men i dem inledda med innan/before kan
bara engelskan ha det (1:6b'). Hir kridver svenskan full bisats (1:6c).
Att byta ut innan mot fore skulle inte gora nagon skillnad; infinitivfras
vore lika omojlig andd. Nagot liknande finner vi bland relativattribut: i
vissa fall dr infinitivattribut en majlighet i bade engelskan och svensk-
an (1:7a, a'), i andra tilldter endast engelskan infinitiv (1:7b') medan
svenskan kraver bisats (1:7c¢).

Vid forsta anblicken kan det forefalla som om ovanstdende beror pa
lexikala egenheter, i synnerhet med tanke pa fore/innan-problematiken
i svenskan. Emellertid ar det genomgaende sé att didr engelskan och
svenskan skiljer sig dt dr det engelskan som tillater satsforkortning och

I' Jag bortser for tillfillet fran t.ex. infinitiver i lyftningskonstruktioner, vilka inte
anses innehalla PRO (se avsnitt 2.2.1).



svenskan som kridver bisats (Lyngfelt 2001b).! Detta tyder pa en
systematisk skillnad mellan spraken i detta avseende, vilket i sin tur
antyder att fordelningen mellan olika frastyper inte ar rent lexikalt be-
stamd.

Vilka faktorer som styr distributionen av infinitivfraser dr dnnu inte
utrett. Givon (1980) foreslar en ikonisk s.k. bindningshierarki enligt
vilken graden av syntaktisk integrering speglar semantisk bindnings-
styrka.2 Lyngfelt (2001b) visar dock att hypotesens dverensstimmelse
med fakta ar bristféllig, varfor Givons hierarki inte kan vara hela 16s-
ningen. I den mén bindningsstyrka ir relevant for fordelningen mellan
bisatser och satsforkortningar ar den bara en faktor bland flera.

Att faststilla distributionen av infinitivfraser ar alltsd en stor upp-
gift. Dessutom tror jag att en sddan undersokning inte bor begransas
till ett sprak, da jamforelser mellan olika sprak sannolikt ger de bésta
ledtradarna till vilka faktorer som styr. Utan en sadan redogorelse for
distributionen av infinitivfraser, och ddarmed tankesubjekt, kan jag inte
tillfredsstillande hantera kontroll vare sig fran produktions- eller fran
inventarieperspektivet.

Andé ger undersokningen forstds en bild av distributionen, satillvida
att jag redogor for alla typer av infinitivfraser jag stoter pa. Da jag
dels utgar fran en stor korpus, dels har tillgang till skrivbordsexempel
fran 35 ars litteratur om kontroll och 150 érs litteratur om subjekts-
regeln borde den bilden tacka det mesta. Men jag forsoker inte besvara
fragan om nér vi kan eller inte kan anvinda infinitivkonstruktion, bara
fragan om hur vi tolkar de infinitiver som finns.

1.1.2. Olika system for produktion och tolkning?

Aven om avgrinsningen till ett rent tolkningsperspektiv framst &r
metodisk finner jag den édven teoretiskt intressant som hypotes om
spraket. Givet den fysiska skillnaden mellan produktion och tolkning i
en konkret spraksituation kan man anta en motsvarande distinktion i
sjalva spraksystemet. Detta innebér att man i princip antar tva skilda

I' Aven det faktum att engelskan ofta har particip dir svenskan anvinder infinitiv
pekar i samma riktning. Om vi tinker oss en verbalitetsskala frén fulla satser till allt-
mer nominala uttryck ligger engelskans repertoar genomgéende liangre at det nominala
héllet pa de punkter dar spriken skiljer sig &t (Lyngfelt 2001b; jfr Gellerstam 2001).

2 Givéns bindningshierarki har ingenting att gora med den generativa grammatikens
bindningsbegrepp (jfr t.ex. Chomsky 1981), utan bindning star har for graden av
semantisk samhorighet mellan tva propositioner.
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grammatiska system: ett for produktion och ett for tolkning. Finns det
fog for ett sadant antagande?

Detta ar det forstas vanskligt att uttala sig om, och jag gor inte
ansprak pa att kunna havda ndgonting sékert i frigan. Emellertid 4r det
hogst sannolikt att min syn pa sddana grundlaggande fragor medvetet
eller omedvetet paverkar analysens genomforande. Darfor kan det
vara virt att klargora hur jag har tankt.

Att det forvisso ar skillnad mellan vad vi sager och vad vi hor fram-
gér exempelvis av att vi forstar fler dialekter dn de vi talar, utan att
for den skull se det som ndgot annat d4n samma sprak, men detta be-
hover inte indikera en skillnad i spraksystemet. Det kan vara skillnader
som enbart beror motorik och perception (eller faktorer i parole
snarare an langue). Just att vi uppfattar bade det vi sidger och det vi hor
som samma sprak talar for detta.

Bittre argument for en distinktion pa systemniva dr att det finns
grammatiska men dndd meningslosa konstruktioner, liksom det finns
ogrammatiska men anda fullt tolkningsbara. Chomskys klassiska
exempel pa det forra presenteras i (1:8a) och ett exempel pa det senare
i (1:8b):!

(1:8) a. Colorless green ideas sleep furiously. (Chomsky 1957:15)
b. En lada flaskor vin.

Givet att bade talare och lyssnare dr Gverens om meningarnas status, ar
skillnaden mellan perspektiven inte beroende av kommunikationssitua-
tionen utan ror sjalva spraksystemet. Grammatikalitet och tolknings-
barhet ar tva olika saker. Att man abstraherar bort fran den konkreta
spraksituationen till systemniva behover inte alls innebidra att man ger
upp denna skillnad.

Ryms da tolkning inom grammatiken eller ligger den utanfor? Fall
som (1:9) tyder pa lite av bada:2

(1:9) Roger lurade bollen att PRO sparka Olle.

Trots att bollar rimligen inte kan sparka ndgon #r det nagot i (1:9) som
pekar ut objektet bollen som infinitivfrasens tankesubjekt. Detta tyder
pa att tolkning inte enbart #4r en frdga om rimlighetsbedomningar utan
ocksa rymmer en automatisk inomspréklig komponent.

I' Exempel (1:8b) har jag ftt av Lars-Olof Delsing. Tack!
2 Tack till Christer Platzack for exempel (1:9).
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Ar da exempel som dem i (1:8-9) skil nog for att anta olika system
for produktion och tolkning? Nja, egentligen &dr detta nog ingen
empirisk fraga. Sprikvetenskapen har en lang tradition av att behandla
dem som ett enhetligt system (om #&n med tyngdpunkt pa produktions-
sidan). Det forhallningssittet medfor sina for- och nackdelar. Att i
stallet halla isar perspektiven medfor andra.

Jag ska inte gora nagot forsok att overblicka dem hdr — en stor och
svar uppgift — men det forefaller som vinster och forluster i bada
delat system dr mojligheten att halla ena sidan konstant och pa sa vis
reducera antalet variabler. Om uttrycket behandlas som givet kan man
koncentrera sig pa faktorer som ror tolkningen och vice versa. Om-
vint kanske ett forenat perspektiv ger battre mojligheter att studera i
vilken mén skillnader i uttryckssittet ger motsvarande skillnader i
tolkningen.

Vidare bor betonas att distinktionen — eller avsaknaden av den — ar
ett inomteoretiskt fenomen. Eftersom vi inte vet hur hjarnans sprak-
system ar beskaffat antar vi olika teoretiska konstrukter som ska
motsvara detta eller delar av det. En distinktionen mellan produktion
och tolkning blir en del av en sadan teoretisk modell, varfor dess for-
och nackdelar ocksa beror pa hur val den stimmer Overens med
modellens ovriga komponenter. Och dessa dr i sin tur i varierande
grad metodiskt, empiriskt eller principiellt motiverade.

Dirav foljer ocksa att distinktionen framst bor vérderas i relation
till den teoretiska modell i vilken den ingar. Detta blir & ena sidan en
fraga om distinktionens relevans inom modellen, a4 andra sidan en del
av varderingen av modellen som helhet.

Jag avstar darfor fran att ta stéllning till en uppdelning mellan
produktion och tolkning generellt. Ddremot gors en inomteoretisk
tillampning av distinktionen i avhandlingens del III, dar kontroll
analyseras med hjilp av optimalitetsteori (OT). Inom OT é&r forhall-
andet mellan produktion och tolkning en central fraga, och ramverket
tillampas bade med och utan en uppdelning mellan perspektiven (t.ex.
Hendriks & de Hoop 2001 resp. Smolensky 2000). Dessutom fore-
kommer s.k. bidirektionella versioner av OT (t.ex. Kuhn 2001, Wilson
2001), vilka behandlar produktion och tolkning som distinkta pro-
cesser inom samma system.

Forhallandet mellan produktion och tolkning i OT diskuteras sarskilt
i kapitel 15. Fragan om distributionen av infinitivfraser fran ett OT-
perspektiv kommenteras i avsnitt 14.2.2.
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1.1.3. Andra dimensioner

Man kan ocksa tianka sig uppdelningar av spraksystemet efter andra
linjer @n produktion/tolkning. Narmast besldaktad dr dikotomin uttryck
kontra innehall, som dock berdr en annan dimension dn den distinktion
mellan produktion och tolkning som tillampas hdr. Relationen dem
emellan behandlas i kapitel 15.

En annan hogst relevant dimension &r forhallandet mellan syntax
och lexikon. En vanlig distinktion, sdrskilt i tidig generativ grammatik,
ar att syntaxen omfattar det regelbundna medan "all properties of a
formative that are essentially idiosyncratic will be specified in the
lexicon” (Chomsky 1965:87). Med hédnsyn tagen till att aven lexikon
rymmer regelbundenheter och att de bada perspektiven i hog grad ar
omsesidigt beroende, har denna uppdelning i stort sett forblivit
standard sedan dess. !

Vad som ir syntaktiskt respektive lexikalt styrt @r en central fraga i
kontrollitteraturen, och jag kommer i det foljande att aterkomma till
den flera ganger. Inom t.ex. GB-traditionen (Government & Binding)
har man framst betonat den syntaktiska sidan av saken (se t.ex. Manzini
1983), medan andra grenar av generativ grammatik dr mer lexika-
listiskt orienterade, t.ex. LFG (Lexical-Functional Grammar; Bresnan
1982, 2000a) och HPSG (Head-Driven Phrase Structure Grammar;
Pollard & Sag 1994). Avsikten med foreliggande studie ar som sagt att
ta ett helhetsgrepp om kontroll och darmed tacka bade syntaktiska och
lexikala (semantiska) — och pragmatiska — aspekter pa kontroll.

Ytterligare en vésentlig dimension i sammanhanget dr relationen
mellan tal och skrift. Har, liksom i fallet produktion/tolkning, gor jag
en praktisk avgransning i sd matto att hela det empiriska underlaget
bestar av skrivet material (se vidare kapitel 5). Daremot gor jag ingen
motsvarande teoretisk distinktion, vare sig i OT-delen eller pa andra
hall.

Notera att avhandlingens titel ar Kontroll i svenskan — inte Kontroll
i svenskt skriftsprak. Premissen for detta ar att analysen ar tillamplig
bade pa tal och skrift, vilket jag tror att den &r. Visserligen dr det
empiriska underlaget enbart skrift, och i vilken man resultaten dven
giller tal testas egentligen inte, men jag dr tamligen sdker pa att de
exempel jag har sett skulle tolkas likadant om de hordes.

' Med tanke p att lexikon och syntax oftast ocksa skiljer sig it med avseende pa
sprakniva — enskilda ord kontra kombinationer av ord — bor kanske noteras att det
inte dr den dimensionen som avses.
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Denna form av idealisering ar vedertagen praxis i grammatiken. Av
praktiska skal dr grammatikexempel nedskrivna, oavsett om de hamtats
fran tal, skrift eller ingendera (i fallet med konstruerade exempel).
Som regel forutsitts de iakttagna monstren gilla spraksystemet som
helhet. Detta forfarande ar forstas inte helt oproblematiskt, men jag
har svért att se ett bittre alternativ. De mediespecifika sprakmodeller
som foreslagits dr framst utformade for att 16sa mediespecifika pro-
blem.! Kontroll ér inte ett sidant problem, utan ir relevant bade for
tal och skrift. Dessutom avser kontroll relativt komplexa syntaktiska
strukturer, varfor amnet kraver en sofistikerad grammatisk begrepps-
apparat. Sadana redskap finns bara inom den etablerade grammatik-
traditionen.

Det vore dock intressant med en jamforande studie av kontroll-
strukturer i tal och skrift. Sannolikt skulle en sadan undersokning
uppdaga vissa smarre skillnader (troligen snarare avseende distribution
an tolkning) och pé sa vis kunna nyansera den bild som ges har.

1.2. Teoretiska forutsittningar

Som namndes ovan dr detta en grammatisk avhandling, med gramma-
tikens forutsdttningar och grammatikens verktyg. Stravan att ticka in
alla kontrollstrukturer (atminstone alla tankesubjekt i infinitiver) i ett
overgripande system gor den ocksd till ett strukturalistiskt projekt.
Inom de ramarna ryms dock allt fran traditionell grammatik till
dagens sofistikerade teoribyggen.

En naturlig fraga att stilla dr huruvida amnet bist beskrivs inom ett
specifikt teoretiskt ramverk — och i sa fall vilket — eller pd mer teori-
neutrala grunder. Ett helt teorioberoende forhéllningssitt dr forstés
varken Onskvirt eller mojligt (se Smith-citatet nedan) men det giller
att halla undersokningens teoretiska djup och specificitet pad en for
uppgiften lamplig niva.

Any attempt to provide explanations presupposes a theory. The difference
between so-called theory-neutral and theoretically based explanations is
not really one between the presence and absence of an appeal to theory,
but a difference in the sophistication and depth of the two theories
involved. (Neil Smith 1989:32)

! Nagra aspekter pa en talspraksspecifik grammatik tas upp i Anward (2000) och
inom det pagaende projektet "Samtalssprakets grammatik”, vars skrifter finns tillgéng-
liga pa <http://nordiska.uu.se/samtal/index.html>.


http://nordiska.uu.se/samtal/index.html
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En stor fordel med en sofistikerad teoretisk apparat dr att man kan
komma langre: ju mer specifika forutsattningar, desto storre utrymme
att utforska de variabler som aterstar; ju mer sofistikerade analys-
verktyg, desto battre mojligheter att driva hypoteser till deras spets.

Nackdelen ligger i bristen pa allmangiltighet. Resultaten &r bara till-
gangliga for dem som behirskar begreppsapparaten, och ofta bara
giltiga under vissa givna premisser. Det stora antalet teoretiska ram-
verk som tillampas idag, och den grad av sofistikering flera av dem
uppvisar, begrinsar darmed bade tillgidnglighet och tillimpbarhet. Da
teorierna dessutom &r stadda i standig utveckling finns alltid risken att
ens analys blir inaktuell. Om inte annat, kravs som regel ett visst over-
sdttningsarbete innan resultat som uppnatts inom en teori kan tillampas
utanfor den.

For- och nackdelar med ett grundare teoretiskt forhallningssitt dr de
omvinda. Sa langt det finns en gemensam grund att std pa dr resultaten
bade tillgingliga och tillimpbara dven inom andra diskurser. A andra
sidan ger ett grundare ramverk grundare insikter. Det dar forst ndr
lingvistiska iakttagelser relateras till teoretiska sporsmal som de leder
vidare och blir hypotesdrivande. Ju mer specifik teori, desto mer
specifika prediktioner genereras.

Det bor kanske poangteras explicit att ovannamnda resonemang
utgar fran sprakteorier som forskningsredskap, inte primart som fore-
stillningar om hur sprak fungerar. Sjalvklart bor en sprékteori
utformas i enlighet med vad vi vet (eller tror oss veta) om sprak, men
det den forsoker komma at ar andé det vi inte vet dn. Nér vi inte vet
hur malet ser ut, eller var det ligger, soker vi efter framkomliga vagar
och vill komma sé ldngt som majligt pa dessa.

A formal theory of grammar [...] is not of itself a substantive linguistic
theory. Rather, it is a language for precisely expressing descriptive rules
and universal postulates of grammar. (Bresnan 1982:343)

Jamfor begreppen formal theory of grammar och substantive linguistic
theory i Bresnan-citatet ovan. Som jag tolkar henne ir det forstnimnda
ett forskningsredskap och det senare en forestallning om vad sprak ar
(eller om hur det fungerar). Ju storre overensstimmelse dem emellan
desto bittre, men for mina nuvarande syften dr det forskningsred-
skapet som ar det primdra. Hur vara hjarnor fungerar 4r en senare
fraga.

Lagg vidare marke till uttrycken language och formal (theory). Ett
teoretiskt ramverk ar i hog grad just ett sprak, ett metasprak. Det
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utgor en begreppsapparat som ska gora det mojligt att med rimlig
precision beskriva och forklara studieobjektet i fraga.

Vad giller formaliseringar ar de kanske inte alltid nédvéandiga, men
de har den fordelen att de framtvingar explicithet och preciseringar.
Visserligen kanske sprik egentligen dr vagare @n sa, men om man slar
sig till ro med det finns alltid risken att man nojer sig med en unge-
farlig generalisering dar en exaktare ar mojlig och att man ddarmed
forlorar visentliga nyanser. Huruvida formaliseringar ocksa gor
iakttagelserna tydligare dr dock en perspektivfraga. De gor dem i alla
hiandelser inte mer tillgidngliga, annat dn for dem som redan ar for-
trogna med begreppsapparaten.

Lat vara att det dr friga om gradskillnader snarare an om antingen/
eller, valet mellan ett teorispecifikt och ett mer neutralt forhallnings-
sdtt dr anda en avvagning mellan delvis motstridiga ideal. A ena sidan
vill jag inte g miste om de majligheter ett s.k. inomteoretiskt forhall-
ningssitt innebir, & andra sidan vill jag inte producera ett arbete som
dels endast angar ett exklusivt fatal, dels dr farskvara.

Foljaktligen véljer jag inte en av vagarna, utan forsoker utforska
bada — dels en relativt teorineutral beskrivning, dels en mer teori-
specifik analys.

1.2.1. Undersokningens teoretiska ramar

Den konkreta analysen av infinitivers tankesubjekt utfors pa tva nivaer.
Utifran en korpusstudie redovisas en i mojligaste man rent deskriptiv
genomgang av kontrollkonstruktioner i svenskan (del II). Denna pre-
senteras i termer av traditionell grammatik, dock med néagra begrepp
inldnade fran generativ grammatik dar sa erfordras. Dessutom analys-
eras samma material fran ett optimalitetsteoretiskt perspektiv (del III).
Genom dessa tva separata analyser forsoker jag uppna bade allmén-
giltigheten hos ett s.k. teorineutralt forhallningssétt och djupet och
precisionen hos ett inomteoretiskt perspektiv.

Traditionell grammatik anvands, da detta ar den gemensamma bas
som all modern sprakforskning vilar pi. Aven de som forsoker frigora
sig fran dessa ramar kéanner till dem, kan forhdlla sig till dem och vid
behov transponera iakttagelserna till ett annat ramverk. Eftersom
avhandlingen ar skriven pa svenska ar det svensk grammatiktradition
jag utgar fran (se vidare kapitel 5).

Beskrivningen ar vid behov berikad med begrepp fran generativ
grammatik, t.ex. kontroll och lyftning. Aven hir ar det dock si langt
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det dar mojligt fraga om allméngods. Begreppen ifraga harror fran den
transformationsgrammatiska traditionen men ar inte langre specifika
for den. De tillampas over ett brett falt inom den internationella
syntaxforskningen och dr bekanta Over ett annu bredare. Ddremot ar
de inte sjalvklara inslag i svensk grammatiktradition, och de kommer
darfor att introduceras med viss omsorg.

Optimalitetsteori (OT) ger mig mojlighet att driva analysen ett steg
langre. Analysapparaten som sdadan dr formaliserad pa ett sitt som
tvingar mig att precisera mina generaliseringar och pé sa sitt uppna en
exaktare beskrivning. Teorin ger mig ocksd majlighet att inte bara
beskriva olika kontrollfenomen utan ocksd i ndgon man forsoka for-
klara dem genom att relatera kontrollmonstren till mer generella prin-
ciper.

OT-analysen faller inom generativ grammatik i den meningen att
min analysmodell syftar till att generera samtliga grammatiska tolk-
ningar och inga andra.! Didremot sorterar den inte inom négon sérskild
gren av den generativa grammatiken annat @n just genom anvandandet
av OT. En version av OT-syntax &r influerad av GB (Grimshaw 1997)
och en annan bygger pa LFG (Bresnan 2000b). Jag har medvetet for-
sokt gora min analys kompatibel med bada.

Ramverket som sadant introduceras senare (kapitel 13). Har anfors
endast nagra skil till att jag valt OT framfor andra tankbara teori-
bildningar. For det forsta bygger ramverket pa idén om samverkan
mellan konkurrerande principer. Eftersom kontroll forefaller bero pa
flera olika, ibland motstridiga faktorer behover jag en begreppsapparat
som kan hantera den sortens konflikter.

For det andra har forhallandet mellan produktion och tolkning en
framtradande plats i OT. Eftersom jag de facto haller isdr perspektiven
1 empirin (se avsnitt 1.1) bor analysinstrumenten vara kompatibla med
ett sadant forfaringssitt. Inom OT finns utrymme bade for att skilja
mellan produktion och tolkning och for att avstd fran en sadan
distinktion. Dessutom fors en livlig debatt i fragan, vilket ger en god
teoretisk grund att falla tillbaka pé (se vidare kapitel 15).

For det tredje finner jag ramverket tilltalande generellt. OT intar ett
spannande perspektiv pa sprak och, tror jag, kommer att visa sig
fruktbart pa ménga omraden. Dessutom dr teorin ung och under snabb

' Generativa ramverk enligt detta synsitt dr bl.a. GB-traditionen (Chomsky 1981),
HPSG (Pollard & Sag 1994), LFG (Bresnan 1982, 2000a) och minimalistprogram-
met (Chomsky 1995). For diskussion, se Newmeyer (1998). Icke-generativister gor
ibland en sndvare avgriansning och talar hellre om chomskyansk grammatik, vilket
framst inkluderar GB, minimalistprogrammet samt deras foregangare transformations-
grammatiken (se t.ex. Haspelmath 2000, Van Valin & La Polla 1997:8ff.).
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utveckling. Jag hoppas dérfor att jag inte bara kan dra nytta av OT
utan ocksa sjélv bidra till teoriutvecklingen.

1.3. Syfte

Avhandlingens huvudsyfte ér salunda att ge en samlad bild av hur
infinitivers tankesubjekt tolkas i svenskan. Detta forsoker jag uppna
genom en bred korpusstudie och en optimalitetsteoretisk analys av
densamma samt genom att relatera dessa bada dels till den inter-
nationella kontrollitteraturen, dels till den svenska litteraturen om sub-
jektsregeln. Det empiriska underlaget ar framst Sprakbankens Parole-
korpus, som omfattar ca 20 miljoner l6pord (se vidare kapitel 5).

Tidigare arbeten om kontroll ar som regel betydligt sndvare och
tacker ett mindre urval kontrollstrukturer. Korpusgenomgéangen ar
bland de forsta i sitt slag, bade i Sverige och internationellt, och kan
dirfor bidra med en del nya empiriska data. Aven den mer teoretiska
analysen har samma bredd, och tdcker dirmed bade komplement och
adjunkter samt infinitiver i nominal- och adjektivfraser likavil som i
verbfraser.

Dirtill kommer néagra bisyften, vilka egentligen bara ar forlang-
ningar av huvudsyftet. Eftersom kontroll verkar bero pa samverkan
mellan syntaktiska, semantiska och pragmatiska faktorer kan under-
sokningen betraktas som en illustration av samspelet mellan dessa tre
aspekter pa sprak. Forhoppningsvis kan studien didrmed ge ledtradar
om forhéllandet mellan syntax, semantik och pragmatik generellt.

Vidare hoppas jag att bade korpusgenomgangen och OT-analysen
kan visa sig vardefulla for studier av kontroll i andra sprak &n
svenskan.! Jag tror ocksd att OT-modellen — inte bara ramverket i
stort utan den specifika analysmodell som anvénds har — med viss
framgang kan appliceras dven pa besldktade fenomen, sdsom tolkning-
en av anaforer (s.k. bindning) och ellipser, liksom forstas kontroll i
participfraser.

Ytterligare ett bisyfte dar, som namndes ovan (1.2.1), att bidra till
utvecklingen av OT. Avhandlingens teoretiska bidrag giller framst
forhallandet mellan syntax och semantik i OT. Vidare dr foreliggande
text mig veterligt det forsta som publicerats pd svenska inom OT-

I En forkortad, engelsksprikig version av avhandlingen ir under arbete, med fokus
pé de internationellt intressanta aspekterna pa dmnet (Lyngfelt, under arbete).
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syntax och OT-semantik.! Ett naturligt bisyfte blir ddrmed att ge en
svensk introduktion till OT.

Slutligen — egentligen sjalvklart men @nda vart att namnda — &r
denna avhandling avsedd som ett bidrag till den samlade kunskapen om
sprak i allmanhet och svensk grammatik i synnerhet.

1.4. Bokens uppliggning

Boken bestar av fyra huvuddelar. Del I (kapitel 1-4) ger en allmdn
bakgrund, del II (kapitel 5-12) redovisar Parole-undersokningen, del
III (kapitel 13—16) presenterar en OT-analys av kontroll och i del IV
(kapitel 17) ska de tidigare tre delarna knytas ihop till en helhet.

Del I, ”Bakgrund”, ger forutsdttningarna for undersokningen. I
kapitel 1 presenteras de overgripande ramarna, och i kapitel 2 introdu-
ceras nagra centrala begrepp. Direfter foljer tva forskningsoversikter.
Kapitel 3 behandlar den svenska litteraturen om subjektsregeln, och i
kapitel 4 ges en Oversikt av kontrollitteraturen.

I del II, ”Kontroll i Parole”, redovisas den korpusundersokning som
utgor avhandlingens huvudsakliga empiriska underlag. Materialet pre-
senteras i kapitel 5, och direfter foljer resultatgenomgangen i kapitel
6-11, sorterad efter infinitivfrasernas syntaktiska funktion. Kapitel 6
behandlar verbkomplement (objekt, predikativ och bundna adverbial).
Kapitel 7 redogor for bestamningar till nominal och kapitel 8 for be-
stamningar i adjektivfraser. Kapitel 9 handlar om adverbial och kapitel
10 om subjektsinfinitiver, medan kapitel 11 behandlar infinitiver utan
tydlig satsdelsstatus. Del II avslutas med att korpusgenomgéangen som
helhet diskuteras i kapitel 12.

Del III, "Optimal kontroll”, innehaller en OT-analys av kontroll i
svenskan. Kapitel 13 &r en introduktion till optimalitetsteori, i kapitel
14 presenteras den konkreta analysmodellen, och i kapitel 15 disku-
teras forhallandet mellan produktion och tolkning i OT. Sedan foljer
sjdlva analysen i kapitel 16, diar modellen appliceras pa materialet fran
del II.

I del IV, Overgripande kontroll”, kombineras de tre tidigare
delarna till en helhet. Eftersom del I @r en ren bakgrund, del II en
renodlad materialgenomgang och del III en helt inomteoretisk analys
vill jag i del IV lyfta fram det som faller mellan eller stracker sig over

' Didremot tillimpar Tomas Riad (1999) OT pé svensk fonologi. Dessutom har det
skrivits en del om svensk syntax och semantik inom OT, men dé péa engelska (t.ex.
Lyngfelt 2000, Sells 2001 och indirekt Vikner 1997, 2001a).
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dessa tre delar. Darmed hoppas jag kunna ge en helhetsbild av kontroll
1 svenskan.
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2. Nagra centrala begrepp

I foljande kapitel presenteras nagra av undersokningens mest centrala
begrepp. Avsikten dr att reda ut begreppen sa som de tillampas i av-
handlingen, inte att ge en forskningsoversikt av hur de hanterats i
litteraturen. Utover vad som kravs for att klargora de definitioner som
tillampas har, har jag i detta kapitel ingen ambition att ticka alternativa
anvandningar av liknande begrepp och terminologi. Daremot tas nagra
sadana fragor upp i samband med att litteraturen om kontroll disku-
teras i kapitel 4.

Forst behandlas har sjédlva studieobjekten, namligen satsforkortning-
ar (2.1), kontroll och tankesubjekt/PRO (2.2).! Direfter introduceras
frasstrukturgrammatik (2.3), som utgor ett viktigt analysinstrument
inte bara for OT-analysen utan ocksd for delar av korpusredovis-
ningen, sarskilt avsnitt 9.2. Aven litteraturgenomgangen i kapitel 4
forutsatter en grundlaggande kdannedom om frasstrukturella begrepp.
Textpragmatiska aspekter pa kontroll behandlas i 2.4. Avslutningsvis
samlas definitionerna i en sammanfattning (2.5).

I ovrigt introduceras begrepp och analysredskap i sina respektive
specifika sammanhang. Terminologin for del II kommenteras i kapitel
5, och analysmodellen for del III presenteras i kapitel 13-14.

2.1. Satser och satsforkortningar

Foreliggande arbete ar en undersokning av infinitivers tankesubjekt,
och infinitivfraser ar valda som studieobjekt i sin egenskap av sats-
forkortningar. Satsforkortningar definieras vanligen som ’satsvardiga
men inte satsformade uttryck’, vilket implicerar att det som framst
skiljer dem fran satser ar uttrycksformen.

Utmirkande for en sats ar att den innehaller subjekt och predikat,
vilka stdr i en s.k. nexusforbindelse, dar predikatet prediceras om sub-

1" Subjektsregeln tas inte upp hir, eftersom denna normforestillning inte ligger till
grund for analysen som sadan. Daremot diskuteras begreppet utforligt i kapitel 3.
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jektet (se vidare 2.2.4).! Predikationen avser nagon form av verb-
skeende — en handling, en héndelse eller ett tillstind — och predikatet
ska innehadlla ett finit verb.?

Saknas néagot av dessa element dr konstruktionen inte en sats. En
satsforkortning saknar vissa av de formella elementen, t.ex. finit verb
och explicit subjekt, men har vésentligen samma semantik som en sats:
ett verbskeende prediceras om ett subjektsargument. Det dr detta som
avses med ’satsvardig’.

Sadana semantiska villkor dr dock svara att omsiitta i en operationell
definition. Att skilja predikationer fran icke-predikationer ar i sig lika
vanskligt som att definiera 'satsforkortning’ och forutsitter en sofisti-
skerad bakomliggande teori om inte avgransningen ska bli rent ad hoc.
Darmed saknas hanterliga semantiska kriterier pa vad som skiljer sats-
forkortningar fran andra icke satsformade fraser.

I stéllet brukar man helt enkelt rdkna upp vilka frastyper man be-
traktar som satsforkortningar, t.ex. infinitivfraser, participfraser, lyft-
ningskonstruktioner (dven kallade nexusinfinitiv (SAG 3:575ff.) och
subjekt/objekt med infinitiv) och fria predikativ. I brist pa enhetliga
kriterier savil pad form- som innehdllssidan kan dock inte heller en
sadan uppriknande definition bli annat én ad hoc.

Den uppriknande definitionens fokus pa vissa frastyper ger dock en
stabil komponent, ndmligen just det att det &@r vissa strukturer och inga
andra som ar satsforkortningar. Hari ligger en skillnad mellan berorda
frastyper och exempelvis ellipser, vilka kan motsvara nistan vilken
sorts konstruktion som helst. Aven de senare betraktas ibland som sats-
forkortningar, dock inte har.

En annan avgorande skillnad mellan dem — och huvudskilet till att
ellipser utesluts — dr att det “genom ellips utelamnade uttrycket kan
sattas in i satsens lucka utan att satsen blir ogrammatisk” (SAG 1:165).
I en satsforkortning ar ddaremot utelamningen en obligatorisk del av
konstruktionen i 6vrigt. Man kan t.ex. inte sitta in ett subjekt i en in-
finitivfras:

(2:1) a. Han lovade henne att komma.
b. *Han lovade henne att han komma.

' Nexusbegreppet gir tillbaka till Jespersen (1924, 1937). En utforlig modern redo-
gorelse ges i Lundin (under arbete).

2 SAG (1:152) anvinder termen aktion i stillet for verbskeende, med samma
innebord.
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Just denna inherenta implicithet ar ett utmirkande drag hos satsfor-
kortningar och en av de saker som gor dem intressanta. Jamfor t.ex.
(2:1) ovan med subjektsutelamning i en finit sats (se vidare 2.2.3):

(2:2) a. Kommer i morgon.
b. Jag kommer i morgon.

2.1.1. Matrissatser

Infinitivfraser — liksom flertalet andra satsforkortningar — utgor som
regel satsdelar i en overordnad sats.! I enklare meningar 4r denna
overordnade sats en huvudsats, men i mer komplexa syntaktiska struk-
turer kan den vara en bisats eller en satsforkortning.

Den sats eller satsforkortning i vilken en fras utgor en satsdel ar
frasens matrissats (eng. matrix clause). En infinitivfras kan ha flera
overordnade satser — eftersom varje sats i sin tur kan innehalla en
annan sats — men den har bara en matrissats: den narmast dverordnade
satsvardiga konstruktionen.

Notera vidare att relationen mellan satsdel och matrissats gar i bada
riktningarna. Forutom att en satsforkortning utgor en satsdel i sin
matrissats, kan den ocksa sjdlv utgora matrissats till en underordnad
sats eller satsforkortning. Detta illustreras i (2:3):

(2:3) Syftet med projektet var att PRO undersoka mojligheterna att PRO
forandra metalljoninnehallet i massan i en totalt klorfri bleksekvens
(TCF) for att PRO pa sa satt forbdttra mojligheterna for en 6kad
slutning av blekeriet och PRO didrmed minska utslappet av miljo-
storande amnen.

Den forsta och storsta infinitivfrasen (att underséka...) har huvudsatsen
som matrissats, dir den utgor predikativ. Samtidigt dar den sjalv
matrissats till narmast underordnade infinitivfras (att fordndra...), som
utgor attribut till objektet madjligheterna. Den underordnade infinitiv-
frasen &r i sin tur matrissats for de tva samordnade adverbiella infini-
tiverna (forbattra majligheterna resp. minska utsldppen).

En forenklad illustration av strukturen presenteras i figur 2:1 nedan:

' Detta giller dven meningsfragment, vilka trots att de utgor egna grafiska meningar
fyller en satsdelsfunktion i forhallande till en foregdende sats. Undantag utgor dar-
emot vissa fristdende infinitiver bl.a. i rubrikstil (se avsnitt 11.1).
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(2:3) S
Syftet med var
projektet /\
att PRO
undersoka /\

mojlig-

heterna /’\

att PRO  -innehdllet ADVL
forandra i massan

ien...

bleksekvens for att PRO ...
och PRO dérmed ...
miljostorande amnen.

FIGUR 2:1.  Matrissatser i flera nivaer.

Lagg marke till att matrissats inte ar en sarskild satstyp, utan ett rela-
tionellt begrepp. Om en given sats dr matrissats eller inte beror helt pa
vilken fras eller syntaktisk nivd man utgar fran. Just darfor ar begrep-
pet relevant for kontroll, som ocksa det ar ett relationellt fenomen. I
forhallandet mellan ett tankesubjekt och dess kontrollor dr det hogst
visentligt vilken konstruktion som utgor matrissats, men oftast irrele-
vant huruvida denna dr en huvudsats, bisats eller satsforkortning.

Notera vidare att matrissats som regel avser satsforkortningens
matrissats, inte tankesubjektets (tankesubjektets matrissats ar satsfor-
kortningen). Kontroll dr en relation mellan tankesubjektet och en
referent utanfor satsforkortningen, inte inom den (jfr bindning, 2.2.2).

Vidare far jag vid négra tillfallen anledning att anvianda bestim-
ningen matris- till annat an satser. Inneborden ar i samtliga fall den-
samma. Matrisverb ir t.ex. verbet i matrissatsen. Matrishuvud ar det
syntaktiska huvudord till vilket en satsforkortning utgor ett argument,
till skillnad fran satsforkortningens huvud.



24

2.1.2. Icke-finita satser och andra satsforkortningar

Inom bl.a. generativ grammatik undviker man det generella och vaga
begreppet 'satsforkortning” som en helhet och urskiljer i stallet snavare
begrepp som t.ex. icke-finita satser och smasatser (eng. non-finite
clauses resp. small clauses).

Icke-finita satser ar de som mest pdminner om vanliga bisatser. De
kan fylla olika syntaktiska funktioner efter liknande monster, och de
innehaller alla satsens element utom subjekt och finit verb.! De fras-
typer som kan utgora icke-finita satser i svenskan ar infinitivfraser
(2:4a) och participfraser (2:4b). Participfraser dr dock numera ganska
ovanliga som icke-finita satser (ddremot dr de mycket vanliga i t.ex.
engelskan; jfr avsnitt 1.1.1 ovan).

(2:4) a. Detta foranleder institutionen att PRO kontrollera att vi har utsett exa-
minatorer sa som vi borde och att vi har bra rutiner for detta.

b. PRO Sitrande pa Sodra Stations trappa PRO lingtande vart som helst
ddr det finns gator att méta en var pa och PRO tryckande en ljummen
mellanol blir man latt sentimental och det far man ju inte bli i stads-
planeringsfragor.

Som framgar av (2:4) tar icke-finita satser objekt och adverbial precis
som vanliga bisatser. De kan darmed inkludera underordnade satser
och satsforkortningar, till vilka de da utgor matrissatser.

Till icke-finita satser riknas dock inte satsforkortningarna i (2:5)
nedan:

(2:5) a. Hon verkar vara ytterst kompetent.
b. Jag sig dem komma.
c. De ansdg honom korkad, helt enkelt.

Exempel (2:5a) kallas i traditionell grammatik subjekt med infinitiv
och (2:5b) objekt med infinitiv. SAG (3:575ff.) anvidnder termen
nexusinfinitiv om bada konstruktionerna. Perfektparticipen i (2:5¢)
brukar kallas objektspredikativ eller liknande.

Vad som skiljer konstruktionerna i (2:5) fran icke-finita satser 4r att
satsforkortningarnas subjektsargument inte uppbér ndgon semantisk
roll i matrissatsen. I t.ex. (2:4a) fyller institutionen en semantisk roll i
forhéllande till foranleder och en annan gentemot kontrollera, dvs. ir
bade ’foranledd’ och ’kontrollerare’ (se vidare 2.2.1 nedan). Nagra

1 Om man antar att det implicita tankesubjektet PRO ir en reell syntaktisk konstituent
(se vidare avsnitt 17.2) ar det enbart avsaknaden av finithet som skiljer icke-finita
satser fran fulla bisatser, ddrav termen icke-finita satser.
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sddana “dubbla roller” forekommer inte i (2:5), vilket framgar om
man jamfor med motsvarande finita bisatser:

(2:6) a. Det verkar som om hon ir ytterst kompetent.
b. Jag sdg att de kom.
c. De ansag att han var korkad, helt enkelt.

Som synes utgor hon, de och han inte argument till huvudverben
verkar, sag respektive ansdg i (2:6), och det gor de heller inte i (2:5).
Vad som semantiskt sett enbart &r ett argument till det underordnade
verbet relateras syntaktiskt till huvudverbet i (2:5), men tilldelas ingen
semantisk roll i matrissatsen. Detta fenomen kallas ibland lyftning
(eng. raising) och kan analyseras som i (2:7):!

(2:7) a. Hon; verkar [t; vara ytterst kompetent].
b. Jag sdg dem; [t; kommal.
c. De ansdg honom; [tj korkad|, helt enkelt.

En del, sérskilt inom tidig generativ grammatik, ser alla tre konstruk-
tionerna i (2:5) som lyftning (se t.ex. Postal 1974). Idag ar det dock
vanligare att att endast riakna (a) som lyftning, medan (b—c) i stéllet ses
som smasatser. Enligt den senare analysen sker ingen lyftning i (b—c)
vilket innebar att det berorda ledet inte heller syntaktiskt utgor en
konstituent i matrissatsen. I stdllet behandlas (2:5b—c) enligt (2:8):

(2:8) b. Jagsdg [dem kommal].
c. De ansédg [honom korkad], helt enkelt.

Hir ses hela smasatsen som en konstituent, vilken utgor objekt i matris-
satsen. Nominalen dem och honom utgor subjekt i respektive smésats
men har ingen funktion i matrissatsen (annat @n indirekt).? Det att de
anda har objektsbojning kallas ECM (exceptional case marking), vilket
innebar att ett subjekt morfologiskt tar objektskasus. Foljaktligen kallas
sadana smasatser ibland ECM-konstruktioner.

Fria predikativ (2:9) riknas ibland till smasatserna, ibland som en
egen kategori: verblosa satser (eng. verbless clauses).? I alla handelser

' Notationen ¢ star for spar (eng. trace) och sitts ut pa ett leds ordinarie plats nar
ledet inte sjélvt stir ddr. Samindiceringen i anger vilket led som sparet motsvarar.

2 Forhéllandet mellan analyserna i (2:7) respektive (2:8) kommenteras vidare i 2.2.1.
3 Iformell mening ar forstas aven (2:5c¢) en verblds sats. En alternativ distinktion till
ovannamnda mellan smésatser och verblosa satser ér att tvirtom skilja mellan sma-
satser och (infinitiviska) lyftningskonstruktioner. Enligt detta synsitt raknas endast
verblosa satser som smasatser (se t.ex. Haegeman 1994:123ff.).
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ar de inte icke-finita satser. For en grundlig utredning av smadsatser, se
Lundin (under arbete).

(2:9) a. Vimalade stugan rod.
b. Fanga honom dod eller levande!
c. Irriterad reste hon sej for en sista rond med spegelbilden.

Det ar i forsta hand icke-finita satser som ar avhandlingens studie-
objekt. Enligt flera sprakteorier dr det endast dessa, inte smésatser,
som innehaller tankesubjekt/PRO (se vidare 2.2.1). Emellertid fore-
kommer infinitivfraser bade som icke-finita satser och som smasatser,
varfor det genomgangna korpusmaterialet inkluderar bada typerna. Jag
kommer dock att undvika termen smdsats och i stillet anvénda lyftning
om dessa infinitivkonstruktioner (for motivering, se 2.2.1).

Gemensamt for begreppen — fran icke-finita till verblosa satser — ar
att konstruktionernas satsvardighet betonas, inte minst genom termino-
login. (Aven termer som infinitival clause och participial clause
forekommer.) De betraktas primdrt som typer av satser, inte som
typer av satsforkortningar, dven om de givetvis ar det senare ocksa.

En alternativ indelningsgrund utgar fran en verbalitetsskala, dir
fullstandiga satser ar mest verbala och rena substantiv minst. Synsittet
aterfinns redan hos Jespersen (1924, 1937) och tillimpas senare av
bl.a. Ross (1972), Ralph (1975, 2001), Givén (1980, jfr Lyngfelt
2001b) och Lundin (under arbete).

The life-giving power is found in the highest degree in the finite verb
[...]. It is found in a lesser degree in infinitives, gerunds, nexus-sub-
stantives [nominaliseringar, min anm.| and agent-nouns, and these four
may be said to form a decreasing scale, in which the life-giving power is
more and more diminished [...]. (Jespersen 1937:130)

Det ar hir friga om en glidande skala fran verbalt till nominalt, dér
sarskilt participformen spanner over ett omrade fran icke-finita satser
(Jespersens gerunds) till rent nominala anvandningar. Vidare ar det en
klassificering pa ord- snarare @n frasnivd. Skalan &r intressant pa
mdnga sitt, men ger inga distinkta avgransningar av syntaktiska kate-
gorier. Jag far dock anledning att aterkomma till den i avsnitt 16.6, i
samband med analysen av s.k. optionell kontroll (se avsnitt 2.4.1).

2.2. Kontroll och tankesubjekt/PRO

Begreppen kontroll och tankesubjekt/PRO ar omsesidigt beroende av
varandra, och det gér knappast att definiera ett av begreppen utan att
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samtidigt definiera det andra. Kontroll handlar enligt de flesta om
tolkningen av tankesubjekt/PRO och ingenting annat, medan PRO som
regel antas forekomma endast i kontrollkonstruktioner. Tankesubjekt
ar ett nagot vidare begrepp dn PRO, d@ven om de bada termerna ofta ar
omsesidigt utbytbara.

Ett tankesubjekt brukar ses som (den implicita) subjektsreferenten i
en satsforkortning, medan PRO dr detsamma i en icke-finit sats. Det
avgorande kriteriet ar att PRO alltid uppbar en semantisk roll (se
vidare 2.2.1).

Den syntaktiska statusen hos tankesubjekt, i synnerhet PRO, dr om-
diskuterad och i grunden en fraga om teoretiska antaganden. I olika
teoretiska ramverk har PRO betraktats som en reell syntaktisk konsti-
tuent, som en inherent verbroll helt utan egen status och som atskilligt
ddr emellan. Har avstar jag dock frén att ta stillning till var pa den
skalan PRO befinner sig. I spriakexemplen markeras visserligen PRO
pa subjektsposition i de icke-finita satserna, men denna notation
anvinds framst av tydlighetsskél och ar inte avsedd som ett stédllnings-
tagande om begreppets teoretiska status. Jag aterkommer till fragan i
avsnitt 17.2.

Kontroll definieras oftast som en koreferensrelation mellan tanke-
subjektet och dess antecedent, t.ex. i Norsk referansegrammatikk
(NRG):!

Eit vanleg namn pa forholdet mellom PRO og eit ledd med same referanse
er kontroll. Ein seier da at PRO er kontrollert av det andre leddet,
kontrollgren. (NRG 1997:998, fetstil i original)

Emellertid talar man om kontroll @ven ndr en explicit antecedent
saknas, vid s.k. arbitrar kontroll och vissa fall av pragmatisk kontroll
(se avsnitt 2.4.1). I dessa fall kan kontrolloren vara generisk eller
framgd av kontexten; den kan t.ex. sammanfalla med talaren eller ut-
goras av en implicit agent i matrissatsen (2:10a resp. b).

(2:10) a. Att PRO fa bragdguldet vore ett erkdnnande, inte bara for
speedway, utan all motorsport.
b. Vid forsta behandlingen recirkulerades jonbytarlosningen genom
tio massaportioner for att PRO studera ackumulationen av joner.

Kontrolléren behover alltsé inte vara ett manifest syntaktiskt led, men
ar alltid det element som tolkningen av PRO faller tillbaka pa.

' SAG (1:192) anvinder dock termen kontroll med betydligt vidare innebord (se
nedan).
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Begreppen kommer fortsattningsvis att tillampas enligt dessa grund-
laggande definitioner. I de foljande avsnitten relateras de till nagra be-
sliktade fenomen. Kontroll avgrinsas gentemot lyftning i avsnitt 2.2.1
och bindning i 2.2.2. Distinktionen mellan (stora) PRO och (lilla) pro
tas upp i 2.2.3, och forhallandet mellan tankesubjekt och predikations-
bas behandlas i 2.2.4.

Forst bor dock begreppet kontroll avgransas fran SAG:s bruk av
termen kontroll:

det att ett leds form, kategoritillhorighet, betydelse m.m. dr beroende av
ett annat led i samma sats eller mening. Olika slag av kontroll &r styrning,
valens samt tolkningskontroll. Ocksa kongruens kan uppfattas som en
form av kontroll. (SAG 1:192)

Kontroll i SAG:s mening ar alltsa att ett led beror pd ett annat i storsta
allménhet, vilket omfattar ménga typer av sprikliga fenomen. Aven
underbegreppet tolkningskontroll dr betydligt vidare dn kontroll i van-
lig bemarkelse, da det @ven omfattar bindning (se 2.2.2) samt tolkning
av ellipser. Sjdlv kommer jag dock att folja det betydligt snavare stan-
dardbruket. For en diskussion av SAG:s kontrollbegrepp, se Lyngfelt
(2000D).

2.2.1. Kontroll kontra lyftning

I resonemanget om icke-finita satser och smasatser ovan (2.1.2)
namndes att endast de forstnamnda anses innehéalla PRO. Foljaktligen
ar det bara de forstnamnda som utgor kontrollkonstruktioner, medan
infinitiva smasatser i stillet kan ses som instanser av lyftning (eng.
raising).

Jamfor satsforkortningarna i (2:11a) resp. (b):

(2:11) a. Han bad henne PRO komma.
b. Han sig henne komma.

I bade (2:11a) och (b) sammanfaller infinitivens tankesubjekt med
matrissatsens objekt, men det ar bara (a) som inkluderar PRO. Det
beror pa att henne och PRO representerar tva olika semantiska roller,
den ena patient till bad, den andra agent till komma. 1 (2:11b) fyller
henne enbart agentrollen till komma. Objektsargumentet till sdg dr inte
henne utan hela frasen henne komma. Jamfor med parafraserna i
(2:12) dar motsvarande predikationer uttrycks med bisatser:
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(2:12) a. Han bad henne att hon skulle komma.
b. Han sig att hon kom.

Lagg vidare marke till att PRO under vissa forutsattningar kan ha en
annan kontrollor an objektet till bad (s.k. kontrollvaxling, se vidare
avsnitt 6.2.2), medan lyftningskonstruktioner inte kan modifieras pa
motsvarande sdtt. Om (2:13b) alls dr mojlig, dar smasatsens subjekt
henne och ingenting annat.

(2:13) a.  Han;j bad henne;j att PRO; fa komma.
b. ??Han sag henne fd komma.

En annan vasentlig skillnad ar att lyftningskonstruktioners tankesub-
jekt, till skillnad fran PRO, kan motsvara ett expletivt det. Lyftningar-
na i (2:14a-b) tar det som tankesubjekt, medan PRO i (c—d) omojligt
kan kontrolleras av ett expletivt element.! Aven detta visar att PRO
maste uppbira en semantisk roll, vilket expletiver inte gor.

(2:14) Det forutspaddes bli solsken i dag.

a.
b. Jag har sett det regna hela morgonen.
c. *Det dr omojligt att PRO regna.

d. Det; gick inte att PRO«; halla regnet ute.

Pa dessa grunder anses PRO motsvara en distinkt syntaktisk funktion,
medan lyftningars tankesubjekt inte gor det.’ Och ridknar man lyft-
ningar som smasatser dr det tveksamt huruvida ett begrepp som ’tanke-
subjekt’ alls dr tillimpligt. En tolkning som da ligger ndrmare till
hands &r att smasatser har explicita subjekt. Jamfor t.ex. analyserna i
(2:15) nedan (jfr 2.1.2 ovan):

(2:15) a. Jag sdg henne; [t komma] (t = tankesubjekt)
b. Jagsag [henne komma]

I Notera att det bara 4r expletivt der som inte kan kontrollera PRO. Referentiellt det
kan givetvis gora det, liksom i ett fatal konstruktioner kvasiargumentellt det (Det;
slutade dntligen regna, bara for att PROj sedan borja hagla).

Standardférklaringen till att expletiver inte kan kontrollera PRO ir alltsé att de inte
kan fylla subjektsargumentets semantiska roll, men det ar inte den enda forklaringen.
Det har ocksa foreslagits att orsaken kan vara morfologisk och ha med kongruens att
gora (se Ackema 2000).

= Stjarnmarkeringen i (2:14d) indikerar att PRO och det inte kan vara koreferenta.

3 Ungefir samma argument anvinds for att backa upp antagandet att PRO ir en reell
syntaktisk konstituent (se vidare avsnitt 17.2).
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Enligt analys (a) i (2:15) @r henne objekt i matrissatsen, och infinitiv-
frasen dar en bestamning till objektet. I avsaknad av explicit subjekt
associeras infinitiven till detta objekt.

Enligt analys (b) dr i stdllet [henne komma] en enhet. Den utgor
objekt i huvudsatsen och ar samtidigt sjalv matrissats for de ingaende
leden henne och komma. Dessa utgor i sin tur subjekt och predikat i
smasatsen. Har &r alltsd smasatsens subjekt explicit och kan tolkas utan
att behova associeras till ett annat led. En intressant fraga (utdver sats-
forkortningsproblematiken) blir da varfor subjektet star i ackusativ
(s.k. ECM, se 2.1.2 ovan).

Valet mellan analyserna i (2:15) dr ett teoretiskt stdllningstagande
och i viss man en perspektivfraga. Jag tinker inte ta stillning i fragan
hidr, men termen smdsats forknippas som regel med analys (b). Ett
uttryck som smdsatsens tankesubjekt blir dairmed motsagelsefullt.

Diaremot ar termen lyftning kompatibel med bada analyserna, och
jag kommer fortsattningsvis att tala om dessa infinitivuttryck som lyft-
ningskonstruktioner. Termen hérror forstds fran transformations-
grammatiken (TG), ddr lyftning ses som en form av flyttning, men
anvinds numera dven inom ramverk som inte tillampar flyttning.

Kontroll kallades i TG lika NP-strykning (Dahl 1974:45, Lindberg
1980:207; eng. equi NP deletion, Rosenbaum 1967), vilket indikerar
att kontrollor och tankesubjekt behandlades som tva distinkta korefe-
renta led, varav det ena inte uttrycks (jfr ellips).! Redan hir betonades
alltsa denna skillnad mellan kontroll och lyftning.

I traditionell grammatik kallas som sagt konstruktionen i (2:15)
objekt med infinitiv. Aven subjekt med infinitiv forekommer, dels med
verb som verkar (2:16a), dels i passiv (b) — motsvarande (a') resp.
(b'):2

I Ett problem med detta synsiitt ir att skillnaden mellan bisats och satsforkortning
reduceras till en friga om explicit kontra implicit subjekt. Skillnaden mellan finit och
infinit limnas darmed oférklarad.

2 ] generativ terminologi uttrycks distinktionen mellan subjekt- och objekt med
infinitiv genom termerna subjekis- respektive objektslyfining (forutsatt att aven objekt
med infinitiv ses som lyftning — annars gors samma distinktion mellan lyftning och
smasats/ECM). Notera att denna terminologi forutsitter att det endast 4r subjekts-
argumentet i smasatsen som kan lyftas — till subjekts- respektive objektsposition i
matrissatsen.

NRG (1997:1029ff.) anviander ddaremot termen objektslyftning om fall dar
infinitivfrasens objektsreferent star som subjekt i matrissatsen, i argumentstrukturer
som motsvarar subjektsinfinitiver:

(i)  Texten dr omajlig att forsta.
(i')  Detar omojligt att forsta texten.
(i) At forstd texten ar omajligt.
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(2:16) a. Han verkar vilja sidga nagot.
a'. Det verkar som om han vill siga nagot.

b. Hon anses vara mycket kompetent.
b'. Man anser henne vara mycket kompetent.

Termen objekt med infinitiv verkar implicera en analys enligt (2:15a).
SAG:s nexusinfinitiv ar daremot — liksom [lyftning — kompatibel med
bada analyserna i (2.15).

Distinktionen mellan kontroll och lyftning ar allmént vedertagen
inom generativ grammatik sedan 1970-talet. Pa senare tid har den
visserligen ifragasatts, sarskilt inom Minimalistprogrammet (Hornstein
1999), men jag finner det inte motiverat att ge upp distinktionen (se
vidare avsnitt 4.2.2).!

2.2.2. Kontroll kontra bindning

Ett begrepp som har stora likheter med kontroll dr bindning, som ror
tolkningen av anaforiska uttryck. Enligt en sndv tolkning av begreppet
avser bindning endast identitetsrelationer inom en sats, enligt en
vidare tacker det syftning till ett tidigare element mer allmént.

Det sndvare begreppet tillampas framst inom Princip&Parameter-
traditionen (P&P).2 Aven termen anaforisk begrinsas i P&P till rela-
tioner inom satsen, varfor man skiljer mellan anaforer och (vanliga)
pronomen enligt (2:17):3

(2:17) a. Hon, tvittade sig;.
a'. Hon,j tvittade hennesx;.

b. Han; glomde sin; viska.
b'. Han; glomde hanss; viska.

c. De; talade med varandra;.
c'. Dejtalade med dems;.

Dessa konstruktioner ar dock snarare kontroll- @n lyftningskonstruktioner och kom-
mer har att behandlas som sédana (se avsnitt 8.1).

! Forsok att eliminera distinktionen mellan kontroll och lyftning férekommer inte
enbart inom Minimalistprogrammet, utan ocksa inom exempelvis s.k. Case Grammar
(J. Anderson 2001).

2 1 likhet med bl.a. Newmeyer (1998:11) och Speas (1997:173) anviander jag P&P
som samlande beteckning pa de nira besldktade ramverken Government and Binding
(GB; Chomsky 1981) och Minimalistprogrammet (Chomsky 1995), vilka bada
bygger pé principer och parametrar.

3 Stjirnmarkeringarna i prim-exemplen i (2:17) markerar att koreferens mellan de
samindicerade leden dr en ogrammatisk tolkning, dven om satserna som sadana ar
grammatiska.
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Anaforer (dvs. reflexiva och reciproka pronomen) ar bundna, vilket
innebér att de syftar tillbaka pé ett annat led i satsen (2:17a—c).!
Pronomen dr daremot fria och syftar pa en referent utanfor satsen
(2:17a'—c"). Enligt detta synsatt har foljaktligen anaforer och pro-
nomen komplementir distribution.? For en svensk redogorelse for
bindningsbegreppet, se Platzack (1998:215ff.). Den overordnade bind-
ningsteorin behandlas vidare i avsnitt 4.2.1.

Inom P&P-traditionen &r bindning och kontroll distinkta begrepp,
da bindning endast rader inom en sats (eller satsforkortning) medan
kontroll gar utanfor den. Kontrolloren befinner sig ju som regel utan-
for satsforkortningen — ofta som ett led i dess matrissats. Just tanken
att PRO till skillnad frin rena anaforer inte dr bundet, ar ett centralt
inslag i GB-traditionens kontrollteori (se vidare 4.2.1).

Den vidare versionen av bindningsbegreppet finner vi bl.a. i NRG:

Binding er namnet pa det fenomen at eit element i setninga far sitt innhald
fra eit anna element, som dermed <<bind>> det. Bindaren kan vere &
finne i same setninga, i den fgregdende konteksten, eller i sjglve tale-
situasjonen. (NRG 1997:1152)

Det bundna elementet behover inte vara explicit, utan kan utgoras av
t.ex. PRO eller en ellips. Nar elementet syftar pa ett led i texten ar
bindningen anaforisk, och ndr den syftar pa nagot i talsituationen ar
den deiktisk.

Liknande definitioner av anaforisk och deiktisk tillimpas i SAG
(bl.a. 3:162ff.), dock inte som instanser av bindning. SAG anvinder
inte termen bindning, men ticker i stort sett NRG:s bindningsbegrepp
med den egna termen tolkningskontroll: “det att ett led avgor tolk-
ningen av ett annat led” (SAG 1:232). Vidare anvinds termen anafor
om ’relationen mellan ett pronominellt uttryck [...] och ett annat ut-
tryck i kontexten [...] med vars hjédlp det pronominella uttrycket kan
tolkas” (a.a.:153). Har skiljer SAG mellan bundna och fria anaforer pa
ett sitt som ligger ndra P&P:s bindningsbegrepp:

! Detta ir en forenkling. Bindning i egentlig mening avser, uttryckt i GB-termer,
obligatorisk koreferens inom en s.k. styrningskategori (eng. governing category, se
vidare 4.2.1). En mer teorineutral term ar lokal domdin. Den relevanta dominen i detta
sammanhang &r just satsen (eller en satsforkortning).

Vidare forutsitts att det bundna elementet c-kommenderas (se vidare 2.3.3) av sin
antecedent.
2 [ vissa svenska varieteter, sirskilt hos unga talare, kan hans i Han glomde hans
vdska mycket vil syfta tillbaka pa subjektet (sprakvérdare brukar dock avrada frin
detta bruk). I dessa fall ar hans i P&P-termer en anafor, inte ett pronomen.
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Anaforen kan vara grammatiskt bunden eller fri, dvs. for vissa typer av
anafor ar den mojliga relationen mellan ett anaforiskt uttryck och dess
korrelat alltid grammatiskt reglerad, medan sadana regler i andra fall
normalt saknas eller atminstone ar mindre strikta.

Bunden anafor giller for anviandningen av de reflexiva, reciproka och
relativa pronomenen. (SAG 3:163)

Forutom att SAG:s bunden anafor dven inkluderar relativa pronomen
ar omfanget detsamma som for bindning i P&P.

For egen del kommer jag att anvinda bindning i snav mening (dvs.
enligt P&P). Kontroll ér alltsd inte en form av bindning. Daremot
samverkar ofta kontroll och bindning, vilket illustreras i (2:18):

(2:18) a. Nudr det dags att PRO; gé och lagga sig;.
b. Hon hotade att PRO; ta sin;j Mats ur skolan.
c. De verkade inte ha ndgot annat syfte @n att PRO; sla varandra;
sonder och samman.

Anaforisk uppfattar jag intuitivt i dess vidare bemirkelse (NRG,
SAG), men kommer pa grund av risken for tvetydighet mestadels att
undvika termen. I de fall dar jag danda behover den kommer jag att
klargora vilken av de majliga tolkningarna som avses.

2.2.3. PRO kontra pro

Som namndes ovan motsvarar (stora) PRO den implicita subjekts-
referenten i en icke-finit sats. Andra underforstddda nominal, sirskilt
implicita subjekt i finita satser, brukar i stédllet benamnas (lilla) pro.
Distinktionen mellan dem bygger framst pa att pro-konstruktioner ofta
lika gédrna kan ta ett explicit subjekt, medan PRO-strukturer inte kan
det. Skillnaden illustreras i (2:19):

(2:19) a.  pro akte tillbaka igar.
a'. Jag akte tillbaka igar.
b. Du lovade ju att PRO komma forra veckan.
b'. *Du lovade ju att du komma forra veckan.
c.  Dulovade ju att du skulle komma f6rra veckan.
¢'  *Du lovade ju att PRO skulle komma forra veckan.

Subjektet i (2:19a) kan utelamnas, s.k. pro-drop, da dess tolkning
framgar av kontexten eller talsituationen. Detta dr dock inte obligator-
iskt, utan @ven konstruktion med subjekt gar lika bra i samma situation
(a'). Icke-finita satser (2:19b) kan ddremot inte inkludera explicita sub-
jekt (b"), medan finita satser inte tilliter PRO (c').
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Utelamningen i (2:19a) ar optionell och antagligen bist karakteri-
serad som en ellips. En forutsattning for att det alls ska vara mojligt ar
att det implicita elementet utgor tema (eng. topic, se 2.4.2.1). 1
svenskan ar pro-drop aldrig obligatoriskt, men det finns andra spréak
som mer regelmassigt saknar en subjektskonstituent, t.ex. italienskan
(2:20a).!

(2:20) a. pro Ha cantato (subjektet tema)
b. Lui ha cantato (subjektet inte tema, /ui betonat)
"Han har sjungit’

Aven hir verkar en forutsittning vara att det implicita subjektet utgor
tema (Grimshaw & Samek-Lodovici 1998, jfr (2:20b)). Det dr dock
inte friga om en optionell ellips, utan i italienskan &r pro-strukturen
det normala uttryckssattet. Har finns inget subjektstvang, som i exem-
pelvis svenskan. Visserligen signaleras subjektets numerus och species
av verbbojningen, men nagon subjektskonstituent behovs inte.

Vissa sprék praktiserar pro-drop, andra inte, och ofta ér det option-
ellt. PRO verkar daremot vara ett universellt fenomen. Mig veterligt
finns det inget sprak dar icke-finita strukturer normalt tar explicita
subjekt. Mojliga undantag har foreslagits, t.ex. i engelskan (2:21), men
bara avseende speciella konstruktioner, aldrig som normalformen for
en icke-finit sats.2

(2:21) a. For him to leave now would be disastrous.
b. I pray for Arsenal to win.

Distinktionen mellan pro och PRO har kritiserats, sarskilt utifrdn de
sprak dar pro #r vanligt forkommande, t.ex. kinesiskan (Huang 1989).
For svenskans del dr dock skillnaden tydlig: finita satser tar normalt
explicita subjekt, medan icke-finita aldrig kan gora det. Inom under-
sokningens ramar ser jag darfor ingen vinst med att likstdlla optionella
ellipser som den i (2:20a) med det undantagslosa subjektsforbud som
rader i icke-finita satser. Mitt studieobjekt dr endast PRO. Jag ater-
kommer dock till forhallandet mellan pro och PRO i avhandlingens del
III (avsnitt 14.2), dar fragan diskuteras fran ett optimalitetsteoretiskt
perspektiv.

For en grundlig genomgang av pro-drop i svenskan, se Mornsjo
(2001, 2002). Ett mer internationellt perspektiv ges bl.a. i Jaeggli &
Safir (1989) och Grimshaw & Samek-Lodovici (1998).

I De italienska exemplen ar hamtade ur Grimshaw & Samek-Lodovici (1998).
2 Engelskans for ro-konstruktion, som i (2:21), kommenteras vidare i avsnitt 4.2.1.
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2.2.4. Tankesubjekt kontra predikationsbas

Tankesubjekt presenteras ovan som (den implicita) subjektsreferenten i
en satsforkortning. Emellertid dr ’subjekt’ vasentligen ett formellt be-
grepp i grammatiken. En typisk subjektsdefinition lyder: "nominalt
satsled som tillsammans med finit verbfras (predikatsled) bildar en
finit sats” (SAG 1:227).

Ett implicit tankesubjekt dr daremot inget nominalt satsled, inte
heller kombineras det med ett finit verb. Det ir ett icke-led som dnda
uppfattas som en motsvarighet till subjektet, vilket betyder att det i
nagon mening fyller samma funktion. I dldre subjektsdefinitioner ar
det just denna funktion som fokuseras, snarare @n formella subjekts-
kriterier:

§ 199. I en sats kan man igenkinna tvd huvuddelar:

1. Ndgot, som man ta3lar om, som man sdger nigot om. Denna del
kallas subjekt.

2. Ndgot, som man talar om3, som man sager om subjektet. Denna del
kallas predikat. (Beckman 1923:224)!

Det begrepp som Beckmans subjektsdefinition tacker tillampas édven i
modern sprakvetenskap, men inte under termen subjekt. Det ar en av
de manga florerande definitionerna av tema (se vidare 2.4.2.1) men
motsvarar framfor allt det bl.a. SAG kallar predikationsbas. Sett fran
ett semantiskt perspektiv dr varje utsaga, satsvirdig eller inte, en
predikation: nadgonting — en verbhandling, en egenskap etc. — predicer-
as om en referent, och denna referent utgor predikationsbasen. Jamfor
t.ex. SAG:s definition av predikationsbas: “den eller det som nagot
utsdges om” (SAG 1:210) med Beckmans subjektsdefinition ovan; det
ar i allt vésentligt samma begrepp.

I en finit sats stir predikatet for det som prediceras om subjekts-
referenten, som ddrmed 4r dess predikationsbas.? P4 motsvarande sitt
ar ett tankesubjekt predikationsbas for en satsforkortning.

Varfor da anvinda ett begrepp som tankesubjekt, dér ett underfor-
sttt led associeras med en formell kategori, varfor inte helt enkelt tala
om satsforkortningars predikationsbas? Den 16sningen tillimpas i SAG,
som undviker begrepp som ’tankesubjekt’ och "kontroll’ till forman for
infinitivers predikationsbas.? Emellertid dr predikationsbas ett mycket

" Upphojd 3:a i Beckman-citatet markerar betoning.

2 Jimfor med nexusbegreppet (Jespersen 1924, 1937; Lundin, under arbete).

3 Diremot anviinder SAG (1:192) som sagt termen kontroll, dock med en mycket
vidare innebord @n den gangse (se 2.2 ovan).
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vidare begrepp @n tankesubjekt. Alla predikationer har predikations-
bas, dven icke satsvirdiga sddana. Begreppet har i princip ingenting att
gora med frastyper eller syntaktiska funktioner, annat an indirekt.

Tankesubjekt, daremot, indikerar att satsforkortningen &r en sats-
vardig konstruktion, som har subjekt och predikat i funktionell om an
inte nodvandigtvis i formell mening. Termen har anvints pa det viset i
atminstone 125 ar (Landtmanson 1876), troligtvis @nnu ldngre utom-
lands. Hdar kommer bada termerna att anviandas, da jag ibland far an-
ledning att skilja mellan tankesubjekt och (andra typer av) predika-
tionsbas.

2.3. Frasstrukturgrammatik (PSG)

De flesta moderna syntaxteorier tillimpar nagon form av frasstruktur-
grammatik (PSG). PSG forekommer i manga varianter, men gemen-
samt for dem alla dr att man explicit anger satsers och andra frasers
hierarkiska uppbyggnad.

Ett visst matt av hierarki noteras @ven inom traditionell syntax, t.ex.
att bisatser i sin tur innehéller egna satsdelar och att attribut ses som en
del av en nominal satsdel. Vad giller predikatet varierar det huruvida
detta ses som Overordnat verb, objekt och adverbial eller om det endast
omfattar verbet (eller verben) och darmed &r sidoordnat de Ovriga.
Nar man talar om subjekt, predikat, objekt, predikativ och adverbial
som primara satsdelar (till skillnad fran attribut) ger man intrycket att
dessa befinner pa samma syntaktiska niva, direkt underordnade satsen
som helhet. (For en diskussion, se Svensson 1987.)

Sats

Subjekt  Predikat

Verbfras Adverbial

Verb Objekt

FIGUR 2:2.  Hierarkisk satsstruktur.
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PSG intar ett mer renodlat hierarkiskt perspektiv. Ett verb och dess
komplement (t.ex. ett objekt) bygger tillsammans upp en verbfras som
kanske tillsammans med ett adverbial bildar en storre verbfras som
tillsammans med subjektet utgor en sats. Sddana forhallanden illustrer-
as vanligen med hjalp av traddiagram, som i figur 2:2.

Terminologin i figur 2:2 dr inte typisk for PSG. I traditionell syntax
bendmns satsdelar utifrn sin syntaktiska funktion, men i PSG utgér
man i stdllet fran frasernas huvudord: subjekt och objekt &@r vanligen
nominalfraser (NP), predikat ar verbfraser (VP) och adverbial kan
t.ex. vara prepositionsfraser (PP).

Strukturen i figur 2:2 kan med denna terminologi representeras som
i figur 2:3. Har har ocksa tillfogats noderna N, V och P, vilka marker-
ar att fraserna inte forgrenas ytterligare. Strukturen kan t.ex. motsvara
meningen Bosse kopte bilen i Tyskland.

S

e e

NP VP
N /\
I VP PP
Bosse /\ /\
VP NP P NP

A% N i N

kopte bilen Tyskland

FIGUR 2:3. Hierarkisk satsstruktur, PSG-termer.

Varje nod i strukturen motsvarar en syntaktisk konstituent, vilket inne-
bér att de led som sorterar under samma forgrening hor ihop — dvs.
tillhor samma fras pa den nivan. Direkt sidoordnade noder i strukturen
kallas systrar, medan Over- och underordnade noder bendmns mor
respektive dotter. Familjemetaforiken tillampas dock inte for mer av-
lagsna relationer dn sa (inga kusiner, mostrar osv.).

Hir dr alltsa NP:n Bosse, subjektet, syster till hela verbfrasen kopte
bilen i Tyskland. Denna bestar av en mindre VP, kopte bilen, och den
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adverbiella prepositionsfrasen i fredags, osv. Verbet kdpte anses alltsa
ndarmare knutet till objektet bilen dn till subjektet Bosse.

Syntaktiska relationer uttrycks i termer av hur ett led hor ihop med
frasens huvudord, i en sats verbet. Man skiljer har framst mellan
argument och adjunkter, ddr argument dr bundna led vilka maste upp-
bédra en semantisk roll i forhallande till verbet — medan adjunkter ar
fria led. Distinktionen &r inte oproblematisk (se vidare avsnitt 12.2.2),
men fungerar ganska vil som utgangspunkt.

I satsen som helhet i figur 2:3 &r adverbialet i Tyskland en fri
adjunkt, men inom prepositionsfrasen ar rektionen Tyskland ett argu-
ment till i. Subjekt och objekt i satsen ar bada argument till verbet,
men olika tdtt knutna till det. Syster-NP:n, objektet bilen, utgor kom-
plement (dven kallat internt argument) medan subjektet ar specifierare
(externt argument).! Begreppen komplement och specifierare behand-
las vidare i 2.3.1 nedan.

Hér kommer PSG att anvidndas ganska begrénsat, framst for att klar-
gora frasstrukturella relationer mellan PRO och dess kontrollor.
Dirfor kommer jag att tillampa en relativt enkel version av PSG och i
gorligaste mén hélla mig till sidana grundliggande komponenter som
anvinds inom de flesta teoretiska ramverk. De inslag som kan behova
forklaras narmare dr X-bar-systemet (avsnitt 2.3.1), funktionella
projektioner (2.3.2) och c-kommendering (2.3.3). Dessutom gar jag
kortfattat in pa hur min tillimpning av PSG beror pé projektets
tolkningsperspektiv (avsnitt 2.3.4).

Diéremot kommer jag inte att gd in pa hur olika teorier tillampar
PSG pa olika sitt. Inte heller behandlas frasstrukturella skillnader
mellan olika sprak, utan jag begrdnsar mig till svenskans frasstruktur.

2.3.1. X'-systemet (X-bar)

En central komponent i de flesta versioner av PSG sedan 1970-talet (se
t.ex. Jackendoff 1977) ar X'-systemet (X' uttalas X-bar), vilket anger
en grundldggande struktur som antas vara gemensam for alla fras-
typer. Varje fras XP —dar X stir for N, V, A osv. beroende pa om
huvudet dr nominal, verb eller adjektiv — antas vara uppbyggd efter
grundmonstret i figur 2:4:

I' Observera att (syntaktisk) specifiering inte ar riktigt detsamma som (semantisk)
specificering (jfr dock Platzack 1982, 1998).
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XP
YP X'
(Spec) /\
X® zpP

(Comp)
FIGUR 2:4.  Frasers grundstruktur i X'-systemet.

Frasens huvudord #ar X°, om det t.ex. dr en verbfras: V°. Huvudet kan
eventuellt ta ett komplement, har markerat ZP — varmed huvud och
komplement tillsammans bildar mellannivan X' (X-bar). Till denna
niva fogas en eventuell specifierare, YP. Systrarna X' och YP utgér da
tillsammans den fulla frasen XP.

Antag att XP 4r en verbfras (VP), dar huvudet forstds ér ett verb
(V®), komplementet en infinitivfras (S) och specifieraren en nominal-
fras (NP). Detta motsvarar den grundliggande argumentstrukturen i
en enkel sats, i vilken specifieraren utgor subjekt och komplementet
objekt. Satsen kan t.ex. vara Mina studenter dlskar att rita trdddiagram,
som i figur 2:5:

VP
NP V'
Mina V2 S

studenter

Vb

alskar att PRO rita
traddiagram

FIGUR 2:5.  En verbfras illustrerad enligt X'-systemet.!

I Beteckningen S pi infinitivkomplementet passar egentligen inte in i systemet, utan
en mer adekvat notation vore CP (se 2.3.2.1 nedan).
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En fras i X'-systemet har tre grundelement: huvud, komplement och
specifierare, men en sats kan ha manga fler dn sa. XP, YP och ZP i 2:4
ar inte ord utan fraser — t.ex. VP, NP eller S — vilka i sin tur kan besta
av flera element. Hur satsstruktur kan representeras i X'-systemet
utvecklas vidare i 2.3.2 nedan.

Inte heller inom frasen behover det finnas exakt tre konstituenter.
Manga fraser bestar bara av ett enda ord, dvs. saknar bade komple-
ment och specifierare. Sa ar t.ex. fallet om subjekts-NP:n i 2:5 ar Anna
i stillet for mina studenter. En fras kan ocksa innehélla mer én tre
element, t.ex. om ett huvud tar tva komplement. Detta giller t.ex. bi-
transitiva verb som ge. Sadana strukturer kommer jag att representera
som i figur 2:6:!

VP
/\
NP \A
P B ] e
Oille \VAd NP NP
SR X
gav Lisa en leguan

FIGUR 2:6.  En bitransitiv verbfras.

Det ir alltsd inte sa att en fras nodvindigtvis har tre element. Tanken
ar att en argumentstruktur kan innehélla tre typer av element, samt att
den ar uppbyggd i tre nivaer. P4 den understa nivan huserar X° och
komplement, vilka tillsammans utgor X' pa nésta nivd. PA mellannivéin
kombineras X' och specifierare, vilka bygger upp XP. Den oversta
nivan omfattar frasen som helhet, XP, och kan i sin tur infogas i Over-
ordnade fraser.

X'-systemet utgar fran denna grundstruktur oavsett frastyp. Man
gor alltsd i detta avseende ingen skillnad mellan exempelvis nominal-
och verbfraser. Tvdrtom &r en av grundtankarna att betona likheten

' Den tredelade strukturen i figur 2:6 dr inte allmant accepterad. Manga menar att alla
sprakliga strukturer ar binira och anvinder ddrfor andra sitt att representera bitransi-
tiva strukturer. Jag dterkommer till detta i avsnitt 2.4.
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mellan olika frastyper. Jamfor t.ex. verbfrasen i figur 2:7a med
nominalfrasen i figur 2:7b (exemplen fran Platzack 1998:24):

/\ /\
A/\ A/\

Columbus v° Columbus

IA IA

upptickte Amerika upptackt  av Amerika

FIGUR 2:7.  Likheten mellan verb- och nominalfraser.

Sa hidr langt har vi begransat oss till argumentstruktur, dvs. hur en fras
byggs upp genom att bundna bestimningar — komplement och specifi-
erare — fogas till huvudet (X°) respektive mellannivan (X'). Detta
kallas projektion. Huvudets egenskaper projiceras uppat, specificeras i
takt med att bestamningarna laggs till, och frasen ar inte fullstandig
forran man nér den hogsta nivan XP — den maximala projektionen.

Detta dr dock inte det enda sittet att bygga upp fraser. Man kan
ocksa ldgga till fria led genom s.k. adjunktion. Da fogas ett fritt led,
t.ex. ett adverbial, till frasen som helhet. Har ar det inte fraga om att
projicera en argumentstruktur, utan snarare om att lagga till extra
information.

Vi kan t.ex. bygga ut objektet i figur 2:7a med en relativsats:
Columbus upptickte Amerika, som han dock trodde var Indien. Den
utbyggda strukturen kan da representeras som i figur 2:8 nedan. Lagg
marke till att resultatet av adjunktionen inte forandrar frasens status.
Till en redan fullvardig NP fogas ytterligare information, och resul-
tatet blir en storre NP men fortfarande en NP.

Adjunktion kan ske pa olika stéllen i strukturen. Den fria bestdm-
ningen — adjunkten — fogas helt enkelt till det led den modifierar. Som
en generell begriansning antas dock vanligen att "lika adjungeras till
lika” (Platzack 1998:45). En fras kan adjungeras till en fras, som i
figur 2:8, eller ett huvud till ett huvud — aldrig tvartom. Jag ater-
kommer till adjunktion i 2.3.4.
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/\
A/\

Columbus  y°

| /\

upptackte NP

B

Amerika som han dock
trodde var Indien

FIGUR 2:8.  Adjunktion till en nominalfras.

Notera vidare att de olika nivderna i strukturen i princip inte har
nagonting med linjir ordning att gora. Visserligen kan det latt se sa ut
ndr led till véinster genomgéende befinner sig hogt upp i strukturen och
led till hoger langt ner, men detta beror pa svenskans struktur snarare
an pa X'-systemet i sig. I svenskan kommer som regel specifierare fore
sina huvuden medan komplement kommer efter dem. Andra sprék,
t.ex. japanskan, har annan ordfoljd varfor deras triad forgrenar sig pa
andra sitt.

2.3.2. Funktionella projektioner

VP, NP osv. dr lexikala projektioner, uppbyggda av lexikala huvuden
och deras argument (komplement och specifierare). Eventuell adjunk-
tion forandrar som sagt inte detta. Emellertid ar satser mer komplexa
strukturer @n sa, dd de dessutom kan innehalla hjalpverb och andra
grammatiska element.

Ta t.ex. en mening som: Pd lordag ska jag troligen hjdlpa en kompis
att flytta. Den 4r inte sérskilt komplicerad, men den innehaller flera
element som faller utanfor argumentstrukturen ’jag hjdlpa en kompis
att flytta’: ett spetsstéllt tidsadverbial, ett finit hjalpverb samt ett sats-
adverbial. Frasstrukturen kan t.ex. illustreras som i figur 2:9:
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/\
PP /\

b | P e

lordag NP /\
ska
o VP

BUA
tro- V° NP S
ligen I /\ /\

hjilpa en kompis att PRO
flytta

FIGUR 2:9.  Satsstruktur storre dn VP.

Som framgar av figur 2:9 rymmer satsen flera konstituenter utanfor
VP (vilka jag tills vidare avstar fran att klassificera efter frastyp).
Dessa brukar betraktas som s.k. funktionella projektioner, da de fyller
grammatiska funktioner snarare dn lexikala roller. Man antar som
regel tva typer av funktionella projektioner: en satsgrammatisk IP (/
fran eng. inflection) och en kontextanknytande CP (C ursprungligen
fran eng. complementizer, dven om context skulle passa bittre in pa
dess nuvarande anvandning).

CP och IP ar i stort sett PSG:s motsvarighet till det som i Diderich-
sens positionsgrammatik kallas inledarfdlt och nexusfdlt. De kan
illustreras som i tabell 2:1 (jfr Platzack 1998:61, 89ff.):

TABELL2:1. CP, IP och VP.

Kontextanknytande del Satsgrammatisk del Innehallsdel
(IP) (VP)
Pa lordag ska jag troligen hjdlpa en kompis att flytta

Skillnaden gentemot Diderichsen dr egentligen bara att det finita verbet
raknas som kontextanknytande snarare dn satsgrammatiskt. Det &r val
snarast bade/och, da det & ena sidan forankrar satsen i tid och rum och
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a andra sidan kan sdgas utgora satsens grammatiska nav. Emellertid
hanfors det finita verbet till CP bara i huvudsatser, i bisatser analys-
eras de som en del av IP. Den position C° som finitet uppehaller i
huvudsatser intas da i stéllet av bisatsens subjunktion.

Denna position kallas typplats i Platzacks (1987b) kombinerade
huvudsats- och bisatsschema (och satsfaltet i Platzack 1998:89ff.). Till
skillnad fran Diderichsen, som antar tva grundldggande scheman for
ledfoljden i huvud- respektive bisatser, hanterar Platzack bada sats-
typerna inom ett och samma schema.! En illustration presenteras i
tabell 2:2:

TABELL 2:2.  Ledfoljdsschema enligt Platzack 1987b.

Inledare | Typplats | Subjekt | Advl Finit Resten av satsen

Pa lordag | ska jag troligen | « hjdlpa en kompis att flytta

Jag ska - dock inte | « hjilpa honom pé sondag

Kanske |ar jag o o ledig da

...vilken |som han ska flytta till «

adress

...utan  |att PRO knicka ryggen pa kuppen
...att jag inte har lust med det

Notera att finitets grundposition inte dr typplatsen, liksom subjektets
inte dr inledarfaltet. Badda leden antas ha sina grammatiskt givna
positioner i mittfaltet (IP), men befinner sig i deklarativa huvudsatser
ofta tidigare i satsen (och hogre upp i frasstrukturen). Detta forklaras
vanligen med att de ocksa kan fylla pragmatiska funktioner. Subjektet
star initialt nar det utgor tema, annars inte; finitet star pa typplatsen
ndr det anger satstyp, annars inte.

Faltschemat ovan ar fullt kompatibelt med PSG och X'-systemet.
Typplatsen ér som sagt C°, och inledarfiltet star som specifierare i CP
(SpecC). IP ar komplement till C°, och subjektspositionen dr specifi-
erare i IP (Specl). Finitets plats nar det inte stir pa typplatsen torde
vara I°, och dess komplement ar VP. Strukturen presenteras som
traddiagram i figur 2:10:

! For en jamforelse mellan Diderichens bida (i SAG:s tappning) och Platzacks enda
positionsschema, se Engdahl (2000).
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/\

SpecC
(inledarfalt) /\
1P
(typplats) /\
Specl I}

(subjekt) /\
(ﬁmt) /\
SpecV
o NP

(infinit verb)  (objekt)

FIGUR 2:10.  Svenskans grundliggande ledfoljd i X'-format.

Vad som saknas i figur 2:10 jamfort med faltschemat ar fria adverbi-
al.! Dessa ingér varken i argumentstrukturen (VP) eller i de utvidgade
projektionerna (IP och CP) utan fogas till strukturen genom adjunktion
(se figur 2:11).2 Vidare stér som regel inget led i SpecV i svenskan, da
verbets specifierare, subjektsargumentet, placeras i IP eller CP.
Funktionella projektioner ar ett kontroversiellt amne. De flesta
teorier antar nagonting liknande IP och CP, men meningarna ar delade
om deras interna struktur. Flera ramverk, i synnerhet P&P, ser IP och
CP som storre dominer dn fraser, och antar flera funktionella pro-
jektioner inom dessa. Foreslagna projektioner inom IP ar t.ex. TP
(tempus), AspP (aspekt), ModP (modalitet), AgrP (kongruens, eng.

! Bundna adverbial antas liksom objekten utgora komplement till V°.

2 Vid spetsstillning placeras emellertid adverbial i inledarfiltet, SpecCP, men detta
antas da bero pa dess pragmatiska funktion (tema/bakgrund), inte dess syntaktiska,
och forekommer endast dar spetsstallningen ar pragmatiskt motiverad. Flera versioner
av PSG, i synnerhet inom P&P, skiljer strikt mellan tematiska (argument) och icke-
tematiska (adjunkter) positioner.
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agreement), och NegP (negation). Da det varierar vilka av dessa som
realiseras i olika sprak ar det t.ex. inte givet huruvida projektionerna
ar universella (och ddarmed tomma i flera sprak) eller sprakspecifika.
Fragan ér dock inte av avgorande betydelse for kontroll.

Vad som spelar roll &r att de funktionella projektionerna antas resi-
dera hogre upp i frasstrukturen dn argumentpositionerna.! Jag ater-
kommer till detta i avsnitt 2.3.34.

Visentlig for kontrollanalysen ar ocksa hanteringen av adjunktion.
Adjunkter dr syntaktiskt friare @n argument och har darfor inte lika
fasta positioner i frasstrukturen. Vidare fokuserar de flesta sprak-
teorier grammatikens karnfunktioner, varfor adjunktion inte ar lika
grundligt utrett som projektion.

Huvudtanken ér att ett led adjungeras till den konstituent till vilken
det utgor en bestamning. Fria adverbial fogas darfor ofta till VP, da de
vanligen bestimmer hela verbfrasen, som prepositionsfrasen pa sondag
i figur 2:11 nedan. Darmed residerar de hogre upp i strukturen dn
verbet och dess komplement, men lagre dn de funktionella projektion-
erna. Fria adverbial kan dock forekomma ocksé pa andra positioner
(se vidare 2.3.3—4 och 9.2).

Satsadverbial ligger i sin tur ytterligare nagot hogre upp i struk-
turen. Det varierar huruvida de antas vara adjungerade ovanfor VP,
sasom enligt figur 2:11, eller tillskrivs egna funktionella projektioner,
t.ex. NegP.2 I béda fallen foreslds dock ungefir samma relativa posi-
tion i strukturen: ovanfor VP men ldagre dn (merparten av) IP. Att
satsadverbialen befinner sig hogre upp i strukturen an tidsadverbialet
bekriftas av vanliga konstituenttest, da hjdlpa honom pa sondag kan
uppfattas som en enhet, kan spetsstallas (Hjalpa honom pa sondag ska
Jjag dock inte) osv.

Den streckade linjen mellan IP och VP i 2:11 ar en forenkling som
markerar att varken Specl eller I° realiseras i satsen. Aven SpecV ir
som synes en tom position. I vilken man tomma noder existerar &r en
omdiskuterad fraga, for att inte tala om huruvida de innehdller spar
efter flyttningar. Fortsattningsvis kommer jag endast att representera

I Detta giller inte bara verbala projektioner. Det ar vanligt att man antar funktionella
projektioner dven for nominalfrasen och talar om fullt utbyggda fraser som DP
(determinerarfraser) snarare an NP. Se t.ex. Delsing (1993).

2 Foren analys som antar en omfattande universell hierarki av funktionella projek-
tioner inom IP, baserad pa ledfoljd, se Cinque (1999). En alternativ stindpunkt ir att
det inte ar friga om (universella) projektioner, utan fria adjunkter. En sidan l6sning
foreslds av Svenonius (2002), som antar att mittfaltsadverbialen ar fria adjunkter och
att regelbundenheterna i ledfoljd snarare har semantiska orsaker.
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noder som innehéller manifesta led eller som pa annat sitt ar relevanta
for kontroll.

CP
(SpecO) &
NP /\
Jag: H(CD) IP
| !
ska VP
AdvP VP
dock /\
inte VP PP
(SpecV) V' p
/\Stsndag
AVA NP
hjalpa honom

FIGUR 2:11.  Exempel pa adjunktion.

2.3.2.1. CP eller IP?

Huvudsatser i svenskan — liksom i andra V2-sprz°1k — antas vara CP,
med det finita verbet i C° (Holmberg 1986).! Aven bisatser antas ut-

! Hur det forhaller sig i andra sprik gar jag inte nirmare in pa hir. En del menar —
givet att kontextanknytning sker i C-domanen — att alla fullstandiga satser ar CP (se
t.ex. Platzack 1998, 2000, 2001). Andra menar att det beror pa innehallet hur langt
frasstrukturen byggs ut, dven inom samma sprak (Grimshaw 1997); hjilpverb
motiverar IP, topikalisering CP osv. Ater andra (Bresnan 2000a, 2000b, Seils 2001)
menar for t.ex. engelskans del (Sells dven nar det giller svenskan) att subjekt alltid
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gora CP, da C ju ursprungligen stir for complementizer dvs. kom-
plementerare/subjunktion. Hur forhéller det sig d& med infinitivfraser?

Eftersom infinitivfraser kan inkludera hjéalpverb, satsadverbial osv.
torde de atminstone utgora IP. Eftersom infinitivmarken har stora
likheter med subjunktioner ligger det néra till hands att se bada som
komplementerare, vilket skulle tyda pa att infinitivfraser i likhet med
bisatser ar CP. Riktigt sa enhetligt verkar det emellertid inte forhalla
sig, vilket framgér av foljande exempel frén engelska och norska:

(2:22) a. He had decided never to beat the dog.
b. Han hade foresatt seg aldri a sla hunden. (Platzack 1986:215)

I bada fallen kommer satsadverbialet (never resp. aldri) fore infinitiv-
mirket.! Givet att satsadverbial adjungeras till IP, tyder detta pa att
aven infinitivmarket ingar i IP. Darmed torde engelska och norska
infinitivfraser utgora IP. Samma resonemang kan dock inte tillampas
pa svenskan, som ju har en annan ordf6ljd:

(2:23) a. Han hade foresatt sig att aldrig sla hunden.
b. Han hade foresatt sig att han aldrig skulle sld hunden.

Som illustreras i (2:23a) kommer infinitivindarket i svenskan fore
eventuella adverbial och liknar i det avseendet subjunktioner (2:23b).
Huvudskalet till att hantera infinitivfrasernas frasstruktur annorlunda
dn bisatsernas giller dirmed inte svenskan. Sett till ordfoljden har
svenska infinitivfraser alltsd mer gemensamt med svenska bisatser @n
med engelska och norska infinitivfraser, vilket tyder pa att de ar CP
snarare an IP.

Vidare har frigan ett nira samband med positionen hos PRO.2 |
engelska exempel markeras PRO vanligen fore infinitivmarket (2:24a),
men i svenska exempel dr det tvartom (2:24b). I bada spraken marker-
as PRO fore eventuella satsadverbial (2:24c—d):

star i Specl, varfor subjektsinledda huvudsatser ar IP medan topikalisering kriver CP,
enligt (i) resp. (ii) nedan:

(i)  pll might yp[go to Stockholm] next week|

(ii)  cp[Next week p[I might yp[go to Stockholm]]]

I I engelskan forekommer visserligen s.k. split infinitives, dvs. adverbial efter
infinitivmarke, men det r ett relativt perifert drag som motarbetas av den normativa
grammatiken (for en diskussion, se Ohlander 1999).

2 For enkelhets skull forutsiitts hir PRO fylla en syntaktisk position. Huruvida PRO
verkligen utgor en syntaktisk konstituent diskuteras i avsnitt 17.2.
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(2:24) a. He had decided PRO to walk the dog at least twice a day.
b. Han hade foresatt sig att PRO g ut med hunden minst tva ganger
om dagen.
He had decided PRO never to beat the dog.
Han hade foresatt sig att PRO aldrig sla hunden.

(=W el

I samtliga fall korresponderar placeringen av PRO med subjekts-
positionen i motsvarande finita satser. Det kanske inte méste vara s4,
men placeringen ar intuitivt naturlig med tanke pa att PRO motsvarar
ett subjektsargument. Jag har svart att se nagot skal till en annan
placering.!

Subjektspositionen i svenskan (liksom i engelskan) ar Specl, och
positionen narmast fore dr typplatsen, dvs. C°. Darmed blir infinitiv-
markets position i svenskan C°, och en infinitivfras antas alltsa utgora
en CP. Den kan da t.ex. analyseras enligt figur 2:12:

CP
|
C
c° IP
|
att
Specl I'
I
PRO
AdvP VP
| |
aldrig \A
ve° NP
I I
sla hunden

FIGUR 2:12.  Frasstrukturen i en svensk infinitivfras.

I Det mest rimliga alternativet till PRO pé subjektsposition ar att inte anta PRO alls.
Sé gor t.ex. Williams (1980) och Bresnan (1982). Dessa behandlar heller inte infini-
tivfraser som satsvirdiga utan som predikat, Pred i Williams analys och VP i
Bresnans.
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Enligt figur 2:12 utgér PRO en syntaktisk konstituent.! Antagandet att
en svensk infinitivfras utgor en CP forutsdtter dock inte PRO, utan kan
motiveras enbart av ordfoljden. Som niamndes ovan markeras PRO i
alla exempel, for tydlighets skull, och jag aterkommer till frigan om
dess syntaktiska status i avsnitt 17.2.

2.3.3. C-kommendering

Ovan namndes att adverbial ofta adjungeras ovanfor VP men nedanfor
de funktionella projektionerna i strukturen. Sa vad menas da med
“ovanfor” och ”"nedanfor”? Det vasentliga dr ju inte hur traddiagram-
men ser ut, utan vilka syntaktiska relationer de illustrerar.

Rent hierarkiska forhédllanden uttrycks som dominans: varje nod
dominerar alla forgreningar nerat fran den — dvs. alla led som ingar i
konstituenten. Dotternoden ir alltid en delmédngd av modernoden, och
dominansrelationen bestammer vad som ingér i samma konstituent.
Didremot har dominans ingenting att gora med forhallandet mellan
olika konstituenter, annat an indirekt.

Den strukturella relation som visat sig mest relevant for olika
former av beroendeforhallanden mellan distinkta syntaktiska led — inte
minst kontroll — 4r s.k. c-kommendering (eng. c-command):?

En nod o c-kommenderar en nod § om

(i) a=#p

(ii) o inte dominerar 3

(iii) den forsta forgrenade noden ovanfor o. dominerar .
(Platzack 1998:50)

Definitionen ovan innebdr att varje nod c-kommenderar sin syster och
alla hennes dottrar, dotterdottrar osv. Som illustration kan vi utga fran
exemplen i (2:25), illustrerade i figur 2:13:

(2:25) a. Per; gillar att PRO; se pé fotboll.
b. Han; bad mig; att PRO; folja med pa matchen i morgon.
c. Han; ska dit fr att PRO; heja p& GAIS. ¥
d. Men jag; foljer med honom; for att PRO; heja pa OIS.

! Notera att analysen inte antar att satsadverbialet star i I°, utan att det dr adjungerat
till I'. I° &r liksom SpecC och SpecV tom och sitts darfor inte ut i figur 2:12.

2 C:eti c-command stir for constituent (Reinhart 1976).



(2:25a)

P

NP

Vv CP

Per
gillar att PRO se
pa fotboll
(2:25c¢)

/\
/\

Per

PG

AdvP  for att PRO
| ’ heja pd

GAIS
ska dit
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(2:25b)
NP VP
Han V NP CP

ok g S

bad mig  att PRO folja
med pd matchen
i morgon

(2:25d)

Jag
NP for att PRO
| | heja pd OIS

foljer honom

med

FIGUR 2:13.  Frasstrukturen i (2:25a—d).!

Avsikten med traddiagrammen i figur 2:13 &r att illustrera nivaskill-
naden mellan subjekt, objekt och adverbial. Subjektet c-kommenderar
hela verbfrasen och ddarmed bade objekt och adverbial. Objekt c-
kommenderar verbet och andra objekt (2:25b) men vanligtvis inte

adverbial (2:25d).

I Adverbialen i (2:25¢-d) analyseras som PP, dvs. P + CP, i enlighet med standard
sedan 1970-talet (se t.ex. L-G. Andersson 1973; jfr SAG 2:745).
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Detta samvarierar intressant nog med kontrollmonstren i exemplen.
Om inget mellanliggande objekt finns kontrollerar subjektet PRO i
bade objekt (2:25a) och adverbial (2:25c). Forekommer ett objekt
mellan subjekt och PRO far vi som regel objektskontroll i objekts-
infinitiven (2:25b) men inte i adverbialet (2:25d). En vanlig forklaring
ar att det indirekta objektet c-kommenderar sitt systerobjekt, eftersom
bada dr komplement till samma verb — men inte fria adverbial som
adjungeras ovanfor VP.!

Aven det faktum att kontroll som regel gér tillbaka pa hela konstitu-
enter snarare dn delar av dem brukar tillskrivas c-kommendering. Vid
exempelvis genitivbestamningar och samordning (2:26a resp. b) ar det
normalt hela nominalfrasen som kontrollerar PRO. Endast om nomi-
nalfrasen som helhet utesluts av semantiska skél ar en inbaddad
kontrollor mojlig (2:26¢). Detta antas bero pa att de inbaddade leden
inte c-kommenderar PRO, vilket illustreras i figur 2:14.

(2:26) a.  [Minj bror]; gillar att PRO; se pé fotboll.
b. [Jagj och Perj]i gillar att PRO se pd fotboll.
c.  [Var; forhoppning]; ar att PRO; kunna se alla OIS hemmamatcher i

ar.
(2:26a)

| TR R

Min bror  gillar att PRO se
pa fotboll

' Aven enligt modeller som bara anvinder binar forgrening, och dirmed inte tillater
tredelade strukturer som (b)-tradet i figur 2:12, anses det indirekta objektet c-
kommendera det direkta. Objekten antas dock inte vara systrar, utan befinner sig pa
olika nivaer inom s.k. VP-skal (se Platzack 1998:129f.; analysen efter Larson 1988).
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(2:26b)
/\
NP VP
/‘\ /\
NP Conj NP Vv CP
for bl il SR
Jag och Per gillar att PRO se
pa fotboll
(2:26¢)
/\
NP VP
/\ /\
Det N Vv CP
| o R
Vér for- ar att PRO

hoppning kunna se ...

FIGUR 2:14. Frasstrukturen i (2:26a-c).

C-kommendering #r en ofta dberopad faktor i kontrollitteraturen, i
synnerhet i samband med exempel som dem i (2:25-26). Hiar kommer
begreppet att tillimpas fraimst i OT-analysen (del III) men ocksa i
Parole-beskrivningen (sarskilt avsnitt 9.2).

2.3.4. PSG i tolkningsperspektiv

Som namndes i kapitel 1 ovan undersoker jag kontroll fran ett renodlat
tolkningsperspektiv. PSG tillimpas oftast snarare fran uttryckssidan
eller fran ett riktningsneutralt perspektiv (jfr avsnitt 1.1). En uttrycks-
orienterad studie utgér typiskt fran en given betydelse, t.ex. i form av
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en argumentstruktur, och beskriver hur denna uttrycks syntaktiskt/
frasstrukturellt i ett eller flera sprak (se t.ex. Grimshaw 1997).

I riktningsneutrala beskrivningar genereras uttryck och innehall
parallellt. Struktur och betydelse blir dairmed omsesidiga konsekvenser
av varandra och i nagon mening samma sak. Skillnaden gentemot mitt
tolkningsperspektiv framgér kanske tydligast nar det giller s.k. syn-
taktisk ambiguitet, dvs. fall som dem i (2:27):

(2:27) a. Hon knuffade den gamla damen med handvaskan.
b. Avsikten ar att PRO ersitta det gamla systemet med handplockning
av lovande studenter.

Béda meningarna i (2:27) dr syntaktiskt tvetydiga pd samma sitt: 4r
med-fraserna adverbial eller ar de attribut till objekten? Diarav foljer
tamligen drastiska semantiska skillnader. De bada tolkningarna av
(2:27a) illustreras frasstrukturellt i figur 2:15 nedan.

Hon Hon
med knuffade
handviskan
knuffade den gamla den gamla med
damen damen handvaskan

FIGUR 2:15.  Tva tolkningar av (2:27a).

Enligt ett riktningsneutralt synsitt dr detta inte friga om tvé olika
tolkningar av samma struktur; det ar friga om tva olika strukturer.
Foljaktligen dar meningarna i princip inte tvetydiga. Inte heller fran ett
uttrycksorienterat perspektiv ar meningarna tvetydiga, eftersom det da
ar betydelsen som ar utgangspunkten. I bada fallen foljer skillnaderna i
frasstruktur pa ett eller annat sitt av skillnader i input.

Fran ett tolkningsperspektiv dr dock varken betydelse eller fras-
struktur given. Det enda man ser eller hor 4r en strang av ord, och den
syntaktiska strukturen etableras som ett led i tolkningen. Sdvida inget
annat signaleras av intonation eller interpunktion &r alltsd meningarna
i (2:27) tvetydiga; samma ordstring kan tolkas pé tva olika sitt. Vad
detta innebdr utvecklas vidare i OT-delen, sarskilt kapitel 15.
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Syntaktisk ambiguitet dr ocksa hogst relevant for kontroll. I mening-
ar med tvd mojliga kontrollorer, t.ex. (2:28), associeras inom PSG de
bada tolkningarna med olika frasstrukturer, se figur 2:16.

(2:28)  Jag; hade sjilv tagit hit dem; for att PROj/; skapa en trevlig atmosfar.

a) b)

Jag;

for att PRO;

skapa ...
dem; tagit hit

demj  for att

PRO;
skapa ...
tagit hit

FIGUR 2:16.  Tva tolkningar av (2:28).

Skillnaden mellan de béda strukturerna i figur 2:16 ar att adverbialet
adjungeras till olika nivaer. Enligt tradstrukturen i (a) ar adverbialet
adjungerat ovanfor VP (tagit hit dem). Diarmed c-kommenderas PRO
av subjektet jag men inte av objektet dem, och meningen tar subjekts-
kontroll. I (b)-tradet adjungeras infinitivfrasen inuti VP, pd samma
nivd som huvudet (tagit hit) och dess komplement (dem).! Da bade
subjekt och objekt c-kommenderar PRO far vi objektskontroll hr, i
enlighet med principen om minsta mgjliga avstand (eng. Minimal
Distance Principle, fork. MDP; Rosenbaum 1967), se vidare avsnitt 9.2
och 14.1.1.

En mer Overgripande skillnad mellan ett tolkningspersperspektiv &
ena sidan och ett uttrycksorienterat eller riktningsneutralt forhéllnings-
sitt & andra sidan dr malet med analysen. De bada sistnimnda stravar
primirt efter en korrekt strukturbeskrivning, varfor t.ex. frigan om
tomma noders (t.ex. SpecV) vara eller icke vara ar hogst vasentlig.
For en tolkningsorienterad analys dr malet att bestimma hur en sats
tolkas, inte att ge en fullstandig analys av dess struktur.

I Har illustreras for ovrigt adjunktion till ett huvud (V°). Partikeln hit adjungeras till
huvudet ragit, och tillsammans bildar de huvudet tagit hit.
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Darfor beaktas har bara de aspekter pa frasstruktur som spelar
nagon roll for tolkningen. Det &r t.ex. ovisentligt huruvida negationer
adjungeras ovanfor VP eller projiceras i en sarskild NegP inom IP.
Diéremot dr det helt avgorande for analysen vilka interna relationer (i
det har fallet framst c-kommendering) som rader mellan berérda led.

Illustrationerna i exempelvis figur 2:16 kan alltsd ses som forenkla-
de representationer av varsin miangd mer utbyggda tradstrukturer,
vilka samtliga har samma inbordes relationer mellan de berorda
konstituenterna.! En stor fordel med denna underspecificering ér att
analysen kan héllas kompatibel med flera olika syntaktiska ramverk — i
synnerhet med de versioner av OT-syntax som forekommer (se vidare
kapitel 15).

Mitt huvudsyfte med att tillaimpa PSG ér att skildra c-kommen-
deringsforhallanden mellan infinitivfras och potentiella kontrollorer.
Avgorande for analysens utformning har varit en striavan efter tydlig
korrespondens mellan tradstruktur, sprakyta och tolkning. En nod ska
intuitivt motsvara en syntaktisk konstituent, och fria led adjungeras till
de led (och pa de nivaer) till vilka de intuitivt utgoér bestamningar.

PSG-analysens formella utforande bygger pé tre antaganden, varav
det mest kritiska dr att funktionella projektioner befinner sig hogre
upp i strukturen @n argumentpositionerna, ndrmare bestamt att CP
dominerar IP som i sin tur dominerar VP. Detta innebér bland annat
att subjektet inte c-kommenderar spetsstallda led.

Vidare foljer jag X'-systemets grundlaggande antagande att specifi-
erare befinner sig hogre upp i strukturen dn komplement. Det innebir
bland annat att subjektet normalt c-kommenderar objektet men inte
tvartom. Detta antagande ar inte nodvandigt, eftersom samma utfall
foljer av de funktionella projektionerna, men det fortydligar och
underléttar analysen.

Slutligen tillater jag tredelade strukturer, dels i bitransitiva kon-
struktioner, dels vid adjunktion inom VP. Inte heller detta antagande
ar absolut nodvandigt, dd samma relationer kan askadliggoras som
bindra strukturer, men det forenklar analysen och mojliggér en mer
ytnédra representation.

I Exempelvis kan tolkningen i figur 2:16b mycket vil illustreras dven inom ett
ramverk som endast antar binira strukturer och som inte tilliter adjunktion till X".
Analysen skulle da kunna formuleras [Jag [hade [[tagit hit] [dem [for att PRO...]]]]].
En nackdel med en sidan analys 4r att man tvingas anta [dem for att PRO...] som en
konstituent.
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2.4. Pragmatiska kontrollbegrepp

Ytterligare ett omrade som fordrar viss begreppsutredning ar de prag-
matiska aspekterna pa kontroll. Vid brott mot subjektsregeln dr kon-
trolloren undantagslost en pragmatiskt prominent referent. Det kan
t.ex. vara friga om agenten i en passiv sats (2:29a), ett led pa annat
hall i satsen eller den 6vriga kontexten (2:29b) eller en referent som
signaleras av kommunikationssituationen (2:29c). Sadana fall kommer
jag fortsattningsvis att kalla pragmatisk kontroll.

(2:29) a. Genom att PRO avstd lockout ldggs ansvaret for konflikter helt pa
den fackliga motparten.
b. Efter att PRO inte ha varit riktigt ordinarie i varas har det lossnat for
honom.
c. For att PRO kunna lasa artiklarna i sin helhet kravs Adobe Acrobat
Reader och i nagra fall CatchWordRealPage.

De grammatiska aspekterna pa pragmatisk kontroll — som t.ex. gynnas
av passivering, formellt subjekt och spetsstillt adverbial — behandlas
senare (sarskilt avsnitt 9.3). For tillfdllet handlar det snarare om be-
greppet som sadant (2.4.1) samt om de pragmatiska kontrollorerna,
vilka har kallats sadant som tema, logofor och empatibarare (2.4.2).

2.4.1. Pragmatisk, arbitrir respektive optionell kontroll

Utmirkande for pragmatisk kontroll &r att kontrolloren faststills pa
pragmatiska snarare @n syntaktiska grunder. Emellertid finns det ytter-
ligare ett kontrollmonster dar det ar pragmatiken som styr: s.k.
arbitrar kontroll (behandlas sarskilt i avsnitt 10.1). Detta monster
upptrader bl.a. i subjektsinfinitiver (2:30a), relativa infinivattribut (b)
och vissa typer av bestamningar till adjektiv (c):

(2:30) a. Att PRO bada i den har kylan kan aldrig vara hidlsosamt.
b. Har finns ju inte en levande sjil att PRO friga om vagen.
c. Arden hastkraken verkligen vard att PRO satsa pa?

Kontrolléren i dessa fall kan vara generisk eller syfta pa nagon
referent i kontexten, pafallande ofta lite av bada. Tolkningen ges inte
av grammatiken, ddrav bendmningen arbitrdr, utan ar helt kontext-
beroende. Grammatiskt sett kan begreppet vésentligen betraktas som
icke-kontroll. Se vidare avsnitt 10.1.

Aven arbitrir kontroll beror alltsi pd pragmatik, eftersom tolkning-
en hir foljer av kontexten. Skillnaden gentemot pragmatisk kontroll ar
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fraimst forhéllandet till andra kontrollmonster. Arbitrdar kontroll
bygger pa avsaknaden av grammatiskt styrd kontroll, men pragmatisk
kontroll upptrader dér det finns ett grundmonster (subjektskontroll)
som av nagon anledning inte foljs. Jamfor (2:30) med sprakvards-
exemplet (2:31):

(2:31)  Tanter och farbroder gar med sina hundar till sandladorna for att PRO
dar utritta sina behov. (GP:s skrivregler 1998:35)

I normalfallet tar adverbiella infinitiver subjektskontroll. Aven om vi
med hjélp av var omvirldskunskap kan sluta oss till att det i stallet ar
det oblika sina hundar som kontrollerar PRO i (2:31), finns det dnda
nagot som far oss att associera till satsens subjekt. Visserligen édr den
associationen ovanligt pataglig hir, men dven diskretare exempel som
de i (2:29) utgor undantag fran ett grundmonster. 1 (2:30) finns dar-
emot inga monster att avvika fran.

Sett fran ett mer teoretiskt perspektiv kan skillnaden formuleras som
att arbitrdr kontroll faller utanfor grammatikens domé@n medan prag-
matisk kontroll verkar inom den. Bada &r pragmatiskt styrda, men det
ar bara i det senare fallet som pragmatiken inverkar pd grammatiken.

Distinktionen &dr ingalunda oproblematisk, men den &r tamligen
vedertagen. Ddremot tror jag att termen pragmatisk kontroll ar min
egen. Williams (1992) talar om logophoric control, Kawasaki (1993,
kap. 5) om control by sentence topic, medan man i svensk grammatik-
tradition helt enkelt talar om dessa fall som brott mot subjektsregeln.

Det finns forvisso grammatikmodeller dar dven pragmatisk kontroll
faller utanfor, men de tvingas darmed utesluta fria adverbial helt och
hallet och bara inkludera helt obligatoriska kontrollmonster. Det gér ju
inte att bibehalla principen om subjektskontroll i adverbial utan att
ocksa redogora for undantagen. Och dven om detta kontrollmonster
bara dr en tendens, dr den en synnerligen pataglig tendens som ar vird
att beakta.!

Vidare rdder delade meningar om i vilken mén pragmatisk kontroll
ar acceptabel. Ménga menar att exemplen i (2:29) och sarskilt (2:31) dr
ogrammatiska. Sjalv undviker jag tills vidare att ta stdllning, men
aterkommer till fragan i avsnitt 9.3.2.1 och 17.3. Jag ser dock denna
oenighet som ytterligare ett skl att halla isar pragmatisk och arbitrdr
kontroll. Exempel med arbitrar kontroll har nog aldrig figurerat i

I Notera att de modeller som exkluderar kontroll i fria adverbial ir inriktade pa den
s.k. inre grammatiken. Man utgar da fran en distinktion mellan inre och yttre gramma-
tik, dar den inre enbart omfattar den helt automatiserade delen av spraksystemet (se
t.ex. Platzack 1998:7ff.).
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nagon sprakvardsdebatt och kommer sannolikt heller aldrig att gora
det.!

Ytterligare ett begrepp som kan vara vart att sarskilja fran dessa
bada dr den typ av tvetydighet som brukar bendmnas optionell kon-
troll:

(2:32) a. Olle och Ulrika pratade om att PRO batluffa i Grekland.

b. John wonders how to PRO deal with the increase of robberies
herabouts.

Infinitivfrasen i (2:32a) kan tolkas antingen som ett fall av subjekts-
kontroll (diar Olle och Ulrika gor upp sina semesterplaner) eller som
ett fall av arbitrdr kontroll (dir de diskuterar foreteelsen som séadan;
Det dir andra forutsdttningar nu dn pa var tid etc.). Det dar denna form
av tvetydighet som kallas optionell kontroll. Typfallet av optionell
kontroll ar annars infinita innehéllsfragor som i det engelska exemplet
i (2:32b), men den konstruktionen ir inte bruklig i svenskan.?

Ibland anvinds termen optionell kontroll ocksa i samband med s.k.
super equi, dvs. subjektsinfinitiver i bisatser (avsnitt 4.1 och 10.2):

(2:33)  Sven tycker det ar viktigt att PRO uppfora sig ordentligt.

Sédana fall kan dock ocksé betraktas som rena fall av arbitréar kontroll.
Eftersom kontrolloren befinner sig utanfor matrissatsen, kan man se
det som att tolkningen foljer av den yttre kontexten. Jag kommer att
tillampa den senare losningen, for att framhdva konsekvensen i det
lokala kontrollménstret. Infinitivfraser som utgor subjekt (inklusive
egentliga subjekt) tar alltid arbitrar kontroll, lokalt sett. Sedan kan en
specifik kontrollor anges av kontexten, men vilket led eller vilken
referent detta dr varierar med kontextens struktur och innehdll. Jamfor
t.ex. (2:33) med (2:34):

(2:34)  Sven prantar alltid i mig att det dr viktigt att PRO uppfora sig ordent-
ligt.

Aven hir kan kontrolloren vara arbitrir eller koreferent med ett led i
huvudsatsen, men det 4r inte givet huruvida den syntaktiskt signalerade

I Distinktionen mellan arbitrir och pragmatisk kontroll ar dock framst relevant frin
ett traditionellt deskriptivt perspektiv. Frén t.ex. ett OT-perspektiv spelar skillnaden
mindre roll (se avsnitt 14.1.3).

2 Diremot forekommer infinita frigor som huvudsatser: Vad PRO gora dt saken? (se
vidare avsnitt 11.1). Strukturen kan dven forekomma som verbkomplement, men da i
samma man som huvudsatser kan gora det: Da undrade jag, vad PRO gora nu?
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kontrolloren ar subjektet Sven eller objektet mig. Har ar det alltsa inte
riktigt friga om ambiguitet mellan ett arbitrédrt och ett grammatiskt
givet monster. Det ar fraga om att en icke-specificerad referent enligt
den givna kontexten eventuellt kan specificeras i en av flera mojliga
riktningar. Jag finner det inte motiverat att sérskilja detta fran andra
fall av arbitrir kontroll.!

Denna 16sning harmonierar dessutom med hanteringen av infinitiv-
bestamningar i nominal- och adjektivfraser (kapitel 7 resp. 8). Aven i
dessa fall upptrader kontrollmonster som ar konsekventa med avseende
pa den lokala strukturen, medan kontrollorens funktion i den yttre
kontexten varierar med kontextens struktur.

Det dr dock en vasentlig skillnad mellan dessa strukturer och super
equi-konstruktioner, namligen att super equi involverar en finit sats-
grians. Kontrollrelationer bestams normalt antingen inom matrissatsen
eller ocksa pa pragmatiska grunder. Satsgrinsens avskdrmande roll
innebdr i teknisk mening att finita satser har fungerar som s.k. syn-
taktiska oar.

Syntaktiska oar brukar man kalla enheter som i en eller annan
mening ar avspérrade fran den Gvriga syntaktiska kontexten (jfr block-
led, SAG, vol. 1:158f.). Det kan innebdra att man inte kan extrahera
led ur en konstruktion — eller att en konstruktion &dr avskdrmad fran
syntaktiska relationer som t.ex. kontroll eller bindning.? Finita satser
forefaller pa detta vis vara syntaktiska 6ar med avseende pé kontroll,
och i de fall dar en kontrollrelation @ndé striacker sig over en finit
satsgrans dr detta pragmatiskt motiverat.

2.4.2. Pragmatiska kontrollorer

Vid pragmatisk kontroll (liksom vid de fall ddr en arbitrdr kontrollor
har specifik referens) framtriader kontrolloren i kraft av sina prag-
matiska, inte sina syntaktiska egenskaper. Den pragmatiskt utsedda
kontrolloren forknippas vanligen med en av foljande tva funktioner:

! Denna I6sning ir dock inte helt okontroversiell, utan det finns forfattare som be-
handlar super equi som ett syntaktiskt fenomen (t.ex. Landau 1999a, b). Se vidare
avsnitt 4.2.1 nedan.

2 O-begreppet hirror frin Ross (1967) och anvindes ursprungligen om nagra bisats-
typer i engelskan vilka inte tillater extraktion. Flera av dessa extraktioner dr dock fullt
mojliga i svenskan, populirt kallade satsflator. For en problematisering, se artiklarna i
Engdahl & Ejerhed (1982).
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I. Den det handlar om
II. Den ur vars perspektiv det uttrycks

Funktion I benamns ofta tema (eng. topic) och behandlas i 2.4.2.1,
medan funktion II forknippas med begreppen empati och logoforicitet
och tas upp i 2.4.2.2.

Forst behovs dock en kommentar till vad som menas med det i I och
II. Ar det en predikation? En sats? Ett yttrande? Ett lingre textavsnitt?
D4 bada funktionerna rimligen kan urskiljas pa flera olika textnivéer,
skulle det kunna avse vilken niva som helst. Jag kommer att urskilja
tva nivaer: en grammatisk, inom satsen, och en textlingvistisk.

2.4.2.1. Temaltopikalitet

'Den det handlar om’ pa grammatisk niva ér predikationsbasen for det
(se 2.2.4 samt definitionen i 2.5). Négot kompletterande begrepp har
jag inget behov av hir.

"Den det handlar om’ pa ett textlingvistiskt plan kallas pa engelska
topic och pa svenska tema. Ett problem med den svenska termen &r
dock att den fatt motsvara inte bara ropic utan dven theme — som dess-
utom i sin tur dr en flertydig term, med &tminstone tre betydelser:

(i) en semantisk roll, motsvarande bok i satsen hon gav mig en bok
(ii) satsens inledning, allt som foregér det finita verbet
(iii) det man talar om (till skillnad fran det man talar om)

Innebord (i) 4r den semantiska roll som i andra modeller kallas Object
(se tex. Killgren 1979:61f.).! I betydelserna (ii) och (iii) upptrider
theme/tema vanligen i par med rheme/rema. Den positionsbaserade
anvandningen (ii) av begreppsparet forknippas kanske fraimst med
Halliday (1970, 1994), medan den funktionella definitionen (iii) harror
fran Pragskolan (t.ex. Mathesius [1947] 1981; Dane§ [1970] 1981,
1974).

I den sistnamnda tolkningen (iii) 4r theme vasentligen synonym med
topic, och jag kommer fortsattningsvis att anvanda tema med denna

1 Det ir for ovrigt framst pga. flertydigheten hos tema och tematisk, som jag talar om
semantiska och inte tematiska roller. Den senare termen dr annars vanligare inom
generativ grammatik (se t.ex. Platzack 1982:41ff.), tillsammans med kortformen 6-
roll (tataroll).



62

innebord.! Begreppet dr en textlingvistisk motsvarighet till *predika-
tionsbas’, och pa satsnivd sammanfaller de bada oftast. Skillnaden
mellan dem handlar dels om textniva, da predikationsbas dr ett mer
lokalt begrepp; dels om perspektiv, dar predikationsbas ar semantiskt
medan tema ar textpragmatiskt.

Bade tema och predikationsbas har ocksd mycket gemensamt med
det syntaktiska subjektsbegreppet. Subjektet dr “den finita verbfrasens
predikationsbas” (SAG 1:210). Likasa ar (iii) ovan néstan ordagrant
identisk med dldre subjektsdefinitioner (t.ex. Beckman 1923:224, se
citatet i avsnitt 2.2.4 ovan). Vidare utgor ett tema alltid (eller
framstdlls som) kdnd information, och har vanligtvis namnts tidigare i
kontexten.

‘Den det handlar om’ sett frian ett textuellt perspektiv betecknas
alltsa rema. Egenskapen att vara tema benamns topikalitet. 1 (2:35) ges
ett exempel pa pragmatisk kontroll dér kontrolloren utgor tema.

(2:35)  Tiger Woods; var i praktiken bortraknad fran segerstriden, efter tva
“manskliga” inledningsronder. Men efter att PRO; igar ha tangerat
banrekordet vagar ingen; rikna bort golfens nye "Golden Boy”;.

2.4.2.2. Empati och logoforicitet

’Den ur vars perspektiv det uttrycks’ sammanfaller ofta — men inte
alltid — med tema, subjekt och predikationsbas. Skillnaden ar ofta
relevant for kontroll, da pragmatisk kontroll lika garna kan folja av
perspektivet som av temarollen. Ett typiskt exempel, hamtat ur en
teknisk rapport, presenteras i (2:36):

(2:36)  For att PRO erhélla provets hydofobicitet testades papperet med
skilda koncentrationer av isopropanol.

Har kontrolleras PRO varken av subjektet papperet eller av temat
provet (eller mojligen provets hydrofobicitet), utan av dem som utfor-
de experimentet i friga. Dessa ar inte omndmnda i den ndrmast fore-
gdende co-texten, men &r d4nda nirvarande i kontexten — dels som agent
i huvudsatsen, dels som ’den ur vars perspektiv det uttrycks’. Savitt jag
kan bedoma &r det just den sistnimnda egenskapen som etablerar
kontrollrelationen har.

I Skillnaden mellan termerna handlar i grunden om olika forskningstraditioner. Inom
europeisk strukturalism dominerar tema/rema, medan den amerikanska (och ameri-
kanskinspirerade) forskningstraditionen anvinder topic/comment.
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Begrepp med ungefiar denna innebord har forknippats med termer
som berdittarperspektiv (framst i litteraturvetenskapliga sammanhang),
point of view (Pollard & Sag 1994:270ff.), empati (Kuno & Kaburaki
1977, Hellberg 1985) och logoforicitet (Sells 1987b, Williams 1992). I
samband med kontroll forekommer framst empati och logoforicitet.!
Termerna kan ibland tillimpas pd samma fenomen, men jag uppfattar
dem inte som helt synonyma.

Empati ser jag som ett textpragmatiskt begrepp, i enlighet med
Hellberg (1985). Den referent som har empatin (dvs. 'den ur vars
perspektiv det uttrycks’) kallas empatibérare, och Hellberg talar om
empatibiraren som textens subjekt — till skillnad fran satsens syntak-
tiska subjekt. Jag uppfattar hir empati och topikalitet som besldktade
aspekter pa textpragmatiken, dar empatibdarare kan ses som en mot-
svarighet till tema.

Empatibirare/textsubjekt har tillimpats pa subjektsregeln av Vinje
(1987) och Lyngfelt (1997), som en pragmatisk konkurrent till det
syntaktiska subjektet (se vidare avsnitt 3.3.4).

Logoforicitet urskildes forst med avseende pé en sarskild typ av
pronomen i vissa afrikanska sprak. Utmiarkande for ett logoforiskt
pronomen dr att dess antecedent alltid ar den referent "whose speech,
thoughts, feelings, or general state of consciousness are reported”
(Clements 1975:141). Denna antecedent kallas logoforiskt centrum
eller logofor. Logoforicitet har sedan tillimpats pa andra sprakliga
fenomen, bl.a. kontroll (Williams 1992).

Jag betraktar logoforicitet primart som ett grammatiskt fenomen.
Helst ska logoforiska element vara objektivt pavisbara (t.ex. morfo-
logiskt markerade) i de spraksystem dar de forekommer. Begreppet
utgor darmed en motsvarighet till empati, fast pa grammatisk i stallet
for pa textpragmatisk niva.

Grammatik Textpragmatik
I. Den det handlar om Predikationsbas Tema
II. Den ur vars perspektiv Logoforiskt Empatibarare
det uttrycks centrum

FIGUR 2:17. Textpragmatiska kontrollorer och deras grammatiska
motsvarigheter.

1" Speas (2001) anvinder dock point of view, se vidare avsnitt 14.2.
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Diérmed fordelar sig begreppskomplexet som helhet enligt figur 2:17.

Sett till hur termerna och begreppen har tillampats tidigare fordelar
de sig dock inte fullt sd har prydligt. Sarskilt distinktionen mellan
empati och logoforicitet ar vansklig. Empati har anvants om fenomen
dven inom spraksystemet, t.ex. lexikala perspektivmarkorer i japan-
skan (Kuno & Kaburaki 1977), samtidigt som logoforicitet blivit
mindre entydigt i takt med att termen tillampats pa andra fenomen én
de ursprungliga. Man kan mycket vil uppfatta dem som i grunden
synonyma termer som hérror fran olika traditioner.

Sells (1987b) ser logoforicitet som ett sammansatt begrepp:

I propose that there is no unified notion of logophoricity per se and that
logophoric phenomena are instead a result of the interaction between these
more primitive notions: the source of the report, the person with respect to
whose consciousness (or "self™") the report is made, and the person from
whose point of view the report is made. (Sells 1987b:445)

Lagg marke till att Sells namner “point of view” som en delaspekt pa
logoforicitet. Det ar denna aspekt Williams (1992) utgér fran nar han
talar om logoforisk kontroll. Han betonar (s. 300) att en logoforisk
kontrollor inte behdver realiseras sprakligt sa linge meningens per-
spektiv (point of view) framgar tydligt; kontrolloren kan utgora ett
implicit argument — i (2:37a) Upplevare till seem — men behover inte
vara ens det (2:37b).

(2:37) a. PRO Having just arrived to town, the new hotel seemed like a good
place to stop.
b. PRO Having travelled all day, the hotel was a vision indeed.
(Williams 1992:300)

Med enbart “point of view” som bdrande aspekt dr inte langre logo-
foricitet det strikta begrepp som Sells talar om, och skiljer sig inte
namnvirt fran empati. Vidare avser Sells ”point of view” i hogst fysisk
bemirkelse, som utgangspunkt for deixis (1987b:455f.), och betonar
att logoforicitet framst giller predicates of communication and mental
experience” (a.a.:445). Aven Williams behandlar huvudsakligen exem-
pel som har med fornimmelser att gora, men raknar ocksé t.ex. (2:38)
som ett fall av logoforisk kontroll.

(2:38)  PRO Having run smoothly for years, it was finally time for my car to
be serviced.

I (2:38) ar kontrolloren inanimat, tillskrivs inga fornimmelser, och
fragan dr om det inte dr topikalitet snarare @n logoforicitet eller
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empati som ger pragmatisk kontroll hdr. Sjdlv har jag i tidigare
arbeten (Lyngfelt 1999, 2000a, 2001a) gétt dnnu ldngre och helt avstatt
fran distinktionen mellan topikalitet och logoforicitet/empati. Darmed
omfattar logoforisk kontroll dven fall som (2:35) ovan och blir
narmast synonymt med vad jag har kallar pragmatisk kontroll.

Har vill jag daremot markera perspektivskillnaden mellan begrepp-
en, liksom mellan spraknivaerna. Logoforicitet tillampas dock inte i
den praktiska analysen, eftersom svenskan saknar grammatikaliserade
eller lexikaliserade uttryck for pragmatisk kontroll.! Darmed ar det
framfor allt tva faktorer som ligger bakom pragmatisk kontroll:
topikalitet och empati.

2.5 Definitioner

Som summering foljer nedan en upprikning av tillimpade definitioner
av avhandlingens bédrande begrepp, i alfabetisk ordning. Termer mark-
erade med stjarna (*) i definitionstexten ges egna definitioner pa annat
hall i listan. For forklaring och problematisering av begreppen, se
hénvisat avsnitt ovan.

Arbitrdr kontroll: kontrollrelation som faller utanfor grammatikens
domin, kan ocksa betraktas som icke-kontroll (2.4.1).

Bindning: obligatorisk koreferensrelation inom en sats eller satsfor-
kortning*, dédr det bundna elementet c-kommenderas* av sin antece-
dent (2.2.2, se dven 4.2.1).

C-kommendering: "En nod o c-kommenderar en nod f om o # f3, o
inte dominerar 3 och den forsta forgrenade noden ovanfor o
dominerar " (Platzack 1998:50) (2.3.3).

Empatibdrare: den referent ur vars perspektiv ett textavsnitt uttrycks
(2.4.2.2).

Icke-finit sats: satsforkortning* som utgor en egen konstituent, som
kan inkludera alla satsled utom explicit subjekt och finit verb, som
maste inkludera ett icke-finit verb och vars tankesubjekt* PRO*
maste uppbira en semantisk roll (2.1.1).

Kontroll: relationen mellan PRO* och det koreferenta element som
anger tolkningen hos PRO (2.2).

I' Diremot kan pragmatisk kontroll signaleras indirekt genom kongruens eller
reflexiv, som i (i) respektive (ii):

(i)  PRO Stilld infor dessa alternativ, var valet enkelt. (Min fetstil.)
(ii)  For att PRO hélla mig till sanningen, ar han en riktig skitstovel. (Min fetstil.)
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Kontrollor: det koreferenta element som anger tolkningen hos PRO*
(2:2):

Logoforiskt centrum el. logofor: den referent ur vars perspektiv en
predikation uttrycks (2.4.2.2).

Lyftning: fenomen dar ett led delas mellan en satsforkortning*® och
dess matrissats* men inte uppbar nagon semantisk roll i matrissatsen
(2:2.1):

Matrissats: den sats eller satsforkortning® i vilken ett givet led utgor en
satsdel (2.1.2).

Optionell kontroll: ambiguitet mellan arbitrar* och grammatiskt styrd
kontroll* (2.4.1).

Pragmatisk kontroll: pragmatiskt styrd kontroll* inom grammatikens
domin (2.4.1).

Predikationsbas: den eller det som nagot utsidges om (SAG 1:210), i
grammatisk mening (2.2.4).

PRO: den implicita subjektsreferenten i en icke-finit sats*, maste upp-
bdra en semantisk roll, kan ej ersittas av overt subjekt (2.2).

Satsforkortning: satsvirdig, men inte satsformad fras (2.1).

Syntaktisk o: enhet som &r avskdarmad fran sin syntaktiska kontext och
darmed sparrar vissa syntaktiska relationer (2.4.1).

Tankesubjekt: den implicita subjektsreferenten i en satsforkortning*
(2.2.4).

Tema: den eller det man talar om, i textpragmatisk mening (2.4.2.1).
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3. Subjektsregeln!

I svensk grammatiktradition behandlas kontrollfenomen som sagt
fraimst med utgdngspunkt i den s.k. subjektsregeln. Denna figurerar
savil i deskriptiva som i normativa sammanhang, aven om det kanske
ar som sprakvardsfraga den @r mest kind. Bast kan den kanske karak-
teriseras som en normforestéllning, i Telemans (1991) mening.

Tydliga tecken pa en normférestéllning dr t.ex. att den aktuella
regeln fordras ett namn, formuleras som en explicit rekommendation
eller avgrinsas gentemot ett felaktigt alternativ. I vilken man en norm-
forestéllning motsvarar en deskriptivt adekvat norm varierar, likasa
huruvida den framstills deskriptivt eller normativt. Det vésentliga dr
att den medvetet uppfattas som en norm - till skillnad frén alla de
regelbundenheter sprakbrukare foljer utan att nagonsin tanka pa det.

Subjektsregeln dr alltsd en normforestéllning om att tankesubjektet i
en satsforkortning dr — eller bor vara — koreferent med subjektet i
ndrmast overordnade sats. Nedanstdende #dr en redogorelse for hur
denna normforestillning har behandlats i svensk litteratur, med fokus
pa 1900-talet.2

I huvudsak kommer jag inte att systematiskt hélla isar deskriptiva
och normativa arbeten. Vi dr vana att skilja mellan deskriptiv sprak-
forskning och normativ sprakvérd, med den skillnaden att sprakvarden
inte bara beskriver och forklarar spriket utan ocksa ger rekommenda-
tioner om hur det bor anviandas (Westman 1991:5). Var gréansen
mellan dem gir 4r dock inte alldeles sjdlvklart. Aven en grammatik
med rent deskriptiva ambitioner uppfattas per automatik ocksd som
normerande, samtidigt som normativa rekommendationer maste ha
stod i bruket om de ska rona ndgon framgang. Visserligen finns har en
skillnad i syfte, kanske ocksé i vilka delar av sprdket som omfattas,
men den #r inte alltid uppenbar och det forekommer ofta att de bada
syftena kombineras.

' En stor del av det material som ligger till grund for detta kapitel har jag fatt av
Judith Chrystal (se forordet). Tack!

2 Delar av detta kapitel har tidigare presenterats i Lyngfelt (2001c).
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Exempelvis skriver Beckman i forordet till sin Svensk sprakldra
(1905:v—vi) att skolgrammatikens elementira uppgift ar:

a) (teoretiskt) att ofva larjungen i spraklig iakttagelse och forberedande
systematisering;

b) (praktiskt) att ge besked om sprakriktighetsfragor i sddana fall, dar
larjungens sprakkansla ej kan vintas ricka till.

Bland det en ldarobok i grammatik darmed bor innehélla tar han bland
annat upp “en kort, af exempel belyst utveckling af villkoren for
spraklig framstallnings tydlighet och skonhet” (ibid.). Han kombinerar
alltsa uppgiften att beskriva ett spriks struktur med den att ge skriv-
rad. Andra gor det inte lika uttalat eller medvetet, men kombinerar
perspektiven eller ror sig i granslandet mellan dem lika fullt.

Griansen mellan normativt och deskriptivt dr alltsa svér att dra, och
kanske an svarare att uppritthélla, men skillnaden i perspektiv ér dnda
1 hogsta grad intressant for subjektsregelns vidkommande. Jag avstar
darfor har fran systematiska forsok att dela upp olika redogorelser for
regeln utifrdn en sadan grins, men kommenterar sldende likheter och
skillnader dar sddana tendenser finns.

Nedan behandlas forst subjektsregelns uppkomst i avsnitt 3.1, var-
efter olika aspekter pa dess tillampning behandlas i de féljande avsniti-
en. Normforestdllningens omfattning tas upp i 3.2, medan olika faktor-
er som paverkar dess tillimpbarhet och efterlevnad behandlas i 3.3.
Toleransen mot regelbrott diskuteras i 3.4, och regelns placering i
olika grammatiska och sprakvardande skrifter kommenteras i 3.5.
Avslutningsvis foljer en 6vergripande diskussion i avsnitt 3.6.

3.1. Om subjektsregelns uppkomst

Studiens huvudobjekt ar subjektsregeln i modern svenska, och jag gor
inga forsok att spara dess historiska uppkomst, prova eventuella kopp-
lingar till subjektstvangets framvixt (Platzack 1985, 1987a, Falk 1993)
eller liknande. Emellertid bygger dagens normforestéllning i hog grad
pa den grammatiska traditionen, och tidigare auktoriteter spelar —
direkt eller indirekt — en stor roll. En rimlig forstaelse av subjekts-
regelns beskrivning i modern litteratur underléttas darfor av en kort
metasprakhistorisk introduktion.
Den savitt jag vet forste som tar upp principen dr Svedbom (1843):
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Bisatser kunna derfore endast forkortas i sddana fall, dd man icke kan
misstaga sig om subjektet; siledes i synnerhet nir subjektet antingen kan
anses sasom det allmdnna Personforordet man, eller ocksa redan ar
uttryckt genom nagot subjektsord uti hufvudsatsen, till hvilket sats-
forkortningen sdlunda narmast hanfores. (Svedbom 1843:79)

Terminologin skiljer sig nédgot fran dagens, men i stort sett tar Sved-
bom upp samma aspekter som aterfinns i modernare beskrivningar och
gor det val sa nyanserat. Han namner t.ex. mojligheten till allmén
syftning och later inte missforstandsaspekten leda till ett kategoriskt
krav pa subjektskontroll. Notera att subjektsord har star for substantiv
och pronomen i allminhet (a.a.:20), inte bara dem med subjektsfunk-
tion, och bland Svedboms exempel finner vi aven objektskontrollerade
satsforkortningar, t.ex. Hon befallde honom att [han skulle] tiga.

Svedbom verkar vara forst med att ta upp inte bara subjektsregeln
utan ocksa satsforkortningar.! Vi finner inget av begreppen hos vare
sig Boivie (1826), Enberg (1836) eller Almqvist (1840).2 Jag under-
soker som sagt inte den sortens historiska samband, men strukturellt ar
de bada fenomenen starkt forknippade med varandra.

Sjalva termen subjektsregeln kom betydligt senare, och verkar ha
myntats av Beckman (1905:230ff.). Forutom att detta ar det tidigaste
beldgg jag sjdlv har funnit, skriver Ljunggren (1922:57) att det ar fran
Beckman han fétt termen. Och sd sent som 1903 behandlas regeln
mycket utforligt av Hylén men utan att namnas vid namn. Termen
tankesubjekt aterfinns dock redan hos Landtmanson (1876:17).

Sannolikt har Beckmans inforande av termen och tillhorande enkla
tumregeldefinition (se avsnitt 3.2 nedan) spelat stor roll for subjekts-
regelns genomslag under 1900-talet. Emellertid verkar normforestill-
ningen som sadan ha slagit igenom inom normativ grammatik langt
tidigare. Att doma av Hylén (1903), Landtmanson (1876) och Linder
([1886] 1908) hade regeln en timligen stark stéllning inom sprakvard-
en under senare delen av 1800-talet, inte minst inom undervisningen:

Som en dogm inprintas fran skolkatedrarna i allt Sveriges land den
regeln, att ett adverbial, ett predikativt attribut (predikatsfyllnad) eller en
attributiv satsforkortning, som stér i borjan af en sats, maste hanforas till
satsens subjekt. (Hylén 1903:11)

' Svedbom utgor forstabelagg pa satsforkortning enligt SAOB.

2 Almqvist dgnar dock inte satsliran ndgon storre uppmérksamhet, utan hanvisar till
Boivie for syntaktiska sporsmal (Almqvist 1840:145).
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3.2. Omfattning

"Subjektsregeln har stor rackvidd, men ganska oklara grdnser”,
skriver Wellander (1939:544).! Foljaktligen ar de flesta definitioner av
regeln synnerligen allméant hallna, men den faktiska tillimpningen ar
genomgaende betydligt sndvare. Detta syns tydligt hos t.ex. Beckman:

Ett synnerligen viktigt fall af regeln om det underforstadda ar subjekts-
regeln. Den giller om en mangd uttryck, sarskildt sidana med infinitiv,
verbalsubstantiv eller particip, men dfven om vissa andra forbindelser,
t.ex. s.k. attributiv satsforkortning. [...]

Den allmédnna men icke undantagslosa regeln ar darvid foljande: Hvad
som i forsta rummet erbjuder sig sdsom tankesubjekt, ar vanligen
subjektet till satsens finita verb. (Beckman 1905:231f.)2

Direfter gar han igenom vanliga regelbrott och urskiljer hér tre typer:

1) infinitivuttryck;
2) prepositionsuttryck med verb- eller adjektivavledda substantiv;
3) attributiva satsforkortningar i satsens spets.

Som synes ar definitionen mycket allmént och forsiktigt hallen, medan
sjalva genomgéngen ticker ett betydligt sndvare omrade. Ser vi till
Beckmans val av exempel ar typ 1) dessutom begrénsad till adverbiella
infinitiver. Pa liknande sitt skiljer sig olika forfattares beskrivningar
at. Nagra ar vildigt generella och andra mer specifika, utan att for den
skull alltid specificera samma saker.

Vanligen ar uttalat normativa definitioner mer generellt och kate-
goriskt héllna dn dem i mer deskriptiva grammatikor, vilket kanske &r
naturligt med tanke pa malgrupp och syfte. Generaliteten forstarks
dessutom sannolikt da regeln fors vidare. Vid distributionen tenderar
ofta dven mycket nyanserade framstillningar att tolkas som enkla och
absoluta tumregler (Teleman 1991:217).

Nedan kommenterar jag framst avgrdnsningar utifrdn syntaktisk
funktion (avsnitt 3.2.1) och frastyp (3.2.2) samt vilka undantag som tas
upp (3.2.3). Flera forfattare framhéller ocksd position som en
avgransande faktor:

1 Vinje (1976:207, 1987:271) skriver néstan ordagrant detsamma om forhéllandet i
norskan.

2 Det star niistan ordagrant likadant i Beckman 1923:279 och 1960:279.
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[...] subjektsregeln, enligt vilken en bestimning, som borjar satsen, bor
kunna hanforas till satsens subjekt; (G. Cederschiold 1920:161; min
kursivering)

I flertalet beskrivningar behandlas dock position som en inverkande
snarare dan avgransande faktor (se vidare avsnitt 3.3.1).

3.2.1. Syntaktiska funktioner

For satsdelarnas del kan man urskilja tva huvudlinjer, vilka direkt
svarar mot Beckmans definition respektive redogorelse. Den ena linjen
ar en allmidn formulering om att subjektet ska/bor/forvintas utgora
tankesubjekt till satsforkortningar generellt (bl.a. W. Cederschiold
1928, Wellander 1939, 1973, Hultman 1975, Dahl 1982:82, E. Anders-
son 1989!, Griinbaum 1997). Den andra ir en sndvare tolkning som,
med viss variation, begriansar regelns omféang till adverbial och attri-
butiva satsforkortningar? (Linder 1908, Hylén 1903, Ljunggren 1922,
Wessén 1968).

Grupperna ir inte distinkta. De vidare definitionerna innehéller ofta
nagot slags forbehall, och vissa av de sndvare lamnar utrymme for en
vidare tillampning. Jamfor t.ex. Wellander och Ljunggren (den senare
uttalat influerad av Beckman):

Diir det syntaktiska sammanhanget inte klart utpekar ett sdrskilt tanke-
subjekt for ordgruppen forutsitts satssubjektet galla dven for ordgruppen.
(Wellander 1973:250; min kursivering)

De viktigaste hithorande fallen lata fordela sig i tre huvudslag [...] 1) en
attributiv satsforkortning, 2) ett infinitivadverbial, 3) ett adverbial uttryckt
med preposition och substantiv.

Den satsvirdiga delens tankesubjekt bor i dessa fall i regel vara det-
samma som satssubjektet. (Ljunggren 1922:57; min kursivering)

Nagon egentlig oenighet mellan grupperna verkar inte rdda. Sett till
vilka exempel som anfors haller sig dven de mest generella defini-
tionerna inom de sndvare granserna. Men skillnaden i framstéllnings-
sdtt gor att regeln uppfattas mycket olika, och @nnu mer sa i de mer
kategoriska regelformuleringarna:

I' 1 artikeln resonerar sig Andersson fram till en snivare omfattning — om &n inte lika
sniv som den andra huvudlinjen — men han utgér fran den generella definitionen som
den allmént vedertagna.

2 Till skillnad fran exempelvis Hylén (1903) skiljer jag har inte mellan attributiva
satsforkortningar och predikativa attribut.
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Som huvudregel giller, att adverbiell satsforkortning bor anvandas, en-
dast ndr huvudsats och bisats hava samma subjekt. (Linder 1908:112)!

I meningar som innehaller dels en fullstindig sats, dels ett satsvirdigt
uttryck kravs att det utsagda subjektet i den fullstandiga satsen och det
underforstadda subjektet (tankesubjektet) i det satsvardiga uttrycket har
samma syftning. (Griinbaum 1996:145)

Sett till mer normativt inriktade arbeten &r det ocksa slaende att de
sndvare definitionerna samtliga hanfor sig till seklets borjan eller
t.o.m. fran fore dess intride. Senare definitioner — ocksa de mer liber-
alt hallna som t.ex. Naslund (1997) — utgér pafallande ofta fran den
vidare inneborden.

Hir utgor Beckman (1905) en skiljelinje, da det verkar vara han
som myntade sjalva termen subjektsregeln (se 3.1 ovan). Den beteck-
ningen gor det littare att uppfatta det kontrollfenomen det ar fraga om
som en inneboende egenskap hos subjektsfunktionen, dér tidigare
beskrivningar snarare har utgétt fran vilka konstruktionstyper som
berors. Termen satte sig, fordes vidare av Wellander, och etablerades
som ett generellt syntaktiskt begrepp (dven om sillan annat @n adverb-
ial och attributiva satsforkortningar anfors som exempel).

I uttalat deskriptiva grammatikor har inte den generella formuler-
ingen etablerat sig lika starkt. Har &r inte heller regeln lika fram-
tradande, utan namns ofta bara i forbigdende i samband med nagon
konstruktionstyp dar den &r aktuell. Detta kan ibland gora det svart att
avgora vilken rickvidd forfattarna tillskriver regeln:

Alla adverbiella satsforkortningar dr normalt subjektslosa, dvs. bisatsens
ursprungliga subjekt namns aldrig i satsforkortningen, utan forutsitts vara
identiskt med subjektet i huvudsatsen. Denna princip kallas subjekts-
regeln. (Ljung & Ohlander 1989:210f.; understrykning i original)

Hir &r definitionen av subjektsregeln tvetydig i s métto att den bade
kan ldsas som inskrénkt till adverbiella satsforkortningar och som en
mer generell princip som ndamns har darfor att den beror konstruk-
tionen i fraga.? Enligt den senare tolkningen avstdr forfattarna frin att
ta stéllning till regelns omfang — vilket antagligen &r klokt om man inte

I Citatet 4r héimtat ur avsnittet Participialkonstruktion och ror saledes endast sadana
fraser, men lingre fram (Linder 1908:207) tas dven infinitiver upp: "Subjektet till en
infinitiv som utgor del av ett adverbial bor sammanfalla med subjektet i huvudsatsen.”

2 Négot som talar for en vidare tolkning ar att Ljung & Ohlanders enda exempel pa
brott mot subjektsregeln dr klassikern Vansinnig och omgiven av diliga
rddgivare kan jag inte annat iin beklaga Erik XIV (min fetstil). Aven om den berorda
frasen har vissa likheter med ett (orsaks-) adverbial bor den nog dndé analyseras som
en attributiv satsforkortning.
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tar upp den utforligare. Samma typ av tvetydighet finner vi dven i t.ex.
Akermalm (1966/1984) och Lindberg (1990). Huruvida den kontext-
betingade avgrdnsningen avser syntaktisk funktion eller frastyp beror
pa den aktuella grammatikbokens disposition i stort (se vidare avsnitt
3.2:2. och 3.5).

E. Andersson (1993:107f.) utgar fran ett delvis annorlunda subjekts-
regelbegrepp som ror dven andra fall av subjektsstyrning &@n rollen
som tankesubjekt, t.ex. reflexiver och predikativkongruens. Vad giller
subjektets roll som tankesubjekt anger han adverbial och vissa objekt
som regelns omfattning.

Andersson (1989:17ff., 1993:110ff.) framhaller dock att vilket led
som utgor tankesubjekt, i synnerhet for objektsinfinitiver, fraimst ar
lexikalt styrt (se vidare avsnitt 3.3.5). Hér gar han utanfor subjekts-
regelns kdrna at andra hallet, till ett mer generellt resonemang om in-
finitivers tankesubjekt — dvs. kontroll. Aven Thorell (1977:146) intar
detta perspektiv, dock utan Anderssons fylliga diskussion.

3.2.2. Frastyper

Det rader betydligt storre enighet om vilka frastyper som berors av
subjektsregeln. Flertalet forfattare (t.ex. Beckman 1905/1960, Griin-
baum 1997, Hylén 1903, Ljunggren 1922, Palmér 1945, Reuter 1996,
Wellander 1939/1973) framhaller framst tre typer:

- infinitivfraser;
- prepositionsuttryck med verb- eller adjektivavledda substantiv;
- (spetsstallda) attributiva satsforkortningar.

Den sistnamnda kategorin dr kanske inte en frastyp i strikt mening,
men det verkar som om regeln kan tillimpas péa de flesta typer av
fristdende attribut. I Beckmans genomgang av regelbrott marks t.ex.:

(3:1) a. Vid varje stuga finnes en tippa. Ehuru féga stor, finner man dar ett
potatisland, ett par sma rabatter m.m.
b. Vansinnig och omgiven av déliga rddgivare, kan jag endast beklaga
Erik XIV.

c. Ehuru tvillingar, stod Vollmar alltid frimst.

d. Alltid human och vinlig, beredvilligt uppfyllande varje rimlig
begdran, rader ett synnerligen gott forhdllande mellan herr F. och
hans personal.

e. Sasom gift med en rik adelsfroken skulle nog Gustav Adolf bendda
honom.

f. Dessutom har man franvarande alagt mig att halla festtalet.
(Beckman 1960:280; understrykning i original)
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Flera forfattare, inklusive Beckman sjdlv, begransar regelns omfatt-
ning till spetsstillda predikativattribut. I Beckman 1960 ingar dock
exempel (3:1f) som ett undantag mot denna avgransning. Positions-
faktorn diskuteras vidare i avsnitt 3.3.1.

Sett utifran frekvensforhallanden mellan de tre konstruktionstyperna
kunde man vénta sig att infinitiverna far mest uppmarksamhet och
attributen minst, men atminstone dér subjektsregeln foriras ett eget
avsnitt behandlas vanligen alla tre typerna ungefir lika utforligt.! Det
dr bara i ett fital senare arbeten (t.ex. E. Andersson 1989) som infini-
tiverna fokuseras pa bekostnad av de ovriga.

Dir regeln sorterar under specifika frastyper tas den dock vanligen
endast upp i samband med infinitiver (t.ex. Hultman 1975, Thorell
1977, Lindberg 1980). Undantag mot detta dar Wessén (1968) och
Jorgensen & Svensson (1986) som behandlar subjektsregeln i samband
med attributiva satsforkortningar men inte under infinitiver. SAG tar
upp den bade under infinitiver (vol. 3:614) och fria predikativer (vol.
3:578)-

Den nufortiden minst behandlade konstruktionstypen @r preposi-
tion+substantiv. Trots att konstruktionen som sédan ar mycket vanlig
forknippas den inte ldangre lika starkt med subjektsregeln. Hylén
(1903:17) anfor t.ex. foljande (visserligen enligt hans mening accep-
tabla) exempel pé regelbrott:

(3:2) a. Pahemvigen gnistrade stjarnorna. (Hjalmar Soderberg)
b. Med en plotslig nyfikenhet foll det mig in, att han kom for att fram-
bringa en uppgorelse oss emellan. (G. af Geijerstam)
c. Med denna ohorda bon kunde hon icke limna honom. (Anna
Wahlenberg)

For ett nutida sprakora verkar dessa meningar inte ha mycket med
subjektsregeln att gora. Rektionssubstantivens behov av tankesubjekt dr
inte tillrackligt patagligt. Tviartom ndmner t.ex. E. Andersson (1989:
16), Gellerstam (2001), Lyngfelt (1997:192f.), Palmér (1945:132) och
Vinje (1987:274f.) omskrivningar fran preposition med infinitiv till
preposition med nominal som ett sitt att upphéva regelbrott; foljande
exempel frén E. Andersson:2

' Exemplen p4 attributiva satsforkortningar ar dock ofta dldre, dven om de ar fullt
tillampliga dven pa modern svenska. Pafallande ofta anvinds klassikern om Erik XIV,
som aterfinns redan hos Linder ([1886] 1908:112) och Hylén (1903:14) — och t.0.m.
forekommer i en norsk version (Vinje 1976:210).

2 Frigetecknet som markerar tveksam acceptabilitet ar Anderssons, inte mitt. Jag av-
star fran att ta stdllning i frigan om vad som ér rétt och fel har, men kommenterar den
i avsnitt 9.3.2.1.
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3:3) a. ?Kylsképet installeras genom att ansluta det till elnétet.
b. Kylsképet installeras genom anslutning till elntet.

Dirmed inte sagt att subjektsregeln numera aldrig forknippas med
preposition+substantiv. Exempelvis skriver Naslund (1997:8) att folj-
ande tvd meningar strider mot “vara inneboende sprakliga regler for
hur en sats normalt skall se ut”:

(3:4) a. Med svansen i vidret sag jag hunden komma springande mot mig.
b. Redan i tidiga tondren upptickte forildrarna sonens obestridliga
talanger pa omradet.

3.2.3. Undantag

Ett skil till att subjektsregeln tillskrivits generell giltighet trots en
relativt sndv exemplifiering dr sannolikt att dess undantag séllan upp-
mirksammas. De grammatikor som endast tar upp regeln i forbi-
gdende for av naturliga skil inga sadana resonemang. Inte heller kort-
fattade skrivrad som Griinbaum (1997) och GP:s skrivregler (1998)
har plats for sddant. Bland dem som diskuterar regeln mer ingdende
varierar det i vilken mén undantag tas upp. E. Andersson (1989) dgnar
det mesta utrymmet at att tala om nér regeln inte giller, medan
Landtmanson (1876) inte ndmner nagra undantag alls. Andra (t.ex.
Wellander 1939) tar inte uttryckligen upp egentliga undantag, utan
diskuterar i stillet formildrande omstandigheter (se vidare avsnitt 3.3)
och grader av acceptabilitet (avsnitt 3.4).

Vilka undantag som uppmirksammas beror pa vilket regelomfang
forfattaren utgér ifrdn. Undantag utanfor kdrnomradet adverbial och
attributiva satsforkortningar tas givetvis enbart upp utifrdn en vidare
definition. Av de undantag som ryms inom den sndvare ramen (se
3.2.1 ovan) diskuteras framst tre strukturella typer:

1) opersonliga uttryck;
2) subjektiv genitiv;
3) talaktsadverbial.

Dartill namns diverse kontextuellt betingade undantag.

Med opersonliga uttryck avses framst ersattningar for under-
tryckta (i Karlgrens 1974 mening) subjekt, vilka ofta ger satser utan
pataglig konkurrens mellan skilda sats- och tankesubjekt. Det ges dock
skilda bud om vad som ska vara undertryckt, och hur starkt. Beckman
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(1905:231f.) tar upp fall med formellt och egentligt subjekt, "sa
beskaffade, att man girna tar till tankesubjekt det viktigaste ordet i
satsen”.

(3:5) a. Efter icke fullt en manads studier roade det mig att profva, huru det
gick att lasa Horatius.
b. En gang anklagad, var det nastan omojligt att blifva frikand.

Det forsta exemplets “viktigaste ord” &r rimligen mig och i det andra
ar det underforstatt och allmint syftande. Varken de formella eller de
egentliga subjekten kan fungera som tankesubjekt. Notera dock att de
egentliga subjekten i bada exemplen utgors av infinitiv, och dessa
infinitivers tankesubjekt sammanfaller med de initiala satsforkort-
ningarnas. Beckman siger inget om detta, men Ljunggren (1922) upp-
marksammar fenomenet:

Di den attributiva satsforkortningen nirmast efterfoljes av ett opersonligt
uttryck, hanfor sig dess tankesubjekt pa satssubjektet i den péa det oper-
sonliga uttrycket foljande satsen. (Ljunggren 1922:58)

Liksom hos Beckman dr opersonligt uttryck har liktydigt med formellt
subjekt, och den foljande satsen ar det egenliga subjektet. Bland Ljung-
grens exempel finns (3:5a) ovan, men framst fall dar det egentliga
subjektet r en fullstandig bisats:

(3:6) a. Jamford med nutidsménniskan, ér det visst, att hednatidens kampe
var en mera hel personlighet.
b. Overlamnad &t sig sjélv, var det helt naturligt att han skulle ga vilse.

Palmér gar at andra héllet och ser i stillet till satsforkortningarnas
behov av tankesubjekt. Forutom verbalsubstantiv (som #ven bl.a.
Wellander 1939/1973 tar upp) finner han (Palmér 1945:133f.) dven
infinitiver som kan undantas fran regeln “da det for tanken icke finns
nagon person, som utfor infinitivens handling. Det ar skeendet sjilvt,
som &r det viktiga, icke vem som utfor handlingen.”

(3:7) a. For att oka exporten gillde det framfor allt att fa igng industrien.
b. Fullgoda skil foreligga for att ifragasdtta en hojning av utgéende
belopp.

Palmér skriver att sddana infinitiv utan tankesubjekt frimst anvinds i
utredningsstil. Vidare finns det stora likheter och sannolikt en stark
tendens till samforekomst mellan hans och Beckmans typ av operson-
liga uttryck. Bada Palmérs exempel skulle platsa som undantag enligt
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Beckman; i det forsta av dem finner vi t.o.m. formellt och egentligt
subjekt.

Denna likhet ér viktig att betona, eftersom langt ifran alla operson-
liga uttryck och undertryckta subjekt anses utgora undantag mot sub-
jektsregeln. Det mest patagliga exemplet #r kanske passiver som bade
framjar (se avsnitt 3.3.3) och ofta anses mildra brott mot subjekts-
regeln, men inte generellt dr undantagna fran den (se vidare 3.4).

Aven subjektiv genitiv gér att betrakta frén bada hallen. Beckman
(a.a.:232) och Palmér (1945:129) visar att ett genitiv i satsforkort-
ningen kan tjana som tankesubjekt i stdllet for satssubjektet; exemplet
fran Palmér:

(3:8) Trots hans sjalvbehérskning verkade hela upptradet ytterligt pinsamt.

Beckman stannar vid genitiverna, men Palmér ndmner dven andra sats-
forkortningar med utsatta tankesubjekt. Ljung & Ohlander (1989:211)
kallar dem fristaende satsforkortningar och skriver att de kdnnetecknas
just av att de har egna tankesubjekt som aldrig har samma syftning som
satssubjektet:

(3:9) Momsen inrdknad kostar forstarkaren 995 kronor.

Wellander (1973:252) uppmarksammar i stillet genitivattribut till sats-
subjektet, dven om det inte dr helt klart om han ser detta som ett
undantag eller bara som en formildrande omstandighet:

(3:10) Fodd i Norrbyas har hela hans ldrargiarning utforts i Goteborg.

Aven Palmér (a.a.:132) diskuterar fenomenet och betonar att sédana
undantag mojligen kan gilla attributiva satsforkortningar, men absolut
inte adverbial. Notera att hans forslag till korrigering involverar geni-
tiv i satsforkortningen:

(3:11) a. *Under Romvistelsen var Bystroms glada, gastfria hem en medel-
punkt for de svenska konstnérerna.

b. Under Bystroms Romvistelse var hans glada, gastfria hem en medel-
punkt for de svenska konstnarerna.

Den tredje kategorin undantag, talaktsadverbial (termen efter L-G.
Andersson 1976, 1987), uppmiarksammas av bl.a. Beckman (1905:231)
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och Ljunggren (1922:59) som “typen att doma av”.! Andra uttryck av
samma typ &r t.ex. av allt att doma och for att ta ett exempel. 1 sadana
satsforkortningar sammanfaller tankesubjektet inte med satssubjektet
utan med talaren/skribenten. Ett exempel fran Ljunggren:

(3:12)  Av allt att doma har han gjort det.

Ytterligare nagra mer eller mindre fasta fraser kan utgora undantag
fran subjektsregeln, men detta verkar vara inte bara lexikalt utan ocksé
kontextuellt styrt. Exempelvis tar Beckman (1905:231f.) upp (3:13a)
som ett undantag fran regeln och (3:13b) som ett brott mot den:

(3:13) a. Sasom kalla uppger Snorre de gamla islandska och norska skalderna.
b. Séasom hansynslos politisk agitator kan jag icke skidnka herr S. mina
sympatier.

I ratt kontext kan dven andra konstruktioner @n sarskilda fasta uttryck
utgora undantag fran subjektsregeln. Enligt E. Andersson (1989:21,
1993:111) galler detta i synnerhet avsiktsadverbial, vilka normalt men
inte alltid foljer regeln. Griinbaum (1996:146) ger foljande exempel,
ett subjekts- och ett objektskontrollerat:

(3:14) a. Hon skickade ut barnen for att fa lugn och ro.
b. Hon skickade ut barnen for att hamta in tvitten.

Utanfor kdrnomradet adverbial och attributiva satsforkortningar upp-
trader andra typer av undantag. Det ar dock fa som tar upp dem, vilket
— tillsammans med exempelurvalet i ovrigt — indirekt ger beldgg for
att aven de mer generellt formulerade definitionerna framst asyftar
den sndvare tolkningen.

Erik Andersson (1989) utgor har ett undantag. Han papekar att det
ar lexikaliskt styrt vad som utgor tankesubjekt till infinitiv som
objekt/verbkomplement (se vidare 3.3.5) — vid bitransitiva verb ofta
det indirekta objektet — liksom att objekt med infinitiv aldrig tar sats-
subjektet till tankesubjekt.2 Han ndmner ocksé att adjektivkomplement
kan folja subjektsregeln.

' Wessén (1968:233) kallar konstruktionen [ristdende satsforkortning, icke att for-
vixla med Ljung & Ohlanders anvindning av termen.

2 Visserligen tar de flesta moderna grammatikor upp fenomen som objekt med infini-
tiv, och minga uppmiérksammar dven andra fall av objektskontroll, men de gor det
sillan i samband med subjektsregeln. Bland undantagen kan nimnas Dahl (1982:
80f.).



79

For attributens del stannar han inte vid spetsstdllda predikativattribut
utan tar ocksd upp infinitivattribut inom nominalfrasen. Dessa tar
oftast samma tankesubjekt som sitt huvudord, t.ex. ett genitivattribut
(3:15a), men kan ocksa kontrolleras av objekt (3:15b) eller subjekt
(3:15¢):!

(3:15) a. Vi har alltid beundrat Kalles formaga att anpassa sig till andra.
b. Du har alltid avundats henne formagan att se oberérd ut.
c. Pia trivs med vanan att stiga upp kl. 6 varje morgon.

Andersson (1989) skiljer sig fran ovriga redogorelser om subjekts-
regeln i det att han visserligen tillampar termen, men i Gvrigt snarare
utgar fran (det mer strukturella) kontrollperspektivet. Hans beskriv-
ning liknar en ordindr redogorelse for vanliga kontrollmonster, for-
utom att han anvander traditionell i stillet for generativ terminologi
och — framfor allt — att alla fall av subjektskontroll anses folja sub-
jektsregeln. Nagon sédan regel forekommer inte i kontrollitteraturen;
se vidare kapitel 4. Och subjektsregeln som normforestillning har
langt ifran s& vid tillimpning som den far i Anderssons redogorelse
(jfr Lyngfelt 2001c).

Forutom Andersson, tar aven Wellander (1973:236) upp infinitiv-
attribut:

(3:16) a. Beebe skildrar sina farder for att utforska oceandjupens fauna och

flora.

b. *Under inbromsningen for att skona vagnsfjadrarna rikade chauff-
oren komma at ljusledningen.

¢. *Han berittar dar om tavlans plotsliga uppdykande efter att ha varit
forsvunnen i fyra ar.

d. *Till hans syndaregister horde fyra olika fall av rent orimlig hastig-
hetskorning utan att ha skadat sig sjilv eller nagon annan.

Har ar inte infinitiverna direkt knutna till de verbalsubstantiv de be-
stimmer, utan ingdr i attributiva prepositionsfaser, men ar anda
visentligen att betrakta som attribut. Jag &r inte helt klar over varfor
Wellander finner (3:16b) s& mycket mer stotande an (3:16a); i bada
fallen &r satssubjektet tankesubjekt till bade verbalsubstantivet och dess

I Notera dock att det dven i Anderssons exempel pa objekts- och subjektskontroll
(3:15b resp. c) ar sa att infinitivattributen och deras huvudord har samma tanke-
subjekt.



80

infinitivattribut.! Uppenbart ir dock att de 1osare forbindelserna gor
kontrollférhdllandena mer svéarhanterade.

Att infinitiv som subjekt kan ta ett opersonligt man till tankesubjekt
uppmirksammas redan av Svedbom (1843) och Filén (1855:76). Filén
namner dessutom att (tanke-) subjektet ocksa kan forekomma som
objekt i huvudsatsen:

(3:17) a. Attarbeta gladde honom.
b. Att lyda fordldrarna ar nyttigt for barnet.

Vidare skriver E. Andersson (1989) att subjektsinfinitiv, liksom infini-
tiver som bestammer adjektiv, normalt ar upplevarstyrda. Upplevaren
(motsvarar ung. Svedboms och Filéns man) kan men behdver inte vara
utsatt i satsen:

(3:18) a. Att spela sonater pa den har violinen ér svart (fér vem som helst).
b. Den hir violinen ér svdr att spela sonater pa.

Dessa iakttagelser ar allmidngods, men dragen tas sdllan upp i samband
med subjektsregeln. De diskuteras vanligen i termer av kontrollfeno-
men, fraimst inom generativ grammatik, och endast i nagra fa fall
utifrdn motsvarande synvinkel inom mer traditicnell grammatik (t.ex.
SAG, vol. 3:609-616, NRG:998-1006, Thorell 1977:146).

Mojligen kan det hdavdas att motsvarande undantag hos andra for-
fattare beldggs negativt, genom att dessa sprakdrag tas upp i flera
grammatikor utan att subjektsregeln namns i samband med dem. Den
sortens beldgg dr dock inte sarskilt tillforlitliga — det uteblivna om-
namnandet skulle kunna bero pa platsbrist — och diskuteras darfor inte
vidare har.

3.3. Inverkande faktorer

Utover avgransningar och undantag diskuteras ett antal faktorer som
paverkar benigenheten att folja eller bryta mot regeln, samt sadana
som gor regelbrotten mer eller mindre patagliga respektive acceptabla.
Vanligen sammanfaller dessa, t.ex. genom att det som gor ett regel-
brott mindre patagligt dirmed okar bendgenheten att bryta mot regeln
i sadana fall, vilket i forlingningen ocksd gynnar acceptabiliteten.

I Tvirtom ir (3:16a) — liksom (3:16¢) — potentiellt tvetydig, eftersom infinitiven dar
skulle kunna bestaimma satsen lika vil som verbalsubstantivet, medan tolkningen av
(3:16b) dr oproblematisk.
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De faktorer som uppmirksammas mest i litteraturen ar position
(avsnitt 3.3.1), opersonliga uttryck (3.3.2), passivering (3.3.3), prag-
matiska subjekt (3.3.4) och lexikal styrning (3.3.5). Nedan refereras i
forsta hand diskussionen om deras inverkan pa spriakbruket; deras
inverkan pa acceptabiliteten tas upp dels hir, dels pé ett mer generellt
plan i avsnitt 3.4.

3.3.1. Position

Flera forfattare uppmarksammar péa olika sétt att spetsstillning av
satsforkortningar verkar gynna brott mot subjektsregeln. Enligt en del
tidig litteratur (t.ex. Linder [1886] 1908, Hylén 1903, G. Cederschiold
1920) ar faktorn t.o.m. avgriansande, dvs. att enbart initiala satsfor-
kortningar berors av subjektsregeln. Emellertid anfor t.ex. Beckman
(bl.a. 1905) och Wellander (bl.a. 1939) dven exempel i andra posi-
tioner, och under storre delen av 1900-talet sags sdllan nagot om att
satsens fundament skulle spela nagon sirskild roll for subjektsregeln
(utom i samband med attributiva satsforkortningar; se nedan). Sett till
de exempel pa regelbrott som anfors dr det dock en péfallande stor del
som utgors av just initiala satsforkortningar.

Pi senare tid (t.ex. Akermalm 1984, Nislund 1997) har spetsstall-
ning dterigen uppméarksammats, dock mer som en inverkande #n som
en avgriansande faktor:

Vid spetsstillning ar ocksa risken storre att man bryter mot subjekts-
regeln; niar man borjar meningen vet man inte alltid hur den kommer att
avslutas. (Akermalm 1984:184; kursiv i ori ginal)

Séadana regelbrott skulle ddirmed vara av typen “maskineriet strejkar”
(se Teleman 1977), och positionen skulle foljaktligen oka bendgenheten
att bryta mot subjektsregeln men egentligen inte paverka regelns
omfattning.

Mgjligen dr det dock annorlunda med attributiva satsforkortningar,
ddr bl.a. Beckman (1905, 1923) och Wessén (1968:232) begrinsar
regelns giltighet till spetsstallda attribut (utan att for den skull overfora
begransningen pa andra konstruktioner). Visserligen tar Beckman
(1960) upp undantag (se ovan avsnitt 3.2.2, exempel (3:1f)), men han
verkar inte mena att subjektsregeln skulle gilla attributiva satsfor-
kortningar i alla positioner. En forklaring till begrdnsningen far vi av
Griinbaum (1996):
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“Jag kan inte annat dn beklaga Erik XIV, vansinnig och omgiven av
daliga rddgivare” dr lika korrekt som "Vansinnig och omgiven av daliga
radgivare kan jag inte annat 4n beklaga Erik XIV” ar vansinnigt.

Vad det giller ar att det satsvardiga uttrycket placeras intill sitt huvud-
ord. (Griinbaum 1996:146)

Enligt Griinbaum &r det alltsd primért avstandet mellan attribut och
satsforkortning som gor att subjektsregeln trader i kraft. Spetsstall-
ningens betydelse blir da mer indirekt.

3.3.2. Opersonliga uttryck

Vidare beror subjektsregelns styrka pa subjektets egenskaper, och
Beckman m.fl. ser t.ex. satser med formella subjekt som undantag fran
regeln (se ovan 3.2.3). Wellander (1973) behandlar i stéllet subjektets
styrande kraft som en glidande skala:

Ju mindre satsens subjekt och ordgruppens tankesubjekt framtrader som
subjekt till var sin verbalhandling, desto lattare forbises konkurrensen
dem emellan, och dess mindre stoter brottet mot subjektsregeln.
Wellander 1973:252)

Fran acceptabla till direkt felaktiga graderar han t.ex. foljande satser:

(3:19) a. Under hurrarop och sing la dngaren ut fran land.

b. ?For erhdllande av kvitto skall detta meddelande medfdlja likviden.
c. *Fyndet gjordes redan 1922 men har fatt ligga kvar i tro att det var
vardelost.

Jag tolkar honom som att fyndet mer patagligt ar subjekt i (3:19c) dn
vad dngaren dr i (3:19a), och darfor ocksa ligger narmare till hands
som tankesubjekt for satsforkortningen. Detta ar i sa fall intressant
satillvida att det ror subjektsrelationens snarare 4n det konreta sub-
jektets egenskaper. Ser vi till sjdlva orden ar annars dngaren ett mer
prototypiskt nominal @n fyndet.

Wellander och Palmér diskuterar ocksa i vilken man satsforkort-
ningarna kraver tankesubjekt. Infinitiver kraver det normalt i hogre
grad @n verbalsubstantiv, dar “sjdlva handlandet [dr] mindre fram-
tradande, varfor franvaron av tankesubjekt vid dem verkar mindre
stotande” (Palmér 1945:132).

Aven Griinbaum (1996) och Nislund (1997) betonar att konflikten
mellan icke-identiska subjekt och tankesubjekt kan vara mer eller
mindre tydlig och regelbrotten ddrmed mer eller mindre flagranta.
Alla fyra menar att satssubjektets karaktiar av handlande subjekt, dvs.
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agent, ar avgorande; ddr subjektet (egentligen agenten) dr undertryckt
(Karlgren 1974) forsvagas subjektsregeln i motsvarande grad.

Ingen av dem resonerar i termer av prototypteori, men tankegang-
arna ir snarlika. Ju fler prototypiska subjektsegenskaper satssubjektet
har, och ju tydligare predikatsegenskaper satsforkortningen har, desto
mer framtradande blir subjektsregeln. Och den egenskap som for-
fattarna fokuserar mest dr subjektets agentroll.

3.3.3. Passivering

Det antagligen mest uppenbara sittet att undertrycka agenten 4r passiv-
konstruktion. Passivering forsvagar subjektsregelns stillning genom att
subjektet far konkurrens av (den vanligen underforstadda) agenten.
Detta antyds redan hos Landtmanson (1876:20), men tas upp uttryck-
ligen forst av Wellander (1939:546f.). I senare artiklar (t.ex. Reuter
1996, Griinbaum 1996, 1997, Lyngfelt 1997) hor passiver till de
aspekter pé subjektsregeln som uppmarksammas mest. Liksom initial-
position oftast tas upp i samband med attributiva satsforkortningar, ror
passivernas betydelse framst infinitivadverbial.

Vanligen framhélls att passivering visserligen fraimjar regelbrott,
men darmed inte sdtter subjektsregeln ur spel. Tviartom manar bl.a.
Wellander till extra vaksamhet just vid passivkonstruktion. A andra
sidan betraktas brott mot subjektsregeln vid passiv som relativt milda
sa lange agenten Overtar subjektets styrande roll (Palmér 1945:132f.,
Red. Sprakvard 3/1997:5). Griinbaum (1996) jamfor t.ex. foljande
par:

(3:20) a. Hissen nedsindes genom att trycka pa knappen.
b. *Hissen kommer genom att trycka pa knappen.

Pa grundval av sddana exempel ifrdgasatter Griinbaum, E. Andersson
(1989), Reuter (1996) och Lyngfelt (1997) huruvida agentkontroll i
passiv verkligen uppfattas som ett regelbrott i dag.

Andersson och Lyngfelt diskuterar hdr ocksd forekomsten av en
konkurrerande agentregel. En sddan kan dock inte generellt ersatta
subjektsregeln i passiva meningar. Inte nog med att subjektet mycket
vdl kan styra satsforkortningar dven i passiva satser; det finns t.0o.m.
fall ddr passiv form gynnar traditionell subjektskontroll, medan det &r
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den aktiva motsvarigheten som lockar till brott mot subjektsregeln. Ett
populért! exempel:

(3:21) a. For att bli atlig maste potatisen kokas.
b. For att bli 4tlig maste man koka potatisen.

3.3.4. Pragmatiska subjekt

Aven de pragmatiska subjektsegenskaperna spelar stor roll for sub-
jektsregelns tillampning. Hit hor bl.a. fundamentsposition (se 3.3.1),
men framfor allt rollen som empatibdrare/textsubjekt (se avsnitt
2.4.2). Begreppet och termerna introduceras i Sverige av Hellberg
(1985) och har tillimpats pd subjektsregeln i norskan av Vinje (1987)2
och i svenskan av Lyngfelt (1997).

(3:22) Et alternativ til sikkerhetsventil er at du legger en plastmatte under
vaskemaskinen. Ved og bgye og feste den bak og pa sidene renner
eventuelt vannet ut pa gulvet.

Principen for pragmatisk kontroll av satsforkortningar exemplifierar
Vinje som i (3:22) och forklarar s& har:

[...] Det grammatiske subjektet spiller nemlig ikke alltid rollen som
envoldshersker. Var tolkning av ytringen styres i stedet ofte av en annen
subjektsforestilling: tekstsubjektet.

I sitatet oven ar du tekstsubjektet; vi ser saken i denne personens per-
spektiv, og leseren oppfatter raskt at du er ment som tankesubjekt for
boye og feste. (Vinje 1987:271)

Exemplet ar tillampligt dven pa svenskan, och Vinjes definition stim-
mer overens med Hellbergs. Lyngfelt (1997) ger ett liknande svenskt
exempel ur GP (20/7 -97; min kursivering):

(3:23)  Tiger Woods var i praktiken bortraknad fran segerstriden, efter tva
“minskliga” inledningsronder (72+74). Men efter att i gdr ha tangerat
banrekordet (64) vagar ingen rikna bort golfens nye "Golden Boy”.

I (3:23) konkurrerar Tiger Woods ut satssubjektet ingen som tankesub-
jekt, i egenskap av empatibérare.3 Bade Hellberg och Vinje hanterar

! Hir atergivet enligt Naslund (1997). Olika varianter, t.ex. med potatisen utbytt mot
svamp, presenteras i bl.a. Griinbaum (1996) och Reuter (1996).

2 Det kan vara virt att notera att detta perspektiv pa subjektsregeln inte finns med i
tidigare upplagor av samma bok (t.ex. Vinje 1976).

3 Jag dr dock bojd att snarare se topikalitet som den avgorande pragmatiska faktorn i
(3:23), vilket innebar att det framst dr temarollen som pekar ut Tiger Woods som
tankesubjekt (jfr avsnitt 2.4.2.1).
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problemet pa detta sitt — som en tvadelad normkonflikt, dar sats- och
textsubjekt konkurrerar om samma kontrollfunktion.

Lyngfelt (1997) hanterar det i stdllet som ett triangeldrama, med
konkurrens mellan syntaktiskt subjekt, semantisk agent och pragmatisk
empatibarare. Han menar att de tre rollerna oftast sammanfaller och
att oklarheter om subjektsregelns tillampning upptrader forst niar de
inte gor det, och att empatirollen ofta avgor valet mellan subjekts- och
agentkontroll. Sarskilt diskuteras infinitivadverbial i passiva satser.
Lyngfelt kommer hir fram till att infinitivens tankesubjekt normalt
utgors av den subjekts- eller agentreferent som samtidigt ar empati-
bdrare (dvs. den ur vars perspektiv skeendet skildras), i (3:24a) agent
och i (b) subjekt:

(3:24) a. Vid forsta behandlingen recirkulerades jonbytarlosningen genom tio
massaportioner for att studera ackumulationen av joner.
b. Olle vacktes tidigt for att hinna i tid till forelasningen.

3.3.5. Lexikal styrning

Négot som uppmiarksammats mycket under senare tid dr syntaxens
beroende av lexikala egenskaper, i synnerhet verbvalens. For subjekts-
regelns del har sddana faktorer tagits upp i samband med tolkningen av
objektsinfinitiver, dar det vid de flesta bitransitiva verb inte dr sub-
jektet utan ett mellanliggande indirekt objekt som styr infinitivfrasen.
E. Andersson (1989:17) ger foljande exempel:

(3:25) Lisa overtalade honom att bo kvar.

Dessa fall diskuteras dock oftare som kontrollfenomen @n som instans-
er av subjektsregeln.

Den lexikala styrningen kan rimligen dven ga at andra haéllet, dvs. att
egenskaper hos den kontrollerade satsforkortningens led avgor vad
som kan utgora tankesubjekt. Den sortens omvind kontroll ligger
bakom det Sundman (1987) kallar verbets subjektregel (helt skild frén
den normforestillning som detta kapitel handlar om) som bygger pa
vilka semantiska roller ett givet verb delar ut:

Verbets subjektregel tilldter oftast att bara en viss roll kan realiseras som
subjekt. (Sundman 1987:135)

Principen avser vad som kan realiseras som subjekt i en sats. Sundman
sager ingenting om vad som kan utgora tankesubjekt i en satsforkort-
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ning utan realiserat subjekt.! Det forefaller dock rimligt att principen,
dé den utgar fran verbets inherenta semantiska roller, géller underfor-
stadda subjekt i lika hog grad som realiserade.

3.4. Tolerans mot regelbrott

Som en dogm inprintas fran skolkatedrarna i allt Sveriges land den
regeln, att ett adverbial, ett predikativt attribut (predikatsfyllnad) eller en
attributiv satsforkortning, som star i borjan av en sats, maste hanforas till
subjektet. (Hylén 1903:11)

Som med snart sagt alla sprakvérdsfragor kan man forhélla sig mer
eller mindre strikt eller liberal till subjektsregelns tillampning — och
darmed uppfattas som antingen slapp eller rigid av den vars uppfatt-
ning befinner sig ndgon annanstans pa skalan. Vidare kan man, obe-
roende av vad och hur mycket man tillater, hantera oppositionen
mellan ritt och fel pa tva principiellt olika sétt. Beckman (1905/1960)
och E. Andersson (1989) diskuterar avgransningar och undantag for
att avgora nar regeln giller och nér den inte gor det — antingen eller.
Wellander (1939/1973) m.fl. ser i stillet forhdllandet mellan ritt och
fel som en glidande skala.

Béda typerna av nyanseringar, undantag och graderingar, tenderar
dock att ga forlorade nédr normforestillningen sprids (Teleman 1991).
Detta kommer kanske tydligast till uttryck i inséndare:

"Sedan behover den kemiska strukturen foradlas for att forbattra dess
egenskaper”. Var dr subjektet? Hur kan man bli anstilld som journalist,
nar man pa detta sitt skymfar vara faders tungomal?

"For att kraftigt nedbringa antalet substanser som behover testas kom-
bineras endast de” osv. Samma rinnstenssprik ovirdigt en tidning som
Svenska Dagbladet. (Gavelin: ”Aga journalisten”, insidndare i Sprakvard
3/1997:4)

Vidare ar det en intressant fraga hur man avgor vad som dr ritt och
vad som ar fel. I dag &r sprakforskningens och den officiella sprak-
vardens instillning att det allménna bruket ska styra normen. Backar vi
ett sekel spelar det genast storre roll vilka sprakbrukare som foljer
eller bryter mot normforestillningen:

Tridgna vetenskapsidkare och sorglosa sprikkonstnirer, bade Pallas
Atenes och Foibos Apollons hingifna amnessvenner, en Adolf Noreen
och Gustaf Cederschiold bredvid Selma Lagerlof och Verner v. Heiden-
stam, en Viktor Rydberg och Carl David af Wirsén intill Ellen Key och

' Diremot diskuterar hon tankesubjekt till reflexiver (Sundman 1987:94-97).
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August Strindberg, alla motas i ett gemensamt forakt for en alltfor
pedantisk tillimpning af denna regel. Ingen enda af vir litteraturs yppersta
mélsman aktar den virdig ett noggrant och slafviskt efterfoljande. Och
infor deras domslut dro vi skyldiga att boja oss. (Hylén 1903:20f.)

Folk i gemen kan gora fel for att de inte vet bittre, sa det ar forst néar
de som vet bittre bryter mot regeln som den behover revideras. Den
instdllningen #r forvisso inte enbart en historisk artefakt, men dess
stallning dr betydligt svagare i dag an forr. Tendensen ar dock inte
entydig. Ett tydligt undantag finner vi hos Noreen:

Det primira och egentliga spriket, det ur hvilket normen for sprakriktighet
ytterst skall hamtas, ar det talade spraket, hvarvid det ér fullkomligt
likgiltigt, om detta ir i skrift fixeradt eller ej. Det talade spraket ar en
lefvande organism. Alltsa far man ej misstycka, att det lefver. (Noreen
1895:152)

Den utbredda uppfattningen att dagens sprakvard i allmanhet blivit li-
beralare och mer tolerant till formella regelbrott — i synnerhet siddana
som &r semantiskt motiverade — finner visst stod i redogorelserna for
subjektsregeln, men det dr inte sarskilt starkt. Dagens rekommenda-
tioner dr forvisso ganska forsiktigt formulerade, men vid en direkt
jamforelse dr kontrasten gentemot tidigare sprakvard inte sa pataglig.

Linder (1886/1908) skriver bor snarare @n mdste och mjukar upp
sina pastaenden med i regel och liknande. Wellander (1939/1973) reso-
nerar synnerligen nyanserat och viger in de flesta av de aspekter som
senare sprakvérdare, med mer liberalt renommé, tar upp. Sprakvard-
ens portalgestalter skriver helt enkelt inte sd kategoriskt om subjekts-
regeln som deras eftermilen bjuder en att tro. Aven hir giller tydligen
Telemans (1991:217) reflexion om att "NF-konstruktorens mera balan-
serade framstillning forenklas till en mera grovt tillyxad NF.” ndr den
sprids.! Jfr dven Josephson (2000), som menar att “sprakvardens”
position inte alltid ar sa entydig som man kan tro.

Nir det giller vilka regelbrott som accepteras har framfor allt sub-
stantiveringarnas status forandrats. Landtmanson (1876) kan Overse
med agentstyrning av infinitivadverbial till passiva satser men inte med
verbalsubstantiv vars tankesubjekt avviker fran satssubjektet, medan
det i dag inte &r sjalvklart huruvida substantiveringar alls ticks av sub-
jektsregeln. Tvirtom rekommenderas ofta omskrivning fran infinitiv
till nominal, t.ex. i passiva satser, som ett sdtt att upphava regelbrotten
(se 3.2.3).

I NF i citatet stdr for *normforestéllning’.
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3.4.1. Sprdkvardsargument

De argument som brukar anforas for subjektsregelns uppratthallande
ar i huvudsak tva: a ena sidan riskerar regelbrott att orsaka missfor-
stand, 4 andra sidan stor de sprakkinslan och orsakar darmed irritation
eller 1oje.

Tydlighetsaspekten brukar framhallas som den viktigaste. Beckman
(t.ex. 1923:277) tar upp subjektsregeln just som en tydlighetsprincip.
Hylén (1903:23) skriver att berorda satsforkortningar “bor helst och
maste, ifall tvetydighet uppstér, hanforas till subjektet” och reducerar
ddrmed regelns kdarnomrade just till tvetydiga fall. Vidare betraktas i
allménhet de fall som inte kan missforstds som lindrigare dn ovriga
regelbrott:

Nir tankesubjektet ar med i satsen, t. ex. som genitivattribut till sats-
subjektet, bereder atminstone begripandet inga svérigheter. (Wellander
1939:552, 1973:252)

Anda dr det anmirkningsvart fa av sprikvardslitteraturens avskrickan-
de exempel pa regelbrott som verkligen ér tvetydiga. Till dessa fa hor
kanske (3:25a), ddar man kan undra vem som egentligen 4r 36 ar.
Intressant nog namns faktiskt oftare fall som ar tvetydiga darfor att
bada tolkningarna ir korrekta, t.ex. (3:25b):

(3:25) a. Det ar en charmant vacker pastell av den unga grevinnan de
Montillet, malad i 36-drsdldern av den franske konstnéren Nattier.
(Wellander 1939:548)

b. Pappa lovade Lotta att kipa en glass. (E. Andersson 1989:18)

Att de tvetydiga exemplen annars oftast lyser med sin franvaro kan
mojligen bero pa att de faktiskt dr mycket fa. Detta skulle i sig ge ett
slags stod at att subjektsregeln i grunden dr en tydlighetsregel; med-
vetet eller omedvetet tilldter vi oss normalt inte att bryta mot regeln
annat dn ndr inneborden klart framgéar andd. En annan mojlighet ar att
de regelbrott som leder till missforstind helt enkelt inte uppticks. Vi
kan bara se regelbrotten ndr vi uppfattar bide den formellt korrekta
och den avsedda tolkningen — dvs. nir den avsedda inneborden faktiskt
har gatt fram.

Vad det @n beror pa ar det alltsd i praktiken argumentet om stord
sprakkansla som tillaimpas pa det overvildigande flertalet av fel-
exempel. Inte heller detta dr oproblematiskt — blotta det faktum att
regelbrott dr vanliga talar emot argumentet — men det dr just dar det
inte dr sjalvklart vad som giller som sprdkvarden har en uppgift.
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Hir handlar det inte om att exemplen missforstas utan om att de
intuitivt kiinns felaktiga, vilket sdgs skapa irritation eller 16je. Av bl.a.
pedagogiska skil! tar man helst upp de exempel som vicker loje:

(3:26) a. Tanter och farbroder ga med sina fyrbenta dlsklingar till Rodabergs-
brinkens for smadbarnen avsedda sandlador, att diar orena. (Wellander
1939:549)
b. Klddd i en vit kldnning med skirt sidenband om midjan, kom min
pappa med mig till uppropet. (bl.a. Purre 1962, Naslund 1997)

Sjélva upptickten av felen forutsitter som sagt att den avsedda inne-
borden uppfattas — vilket alltsd utesluter missforstind. Men samtidigt
bygger lojet, irritationen etc. pa att det ocksa finns en alternativ tolk-
ning som i nidgon mening framstdr som mer korrekt. Sd @ven om
regelbrotten knappast kan missforstds, dr de tvetydiga pa s vis att den
konkurrerande tolkningen #dr om inte rimlig sa i alla fall mojlig. I
(3:26) dr den till och med pataglig.

Det dr niir ett tydligt tankesubjekt och ett lika tydligt satssubjekt kolliderar
som de minnesvirda exemplen uppstér: (Griinbaum 1996:147)

Av detta foljer ocksa att svagare konkurrens mellan sats- och tanke-
subjekt i motsvarande grad gor regelbrotten mindre patagliga. De
anses dirmed ocksd vara lindrigare (se 3.3.2), och dar konflikten
saknas helt betraktas de inte langre som regelbrott (jfr 3.2.3).

3.5. Var behandlas subjektsregeln?

Utover vad som skrivits om subjektsregeln, gar dess status kanske
ocksa att utldsa av var det skrivs ndgonstans. Beckman (1905/1960)
behandlar regeln i kapitlet om stilistik?, medan den hos Wellander
(1939/1973), Ljunggren (1922) och Palmér (1945) sorterar under
“Tankereda” eller liknande rubriker. Detta skulle kunna peka pé att
subjektsregeln &r ett skrivrad snarare @n en grammatisk regel — i
synnerhet om vi ocksa viger in tydlighetsargumentet (3.4.1), som i
princip inte har med grammatikalitet att gora.

' "Ideally, a grammar example should have the following two virtues: (1) it should
illustrate as clearly as possible the grammatical phenomenon dealt with; (2) it should,
to facilitate learning, be memorable for other than grammatical reasons” (Ohlander
1995:221; se dven Ohlander 1994).

2 Detta omfattar sidant som allmin sprikriktighet, symmetri, pronominalisering etc.,
och skiljer sig alltsd en hel del frin det modernare stilistikbegrepp som snarare har
med retorik och stilanalys att gora (se t.ex. Cassirer 1993).
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A andra sidan tar Wessén (1968), Ljung & Ohlander ([1971] 1989),
Hultman (1975), Lindberg (1990), E. Andersson (1989, 1993) m.fl.
upp fenomenet som en rent syntaktisk foreteelse. Thorells (1973) om-
namnande av regeln kan tolkas i bada riktningar.

En uppenbar skillnad mellan dessa skrifter dr att den forra gruppen
utgors av explicit radgivande handbocker, medan den senare bestar av
larobocker i grammatik.! Det kan tdnkas att @ven Wellander m.fl. sag
subjektsregeln som en grammatisk regel, men tog upp den som en tyd-
lighetsprincip av pedagogiska och kanske retoriska skil. Denna
mojlighet star inte 6ppen for rena grammatikor. Men det faktum att
regeln vanligen ges stort utrymme i sprakvardsbockerna men bara
namns i forbigdeende i grammatikorna kan antas tala for att den inte
enbart, kanske inte ens primart, dr en syntaktisk regel.

G. Cederschiold (1920:160f.) skriver att “det finns en del syntakt-
iska fragor som tyckas std pa gransen mellan sprakliara och stilistik”.
Som exempel pé detta tar han upp just subjektsregeln, noterar att Beck-
man later den sortera under stilistiken, men menar sjilv att den nog
hor till spraklaran. Vidare framgér regelns oklara status kanske allra
tydligast i att Linder (1908) later den del av regelns tillimpning som
ror attributiva satsforkortningar sortera under “Syntaktiska anmérk-
ningar om verbet” — medan det som ror adverbialen hamnar i stilistik-
kapitlet, tillsammans med varningar for passivanvdndning? och lik-
nande.

En forklaring som ligger nara Cederschiolds gransfallstolkning ar
att subjektsregeln tillhor en del av syntaxen som larobocker i gram-
matik sdllan kan ge sarskilt stort utrymme, namligen komplex syntax.
Vi finner dock sadant i de utforligare referensgrammatikor som riktar
sig till en mer avancerad mélgrupp dn de traditionella grammatik-
bockerna gor. I Quirk et al. (1972) behandlas den engelska motsvar-
igheten till subjektsregeln under "The complex sentence”, och i Quirk
et al. (1985) och Norsk referansegrammatikk (NRG) tas motsvarande
fenomen upp i kapitel om sam- och underordning av satser/satsmot-
svarigheter. I SAG (vol. 3:377f., 609-616) tas regeln visserligen upp
pé frasniva, men det ror sig om betydligt mer komplexa fraser @n vad

I Beckman ser kanske ut att bryta monstret, men som ni@mndes i kapitlets inledning
inkluderar han fragor om sprakets tydlighet och skonhet i vad en skolgrammatik bor
innehalla.

2 "Opersonliga konstruktioner i passiv form, i st. f. personliga med verkligt subjekt,
kunna nigon gang med fordel anvidndas, men bora i regel undvikas, emedan de ofta
leda till missforstand och mestadels stadkomma tyngd i framstéllningen” (Linder
1908:200).
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en ordindr grammatikbok har utrymme att behandla mer &n i forbi-
géende.

Dessa ambitiosa verk har dock mer gemensamt med kontrollittera-
turen 4n med diskursen om subjektsregeln. NRG (s. 997-1006) namner
inte regeln alls —trots ett utforligt avsnitt om fenomenet — utan
introducerar i stillet begrepp som ’kontroll’ och 'PRO’. SAG anvénder
inte den generativa terminologin, men é&terger flertalet av den
generativa grammatikens generaliseringar. Subjektsregeln namns, men
enbart i fotnoter och enbart som ett normativt fenomen. Se vidare
avsnitt 4.4.2.

3.6. Diskussion

Sammantaget kan konstateras att subjektsregeln — trots allméant hallna
definitioner — i praktiken tillimpas tdamligen snavt. I stort sett verkar
den numera avse endast tva konstruktionstyper: adverbiella infinitiver
och spetsstallda predikativattribut (i den tidigare litteraturen inkluderas
aven verbalsubstantiv).

Att normforestillningen omfattar den sndvare exemplifieringen och
inte den vidare definitionen framgar kanske tydligast hos Hultman
(1975). Han anvinder inte termen subjektsregeln, men skriver i av-
snittet om infinitivfraser:

Det “strukna subjektet” i infinitivfrasen ar normalt detsamma som
subjektet i den dverordnade satsen. (Hultman 1975:78)

Hultman exemplifierar principen med négra typiska adverbial och ger
sedan fler exempel pé infinitivfraser. Bland dem férekommer mening-
arna i (3:27), men att dessa avviker fran huvudregeln kommenteras
inte. Trots huvudregelns allmédnna héllning tas det for sjalvklart att den
inte giller i dessa fall.

(3:27) a. Problemet med att fa igang bilen (blev bara virre och virre).
b. Attresa ar att do en smula. (Hultman 1975:79)

Den enda som pa allvar provar regeln pa en vidare doman ar Erik
Andersson (1989), och den redogorelsen har ganska lite att gora med
subjektsregeln som normforestdllning. Han anvénder sjdlva termen
subjektsregeln, men i ovrigt liknar redogorelsen mest den generativa
kontrollitteraturen, om @n med traditionell terminologi.
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Eftersom avhandlingen endast behandlar infinitivfraser ar det alltsa
bara en kategori som ar aktuell: adverbiella infinitiver. Och inte ens
inom det omradet dr regeln tillamplig pa alla typer. Talaktsadverbial
(3:28a) och adverbial med objektskontroll (3:28b) far sdgas vara sikra
undantag, eftersom ingen tar upp sédana fall som brott mot subjekts-
regeln. Antingen tas de upp som undantag eller ocksd namns de inte
alls.

(3:28) a. Att doma av recensionerna ar filmen riktigt usel.
b. Han skickade ivdg barnen for att kopa mjolk.

I ovrigt far subjektsregeln sdgas vara atminstone tillamplig pa alla
typer av adverbiella infinitiver. Om den sedan efterlevs ar dock en
annan sak: sarskilt vid spetsstallning, opersonliga subjekt och passiv-
konstruktioner noteras brott mot regeln, ofta i fall dar subjekt och
agent inte sammanfaller. En del av forfattarna menar att vissa av dessa
fall ar undantagna fran subjektsregeln eller att sidana avvikelser frin
den inte dr att betrakta som regelbrott. Andra ser dock avvikelserna
som ogrammatiska — eller olampliga — och det finns gott om fall av
liknande typ som foljer regeln.! Alltsé faller dessa konstruktioner
inom subjektsregelns doman.

Att det sedan rader viss oenighet om i vilken man regelbrott ér
acceptabla dr ndrmast givet, eftersom subjektsregeln @r en sprakriktig-
hetsfraga. Vore det sjdlvklart nir den giller skulle vi inte bryta mot
den, och inga sprakvardare skulle ha anledning att bekymra sig om
den. Normforestillningen skulle antagligen inte uppsta.

Men nu finns den, och i stort sett verkar det rdda samstimmighet om
subjektsregelns relativt sndava omfattning. Darfor dr det anmérknings-
vért att den dnda brukar definieras sd mycket mer generellt. Vanligen
formuleras regeln ungefar som att “satsforkortningars tankesubjekt ska
sammanfalla med matrissatsens subjekt”. En definition som ligger sa
langt fran den verkliga omfattningen &r naturligtvis inte deskriptivt
adekvat.

Emellertid ar subjektsregeln en normforestillning snarare @n en
deskriptiv generalisering. I vilken man regeln ar deskriptivt adekvat
blir inte péd allvar relevant forrdn man betraktar den fran det perspek-
tivet, som E. Andersson (1989) gor. Den intressanta fragan ar i stillet
om regeln fungerar som den tumregel den #r avsedd som.

I Ett faktiskt undantag ar dock satser med formellt subjekt, vilket framgér av Parole-
analysen (se avsnitt 9.3). Ett formellt der kan inte vara kontrollor, eftersom det inte
kan fylla ndgon semantisk roll (jfr avsnitt 2.2.1).
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En av dem som kritiserar den allmint hallna definitionen av sub-
jektsregeln ar Teleman (2000):

En annan otillracklig regel ar den gamla hederliga subjektsregeln som
sager att infinitivfraser och participfraser ska ha det grammatiska sub-
jektets referent som sin predikationsbas ("tankesubjekt”). [...] Egentligen
ar det bara exempel som det foljande man vill komma at med tumregeln,
men hur ska sprakbrukaren veta det?

Mamma larde henne visserligen att skjuta med salongsgevar, men efter
att ha skjutit en krdka i jordgubbslandet forsvann all skjutgladje. (Teleman
2000:23f.)

Telemans fraga hur sprakbrukarna ska kunna kanna till skillnaden
mellan en generell tumregel och dess betydligt sndavare tillampnings-
omrade ir givetvis berittigad. Anda far jag intrycket att det dr just det
de gor. Eller rittare sagt, de verkar forknippa tumregeln med norm-
forestédllningen och inte med definitionens fulla innebord.!

Nar det galler den overvagande majoritet av infinitivstrukturer dér
kontrollmonstret édr entydigt och obligatoriskt ér det aldrig nagon som
talar om brott mot subjektsregeln. Oavsett om det ar subjektskontroll
eller ndgon annan relation som rader gor vi alla rétt utan att reflektera
over det. Ingen skulle komma pé tanken att applicera subjektsregeln pa
en uppenbart korrekt mening, dven om dar rader exempelvis arbitrdr
kontroll.

Det ar endast dar bruket vacklar som medvetna normforestallningar
spelar nagon roll. ”NF dr for sin uppkomst beroende av att det finns
variation” (Teleman 1991:215). Sédan variation verkar forekomma i
adverbiella infinitiver, och alltsd #r det dér subjektsregeln tilldampas.
Alltsa kommer sprakvardare inte pa tanken att frimja subjektsregeln
dédr den inte @r tillamplig. Om ndgon dnda skulle gora det skulle
vederborande sannolikt inte bli horsammad, eftersom sprakbrukare
inte brukar folja rekommendationer som strider mot ett redan etabl-
erat sprakbruk (jfr Norén 1993).

Jag skulle tro att det &r vi sprakvetare som stors av diskrepansen,
eftersom vi ar medvetna om att definitionen inkluderar strukturer som
faller utanfor normforestéllningen. Den sprakriktighetsdebatt som fors
i utomvetenskapliga sammanhang héller sig helt och héllet inom sub-
jektsregelns domén. Det dr inom doménen det vacklande bruket finns,
sa det dr endast dar som normforestillningen blir meningsfull.

' En intressant friga i sammanhanget ir i vilken man tillignandet av en norm-
forestallning géar via definition respektive exempel. (Jfr Jespersens (1924:60ff.)
resonemang om inlarning av ordklasser).
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Sett fran ett diakront perspektiv visar litteraturen om subjektsregeln
en tydlig forandring: verbalsubstantiven horde i borjan av seklet till
typexemplen, medan de numera explicit utesluts fran regelns tillamp-
ningsomrade. Visserligen héanger fortfarande ett och annat exempel
kvar, men skillnaden gentemot 1900-talets borjan ar anda pataglig.

Att subjektsregelns stallning skulle vara svagare i nominal dn i
infinitiver ar i och for sig inte forvanande. Att uppfattningen om ett
tankesubjekt skulle vara starkare i infinitiver dn i verbalsubstantiv
staimmer t.ex. med Jespersens (1924, 1937) verbalitetsskala och ar
sakerligen inget sprakspecifikt fenomen. Det intressanta hdr dr att man
kan skonja en forandring over tid. Om - vilket att doma av littera-
turen verkar vara fallet — subjektsregeln gillde verbalsubstantiv i lika
hog grad som infinitiver for 100 ar sedan blir den sjdlvklara fragan
varfor det inte langre ar sa.

Ett mojligt svar ar att verbalsubstantiven dr ett forsta tecken pa en
allmién tillbakagang for subjektsregeln. En sddan hypotes fér ett visst
stod av Griinbaum (1996) och Gellerstam (2001), vilka bada noterar
att regeln idag verkar vara pa vig att forsvagas. Griinbaum skriver
nagot av en dodsruna over Erik XIV —exemplet, inte kungen — vars
pedagogiska roll hon med sorg hénfor till historien. Hon menar att det
inte langre kan sagas tilihora vart levande kulturarv, eftersom “det
uppvixande sldktet” inte uppfattar regelbrottet i meningen.

Detta skulle kunna tyda pa att en av forutséttningarna for normfore-
stallningen ar pa vig att forsvinna, namligen synlighet (jfr Teleman
(1991:217). Subjektsregeln forutsatter en viss metaspraklig medveten-
het, och man laser mindre grammatik i dagens skola dn i gardagens.
Sjédlva sprakkdnslan fungerar forvisso utmarkt dven utan grammatisk
terminologi, men just normforestillningar dr ofta medvetet inldrda.
Teleman (1991:225) namner satsfldtor — eller snarare motarbetandet
av dem — som ett exempel pa en normforestallning som tappat mark i
takt med att grammatikkunskaperna minskat.

Gellerstam ger en annan forklaring till subjektsregelns nedgang:
inflytande fran engelskan, dir motsvarigheten till véra brott mot sub-
jektsregeln dar mer acceptabla. Han knyter hdr an till den tidigare
namnda verbalitetsskalan, enligt vilken engelskan ofta anvinder mer
nominala former dn svenskan (jfr avsnitt 1.1.1 ovan). Svenskans
adverbiella infinitiver motsvaras i engelskan ofta av particip, som &r
en mer nominal form. Darfor, menar Gellerstam, dr tankesubjektet
mindre pétagligt och regelbrott dirmed mindre storande. De engelska
“regelbrotten” har sedan vunnit insteg i svenskan via dversattningar
och med tiden mjukat upp regeln dven har.
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I sammanhanget kan ndamnas att engelskan verkar sakna en generell
motsvarighet till var subjektsregel. Quirk et al. (1972:756, 1985:1120)
forsokte lansera en attachment rule, men termen har inte slagit
igenom. Ddremot har man ett sndvare begrepp, namligen dangling
participles (eller dangling modifiers) som bade formuleras och
exemplifieras i (3:29):

(3:29) When dangling, watch your participles. (Espy 1980:155)

Huruvida subjektsregeln verkligen dr pa vig att forsvagas dr nagot jag
inte tar stédllning till hdr. Den fordandrade instillningen till verbal-
substantiven kanske inte dr mer @n just en fordandrad instédllning hos
sprakvéarden. Det &r inte givet att den motsvarar en faktisk forandring
i sprakbruket. Hypotesen bor kunna testas genom frekvensundersok-
ningar pa jamforbara material fran olika tider, men nagon sadan
undersokning har mig veterligt inte gjorts &n.

Nagot som talar mot en sprakfordndring ar att man i huvudsak tog
upp ungefdr samma typer av regelbrott for hundra ar sedan som nu.
Vidare verkar det som om regeln har varit en sprakvardsfraga néstan
lika lange som den omnamnts i grammatiken. Kanske har variationen
alltid funnits fast den inte genererat ndgon normforestillning forrdn
beskrivningsapparaten tilldt. Det behover & andra sidan inte utesluta att
variationen pa sistone har 6kat — exempelvis under engelskt inflytande.

Jag aterkommer till subjektsregelns status i dagens sprakbruk i
avsnitt 17.3, ddr normforestallningen relateras till avhandlingens empi-
riska och teoretiska analyser av kontroll i adverbiella infinitiver.
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4. Kontrollteorier

Kontroll dr ett flitigt behandlat amne i litteraturen, i synnerhet inom
generativ grammatik. Det kan nimnas att en kontrollbibliografi pa
Internet (Engh & Kristoffersen 2001) rymmer ca 400 titlar — och dnda
ar langt ifran komplett. Vidare handlar merparten av litteraturen mer
om produktion och struktur @n om tolkning.! Dessutom &r kontroll-
beskrivningarna skrivna inom olika teoretiska ramverk och forutsitter
som regel kiannedom om tillhorande begreppssystem. Foljaktligen dr
det varken gorligt eller motiverat att hér forsoka ge en uttommande
oversikt av vad som skrivits om kontroll.

I stallet koncentrerar jag mig pa de dominerande modellerna inom
P&P-traditionen (4.2) samt tar ett bredare grepp pa teorier om
komplementkontroll (4.3).2 Fokus ligger i detta kapitel p& kontroll-
teori, medan mer empiriska iakttagelser kommenteras i samband med
korpusanalysen (del II).

Jag har valt P&P eftersom den traditionen kan sdgas utgora standard
for arbeten om kontroll, inte i bemiarkelsen ’allmant accepterad’ men i
bemairkelsen 'det som andra analyser framst har att forhélla sig till’.
Den bredare belysningen av komplementkontroll motiveras dels av att
det dr den i sdrklass mest omdiskuterade fragan i kontrollitteraturen,
dels av att avsnittet ligger till grund for delar av OT-analysen. Littera-
tur inom OT tas dock inte upp hér, utan redovisas i del III.

Dessforinnan ges en kort historik 6ver det moderna kontroll-
begreppets framvixt (4.1), och avslutningsvis foljer en diskussion med
sarskilt fokus pa tolkningsperspektivet (4.4). Inom det avsnittet kom-
menteras dven beskrivningar inom skandinavisk grammatiktradition
som utgér fran ett strukturalistiskt kontrollbegrepp snarare én fran
subjektsregeln (4.4.2).

' For en mer strukturorienterad oversikt, se t.ex. Larson et al. (1992:vii—xvii).

2 Som nimndes i kapitel 2, anviander jag P&P (Principles & Parameters) som
samlande beteckning pa de nira beslidktade ramverken Government and Binding (GB;
Chomsky 1981) och Minimalistprogrammet (Chomsky 1995), vilka bidda bygger pé
principer och parametrar. I detta foljer jag bl.a. Newmeyer (1998:11) och Speas
(1997:173).
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Mycket faller alltsd utanfor denna litteraturdversikt. Bland det som
inte tas upp alls ingar t.ex. beskrivningar inom formell semantik (t.ex.
Bach 1979, Dowty 1985, Montague 1974), vilka kriver en sarskild
beskrivningsapparat.! Inte heller behandlar jag kontroll sett fran ett
inldrningsperspektiv (t.ex. Carol Chomsky 1969, Goodluck 1991,
Goodluck & Behne 1992).

4.1. Historik

Kontrollhistorien gar tillbaka till tidig transformationsgrammatik, i
synnerhet till Rosenbaum (1967) och Postal (1970).

Rosenbaum myntade transformationen equi NP deletion (sv. lika
NP-strykning, Dahl 1974:45, Lindberg 1980:207), genom vilken en
NP i en komplementsats kan strykas om den &r koreferent med en NP i
matrissatsen. Ett exempel som (4:1a) anses darmed utgd fran en
djupstruktur enligt (4:1b):

(4:1) a. Johan tycker om att fiska
b. Johan tycker om [att Johan fiska]

Ett problem med (4:1b) dr att strukturen [att Johan fiska] saknar
motsvarighet i faktiskt sprakbruk. Detta skulle visserligen kunna losas
med ytterligare transformationer, dar den ursprungliga djupstrukturen
t.ex. dr en full bisats, men problemet dr ingalunda trivialt.

Ett annat problem upptrader med vissa kvantifikatorer. Intuitivt
betyder (4:2a) och (c) inte samma sak som (4:2b) respektive (d).

(4:2) a. Allatycker om att fiska
b. Alla tycker om [att alla fiska]

¢. Vem hoppas pa att vinna?
d. Vem hoppas pa [att vem vinna]?

Postal (1970) forkastar Rosenbaums lika NP-strykning, bl.a. pa grund-
val av fall som dem i (4:2), och foreslar i stéllet ett osynligt pronomen:

[...] one can naturally think of deletion governed by coreference as
equivalent to the existence of some general pronoun, call it Doom, which
accidentally has the null phonological shape. (Postal 1970:458)

I Det kan tyckas som om de semantiska arbetena skulle vara sirskilt relevanta med
tanke pa undersokningens tolkningsperspektiv, men mitt intryck ar att dven dessa
framst fokuserar den strukturella analysen. Vidare tar jag mig an tolkning i relation till
ett syntaktiskt snarare dn till ett formellt semantiskt synstt.
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(4:3) a. Falling off the building injured Harry
b. Doom;’s falling off the building injured Harry;.

Postals Doom ir foregangaren till dagens PRO. Hans analys bygger
dock, liksom Rosenbaums, pd NP-strykning, med forbehallet att endast
pronominella led kan strykas. Postal l16ser detta med tva transforma-
tioner, dar pronominalisering dger rum fore strykningen.

Fenomenet ses alltsa fortfarande som strykning snarare dan som kon-
troll, men termen kontrollor dyker upp redan har:

The NP which determines the deletion of the complement subject (hence-
forth: the controller (NP)) [...]. (Postal 1970:443, kursiv i original)

Rosenbaum (1967:17ff.) lanserade ocksa den s.k. Minimal Distance
Principle (MDP), enligt vilken det strukna elementet ska vara ko-
referent med narmsta NP hogre upp i frasstrukturen.! Principen dr
inte undantagslos, vilket Rosenbaum sjélv noterar, men till skillnad
fran lika NP-strykning har MDP visat sig gdngbar dn idag. Rosenbaum
begransar sjalv MDP till verbkomplement, men den har senare givits
betydligt bredare tillampning (se t.ex. kapitel 14 nedan).

Efter dessa pionjdrarbeten vixer de centrala kontrollbegreppen fram
under 1970-talet. Skillnaden gentemot lyftning noteras redan av Rosen-
baum (1967) och Postal (1970), om &an utan den terminologin, och
distinktionen har forblivit standard intill vira dagar (se dock 4.2.2).2

Som komplement till Rosenbaums equi (lika NP-strykning), kom
s.k. super equi (Grinder 1970).3 Super equi avser icke-lokala kontroll-
relationer, dvs. kontroll Over finita satsgrianser inom en Overordnad
satsstruktur, i praktiken kontroll av satsforkortningar som utgor sub-
jekt i bisatser. Jamfor foljande exempel:

(4:4) a. Tomas; hoppades pa att PRO; vinna.
b. Det viktigaste ar inte att PROg, vinna.
c. Tomas; visste att det viktigaste inte var att PROj/arp vinna.
d. Tomas; visste att 8 PROj/arh vinna inte var det viktigaste.

Inom en finit sats rader "vanliga” kontrollrelationer, som t.ex. i (4:4a),
och satsforkortningar som utgor subjekt (inklusive egentliga subjekt)
tar arbitrar kontroll som i (4:4b). Super equi avser fall som (4:4c—d),
dér en satsforkortning utgor subjekt i en bisats och PRO kan associera

1 Principen som sadan presenteras i Rosenbaum (1967:17ff.), men termen MDP
verkar ha tillkommit senare.

2 Diremot ir Postals (1974) syn pa lyftning i 6vrigt omdiskuterad, se avsnitt 2.2.1.
3 For en modern analys av super equi, se Landau (1999a, b).
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till ett led i bisatsens matrissats. Konstruktionen #r en storre fraga
for engelskan dn for svenskan, bl.a. eftersom vi har vissa restriktioner
mot satsforkortningar pa subjektspositionen i bisatser (Holmberg 1990,
se vidare kap. 12). Emellertid forekommer fall som (4:4d) atminstone
i tal (se dven Landau 1999a:115).

Termen kontroll hiarror bl.a. frAn Jackendoff (1972), som ocksa
betonar den semantiska (lexikala) karaktdren hos komplementkontroll.
Jackendoff knyter det faktum att vi far objektskontroll i fall som (4:5a)
men subjektskontroll i (4:5b) till betydelsen hos matrisverben overtala
respektive lova. Aven detta stdr sig dn idag, i en annars flitigt om-
debatterad fraga (se vidare 4.3).

(4:5) a. Honj dvertalade migj att PROj komma
b. Honj lovade migj att PRO; komma.

Chomsky & Lasnik (1977) befdster den principiella distinktionen
mellan PRO och andra tomma positioner, vilka forfattarna betraktar
som spar efter flyttningar.

The distinction between trace and PRO lies in the manner of indexing: in
one case, by a movement rule; in the other, by a rule of construal.
(Chomsky & Lasnik 1977:444)

Relationen mellan en flyttad NP och dess spér dr inte kontroll utan
bindning. Jamfor t.ex. instanserna av spar (f, av eng. trace) och PRO i
(4:6).! Skillnaden #r kanske tydligast i (4:6d), dar bada elementen
forekommer.

(4:6) a. John;forvantades [tj vinna loppet.]
b. Vilket lopp; forvintades [John vinna t;]?
c. Jag dvertalade John; [att PRO; forsoka vinna loppet].
d. Arloppet; svért [att PRO vinna t;?]

Forfattarna betonar att kontroll endast avser positioner dar inget annat
led dan PRO skulle vara mojligt.

It follows from this analysis that PRO and lexical NPs (including trace)
are in complementary distribution [...]. Where we find PRO, we can find
neither a lexical NP nor a trace, and vice versa. (a.a.:441)

Kriteriet att PRO och dess kontrollor fyller varsin semantisk roll (se
2.2.1 ovan) medan en nominalfras och dess spar motsvarar samma ar

' Den notation jag anvinder i exempel (4:6) tillimpas inte fullt ut i Chomsky &
Lasnik (1977) men den introduceras dar.
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implicit i artikeln och, sdvitt jag kan se, taget for givet. Over lag be-
handlar Chomsky & Lasnik kontroll, PRO etc. som viletablerade och
allmént erkdnda begrepp. Detta tyder pa att begreppen har satt sig vid
den hir tiden. Fortfarande forekommer dock termer som equi och
strykning, om dn nedtonade, och forsvinner inte helt forrdan man lam-
nar TG bakom sig.

Ett sista bidrag till den allmdnna begreppsbildningen, innan
kontrollanalyserna alltmer forgrenas inom olika teoribildningar, ar
Williams (1980) distinktion mellan obligatorisk och icke-obligatorisk
kontroll.! En sédan distinktion forekom implicit redan tidigare, inte
minst da de flesta analyser uteslutande behandlade obligatorisk kon-
troll, men det var forst genom Williams som distinktionen formali-
serades explicit.

Preteoretiskt omfattar icke-obligatorisk kontroll alla strukturer som
tillater arbitrdr, optionell eller pragmatisk kontroll (se 2.4.1 ovan).
Williams modell ger dock ett delvis annat utfall. Obligatorisk kontroll
ska enligt Williams uppfylla fem kriterier:

OCI. Lexical NP cannot appear in the position of PRO.

OC2. The antecedent precedes the controlled PRO.

OC3. The antecedent c-commands PRO.

OC4. The antecedent is thematically [...] or grammatically |[...]
uniquely determined.

OC5. There must be an antecedent. (Williams 1980:209)

Kriterierna ar harda, och stinger ute flera fall som andra modeller
inkluderar. Intuitivt forefaller ’obligatorisk kontroll’ omfatta alla
strukturer som uppfyller OC4. Samtidigt inkluderar Williams modell
konstruktioner dar kontrollmonstret kanske inte ar helt obligatoriskt
(4:7a, jfr b).

(4:7) a. John died PRO waiting for the bus. (Williams 1980:208)
b. A car ran over Bill PRO waiting for the bus.

! Ett annat termpar for ungefir samma distinktion 4r Jfunktionell och anaforisk
kontroll, som anvands framst inom LFG (Lexical-Functional Grammar, Bresnan
1982, 2000a). Notera dock att det ar funktionell som motsvarar obligatorisk och ana-
forisk som motsvarar icke-obligatorisk (functional syftar i LFG pa ’grammatical
functions’ ung. motsvarande satsdelar). Sett utifrdin GB:s anviandning av anaforisk
ligger det narmare till hands att vénta sig det omvénda.
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Vidare menar Williams (a.a.:212) att inget av villkoren ovan giller
icke-obligatorisk kontroll. Detta forutsiatter dock négra inte allmant
vedertagna antaganden. !

Jag far intrycket att det dr den terminologiska distinktionen snarare
an Williams kriterier som fatt genomslag. Hornstein (1996:3) héanvisar
till Williams (1980), men forknippar obligatorisk kontroll med TG:s
lika NP-strykning (equi) och icke-obligatorisk med super equi. Emell-
ertid utgor super equi endast en liten del av vad Williams rdknar som
icke-obligatorisk kontroll. Méanga analyser fokuserar en delmédngd som
entydigt dr antingen obligatorisk (oftast) eller icke-obligatorisk, utan
att ta stillning till var gransen gar.

Jag kommer inte att tillimpa distinktionen i vare sig Parole- eller
OT-analysen (del II respektive III), men aterkommer till uppdelningen
bl.a. i avsnitt 4.2.2. For en grundlig genomgang av distinktionen, se
Landau (1999a, b).

4.2. Kontroll i P&P-traditionen

De begrepp som utvecklades inom TG har sedan utgjort grunden for
hanteringen av kontroll inom flera grenar av generativ grammatik och
tillimpas allmént over teorigrianserna. Senare utvecklingar, fran 1980
och framdt, dr dock desto mer teorispecifika. Hir, liksom pa ménga
andra omraden, utgér P&P-traditionen — och i synnerhet GB — ett
slags jamforelsestandard for andra modeller. Bland alternativa kon-
trollanalyser hor Bresnan (1982) och Williams (1980) till de mest in-
flytelserika.

GB:s centrala kontrollmodell utgar fran Chomsky (1980, 1981) och
utvecklades vidare av Manzini (1983). Aven om étskilliga alternativa
analyser foreslagits bestar denna modell inte bara inom GB utan ocksa
i de tidiga faserna av Minimalistprogrammet (MP). Den senare utveck-
lingen inom MP diskuteras i 4.2.2 nedan.

Notera att kontrollteorierna &r skrivna inom respektive ramverk och
tillampar dartill horande begrepp. En fullodig presentation av dem
skulle darfor krava en ordentlig introduktion till GB respektive MP,
vilket det inte finns utrymme for har.2 Visserligen forsoker jag ge

' Exempelvis giller OC1 iven icke-obligatorisk kontroll, sivida man inte som
Williams likstiller [PRO 10 leave]| med [for John to leave]. Enligt flertalet kontroll-
beskrivningar intar PRO och John inte samma position har, eftersom *[for PRO to
leave] dr en omdjlig konstruktion. Se vidare 4.2.1 nedan.

2 For en introduktion till GB, se t.ex. Sells (1987a) och Haegeman (1994). For en
introduktion till MP, se Platzack (1998).
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kortfattade forklaringar till barande begrepp, men faktum kvarstar att
foljande tva avsnitt forutsitter en viss kdnnedom om grundlaggande
begrepp inom GB respektive MP. Det ar min forhoppning att de lasare
som saknar sadana forkunskaper @ndéa ska kunna utldsa huvuddragen i
resonemanget.

4.2.1. Government & Binding (GB)

Inom GB hanteras kontroll utifran bindningsteorin. Som namndes i
2.2.2 och 2.5 ovan, star bindning for en lokal obligatorisk koreferens-
relation, diar det bundna ledet c-kommenderas av sin antecedent. GB:s
bindningsteori bestar av tre principer, vilka skiljer mellan bundna
anaforer, (lokalt) fria pronomen och helt fria referentiella uttryck:!

Binding Theory

(A) An anaphor is bound in its governing category
(B) A pronominal is free in its governing category
(C) An R-expression is free (Chomsky 1981:183)

Bindningteorin avser tolkningen av alla nominala led, inklusive tomma
sadana (t.ex. pro eller spar efter flyttningar), och det enda eiement
som inte riktigt passar in ar PRO. Det ar varken bundet eller fritt, utan
har béde anaforiska och pronominella drag.2 Dirmed berors PRO av
bade princip A och B i bindningsteorin, men bryter inte mot nigon-
dera av det enkla skilet att PRO inte har nagon styrningskategori.

Styrningskategori (eng. governing category) dr GB:s motsvarighet
till det allménna begreppet ’lokal domén’.3 Styrning ar en lokal struk-
turell relation som bl.a. antas bertdra kasustilldelning (Chomsky
1981:162ff.; for en enkel introduktion se Sells 1987a:38ff.). Jag gar
inte narmare in pa begreppet hir.

The Governing category for f is the smallest NP or S containing  and a
governor of B. (Sells 1987a:69; jfr Chomsky 1981:188)

I Hir och i hela avsnittet avses anaforisk i sniv bemiirkelse, dvs. om det SAG kallar
bundna anaforer (jfr 2.2.2 ovan).

2 PRO ir ocksa den enda s.k. tomma kategori som saknar overt motsvarighet, vad
giller distribution och tolkning i termer av bindningsteorin. Spar ar anaforiska, pro ar
pronominellt och variabler (spar efter kvantifierare) ar — liksom referentiella uttryck
— varken eller. PRO ar bade anaforiskt och pronominellt, och nigot sidant overt led
finns inte. Foljaktligen kan PRO aldrig ersitta ett overt led och tvirtom

3 I Minimalistprogrammets bindningsteori (Chomsky 1995:96ff.) anvinds just
termen /ocal domain synonymt med governing category.
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I GB-modellen samverkar styrning och bindning till att faststélla
distributionen av nominala led, inklusive det faktum att PRO (till skill-
nad fran andra implicita element) endast kan fylla positioner dér inga
explicita led dr mojliga, enligt foljande:

Enligt GB-modellen méste alla NP tilldelas (abstrakt) kasus, och
styrning dr som sagt en forutsittning for kasustilldelning. NP maste
darfor std pa styrda positioner. Den enda icke-styrda positionen av
betydelse dr subjektspositionen i icke-finita satser. Foljdriktigt kan
inget explicit subjekt uppta den positionen.

I stéllet fylls subjektsrollen i icke-finita satser av PRO, som alltsa ér
icke-styrt. Darmed tilldelas PRO heller inget kasus, vilket i sin tur
stammer vil overens med att PRO inte kan fylla styrda positioner.

Resonemanget kan belysas av den avvikande for to-konstruktionen i
engelskan, som i (4:8) nedan:

(4:8) a. For me to take a break now wouldn’t be a bad idea
b. *For PRO to take a break now wouldn’t be a bad idea.

[ (4:8a) upptrader en infinitivkonstruktion med explicit subjekt. Detta
forklaras inom GB med att elementet for intar en position dar det styr
subjektet och tilldelar det en (oblik) kasusroll. Foljaktligen duger det
inte med PRO hir, vilket illustreras i (4:8b), utan for to-konstruk-
tionen kriver explicit subjekt.!

Bindningsteorin ger att PRO endast kan forekomma pa icke-styrda
positioner, och fastslar dirmed dess distribution men sdger inte mycket
om dess tolkning. En kompletterande kontrollteori utvecklas i Manzini
(1983). I grunden behandlar hon kontroll som en form av bindning
fast inom en storre doman.

Manzinis modell bygger pa indirekt styrning. PRO har visserligen
ingen styrningsdomin, men dess s.k. c-domén (ungefar motsvarande
den satsforkortning PRO ingar i) har det. Satsforkortningen genereras
pa en styrd position och kontrolloren befinner sig som regel inom den
positionens styrningsdomén. PRO dr ddarmed bundet inom denna storre
s.k. kontrolldomin (eng. control domain, Huang 1989, Speas 1997).2

Manzini formulerar tva villkor pa kontrolldoméanen:

! Inte alla kontrollmodeller skiljer mellan for fo-konstruktionen och vanliga infini-
tiver (jfr t.ex. Williams 1980). En del TG-analyser betraktar t.o.m. vanliga infinitiver
som hirledda ur for to-strukturer. Redan Bresnan (1972) argumenterar dock for att
typerna ar syntaktiskt annorlunda och bor analyseras pé olika sitt.

2 Manzini (1983) anviinder termerna domain-governing category respektive domain-
bindning category i sina tva versioner av modellen.
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y is a domain-binding category [kontrolldoman, min anm. ]| for o iff
a. 7yis the minimal category with a subject containing o
b. ycontains a subject accessible to . (Manzini 1983:443)

Med accessible i b menas att subjektet c-kommenderar o. Detta villkor
blockerar kontroll av satsforkortningar som utgor subjekt (t.ex. Aft
PRO palla dpplen dr faktiskt forbjudet).

Grovt forenklat kan Manzinis analys sdgas ga ut pa att kontrolloren
ingdr i satsforkortningens matrissats. Vad modellen gor dédrutdver ar
att forutsaga vilka strukturer som omfattas av villkoren ovan (obliga-
torisk kontroll) och vilka som faller utanfor (icke-obligatorisk kon-
troll). De finare nyanserna forutsatter ett inomteoretiskt GB-perspek-
tiv och berors inte har.

Manzini ger tva versioner av modellen. Den ena formuleras i
enlighet med Chomsky (1981) enligt vilken PRO ér bade pronominellt
och anaforiskt. Enligt den andra, som Manzini foredrar, dar PRO en
ren anafor. Manzinis argument for att PRO 4r en anafor ar helt enkelt
att bundna element &r anaforiska. Emellertid tiacker detta bara de fall
som motsvarar villkoren ovan, dvs. obligatorisk kontroll. Hon bemoter
egentligen inte den vanliga synpunkten att PRO:s anaforiska drag
realiseras vid obligatorisk kontroll och de pronominella vid icke-
obligatorisk (inklusive arbitrir) kontroll.

Notera vidare att Manzinis modell enbart definierar vad Farkas
(1988:28) kallar "the set of possible controllers”. Den tar inte stillning
till exempelvis valet mellan subjekts- och objektskontroll i bitransitiva
strukturer, vilket (implicit) antas falla utanfor syntaxens domaén.
Chomsky (1981) gor samma antagande explicit:

A natural suggestion is that choice of the controller is determined by 6-
roles [semantiska roller; min anm.] or other semantic properties of the
verb, or perhaps pragmatic conditions of some sort. (Chomsky 1981:76)

Valet av kontrollor diskuteras vidare i avsnitt 4.3.

Flera andra kontrollbeskrivningar presenteras inom GB, dels med
utgdngspunkt fran andra kontrollkonstruktioner, dels med smirre
teoretiska modifieringar. Subjekts- kontra objektskontroll i komple-
ment till lova respektive dvertala har diskuterats flitigt (se 4.3), liksom
den kategoriella statusen hos PRO.! Man ér dock huvudsakligen over-
ens om relationen mellan kontroll, bindningsteorin, styrning och kasus,

I Naturen hos PRO ir en langvarig debatt inom GB. Majoriteten ser elementet som
en pronominell anafor, andra ser det i likhet med Manzini som en ren anafor och ytter-
ligare andra betraktar det som ett rent pronomen (se t.ex. Petter 1998).
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dvs. om att PRO endast kan uppta icke-styrda positioner, dvs. subjekts-
positionen i icke-finita satser.

4.2.2. Minimalistprogrammet (MP)

I Minimalistprogrammet (MP, Chomsky 1995) overtar man GB:s
bindningsteori, med endast tekniska modifieringar, och PRO antas
fortfarande (atminstone i tidiga arbeten inom MP) vara en pronominell
anafor. Ddremot dr det overspelat att hanfora dess distribution till
icke-styrda positioner, eftersom begreppet styrning inte langre tillam-
pas. I stéllet tar man fasta pa tanken att PRO inte tilldelas kasus. PRO
antas ha nollkasus och kan darfor endast std pa icke-kasuspositioner,
dvs. subjektspositionen i icke-finita satser. Vanliga NP maste ddremot
tilldelas kasus och intar dérfor kasuspositioner.

Steget fran styrning till kasus ér litet, eftersom de bada begreppen ar
nira beslédktade i GB. Distributionen av PRO hanteras alltsd visentligen
likadant i (tidiga) MP som tidigare i GB. Till att borja med formuleras
ingen egen kontrollteori, &ven om behovet av en sadan patalas:

We suggest here that control is different enough from anaphor binding
that a separate mechanism for antecedent assignment is, in fact, justified.
(Chomsky & Lasnik 1995:109)

Enligt uppgift utvecklar Martin (1996) en minimalistisk kontrollteori
baserad pd kasus.! Andra minimalistiska modeller drar dock i helt
annan riktning. Hornstein (1996, 1998, 1999, 2000) och Manzini &
Roussou (2000) forkastar kontrollbegreppet helt och menar att over-
géngen fran GB till MP undanrojde den teoretiska motivationen for
PRO.

Gemensamt for Hornstein och Manzini & Roussou ar att de ger upp
det s.k. 0-kriteriet, enligt vilket inget argument kan fylla mer @n en
semantisk roll (6-roll). Detta ligger bl.a. till grund for distinktionen
mellan kontroll och lyftning (se 2.2.1 ovan). De menar att detta villkor
enbart ror den s.k. D-strukturen, som antas i GB men inte i MP. Utan
D-struktur, inget 0-kriterium, resonerar de. Darmed blir semantiska
roller som vilka sardrag som helst, och samma led kan mycket vil bara
pa flera (MP iar ett av flera ramverk som definierar grammatiska
kategorier — verb, substantiv osv. — som knippen av sardrag).

I Jag har inte sjilv last Martin (1996), utan uppgiften hirror fran bl.a. Hornstein
(1996:4) och Manzini & Roussou (2000:410).



106

Kontroll kan d& hanteras som flyttning, vilket i MP &r just sardrags-
drivet. Ett element bér pa vissa sardrag som behover checkas mot olika
funktioner. Detta framtvingar flyttning till motsvarande positioner.
Utan 6-kriteriet finns det ingenting som hindrar samma led fran att
checka semantiska roller hos mer #n ett verb (eller annat huvud). Dir-
med behover PRO och kontrollor inte langre ses som distinkta led.

Modellerna skiljer sig at i s@ matto att Manzini & Roussou reducerar
alla kontrollkonstruktioner till flyttning, men Hornstein bara obliga-
torisk kontroll. Icke-obligatorisk kontroll behandlar han i stéllet som
instanser av pro. Bada utgéar fran Rosenbaums MDP, reducerad till
principen om kortast mojliga flyttning (kallad Shortest Move eller
Minimal Link Condition).

I Manzini & Roussous (2000) modell checkas satsforkortningens
subjektsroll hos narmsta c-kommenderade NP eller hos en operator i C
— dock bara finita CP — vilket som kommer forst.! Det senare fallet
motsvarar arbitrdar kontroll. Principen illustreras i (4:9):

(4:9) a. OISj hoppas tj vinna serien i ar.

. OIS; verkar t; vinna serien i ér.

OIS; ligger bra till efter att t; ha vunnit de fyra senaste matcherna.
Det blir svart att tar, hota OIS i ar.

Jagj tror det blir svart att ty;p hota OIS i 4r.

oQo o

Infinitivfrasernas tomma subjektspositioner ar knutna till ndrmsta c-
kommenderande NP i (4:9a—c). Notera att distinktionen mellan kon-
troll (a, c) och lyftning (b) nu &r eliminerad. I (4:9d) knyts sparet till
en tom operator i CP, vilket ger arbitrar kontroll. Detsamma géller
(4:9e), trots att har finns en c-kommenderande NP, eftersom den finita
satsgransen (CP) blockerar flyttning. Operatorn ar helt enkelt narmare
an jag. Att endast finita satsgrianser raknas motiverar Manzini &
Roussou med att dessa till skillnad fran icke-finita CP (som infinitiv-
fraser) kan checka sdrdrag for tempus.

Modellen har det vanliga problemet med subjektskontroll i lova (se
exempel (4:5) ovan och avsnitt 4.3 nedan). Manzini & Roussou fér
ocksa svart att hantera arbitriar kontroll annat 4n i subjektsinfinitiver.
Exempelvis tar relativa infinitivattribut (4:10a) och vissa bestimningar

I Notera att det i princip inte ir sa att infinitivfrasens subjekts-NP flyttar till en
position i matrissatsen. Manzini och Roussou antar att NP (eller DP, med deras termi-
nologi) genereras direkt dar de star och att det ar aspektuella sardrag som flyttar upp
for att checkas.
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till adjektiv (4:10b) ofta arbitrdar kontroll dven om det finns en c-
kommenderande NP inom satsen (dvs. niarmre dn C):!

(4:10) a. Har finns ett problem; att typ 16sa [ti].
b. Problemet; dr svart att tyy, 10sa [t;].

Hornstein (1996, 1998, 1999, 2000) tar i stillet fasta pd Williams
(1980) distinktion mellan obligatorisk och icke-obligatorisk kontroll.
Hornstein menar att GB:s klassificering av PRO som pronominell ana-
for varken dr nodvindig eller vilgrundad utan styrningsbegreppet. I
stillet kan man se PRO som pronominell i vissa fall och anaforisk i
andra.

PRO is ambiguous, obligatory control PRO is an anaphor, non-obligatory
control PRO is a pronoun. (Hornstein 1996:4)

Dirmed kan obligatorisk kontroll reduceras till flyttning (spér ar ana-
foriska), medan det pronominella PRO kan likstillas med pro (se
avsnitt 2.2.3 ovan). I det forstnamnda fallet forlitar sig Hornstein
(1999:83ff.) liksom Manzini & Roussou pé principen om kortast moj-
liga flyttning och fir samma problem med /ova. Som Culicover &
Jackendoff (2001:499) poéngterar ar detta ett viktigt problem.

Ett annat problem som giller biade Hornstein och Manzini &
Roussou dr att man missar vasentliga empiriska skillnader mellan kon-
troll- och lyftningsverb genom sammanslagningen. Det giller t.ex.
mojligheten till nominalisering:

(4:11) a. Per forsoker ta sig en lur efter maten. (kontroll)
b. Pers forsok att ta sig en lur efter maten.

c. Per verkar ta sig en lur efter maten. (lyftning)
d. *Pers verkan att ta sig en lur efter maten.

Béda modellerna bortser ocksa fran att PRO endast ar majligt pa posi-
tioner dar NP inte kan forekomma, medan pro och NP intar samma
positioner (Manzini & Roussou reducerar daven pro till flyttning).

Ett problem som ér specifikt for Hornsteins modell ar distinktionen
mellan obligatorisk och icke-obligatorisk kontroll (OC resp. NOC).
Manga tillimpar distinktionen, men de &r inte gverens om var den gar.

I Problemet kan hanteras genom bindningsteorins Princip B, vilken i praktiken
blockerar koreferens mellan infinitivfrasens objektslucka och samma verbs subjekt
(for en sddan 16sning inom OT, se kapitel 14). Detta forutsitter dock 6-kriteriet, alltsa
jusat den den princip som Manzini & Roussou, liksom Hornstein, forsoker komma
ifran.
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Culicover & Jackendoff (2001) ar pa punkt efter punkt oense med
Hornstein om vilka verb som ger OC respektive NOC, Landau (1999a:
13) menar att vissa konstruktioner som Hornstein riknar till NOC har
drag av OC osv. Hornstein hanvisar till Williams (1980), men dé de
lagger tonvikten vid olika saker far jag intrycket att dven dessa bada
hanterar distinktionen olika.

Denna oenighet visar tydligt att det inte ar sjalvklart vad som ar vad.
Kanske ar distinktionen mellan OC och NOC bara inte ordentligt
utredd, kanske gar den inte att gora pa ett konsistent sitt. Williams
(1980) formalisering (eller mojligen Hornsteins tillimpning av den)
strider uppenbarligen mot andra forskares intuitioner om begreppet.
En alternativ avgransning foreslas t.ex. av Landau:

Obligatory Control (OC): The controller and the infinitive must be
clausemates. (Landau 1999a:12; kursiv i original)

Aven denna definition behover dock specificeras vidare om den ska
kunna ligga till grund for en kategoriell uppdelning av olika kontroll-
strukturer. Utan en sadan explicit och uttommande formalisering ar
distinktionen mellan OC och NOC for vag for Hornsteins syften. Och
dven om en tillforlitlig avgransning av OC och NOC uppnas tror jag
att Hornstein dr fel ute i att behandla den ena typen av kontrollstruktur
som flyttning och den andra som pro-drop. Det forefaller mer ange-
laget med en samlad beskrivning av kontroll, som omfattar bade OC
och NOC.

Béde Hornsteins och Manzini & Roussous modeller dr primirt
teoretiskt motiverade. Dels efterstravar de en kontrollanalys som ar
mindre GB-influerad och mer renodlat minimalistisk, dels striavar de
efter okad generalitet genom att eliminera kontrollmodulen ur gram-
matiken och reducera den till besliktade begrepp.! Béda framhaller
analysen av kontroll (eller snarare reduktionen av den) som ett led i ett
storre program avseende synen pa flyttning och koreferens i stort.?

Modellerna ar alltséd inte fardigutvecklade, och empiriska brister dr
ndrmast forvantade:

* I believe that many (if not all) the suggestions put forward in Hornstein
1998 are likely incorrect. (Hornstein 2000:142)

I Aven det senare ir i och for sig ett typiskt minimalistiskt mal, men stravan efter
generalitet galler ju sprakliga teorier i allmanhet.
2 Detta mer overgripande mal — “eliminating chains as fundamental grammatical

constructs” (Hornstein 2000:142) — faller utanfor amnet for denna avhandling. En
kritisk replik ges av Brody (1999).
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Jag tror emellertid, liksom Culicover & Jackendoff (2001), att bade
Hornstein och Manzini & Roussou ar inne pa fel spar niar de bortser
fran den semantiska sidan av kontroll. Dessutom ir tvé av de teoretiska
premisserna for modellerna tamligen svaga:

Att kontroll och PRO teoretiskt vilar pa 0-kriteriet stimmer visser-
ligen. Aven om kontrollbegreppet bide ar #ldre och tillimpas inom
ramverk som inte anvander 6-kriteriet sa forutsétter det samma antag-
ande om unika instanser av semantiska roller. Ddremot kan jag inte se
att 0-kriteriet forutsatter antagandet av D-struktur. Tvartom tillampas
det bl.a. inom OT (Grimshaw 1997, Lyngfelt 2000a och kapitel 14
nedan) som ett villkor pa ytstrukturella representationer.

Vidare ar det fullt mojligt att erkdnna skillnaderna mellan lyftning,
kontroll och pro-drop utan att dairmed forutsitta att grammatiken inne-
héller en sdrskild kontrollmodul. Skilda fenomen kan mycket vil
genereras ur samma generella principer utan att man behover reducera
objekten till samma fenomen. Foreliggande OT-analys (del III) dr just
ett sadant forsok att forklara kontroll utifrdn (interaktion mellan)
generella principer.

4.3. Komplementkontroll

Den i sirklass mest omskrivna fragan i kontrollitteraturen &r forhall-
andet mellan subjekts- och objektskontroll i verbkomplement, framfor
allt i bitransitiva konstruktioner. Grundparadigmet aterges i (4:12):

(4:12) a. Hon; valde att PRO; ta bussen i stillet for bilen till jobbet.
b. Hon;j overtalade honom; att PRO; ta bussen i stillet for bilen till
jobbet.
c. Honj lovade honom; att PRO; ta bussen i stallet for bilen till jobbet.
d. Vij rekommenderar att PROs; ta bussen i stillet for bilen till jobbet.

Det normala ar subjektskontroll i monotransitiva strukturer (4:12a)
och objektskontroll i bitransitiva (4:12b). Ett vélkédnt undantag &r att vi
far subjektskontroll efter bitransitivt lova (4:12c). Betydligt mindre
uppmiarksammat &r att det ocksé forekommer till synes monotransitiva
strukturer utan subjektskontroll (4:12d).

4.3.1. Tva huvudlinjer

De ménga foreslagna forklaringarna till detta monster fordelar sig i
tvd huvudgrupper. Antingen ses komplementkontroll som lexikalt



110

bestamt av matrisverbet eller ocksa formuleras en grundprincip som
genererar grundmonstret varefter man forklarar undantagen. Oftast
ses da lova som ett lexikalt undantag. Fall som (4:7d) antas vanligen
innehalla ett implicit objekt (Vi rekommenderar er/allmdnheten att...),
och analyseras da som bitransitiva strukturer med objektskontroll
enligt grundmonstret.

De foreslagna grundprinciperna ar i sin tur av tre slag: Rosenbaum
(1967) utgar fran frasstruktur, Bresnan (1982) frin grammatiska
funktioner och Chierchia (1984) frin semantiska roller.

Rosenbaums MDP (Minimal Distance Principle) gar ut pa att PRO
knyts till narmsta tillgangliga kontrollor. Frasstrukturell ’narhet’ miits
i antal noder en relation stracker sig 6ver, och ’tillgdnglig’ bygger ut-
over semantiska villkor pa att kontrolloren ska c-kommendera PRO.
Om bade subjekt och objekt foregar PRO ir objektet narmast (explicit
1 (4:7b—c) och implicit i (4:7d)), annars ar subjektet den enda och
ddarmed ndrmsta mojligheten (4:7a).

Bresnans (1982:376) Lexical Rule of Functional Control (LRFC)
utgér fran en hierarki av grammatiska funktioner: OBJ2 > OBJ >
SUBIJ. Principen ar att man normalt viljer den hogsta tillgangliga
funktionen som kontrollor. Finns inget OBJ2 viljer man OBJ och forst
i sista hand SUBJ.

Chierchia (1984) foreslar i stillet en hierarki av semantiska roller:
Theme > Source > Goal... Modellen liknar Bresnans satillvida att det
omarkerade fallet utgér fran en hierarki och markerade fall stipuleras
som lexikala undantag. Skillnaden ar framst att Chierchias modell &r
mer semantiskt orienterad.

En fordel med MDP gentemot de andra bada ar att principen ocksé
ar tillamplig pa adverbial (se avsnitt 2.3.4, 9.2 och 14.1.1). Enligt alla
tre principerna utgor lova (promise) ett lexikalt undantag. Alla tre far
ocksa problem med s.k. kontrollvixling (eng. control shift, se vidare
6.2.1), dvs. att ett element i infinitivfrasen (har fa@) ger det omvinda
kontrollmonstret (4:13):

(4:13) a. Hon; Overtalade honom; att PRO; komma pa festen.
b. Hon; 6vertalade honom; att PRO; fa komma pé festen.

c. Honj lovade honom; att PRO; komma pa festen.
d. Honj lovade honomj att PRO; fa komma pa festen.

I infinitivfraserna med f@ (4:13b, d) ér kontrollménstren de omvinda
mot normalt efter huvudverben évertala resp. lova. Diarmed bryter
(4:13b) mot grundmonstret enligt alla tre modellerna ovan, medan
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(4:13d) bryter mot det lexikalt stipulerade undantaget. Dessa fall ar
dock problematiska dven for de lexikala modellerna.

Tanken att komplementkontroll bestims lexikalt aterfinns redan hos
Jackendoff (1972). Denna syn pa komplementkontroll dominerar sedan
dess inom bade lexikalt orienterade ramverk och mer renodlat syn-
taktiska modeller som GB (se 4.2.1 ovan). Huvudordets betydelse antas
specificera vilket av argumenten som utgor kontrollor i komple-
mentsatsen. Som regel fokuserar analyserna verbkomplement, varfor
kontrollmonstren antas folja av matrisverbets betydelse.

I princip ar det i de flesta modeller inte valet mellan subjekts- och
objektskontroll som specificeras, utan vilken semantisk roll som ska
utgora kontrollor. LFG (Lexical-Functional Grammar, Bresnan 1982,
2000a) dr ett av fa undantag.! I praktiken blir dock skillnaden ovésent-
lig hdr, dd verben dven antas specificera vilka semantiska roller som
realiseras som subjekt respektive objekt.

Flertalet av de lexikalistiska kontrollanalyserna har som sagt svart
att hantera kontrollvaxling, dar vissa (framst passiva) infinitivfraser
bryter mot det kontrollmonster som tilldelas av huvudordet. Ett
undantag dr Razi¢ka (1983), som behandlas vidare i 4.3.2 nedan.

De lexikalistiska modellerna har ocksa kritiserats for att reducera
nagot huvudsakligen regelbundet till ett i princip arbitrart system.
Givet att ordforraddet dr arbitrirt, ett antagande som gar tillbaka
atminstone till Saussure ([1916] 1970), vilar dven lexikalt bestamd
kontroll pé arbitraritet. Emellertid finns ett arbitrért inslag aven i de
modeller som antar generella grundmonster, eftersom de tvingas
stipulera lexikala undantag.

Comrie (1984, 1985) menar vidare att dven undantagen ar regel-
bundna, eftersom det i alla sprék dar kontroll forekommer ar just verb
med den ungefirliga betydelsen lova som avviker fran grundmonstret.

4.3.2. Vidareutveckling av den lexikalistiska linjen

Inom bada huvudlinjerna kvarstdr samma tva restproblem: dels det
oonskade inslaget av arbitrdra lexikala stipuleringar, dels svarigheten
att handskas med kontrollvixling. Béda problemen har framst bemotts
genom utvecklingar av den lexikalistiska linjen.

! LFG:s kontrollmodell passar in i bida huvudkategorierna. A ena sidan ar den lexi-
kalistisk, och betraktar komplementkontroll som lexikalt bestimd, & andra sidan inne-
haller den en generell grundregel (LRFC, se ovan) som de flesta verb foljer. Denna
grundregel riknas foljdriktigt som en s.k. redundansregel (Bresnan 1982:377).
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For att eliminera det arbitrdra inslaget foreslar Comrie (1984,
1985) en analys som han kallar pragmatisk och som faller tillbaka pa
Searles (1969) talaktsteori. Han utgér fran de bada verben lova och
overtala och menar att de utgor instanser av talakterna kommissiver
respektive direktiver.

Kommissiver dr ataganden som talaren gor. Den som lovar nagot tar
ocksa pa sig ansvaret for att detta ska handa. Direktiver riktar sig i
stéllet till mottagaren, och det dr mottagaren som forvintas realisera
det som talhandlingen avser. Overfort fran talhandlingar till verb &r
lova orienterat mot subjektet pd samma satt som ett 16fte ar orienterat
mot talaren, medan overtala knyts till objektet liksom Overtalningen
framst beror mottagaren. Foljaktligen ger /ova subjektskontroll och
overtala objektskontroll.!

P4 detta sitt knyts verb till de talakter de representerar, och kon-
trollmonstren ses inte langre som arbitrara utan faller tillbaka pd mer
generella principer. Comrie kallar modellen pragmatisk, eftersom den
ar harledd fran talaktsteori, men jag ser den snarare som lexikalistisk.
Det dr ju dnda verbens betydelser som ger kontrollmonstren, sett uti-
fran de analyserade konstruktionerna.

Inom HPSG (Head-Driven Phrase Structure Grammar) tillampas en
kontrollmodel! som liknar Comries men dr mer uttalat lexikalistisk
(Sag & Pollard 1991, Pollard & Sag 1994, kap. 7). Modellen utgar
fran tre verbklasser, med givna kontrollmonster:

— Influence (persuade, appeal, cause...) objektskontroll

— Commitment (promise, intend, try...) subjektskontroll

— Orientation (want, hate, expect...) subjektskontroll
(Pollard & Sag 1994:285ff.)

Jag uppfattar grundtanken som att dessa klasser antas vara universella,
dven om distinktionerna inom dem kan variera mellan olika sprak.
Detta sédgs inte explicit, men forfattarna kontrasterar sin analys mot
arbitrért lexikala beskrivningar.

En nackdel med uppdelningen ovan &r att den inte fangar skillnaden
mellan mono- och bitransitiva strukturer med avseende pa kontroll.

I Darmed kan dven verb som hota, forsdkra osv. forvintas ge subjektskontroll,
eftersom hot och férakringar utgor kommissiver. Sddana fall verkar dock vara ovan-
liga (jfr fotnoten i anslutning till exempel (6:13) i avsnitt 6.2), och i kontrollitteraturen
namns oftast bara lova.
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Influence-kategorin bestér av bitransitiva verb, medan de andra bada
huvudsakligen — med undantag av lova — bestar av monotransitiva. !

En styrka hos modellen ar att den utstracks daven till nominalfraser
(Hennes; lifte att PRO; komma pa festen) genom att klasserna utgar
fran betydelserelationen snarare @n fran ordklasstillhorighet. Till skill-
nad fran de flesta ovriga dr den alltsa en modell for komplement-
kontroll och inte bara en modell for kontroll av verbkomplement.

Pollard & Sag tar ocksa upp kontrollviaxling. De noterar att passiv-
ering av komplementsatsen varken dr ett nodvandigt eller tillrackligt
villkor for kontrollvixling. I (4:14a) nedan dger ingen kontrollvéxling
rum trots den passiva infinitivfrasen, utan /ova ger subjektskontroll
som vanligt. I (4:14b) stér infinitivkomplementet inte i passiv (dven
om matrissatsen gor det) men dndéa dr kontrolloren inte den som ger
16ftet utan den som tar emot det:

(4:14) a. Kim promised Sandy to be hassled by the police.
b. Montana was promised (by the doctor) to be healthy by game time on
Sunday. (Pollard & Sag 1994:308)

Pollard & Sag ser kontrollvéixling som en form av s.k. coercion, en
semantisk motiverad avvikelse fran det grammatiska monstret. Den
beror inte pa passivformen i sig utan pa infinitivfrasens semantik.

Roughly speaking, controller shift takes place when the complement’s
content does not (quite) satisfy the semantic demands of the relation
[huvudord; min anm.] it is an argument of. (Pollard & Sag 1994:309)

Det dr dock inte nodvandigt att se kontrollvidxling som en avvikelse. |
Riazickas (1983) och Farkas (1988) kontrollanalyser stimmer dessa fall
med grundmodellens forutsigelser, eftersom dessa redan fran borjan
utgér fran komplementets semantik. Utmérkande for bada modellerna
ar att kontrollrelationen inte antas specificera subjektet i satsforkort-
ningen. Det som bestiams 4r i stallet ett semantiskt element.

I Rizickas modell ar kontrollverb markerade t.ex. for tematisk
identitet eller distinkthet, dvs. huruvida det kontrollerade elementet
fyller samma semantiska roll som kontrolléren (vanligen subjektskon-
troll) eller om det fyller en annan roll (typiskt objektskontroll). Ett
verb som lova dr d& mirkt for tematisk identitet. I (4:15a) kontrolleras

I Notera i samband med typen Orientation — specificerad for subjektskontroll — att en
mening som / expect you to leave inte ir en kontrollstruktur (till skillnad fran 7 expect
PRO fo leave), utan en smasats (alternativt lyftningskonstruktion), se avsnitt 2.1.1
och 2.2.1 ovan.
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komplementets agent av matrissatsens agent, och i (4:15b) ar PRO
patient till f@ och kontrolleras av matrissatsens patient.

(4:15) a. Hon; lovade honom; att PRO; halla foredrag pa konferensen.
b. Hon; lovade honom; att PRO; fa hélla féredrag pa konferensen.

Matrisverb markta for tematisk distinkthet ger det omvinda resultatet,
sa att komplementets agent t.ex. kontrolleras av matrissatsens patient
och tvdartom, som i fallet med dvertala i (4:13a-b) ovan. Kontroll-
vaxling foljer dairmed naturligt av passivering, eftersom fordelningen
av semantiska roller och syntaktiska funktioner da kastas om.

Diaremot far Rizicka problem med komplement ddar matris- och
komplementsats inte realiserar samma semantiska roller. Exempelvis
bryter (4:14a) mot principen om tematisk identitet, eftersom subjekts-
rollen till be hassled inte dr agent. Visserligen tolkas satsforkortningen
snarast analogt med ’'make himself be hassled’, men det &r inte make
som dr komplementets rollfordelande verb.

Farkas (1988) foreslar en annan 16sning. Hon menar att kontroll-
relationen inte primért avser de semantiska rollerna utan vem som bar
ansvaret for komplementets proposition. Kontrollverb antas dé speci-
ficera vilket av dess argument som bar ansvaret for komplementsatsen.
Detta argument utgor da i i relationen RESP(onsibility):

Let us now define responsibility as a two-place relation, RESP(i, ),
holding between an individual i and a situation s just in case i brings s
about [...]. Thus, if RESP(i, s) holds, i is seen as both initiating and
controlling s, i.e., the realization of s crucially depends on i. (Farkas
1988:36)

Komplementkontroll foljer dé av att s.k. RESP-inducerande verb ar
mirkta for vilket av dess argument som utgor i, dvs. bér ansvaret for
komplementet s. Kontroll avser alltsd primért varken subjektsfunktion-
en eller ndgon semantisk roll utan vilket element som initierar komple-
mentet och — i allmanspraklig bemirkelse — kontrollerar det.

I (4:15) bar subjektet ansvaret for infinitivkomplementet i bada
fallen, men #r koreferent med PRO endast i (4:15a). Aven i (4:14a) dr
det subjektet som bar ansvaret for handlingen — dock utan att samtidigt
uppbidra agentrollen. Vid odvertala hamnar ansvaret daremot hos
objektet, som i (4:13a-b) ovan.

Vilket argument som motsvarar subjekt (dvs. PRO) i infinitiv-
komplementet bestdms ddarmed endast indirekt av matrisverbet. I stallet
ar det infinitivfrasens huvudverb som anger vilken semantisk roll som
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motsvarar vilken syntaktisk funktion, d@ven om den fordelningen forut-
satts vara konsistent med RESP.

RESP-relationen ar for ovrigt inte begransad till kontrollstrukturer,
utan dr ocksa tillamplig pa exempelvis fall som (4:16):

(4:16) Barnvakten lovade foraldrarna att barnen skulle vara i sing fore kl. 8.

Trots att matrissatsens subjekt barnvakten varken fyller nagon syntak-
tisk funktion eller semantisk roll i bisatsen, ligger RESP otvetydigt
dar. Darmed ar Farkas modell kanske ldttare dn ovriga kontroll-
modeller att integrera i en allmidn komplementteori. I bisatskomple-
ment dr ju subjektet inte lika ofta koreferent med kontrollverbets
designerade kontrollor. Detta kan bli ett problem om bade finita och
infinita satskomplement ska analyseras analogt, eftersom de finita d&
inte rattar sig efter kontrollprinciperna. Sjalv gor dock Farkas inte
ansprak pa att tacka mer an infinitivkomplement (a.a.:40).

Introducerandet av ett betydelseelement RESP ar forstds inte oprob-
lematiskt. An sa ldnge vet vi allt for litet om i vilken mén och pa vilka
satt huvudord bestimmer innehallet i sina komplementsatser. Det star
dock tamligen klart att de gor det, atminstone vad giller kontroll. Jag
ar ocksa liksom Farkas ritt siker pa att kontrollrelationen mellan
huvudord och komplement primért avser komplementets semantik. A
priori forefaller det rimligt att paverkan som utgar fran kontroll-
verbets betydelse avser betydelse dven hos det kontrollerade elementet.
A posteriori far kontrollmodeller som inte beaktar komplementets
semantik problem med t.ex. passiva infinitivfraser.

Att huvudords bestimning av komplement avser aven semantik ar
for ovrigt inget specifikt for kontroll. Atskilliga komplementmodeller
inkluderar olika former av semantisk subkategorisering. Ett tidigt
exempel dr Grimshaw (1979), ett sent ar Lundins (u.a.) s.k. Relation
Model.

4.4. Diskussion

Kontroll avser som sagt tolkningen av PRO och utgér ddarmed fran
vissa antaganden om detta element. En relativt teorineutral karakteri-
sering av PRO ges i Bresnan (1982):

(a) ’PRO’ is an unexpressed pronoun.

(b) ’'PRO’ may have either definite or indefinite reference, depending upon
context.

(c) 'PRO’is not assigned an antecedent within its minimal clause.
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(d) 'PRO’ may be obligatorily bound to thematically or grammatically
specified antecedents.

(e) An antecedent grammatically assigned to 'PRO’ must be superordinate to
'PRO’ in the clause structure |[...].

(f)  'PRO’ has a restricted set of grammatical functions [...].
(Bresnan 1982:392, LFG-specifika bestamningar utelimnade)

Dessa sex kriterier ar de flesta modeller overens om (givet att pronoun
i (a) omfattar bade anaforer och pronomen i GB:s mening). Villkoret i
(c) ger distinktionen mellan kontroll och bindning. Thematically i (d)
avser semantiska roller, och superordinate i (e) innebdr c-kommen-
dering enligt de flesta (dock s.k. f-kommendering i Bresnans egen
modell). Med punkt (f) avses enbart subjekt i icke-finita satser om man
skiljer mellan PRO och pro, betydligt fler funktioner om man inte gor
det.

Kontrollteorier riktar normalt in sig pa punkt (d). De forsoker
definiera dels i vilka strukturer PRO ar “obligatorily bound”, dels
efter vilka principer detta etableras. Den forsta fragan besvaras
vanligen syntaktiskt. Nar det giller den andra &beropas bade syntax,
semantik och pragmatik — dven om pragmatiken framst kopplas till de
strukturer som faller utanfor.

Utmiérkande for flertalet kontrollteorier —inte bara dem jag har
behandlat hér — dr en stark fokusering pd verbkomplement.! Detta &r
for ovrigt typiskt for syntaktiska teorier generellt, dd verbet och dess
argument kan sdgas utgora satsens kidrna. Med kontroll menas alltsa
framst komplementkontroll, och med komplementkontroll menas oftast
kontroll av verbkomplement. Aven termen obligatorisk kontroll
anviands vanligen om verbkomplement.

Ett fatal modeller omfattar dven andra komplementtyper. Pollard &
Sags (1994, Sag & Pollard 1991) kontrollmodell inkluderar komple-
ment till nominal, och Rosenbaum (1967) tar upp bade bestimningar
till bade nominal och adjektiv. I béda fallen behandlas dessa analogt
med verbkomplement.

Icke-komplement, dvs. subjekt och adjunkter, behandlas bl.a. av
Bresnan (1982, 2000a) och Williams (1980, 1992) samt av de tidigare
namnda Hornstein (1999 bl.a.) och Manzini & Roussou (2000). Aven
dessa beskrivningar utgar dock frén verbkomplement, och kontroll-
monstren i icke-komplement karakteriseras framst negativt, utifran att
kédrnprinciperna inte &r tillampliga. Vad som skiljer dessa beskriv-

' Notera att detta framst giller kontrollteorier. Kontrollbeskrivningar ticker dir-
emot ofta fler typer av strukturer (se t.ex. Kawasaki 1993, Landau 1999a).
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ningar frén rena komplementmodeller ar att de inkluderar en default-
mekanism for de fall som faller utanfor kirnmodellen.

Som nidmndes ovan &r kontrasten mellan /ova och dvertala ett ater-
kommande problem, liksom distinktionen mellan obligatorisk och icke-
obligatorisk kontroll.

Flera modeller hamnar ocksé i klassifikatoriska svarigheter genom
att icke-finita satser hanteras analogt med for to-infinitiver. En avgor-
ande skillnad mellan de bada strukturerna &r att explicit subjekt inte
kan forekomma i vanliga icke-finita satser men ar obligatoriskt i for
to-konstruktioner. Det #r d& ingalunda givet att implicita subjekt maste
analyseras efter samma monster som en konstruktion dar implicita sub-
jekt aldrig kan forekomma. Vidare #r for to-konstruktionen specifik
for engelskan, och jag tror att man vinner pa att hantera den som sadan
vid etablerandet av en generell kontrollteori.'

Vidare bor dterigen betonas att flera av kontrollteorierna primart
avser distributionen av PRO - inte tolkningen. Dessutom &r de
framst teorier om distributionen av PRO - inte om distributionen av
icke-finita satser. Med andra ord behandlas fragan som ett val mellan
implicit PRO och en explicit NP. Diarmed missar man att det ocksa
handlar om en skillnad mellan finita och icke-finita satser. Typologiskt
sett verkar det frimsta alternativet till icke-finit sats med PRO vara
finit sats med subjekts-NP (jfr avsnitt 1.1.1). Darfor tror jag inte att
man tillfredsstillande kan finga distributionen av PRO utan att ocksa
redogora for distributionen av icke-finita satser.

4.4.1. Syntax kontra lexikal semantik

Generellt sett dr kontrollteorierna av tva typer: lexikalistiska och syn-
taktiska.? Uppdelningen sammanfaller dock i hog grad med teoriernas
omfang.

Nir det giller komplement dominerar den lexikalistiska synen: kom-
plementkontroll antas folja av matrisverbets (eller motsvarande huvud-
ords) betydelse. De lexikalistiska modellerna dr dock genomgaende
begransade till komplementkontroll. Eftersom forklaringarna bygger
pa valens i en eller annan form kan de endast omfatta valensbundna

I Engelskans for ro-infinitiver ar ett typologiskt mycket intressant undantag, efter-
som icke-finita satser normalt inte tar explicita subjekt. Konstruktionen tyder pa att
finithet inte 4r den enda avgorande faktorn for distributionen av PRO (se vidare avsnitt
14.2).

2 Med lexikalistisk menas hir att en teori primirt bygger pa lexikala faktorer.
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led. For det som faller utanfor hanvisas till syntax och/eller pragmatik
—om det alls berors.

Nagot forvanande tas sillan hidnsyn till satsforkortningens egen
semantik. Aven nir PRO inte berdrs av matrisverbet dr dess tolkning
beroende av det infinita verbets selektionsrestriktioner. Exempelvis
kraver verbet vdlja i (4:17) en animat agent som subjektsargument,
vilket blockerar inanimata antecedenter. Sddana faktorer framstar som
ett naturligt inslag i lexikalistiska kontrollmodeller, men inkluderas
séllan.

(4:17) Dokumentet skrivs ut genom att PRO vilja Print i menyn.

Syntaktiska modeller ar ofta tillimpliga pa savil fria adjunkter som
argument.! Som regel bygger de pd c-kommendering, varfor fall dar
c-kommenderande kontrollor saknas, t.ex. subjektsinfinitiver, faller
utanfor. Dessa fall klassificeras vanligen som arbitrar kontroll, med
vilket menas att tolkningen av PRO inte bestams av grammatiken.

Kontrollteorier, liksom teorier i allmanhet, praglas av en stravan att
forklara sitt studieobjekt utifran en enskild princip. Det som inte om-
fattas av denna princip faller som regel utanfor teorin. Emellertid
finns vissa tendenser till pluralism.

Flera lexikalistiska modeller — vilka &r begransade till komplement-
kontroll — gar med pa att syntax r relevant for kontroll av adjunkter:

One point in control theory where some syntactic constraint seems un-
avoidable is in the control of adjuncts. (Culicover & Jackendoff 2001:
502)

Samtidigt medger flertalet syntaktiska modeller att exempelvis kon-
trasten mellan lova och overtala forefaller vara lexikalt bestimd. Ett
fatal teorier (t.ex. Williams 1992) tar ocksd hinsyn till pragmatiska
faktorer.2

Det &r dock fa som integrerar sidana iakttagelser i den egna teorin.
Kontrollmonster som verkar bero pa icke-lexikala respektive icke-
syntaktiska faktorer utesluts vanligen i stillet for att inkluderas. Sett
till empiriska data forefaller de flesta Gverens om att pragmatiska savil
som semantiska och syntaktiska faktorer har betydelse for tolkningen
av PRO. Denna insikt realiseras dock sillan i analysmodellen.

' Som niimndes ovan har syntaktiska modeller dock svart att hantera kontrasten
mellan lova och évertala.

2 Hir avses s.k. logophoric control (Williams 1992) vilket ar nira slakt med vad jag
kallar pragmatisk kontroll (se avsnitt 2.4).
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Vidare finns bland de modeller som dnda inkluderar flera typer av
faktorer (t.ex. Bresnan 1982, 2000a) en tendens till kategorisk upp-
delning i vilken vissa strukturer (komplement) antas vara lexikalt
bestimda, andra (adjunkter) syntaktiskt och aterigen andra (subjekt)
arbitrart eller pragmatiskt.

Vad jag saknar i denna flora av kontrollteorier dr en modell enligt
vilken kontroll bestims av syntaktiska, semantiska och pragmatiska
faktorer i samverkan. Detta forefaller ocksa vara i overensstimmelse
med data (se del II nedan). Foljaktligen presenterar jag just en sadan
analys i avhandlingens del III. Modellen ér utformad inom ramen for
Optimality Theory (OT), eftersom detta ramverk bygger just pa inter-
aktion mellan olika typer av grammatiska principer.

4.4.2. Kontroll i Norden

Som framgér av kapitel 3 ovan aterfinns inte mycket av ovanstidende
kontrollteorier i den svenska grammatiktraditionen. Hir har kontroll
hanterats utifrdn subjektsregeln i stéllet for utifran det strukturalistiska
perspektiv som kontrollteorierna intar. Med undantag for Christer
Platzacks (1982, 1998) introduktioner till olika former av generativ
grammatik r kontrollteori som sddan narmast obefintlig i den svenska
(las: svensksprakiga) litteraturen.

Diremot har det strukturalistiska beskrivningssittet slagit igenom pa
senare ar. Ett tidigt exempel dr Thorell (1977:146) som i avsnittet
Infinitivfrasens “tankesubjekt” urskiljer fyra typer av kontrollmonster
(om dn utan termen kontroll):

1) Infinitiven har eget subjekt: Och han till att skratta!

2) Infinitivens subjekt = satsens subjekt: Jag lovar att komma snart.

3) Infinitivens subjekt dr possessivt attribut till satsens subjekt: Hans storsta
fel var att prata for mycket.

4) Infinitivens subjekt ar ej utsatt bl.a. vid opersonlig konstruktion: /ngen-
ting vinns genom att forhala saken.

Mer 4n sé har skriver Thorell inte, men det ar tydligt att han beskriver
infinitivers tankesubjekt snarare dn att presentera subjektsregeln (som
dock ndmns i anslutning till punkt 2).

Nista kontrollorienterade beskrivning ar E. Andersson (1989) som
tydligt inspirerad av kontrollitteraturen gar igenom vilka typer av
infinitivfraser som omfattas respektive inte omfattas av subjektsregeln.
Det ar dock inte subjektsregeln som normforestillning han utgar ifrén,
utan beskrivningen ér i praktiken en redogorelse for vilka konstruk-
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tioner som tar respektive inte tar subjektskontroll. Subjektskontroll
som deskriptivt monster och subjektsregeln som normforestallning ar
forstas jamforbara, men de skiljer sig at inte bara i perspektiv utan
ocksé i omféang (se Lyngfelt 2001c).

Det verkliga genombrottet for en strukturalistisk syn pa kontroll
kom dock inte forran med SAG (Svenska Akademiens grammatik).
Hiar fangas de flesta av kontrollitteraturens deskriptiva generaliser-
ingar utifrdn svenskans forutsittningar. SAG undviker dock den
generativa begreppsapparaten och bygger i stdllet upp en egen, dar
PRO kallas infinitivfrasens predikationsbas och kontroll har mycket
vidare innebord dn vad som annars ar brukligt (jfr 2.2 ovan; for en
fylligare redogorelse, se Lyngfelt 2000c).

Den norska motsvarigheten till SAG, Norsk referansegrammatikk
(NRG), viljer en annan vag. Dar det finns luckor i den traditionella
begreppsapparaten lanar NRG fran generativ grammatik och integrer—
ar exempelvis PRO i en i Ovrigt traditionell grammatisk beskrivning. I
recension av boken skriver Platzack:

Det dr mitt intryck att forfattarna lyckats vil med den svara uppgiften att
varsamt berika den traditionella grammatiken med moderna insikter dar sa
ar av noden. (Platzack 1999:91)

Jag delar Platzacks bedomning i detta (och forsoker darfor tillimpa
samma strategi i avhandlingens del II). NRG:s beskrivningsmodell &r
mer lattillganglig och harmonierar i hogre grad med annan kon-
trollitteratur @an SAG:s. Daremot lyckas man inte lika bra med att
aterge sjdlva kontrollmonstren. Trots en i 6vrigt mycket nyanserad
beskrivning slar NRG ihop kontrollmonstren for objekt och adverbial
(med subjektskontroll som det vanligaste i badda) och missar darigenom
skillnaden i kontrollbeteende mellan komplement och adjunkter.!

Generellt sett ger bada verken kontrollbeskrivningar som dr dver-
ligsna vad som funnits i skandinavisk grammatiktradition tidigare.
Béda ar primért deskriptiva, men lagger en god grund for mer teore-
tiskt orienterade analyser. For en utforlig jamforelse av hur SAG och
NRG hanterar kontroll, se Lyngfelt 2000c.2

I' Detta giller enbart NRG:s kontrollbeskrivning. I andra delar av boken tillimpas
distinktionen.

2 Jimforelsen mellan SAG och NRG i Lyngfelt (2000c) avser framst grammatikor-
nas deskriptiva och pedagogiska kvaliteter. Bida referensverken ir i forsta hand just
deskriptiva, vilket ar skalet till att de inte behandlas utforligare i detta kapitel. Daremot
hénvisas ofta till i synnerhet SAG i avhandlingens deskriptiva del (del II).
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5. Om Parole

Kontroll ar flitigt undersokt och diskuterat inom teoretisk lingvistik,
ar numera (genom SAG) dven grundligt behandlat inom traditionell
grammatik och har sedan liange utgjort ett kart tvistefrd i normativ
grammatik. Ddremot behandlas kontroll sdllan inom korpuslingvi-
stiken, trots sin framtridande plats inom andra omraden. Detta &r
savitt jag vet den forsta storre korpusstudien av kontrollkonstruktioner
som gjorts, inte bara i Sverige utan dven internationellt. Mycket har
skrivits om kontroll, men inte utifrdn den hiér sortens material.!

Detta beror till stor del pa att den hir sortens fragor inte utgdr frén
lexikala utan syntaktiska enheter, och sddana har tidigare varit svara att
soka pa. Med dagens sofistikerade taggningsinstrument finns det emel-
lertid betydligt béttre majligheter att studera syntaktiska konstruktion-
er i elektroniskt sokbara textmaterial. Ett sddant material dr Parole, en
morfosyntaktiskt taggad textkorpus som omfattar ca 20 miljoner 16p-
ord och tillhor Sprakbanken i Goteborg.? Korpusen bestar av romaner,
tidningstext samt populdrvetenskapliga artiklar.

I de foljande kapitlen (5-12) presenteras en korpusundersokning av
infinitivfraser i Parole-materialet. Sammantaget har uppskattningsvis
20 000 infinitivfraser undersokts, lagt raknat.3 Redogorelsen ska
primért vara rent deskriptiv, och teoretiska sporsmél tas foretradesvis
upp i andra delar av avhandlingen. Resultaten redovisas utifran syntak-
tisk funktion, i stort sett en satsdel per kapitel, och presenteras huvud-
sakligen i termer av traditionell grammatik. Emellertid ldnas vissa

I Kontrollbeskrivningen i SAG (vol. 3:609ff.) bygger p4 autentiska exempel fran en
ungefir lika stor korpus, men dr inte en korpusundersokning i egentlig mening. For-
fattarna har inte gjort en systematisk genomgang av alla kontrollstrukturer i sitt
material och har inte heller kunnat gora det, eftersom korpusen i friga inte 4r taggad.
Anda ticker SAG fler kontrollstrukturer dn de flesta andra beskrivningar.

2 Jett tidigare grinssnitt angays Paroles omfang till 25 miljoner 1opord, men senare
berikningar (Torgny Rasmark, personlig kommunikation) tyder pd att korpusen
endast omfattar ca 19 miljoner ord.

3 En precisare siffra ar tyvirr svar att ge, dels darfor att minga av sokningarna ar
ofullstandigt dokumenterade, dels darfor att en del exempel forekommer i flera sok-
ningar. Ddremot ar rena feltriffar (dvs. icke infinitiver) anmarkningsvart sillsynta.
Den sokmetod enligt vilken exemplen ar framtagna presenteras i avsnitt 5.2 nedan.
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generativa begrepp in ddr den traditionella terminologin inte racker
till, och i nagra fall introducerar jag ocksa nya termer.

Parole-materialets for- och nackdelar kommenteras i avsnitt 5.1
nedan, sokmetoden behandlas i 5.2 och presentationens upplaggning
och terminologi berors i 5.3.

5.1. Materialets begrinsningar

Parole har tre stora fordelar: den dr grammatiskt taggad, den dr stor
(ca 20 miljoner lopord) och den har ett relativt brett stilistiskt omfang
(bl.a. romaner och tidningstext). Dess storsta nackdel dr att formatet
inte tilldter att man utnyttjar dessa fordelar till fullo.!

Det avgorande skilet till att jag valt just Parole &r att materialet ar
taggat. Utan grammatisk taggning skulle det vara omojligt att soka
direkt pa syntaktiska strukturer. Sadana sokningar dr en forutsittning
om man ska kunna fid en helhetsbild av syntaktiska fenomen som
kontroll. Emellertid har taggningen vissa begriansningar. Parole dr en
morfosyntaktiskt taggad korpus, men det bor noteras att taggningen
enbart avser ordniva. Man kan alltsa soka pa verb i infinitiv men inte
pa infinitivfraser, pd nomen men inte pa nominalfraser, pa adverb men
inte pa adverbial osv. Jag aterkommer till detta i avsnitt 5.2.

En mer pataglig brist ér att sokverktyget inte fangar belidgg slump-
vis utan helt enkelt tar de forsta traffarna. Materialets bredd utnyttjas
alltsa endast till fullo i sokningar som ger firre beldgg #n instillt
maxantal (t.ex. 1000, som dr den begransning som tillampats hir, se
5.2 nedan). Vid sokningar pa frekventa objekt, som grammatiska
kategorier ofta dr, ger materialet en stilistisk snedfordelning. I virsta
fall kan de forst inldsta texterna, som rakar vara romaner, std for
samtliga beligg. A andra sidan ir si vanliga konstruktioner i regel
mindre genrekinsliga an exempelvis lexikala fenomen.

Dirtill kommer den generella begransningen att korpuslingvistik
visar vad som forekommer i ett visst material, inte vad som 4r mojligt
i ett sprak. Atskilliga kiinda kontrollfenomen #r for ovanliga for att
fangas av bredare sokningar och skulle forsummats hiar — om det inte
varit for att de ar just kdnda sa att jag har kunnat soka sérskilt efter
dessa. Har har jag haft god hjilp av den rika tillgdngen pa skrivbords-

I Parole-korpusen ir under fortsatt utveckling, och bade granssnitt och sokmojlig-
heter ér idag mindre begriansade 4n vad de var nar merparten av denna undersokning
genomfordes. Jag ger mig dock inte in pd en jamférelse mellan olika versioner av
korpusen hir, utan nojer mig med att redovisa de forutsittningar som styrt foreligg-
ande resultat.
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exempel, bdde ur kontrollitteraturen och ur sprakvardsdebatten. Men
risken finns alltid att jag missar ndgon ovanlig och mindre uppmark-
sammad konstruktion.

Dessa begrénsningar till trots ar Parole, tack vare kombinationen av
taggning och storlek, ett mycket anvindbart material for grammatiska
studier. Materialet mojliggor en bred och systematisk genomgéng av
kontrollstrukturer, som komplement till den befintliga litteraturen i
amnet.

5.2. Sokmetoder

Materialet gds igenom utifrén infinitivfrasens syntaktiska funktion, och
for varje funktion gors nagra priméra sokningar utifrn typiska struk-
turer. Varje sadan sokning ar av praktiska skil begransad till 1000
traffar. Primarsokningarna kompletteras dels med sérskilda sokningar
efter kinda, men mindre vanliga strukturer — dels med resttréffar fran
andra sokningar.

De sistndmnda ar sdrskilt viktiga for att finga upp andra strukturer
an de mest forutsdgbara. Det som utgor resttriffar i en sokning efter
t.ex. attribut kan ofta vara viktiga beligg pa t.ex. verbkomplement
eller egentliga subjekt. Detta dr ett viktigt inslag i undersoknings-
metoden, vilket forklaras nedan.

Den morfosyntaktiska taggningen mojliggor sokningar pa syntak-
tiska konstruktioner, t.ex. infinitivfraser i olika forbindelser. Man kan
dock inte soka direkt pé fraser, utan endast pa ordsekvenser, eftersom
materialet dr taggat pd ordniva. Foljaktligen har jag framst sokt pa
olika kombinationer av <matrishuvud + infinitiv>, ofta med mellan-
liggande infinitivmarke och/eller preposition. For t.ex. verbkomple-
ment ligger det da nira till hands att soka pa dels <verb + infinitiv>,
dels <verb + infinitivmirke> (varav det senare naturligt foljs av
infinitiv, dock eventuellt med ett eller flera led emellan).!

Metoden gynnar de strukturer dér infinitiven star i direkt anslutning
till (och efter) huvudordet eller dar det mellanliggande ledet ar forut-
sdgbart. Den missgynnar alltsa strukturer med andra led mellan huvud-
ord och bestdimning. Sokningarna pa verbkomplement ovan missar
t.ex. satser med inversion (5:1a), med mellanliggande adverbial (5:1b)
samt bitransitiva strukturer (5:1c).

! Hir dterges sokstringarnas ungefirliga innebord i normal svenska. For den egent-
liga notationen i Parole, se <http://spraakdata.gu.se/Ib/parole/>.
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(5:1) a. Som vanligt lyckas sabotoren PRO koncentrera sig pa sitt arbete, /.../
. Denna mandagsmorgon i borjan av februari lyckades hon trots
arrangemanget PRO sova sej igenom dem alla tre /.../
c. Jag bad henne PRO stryka detta avsnitt /.../

Dessa fall fangas ddaremot upp av sokstrangar med <substantiv/prono-
men + infinitiv>, och pa samma vis kan en stor del av det man missar
med en sokning fangas upp av en annan. Undersokningens bredd kom-
penserar darmed till stor del sokstrangarns begransningar.

Samtidigt ar det dock naturligt att man koncentrerar uppmarksam-
heten pa en frastyp i taget, vilket gor att beldgg som ror en annan
konstruktionstyp riskerar att glommas bort. Jag har anstrangt mig for
att minimera den risken och tror mig ha missat ytterst fa anmarknings-
varda fall. Daremot ar det nog en stark overvikt for de priméra be-
laggen bland de exempel som redovisas i texten.

Det bor darfor uppmiarksammas att dndrad ledfoljd vanligen inte
forandrar kontrollbeteenden (med spetsstillning av adverbial som ett
vasentligt undantag). Splittrade satsdelar beter sig likadant som sina
icke-splittrade motsvarigheter, vilket illustreras i (5:2) av tva attribut
(5:2a-b) och en adjektivbestimning (5:2c).! Vidare exemplifieras i
(5:2d) ett verbkomplement som inte fangats upp av de primira sok-
ningarna efter sadana.

(5:2) a. /.../ veckor gick forbi och tiden var inne for den falska fisken att

PRO fatta ett beslut.

b. Det var ocksa dar tabut brots mot att PRO bomba forsvarslosa
civila.

c. Vad personalen betriffade sa hade de alltfor mycket att [PROI |
gora med att [PRO1] varda de svart skadade unga mannen for att
PRO intressera sig for ett medelalders par som hade begatt sjalvmord
tillsammans...

d. Svarter /.../ nickade till den framste pojken att PRO ta tag i hans
balte.

Till foljd av att beskrivningen koncentreras till en frastyp i taget ar det
ocksa latt att forbigd det faktum att infinitivfraser ofta upptrider i
kombination med varandra, som i (5:2c) ovan. Emellertid beter sig
infinitiverna inte annorlunda bara for att de ar flera, utan var och en
tolkas i sin kontext utifrin samma monster som behandlats ovan. Négra
exempel presenteras i (5:3):

I Notationen [PRO1] i (5:2c) markerar att just dessa instanser av PRO inte dr foremal
for undersokning just nu (se avsnitt 5.3 nedan).
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(5:3) a. Syftet med prisgarantin skulle ytterst vara att PRO sitta press p
regeringen att PRO halla igen prisokningarna.
b. /../ och inte ens den legitimationen var nodvindig att PRO visa
for att PRO fa fotografera blommor.
c. Markniitets fortsatta exklusivitet gor det tillradligt att PRO inte spratta
ivag med det begransade kanalutrymmet utan att PRO forst noga
overviga hur.

Som illustreras i (5:3) ar det vanligt att infinitivfraser i sin tur inne-
haller andra infinitiver. Predikativet i (5:3a) dr en bitransitiv infinitiv-
fras med ytterligare en infinitivkonstruktion som objekt. PRO i pre-
dikativet tar indirekt kontroll via subjektet (se avsnitt 6.3), och PRO i
objektet tar objektskontroll, helt i enlighet med grundménstren. !

Den infinita adjektivbestamningen i (5:3b) tar en infinitivfras som
adverbial. Den Overordnade infinitiven tar arbitrdr kontroll (se avsnitt
8.1). Detta overfors indirekt till det underordnade adverbialet, som
kontrolleras av sitt matrissubjekt — vilket hér innebar att de bada PRO
ar koreferenta. Motsvarande galler i (5:3c), ddr ett infinit egentligt
subjekt innehaller ett infinit adverbial. PRO i den overordnade infinit-
ivfrasen kontrollerar i sin tur den underordnade genom subjektskon-
troll.

I samtliga fall giller alltsd att inkluderandet av flera infinitivfraser
visserligen komplicerar den syntaktiska strukturen, men kontrollbete-
endet forandras inte.

5.2.1. Exempel pa siékning

Redovisningen i kapitel 6-12 fokuserar resultaten snarare an metoden.
Sokstrangarna anges i fotnoter, men kommenteras inte i huvudtexten.
Sett utifrdn undersokningens syfte dr det oftast inte sdrskilt relevant
t.ex. hur stor andel av en sokning som utgjordes av resttraffar.

For att anda ge en bild av hur undersokningen har gatt till redovisas
har nagot utforligare ett exempel pé sokning. Det aktuella studieobjekt-
et ar direkta verbkomplement i monotransitiva konstruktioner. Den
primdra materialgenomgéngen bygger hdr pa sex sokningar om var-
dera 1000 beldgg, utifran sokstrangarna nedan. Dirtill kommer kom-

I Jag har tolkat predikativet som bitransitivt i analogi med pressa regeringen att PRO
halla igen, vilket innebar att satra press behandlas som ett slags partikelverb och pd
regeringen som en oblik motsvarighet till indirekt objekt. Mojligen kan den avslutande
infinitivfrasen fran ett mer formbaserat perspektiv i stallet analyseras som attribut till

press — i vilket fall kontrolloren forblir densamma, fast genom possessiv kontroll (se
?vsnitt 7.1. Normala kontrollmonster galler alltsé oavsett vilken satsdelsanalys man
oredrar.
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pletterande beldgg, t.ex. med omvénd ordf6ljd, som restprodukter fran
andra sokningar.

AKTIVT VERB + INFINITIV

PASSIVT VERB + INFINITIV

AKTIVT VERB + INFINITIVMARKE + INFINITIV
PASSIVT VERB + INFINITIVMARKE + INFINITIV
VERB + ADVERB + INFINITIV

VERB + ADVERB + INFINITIVMARKE + INFINITIV

Uppdelningen bygger som synes pa tre variabler: diates, forekomst av
infinitivmérke samt mellanliggande adverb. Skillnaden mellan aktiv
och passiv ansags relevant dé den beror forhéllandet mellan subjekt
och semantiska roller, medan de andra bada antogs relevanta for hur
fast infinitiven ar knuten till det foregaende verbet. Nagon sirskild
sokning med preposition gjordes inte hir, dé prepositionskomplement
genereras av sokningarna efter adverbial. Andra faktorer, exempelvis
tempus eller typ av subjekt, torde om de ir relevanta framga av de
6000 belagg jag har att tillga.

Fran dessa 6000 beldgg avgar ytterst fa rena feltraffar (framst fall
med art som subjunktion i stdllet for infinitivmirke). Ddremot gav i
synnerhet sokningarna med infinitivmérke ett stort antal resttraffar,
dvs. belagg som inte var verbkomplement men utgjorde exempel pa
andra kontrollinfinitiver, t.ex. egentliga subjekt (Det kdndes skont att
se henne grdta) och adverbial (krigsfangar ldmnades att do).! Dessa
hanfors till respektive avsnitt, liksom resttriffar fran andra sokningar
ar relevanta har.

Exempelvis fangar inte sokstringarna ovan inversion (5:4a) eller
komplement till partikelverb (5:4b), men sadana traffar genereras i
stillet av bl.a. <substantiv + infinitivmérke> respektive <preposition +
infinitivmarke>. Dessa sokstrangar utgor i sin tur primarsokningar for
attribut och bitransitiva verbkomplement respektive adverbial.

(5:4) a. Dagarna efterat vigrar farfar att PRO stiga upp ur siangen.
b. Mamma hann med att PRO forklara litegrand, innan hon gick.

Av de 6000 triffarna, minus fel- och resttraffar, utgor en overvildig-
ande majoritet objekt (och huvudverb, om inte dessa ses som objekt).
Sokningarna gav ytterst fa exempel pa predikativ och inga fall av s.k.

! En intressant resttriff ir frasen sd atr sdga, dar systemet felaktigt har raknat s som
ett verb. Inte desto mindre ar beldgget relevant i egenskap av talaktsadverbial.
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optionell kontroll (se avsnitt 2.4.1). Foljaktligen kompletterades prim-
arstrangarna med snédvare sokningar.

Hir preciserades verben i sokstrangarna lexikalt till sadana som tar
just dessa typer av komplement. For predikativernas del angavs t.ex.
de vilkéanda vara och bliva, med bojningsformer, medan optionell kon-
troll genererades med hjilp av sidgeverb. Predikativsokningarna gav da
gott om beldgg (6ver maxgransen 1000 traffar). Utfallet for optionell
kontroll forblev ddaremot magert, vilket bekraftar min initiala miss-
tanke att optionell kontroll i verbkomplement dr synnerligen ovanligt i
svenskan. Emellertid visade sig overraskande en sokning pa verb i
imperativ ge négra fall av optionell kontroll. Resultaten fran sokning-
arna efter predikativer och optionell kontroll presenteras i avsnitt 6.3
respektive 6.1.1.

I 6vriga beldgg — dvs. objekten — rader undantagslost subjektskon-
troll, dvs. att infinitivet har samma (tanke-) subjekt som det verb det
utgor komplement till. Ingen av de provade faktorerna diates, infini-
tivmiarke och mellanliggande adverbial ger nagot som helst utslag i det
hdr fallet. Daremot visar sig diates relevant nér det géller kontroll av
fria adverbial (se kapitel 9).

Den fortsatta genomgéangen av verbkomplement omfattar dels bi-
transitiva strukturer, dels bundna adverbial. Tva av de relevanta sok-
strangarna namns ovan i samband med (5:6). Har ger kombinationen
<substantiv + infinitiv> forutom inversion och objekt i bitransitiva
strukturer dven ett stort antal attribut. Kombinationen <preposition +
infinitivmarke> ger framfor allt ett stort antal fria adverbial.

Jag avstar dock fran att kommentera dessa sokningar narmare och
hoppas att ovanstaende ger en tydlig bild av hur materialgenomgangen
har gatt till.

5.3. Upplidggningen av del II

Resultaten presenteras nedan efter syntaktisk funktion i foljande ord-
ning: verbkomplement (kap. 6), bestamningar i nominal- (kap. 7) resp.
adjektivfraser (kap. 8), adverbial (kap. 9), subjekt (kap. 10) samt
infinitivfraser utan entydig satsdelsfunktion (kap. 11).! Korpusunder-
sokningen som helhet diskuteras i kapitel 12.

! Notera att termen adverbial hiir endast anviinds om bestamningar till verbfraser och
satser. Traditionellt tacker den dven bestamningar till adjektiv och adverb — inklusive
bundna sddana — alltsd dessa frastypers motsvarighet till nominalfrasernas attribut.
Har klassificeras dock sadana fall som bestimningar i adjektivfraser (kapitel 8).



130

Infinitiv som rektion behandlas inte for sig utan sorterar som regel
efter prepositionsfrasens funktion. I de flesta typer av konstruktioner
fyller infinitivfrasen vasentligen samma funktion oavsett om den inleds
av preposition eller inte, och ofta dr prepositionen optionell. Jag gor
alltsa ingen skillnad mellan t.ex. glad att vara hdr och glad over att
vara hdr utan betraktar infinitivfraserna som bestamningar till adjek-
tivet glad i bada fallen. Att infinitivfrasen i det senare fallet strikt sett
utgor rektion i en prepositionsfras dr har ovasentligt.

De prepositionsfraser som har mer av sjdlvstandig fraskaraktér
(eller rattare sagt infinitivbestamningar till dessa) behandlas i avsnitt
11.2. Notera vidare att bundna adverbial (el. prepositionsobjekt osv.),
vilka utgor bade verbkomplement och adverbial, tas upp i samband
med bada (kapitel 6 resp. 9). De kontrolleras som verbkomplement
och behandlas darfor i det avseendet i kapitel 6, medan distinktionen
mellan bundna och fria adverbial diskuteras i kapitel 9.

Vad giller terminologi foljer jag huvudsakligen svensk grammatik-
tradition. Alltsa anvinds t.ex. attribut i betydelsen 'bestimning till
nominal’ och inte ’permanent egenskap’. Emellertid racker inte tradi-
tionell terminologi till i alla avseenden, utan kompletteras bade med
generativa och nybildade termer. De mest centrala siddana termerna
introduceras i kapitel 2, medan o6vriga forklaras forsta gangen de an-
vands.

De exempel som redovisas dr huvudsakligen, men inte uteslutande,
hamtade ur Parole-materialet. Den rena resultatredovisningen kom-
pletteras ibland av belysande exempel utanfor korpusen. Dir inget
annat anges dr dock alla exempel hdamtade ur Parole, och konstruerade
exempel markeras genomgaende #, som i (5:5) nedan.!

(5:5) Detta ar ett konstruerat exempel. #

Dédremot markeras normalt inte ogrammatikalitet, eftersom studien ar
tolkningsorienterad och i princip inte beror distributionen av infini-
tivfraser. I ett fatal fall markeras dock ogrammatiska strukturer av
tydlighetsskal, enligt konventionell notation (* for ogrammatikalitet, ?
for tveksam acceptabilitet och parentes for optionalitet).

Markorerna for bristande grammatikalitet tillampas inte bara pa
meningar som helhet, utan dven pa enstaka led och i synnerhet pa vissa
tolkningar. Exempelvis kan tecknen for ogrammatikalitet och optiona-
litet kombineras for att markera att ett led ar obligatoriskt (5:6a) eller

! Denna notation tillimpas endast i Parole-undersikningen, dvs. avhandlingens del
II. I 6vriga delar gors ingen sérskild markering av konstruerade exempel.
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méste utelamnas (5:6b). En ogrammatisk tolkning exemplifieras i
(5:6¢), dar stjagrnmarkeringen specifikt avser samindiceringen (dvs.
koreferens) mellan tva led.

(5:6) a. Jagir bendgen *(att) PRO halla med dig. #
b. Jag tycker att (*att) PRO spela fotboll ar kul. #
c. Dokumentet; skrivs ut genom att PROx; valja Print i menyn. #

Infinitivernas tankesubjekt markeras som sagt PRO. I meningar med
flera tankesubjekt reserveras i vissa fall PRO for det element vars
tolkning for tillfallet behandlas, och de ovriga betecknas da [PRO1].
Notationen i (5:7a) forekommer alltsa i avsnitt om adverbiella infini-
tiver, medan (5:7b) kan tillampas nar det galler egentliga subjekt.

(5:7) a. Det gar inte att [PRO1]; som nu offra sig for projektet genom att
PRO; trava i langa trappor /.../
b. Det gér inte att PRO som nu offra sig for projektet genom att [PRO1]
trava i langa trappor /.../

Vidare ir ibland dven andra implicita led @an PRO relevanta for tolk-
ningen och markeras dd. Tomma argumentpositioner med korrelat
inom satsen markeras med en understruken lucka, som i (5:8a), medan
ellipser vid behov indikeras genom [ ], som i (5:8b). De senare mot-
svarar ibland pro (se avsnitt 2.2.3), varfor (5:8c) och (5:8d) i prak-
tiken ar ekvivalenta.

(5:8) a. Jagjhar en del bocker; att PROj ldsa ___j/xj .
b. Virekommenderar [ |; att PRbi anmala S«Jidana har drenden till All-
manna Reklamationsnamnden /.../
c. Franco har gjort sin tjanst for vastdemokratin och [ ]; bor nu PRO;
smadas historiskt, litterart, psykiatriskt som privat skurk.
d. Franco har gjort sin tjdnst for vastdemokratin och proj bor nu PRO;
smadas historiskt, litterdrt, psykiatriskt som privat skurk.

I en del fall redovisas inte belaggen i sin helhet, utan irrelevanta delar
av exempelmeningarna utelamnas av utrymmesskal. Dessa passager
markeras /.../ i exemplen, som i (5:8b) ovan. I exemplen tillampar jag
alltsd inte den konventionella notationen [...], som anvénds for att
markera uteslutning i citat, for att undvika sammanblandning med
implicita led i de autentiska belaggen (vilka markeras [ ], som i (5:8b—

c)).
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6. Verbkomplement

Verbkomplement ar ett samlingsbegrepp for bundna bestimningar till
verb och motsvarar i traditionell grammatik satsdelarna objekt, predi-
kativ och bundna adverbial (samt huvudverb till hjdlpverb, se avsnitt
6.1 nedan). Alla tre behandlas i detta kapitel, men den notoriskt be-
svarliga distinktionen mellan bundna och fria adverbial tas inte upp
hir, utan i kapitlet om adverbial (kapitel 9).

Objekt och bundna adverbial uppvisar samma kontrollmonster och
behandlas darfor tillsammans. Daremot kontrolleras de inte likadant i
monotransitiva strukturer som i bitransitiva, varfor dessa redovisas
var for sig (avsnitt 6.1 respektive 6.2). Avvikelser fran grundmonstren
utgors i monotransitiva strukturer av optionell kontroll (se avsnitt
6.1.1) och i bitransitiva konstruktioner av s.k. kontrollvaxling (6.2.1).
Predikativ skiljer sig frdn Ovriga verbkomplement och behandlas i
avsnitt 6.3.

6.1. Monotransitiva konstruktioner

I monotransitiva satser ar den principiella huvudfragan inte vilket led
som kontrollerar infinitiven utan om det alls ar fraga om kontroll.
Jamfor t.ex. (6:1a), som &r en typisk kontrollkonstruktion, med den
vanliga hjdlpverbskonstruktionen i (6:1b):

(6:1) a. Jagavskyr att PRO yttra mig offentligt.
b. Ingen kommer att PRO hana dig for det.

Infinitivfrasen i (6:1a) &r ett komplement (objekt) till det finita huvud-
verbet, men i (6:1b) ingér infinitiv och finit verb i samma verbfras!
och det dr infinitivet som betraktas som (semantiskt) huvudverb. Hela
denna verbfras har rimligen samma subjekt, varfor fragan om kontroll
knappast uppstar. I princip ingar ddrmed inget PRO i (6:1b).

' Hir avses verbfras i sniv bemirkelse, dvs. ett huvudverb med dess eventuella
hjalpverb, inte den frasstrukturella innebord som omfattar hela predikatet.
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Frdgan om var grinsen mellan dessa bada typer gar kommer dock
inte att behandlas hir, varfor jag genomgéende sitter ut PRO i bada
fallen. Koreferensmonstret 4r detsamma i bada, da det finita verbet
och infinitivet har samma (tanke-) subjekt dven i (6:1a). Den ur kon-
trollsynpunkt relevanta fragan ar da snarast hur detta monster for-
héller sig till andra typer av kontrollrelationer. Huruvida det
principiellt sett handlar om kontroll eller inte #r en helt annan fraga.!

Det nidrmast allenarddande kontrollmonstret ar subjektskontroll.
Trots att primédrsokningarna omfattar flera tusen beldgg, har de inte
genererat ett enda undantag.? Aven om allehanda varianter av subjekt
(inklusive underforstidda siddana) forekommer och konstruktionerna
upptréader i flera olika syntaktiska funktioner forblir kontrollmonstret
detsamma, sdsom illustreras i (6:2) nedan. Det dr kint att dven option-
ell kontroll forekommer (se vidare avsnitt 6.1.1), men sadana fall
forefaller vara mycket sallsynta.

(6:2) a. Den borde PRO anvindas i varenda skola i hela landet!

b. [ |Beslot PRO godkinna det skira lappstiftet /.../

c. Hir brukade PRO vara massor av ungar |.../

d. Franco har gjort sin tjanst for viastdemokratin och [ | bor nu PRO
smiidas historiskt, litterdrt, psykiatriskt som privat skurk.
Men nir hon anmodades PRO forelisa si forelaste hon.
Vem misslyckades med att PRO bli en kartongminniska?
Anda vigrade hyrtmdstaren att PRO ge henne avtalsenlig [6n.
Tanten holl vil pa att PRO krevera diarhemma for att han inte kom.
Var kéra drottning sades (*PRO) vara harsklysten och maktgalen.

— o0 Tho

I samtliga exempel ovan har de bada aktuella verben (markerade med
fetstil) samma subjektsreferent. Dir subjektet uttrycks explicit ar det
kursiverat och i ovriga fall markerat med en lucka. Tolkningen av
denna lucka ges i (6:2d) av foregdende sats och i (6:2b) av situationen,
men i inget av dessa fall rader ndgon tvekan om att de markerade in-
finitiverna har samma (tanke-) subjekt som foregdende verb. Passiv
(6:2e) ger samma monster som aktiva (monotransitiva) satser, och
bundna adverbial (6:2f) kontrolleras likadant som objekt.? Vidare har
varken omvind ordfoljd (6:2g) eller verbpartikel (6:2h) nagon in-
verkan pa kontrollmonstret.

I Vad som skiljer hjilpverb och huvudverb diskuteras bl.a. av Teleman (1993).

2 Sokstrangarna kommenteras i avsnitt 5.2.1.

3 Diremot innebir aktiv anvindning av samma verb en bitransitiv struktur och dr-
med objektskontroll (se avsnitt 6.2 nedan):

(i)  Men nir man anmodade henne att PRO forelisa sa forelaste hon. #
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Aven vid s.k. subjekt med infinitiv (6:2i) — eller subjektslyftning (se
avsnitt 2.2.1) — rdder samma tolkningsmonster som vid vanliga mono-
transitiva konstruktioner. I princip dr det dock inte fraga om kontroll
hér, eftersom tankesubjektet inte fyller ndgon egen semantisk roll.!

Vidare kan noteras att konstruktioner med emfatisk utbrytning tar
samma kontrollmonster som motsvarande uttryck utan utbrytning.
Man kunde annars tinka sig en analogi med predikativer eftersom ut-
brytningen konstrueras med kopula (se avsnitt 6.3), men verbkomple-
menten utgor inte predikativer har (obestambar satsdel enligt Teleman
1974:140):

(6:3) a. Det ar PRO fiska som NN och hans van XX vill.
b. /.../ det var PRO dansa hon ville /.../
¢. NN och hans vian XX vill PRO fiska. #
d. Hon ville PRO dansa. #

Infinitiverna i (6:3a-b) kan ses som utbrutna objekt/huvudverb ur de
foljande relativsatserna, men det gor dem inte till predikativer i huv-
udsatserna. Snarare ar konstruktionerna i (6:3a-b) att betrakta som
parafraser till (6:3c-d) med emfas pa verben. I kontrollhdnseende
utgor (6:3c—d) helt vanliga monotransitiva konstruktioner med sub-
jektskontroll, och vi finner exakt samma kontrollmonster i de utbrutna
versionerna (6:3a-b).

Synbarliga undantag frdn monstret visar sig som regel representera
andra strukturer. Exempelvis utgor (6:4a) en bitransitiv konstruktion,
dar PRO enligt normalmonstret for sadana kontrolleras av det impli-
cita objektet (se avsnitt 6.2). Infinitivfrasen i (6:4b) utgor relativ-
attribut till ett implicit nominal, och kontrolleras direfter (se avsnitt
7.1-2).

(6:4) a. /../ty sadant kallade hon fortal och féormanade [ | stringt att PRO
tanka och tyda allt till det basta.
b. Vigavdem [ ]att PRO dricka direkt ur hinken.

' I transformationella termer ir det implicita subjektet i (6:2i) inte PRO utan ett spar,
vilket innebr att subjektets argumentposition ar har — dven om ledet syntaktiskt star
spetsstllt (jfr avsnitt 2.1.2 och 2.2.1). Meningen kan ddrmed analyseras enligt (i), d&
argumentstrukturen ungefar motsvarar (ii).

(i)  Var kira drottning; sades t; vara hérsklysten och maktgalen.
(ii)  Det sades att var kara drottning var hérsklysten och maktgalen.

Notera vidare att SAG (vol. 3:575ff.) anvinder termen nexusinfinitiv bdde om denna
konstruktion och om s.k. objekt med infinitiv.
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Nagot mindre tydliga dr vissa formelartade konstruktioner, dér karak-
taren av underforstddda huvudord inte dr lika pataglig. I (6:5a-b) kan
man ana indefinita nominal till vilka infinitiverna &r attribut, i analogi
med (6:5¢), och diarmed ha strukturen i (6:5d—e). Det ar dock inte
givet att den iakttagelsen &r synkroniskt relevant. Meningarna skulle
ocksé kunna utgora en rest fran ett monster som inte ldngre @r pro-
duktivt.

(6:5) a. Hon ar inte att PRO lita pa /.../
b. /.../ ddr man siljer T-trojor och prylar som har med Hells Angels att
PRO gora.
c. Den solidaritet som nu predikas och kallas internationell har
ingenting med arbetarklass att PRO gora.
d. Honarinte [ |]att PRO lita pa/.../
/.../ déir man siljer T-trojor och prylar som har [ | med Hells Angels
att PRO gora.

o

Sett ur kontrollsynpunkt beter de sig dock som om de implicita nomi-
nalen ir reella, varfor typen har behandlas som infinitivattribut (se
vidare avsnitt 7.2).

Mer svarklassificerade fall dr exemplen i (6:6), vilka behandlas
vidare i avsnitt 11.3:

(6:6) a. De duger inte att PRO ha ___till nagonting.
b. Den dog inte att PRO matamed ___.

6.1.1. Optionell kontroll

Det enda undantaget fran grundmonstret med subjektskontroll i mono-
transitiva verbkomplement ér s.k. optionell kontroll (se avsnitt 2.4.1).
Optionell kontroll i verbkomplement r vdl uppmiérksammat i kon-
trollitteraturen, oftast med avseende pa engelskan, men forefaller vara
mycket ovanligt i svenskan. Trots flera specialsokningar har jag (for-
utom i imperativer av tédnka, se nedan) endast lyckats spara upp tva
mojliga beldgg i materialet:

(6:7) a. Nar vi pratar om att PRO sl tillbaka arbetslosheten /.../
b. Négon menade att "varfor PRO springa nar man kan rulla”.

Det enda riktigt typiska exemplet r (6:7a), som i ndgon mén &r tve-
tydig mellan subjektskontroll (PRO = vi) och arbitrar kontroll. Aven
om subjektskontroll ligger ndgot ndrmare till hands 4r meningen inte
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helt entydig ens med tillgang till storre kontext.! Sadana fall forefaller
dock som sagt sallsynta, och monstret ar sdvitt jag vet endast mojligt i
komplement till sageverb.

Exemplet i (6:7b) ar mer speciellt, da komplementsatsen kan ses som
en sjalvstindig utsaga.? Konstruktionen har vissa likheter med s.k. wh-
komplement i engelskan:

(6:8) a. Ihave forgotten whether PRO to unfreeze this food before cooking
it. (Quirk et al. 1985:1187)
b. They advised him what PRO to wear in the tropics. (a.a.:1215)
¢. They advised him PRO to wear good boots in the tropics. #

Engelskans wh-infinitiver kan relativt latt ta optionell kontroll. Ett
typiskt exempel ar (6:8a). Aven om ocksa dessa tenderar att kontroll-
eras syntaktiskt dar de betydligt friare dn vanliga infinitiver (jfr 6:8b—
¢). Foljaktligen kan de, i likhet med t.ex. finita satser, betraktas som
syntaktiska oar med avseende pa kontroll (jfr avsnitt 2.4.1). Samma
forklaring ar tillamplig dven pa svenska wh-konstruktioner som
(6:7b), eftersom dessa ar dnnu mer fristdende.

Mojligen kan @ven (6:7a) betraktas som en syntaktisk 6, da de infini-
tiver som kan ta optionell kontroll som regel kan parafraseras med det,
som i (6:9a). Detta ar oftast inte mojligt med vanliga infiritivkomple-
ment (jfr 6:9b—c).> Att konstruktionen med det utgor en syntaktisk o
verkar rimligt, men jag ar tveksam till om dven infinitivfraser utan det
ar det. De dr langt ifran lika sjdlvstindiga som wh-konstruktioner eller
finita bisatser (jfr avsnitt 10.2).

(6:9) a. Nar vi pratar om det att PRO sl4 tillbaka arbetslosheten. #
b. De har beslutat att lagga ned bensinférséljningen.
c¢. *De har beslutat det att ldgga ned bensinforsiljningen. #

Verbkomplement med optionell kontroll verkar alltsd vara ett perifert
fenomen i svenskan, men visar dnda att monstret med subjektskontroll
inte dr helt undantagslost. Vidare utgors undantagen inte bara av
optionell kontroll, dvs. fall som &r tvetydiga mellan arbitrdr och syn-

I Paroles maximala kontext dr 500 tecken i vardera riktningen. En del av denna ar
foljande: "Det vi nu héller pi med ir att dterfd konkurrenskraften, dterigen f upp
investeringarna. Det kommer att skapa goda cirklar i ekonomin i dvrigt ocksd. Allt
detta hanger samman. Nir vi pratar om att sla tillbaka arbetslosheten si
finns det ingen mojlighet att bedriva en politik som exempelvis sitter fart pa budget-
underskottet igen. Det kommer omedelbart att resultera i stigande réntor /.../”

2 Samma typ av interrogativa infinitiver forekommer foljaktligen dven som sjilv-
standiga yttranden (se avsnitt 11.1).

3 Diremot férekommer konstruktion med det i subjektsinfinitiver, se kapitel 10.
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taktiskt styrd kontroll som i (6:10a) — utan ocksa verbkomplement som
entydigt tar arbitrdr kontroll, t.ex. (6:10b). Sadana fall uppmark-
sammas sallan, trots att tolkningsmonster som dr mojliga i tvetydiga
fall rimligen ocksa kan forekomma entydigt.

(6:10) a. Olle och Ulrika pratade om att PRO batluffa i Grekland. #
b. Benjamin foreldste om att PRO skriva tekniska rapporter. #

Ett annat intressant undantag ar imperativ av tgnka. Normalt tar infini-
tivkomplement till imperativer subjektskontroll (t.ex. (6:2f) ovan),
men efter tdnka kan kontrolloren lika gdrna vara arbitrar:

(6:11) a. Tink att PRO fa dansa med Lotta.

Tank att PRO ga hem och visa det for mamma!

Men tank att PRO gora en komedi och ingen skrattar.
Ténk att PRO vara nagon som alla lyssnar pa!

Tink att PRO forlora mot Girardelli /.../

o Qoo

[ (6:11a) dr kontrolloren antagligen talaren, i (6:11b) lika gédrna
talaren som mottagaren (= satssubjektet).! Darefter glider perspektivet
mer och mer Over till att ligga hos tredje person, allra tydligast i
(6:11e) dir kontrolloren maste vara elitskiddkare. Enligt en bokstavlig
tolkning skulle den syntaktiska kontrolloren vara subjektet dven i dessa
fall, men i praktiken &r den tolkningen hogst osannolik.

Imperativer tas sédllan upp i samband med optionell kontroll, trots att
exemplen i (6:11) &r vil sa goda exempel pa fenomenet som de mer
uppmirksammade konstruktionerna. Det dr forvisso fraga om ett lexi-
kalt fenomen, men det ar knappast exklusivt for svenskan. Exempelvis
upptrader fenomenet i engelskan med imperativt imagine foljt av parti-
cipkonstruktion (/magine PRO being...).

6.2. Bitransitiva konstruktioner

Infinitivkomplement i bitransitiva konstruktioner brukar utgora karn-
an i den teoretiska litteraturen om kontroll, och i synnerhet har man
fokuserat skillnaden mellan subjekts- och objektskontroll (efter exem-
pelvis lova resp. overtala). Med tanke pa hur mycket som skrivits om
saken, framstar spanningen mellan subjekts- och objektskontroll som

! Notera att ralare hir anvinds medieneutralt och att exemplen ar hiamtade ur ett
skriftspraksmaterial. Jag hoppas att detta termval innebdr mindre storningar @n alterna-
tiv som avsandare.
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en obetydlighet i materialet.! Forutom dar huvudverbet ar lova eller
infinitivet ar fa (se vidare 6.2.2) rader objektskontroll i samtliga fall:

(6:12) a. Allmaint brukar jag avrada folk fran att PRO képa alltfor sma bilar
[l

b. Hon bad honom PRO ta ledigt en dag.

¢. Virekommenderar [ | att PRO anmala sddana har drenden till All-
manna Reklamationsnamnden /.../

d. En signal pa dorrklockan fick Helena att PRO fara upp som en hare.

e. Konrad kunde inte forma sig att PRO expediera katter och PRO fla

dem.

Den lilla Djurgardskolonin dristade sig att PRO ta fram en vimpel

el

g. Han bemodade sig om att PRO ha déligt minne /.../

h. /../ da organisationen Kvinnofrihet utsdg en arbetsgrupp att PRO
utforma forslag till aktioner/.../

o

Saval med som utan infinitivmarke (6:12a resp. b) ar kontrollmonstret
detsamma, och dven nir objektet dr implicit rader subjektskontroll
(6:12c). Vanliga i sammanhanget ar semantiskt bleka nexus, dar det
kontrollerande objektet dominerar bade subjekt och huvudverb trots
att det syntaktiskt dr underordnat bada (6:12d). Vanliga dr ocksa
konstruktioner med reflexiv, bide med ordindra kontrollverb (6:12¢)
och som objekt med infinitiv; se (6:15b) nedan.

Anmarkningsvart vanliga ar s.k. falska reflexiver — "not true thema-
tic objects of the verbs” (Toivonen 2000:1) —som i (6:12f-g).2 Jimfor
den trestalliga konstruktionen (e), ddr sig fyller en semantisk roll och
skulle kunna bytas ut mot ett annat objekt, med (f-g), dér verbet sem-
antiskt sett ar tvastilligt och dar endast reflexivkonstruktion dr mojlig.

Exempel som (6:12h) avviker semantiskt genom att infinitivfrasen
narmast fungerar som en relativbestamning till objektet. Typen skulle
darmed kunna sortera under bestamningar till nominal (jfr kapitel 7).
Syntaktiskt beter sig dock (6:12h) som en vanlig bitransitiv sats, och
kontrollmonstret ar foljaktligen objektskontroll.

! Flertalet beligg pa objekt hirror fran foljande tva sokstringar: <verb + substan-
tiv/objektspronomen + infinitiv> respektive <verb + substantiv/objektspronomen +
infinitivmarke>. Vart att notera har ar en hog andel reflexiver och objekt med infinitiv.
I synnerhet sokningen utan infinitivmarke gav ocksa ett stort antal monotransitiva
traffar med inversion (avsnitt 6.1). Vidare omfattar bida sokningarna ett stort antal
infinitivattribut (kapitel 7) och sokningen med infinitivmarke fangar en mindre méingd
egentliga subjekt (kapitel 10).

De bundna adverbialen kommer framst frdn en sokning pa <substantiv/objektspro-
nomen + preposition + infinitivmarke>, som ocksa gav ett stort antal attribut och fria
adverbial.

2 Hellan (1988) anvinder termen non-argument reflexives.
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Undantag — dvs. subjektskontroll — upptrader typiskt i samband med
lova (och motsvarande verb i andra sprak (Comrie 1985)). Jag fann
drygt 30 sddana fall i materialet, men inga beldgg med ndgot annat
verb én lova.

(6:13) a. Serbien lovar USA att PRO inte bruka vald.
b. Jag lovade henne att PRO énda prata med kuratorn.

Som synes avviker (6:13) fran det normala monstret genom att satssub-
jektet ocksa utgor tankesubjekt till infinitivkomplementet. Potentiellt dr
lova tvetydigt i detta avseende, da @ven objektskontroll dr mojlig i fall
som (6:14).2 Jag fann dock inga sadana exempel i Parole.

(6:14) Mamma lovade barnen att PRO kopa glass. #

Objekt med infinitiv (6:15) dr egentligen inte kontrollstrukturer, dvs.
att de i princip saknar PRO. Eftersom sabotoren i (6:15a) respektive
sig 1 (6:15b) inte fyller ndgon semantisk roll i matrissatsen utan enbart
i infinitivkonstruktionen, finns hér ingen roll for PRO att fylla.

' Notera dock att jag gjorde en sirskild sokning pa lova (s4 det ir inte friga om 30
fall av primarsokningarnas 2000).

Subjektskontroll dr mojlig dven i bitransitiva konstruktioner med hota, om &n i
mycket mer begrinsad utstrackning. Platzack (1998:204) ger exemplet i (i), som dock
enligt min intuition skulle fungera bittre med preposition, som i (ii).

(i)  Kallej hotade Lisaj att PRO; studera de osynliga elementen. (Platzack 1998:204)
(i)  Kallej hotade Lisaj med att PRO; studera de osynliga elementen. #

Trots sirskilda sokningar lyckades jag inte hitta ndgra sddana belagg i Parole, vare sig
med eller utan preposition. Daremot fann jag ett fall med objektskontroll, nimligen
(iii). Vidare far jag intrycket att prepositionen i/l gynnar objektskontroll (iv) pa
samma sitt som med gynnar subjektskontroll, dven om jag inte lyckats hitta nagra
beldgg pa ndgondera.

(iii) Forst forsokte hanj hota stiftelserna; att PRO; sjilva ge upp sin frihet.
(iv) Forst forsokte han; hota stiftelserna; till att PRO; sjélva ge upp sin frihet. #

Bitransitivt hota kan alltsa ge bdde subjekts- och objektskontroll, men bada konstruk-
tionerna verkar vara ovanliga. Alla traffar utom (iii) utgjordes av monotransitiva struk-
turer, och bitransitiva konstruktioner tar foretradesvis nominal och inte infinitiv-
komplement.

2 De bada tolkningarna i (6:14) utgér frén tva olika betydelser av lova, '4ta sig’ resp-
ektive 'tillata’. Intressant i sammanhanget ar ocksa att /ova med subjekts- respektive
objektskontroll vanligen motsvarar olika substantiverade former: ldfte resp. (fd) lov.
Foljaktligen tar ocksé infinitivattribut till dessa substantiv olika kontrollméonster; jfr
exempel (7:20c—d) i avsnitt 7.4 (dar dock tilldtelse anvinds i stillet for det synonyma
lov).
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I stéllet dr (6:15a—b) exempel pa lyftningskonstruktioner, eller sma-
satser (se avsnitt 2.2.1).! Enligt lyftningsanalysen ir tankesubjektet ett
spar, som i (6:15c). Enligt smasatsanalysen (6:15d) innehéller satsen
varken indirekt objekt eller tankesubjekt, utan har endast ett komple-
ment. Sarskilt den senare analysen markerar tydligt skillnaden gent-
emot kontrollstrukturer, dar indirekt objekt och objektsinfinitiv tydligt
utgor olika satsdelar.

(6:15) a. Hustrun stod pa trottoaren och sag sabotéren (*PRO) vinta pé vixel.
b. Det var som om hon ansett sig (*PRO) vara helt ensam.

c. Hustrun stod pa trottoaren och sig sabotoren; [t; vinta pa vixel]. #
d. Hustrun stod pa trottoaren och sdg [sabotoren vinta pa vixel|]. #

6.2.1. Kontrollvixling

Normalménstret i bitransitiva strukturer dr som sagt objcktskontroll,
utom i samband med lova. Kontrollrelationen kan dock kastas om
genom s.k. kontrollvaxling (eng. control shift, Landau 1999a:211ff.;
coercion, Pollard & Sag 1994:314ff.), dvs. nir tolkningen styrs av ett
element i infinitivkomplementet.

Ett sadant element i svenskan &r fd (jfr E. Andersson 1989). I (6:16)
finner vi alltsa subjektskontroll i konstruktionen med fd (6:16a), men
objektskontroll utan (6:16b). Intressant nog upptrader fd dven nar
samma verb anviands monotransitivt — med subjektskontroll (6:16¢—d).
Notera vidare att kontrollvéxling inte dr begrinsat till objekt utan
ocksa forekommer i bundna adverbial (6:16e).

(6:16) a. Han ber flickan att PRO fé veta vad hon har for planer.
b. Aktiedgarforeningen har bett foretaget Fermenta att PRO stilla upp
med bankgarantin.
/.../ han bonade och bad att PRO fa komma tillbaka till henne.
. Jag ber att PRO fa instimma i gratulationerna!
e. De bonfoll mig om att PRO fé folja med.

a0

Kontrollvixling kan lika gdrna verka i motsatt riktning, da fa efter
lova ger objektskontroll (6:17). Notera ocksa att fa i infinitivkomple-
ment inte alltid innebér kontrollvixling, utan i vissa kontexter kan
savil ldggas till som plockas bort utan att kontrollrelationen berors
(6:18).2

I SAG (vol. 3:575ff.) anvdnder termen nexusinfinitiv, bade har och vid vad som
traditionellt kallas subjekt med infinitiv eller subjektslyftning (exempel (6:2i) ovan).

2 Aven pa fd gjordes en sirskild sokning.
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(6:17) Det ir fruktansvirt déligt att de lagger ner huset nu nér de lovat oss
att PRO fa vara dir.

(6:18) a. Lat dostgootarna PRO ha sin dialekt for sig sjalva och lat oss PRO
fa hora fler dialekter i Kulturnytt.
b. Lat 6ostgootarna PRO fa ha sin dialekt for sig sjalva och 1at oss
PRO hora fler dialekter i Kulturnytt. #

6.3. Predikativ

Infinitiver i predikativ har, till skillnad fran dem i objektsstéllning,
inte samma tankesubjekt som foregdende verb.! Daremot kontrolleras
de indirekt via sina subjekt, genom vad vi kan kalla indirekt kontroll.
[ satser med infinitivfraser som predikativ ar som regel d@ven subjekten
antingen sjilva satsforkortningar eller omfattar pa annat sitt ett verb-
skeende. Predikativets tankesubjekt blir da inte satsens subjekt utan
subjektets tankesubjekt.

(6:19) a. Att [PROI1] bry sig om mormor blev att PRO slippa tinka pa det som
molade i mig.

Men avsikten var aldrig att PRO lamna tillbaka den.

Vir uppgift blev att PRO tjanstgora som effektskadespelare.

Syftet med aktionen var PRO hitta vapen och spraingmedel /.../

Det innebir nastan att PRO upphdja hasten till en gudomlighet /.../
Det enda som aterstar for mig blir val att PRO ge mig av /.../

—oaoo

[ (6:19a) dr inte bara predikativet utan ocksa subjektet en infinitivfras,
och bada har samma tankesubjekt. Subjekten i (6:19b—d) har substan-
tiviska huvudord, men dessa kan betraktas som verbalsubstantiv med
underforstadda tankesubjekt; i (6:19¢) #r detta tankesubjekt t.o.m. ex-
plicit i form av ett genitivattribut.

Subjektet i (6:19¢) ar ett referentiellt det, som syftar tillbaka pa en
tidigare predikation, och infinitivfrasen forutsitts ha samma (tanke-)
subjekt som denna. I (6:19f) ar det forst predikativet som visar att
subjektsfrasen det enda... avser en verbhandling, och da den asyftade
predikationen &r identisk har bada fraserna samma tankesubjekt
signalerat genom adverbialet for mig.

Vidare kan konstateras att kontrollmonstret dr detsamma nér pre-
dikativet inleds av preposition (6:20) som nar infinitivet star ensamt.

' Infinitivfraser som predikativ har jag fatt fram dels genom samma sokningar som
for objekten, dels genom kompletterande sokningar pa bli och vara. I det senare fallet
har jag anvint sokstringar med bli/vara (med bojningsvarianter) foljt av <infinitiv>,
<infinitivmarke> resp. <adverb + infinitivmarke>.
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(6:20) a. /.../ som att PRO komponera musik att [PRO1] hitta pa dem.
b. Att [PROI1] hitta pa dem ar som att PRO komponera musik. #

Normalfallet for infinitiver som predikativ &r alltsd ett likstallande
mellan subjekt och predikativ, diar bada fraserna har samma tanke-
subjekt eller motsvarande. Detta mé sedan falla tillbaka pa en explicit,
implicit eller generisk antecedent enligt monstret for kontroll i sub-
jektsinfinitiver (se vidare kapitel 10). Predikativets tankesubjekt ar
dock obligatoriskt koreferent med subjektets, genom indirekt kontroll.

Eventuellt ar det lampligare att tala om predikationsbas dn om
tankesubjekt for vissa av subjekten. I flera fall ar det svart att skonja
en verbhandling i subjektsfraserna, medan man léttare kan utldsa iden-
titet mellan predikativets tankesubjekt och en (tdnkt) genitivbestimning
till subjektet (6:21):

(6:21) Enda chansen var att PRO forsoka vara god kompis /.../

Inte heller termen predikationsbas fangar dock riktigt forhallandet
mellan chansen och den som har chansen. En mer traffande benamning
ar kanske possessor, ddr "possession’ avses i betydligt vidare mening dn
rent dgande och dven omfattar tillgang. Begreppet forklaras utforliga-
re 1 avsnitt 7.1, som behandlar motsvarande kontrollmonster i nomi-
nalfraser.

Den indirekta kontrolloren till en predikativfras kan alltsa yttra sig
pa tva sitt. Om subjektet dr en satsforkortning utgors kontrolloren av
subjektets tankesubjekt. Om det ar ett vanligt nominal dr kontrolloren
identisk med subjektets possessor. Denna kan i sin tur vara implicit
eller explicit, exempelvis realiserad som ett genitivattribut.

Det finns dock ett fatal undantag till monstret med indirekt kontroll
1 predikativer. Vissa av dessa dr bara skenbara, som t.ex. (6:22a). Har
fungerar infinitivfrasen snarast som relativattribut till ett implicit
nominal, enligt analysen i (6:22b) och kontrolleras foljaktligen som ett
sddant (se avsnitt 7.2).

(6:22) a. Pa detta har han blivit hardrockhjilte, vilket bara ar att PRO beklaga.
b. Pa detta har han blivit hardrockhjilte, vilket bara ar [ ] att PRO
beklaga .

Mer problematiska dr vissa konstruktioner med typiska predikativ-
tagande verb (vara, bliva etc.) och formellt det, som i (6:23). Exple-
tiva subjekt kan inte innehdlla ndgon underliggande predikation ur
vilken ett tankesubjekt kan harledas, vilket ger arbitridr kontroll enligt
samma monster som for egentliga subjekt (se avsnitt 10.1).
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(6:23) a. Det ar bara att PRO vilja.
b. Det blir till att PRO traska i trapporna.
c. Sedan blev det bara (till) att PRO stada och ga hem. (SAG, vol.
3:336)

Anda, till skillnad fran de flesta konstruktioner med formellt subjekt,’
kan infinitivfraserna i (6:23) inte ses som egentliga subjekt. En sadan
tolkning skulle gora meningarna omdjliga (jfr t.ex. (6:23a) med para-
frasen *Att PRO vdlja dr bara, som ar ogrammatisk). Emellertid 4r in-
finitiverna i (6:23) inga vanliga predikativer heller, da de inte uttryck-
er predikationer om sina subjekt. I stillet har satserna nagot (deontiskt)
modalt 6ver sig och fungerar snarast som uppmaningar.

SAG redovisar konstruktionen, men noterar ingen skillnad gentemot
vanliga predikativer. Forfattarna urskiljer visserligen normalmonstret
att "subjektets referent identifieras med predikativets” (SAG, vol.
3:336), men exemplifierar med bl.a. (6:23c) utan att uppmérksamma
att meningen avviker. Jorgensen & Svensson (1987:121) tar daremot
upp typen som avvikande, dock utan ndarmare analys, och skriver att
infinitivfrasen “troligen” kan betraktas som subjektivt predikativ.

En beslaktad konstruktion med formellt subjekt, som dock i hogre
grad fungerar som ett vanligt predikativ ar (6:24):2

(6:24) Die’ te & PRO va neger?

Har ar det formella subjektet endast en sorts artighetsmarkor. Kon-
struktionen harror fran en osidkerhet om huruvida mottagaren bor
tilltalas du, ni eller med titel, som utgjorde ett kommunikativt problem
fraimst under mitten av 1900-talet (se t.ex. Wellander 1964:213ff.).
For att undvika valet undertrycker man subjektsreferenten genom en
opersonlig konstruktion. Till skillnad fran (6:23) finns har inget
modalt, utan (6:24) kan sdgas motsvara (6:25a). Funktionen ar vil
framst fatisk, om &n inte renodlat sad. Forutom en skillnad i graden av
politisk korrekthet kan nog yttrandet sdgas vara analogt med t.ex.
(6:25b):

(6:25) a. Sani dr neger? #
b. Vad lang du ar! #

I Ett typiskt exempel ur materialet ir Det éir brottsligt att PRO ldta den har festen dga
rum.

2 (6:24) harror fran den vistgotska folkloristiken.



144

7. Bestimningar till nominal - infinitivattribut

Infinitivattributen i materialet upptrader i tre huvudtyper: relativattri-
but, identifierande attribut och fyllnadsattribut (7:1a, b resp. ¢):!

(7:1) a. Han har ju inget arbete att PRO stiga upp till _.
b. /../for att undga det skandalosa och utsatta 6det att PRO bli ogift
mor /.../
c. /../kunde vara tillracklig orsak att PRO utebli frin arbetet.

Relativerna (7:1a) kdanns vanligen ldtt igen pa att huvudordet &r iden-
tiskt med ett utelamnat objekt eller rektion i infinitivfrasen, och klassi-
ficeras i SAG (vol. 3:125f.) just som “Infinitivattribut med underfor-
statt led” (jfr dock (7:9a) nedan). De dr ocksa litta att parafrasera som
vanliga relativsatser med som.

Identifierande infinitivattribut (7:1b) kdnnetecknas av att de beteck-
nar samma sak som sitt huvudord och preciserar inneborden av det.
Tva mojliga tester dr parafras med kopula (Odet var att bli) och med
ndmligen, det sistnamnda framst om huvudordet star i obestimd form
(ett/.../ dde, ndmligen att).?

Fyllnadsattributen (7:1c) ar daremot inte koreferenta med sina huv-
udord utan utgor i stillet bestamningar till dem. Flertalet ar bundna
komplement, dven om graden av valensberoende varierar (se vidare
avsnitt 7.4). De kan vanligen ta preposition (orsak till att utebli),
vilket dock inte alltid sérskiljer dem fran de identifierande. Grinsen
mellan de bada typerna ir otydlig, och exempelvis SAG (vol. 3:122f.)
behandlar dem som en enda kategori: appositionellt infinitivattribut.
Inte desto mindre finner jag goda skl att hélla isdr dem.

I Flertalet beligg pé infinitivattribut hirror frin sokstringarna <substantiv + infini-
tivmidrke> och <substantiv + preposition + infinitivmarke>. Jag har inte stott pa nagra
attribut dar infinita verbet foljer direkt pa nominalet. Kompletterande traffar, dar
attributet inte foljer direkt efter nominalet, ar restprodukter fran andra sokningar.

2 Notera dock att bestimningar med ndmligen ar fria adjunkter, medan identifierande
infinitivattribut vanligen ar obligatoriska. De paminner i det avseendet om restriktiva
relativsatser.
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(7:2) a. Vad kan hon ha for motiv att PRO uttala sig sa?
b. Sadan verksamhet drivs, helt naturligt, med motivet att PRO ge
dgarna vinst pa det satsade kapitalet.

Semantiskt skiljer sig infinitivfraserna i (7:2) at genom att infinitiv-
frasen i (7:2a) star i ett kausativt forhallande till sitt huvudord, medan
den i (7:2b) ar koreferent med det. Syntaktiskt skiljer de sig &t, menar
jag, genom att attributet i (7:2a) ar ett syntaktiskt komplement till
huvudordet, medan det i (7:2b) dr en appositionell bestimning.

De tre typerna beskrivs i ndimnd ordning: relativer (avsnitt 7.2),
identifierande attribut (7.3) och fyllnadsattribut (7.4). Forst kommen-
teras dock infinitivattributens kontrollmonster generellt.

7.1. Possessiv kontroll

Gemensamt for de tre typerna av infinitivattribut ar att infinitivernas
tankesubjekt normalt ocksa fungerar (semantiskt) som genitivbestam-
ning till huvudordet — @ven om det inte alltid realiseras som explicit
genitiv- eller prepositionsattribut. Huruvida detta i sin tur ger sub-
jekts-, objekts- eller arbitrar kontroll beror pd den syntaktiska kon-
texten (7:3, kontrolloren kursiverad och det nominala huvudet fetstilt):

(7:3) a. Fackforeningsrorelsens filosofi att PRO acceptera arbetet som en

patvingad plaga /.../

b. Agent 007 med ritt att PRO doda.

c.  En match som betyder for mycket for att lata "B-laget” spela och
ocksa en chans for hemmafansen att PRO fa se stjarnorna.

d. Jag har inte lust att PRO sitta ensam i kvall.

e. /../ tacksam mot chefen som gav henne sa mycket dvertid att
PRO tjdna extra pengar pa.

f.  Det dr s manga praktiska problem att PRO losa.

I (7:3a) uttrycks kontrolloren explicit som genitivattribut till huvud-
ordet, i (7:3b) markeras possession genom prepositionen med och i
(7:3c) genom prepositionsattribut. Matrisverb som ha ger vanligen
subjektskontroll (7:3d), medan ge ger objektskontroll (7:3e), efter vem
som kommer i besittning av objektet i fraga. I avsaknad av passande
kontrollor far vi arbitrdr kontroll, enligt samma monster som for sub-
jekt (se avsnitt 10.1), men huvudordets possessor och infinitivfrasens
tankesubjekt ar likafullt koreferenta (7:3f).

Possession i den har meningen ar inte alltid detsamma som fysiskt
eller ens abstrakt dgande; det kan ocksa handla om exempelvis tillgéng
(7:4a-b) eller upplevande (7:4c). Kontrolloren forblir dock normalt
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den som — i konkret eller abstrakt mening — "har” det nominala huvud-
ordet. Om possessionen ar negerad, som i (7:4a-b), blir kontrolltren i
stallet den som inte har — men med i Ovrigt samma relation mellan
nominal och infinitivattribut.

(7:4) a. /../utan en minniska till fots att PRO radfraga.
b. /../ darfor att han inte har nagot subjekt att PRO knyta upp
hindelserna till.
c. Jag hor de bida killarnas svarigheter att PRO tala med varandra.

Vissa fall ligger dock sa langt fran prototypiskt dgande att det ar svért
att ens metaforiskt tala om en possessiv relation. Sarskilt i vissa verb-
avledningar (7:5) kan det se ut att vara den syntaktiska genitivrollen
snarare dn ett semantiskt dgande som spelar in.

(7:5) a. Jag kanner hela tiden frestelsen att PRO sld mig till ro.

b. Humaniteten i mina tryckfardiga alster méste vara ett skrivmaskin-
ens hycklande forsok att PRO simulera mig in i de foddas och
sedan levandes virld.

¢. /../ en sddan ddr emancipationsfrilst tjej som antagligen i tysthet
gjorde narr av hans forsok att PRO spela gentleman.

Inte desto mindre ar principen priméart semantisk, vilket framgar av de
fall dar ett genitivattribut inte kontrollerar infinitivfrasen:

(7:6) Men sa lange an ar 6versvimmad maste jag ha Gotthards hjélp att
PRO fi kak.

Avvikelserna i (7:5) har dock andra orsaker. De nominala huvudorden
ar alla avledda fran kontrollverb och tar samma kontrollmonster som
dessa. Overhuvudtaget #r i synnerhet de identifierande och valenta
attributens huvudord ofta avledningar, och de ger genomgéaende sam-
ma kontrollmonster som de verb eller adjektiv de ar avledda fran.
Dessa harmonierar oftast med det generella monstret, dvs. possessiv
kontroll, men tenderar att sitta det ur spel dar de rékar i konflikt.
Savitt jag kan se dr alla undantag fran grundmonstret just sddana fall.

7.2. Relativa infinitivattribut

Relativfraserna ar de infinitivattribut som har den friaste distribution-
en. Snart sagt alla nominal kan ta relativattribut, och dven om finita
relativsatser ar vanligare ar infinitiverna nastan lika versatila. 1 kon-
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texter dar huvudordet motsvarar relativbestimningens subjekt (alt.
PRO) ir det dock ytterst sdllan mojligt att anvénda infinitiv.!

(7:7) a. Jag har en del bocker att PRO ldasa .
b. Det ir stora pengar att PRO gora ___ pa det.
c. /../ man hade inte instrument att PRO se dem med ___.
d. /../ som om man hade sikra axiom och normer att PRO utgé frdn ___.
e. Ibland fick hon nya pengar frdn sin far att PRO satta in ___ pa hans

hemliga konto /.../
Dag beundrade tekniken men var inte karl att PRO ta efter.

L

I endast ett av beldggen (7:7f) fran huvudsokningen dr huvudordet
koreferent med PRO. I samtliga andra trdffar motsvarar huvudordet
ett annat utbrutet led i infinitivfrasen. Pafallande ofta utgor det ute-
lamnade ledet rektion i ett prepositionskomplement (7:7c—d). Som
framgar av (7:8) behdver huvudordet inte vara ett typiskt nominal,
utan kan lika gédrna vara adjektiv eller adverb.

(7:8) a. /.. men jag hade tungt att PRO béara ___/.../
b. Han tyckte inte att han hade mer att PRO forlora ___.
c.  Men faktum var att jag inte hade nagonstans att PRO ta vagen ___.

Enligt standardterminologi klassas bestamningar till adjektiv och ad-
verb som adverbial snarare dan som attribut (jfr dock avsnitt 8.2), men
konstruktionerna i (7:8) beter sig i allt vasentligt som vanliga nominal-
fraser. (7:8a) dr ett typiskt exempel pa s.k. nominalfraser med adjek-
tiviskt huvudord. Har kan man se t.ex. tungt i (7:8a) antingen som ett
referentiellt uttryck i sig sjalvt eller som en bestamning till ett implicit
sadant (ndgonting tungt). Detsamma géller mer i (7:8b), som kanske
snarast fungerar som ett pronomen hir; och referentiellt dr dven (det
pronominella) adverbet ndgonstans i (7:8c). I samtliga fall fungerar
huvudorden som nominal och kan darfor ta infinitivattribut.
Konstruktioner dar huvudordet motsvarar PRO, t.ex. (7:9a), skiljer
sig frAn normalmonstret (7:9b) i att inget led — utéver PRO — saknas.?

' Notera att det typologiskt sett ar just subjekt som &r lattast att extrahera frin
relativsatser (SUBJ > OBJ > OBL; Keenan & Comrie 1977). Svenska hor till de
sprak som tillater relativisering av det mesta — t.0.m. oblika konstituenter — men det
ar anmarkningsvart att just subjektsrollen sillan kan extraheras ur relativa infinitiver.
Detta kan eventuellt ses som ytterligare ett tecken pa att satsforkortningars tanke-
subjekt, PRO, skiljer sig frdn andra underforstddda led och darmed som ett argument
for distinktionen mellan PRO och pro (jfr avsnitt 2.2.3).

2 Exempel (7:9a) har, liksom (7:10c), erhdllits genom snavare sokningar, i fallet
(7:9a) genom tillagg av bestamningen rdrt fore nominalet, i (7:10c) genom ordagrann
specificering av hela infinitivfrasen. Tack till Christer Platzack som papekade for mig
att konstruktioner som (7:9a) ar mojliga i svenskan.
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(7:9) a. /../jagdr inte ratt person; att PRO; svara pa det.
b. Jag dr inte rdtt person; att PRO fraga ___j om det. #

Konstruktionen dr dock hogst begrdnsad i svenskan, och dr vanligtvis
ogrammatisk dven diar motsvarande fall i t.ex. engelskan tillater infini-
tiv (7:10a-a'). I stdllet erfordras da vanlig relativsats som i (7:10b). I
linje med detta kan noteras — aterigen till skillnad fran engelskan — att
passivering av relativa infinitiver vanligtvis inte ar mojlig i svenskan,
jfr (7:10c-d").!

(7:10) a.  *Du behover nagon att PRO hjalpa dig. #
a'.  You need someone to PRO help you. #

b. Du behover nagon som hjilper dig. #

c. /../en faktor att PRO ta hansyn till ___.
c'. afactor to PRO take ___into account .#
d. *en fraga att PRO tas hdnsyn till. #

d'. aquestion to PRO be taken into account. #

Normalmonstret i svenskan &r alltsd att relativa infinitiver bestimmer
ett led som motsvarar en lucka i infinitivfrasen och som inte dr ko-
referent med PRO. Undantag som (7:9a) &r ytterst fa. Att en sokning
péa 1000 traffar bara gav ett enda beldgg dr anmérkningsvirt, dven med
hansyn tagen till en del feltréffar.

En mindre genomskinlig, och darfor mer svarklassificerad, kon-
struktionstyp dr den i (7:11), som ocksd kommenteras i avsnitt 6.1.

' Det férekommer vissa undantag, frimst i relativa infinitiver med final funktion dir
passivering ger en tamligen formell priagel. Jag uppfattar dock foreteelsen som en,
kanske stilistiskt motiverad, avvikelse fran standardbruket.

(i) /.../en pa hans initiativ instiftad hogtid att PRO firas i kolonierna strax
fore jul.

(ii)  /.../ en lustig fanérkopia av Modéen att PRO placeras vid den teater som
bar hans namn.

(iii) Handlingar att PRO bifogas ansokan. #

Monstret verkar knutet till den finala funktionen, och majligen kan man ana ett implicit
particip mellan huyudord och infinitivmarke som indikerar denna (en hogtid avsedd
att firas). Bestamningar till perfektparticip kan ju passiveras (se vidare avsnitt 8.3.2).
Troligare dr dock att det ar den finala funktionen/semantiken i sig snarare an nagot
implicit led som mojliggor konstruktionen. En annan majlighet ar att passiveringen dr
en hyperkorrektion.

Vidare kan noteras att en sarskilt sokning har visserligen gav étskilliga s-former av
verb, men de flesta triffarna var inte passiver utan deponensverb, som i (iv) nedan.
Dessa foljer normalmonstret for relativa infinitiver.

(iv) For den samtida, visserligen kantstotta men alltjamt intakta, ortodoxin
fanns forstas manga tankar; att PRO forgrymmas over ___j .



149

(7:11) a.  Nej, hon ville aldrig mer ha med barn att PRO gora.

b. /../meni sjilva verket hade det med arvsskatten att PRO gora /.../

c. /../ sporsmil, som Riksidrottsstyrelsen inte har med att PRO
skaffa.

d. Den solidaritet som nu predikas och kallas internationell har ingen-
ting med arbetarklass att PRO gora.

e.  Vad har det med saken att PRO gora?

f.  Den stackars Jan Carlzon och hans di framgangsrika SAS-anda
hade faktiskt inte ett barr med saken att PRO skaffa.

g. Att jag bestamt mig for att f6lja Luton en lordagseftermiddag hade
mer med klubbens sensationella antivdldssatsning att PRO gora.

Sé ldnge det finns ett nominalt korrelat ar konstruktionen inte sarskilt
problematisk. (7:11d-f) uppfor sig i stort sett som vanliga relativa
infinitiver, och (7:11g) kan ses som en parallell till (7:8¢c). Jamfor med
foljande omskrivningar:

(7:12) d.  Den solidaritet som nu predikas och kallas internationell har

ingenting att PRO gora ___ med arbetarklass. #

e. Vad har det att PRO gora ___ med saken. #

f.  Den stackars Jan Carlzon och hans da framgéngsrika SAS-anda
hade faktiskt inte ett barr att PRO skaffa ___ med saken. #

g. Att jag bestamt mig for att folja Luton en lordagseftermiddag hade
mer att PRO gora ___ med klubbens sensationella antivalds-
satsning. #

Meningar som de i (7:12) ar troligen mycket ovanliga, eftersom kon-
struktionen i (7:11) dr stelnad och verben gora och skaffa har har
tappat det mesta av sin lexikala betydelse. Typen kan dock utan vidare
betraktas som ett sérfall av relativa infinitiver.

Virre dr det med (7:11a—c), vars attribut — om de nu ar det — saknar
huvudord. Aven om det finns tydliga beligg, t.ex. (7:13), for att in-
finitiver med implicita huvudord forekommer i svenskan, bor man
vara forsiktig med den sortens 19sningar. Det ér inte per automatik sa
att det som gor en lingvistisk analys prydligare ocksa har psykologisk
realitet for sprakbrukarna.

(7:13) a.  Duharvil [ |att PRO viljapa __ /../
b. /../och han bjod flott och sag till att hon fick [ ] att PRO dricka ____.

Anda tror jag att (7:11a—c) #r att betrakta som infinitivattribut till
implicita nominal. Visserligen ar konstruktionen stelnad och de under-
forstddda huvudorden mindre pétagliga &n i (7:13), men jag har svart
att se vad de annars skulle kunna vara. Detsamma giller den likartade
typen i (7:14):
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(7:14) a. Magsararinte [ ]att PRO lekamed ___.
b. Ta Karlfeldt , som ju @ndé var dalkarl och borde vara [ | att PRO
litapd ___:
c. Brod och smor arinte [ ] att PRO tidnka pa .

Vad som vidare kan tala for att (7:11a—c) och (7:14) bor tolkas analogt
med (7:13) ar en intressant semantisk likhet mellan dem. I samtliga fall
ar de saknade nominalen indefinita, dvs. att de motsvarar ndgot, ndagon,
inget osv. och aldrig nagon specifik referent. Da det dr samma typ av
referent som underforstas i de formelartade typerna som i den dnnu
produktiva, kan man anta att de &r bildade efter samma monster.
Dirtill kommer en typ av nominalfras vars infinitivbestimning ar
mycket lik relativa infinitiver men som kanske primart bestimmer ett
framforstéllt adjektiv snarare @n det nominala huvudordet:

(7:15) a.  Det ar perfekta avtryck att PRO arbeta med ___.
b.  Avtrycken dr perfekta att PRO arbetamed ___ . #
¢.  Och hon hade personliga problem att PRO grubbla ver ___.

En mening som (7:15a) ar semantiskt ekvivalent med (7:15b), vilket
kan tyda pa att infinitivfrasen primart dr en adjektivbestaimning snara-
re an ett attribut. Den forblir dock en del av nominalfrasen eftersom
adjektivet i sin tur ar ett attribut. I (7:15¢) ddaremot ar infinitivfras och
adjektiv syntaktiskt oberoende av varandra dven om bada ingér i
samma nominalfras. Har utgor infinitivfrasen ett helt vanligt relativ-
attribut. I bada fallen ar dock kontrollmonstret detsamma, eftersom det
nominala huvudordet motsvarar en lucka i infinitivfrasen. Konstruk-
tioner som (7:15a) behandlas vidare under adjektivfraser (avsnitt 8.3).

7.3. Identifierande infinitivattribut

Gemensamt for de substantiv som kan ta identifierande infinitivattribut
ar att de dr abstrakta och att de asyftar ndgon form av verbhandling.
Det sistndmnda ar en forutsattning for att en infinitivfras ska kunna
utgora en identifierande bestimning, men som framgér av (7:16) be-
hover de inte vara rena verbalsubstantiv.

(7:16) a.  /../for att de aterfallit i vanan att PRO se kvinnan som tjinsteande
Losl
b. /../ den hade haft turen att PRO fa sitt tynande normallasarett
upphdjt till regionsjukhus /.../
c. Hon tyngdes av sitt stora ansvar och sin stora ambition att PRO
amma och byta blojor pa det ratta sittet /.../



151

d. /../ han foraktade mitt initiativ att PRO ringa och komma hem till
honom /.../

e. Adriatic Tankers har ocksa rakat ut for nesan att PRO uteslutas ur
Intertanko, de oberoende tankerredarnas organisation.

P4 grund av identitetsrelationen mellan huvudord och infinitiv rdder
possessivkontroll undantagslost. Som framgar av (7:16e) ar passivkon-
struktion inget problem hir, till skillnad frén de relativa infinitiverna.

Som nimndes ovan dr griansen gentemot fyllnadsattributen svar att
dra. Det finns sdvil grinsfall som tvetydiga fall. I (7:17a) kan det ga
pa ett ut om tredje man har ritt till neutralitet (fyllnadsattribut) eller
om det dr neutraliteten i sig som dr rattigheten (identifierande).!
Aven (7:17b) kan tillhora vilken som helst av typerna, men inte med
samma innebord. Det ér en visentlig betydelseskillnad mellan om han
kunde ett knep for att skapa vi-anda (fyllnadsattribut) eller om det var
just att skapa vi-anda som var knepet (identifierande).

(7:17) a.  /.../ tredje man har sin ratt att PRO vara neutral.
b. Han/.../ kunde det dar knepet att PRO skapa vi-anda.

Vidare kan infinitivfrasen i vissa exempel (t.ex. 7:18a) tolkas som
egentligt subjekt (7:18b) eller predikativ (7:18c). Detta ser jag dock
inte som nagot problem, da det i sig understryker den identifierande
relationen mellan infinitiv och nominal. Det kan noteras att SAG (vol.
3:121ff.) anvinder termen predikativ for att beskriva forhéallandet.

(7:18) a.  /.../ det var ju inte meningen att PRO sla dig /.../
b. Att PRO sla dig var ju inte meningen. #
c.  Meningen var ju inte att PRO sla dig. #

En konstruktion som paminner om identifierande infinitivattribut
finner vi i vissa komparativfraser. Har dr det dock inte fraga om attri-
but, utan nominal och infinitiv 4r narmast samordnade fraser som dér-
med har samma syntaktiska funktion. I (7:19) ar de t.ex. predikativ:

(7:19)  Och da var tro ndgot annat #n att PRO téinka p4 ett ungefar /.../

7.4. Fyllnadsattribut

Som termen antyder ar fyllnadsattributen i stor utstrackning valens-
bundna (jfr fyllnadsbestimningar, Malmgren 1994:74ff.). Kategorin &r

I Det ir pa grundval av sidana exempel som SAG (vol. 3:121ff.) behandlar kate-
gorierna som en.
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inte homogen, utan attributen fordelar sig pa en skala fran obliga-
toriska komplement till fria adjunkter, men flertalet ar att betrakta
som valensbundna komplement.

Huvudorden ir ofta avledda fran valenta verb och adjektiv. Aven de
identifierande attributen har ofta avledningar som huvudord, men
infinitiverna utgor dar snarare appositioner (jfr min vin kompositoren
— knepet att skapa vi-anda). Fyllnadsattributen forhaller sig daremot
till sitt huvudord ungefir som ett objekt till satsens verb.

Detta forhéllande ar tydligast just vid avledningar:

(7:20) a.  Jag var belaten med mej sjdly for min halva vigran att PRO gora

mig vacker /.../

b. Kanske detta ar ett forsok att PRO sdga gott nytt r.

c.  Om vi nansin ska klara det hir maste vi ju fa tillatelse att PRO
gora det vi vill!

d. Tills han;j ger hennej det motvilliga l6ftet att PRO; infinna sig pa
fredagkvillen.

e.  Tills hanj ger hennej det motvilliga l6ftet att PRO; fé infinna sig pa
fredagkvallen. #

f. Pa en av sina vandringar gick hon in i en kyrka, mest for att
[PRO1] sitta ner utan skyldighet att PRO bestilla nagot.

g. /../sd han fick kompetens att PRO bli ordinarie lirare.

De markerade nominalen i (7:20a—e) dr alla avledda av kontrollverb,
och infinitiverna kontrolleras darefter. Kontrolloren i (7:20a-b) mot-
svarar subjektet i motsvarande monotransitiva verbkonstruktioner,
medan (7:20c) och (7:20d) motsvarar bitransitiva satser. Intressant r
att [oftet 1 (7:20d) inte tar possessiv kontroll, precis som bitransitivt
lova vanligen inte tar objektskontroll. Likasa kan kontrollrelationen
liksom i verbkomplement (se avsnitt 6.2.1) kastas om genom kontroll-
vixling (7:20e).

Huvudorden i (7:20f-g) #r avledda fran adjektiv, och kontrolleras i
enlighet med motsvarande adjektivfraser (se vidare kapitel 8). Intuitivt
uppfattar jag infinitiverna som komplement bade fore och efter avled-
ning.!

Samma typ av huvud-komplementrelation forekommer ocksd vid
vissa icke avledda substantiv, som i (7:21). Dessa liknar ofta avledning-
arna semantiskt (jfr t.ex. chans och mdojlighet), och dven om de inte i
sig sjdlva betecknar handlingar har de vanligen ett handlingsrelaterat
innehall, t.ex. medel i (7:21a).

I Atminstone i fallet (7:20f) finns oberoende stod for detta, di skyldig enligt Malm-
gren (1987a:17) obligatoriskt tar subjektskontrollerat infinitivkomplement.
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Jag uppfattar infinitivbestimningarna som helt obligatoriska i
(7:21a—c), medan de i exempel som (7:21d—e) kan underforstas om
innehéllet redan ar kidnd information.

(7:21) a.  /.../ darfér blev ironin hans medel att PRO halla lampligt avstind

Tl

b.  Om han duschade varje morgon skulle han ha chans att PRO klara
sig igenom en torpedering.

c. Bada sakerna leder till okad risk att PRO drabbas av gluten-
intolerans.

d.  Och nu var det hennes tur att PRO slinga pa luren.

e.  Annars skulle naturligtvis alla chanser vara borta att PRO fa ga hos
honom igen.

En stor del av de fyllnadsattributen konstrueras, obligatoriskt eller fri-
villigt, med preposition. Graden av valensberoende varierar, och attri-
but som maste foregds av preposition ér generellt sett friare dn de med
optionell sadan. Man kan skonja en skala liknande den fran verb-
komplement till adverbial (se vidare kap. 9), men det ér @nda en patag-
lig skillnad mellan vad som ingér i nominalfrasen och vad som be-
stimmer satsen som helhet.

(7:22) a.  Om vird- eller skyddsbehovet ar tillrackligt stort bedoms det alltsa

som humanitara skal (for) att PRO fa stanna i Sverige.

b. /../ men nagot folkligt stod for att PRO prioritera kulturen framfor
dagis, skola och dldreomsorg finns inte.

c. Temo anvinder en femgradig skala for att PRO skatta valdel-
tagandet.

d. Alf lagger pannan i bekymrade snillveck for att PRO visa hur
varmt och manskligt han fragade de andra.

Exemplen i (7:22) &dr ordnade efter hur starkt knuten prepositions-
frasen ar till nominalet. 1 (7:22a) &r infinitivfrasen tydligt valens-
bunden, vilket stimmer val Overens med att prepositionen inte dr ob-
ligatorisk — och i (7:22d) ser vi ett rent adverbial, som inte alls &r
knutet till nominalfrasen utan bestimmer satsen som helhet. Dar-
emellan finner vi fall som (7:22b), med obligatorisk preposition men
fortfarande otvetydigt ett attribut.

Négra egentliga grinsfall har jag inte stott pa, ddaremot flera fall
som kan betraktas som strukturellt tvetydiga. I (7:22c) kan satsforkort-
ningen antingen ses som ingaende i ett prepositionsattribut (en skala
for att skatta valdeltagandet) eller som adverbial (skalan anvdndes for
att skatta valdeltagandet). Jag @ar bojd att se frasen som adverbial, efter-
som den inte adr tydligt knuten till nominalfrasen, men ur kontroll-
synpunkt spelar skillnaden ingen roll.
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Utgér vi fran nominalet skala, foljer det av detta huvudords roll-
funktion (instrument) att attributets tankesubjekt dr den som anvinder
skalan. Ser vi i stillet frasen som adverbial dr kontrolloren narmaste
syntaktiskt overordande nominal, dvs. subjektet i det hir fallet.! Bada
analyserna pekar alltsd ut samma referent som kontrollor (Temo). Séa
ar ocksa fallet i de andra principiellt tvetydiga fall jag har stott pa.

Dar skillnaden mellan attribut och adverbial ger en skillnad i kon-
trollmonster syns det ocksa vilken av tolkningarna som avses. I de
attributiva satsforkortningarna i (7:23a—c) beror kontrollrelationen pa
huvudorden politik, anslag resp. byggandet/mur, medan adverbialet i
(7:23d) tar subjektskontroll utan sarskilda hansyn till loner.

(7:23) a.  /.../ raljerade Per Unckel och efterlyste en politik for att PRO oka

sysselsittningen.

b. I november forra aret beslutades om ett extra anslag for att PRO
utreda problemen i skolan.

c. /../ Ged-la-Dan och hans mdn 6vervakade byggandet/.../ av en ny
mur for att PRO téppa till hélet.

d. Foretagen bjuder hogre loner for att PRO fa folk, och det driver pa
inflationen.

Samtidigt ar infinitivfraserna i (7:23a—c) funktionellt sett likvardiga
med adverbial. Strukturellt sett 4r de attribut, men de har dnd3 ett
slags adverbiell funktion. Det dr dock ganska naturligt att uttryck som
kan inleda bade (prepositions-) attribut och adverbial modifierar
nominalfras respektive sats/verbfras pa ungefar samma satt. Visser-
ligen kan fria bestamningar — som i (7:23c) — svarligen betraktas som
valenta infinitivattribut, men attribut ar de lika fullt.?2 Att de ar fria
adjunkter gor dem inte till adverbial (jfr motsvarande diskussion om
bestamningar i adjektivfraser, avsnitt 8.2).

I Med syntaktiskt sverordnad menas hir *c-kommenderande’, se avsnitt 2.3.3 och
9.2,

2 Vid spetsstillning av attributet forsvagas det syntaktiska beroendet av huvudordet
ytterligare, se exempel (9:20b—) i avsnitt 9.3.1.



155

8. Bestamningar i adjektivfraser

Liksom attribut inte nodvéndigtvis bestimmer substantiv, behdver inte
bestamningar i adjektivfraser vara bestamningar till adjektiv, dven om
detta forstds dr det vanligaste. De kan ocksa bestimma t.ex. particip
eller adverb. Utat avgrinsas kategorin framst at tre hall: egentliga sub-
jekt, adverbial och relativattribut.!

Meningar som (8:1a) har mycket gemensamt med egentliga subjekt
(jfr 8:1b) och betraktas ofta som hirledda ur sddana (se vidare avsnitt
8.1). Vidare ir skillnaden mellan adjektivbestamningar som (8:1c) och
vanliga adverbial som (8:1d) inte alltid sa tydlig (diskuteras i avsnitt
8.2). Notera ocksa likheten mellan konstruktioner som (8:1e), dar
infinitivfrasen kanske snarare bestimmer adjektivattributet dn det
mellanliggande nominalet, och (8:1f) dar adjektiv- och relativattribut
ar syntaktiskt oberoende av varandra (se avsnitt 8.3).

(8:1) a. Fragan var enkel att PRO svara pa.
b. Det var enkelt att PRO svara pa fragan.

c. Han blev kind for att PRO komma for sent.
d. Missor ar breda for att PRO locka ménga besokare.

e. /../detir farliga amnen att PRO diskutera.
f. Jag vill ha en valdigt gammal man att PRO gifta mig med.

Atminstone sedan Chomsky (1965) har diskussionen om kontroll i ad-
jektivbestamningar i hog grad fokuserats kring ett exempelpar (8:2),
som hir spelat en lika framtradande roll i litteraturen som lova/éver-
tala bland verbkomplementen:

(8:2) a. JohniseasytoPRO please ___ .
b. John is eager to PRO please.

' Liksom med attributen harror flertalet belidgg pa infinitivbestimningar i adjektiv-
fraser fran sokstrangar med <huvudord+infinitivmarke> samt <huvudord+preposi-
tion+ infinitivmirke>. Med huvudord avses hir dels adjektiv, dels adverb (bada in-
kluderande flera tréffar pa participer). Vidare gjordes sirskilda sokningar pd mer
komplexa adjektivfraser, se avsnitt 8.3.3. Ovriga beldgg utgors av resttraffar fran
andra sokningar.
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Utmirkande for den forsta typen dr framst att adjektivets predikations-
bas — subjektet John i (8:2a) — motsvarar ett implicit objekt i infini-
tivfrasen. I den andra gor den inte det utan kan i stillet kontrollera
PRO, som i (8:2b). I (8:2a) kan kontrolloren vara vad som helst utom
predikationsbasen.

Samtliga typer av adjektivfraser i materialet foljer i stort sett dessa
badda monster; antingen har de en lucka, vilket vanligen ger arbitrdr
kontroll, eller ocksa saknar de lucka och kontrolleras av adjektivets
(eller motsvarande) predikationsbas.

Easy to please-typen, dvs. konstruktion med objektslucka, forekom-
mer endast utan preposition (8:3a-b).! Konstruktionen utan objekts-
lucka tar ddremot gédrna preposition fore infinitivbestamningen (8:3c—
d), men det dr ofta mojligt — och i vissa fall obligatoriskt (8:3e) — att
uteldmna prepositionen.

(8:3) a. Han var omgjlig att PRO grila pa ___ for han glomde genast /.../
b. Dom ir inte virda att PRO hénga sig for ___ .
c. Jag har alltid haft svart (for) att PRO stida.
d.  Och han hade ju aldrig fallit sa djupt att han var stolt (6ver) att PRO
vara ldrd.
e. Smakillarna som kickar boll till exempel ér villiga (*till) att PRO
hjilpa till att resa tiltet om de far komma in gratis.

Fragan dr alltsa hur man skiljer mellan de béda konstruktionerna — och
darmed de bada kontrollménstren — nir adjektivfrasen konstrueras
utan preposition. Enligt Malmgren (1987a, 1990) ar skillnaden lexikalt
bestamd, dvs. foljer av det adjektiviska huvudordets valensram, vilket
bekriftas av mitt material.

Vissa regelbundenheter kan dock noteras. Exempelvis visar det sig
att adjektivfraser som objekt genomgéende konstrueras utan lucka
(8:4a, 8:3c ovan). Om huvudordet ar eller har varit perfekt particip
dominerar konstruktion utan lucka (8:4b—d), men vid presens particip
(och darav harledda adjektiv) ar bada monstren mojliga (8:4e resp. f).

(8:4) a. Ocksa farfar far brattom att PRO bli fardig bakom knuten.

b. Helst som han ju var utsedd (till) att PRO ha ett rikt och omviaxlande
liv.

c. /../och jag sdg mig oforhindrad att PRO ta ett glas vin med henne.

d. Hon var naturligtvis vailkommen att PRO ta med det nista gang vi
hade vart ordinarie samtalsméte.

e. /../ med forbundskanslern sjalv tvehagset lovande att PRO fundera
pé saken, 'men inte just nu’.

f. Ja, Képenhamn ir ju alltid spannande att PRO komma till ___.

I Jfr dock konstruktionen med restriktiva gradadverb, avsnitt 8.3.3.
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Vilka konstruktionstyper som tar vilka kontrollmonster diskuteras
vidare i avsnitt 8.3. I samband med det behandlas ocksa passivering.

8.1. Objektslucka — tough movement

Easy to please-typen har betraktats som harledd ur subjektsinfinitiv (to
please John is easy via it is easy to please John) genom s.k. tough
movement, och dven om transformationen som sadan ar Overgiven
sedan lidnge kallas sjidlva konstruktionen fortfarande tough movement.!
Ofta begransas dock den termen till de konstruktioner som verkligen
kan sdgas motsvara subjektsinfinitiver; jfr t.ex. (8:5a) som latt kan
relateras till (8:5b) och (8:5¢), medan (8:5d) inte kan parafraseras pa
motsvarande vis (e).

(8:5) a. Ettvapenirinte sa dumtatt PROha .
b. Attha ett vapen ar inte sa dumt. #
c. Detir inte sa dumt att ha ett vapen. #
d. Deras nya vaning blev fardig att PRO flyttaini .
e. *Attflytta ini deras nya vaning blev fardig. #

Semantiskt kan skillnaden beskrivas som att konstruktionerna har olika
predikationsbas. Infinitivbestamningen i (8:5d) specificerar en egen-
skap hos den utbrutna nominalfrasen (vanligen satsens subjekt) och kan
darfor kallas predikativ. Satser med rough movement har ddaremot
hela infinitivfrasen som predikationsbas (jfr 8:5b), varfor infinitiv-
frasen kan sdgas vara icke-predikativ. Med andra ord ar det bara i
den predikativa konstruktionen som infinitivfrasen funktionellt sett dr
en bestamning till adjektivet, i den icke-predikativa (dvs. tough move-
ment) ar det narmast tviartom.

I svenskan, till skillnad fran bl.a. engelskan, speglas skillnaden
ibland av adjektivets kongruens. Jfr t.ex. (8:6a) och (8:6b) dar kon-
gruens och semantik tydligt foljs at; den kongruenta varianten ar
predikativ, medan den inkongruenta ar icke-predikativ. Denna mojlig-
het saknas dock dar neutrum- och utrum-formerna sammanfaller, som
i (8:6c—d) — eller dar neutrumformen ar kongruent, som i (8:6e).

(8:6) a. Den bilen arrolig att PRO kora. #

Bil 4r roligt att PRO kora. # 2

Gransen mellan natt och morgon ar inte latt att PRO avgora.
Juniluften kanns latt att PRO andas en saddan har dag.
Gruset kiandes halt att PRO ga panu /.../

o e o

I Sundman (1987:114ff.) anvander TOUGH-konstruktion som svensk term.
2 Exempel (8:6a-b) ir himtade ur Malmgren (1990:102).
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Vidare ar kongruenskriteriet inte tillforlitligt ens dar kongruens
markeras morfologiskt. Den kongruenta konstruktionen i (8:7a) kan
utan vidare parafraseras med egentligt subjekt och &r i allt vdsentligt
liktydig med (8:7b), dvs. att infinitivfrasen ar icke-predikativ.

(8:7) a. En pinnsoffa ar svar att PRO fatagi ___idag.
b. Detir svart att PRO fa tag i en pinnsoffa idag. #

Distinktionen mellan predikativa och icke-predikativa adjektivbestam-
ningar ar alltsd svar att gora (sic!), men den behover heller inte goras
hir.! Sett ur kontrollsynpunkt beter sig bada konstruktionerna lika-
dant: Eftersom adjektivets predikationsbas? motsvarar en lucka i
infinitivfrasen kan den inte samtidigt kontrollera PRO. Detta forhall-
ande brukar inom generativ grammatik tillskrivas den s.k. Princip B
(se avsnitt 4.2.1 och 14.1.2). Da predikationsbasen vanligen samman-
faller med satsens subjekt utesluts dirmed @ven detta, och man tvingas
vanligen soka kontrolloren i en vidare kontext. Foljaktligen uppvisar
dessa adjektivbestimningarna ofta samma kontrollmonster som sub-
jektsinfinitiver, dvs. arbitrdr kontroll (se avsnitt 10.1).

Om didremot subjektet inte dr adjektivets predikationsbas ar det
givetvis fullt tankbart som kontrollor. Detta giller t.ex. lyftningskon-
struktioner som dem i 8:8, dir infinitivfrasens objektslucka motsvarar
objektet i den dverordnade satsen och subjektet ddrmed star fritt att
kontrollera PRO:

(8:8) a. Jagfann henne latt att PRO talamed ___ . #
b. Andra europeiska lander, som till exempel Frankrike, har borjat
betrakta den svenska modellen som vird att PRO ta efter __ /.../

Emellertid brukar dessa s.k. smasatser (eng. small clause) ses som sats-
forkortningar, dar huvudsatsens objekt fungerar som subjekt till pre-
dikativkomplementet. Ddarmed skulle kontrolloren — huvudsatsens sub-
jekt —inte vara predikativfrasens subjekt. Jamfor t.ex. med extrak-
tioner ur relativsatser (8:9a, c¢), dir liknande fenomen kan iakttas:

(8:9) a. /../séntsom folk faktiskt tyckte det var intressant att PRO se ___.

b. Folk tyckte faktiskt att det var intressant att PRO se sant. #

c. Inom den aviserade nedrustningen har de forband som OB skall
peka ut ___ som nodviandiga att PRO ldgga ner ____ varit i blick-
punkten.

d. OB skall peka ut dessa forband som nodvandiga att PRO lagga ner ___ . #

I For en grundligare diskussion av fough movement och besliktade konstruktioner,
se Malmgren (1990:92ff.) och Daugaard (2001: 267ff.).

2 Eller en del av den, om man ser hela infinitivfrasen som predikationsbas i kon-
struktioner med tough movement.
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I (8:9a) motsvaras infinitivfrasens objektslucka av det relativiserade
sant, medan relativsatsens subjekt folk kontrollerar PRO. Konstruk-
tionens led motsvarar dem i (8:9b), ddr det kanske tydligare framgér
béde att folk inte dr subjekt i narmast overordnade sats och att infini-
tivfrasen fungerar som egentligt subjekt i bisatsen.

Det kontrollmonster vi finner i (8:9a) dr precis vad man véntar sig
av subjektsinfinitiver i bisatser (se vidare avsnitt 10.2). Ofta ligger
huvudsatsens subjekt nara till hands som kontrollor, men detta for-
héllande &4r pa inget vis obligatoriskt, vilket illustreras i (8:9¢). Utan
extraktion far vi har strukturen i (8:9d), som ar mycket lik (8:8b).
Objektsluckan (eller luckorna) motsvaras av forband, men till skillnad
fran (8:8b) tolkar vi inte subjektet OB som kontrollor (dven om en si-
dan tolkning dr mojlig med ratt kontext). I stéllet tar meningen arbitr-
ar kontroll.

Betraktar vi lyftningskonstruktionerna i (8:8) som satsforkortningar
blir de alltsd likvardiga med subjektsinfinitiver i bisatser. En sadan
analys forefaller rimlig hir, eftersom de uppvisar samma kontrollbe-
teende.

Sammanfattningsvis visar det sig alltsa att bade predikativa och icke-
predikativa adjektivbestamningar med objektslucka kontrolleras efter
samma monster som subjektsinfinitiver och darmed vanligen tar
arbitriar kontroll.

8.2. Adjektivbestimningar utan lucka

I infinitivbestamningar utan objektslucka &r kontrollmonstret tamligen
homogent: PRO kontrolleras av det adjektiviska huvudordets predika-
tionsbas, vanligen satsens subjekt, som i (8:10) nedan. Detta monster dr
obligatoriskt vid konstruktion med preposition (8:10a-b), savitt jag
kan bedoma t.o.m. ddr preposition #r mojlig (8:10c), men ocksa
ganska vanligt i adjektivfraser ddr preposition inte ar mojlig (8:10d—f).

(8:10) a. Jag var inte ensam om att PRO irriteras 6ver den extra arbetsborda
som deras utredningslekar resulterade i.

Men jag dr alltid dalig pa att PRO foreldsa.

Hon var inte van (vid) att PRO prata i mikrofon /.../

Han ar fri att PRO bli den dér kosmiska enheten pa 1700-talet.

Ger jag nagon ett fortroende ar han skyldig att PRO atergilda detta.
Nar vi lagt pa luren var jag néra att PRO dngra mig.

meao o

I de fa undantagsfall dar predikationsbasen 4r omajlig som kontrollor,
rader indirekt kontroll, ungefir enligt samma monster som for predi-
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kativer (se avsnitt 6.3). I (8:11) ar t.ex. predikationsbasen/subjektet i
sig en infinitivfras, och vad som an kontrollerar PRO i subjektet kon-
trollerar ocksa PRO i adjektivfrasen.

(8:11) Att PRO komma i narheten av den gudomliga verkligheten ar kanske
darfor inte liktydigt med att PRO ha ett fullstandigt sprak om det /.../

Adjektivets predikationsbas sammanfaller som sagt oftast, men inte
alltid, med satsens subjekt. Nagra undantag presenteras i (8:12). Dér de
skiljs at utgors kontrolloren undantagslost av predikationsbasen, inte
subjektet.!

(8:12) a. Hennes finmotorik gor henne lampad att PRO brodera, virka och
plocka bar.
b. Ernst rullade runt under sin skinnfall i utdragssoffan vid dorren,
som jag limnat honom ensam att PRO vakna i.
c. Forra sommaren gjorde sjukdom honom oférmogen att PRO forsta
skillnaden.

I infinitivbestimningar till fria predikativattribut dr alltsd bade
objekts- och subjektskontroll mojlig, efter samma monster som be-
stammer predikationsbas/tankesubjekt i dessa satsforkortningar (8:13).
Vad giller spetsstillda predikativattribut har jag endast funnit ett be-
lagg i materialet (8:13c) — och dar rader subjektskontroll. Andra
kontrollorer dn subjektet, som i (8:13d), @r nagot sprakvardare ofta
avrader fran. Notera dock att diskussionen da giller predikativattri-
butets predikationsbas; att denna i sin tur kontrollerar eventuella in-
finitivbestamningar ifragasitts aldrig.

(8:13) a. Vi rullade vidare in mot staden och motte ett par tegelkirror,
tomma efter att PRO ha varit inne och lamnat sina lass.

b. De drog bort trettiotusen grekiska legionirer fran flottan och brinde
skeppen, inriktade pa att PRO samla en sé stor hiar som majligt pa
kort tid.

c. Ombedd att PRO leverera en provkarta pa vetenskapliga framsteg
skulle man med rodnande rost beritta om sadana upptackter som att
gamla, sjuka manniskor gar langsammare an unga hundrameters-
l6pare /.../

d. ?0mbedd att PRO; pi stdende fot leverera en provkarta pa veten-
skapliga framsteg ar det latt att forsta hans; forlagenhet. #

I Frasstrukturellt sett ir predikationsbasen i samtliga fall — bide som subjekt och
objekt — narmsta c-kommenderande led (se avsnitt 2.3.3). Det dr alltsa mojligt att det
ar frasstruktur lika garna som semantik (dvs. predikationsbas) som ar den avgorande
faktorn. Se vidare avsnitt 12.2.2, 16.3 och 17.1.
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Som namndes ovan har infinitiver i adjektivfraser —i synnerhet de
med preposition — mycket gemensamt med adverbiella infinitiver, och
riaknas ju ocksa ofta till adverbialen. Har kan man urskilja ett kontinu-
um som striacker sig frdn bundna adjektivbestimningar, via fria sa-
dana, till vanliga fria adverbial. Detta forefaller vara analogt med mot-
svarande skala hos fyllnadsattributen (avsnitt 7.4, se vidare 12.2.2 och
17405).

I (8:14a-b) ser vi tydliga adjektivkomplement; bestdmningarna i
(8:14c—d) ar mer adverbiella, men de ar fortfarande bundna komple-
ment. Infinitiverna i (8:14e—f) ar ddaremot fria adjunkter, men utgor
dndd bestamningar till respektive adjektivfras. (8:14g) innehaller slut-
ligen ett vanligt adverbial, som inte ar sarskilt knutet till adjektivet
utan snarare bestammer verbfrasen som helhet.

(8:14) a. Ardu inte radd (for) att PRO trilla dit?
b. Och han var noga med att PRO vara forsiktig;
c. De var upptagna av att PRO tinka pa att de hade makt och
intelligens.

d. /../men han hade lamnat dem ensamma att PRO tala affarer.

e. /../ nir jag tyckte det var motiverat for att PRO na behandlingens
syften.

f. Mannen dirinne var sorgsen utan att PRO vara butter.

g. /../ man maste vara ytterst forsiktig for att inte PRO krinka folks

religitsa Overtygelser.

Overgéngen #r gradvis, vilket illustreras i (8:14), men det 4r 4nda en
visentlig skillnad mellan att bestimma ett adjektiv & ena sidan och en
sats eller verbfras & den andra — inte minst ur kontrollsynpunkt. Skill-
naden bestar i att adjektivbestimningarna — till skillnad fran (vanliga)
adverbial — dr beroende av sitt huvudord. I konstruktioner utan lucka
kontrolleras de som sagt av sin predikationsbas, oberoende av struk-
turen hos resten av satsen.

Foljaktligen kontrolleras adjektivbestamningarna i (8:15a—b) nedan
av satsens objekt, sdsom varande adjektivets predikationsbas, medan
adverbialet i (8:15¢c) tar subjektskontroll. Ofta pekar dock bada
monstren i samma riktning, da subjekt och predikationsbas vanligen &r
identiska. I (8:15d) 4r det alltsa egalt huruvida infinitivfrasen ska anses
ingd i en adjektivbestimning eller ett adverbial, kontrolloren tolkas
likadant i bada fallen.

(8:15) a. /.../ medan teamet gjorde honom klar for att PRO fa syresatt blod via
maskinen.
b. Nar UK inte ansdg honom kvalificerad for att PRO delta i London-OS
[
c. /../ dels gjorde Clinton dem besvikna genom att PRO skara i budgeten.
d. /../ har ni faktiskt hallit er vaken for att PRO lasa pjasen, sir?
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Notera att beroendet av huvudordet inte bara giller bundna bestim-
ningar som (8:15a-b), utan dven fria adjunkter sa ldnge de ingar i ad-
jektivfrasen. Jamfor t.ex. (8:13a) med (8:16) nedan, ddr de avslutande
infinitivfraserna kan sagas fylla samma syntaktiska funktion (temporala
adjunkter) men olika kontrollorer. Sa trots att bestamningen i (8:13a)
inte ar ett adjektivkomplement utan liknar ett vanligt TSR-adverbial
beror dess kontrollor primirt pa adjektivet.! Det avgorande ér alltsd
huruvida bestamningen ingar i adjektivfrasen, inte om den utgor kom-
plement eller adjunkt.

(8:13) a. Vij rullade vidare in mot staden och métte ett par tegelkirror;,
tomma efter att PRO; ha varit inne och limnat sina lass.

(8:16) Vij rullade vidare in mot staden och motte ett par tomma tegelkirror;
efter att PRO; ha rundat en krok. #

Denna iakttagelse bygger pa en distinktion som inte riktigt foljer
vedertagen praxis. I exempelvis SAG:s kontrollbeskrivning behandlas
bundna bestamningar till adjektiv tillsammans med andra komplement
(SAG, vol. 3:611ff.), medan fria sddana sorterar under fria adverbial
(a.a.:613ff.). Detta dr naturligt, da adjektivbestdmningar traditionellt
bendmns just adverbial. Sett fran det perspektivet kan det forefalla mer
meningsfullt att halla isdr bundna och fria adverbial dn att skilja mellan
fria adverbial som &r adjungerade till olika frastyper. Det dr bland
annat av det skilet jag undviker att anvanda termen adverbial om
adjektivbestamningar.

8.3. Lucka eller inte?

Fordelningen mellan de bada kontrollmonstren i adjektivfraser verkar
som sagt lexikalt bestamt, men samvarierar dock med vissa strukturella
drag. Dessa ir av tre slag: adjektivfrasens syntaktiska funktion, huvud-
ordets ordklasstillhorighet samt vissa typer av andra involverade led.

1" Man kan emellertid — liksom i (8:8) — betrakta det fria predikativet i (8:13a) som en
smdsats, med implicit subjekt och kopula. Darmed far vi anda ett slags subjekts-
kontroll. En sadan tolkning dndrar dock inte det faktum att PRO kontrolleras av adjek-
tivets predikationsbas.
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8.3.1. Syntaktisk funktion

Den i sdrklass vanligaste syntaktiska funktionen hos adjektivfraser med
infinitiv @r predikativ, och har forekommer bada monstren (8:17a
resp. b). Dar adjektivfrasen fungerar som objekt forekommer dock
endast monstret utan lucka (8:17¢—d):

(8:17) a. De svaga elevernas situation framstar som viktig att PRO folja ___.
b. Hon begrep att han varit radd att PRO bli utskrattad /.../
c. Men spelar jag lika bra som jag gjort i dag lar mina konkurrenter fa
kampigt att PRO ta mig, /.../
d. /../ men jag hade forstas alltid haft ldttare att PRO komma Gverens
med det motsatta konet.

Mer tveksamt ar det med adverbiella adjektivfraser. Monstret utan
lucka forekommer kanske; det beror pa hur man gor sin satsdels-
analys. Ar adjektivfraserna i (8:18) adverbial eller objekt? Materialet
innehaller atskilliga beldgg av det hir slaget, och alla ar de ungefar
lika oklara gransfall.

(8:18) a. /.../ att jag formodligen gjorde klokt i att PRO inte ta upp hans
existens till diskussion /.../
b. Har ar skalen till att Sverige gor rtt i att PRO bojkotta EM i fotboll:

Monstret med lucka har jag i alla handelser inte stott pa. Visserligen
finns det gott om adverbiella adjektiv som f6ljs av infinitiver (8:19a—
b), men dessa infinitiver &r inte adjektivbestimningar. Adjektiven kan
utan vidare strykas, och infinitiverna 4r snarare att betrakta som verb-
argument, som i (8:19¢c—d). Hér finns dock samma sldktskap med sub-
jektsinfinitiver som i fough movement-konstruktioner (8:19e—f); se

vidare avsnitt 11.3.
(8:19) a. En sén gér bra att PRO lana ___ om du vill skriva pa maskin.
Fotbollen gar utmarkt att PRO kombinera ___ med studierna /.../
En san gér att PRO lana ___ om du vill skriva pa maskin. #
Fotbollen gér att PRO kombinera ___ med studierna /.../ #

Det gar bra att PRO lana en san om du vill skriva pa maskin.

Det gér utmarkt att PRO kombinera fotbollen med studierna /.../

moao o

Sett till adjektivfrasernas syntaktiska funktion kan alltsé konstateras att
monstret med lucka bara forekommer i predikativ. MoOnstret utan
lucka upptrdder dven i objekt och kanske i adverbial. Tillampningen
stracker sig ungefdr sd langt som till grinsen mellan objekt och ad-
verbial, och sedan dr det en tolkningsfrdga om den passerar gransen
eller inte.
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8.3.2. Huvudord

Att fordelningen beror pa adjektivfrasens huvudord ar ndarmast sjalv-
klart, givet att kontrollmonstret bestdms lexikalt. Mindre uppenbart dr
dock att huvudordets ordklasstillhorighet spelar roll. Har dr forstas ad-
jektiv vanligast, och bland adjektiven forekommer bada monstren. Vid
perfekt particip, ddiremot, har jag bara sttt pa monstret utan lucka:

(8:20) a. Gor dem beredda pa att PRO ta till kraftigare vapen nista géng.
b. /../ och jag sig mig oférhindrad att PRO ta ett glas vin med henne.
c. Han ar inte n6jd med att PRO vara Molndals Robert Redford /.../

Lagg mirke till att detta dven giller helt adjektiviserade participer,
som t.ex. ndgjd i (8:20c). Adjektiv med ett forflutet som perfekt parti-
cip tar endast monstret utan lucka, dven dir den verbala betydelsen ar
helt forbleknad.

Didr huvudordet star i presens particip dominerar daremot lucka
klart. Bada monstren forekommer, men det med lucka &r vanligare
och framfor allt bredare. De fa beldgg pa konstruktion utan lucka jag
har funnit har alla verbal betydelse (8:21a), medan monstret med lucka
dven upptrader med adjektiviska presensparticiper (8:21b—c).

(8:21) a. Och i deras TV-hus sitter massvis med producenter, hungrande att
PRO fa gora nagot nytt.
b. Han dr ju sjalv dessutom ritt kravande att PRO vara gift med ___
Ll
c. Andra repliker ar mindre passande att PRO aterge ___.

Varfor kontrollmonstren fordelar sig sd har over olika sorters parti-
ciper ar inte alldeles sjalvklart. For perfektparticipernas del verkar det
dock finnas en koppling till passivkonstruktioner. De aktuella parti-
ciperna har alla passiv betydelse, dvs. att "participets predikationsbas
motsvarar referenten for verbets objekt: [...] Cykeln dr stulen. ~ Nag-
on har stulit cykeln” (SAG, vol. 2:588, kursiv i original). Dessutom tar
de samma kontrollmonster som adjektivbestimningar i passiv: bada
kontrolleras uteslutande enligt monstret utan lucka.

Faktiskt innebdr passivering att kontrollmonstret kastas om (jfr
kontrollvaxling, avsnitt 6.2.2) sa att konstruktioner med lucka kon-
verteras till sddana utan. Liksom passivering normalt gor objekt till
subjekt, blir har objektsluckans referent i stallet kontrollor till tanke-
subjektet PRO.

(8:22) a. /.../detlivj som kunde varit vart att PRO leva __ ;.
b. /../annars dr inte livet; vart att PRO; levas!
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Ett fatal adjektiv tar bdda monstren, t.ex. vard i (8:22). I ovrigt fore-
kommer passiver framst i adjektivbestamningar vars huvudord inte tar
objektslucka. Alltsd verkar passivering hdr mojliggora bestamningar
som i aktiv form vore ogrammatiska, vilket illustreras i (8:23a-b).

(8:23) a. Oskarshamn I ir nu klar att PRO koras igang s snart kirnkrafts-

inspektionen ger tillstand.

b. *Oskarshamn I ar nu klar att PRO kora igang ___ sa snart karn-
kraftsinspektionen ger tillstand. #

c. Viirnu klara att PRO kora igdng Oskarshamn I sd snart karnkrafts-
inspektionen ger tillstand. #

d. Skulle jag redan nu avsidga mig det nordiska medborgarskap jag var
avsedd att PRO fodasini __ ?

Aktiv form dr dock mojlig dar den ar kompatibel med monstret utan
lucka (8:23c).! Notera ocksa att Aven om rektionsluckor (till skillnad
fran objekt) i vissa fall kan kvarstd i passivkonstruktionen dr kon-
trollmonstret inte desto mindre omkastat dven har (8:23d). Det ar
participets predikationsbas som kontrollerar PRO, inte det led som
motsvarar luckan.

Det dr intressant i sammanhanget att passivbestimningar dr mycket
vanligare dar huvudordet ar perfektparticip (8:24a) an dir det ar ad-
jektiv. Lagg ocksa marke till att dven passivbestimningen kan utgoras
av perfektparticip (8:24c). Pa det hela taget ar dock passiva adjektiv-
bestamningar ovanliga.

(8:24) a. Tank om handelserna aldrig var avsedda att PRO tolkas!
b. *Tidnk om hindelserna aldrig var avsedda att PRO tolka ___!
c. Marknaden ir livlig, tjurar stir beredda att PRO bli fladda, getter
dter sopor, fiskarna rensas.

Mojligen dr det sa att bade perfektparticipernas och de adjektiviska
presensparticipernas beteende har att géra med i vilken man participets
aktanter framhdvs eller undertrycks. Passivering framhéver objekts-

I Majligen kan d4 dven en grammatisk tolkning av (8:23b) férekomma, med sub-
jektskontroll och utan objektslucka, i analogi med (i). Jfr aven konstruktionen med
fyllnadsattribut i (i), ddr bdde aktiv och passiv form dr mojlig — utan objektslucka i
bada fallen.

(i)  Oskarshamn I kor igéng sd snart kdrnkraftsinspektionen ger tillstand. #
(ii)  Oskarshamn I har nu fatt tillstind att PRO kora/koras igang. #

Skillnaden har framst att gora med huruvida Oskarshamn I uppfattas som ett foremal,
som man gor nidgot med — eller som en verksamhet, som utfor saker av egen kraft.
Frégan handlar ocksd om subjektets semantiska roll. Subjektet till det aktiva kdra
igdng dr normalt en agent, men kan under vissa forutsattningar — exempelvis meto-
nymi — fylla andra roller, som t.ex. instrument.
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referenten genom att gora den till subjekt i en sats eller predikations-
bas till en perfektparticip. Att participets predikationsbas ocksa utgor
predikationsbas (dvs. kontrollerar PRO) i en eventuell infinitivbestam-
ning foljer ganska naturligt. Detta kan da krdva passivering om pre-
dikationsbasen motsvarar objektsreferenten i en aktiv infinitivfras.

For adjektiviska presensparticiper blir analogin ndrmast den om-
vinda. Dessa saknar mycket av participens verbala egenskaper, som
t.ex. agentivitet, och innebdr vanligen “en forskjutning fran sjilva
aktionen till det intryck predikationsbasens referent gor pa den som
upplever den” (SAG, vol. 2:612); se t.ex. krdavande i (8:21b):

(8:21) b. Han ar ju sjalv dessutom ratt kravande att PRO vara gift med ___
Yisel

Sédana huvudord tar som sagt enbart monstret med lucka, vilket oftast
ger s.k. arbitrdar kontroll. Sldende nog hédnger dven arbitridr kontroll
samman med undertryckt agentivitet och associeras ofta med talaren/
upplevaren (se avsnitt 10.1). Det ar alltsd upplevaren som ér kontroll-
or i (8:21b). Ddarmed inte sagt att det ena ger det andra — analogin ar
arligt talat rétt svag och betydligt svagare @n kopplingen mellan per-
fektparticip och passiv. Anda verkar det som om bade adjektivisk pre-
sensparticip och arbitridr kontroll gynnas av atminstone delvis likartade
faktorer.

8.3.3. Andra involverade led

Sa langt om syntaktisk funktion, huvudord och passivering. Med
undantag for prepositioner har dock ingenting namnts om vilken
eventuell inverkan andra ingéende led i adjektivfrasen kan ha. I de
flesta fall spelar ytterligare bestimningar ingen roll alls for valet av
kontrollor, vilket illustreras i (8:25a-a'), men tva konstruktioner har
visat sig vara av visst intresse: inslag av gradadverb (8:25b) samt
kombination av adjektiv- och nominalfras (8:25d). Notera dock att det
ar frdga om specialfall (jfr 8:25c¢ resp. e).

(8:25) a. Jag har alltid varit lika redo som andra skribenter att PRO befria mig
fran det sunda fornuftets himmande band /.../

. Jag har alltid varit redo att PRO befria mig frin det sunda fornuftets
hammande band. #

b. Jag ar alltfor trott for att PRO bli sarskilt forvénad.

Andersson menar att svenskarna ar alltfor obendgna att PRO lamna sina

hemorter.

Det dr ingen dum friga att PRO stalla sig ___.

En liten grupp lantagare har en helt annan friga att PRO brottas med __:

a

@

(-
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Vad giller konstruktionen med gradadverb kan forst noteras att det i
(8:25b) — till skillnad fran (8:25¢) — verkar vara adverbet som licensie-
rar infinitivbestimningen. Om man uteldmnar alltfor i (8:25b) skulle
meningen bli ogrammatisk — eller atminstone fa en helt annan innebord
— medan (8:25¢) utan respektive med adverbet @r i stort sett likvirdiga.
I analogi med relativsatser kan vi kalla (b)-typen restriktiv. Négra
typiska exempel presenteras i (8:26):

(8:26) a. Jag tycker att en sén sot flicka som du borde halla sig for god att
PRO ha nagot att gora med en sin dar slarver.
b. Vattnet som svimmar over killans kanter /.../ ar tillrdckligt varmt att
PRO koka dgg i
c. Arinte ni lite for ung unga for att PRO roka?
d. Vid narmare eftertanke tror jag nog att du ar lite for siker pa dig
sjalv for att PRO réka in i ndgon sorts kris 6verhuvudtaget.

Det intressanta med de restriktiva bestimningarna dr & ena sidan en
preferens for konstruktion utan lucka, som inte bara syns i frekvens
utan ocksé i en bendgenhet att anvianda passiv dar annars konstruktion
med lucka kunnat vara en mojlighet (8:27). Passivering ar ju ett sitt att
konvertera konstruktioner med lucka till sidana utan (se t.ex. (8:22)
ovan), men det dr generellt sett ovanligt och dr ganska sillan en reell
mojlighet. Dirfor dr det sldende att passivering ar mer tillimpbart i
denna typ av restriktiva adjektivbestamningar.

(8:27) a. Hjirtats innersta ar alltfor skort for att PRO stillas ut eller dissek-
eras.
b. For de var bidde for smé och for dolda for att PRO upptickas av en
svensk forare van vid stora, tydliga, svenska rod-, gul- och gron-
ljus.

A andra sidan finner vi #nda hir de enda undantagen fran regeln att
monstret med lucka inte forekommer med preposition (8:28). Sddana
fall 4r ovanliga, men det dr anmérkningsvart att de forekommer inom
denna specialkategori nér jag inte har funnit ett enda exempel med
bade lucka och preposition bland adjektivfraser i ovrigt.

(8:28)  Fran hans #kta sing tog jag en broderad kudde /.../, lagom stor for att
PRO kunna kvdva honom med ___

Intressant dr ocksé att restriktiva adjektivbestimningar forekommer
dven dir adjektivet dessutom tar en infinitivbestamning oberoende av
gradadverbet, som i (8:29). Detta understryker ytterligare kategorins
sdrstdllning.
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(8:29) Men anda far jag ofta en kinsla av att Kollek ar alltfor medveten om
att PRO ha begransad tid pa sig for att PRO lagga fram sin sak infor
varldsopinionens domstol.

Négot av en sirstillning intar ockséd den typ av nominalfras dar ett
framforstallt adjektivattribut hor ihop med en efterstélld infinitivfras
(8:30a-b). Vad som i en predikativkonstruktion vore en vanlig adjek-
tivfras (8:30c—d) fordelar sig i attributiv stdllning sa att adjektivet
kommer fore och infinitivet efter nominalet, de positioner som sadana
attribut skulle inta var for sig. Semantiskt utgor de dock fortfarande en
enhet, sa dven syntaktiskt om vi utgar fran dependens snarare dn
position.!

(8:30) a. /../detar farliga amnen att PRO diskutera ___ .
b.

Soul @r en gynnsam genre att PRO dldras i ___ som artist.
c. Amnena ar farliga att PRO diskutera ___ . #
d. Genren ar gynnsam att PRO dldrasi ___ . #

I det avseendet skiljer de sig fran vanliga infinitivattribut (se avsnitt
7.2, exempel (7:15)), dar infinitiv och eventuellt framforstallt adjektiv
ar syntaktiskt oberoende av varandra (8:31a-b). Ibland ar det dock
svart att skilja konstruktionerna at; (8:31c—d) kan t.ex. tolkas pa bida
satten utan nagon visentlig betydelseskillnad. De konstruktioner dar
det dr allra tydligast att infinitivfrasen bestimmer adjektivet snarare dn
nominalet dr de som dessutom modifieras av ett restriktivt gradadverb

(8:31e).

(8:31) a. Sluta leta efter manskliga brister att PRO forldta __/.../

b. Dir fanns det en stor jarngryta att PRO koka kladernai ___ .

c. Det blir for ménga Bjorn att PRO halla reda pa ____ for publiken.

d. Vad betraffar den basta platsen att PRO gora sig av med kroppen
__, skulle jag vilja foresla baksidan av soyasas-fabriken /.../

e. Mr Peres ir en alldeles for god politiker for att PRO lata sig dras in i
en dispyt av detta slag vid lunchbordet.

Vidare kan det sett ur kontrollsynpunkt vara egalt huruvida man be-
traktar infinitiverna i (8:30a—b) som bestdamningar till adjektiv eller
direkt till nominal. Kontrollrelationerna ar namligen desamma i béda
fallen, eftersom det nominala huvudordet sammanfaller med adjek-

' Om man viljer att g4 ett steg till och betrakta (8:30c—d) som rough movement-kon-
struktioner blir den egentliga utgdngspunkten inte predikativa adjektivfraser utan sub-
jektsinfinitiver: Azt diskutera dmnena dr farligt resp. Att dldras i genren dr gynnsamt.
Det visentliga hir ar dock kopplingen mellan nominalfraserna i (8:30a—b) och adjek-
tivfraser med lucka.
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tivets predikationsbas. Detta led motsvarar vanligen en lucka i in-
finitivfrasen, och kontrolloren far i stidllet hamtas ur kontexten.

Det kan i sammanhanget vara virt att upprepa att adjektiv och ad-
verb ocksd kan sta som huvudord i nominalfraser (alternativt utgora
bestdamningar till implicita nominal), som i (8:32). Med andra ord kan
en infinitivfras mycket vil se ut att bestimma ett adjektiv men @nda
primirt fungera som ett attribut. Ddarmed dock inte sagt att dessa fall
skulle ha ndgot att gora med (8:30a-b).!

(8:32) a. Du ma tro att hir finns atskilligt att PRO ldara ___ dven for en
modern stadsarkitekt.
b. [Idklagarens ansvarsyrkande star foljande att lasa ___:
c. Tjidnstemannen har fatt allt mer att PRO saga till om ___ nir det
galler skolan, konstaterar de tre.
b. Det fanns ingenstans att PRO sticka ___ .

Mer svarhanterade ter sig fall som (8:33a) och i synnerhet (8:33c). I
(8:33a) dr det formen pa det framforstillda attributet som kranglar till
det. Jag tror dock att meningen danda motsvarar (8:33b) dven om den
har férgats av det for svordomar fast etablerade monstret javia ormar.
Dérmed #r (8:33a) i grunden likvérdig med (8:30a-b).

(8:33) a. Det var ena jivla ormar att PRO ha att [PRO1] goramed ___.
b. Ormarna var javliga att PRO ha att [PRO1]| géramed ___ . #
c. Den forste Eriksson att PRO vinna Vasaloppet sedan Gustaf Vasa.

Konstruktionen i (8:33c)? dr daremot hogst speciell och saknar savitt
jag kan se motsvarighet bland de vanligare konstruktionstyperna. Jag
uppfattar infinitivfrasen som ett relativattribut (att vinna likvardigt
med som vunnit hir), och t.o.m. om man stryker Eriksson blir resul-
tatet en nominalfras (den forste att vinna) liknande dem i (8:32).

Anda ir infinitivbestimningen i hog grad beroende av det framfor-
stillda den forste. Dessutom saknar den lucka, och PRO kontrolleras
av huvudordet Eriksson. Kontrollrelationen avviker ddrigenom fran
normalmonstret hos relativa infinitiver (jfr (7:9-10) i avsnitt 7.2).
Konstruktionen r alltsé udda, men jag tror dnda att den framst ar att
betrakta som ett slags relativattribut.

1 Exemplen i (8:32) dr analoga med (7:8) i avsnitt 7.2.

2 Exemplet ir inte himtat ur Parole, men ir en autentisk mening som stod att ldsa pa
Goteborgs-Postens forstasida den 5 mars 2001.
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8.3.4. Summering

Sammantaget beror som sagt fordelningen av de bada kontrollmonstr-
en (med resp. utan lucka) i adjektivfraser pa: syntaktisk funktion,
huvudord samt vissa andra involverade led. En Oversikt av hur dessa
faktorer samvarierar med kontrollmonstren redovisas i tabell 8:1, som

foljs av exempel pa vardera typen.

TABELL 8:1.  Olika faktorers inverkan pa fordelningen av kontroll-

monster i adjektivfraser.

Med lucka Utan lucka
Syntaktisk funktion
A. predikativ + +
B. objekt - +
C. adverbial - ?
Huvudord
D. adjektiv + +
E. perfekt particip - +
F. presens particip + (+)
Andra faktorer
G. preposition - +
H. passiv - +
I. restr. gradadverb + +
J. nominalfras + -

A. Ingen kansloyttring ar sa viktig och sa rik att PRO tolka __ som en grat-

attack.
S jag skulle bli tacksam att PRO fa reda pé orsaken!

Sjalv har jag aldrig haft sirskilt svart for att PRO ldra mig repliker.
C. Bilande besokare gor klokast i att PRO parkera pa annat héll /.../
Men da var han faktiskt ganska besvirlig att PRO ha att géramed ___/.../

Diremot ar jag villig att PRO #ndra brottsrubriceringen pé andra talspunkten

till valdsamt motstind, fortsatte dklagaren.

E. Jag irinte fodd till att PRO buga for hoga herrar.
/...l jag anser mig formogen att PRO gora realistiska bedomningar.

F.  Det var en gammal provbrytning, som Gvergivits antagligen darfor att den inte

var lonande att PRO driva ____.

Han kasta sej pa cykeln och akte efter, vintande att PRO finna ekipaget

sonderslaget ndnstans vid sidan av vigen.
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Draken var inte langre ensam om att PRO ha intresse i utvecklingen.
Ar ni inte lyckliga 6ver att PRO ha en sa trevlig och ung kung?

/.../ annars r inte livet virt att PRO levas!

Det var dnda for kort att PRO gora l6sharav ___ .

De soker nya illegala motorcykelgiang som dr tillrackligt hansynslosa att PRO
skota den uppgiften.

/... inga knep var for bisarra for att PRO inte anvindas i plagandet.

Det svaraste ordet att PRO se ___ och den outhirdligaste tonen att PRO hora
____och den tyngsta vissheten att PRO bédra ___.
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9. Adverbial

Termen adverbial brukar i forsta hand anvidndas om fria adverbial,
dvs. icke valensbundna bestamningar till verbfraser eller satser (nagra
typiska exempel ges i (9:1) nedan). Huruvida kategorin @ven inklu-
derar bundna adverbial eller om dessa i stdllet utgor (eller hor till) en
egen kategori — prepositionsobjekt, objektsadverbial eller prepositions-
komplement — varierar mellan olika forfattare. Ofta ridknas dven
bestamningar till adjektiv som adverbial.

(9:1) a. For att PRO bli tolk maste man kunna minst tre sprak.
b. Man kan gora taskiga saker utan att PRO mena det.
c. Syd tog sin sista chans genom att PRO maska med damen /.../
d. Efter att PRO ha sett videoreprisen maste jag tyvérr hilla med
domarna.

Sett till kontroll finns det anledning att skilja dem at. Bundna adverbial
utgodr verbkomplement och kontrolleras likadant som objekt. Foljak-
tligen behandlas de tillsammans med dessa (avsnitt 6.1-2). Vidare tar
bestamningar till adjektiv delvis andra kontrollménster dn bestimning-
ar till verbfraser och satser och behandlas darfor for sig (kapitel 8).
Jag anvinder heller inte termen adverbial om adjektivbestimningar.

Med andra ord dgnas detta kapitel framst at kontroll i fria adverbial.
Emellertid dr gransen mellan fria och bundna adverbial tamligen sudd-
ig, och olika typer kan vara mer eller mindre fria/bundna. Det kan
darfor vara virt att forst ge en samlad oversikt av adverbialen.

Som adverbial betraktas har alla prepositionsfraser knutna till verb-
fraser eller satser. Dirtill kommer fraser av samma typ fast utan
preposition.! Diaremot faller infinitiv direkt efter partikelverb (9:2)
utanfor. Da partiklar inte fungerar som prepositioner utan snarare hor
till respektive verb, blir infinitivkomplementet inte rektion utan snar-
are objekt.2

! Flertalet beligg kommer fran sokningar pa <preposition+infinitivmarke>, dels
meningsinitialt och dels inte. Ovriga adverbial i materialet ir resttraffar fran andra sok-
ningar.

2 [ SAG (vol. 4:409, 417ff.) riiknas de dock som partikeladverbial.
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(9:2) a. Idetsamma holl han pa att PRO kéra in i en tant /.../
b. /.../ hon skulle vdl knappt komma sej for att PRO begira hyra.
c. /../ men jag har alltid tyckt mycket om att PRO gora det /.../

Inte heller (adverbialliknande) bestamningar till nominal (9:3a) eller
adjektiv (9:3b) behandlas hir, utan i samband med respektive frastyp.!
Aven de grinsdragningsproblem som forekommer diskuteras i dessa
avsnitt (7.4 respektive 8.2). Bestamningar till prepositionsfraser som
den i (9:3c) tas upp i avsnitt 11.2.

(9:3) a. Sverige har en mycket djarv plan for att PRO minska underskotten i
statsfinanserna.
b. Jag var inte ensam om att PRO irriteras dver den extra arbetsborda
som deras utredningslekar resulterade i.
c. Hon star just i begrepp att PRO anstilla ytterligare en person pé
heltid.

Adverbial avser hir alltsd ungefir foljande omfang, frdn mest bundet

till mest oberoende:
(9:4) Marianne hotade da och da (med) att PRO avsl6ja honom.

Sé jobbar han i nagot garage pa att PRO skraddarsy en cykel /.../
/... om han envisades med att PRO fa det tryckt.

/.../ tills de kunde overraska med att PRO disputera.

Mor reste sig och gick for att PRO svara.

/... fast jag gjorde det skimtsamt for att PRO inte stota mig med far.
Alla vara samtal var sadar, ratt sega for att PRO saga sanningen.

gamo oo os

Exempel som (9:4a-b) skulle lika gdrna kunna kallas objekt, i synner-
het (9:4a) dir preposition inte ens dr obligatorisk.? Jag foljer dock
SAG (vol. 4, kap. 20) i att se dem som (objektsliknande) adverbial, da
det ter sig narmast omojligt att avgriansa dessa fran det mer adverbiella
prepositionskomplementet i (9:4c), som i sin tur ar forvillande likt
adverbialet i (9:4d). Denna skiljer sig i sin tur fran den mer subjunk-

' Traditionellt betecknas dven bestimningar till adjektiv och adverb som adverbial,
men har reserveras som sagt den termen for bestamningar till verbfraser och satser.

2 Notera dock att dven fria adverbial kan konstrueras utan preposition (i—ii) — dock i
huvudsak begransat till finala adverbial (motsvarande for art). Bland de bundna ad-
verbialen ar det betydligt fler typer som fungerar utan preposition, t.ex. (iii). Vidare
ger utelamnad preposition, férutom i de mest bundna adverbialen, ofta en gammal-
dags och lite hogtidlig pragel.

(i)  Han gick darfor att PRO hamta dem.

(i) Val I hort, i fagra Strangnas skaror nu motas att PRO hedra frejdade,
bragdrike rektorn.

(iti) /.../ hela Ortelga langtar bara att PRO fa tjana honom.
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tionsliknande prepositionsfrasen i (9:4e), @ven om gransen mellan
dessa bada typer dr vil sa svar att dra.

Typerna i (9:4a—c) ar tveklost bundna adverbial, eller verbkomple-
ment. Daremot ar (9:4d—e) svérbestaimda, dven om jag lutar &t att se
dem som fria adverbial (adjunkter), medan (9:4f-g) tydligt ar fria ad-
verbial. Och slutligen avviker (9:4g) fran de Ovriga i att adverbialet
inte ingdr i sjdlva yttrandet utan anger talarens attityd till det, dvs. vad
L-G. Andersson (1976, 1987) kallar talaktsadverbial och Ekerot
(1988) kommunikativt adverbial.

Kontrollmonstret varierar mellan olika typer, och inte enbart eller
ens framst beroende pa skillnaden mellan bundna och fria adverbial.
Det vanligaste dr dock att adverbiella infinitivfraser kontrolleras av
subjektet i matrissatsen.

Skillnaden mellan fria och bundna adverbial diskuteras i avsnitt 9.1
och frasstrukturella forhallanden i 9.2. Den s.k. subjektsregeln behand-
las i avsnitt 9.3, varvid de normativa aspekterna pa densamma tas upp i
9312415

9.1. Bundna kontra fria adverbial

Distinktionen mellan bundna och fria adverbial dr notoriskt problem-
atisk, och det finns en ganska stor grazon dir det dr svart att avgora
vad som ar bundet respektive fritt. Dartill kommer skillnaden mellan
fria adverbial inom verbfrasen (VP) och sddana som adjungeras ovan-
for den. Detta dr egentligen en annan distinktion dn den mellan bundet
och fritt, men de ar latta att sammanblanda.

Ar tex. exemplen i (9:5) bundna eller fria? Olika kriterier slar
olika, och inget av dem stimmer alltid med intuitionen.

(9:5) a. Han fann ett dystert ngje i att PRO éterga till sin vanliga pessimism.
b. [D4] blev jag alldeles utom mig av déligt samvete av att PRO bara se
henne.
c. /../ det hade kommit tva civilkladda poliser for att PRO hidmta dig
fesil
d. En person i Agneta Starks stillning har ingenting att vinna for egen
del pa att PRO vara radgivare at jamstalldhetsministern.

I ndgon man kan man se en skillnad mellan bundet och fritt som 4r
relaterad till adverbialets syntaktiska funktion och inledarord. Typiska
TSR-adverbial — inledda med subjunktionsliknande uttryck som efter
att, for att, genom att — ar genomgéende fria. Adverbial som &r nir-
mare knutna till semantiska roller som méal och medel — inledda av mer
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renodlade prepositionsfraser som frdn att, i att, med att, till att — ar
ofta bundna.

Det vasentliga hidr verkar emellertid vara funktionen snarare én
inledarorden i sig, eftersom vissa uttryck kan inleda bade fria och
bundna adverbial. Dessa uttryck padminner da mer om subjunktioner i
de fria adverbialen (9:6a-b) och #r mer patagligt preposition plus
infinitiv i de bundna (9:6¢—d).! I alla hindelser 4r valet av preposition
inget tillrackligt kriterium for skillnaden mellan bundna och fria
adverbial.

(9:6) a. Manga av skogslanen har tagit ut en hog kommunalskatt for att PRO
klara sin verksamhet.
b. Borjar du spela blyg efter att PRO ha skickat fyra dussin rosor till
henne?
c. Plotsligt bestamde jag mig for att PRO inte vinta langre.
d. Jag riktigt langtade efter att PRO se den /.../

Bland de ménga andra kriterier som foreslagits (se t.ex. Ekerot 1988:
125-50, Laureys 1979-80 del 112, SAG vol. 4:413-17) marks t.ex.
riackvidd (hos bl.a. negationer) och mojlighet till topikalisering. Bada
aktualiseras i (9:7a-b):

(9:7) a. Hon horde Arne komma men reste sig inte for att PRO vialkomna
honom.
b. Hon horde Arne komma men reste sig inte, for att PRO forolampa
honom. #
For att PRO forolampa honom reste hon sig inte. #
7For att PRO vilkomna honom reste hon sig inte. #
Det var for att PRO forolampa honom hon inte reste sig. #
Det var inte for att PRO vilkomna honom hon reste sig. #

-0 oo

I (9:7a) har negationen inte rickvidd over hela predikatet reste sig for
att villkomna honom, men i (9:7b) bara over reste sig. Omvént uttryckt
ar for att vilkomna honom en integrerad del av verbfrasen i (9:7a),
medan for att foroldmpa honom inte ar det i (9:7b) utan utgor en mer
extern orsak. Detta syns bland annat pd att endast det senare ad-
verbialet kan topikaliseras med bibehallen betydelse (9:7c). En kon-
struktion som (9:7d) #r visserligen mojlig (med speciell intonation),

' Jag tror dock att inledarna i bida typerna bist analyseras som preposition +
infinitivmarke (se t.ex. figur 2:13 i avsnitt 2.3.3). SAG (vol. 2:745) namner mojlig-
heten att i analogi med s.k. flerordssubjunktioner som for att, efter att ocksa rakna
motsvarande uttryck vid infinitivfras som flerordiga infinitivméarken — dock utan att
tillampa detta i sin egen beskrivning.

2 Refererad i Ekerot 1988, sirskilt s. 133-36.
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men inte som en omskrivning av (9:7a), utan den maste da tolkas
analogt med (9:7f).

Meningarna i (9:7) illustrerar samspelet mellan rackvidd och moj-
lighet till topikalisering. Daremot visar de inte skillnaden mellan
bundna och fria adverbial, eftersom samtliga adverbial i exemplen ar
fria. Vad som illustreras ar skillnaden mellan adverbial inom VP och
adverbial som adjungeras hogre upp i strukturen (se vidare avsnitt 9.2
nedan). Om vi tdnker oss en skala frin bundet till fritt dr (9:7a) — med
adverbial inom VP - sikerligen mer bundet dn (9:7b), men utifran
distinktionen mellan komplement och adjunkter dr bada exemplen fria
adjunkter.

Pa liknande sitt #r dven andra kriterier otillforlitliga, och det fore-
faller som om man i sista dnden trots allt dr hdanvisad till sin intuition.
Emellertid utgor den oklara griansen inget avgorande problem nir det
galler kontroll. I viss man kontrolleras bundna och fria adverbial lika-
dant och det dr endast tydligt fria adverbial som uppvisar avvikande
beteende.

I satser utan objekt dr subjektskontroll det normala i bade bundna
och fria adverbial (9:8a resp. b) — och obligatoriskt i de bundna. Av-
vikelser fran monstret — pragmatisk kontroll — forekommer endast i
tydligt fria adverbial, vilket jag aterkommer till framst i avsnitt 9.3
nedan.

(9:8) a. Hon uppfostrades till att PRO sikta hogt.
b. Adjunkten forsvann ut i nasta rum for att PRO ordna argumenten /.../

Dir ett mellanliggande objekt forekommer #r objektskontroll obliga-
toriskt i de bundna adverbialen — forutom vid kontrollvixling (jfr
(6:16e) i avsnitt 6.2.1). De tar alltsdé samma monster som alla bitransi-
tiva objektsstrukturer utom bestamningar till /lova. I fria adverbial &r
subjektskontroll det vanligaste, men bade objekts- och subjektskontroll
forekommer. !

Har finns tendenser till en glidande skala, ddr objektskontroll &r
obligatorisk i de mest bundna (objektsliknande) adverbialen (9:9a-b)

! Notera att subjektskontroll avser kontroll av matrissubjektet — dven nar detta ar
implicit (i-ii) — vilket inte nodvindigtvis sammanfaller med huvudsatsens subjekt.
Kontrolloren kan mycket val i sin tur kontrolleras av ett objekt hogre upp i hierarkin,
som i (ii).
(i)  Det gar inte att [PRO1]; som nu offra sig for projektet genom att PRO;
trava i langa trappor /.../
(ii) /.../ ett slags hogfard kom honom; att /.../ [PRO1]; 4dnd4 ta sig en liten
stund for att PRO; avnjuta Radus egenartade och bottenlsa fortvivlan.
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och obefintlig i de friaste, ddr i stdllet andra konkurrerande kontroll-
monster forekommer (se vidare avsnitt 9.3). I skalans mittfalt ligger
bada monstren lika néra till hands (9:9c—d resp. e—f).

(9:9) a. Men allmint brukar jag; avrada folk; fran att PROj kopa alltfor sma
bilar /.../

b. Bildtj tog ét sig en stor del av dran for att [PRO1]; ha "puffat pa” den
amerikanska regeringen,; till att PRO;j mer aktivt gd in i forhandling-
arna.

c. /../ ndr Anders; /.../ lejde den redan da illa ansedde murarméstaren;
till att PRO; ropa in Gamla Tegelbrukets arrende &t honom.

d. Men forst sinde han; ivdag budbirare; till Siwa-oasen for att PRO;
fraga oraklet om han hade ritt att dyrka Hefaiston som ododlig hjalte
lazel

e. Juliaj anvande hela formiddagen,; till att PRO; kla sig.

f. Ingvar Carlsson; forsokte daven lugna letternaj med att PRO; siga att
Sverige vid vapnat angrepp inte skulle limna éaltikum i sticket.

Det som ovan kallades skalans mittfdlt ar dock @nda att betrakta som
fria adverbial. Alterneringen mellan subjekts- och objektskontroll ar
ett fenomen som ror de fria adverbialen.

Intressant nog ar det inte helt ovanligt med tvetydiga exempel, dir
bade subjekts- och objektskontroll dr mojligt, som i (9:10) nedan. Ad-
verbialen utgor dock fria adjunkter enligt bada tolkningarna. Denna
typ av tvetydighet brukar tillskrivas skillnader i frasstruktur, s.k. syn-
taktisk ambiguitet (se avsnitt 2.3.4, samt 9.2 nedan).

(9:10) a. Jagj hade sjilv tagit hit dem,; for att PROy/j skapa en trevlig atmosfir.
b. Investor; har tidigare sagt att Scania ska borsnoteras och [ |i har
engagerat investmentbanker;j for att PROjjj forbereda introduktionen.

Det finns alltsd en skillnad mellan bundna och fria adverbial vad giller
kontroll, men den visar sig inte forrdan bland de tydligt fria ad-
verbialen. Framfor allt dr de fria adverbialen just friare, dvs. att de dr
oppna for flera olika typer av kontroll.

Kontrollmonstren bland verbkomplement 4r stabila, och samma
huvud (verb) tar i regel samma sorts komplement (adverbial med
samma kontrollmonster). Bland fria adverbial dr samma typ av ele-
ment ofta forenligt med olika kontrollmonster, och variationen verkar
framst bero pa vilket led adverbialet utgor en bestimning till. Detta
ligger till grund for (det relativt okontroversiella) antagandet att
bundna adverbial primért bestams lexikalt och fria syntaktiskt.
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9.2. C-kommendering

Vad menas da med att kontrollmonstret bestims syntaktiskt? Det
vasentliga verkar vara vilket led adverbialet utgor en bestdmning till,
vilket i frasstrukturella termer blir en fraga om hur hogt i strukturen
adverbialet befinner sig — till vilken nod det adjungeras (jfr avsnitt
2.3). Olika syntaktiska relationer forknippas med olika hierarkiska
positioner i frasstrukturen, utifran intuitiva bedomningar av vilka led
som hor ihop. Jamfor t.ex. de fria adverbialen i (9:11), dar PRO kon-
trolleras av subjektet i (9:11a) men via PRO1 av objektet i (9:11b):

(9:11) a. Troligen kan bakterien; ocksa hindra slemhinnan; (frdn) att [PRO1];
likas genom att PRO; stora bide celltillviaxten och celldelningen.
b. Han; tvingade henne; att [PRO1]j gd omvigar for att inte PRO;
passera ett hus dir det {)odde en ensam ung kille.

Skillnaden antas bero pé att adverbialet i (9:11a) befinner sig hogre
upp i frasstrukturen, utifrdn intuitionen att det (genom att...) ar en
bestamning till huvudsatsens verb hindra, inte till det underordnade
ldkas. Darfor kontrolleras PRO av huvudsatsens subjekt bakterien i
stillet for av PRO1/slemhinnan.

I (9:11b), ddremot, utgor for att-infinitiven en adverbiell bestam-
ning till g@ omvdgar. Det ingér med andra ord i denna infinitivfras och
kontrolleras av dess tankesubjekt PRO1 — som i sin tur kontrolleras av
objektet henne enligt normalmonstret for komplementkontroll i bi-
transitiva konstruktioner (se avsnitt 6.2).

Skillnaden i frasstruktur illustreras i figur 9:1-2 nedan, dar adverbi-
alet i (9:11a) ar knutet direkt till den verbfras dar hindra ar huvudord
(figur 9:1), medan det i (9:11b) befinner sig ldngre ner i strukturen, i
anslutning till ga omvdgar (figur 9:2).

I frasstrukturella termer (se avsnitt 2.3) visar figur 9:1 att adverbi-
alet (och dirmed PRO) c-kommenderas av subjektet bakterien — didr—
emot inte av slemhinnan eller PROI1, vilka dr inbaddade i verbfrasen
(hindra...). Denna struktur ger subjektskontroll. I figur 9:2 ser vi dir-
emot att inte bara subjektet 4an utan dven henne och PRO1 c-kommen-
derar adverbialet. Finns inget sdrskilt skal till annat tolkar vi den
narmaste konstituenten — i det har fallet PRO1 — som kontrollor.
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(9:11a)

Troligen
kan

bakterien

hindra slem- genom att
hinnan att PRO stora...
PROI lakas

FIGUR 9:1.  Adjunktion till huvudsatsens predikat.!

(9:11b)

Han

tvingade henne

gd for att
omvagar inte PRO
passera...

FIGUR 9:2.  Adjunktion till en underordnad infinitivfras.

Figur 9:1-2 illustrerar skillnaden mellan adjunktion direkt till huvud-
satsen som i (9:11a)/figur 9:1 respektive till en underordnad infinitiv-
fras som i (9:11b)/figur 9:2. I det forra fallet ar det huvudsatsen som
utgor adverbialets mattrissats (se avsnitt 2.1.1), i det senare &ar det
infinitivfrasen.

1 Ordet ocksd i (9:11a) ir for enkelhets skull uteldmnat i figur 9:1.
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Skillnaden mellan subjekts- och objektskontroll i fria adverbial kan
beskrivas pé i princip samma sitt. Vi utgar fran ett tvetydigt exempel,
en forenklad version av (9:9b):

(9:12) Investor; har engagerat investmentbanker;j for att PROj/; forbereda
introduktionen. #

Subjektskontroll antas da folja av adjunktion hogt upp i frashierarkin,
t.ex. enligt figur 9:3, dar adverbialet ar knutet till predikatet som
helhet och ddarmed inte c-kommenderas av objektet.

Objektskontroll tyder & sin sida pa adjunktion ldngre ner i
strukturen som i figur 9:4. Hér c-kommenderar objektet adverbialet
och &r darmed i position att kontrollera PRO.

(9:12)
Investor
har for att
PRO...
engagerat investment-
banker

FIGUR 9:3.  Subjektskontroll vid adjunktion till predikatet som
helhet.

(9:12)

Investor
har

engagerat Investment-
banker

for att
PRO...

FIGUR 9:4.  Objektkontroll vid adjunktion inom verbfrasen.
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Enligt detta synsatt hanger alltsa skillnaden mellan subjekts- och ob-
jektskontroll i fria adverbial samman med en strukturell skillnad. Det
ar dock inte fraga om nagon ytstrukturellt pavisbar skillnad, utan ana-
lysen dr beroende av vissa antaganden om frasstrukturen i ndmnda
satstyper. Fran ett strikt deskriptivt perspektiv kan endast konstateras
att bada kontrollmonstren ar mojliga (och subjektskontroll vanligast).

Notera till exempel att en analys baserad pa c-kommendering forut-
sdtter att objektsluckor har strukturell relevans. Relativsatsen sist i
(9:13) innehéller en adverbiell infinitivfras, och denna tar objektskon-
troll trots att objektet édr spetsstallt.

(9:13)  Om Gud fanns och om det fanns liv pa andra planeter, si var det
troligt att Jesus hade en massa syskon, broder och systrar med de
mest fantastiska namn — Josas, Jecke, Jusus, Knesus — som; Gudj
sande ___; till de andra planeterna for att PRO; vara frilsare dar.

Rimligtvis ar adverbialet en bestamning till predikatet sdnde. Detta
innebir att det c-kommenderas av relativsatsens subjekt Gud, som da
ligger ndrmare till hands som kontrollor @n det spetsstidllda objektet
som. Emellertid ligger objektets ordinarie position (som komplement
till huvudverbet) mellan subjektet och adverbialet. Om vi da antar att
denna tomma position har strukturell relevans stimmer kontroll-
relationen och den syntaktiska strukturen dverens.

(9:13)

till andra for att
planeter PRO;...

FIGUR 9:5.  Objektskontroll med spetsstdllt objekt.
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Notera vidare att spetsstillda led antas befinna sig allra hogst upp i
strukturen (som i figur 9:5, troligen i figur 9:1 ovan) och ddrmed inte
c-kommenderas av subjektet. Detta ar intressant med tanke pa att tend-
ensen till subjektskontroll (kontra pragmatiskt styrd kontroll) i fria
adverbial ar markbart svagare vid spetsstdllning av adverbialet. Se
vidare 9.3.1.

9.3. Fria adverbial och subjektsregeln

Det klart vanligaste kontrollmonstret i fria adverbial dr som sagt
subjektskontroll. Detta ligger till grund for den normativa subjekts-
regeln, enligt vilken andra monster ar felaktiga. Har avses dock inte
objektskontroll, som anses fullt korrekt, inte heller talaktsadverbial
vilka alltid kontrolleras av talaren (9:14).!

(9:14) a. For att PRO anvinda hans eget uttryck, sa ér hon inte hans typ.
b. Ty vi var ju blott ttlingar av apslaktet, visserligen dartill utveckling-
ens absoluta hojdpunkt for att PRO inte sdga mal /.../

Det som betraktas som brott mot subjektsregeln ar i stillet semantiskt
eller pragmatiskt motiverad kontroll av den typ som illustreras i
(9:15):

(9:15) a. For att PRO pa basta sdtt kunna ta hand om de vintade manga
omogna barnen ar det darfor ibland nodvandigt att [PRO1] gora ett
planerat kejsarsnitt.

b. Genom att PRO byta ut en enda byggsten kan ett proteins egenskaper
drastiskt forandras.

c. /../ tills hennes malade sjilvsikra fasad rimnade i en ful rodnad och
ldpparna pressades samman for att inte PRO ge efter for graten.

Detta kontrollmonster, eller dessa regelbrott, gynnas av spetsstillning
(9:15a-b), passivkonstruktion (9:15b—c) och formellt subjekt (9:15a).
Faktum &r att samtliga beldgg i materialet uppfyllde minst ett av dessa
tre kriterier. Foljaktligen ar dessa brott mot subjektsregeln generellt
sett inte sd vanliga som man skulle kunna tro. Daremot dr de tamligen
vanliga dar forutsattningarna ar de ratta.

I en sokning pé icke spetsstillda adverbiella infinitiver, med ca 700
rena beldgg, forekommer bara ett enda brott mot subjektsregeln, den

! Tlitteraturen riknas talaktsadverbial omvixlande som undantag frin subjektsregeln
eller som hemmahorande utanfor dess domédn, om de namns over huvud taget. Mig
veterligt har ingen betraktat dem som regelbrott. Termen talaktsadverbial hirror fran
L-G. Andersson (1976, 1987).
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passiva satsen i (9:15¢).! Bland de spetsstillda infinitiverna, ddaremot,
tar drygt var femte beldgg (21%) pragmatisk kontroll.? Av denna fem-
tedel bestdr i sin tur ca 84% av meningar i passiv och/eller med
formellt subjekt. Aven bland de resterande 16 procenten préglas fler-
talet fall av lag agentivitet i matrissatsen (9:16).

(9:16) a. For att PRO fa den blda flaggan galler dels obligatoriska kriterier,

dels onskvarda.

b. Genom att PRO lita datorn skiva upp virusmodellen blir detaljer syn-
liga inuti kdarnan.

c¢. For att PRO undvika inavel bor lika manga hanar som honor ingé i
uppfodningen /.../

d. For att PRO motverka problemen och oka sjidlvkinslan behdver
barnen i de hir utsatta omradena fa den allra basta skolan och de allra
bista lararna.

Om vi vinder pa perspektivet och utgar fran de satser i passiv eller
med formellt subjekt som innehéller spetsstillda infinitiver blir resul-
tatet annu mer sldende. Endast 8% av dessa (12 av 154) tar subjekts-
kontroll. Intressant i sammanhanget &r ocksa att pragmatisk kontroll dr
mycket vanligare i for att-infinitiver (25%), vilka prototypiskt ut-
trycker avsikt, dn i mer neutrala konstruktioner som efter att (5%) och
utan att (0%).3

Det typiska fallet av pragmatisk kontroll har alltsd undertryckt agent
i huvudsatsen men hog agentivitet i infinitivfrasen. Detta tyder pa att
det framst ar diskrepansen i agentivitet mellan huvudsats och infinitiv-
fras som gynnar avvikelser fran subjektsregeln.

Siffrorna tyder ocksa pa att semantiken spelar storre roll dn posi-
tionen. Andd verkar det som om position spelar stor roll dven for de
passiva satserna. Jag har visserligen inte rdknat statistik pa passiva
satser med efterstillda infinitiver, framst pga. svarigheterna att skilja
fria adverbial fran bundna, men materialet visar en tydlig skillnad

' Dirtill kommer nigra fall av objektskontroll, samt ett fatal talaktsadverbial (vilka
kontrolleras av talaren). Notera vidare att ett regelbrott av 700 traffar ar den korrekta
siffran. I Lyngfelt (2001¢:299) stéar det felaktigt 1 700 traffar.

2 Berikningen (818 beligg) avser endast pragmatisk kontroll (170, 21%) kontra
subjektskontroll (648, 79%). Talaktsadverbial ar alltsd inte medriknade pa nagondera
sidan.

3 Iabsoluta tal dr virdena 123 av 499 for for at, 5 av 98 for efter att och 0 av 49 for
utan att — med reservation for att en del fall dr svarklassificerade.

Vidare utmirker sig for att-infinitiverna dven i andra avseenden. De dar mycket van-
ligare @n andra typer av adverbiella infinitiver, de forekommer oftare utan preposition
och de uppvisar storre semantisk variation. Liknande forhdllanden verkar rdda dven i
flera andra sprék, och sirskilt den engelska motsvarigheten till véra for att-konstruk-
tioner har uppmarksammats tidigare (se t.ex. Jones 1991).
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gentemot de spetsstillda fallen. Har syns ingen tydlig dominans for
pragmatisk kontroll, utan subjektskontroll verkar ligga ungefir lika
nara till hands. Och alldeles fransett frekvensskillnaderna finns bade
syntaktiska och textlingvistiska skal till att spetsstdllning gynnar prag-
matisk kontroll. Dessa faktorer behandlas i 9.3.1.

Vad giller konstruktion med formellt subjekt ar subjektskontroll
som viantat mycket sdllsynt — for att inte sdga obefintligt. Funktionen
hos PRO ir ju att fylla en argumentroll, och expletivt det fyller ingen
semantisk roll. I vilken man det egentliga subjektet kontrollerar PRO
varierar, se 9.3.2.

Vad pragmatisk kontroll innebér och vad som kontrollerar PRO nar
subjektet inte gor det diskuteras i 9.3.2.

9.3.1. Spetsstillning

Pragmatisk kontroll dr inte bara vanligare vid spetsstéllning, det ar
ocksd mer acceptabelt. Jamfor t.ex. meningarna i (9:17):

(9:17) a. Genom att PRO flytta en produktionslinje till fabriken i Italien blir en
del personal overflodig.
. En del personal blir verflodig genom att PRO flytta en produktions-
linje till fabriken i Italien. #
b. Genom att PRO ge ekonomiskt stdd till doktorander kan de disputera
snabbare /.../
b'. Doktorander kan disputera snabbare genom att PRO ge ekonomiskt
stod till dem /.../ #
c. Efter att PRO ha lyssnat pd elevernas beskrivning av sin skoldag,
borde en renovering fa dem att [PRO1] ldngta till hostens skolstart.
. En renovering borde fa eleverna att [PRO1] ldngta till hostens skol-
start, efter att PRO ha lyssnat pa deras beskrivning av sin skoldag. #

Genomgaende ligger pragmatisk kontroll ndrmare till hands i mening-
arna med spetsstillda adverbial (9:17a—c) édn i parafraserna med efter-
stdllning (a'—c'). Visserligen blir jamforelsen inte helt rittvis, eftersom
parafraserna blir textlingvistiskt udda, i synnerhet de dér jag har
tvingats skifta substantiv och pronomen (b'—c'), men det dr #ndé sla-
ende hur efterstdllda PRO dr mer bendgna att associera till subjektet 4n
vad de spetsstillda r.!

| (9:17¢") ser adverbialet dessutom ut att vara knutet till den underordnade objekts-
infinitiven och ddrmed associera till PRO1 (=eleverna) snarare an till satssubjektet
renovering. En sadan koppling kan forvisso forekomma dven vid spetsstéllning — som
i (9:20) — dock inte i (9:17c¢).
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Denna skillnad kan forklaras dels textlingvistiskt, dels syntaktiskt.
Den textlingvistiska forklaringen gar ut pé att spetsstillda led knyter an
till kidnd information, dvs. ndgot som namnts tidigare eller pa annat
sdtt framgdr av kontexten. Har spelar linjar ordning en viss roll. Om
adverbialet kommer fore subjektet ar det senare (dnnu) inte kédnd in-
formation, vilket ldmnar storre tolkningsutrymme at den ovriga kon-
texten. Om ddremot subjektet kommer forst intar det en relativt fram-
tridande funktion som det ligger nira till hands for senare led i satsen
att associeras till.

Den syntaktiska forklaringen bygger inte pa linjar ordning, utan pa
hierarkisk frasstruktur (se 9.2). Spetsstillda led antas befinna sig ovan-
for subjektet i frashierarkin (figur 9:6) och c-kommenderas ddarmed
inte av det. Eftersom ingen c-kommenderande kontrollor stér till buds
lamnas filtet fritt for pragmatisk kontroll.

(9:17b)

genom att
PRO...
doktorander

disputera snabbare

FIGUR 9:6.  Spetsstdlld adverbiell infinitivfras.

Den textlingvistiska och den syntaktiska forklaringen &r savitt jag kan
se fullt kompatibla med varandra. Vad viktigare dr, bada ar ocksa fullt
kompatibla med subjektskontroll, som trots allt dr det vanligaste dven
vid spetsstallning (ndstan 80%, se ovan).

Textlingvistiskt sett leder spetsstdllningen till att PRO associeras till
temat eller empatibdraren (se avsnitt 2.4.2). Samma referent kan givet-
vis realiseras dven som subjekt i satsen; faktum ar att bade tema och
empatibérare vanligtvis sammanfaller just med subjektet. Skillnaden
gentemot de efterstillda adverbialen skulle da kunna vara att de spets-
stdllda tar subjektskontroll for att subjektet ar tematiskt/empatiskt, inte
for att det ar subjekt.

En syntaktisk analys leder till ungefdar samma resultat: Eftersom
inget c-kommenderande led kan kontrollera PRO récker inte syntaxen
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till, utan vi far ta till pragmatik for att tolka PRO. Om inte heller det
hjéalper — dvs. om kontexten inte erbjuder nagon lamplig kontrollor —
blir tolkningen arbitriar kontroll (se avsnitt 2.4.1 och 10.1).

Nasta fraga blir varfor pragmatisk kontroll forekommer — om én
mera sdllan —i efterstdllda adverbial. Bade textlingvistik och syntax
talar ju for subjektskontroll i dessa fall. Det gor ddaremot inte alltid
semantiken:

(9:18) a. Energin koncentrerades till att PRO lura ut snillrika tekniska l6sning-
ar till bilarna /.../
b. Det vore inte fel att pasta att en forskares liv forandras av att PRO fa
nobelpriset.

Rimligen kan subjektet energin inte lura ut nagonting i (9:18a), och liv
kan inte fa nobelpriset i (9:18b). Kontrollorer &r i stdllet agenten till
koncentrerades i (a) respektive genitivbestimningen en forskare(s) i
(b). Aterigen ar det en semantisk diskrepans, hiar mellan inanimata
subjekt och (infinitiver som kréaver) animata tankesubjekt, som block-
erar subjektskontroll. Detta gynnas som sagt av passivering, men beror
inte pa passiveringen i sig, vilket illustreras i (9:19). Vad som kon-
trollerar PRO nir subjektet inte gor det behandlas niarmare i 9.3.2.

(9:19) a. Ytterligare ndgra hundra tusen tillhor en generation som brutaliserats
efter att PRO i manga ar ha deltagit i utrotningskriget i Afghanistan.
b. Da brast styrstingen, som kortats for att PRO passa den kortvuxne
Senna.
c. Kldderna och skorna dr av mycket hog kvalitet och tal att [PRO1 ]
biras och [PRO1] tvittas utan att PRO tappa formen.

For att atergd till spetsstillning, bor noteras att inte bara led i huvud-
satsen kan spetsstillas. I dessa fall blir frigan om subjektskontroll lite
mer komplex, vilket illustreras i (9:20):

(9:20) a. For att PRO ytterligare stirka den amerikanska fackforeningsrorelsen
tror Kourpias att USA:s tre storsta fackforeningar innan ar 2000
kommer att [PRO1] g& samman och bilda ett forbund med tva miljon-
er medlemmar.

b. For att PRO motarbeta stagnationstendenserna som skulle folja i
spéren av kapitalmittnaden argumenterade Keynes for en statligt ledd
investeringspolitik.

c. For att PRO undvika liknande olyckor i framtiden efterlyser Olof
Bergstedt bittre kontroll pa fartygen vid lossning av kemikalier.

Det spetsstillda adverbialet i (9:20a) bestimmer inte huvudsatsen (tror)
utan en infinitivfras (gd samman...) som ingdr i en bisats som i sin tur
utgor objekt i huvudsatsen. Har tar alltsd PRO subjektskontroll, dven
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om det inte ar huvudsatsens subjekt utan matrissatsens/infinitivfrasens
PROL.

En mening som (9:20b) ar tvetydig, bade vad géller kontrollor och
adverbialets plats i strukturen, dock utan skillnaden spelar nagon storre
roll for tolkningen av meningen som helhet. Ar den spetsstillda infini-
tivfrasen ett adverbial, med subjektet Keynes som kontrollor, eller ar
den ett attribut till investeringspolitik? Enligt den senare tolkningen
syftar PRO antingen pé politiken som sédan (instrument) eller pa de
makthavare (agent) som styr den, se vidare 9.3.2.!

Vad giller (9:20c) ar den tvetydig pa samma sdtt, men hir dr jag
mer bendgen att uppfatta infinitivfrasen som en bestamning till nomin-
alet kontroll. Ar den dé ett spetsstillt attribut eller ar den ett fritt
adverbial knutet till en nominalfras? Eftersom kontroll dr ett verbal-
substantiv har det litt att ta samma sorts bestimningar som en verbfras
(jfr diskussionen i anslutning till (7:23) i avsnitt 7.4). I och med spets-
stillningen blir dock det syntaktiska beroendet av nominalet svagare, i
analogi med det relativa oberoendet hos spetsstidllda adverbial. Inte
desto mindre utgor den spetsstillda frasen en bestamning till ett nomi-
nal och ar darmed ett (fritt) attribut.

9.3.2. Andra kontrollorer dn subjektet

Vad innebér da pragmatisk kontroll? Vilka led kontrollerar PRO nir
inte subjektet gor det? Om vi borjar med konstruktioner med formellt
subjekt kan man vinta sig att det egentliga subjektet ligger nira till
hands som kontrollor, nar det formella subjektet dr uteslutet. Men dven
om detta forekommer (9:21a), dr det ganska ovanligt att det egentliga
subjektet direkt kontrollerar PRO.

Normalfallet &r i stillet indirekt kontroll, dar kontrolloren ar ett led
som ingér i det egentliga subjektet, vanligen subjektet i en att-bisats
(9:21b) eller tankesubjektet i en infinitivfras (c—e). Dar kontrolloren i
sig utgors av ett tankesubjekt tolkas adverbialet i analogi med subjekts-
infinitiver.2 Det 4r da relativt ovanligt att kontrolloren uttrycks expli-

1" Pj siitt och vis bygger en mening som (9:20b) pa att bada tolkningarna ir rimliga,
eftersom den handlar om argumentation. Om inte avsikten med att argumentera och
avsikten med det man argumenterar for stammer Gverens, sa hdanger inte argumenta-
tionen ihop.

2 Lika vil som att betrakta PRO i det spetsstillda adverbialet som indirekt kon-
trollerat via PROI1 i det egentliga subjektet, kan man forstas se det som att bada leden
helt enkelt kontrolleras efter samma principer (arbitrar kontroll). Jag foredrar dock en
beskrivning som fokuserar kopplingen mellan de bida tankesubjekten, eftersom jag
uppfattar denna som visentlig.
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cit i satsen, som i (9:21e), utan tolkningen foljer oftast monstret for
arbitrdr kontroll. Se vidare kapitel 10.

(9:21) a. For att PRO gora motesplatsen spannande, kreativ och lockande
maste det darfor finnas ett rikt och utvecklande kulturliv.

b. For att PRO komma dithdn /.../ kravs det att vi litar pa den enkla
ménniskan.

c. For att PRO ta till vara vattnet frain monsunregnen gick det inte att
[PRO1] bara dimma upp lampliga vattendrag.

d. For att PRO klara sig i Nixons Washington var det nodvindigt att
[PROI1]| vara ovanligt snabbtiankt, komplicerad och begavad pa
manga olika satt — varay en del mindre trevliga.

e. For att PRO halla rétt kurs pa natten borde det ha varit viktigt for dem
att [PRO1] veta vilka stjarnor som ldg pa himmelsekvatorn /.../

Mbnstret med indirekt kontroll via det egentliga subjektet dominerar
hér lika klart som subjektskontroll dominerar bland fria adverbial i
allmanhet. Ett fatal undantag forekommer (9:22a-b), men i huvudsak
forekommer andra kontrollorer framst nir egentligt subjekt saknas
(9:22c¢) eller inte innehaller nagot nominal (9:22d).!

(9:22) a. For att PRO slippa olika tolkningar hade det dock varit battre om alla
som dr offside blir avblasta.
b. For att PRO lyckas med det ar det nodvandigt att nya Saab 9-5 blir en
succé.
c. Efter att PRO ha last den drojer det lange innan man kan ldsa ndgot
annat.
d. For att PRO bli tvaa var det nog med 5-4.

Notera vidare att denna form av kontroll via PRO i ett egentligt sub-
jekt vasentligen skiljer sig fran fall som (9:23a), ddr det egentliga sub-
jektet ar adverbialets matrissats. Visserligen &r subjektsinfinitivens
tankesubjekt kontrollor dven hdr, men kopplingen &r inte indirekt utan
i grunden vanlig subjektskontroll. Mer komplicerade &r meningar som
(9:23b), som jag uppfattar som ett fall av objektskontroll inom sub-
jektsinfinitiven men dér adverbialet ocksd kan tolkas som ett led i
huvudsatsen (da med ett annat kontrollmonster).

(9:23) a. Det ir battre att [PRO1] lata tillvaron ha sin géng, utan att PRO
grubbla Gver den.
b. Staten anser att det ar angeldget att [PRO1 ] fa in utlandska banker for
att PRO oka konkurrensen /.../

I Intressant nog har jag ocksé hittat ett fall av vanlig subjektskontroll dar icke-
referentiellt der kontrollerar PRO. Det ar dock inte fraga om ett formellt subjekt i
egentlig mening:

(i)  Frdn att PRO ha gillt en "hard kidrna” ror det sig nu om upp till elva
lander, daribland alla sydeuropeiska EU-lander utom Grekland.
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I passiva satser ligger det nira till hands med agentkontroll, som i
(9:24a-b), men inte i sa hog grad att det kan sagas vara normalmonstr-
et hdr. Dels ar dven subjektskontroll fullt brukligt (9:24c-d), sérskilt i
efterstillda adverbial dar det faktiskt overviger, dels forekommer
dven andra kontrollorer dn subjekt och agent (9:24e-g).

(9:24) a. For att PRO prova skyddsformagan hos pulverfargerna jamfors de
med de I6sningsburna fargerna /.../
b. Pengarna ska anvindas for att PRO informera pé arbetsplatserna och
fa igang debatten dar.
c. For att PRO reflektera ljuset anviinds de basta speglar som nagonsin
konstruerats.
d. Han dr som Frankenstein, ett odemokratiskt monster som skapats for
att PRO forgora oss /.../
For att PRO komma in pa Handelshogskolan krivs toppbetyg /.../
For att PRO hushélla med energi ar igelkottens amnesomsittning satt
pa sparldga.
g. En krigsforbrytelse skulle alltsd accepteras for att PRO lindra
effekterna av en annan.

- o

I (9:24e) ar kontrolloren varken subjekt eller agent utan fyller en
tredje verbroll, varken den kravande eller det krdvda, utan den av-
kravda. Detta kontrollmonster forekommer bara vid vissa verb, som
t.ex. fordras och behovas. 1 (9:24f) ar kontrolloren ett genitivattribut
till subjektet. I (9:24g) associerar jag PRO till hela predikationen
snarare an till nagon av dess aktanter; det ar sjdlva akten att acceptera
som ska lindra. Det ska dock medges att ocksa agentkontroll dr en
mojlig tolkning hir, i ratt kontext t.o.m. subjektskontroll.

Vidare forekommer intressant nog konstruktion med lucka (jfr av-
snitt 7.2 och 8.1) dven bland adverbialen, vilket hdar kan gynna agent-
kontroll (9:25a) lika vél som subjektskontroll (9:25b).

(9:25) a. De hade kopts for att PRO vixa i ___ och tahattan vek sig nar hon
gick.
b. /.../ och en trastock /.../ hade lyfts bort ur en 6ppning som den satts
for att PRO tappa for ___ .

Forvanansvirt vanliga ar ockséa konstruktioner dar bade subjekts- och
agentkontroll dr mojliga tolkningar. Detta verkar folja av en system-
atisk ambiguitet, dar infinitivfrasens subjektsfunktion (dvs. PRO) kan
motsvara tva olika semantiska roller: oftast agent och instrument.
Skillnaden leder dock inte till ndgon egentlig tvetydighet. Om subjektet
forknippas med instrumentrollen och agenten med agentrollen, gor de
det oavsett vilken av dessa man uppfattar som tankesubjekt. Néagra
typiska exempel presenteras i (9:26):
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(9:26) a. For att PRO beskriva dessa tankar med matematik behovs s.k. icke-

linjdra differentialekvationer.

b. Plantorna maste hela tiden flyttas for att PRO bereda plats t andra.

c. /../ att stadsdelsnaimnderna ska inforas for att PRO fordjupa demo-
kratin /.../

d. DNA fran presidentens harstran ska undersokas for att PRO ge svar
pa fragan.

e. Kanske har artikeln skrivits for att PRO testa den vetenskapliga pro-
cessen /.../

f. De har analyserat hur kontrakt och institutioner kan utformas for att
PRO hantera olika styrproblem /.../

I vissa av dessa fall ligger subjektskontroll ndrmare till hands, i andra
agentkontroll. Det ar fullt mojligt, for att inte sdga troligt, att olika
talare skulle gora olika bedomningar. Med utgangspunkt frén subjekts-
regeln kan alltsd exemplen lika gidrna vara regelritta som regelbrott.
Vidare kan konstruktionen lika gdrna vara valdigt tydlig — det ar tva
roller som framgar — som vildigt vag. Den kan mycket vil anvidndas
for att undertrycka information, t.ex. i (9:26¢) dar det ar oklart vilka
som ansvarar for att fordjupa demokratin (jfr Karlgren 1974).

Samma sorts ambiguitet dr for ovrigt mojlig dven i aktiva meningar:

(9:27) a. For att PRO eliminera lukten beslot FENS att [PRO1] halla igang
flaktsystemet nattetid /.../
b. For att PRO 6verbrygga de motsittningar som kan finnas mellan dem
som stannade kvar och kampade for friheten och dem som flydde
ingdr lika manga fran varje sida.

9.3.2.1. Ratt eller fel?

Vad jag hidr har kallat pragmatisk kontroll bryter som sagt mot den
normativa subjektsregeln, som dr en starkt etablerad normforestillning
i svensk grammatiktradition. Det kan darfor vara virt att relatera
datagenomgangen ovan till frigan om ritt och fel (dven om under-
sokningen egentligen dr inriktad pa tolkning och inte pad grammati-
kalitet). Ar exemplen pa pragmatisk kontroll ogrammatiska?

Vad giller subjektsregelns deskriptiva adekvans kan konstateras dels
att normforestallningen motsvarar ett normalmonster, dels att detta
monster inte dr helt obligatoriskt. Bada dessa kriterier 4r nidrmast
forutsattningar for en ndgot sanar livaktig normférestéllning (Teleman
1991). Det forekommer inga fria avvikelser frdn monstret, utan
samtliga regelbrott i materialet &r pragmatiskt, semantiskt och/eller
syntaktiskt motiverade genom t.ex. spetsstillning och diskrepanser i
agentivitet. Samtidigt ar det forstds en svaghet att regeln inte star pall
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for sadana faktorer. Jamfor t.ex. med objektsinfinitiver, dar kontroll-
monstret dr obligatoriskt dven om det strider mot semantisk rimlighet,
som i (9:28).

(9:28) Olle 6vertalade bollen att PRO sparka Roger. #

Vidare ar det intressant att normforestallningen inte omfattar alla fria
adverbial. Talaktsadverbial faller utanfor, och objektskontroll anses
inte som regelbrott. Finns det fler undantagna strukturer?

Hir framstar konstruktion med formellt subjekt som en stark
kandidat. Formella subjekt ér ju genomgaende omgjliga som kontrol-
lorer, och detta dr inte “bara” pragmatik utan hdnger samman med
syntaktiska drag. A andra sidan kan man se det som att det egentliga
subjektet fyller subjektets kontrollerande funktion hér, om dn oftast
indirekt. Det skulle d& vara ett brott mot subjektsregeln forst nar ett
annat led dn det egentliga subjektet (eller dess subjekt) kontrollerar
PRO. Vad som fortfarande faller utanfor blir da satser dar egentligt
subjekt saknas.

Négra andra tankbara undantag kan jag inte se. Varken passivering
eller spetsstéllning satter generellt regeln ur spel.

Om da regeln giller — eller dtminstone &r tillamplig pa — ovriga fria
adverbial, aterstér ett stort antal fall som bryter mot den. Ar dé regel-
brotten ogrammatiska? Det gér inte att avfarda samtliga som misstag;
pragmatisk kontroll &r alldeles for vanligt for det. Dessutom ér fler-
talet fall atminstone enligt mitt sprakora fullt acceptabla.

Samtidigt forekommer forstas ocksa ogrammatiska fall. Nagra typ-
iska exempel pa vad som — édven enligt min avtrubbade intuition — far
betraktas som icke vilformade meningar presenteras i (9:29):!

(9:29) a. Malet har varit att [PRO1] producera en betongfarg med god vid-
haftning till underlaget och kort torktid utan att PRO for den skull
torka i burken.

b. Genom att PRO inte vara mer precis blir det svéarare att [PRO1]
bemota hans péstdende.

c. Genom att PRO tillata flera tolkningar av annonsens slogan och bild
kan flera typer av kvinnor tilltalas av annonsen.

Fragan ar dock om det verkligen &r subjektsregeln som brister i de har
meningarna. I (9:29a) dr det snarare bristande symmetri som stor, och
det kan diskuteras om meningen ens bryter mot subjektsregeln. Om vi
tolkar den avslutande satsforkortningen som ett fritt adverbial i den

' Meningarna i (9:29) ir autentiska exempel, men de 4r inte himtade ur Parole utan
ur studenttexter.
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overordnade infinitivfrasen gor den visserligen det, men man kan lika
gdrna se den som en del av det samordnade prepositionsattributet till
betongfirg — antingen direkt samordnad eller som en bestamning till
kort (torktid). Darmed vore tolkningen av PRO helt regelritt.

I (9:29b) dr det dock en klar diskrepans mellan adverbialets PRO
och det egentliga subjektets PRO1, men jag tycker ocksa att det glappar
mellan adverbial och huvudsats som helhet. Problemet verkar alltsd
vara en mer allmén sammanhangsbrist.

Nagot liknande giller i (9:29c¢), dven om oklarheten nog hir i alla
fall dr begrinsad till PRO. Ar det reklammakarna eller lasarna som
tillater flera tolkningar? Det senare inkluderar for ovrigt subjektet,
vilket ger subjektskontroll och eliminerar regelbrottet. Ar det rentav
annonsen sjilv som later sig tolkas pa flera sitt? I s& fall hade man
dock kanske vintat sig reflexivformen sin slogan. Annars &r ingen av
tolkningarna sa illa i sig, utan det dr nog snarast otydligheten som stor.

Diérmed &r det primart inte brottet mot subjektsregeln som nagon av
meningarna stupar pa. Ndrmast kommer (9:29c¢), men det &r ocksé den
av meningarna som jag finner mest acceptabel. Den sdmsta édr (9:29a),
som inte ens bryter mot regeln.

Detta giller alla de tveksamma fall jag har traffat pi. Om meningen
retar sprakkénslan (eller kanske bara stilkédnslan) dr det genomgéende
nagot mer dn subjektsregeln som brister. S& givet att regelbrottet dr
semantiskt/pragmatiskt motiverat — vilket samtliga fall forefaller vara
— och att meningen i Gvrigt dr vilformad, verkar det inte som om ett
brott mot subjektsregeln skulle géra en mening ogrammatisk.
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10. Subjekt

Infinitivfraser som utgor subjekt, inklusive egentliga subjekt, kon-
trolleras inte syntaktiskt, utan tar som regel s.k. arbitrdar kontroll.
Detta kontrollmonster diskuteras narmare i avsnitt 10.1, men forst
kommenteras subjektsinfinitivernas distribution, bl.a. for att motivera
varfor egentliga subjekt behandlas just som subjekt och inte som
exempelvis objekt (jfr t.ex. Malmgren 1987b).

Infinitivfraser som subjekt forekommer dels initialt (10:1a-b), dels
pa objektets vanliga position (10:1c—f). Nakna infinitiver som subjekt
forekommer enbart initialt (Holmberg 1990) och &r att doma av
materialet ovanliga (10:1b). Vid icke-initiala subjekt konstrueras satsen
ofta med expletivt det i subjektsposition (10:1c—e), s.k. formellt
subjekt, och infinitivfrasen utgor da extraponerat eller egentligt sub-
jekt.

(10:1) a. Att PRO digitalisera det svenska marknatet beridknas kosta 10-20

miljarder kronor.

b. PRO Bryta ny mark var slitsamt och tungt men samtidigt friskt och
stimulerande.

c.  Det kunde inte skada att PRO prata om det i alla fall.

d. Darfor ar det rent beklimmande att PRO héra regeringsledamoter
uttala offentligt att 'pengarna ar slut’.

e. Kommer du ihdg hur det kindes att PRO borja skolan?

f. I hans domaruppgift ingick att PRO gora nedslépp efter varje mal.

Subjektsinfinitiver kan dock inte std pa subjektspositionen, dvs. dar
subjektet annars star nar det inte utgér fundament, vilket illustreras i
(10:2). De kan varken ta positionen narmast efter det finita verbet i
huvudsatser (10:2d) eller std fore det i bisatser (10:2e). Vid samman-
satt tempus kan de alltsa inte sta mellan hjéilp- och huvudverb (10:2f),
utan mdste sta efter bada (10:2f'). Daremot dr subjektsposition mojligt
om man konstruerar infinitivfrasen med framforstillt det, och pa sa
vis bildar en nominalfras (10:2f").

(10:2) d. *Dirfor ar att PRO hora regeringsledamoter uttala offentligt att
’pengarna r slut’ rent beklammande. #
e. *Kommer du ihdg hur att PRO borja skolan kdndes? #
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f.  *I hans domaruppgift skulle att PRO gora nedslapp efter varje mal

inga. #

f'. I hans domaruppgift skulle inga att PRO gora nedslédpp efter varje
mal. #

f''. I hans domaruppgift skulle det att PRO gora nedslapp efter varje
mal ingé. #

Detta att egentliga subjekt inte kan sta pa subjektsplats kan betraktas
som ett argument for att de egentligen inte ar subjekt utan snarare ett
slags objekt (Malmgren 1987b). Ett annat argument ar utebliven kon-
gruens: Nagra dlgar blev skjutna men Det blev skjutet nagra dlgar.

A andra sidan verkar kongruensargumentet handla om ordningsfoljd
snarare d4n om egentliga subjekt. Vid en annan ordningsfoljd far vi
namligen subjektskongruens med det egentliga subjektet: Hdar blir (det)
inga barn gjorda. Vidare verkar positionsargumentet galla infinitiv-
fraser (och bisatser) snarare dn egentliga subjekt, eftersom (10:2f) ar
ogrammatisk trots att den inte har ndgot formellt subjekt — och efter-
som subjektspositionen ar fullt tillganglig vid omskrivning med det
(10:2f"). Det att-konstruktioner fungerar namligen inte som infinitiv-
fraser utan som nominalfraser.

En intressant konsekvens av detta ér att vi far fall dar konstruktion
med vanligt subjekt inte ar mojlig. Ndr fundamentspositionen inte finns
tillganglig ar egentligt subjekt den enda mojligheten att anvanda sub-
jektsinfinitiv. Jamfor t.ex. meningsparen i (10:3):

(10:3) a. Det var inte halften sa farligt att PRO vara direkt i vintern som att
[PRO1] betrakta den innanfor ett skyddande fonster.
a'. Att PRO vara direkt i vintern var inte halften si farligt som att
[PRO1] betrakta den innanfor ett skyddande fonster. #

b. Men nu var det lika ljuvligt att PRO trampa sakta som nyss att
[PRO1] trampa fort.

b'. *Men nu var att PRO trampa sakta lika ljuvligt som nyss att
[PRO1] trampa fort. #

c. /../ fastdin mor och jag var overens om att det var vansinnigt av
henne att PRO vilja ha flera barn.

¢'. *Fastian mor och jag var verens om att (att) PRO vilja ha flera barn
var vansinnigt av henne. #

d. I Handelstidningen forklarade Ivar Harrie att det hor till allmanbild-
ningen att PRO kunna skriva essder.

d'. 7?71 Handelstidningen forklarade Ivar Harrie att (*att) PRO kunna
skriva essaer hor till allmanbildningen. #

d''. I Handelstidningen forklarade Ivar Harrie att det att PRO kunna
skriva essaer hor till allménbildningen. #
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En jamforelsekonstruktion som (10:3a) kan lika gdrna parafraseras
med subjekt i fundamentet (10:3a'), dven om det senare verkar vara
mindre vanligt. Om fundamentet dr upptaget av t.ex. spetsstillt ad-
verbial (10:3b) finns ddremot inga alternativ till egentligt subjekt. Inte
heller i bisatser kan vi normalt anvianda subjektsinfinitiver annat @n
som egentligt subjekt (10:3c). Visserligen &r det tankbart i komplement
till meddelarverb, men dessa liknar dd@ mer huvudsatser dn bisatser
(10:3d"). Jag tror ocksa att sadana fall ar tamligen marginellt fore-
kommande, och da endast med nakna infinitiver. Det normala i dessa
fall torde annars vara losningen med det-omskrivning (10:3d").

Aven nir subjektet dr samordnat med ett elliptiskt led, t.ex. i en
jamforelsekonstruktion, krdavs egentligt subjekt — t.o.m. néar funda-
mentspositionen ar tillganglig (10:4). Eller, kanske bittre uttryckt:
Ellips 4r bara mojlig nar det jamforda subjektsledet star som egentligt
subjekt.

(10:4) a. Det duger lika litet att PRO komma forsent till Guds hus som till
Zeinwoldts.
a'. *Att PRO komma forsent till Guds hus duger lika litet som till
Zeinwoldts. #

Sett fran kontrollperspektiv beter sig i alla handelser de egentliga sub-
jekten som vanliga subjekt — och absolut inte som objekt (jfr kapitel
6). Dels ar de lika tillgdngliga som kontrollorer, dvs. att t.ex. PRO i
adverbial girna associerar till det egentliga subjektet — eller, om detta
ar en bisats eller satsforkortning, till dess (tanke-) subjekt. Dels tar de
samma kontrollmonster som Ovriga subjekt: arbitrar kontroll (se vid-
are 10.1). I foreliggande arbete dar det darfor naturligt att behandla
dem som subjekt.

Det kan i sammanhanget ndmnas att vi ocksd har en motsvarande
objektskonstruktion, dar man kan tala om formellt och egentligt ob-
jekt. Emellertid giller detta en sorts lyftningskonstruktion, s.k. sma-
satser (se avsnitt 2.1.2), dar vad som ser ut att vara matrissatsens
objekt snarare fungerar som subjekt i smésatsen (10:5).

(10:5) a. Hon gjorde dem osakra /.../
b. Hon gjorde s att de blev osikra. #

Nar det led som uppbidr denna “dubbla” funktion &r en infinitivfras ar
objektspositionen lika ogéstvinlig som subjektspositionen.! Darfor blir
expletivt det obligatoriskt i dessa fall, sdsom illustreras i (10:6).

' Enligt smasatsanalysen ar det egentligen inte friga om objektsposition (i matris-
satsen), utan om subjektsposition i smasatsen. Det ar smasatsen som helhet som utgor
objekt.
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(10:6) a. Forskningsgruppen anser det angelaget att PRO forsoka finna fler
vixter med hogackumulerande egenskaper.

a'. *Forskningsgruppen anser att PRO forsoka finna fler vaxter med
hogackumulerande egenskaper angelaget. #

b. Ardetinte en ruskig tanke — att forskare borjar finna det adekvatare
att PRO studera strategi an kultur?

b'. *Ar det inte en ruskig tanke — att forskare borjar finna att PRO
studera strategi adekvatare @n (att PRO studera) kultur? #

c. Konstbevattningen gjorde det mojligt att PRO i stillet fa ut tre ris-
skordar varje ar.

¢'. *Konstbevattningen gjorde att PRO i stillet fa ut tre risskordar
varje ar mojligt. #

Huruvida dessa infinitivfraser ska betraktas som egentliga subjekt eller
egentliga objekt dr en perspektivfraga — utgar vi fran smasatsen eller
matrissatsen? Vad giller kontroll verkar (10:6a—b) vara fall av option-
ell kontroll; subjektskontroll ligger néra till hands, men dven en tolk-
ning med arbitrdr kontroll ar mojlig. (10:6¢) kannetecknas framst av
lag agentivitet i huvudsatsen, och utgor ett tydligt fall av arbitrdr
kontroll.

Det relativa oberoendet av matrissatsen tyder pa att smasatserna
fungerar som syntaktiska dar (se avsnitt 2.4.1) med avseende pa kon-
troll, och exemplen i (10:6) kan ses som en parallell till subjektsinfini-
tiver i bisatser. Darmed skulle (lokal) arbitrir kontroll rada syntaktiskt
sett och preferensen for subjektskontroll vara pragmatiskt motiverad
(se vidare 10.2).

10.1. Arbitrir kontroll

Det normala kontrollmonstret i subjektsinfinitiver (och en del andra
konstruktioner, t.ex. relativattribut (avsnitt 7.2) och adjektivbestam-
ningar med objektslucka (avsnitt 8.1)) dr s.k. arbitrar kontroll. Detta
kan innebdra att kontrolloren ar generisk (10:7a—b), sammanfaller med
talaren (10:7c—d) eller pa annat sitt framgdr av kontexten (10:7e-f),
men ocksa att det kan vara svért att skonja ndgon kontrollér dver
huvud taget (10:7g-h).

(10:7) a.  Att PRO dricka sig berusad okar risken for slaganfall.
b. Speciellt svart ar det att PRO bli placerad i ndgon av de populira
skolorna.
c. Att PRO sjunga pa svenska ir en sjalvklarhet.
d. Sarskilt beklimmande var det att PRO se de stolta maorierna i
denna omgivning.
e. Attidetlaget PRO silja sin cykel vore darskap.
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f.  Sex ar tog det att PRO skriva den roman som nu foreligger i en
mycket bra svenska Gversittning av Rose-Marie Nielsen.

Att PRO tviitta tar upp till 40 procent av hushallselen.

Jaha, i teorin vet jag hur det gar till att PRO byta dack, fortsatte
hon.

=0

Tolkningen dr hir helt kontextberoende, och det dr inte svart att t.ex.
tanka sig sammanhang dar talaren ar kontrollor i (10:7e) eller dér
ndgon annan #n talaren #r kontrollor i (10:7c). Kontrolloren kan dock
inte vara vem eller vad som helst, utan foljer av satsens innehall och
kontext. Arbitriar kontroll betyder alltsd inte att tolkningen ar god-
tycklig. Det arbitrdra i sammanhanget dr bara att det inte finns ndgon
grammatisk princip som anger kontrolloren.

I vissa fall anges kontrolloren explicit, som i (10:8) nedan. Detta dr
dock tdamligen ovanligt och forekommer bara i en brakdel av beldggen
i materialet. Nér en sddan kontrollor anges @r ingen annan tolkning
mojlig, men pga. den liga relativa frekvensen ser jag detta som ett
specialfall av att kontrolloren framgar av kontexten.

(10:8) a. For dem ar det alltfor energikravande att PRO slass hela tiden /.../

b. Det éligger byggnadsnamnden att PRO se till att de aviserade
atgarderna ar konkreta och tidsbestamda /.../

c. Det roade henne att PRO se hur den lille mannen spande ut brostet
och anlade en falskt blygsam min /.../

d. Ien boxares sjil ligger det att PRO kunna ta emot varje slag och
lida nederlag.

e. Att PRO resa de 200 kilometerna till Izjevsk skulle kosta halva
hennes pension pa 360 000 rubel (omkring 440 kronor).

Materialet uppvisar en ganska pataglig samvariation mellan specificitet
och tempus. Satser med preteritum tenderar att ta specifik kontrollor
medan presens ofta drar at en mer allméan tolkning. Detta dr i grunden
inte ett kontrollfenomen, utan foljer av att det man uttrycker i preteri-
tum vanligen #r specifika hidndelser medan allmingiltiga tillstind
foretradesvis uttrycks i presens. Inte desto mindre &r det intressant att
denna allménna tendens ser ut att gilla dven kontroll. Jamfor t.ex.
nedanstdende minimala par:

(10:9) a. Det gér inte att PRO anvinda aspirin mot benbrott.
a'. Det gick inte att PRO anvinda aspirin mot benbrott. #
b. Tva ar tog det att PRO skrapa ihop en tillracklig budget /.../
b'. Tva ar tar det att PRO skrapa ihop en tillracklig budget. #

(10:9a) ar en generell utsaga med generisk kontroll, men om man
byter ut presens mot preteritum som i (10:9a') syftar meningen pa en
specifik hindelse med specifik kontrollor. Omvint blir den specifika
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utsagan i (10:9b) mer generell om man byter ut preteritum mot pre-
sens som i (10:9b").

Ofta, kanske t.o.m. oftast, verkar dock PRO i subjekt ha drag av
bade specifik och generisk syftning. Perspektivet — eller empatin
(Hellberg 1985) — utgér fran en specifik referent, vanligen talaren,
och PRO associeras med empatibararen. Samtidigt ger uttryckssittet,
genom den opersonliga konstruktionen utan explicit kontrollor, ett mer
generellt intryck, som i (10:10) nedan. Detta ger en sorts systematisk
vaghet mellan specifik och generell tolkning, ungefar som hos det
opersonliga pronomenet man.

(10:10) a. Att bara PRO titra pa fotboll ér inte kul.

Att PRO turnera i Norge &r ganska jobbigt.

Det gick inte att PRO gora nanting at det.

Han skyller pa att han nyss itit, att det inte ar nyttigt att PRO
springa sa fort da.

aco

Meningar som (10:10a-b) uttrycker talarens personliga uppfattning,
men framstélls som mer allméngiltiga forhallanden. (10:10c) syftar pa
en specifik handelse dar PRO har specifik referens, men ger sken av
att samma sak skulle gélla oavsett vem som skulle befinna sig i mot-
svarande situation. Den avslutande bisatsen i (10:10d) &ar en generell
utsaga, men tillimpas pé en specifik situation.

Denna spanning mellan generellt och specifikt dr oftast implicit, men
kan signaleras uttryckligen som t.ex. i (10:11; min kursivering):

(10:11) a. Att PRO vara verksam som praktiserande psykolog har i mitt fall
inneburit att jag horsammat olika méanniskors 6nskan om stod eller
hjalp /.../

b. Att PRO hitta tak 6ver huvudet verkar vara en omajlighet, i alla fall
Jfor studenter.

SAG hanterar tolkningen av subjektsinfinitiver utan begreppet arbitrar
kontroll. T stillet redovisas som normalménster att kontrolloren &r
“den referent som upplever eller har nytta/skada av det som anges av
infinitivfrasen” (vol. 3:610). Perspektivet blir dirmed narmast det
motsatta: SAG betonar (den semantiska) systematiken i tolkningen, dar
termen arbitrdr kontroll tvirtom fokuserar franvaron av grammatisk
systematik.

Béada perspektiven har sina fortjianster, men ar ocksd i nigon man
missvisande. Subjektens kontrollbeteende dr som sagt inte godtyckligt,
som arbitrdr antyder, men inte heller sd enhetligt som det framstalls i
SAG. Enligt min mening kommer arbitrdr kontroll nirmare den
flexibilitet subjektsinfinitiverna uppvisar. Det dr ocksd en inarbetad
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term for ett vilkidnt begrepp (medan SAG inte foreslar ndgon term
alls) — och har dessutom fordelen att kunna tillimpas pd motsvarande
monster i andra konstruktioner, sdsom relativattribut och adjektiv-
bestamningar med lucka (12:12a resp. b):

(10:12) a. /.../sist men inte minst byggdes bygdegardar att PRO ha roligti ___.
b. Han var otick att PRO skdda __ ocksd i den vixlande brasbelys-
ningen /.../

10.2. Subjekt i bisatser

Notera vidare att arbitrdr kontroll i praktiken ofta avser ett lokalt for-
héllande. Subjektsinfinitiver tar normalt arbitrar kontroll, men nér det
giller subjektsinfinitiver i bisatser kan ofta den dverordnade matris-
satsen innehdlla en kontrollor. I (10:13a) ovan kontrolleras PRO av
huvudsatsens subjekt jag, men om den sats dar infinitivfrasen utgor
subjekt stdr som huvudsats i stillet for som bisats rdder arbitrdr kon-
troll (10:13b).

(10:13) a. Jag tror att det ar lika bra att PRO gé ner och hinga sig i pann-
rummet /.../
b. Detir lika bra att PRO ga ner och hénga sig i pannrummet. #

Konstruktioner som (10:13a) kallas super equi (se avsnitt 2.4.1 och
4.1). Super equi kan ses som ett syntaktiskt kontrollmonster, men
ocksa som bara ett sérfall av arbitrdar kontroll. Vad som talar for den
forstnimnda analysen idr klara fall som (10:13a). Vad som talar for
den senare &r att manga fall inte ar s klara.

(10:14) a. Lillemor var hemmastadd i omgivningar dir det var kutym att PRO

ge mer eller mindre hysteriska svar pa andras kansloyttringar /.../

b. Anda visste man nog att det inte skulle g sé litt att PRO bota de sar
som annu varade.

c. Det beror dels pé /.../ dels pa att det bland amerikanska recensenter
anses karriarbefraimjande att PRO synas i annonser.

d. Stockholms studentkér anser att det 4r omajligt for andra att PRO
bedoma om en utbildning ar vardefull eller ej.

I exempelvis (10:14a) kontrolleras PRO inte av huvudsatsens subjekt
Lillemor, utan tar (generisk) arbitrar kontroll. I (10:14b) ar det moj-
ligt att PRO dr koreferent med subjektet man, men det kan lika gérna
ha helt annan referens. Detta tyder pa att kontrolloren inte bestims
syntaktiskt utan pragmatiskt.
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Franvaron av syntaktiskt styrd kontroll indikeras inte minst av fall
dar kontrolloren anges i t.ex. en prepositionsfras, som i (c—d), efter
samma monster som vanliga subjektsinfinitiver. Detta skulle inte be-
hovas om en syntaktisk kontrollrelation radde. Med andra ord kan den
finita bisatsen sigas fungera som en syntaktisk 6 med avseende pé
kontroll (se avsnitt 2.4.1 samt 16.6).

Lagg sarskilt marke till (10:14d), dar det finns en potentiell kon-
trollor pa en syntaktiskt prominent och tillginglig position. Trots att
huvudsatsens subjekt, Stockholms studentkdar, mycket val skulle kunna
kontrollera PRO — och skulle forvintas gora det om ordindra syntak-
tiska relationer som t.ex. c-kommendering var avgorande hir — upp-
fattar vi @ndd andra som kontrollor. Detta tyder pé att det hir, liksom i
vanliga subjektsinfinitiver, inte finns nagot syntaktiskt kontrollmonster
att ta hansyn till, utan kontrolldren bestims pragmatiskt.

Ett forhallande som ér relativt vanligt hér ar s.k. optionell kontroll,
tvetydiga fall dar PRO antingen kan tolkas arbitrirt eller uppfattas som
koreferent med ett Gverordnat led. Ett typiskt exempel ar (10:15a) dar
PRO dels kan kontrolleras av huvudsatsens subjekt Ingvar Karlsson,
dels tolkas arbitrirt i analogi med (10:15b). Som ndmndes i avsnitt
2.4.1, ser jag dock inte sddana fenomen i super equi som optionell kon-
troll i egentlig mening, utan som sarfall av arbitrar kontroll. I praktik-
en giller har samma sorts systematiska vaghet som noterades i sam-
band med (10:10-11) ovan. Propositionen géller bade Ingvar Karlsson
och generellt.

(10:15) a. Ingvar Karlsson framholl att det inte alltid ar sd lyckat att PRO
tvingas besvara fragor pd vig till flygplan eller i andra stérande
situationer.

b. Det drinte alltid sa lyckat att PRO tvingas besvara fragor pa vig till
flygplan eller i andra storande situationer. #

Foljaktligen tolkas subjektsinfinitiver i bisatser friare #n inte bara
objekt utan ocksa adverbial (jfr avsnitt 9.3.2), sannolikt pga. att finita
satser ur kontrollsynpunkt fungerar som syntaktiska dar. Darfor be-
traktar jag inte super equi som ett kontrollmonster i paritet med
Ovriga, utan ser relationen som ett sérfall av att kontrolléren framgér
av kontexten — dvs. arbitréar kontroll.

Vidare @r det dven i andra sammanhang vanligt att arbitridr kontroll
rader lokalt, aven om en specifik kontrollor gar att utldsa ur en vidare
kontext. Det kan t.ex. gilla relativattribut (se avsnitt 7.2) eller adjek-
tivbestamningar med objektslucka (avsnitt 8.1). Jag aterkommer till
detta i OT-analysen (kapitel 16) samt i avsnitt 17.1.
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11. Infinitivfraser utan tydlig satsdelsstatus

I kapitel 6-10 redovisas kontrollstrukturer utifrén infinitivfrasens syn-
taktiska funktion, i termer av traditionella satsdelar. Emellertid finns i
materialet en del konstruktioner som inte enkelt later sig klassificeras
enligt de etablerade satsdelskategorierna. Dessa konstruktioner redo-
visas i detta kapitel.

I avsnitt 11.1 presenteras sjdlvstandiga infinitivfraser, vilka inte
ingér i ndgon overordnad sats och foljaktligen inte har nagon satsdels-
funktion. Avsnitt 11.2 behandlar bestamningar till prepositionsfraser.
Bestamningar till preposition sérskiljs annars inte, utan infinitiver som
rektion behandlas analogt med motsvarande infinitivbestimning utan
preposition, men hér handlar det om bestamningar till utbyggda pre-
positionsfraser. Slutligen kommenteras i avsnitt 11.3 en svarklassi-
ficerad typ av extraktion ur infinitivargument till vissa intransitiva
verb.

11.1. Sjidlvstindiga infinitivfraser

Att en infinitivfras utgor en egen mening, eller t.o.m. ett eget yttrande,
behover inte betyda att den &r syntaktiskt sjalvstandig. De allra flesta
sddana fall utgor meningsfragment, dar infinitivfrasen fyller en sats-
delsfunktion i en tidigare mening eller ett tidigare yttrande. Genom-
gdende kontrolleras da PRO darefter:

(11:1) a. Fran borjan ville hon bli polis. For att PRO fa bestamma.
b. Man tycker ju att t ex oljebolagen skulle kunna bidra, siger NN.
For att PRO bittra pa sitt daliga rykte.
Nej, men vi ska lana en [sommarstuga]. Att PRO fira juli ___!
Och vad ar det for frihet? Att PRO flytta forsta oktober?
e. I skolan fick han bara ldra sig en sak, berdttar han. Att PRO hata
tyskar.
f.  Men det giller att skapa ett krismedvetande. Att PRO fa folk att
forstd hur hart foretagsklimatet dr.

ao

De adverbiella meningsfragmenten i (11:1a—b) kontrolleras som véntat
av subjekten i sina matrissatser. Notera dock att adverbialet i (11:1b)
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ar knutet till bisatsen, inte huvudsatsen. Meningsfragmentet i (11:1c¢)
fungerar som relativattribut och tar foljaktligen possessivkontroll, och
deti (11:1d) utgor egentligt subjekt med arbitrdr kontroll.

Aven i (11:1e) och (f) fyller meningsfragmenten en satsdelsfunktion
i foregdende sats, om @n mer indirekt. De utgor specificeringar av
objekt respektive egentligt subjekt i foregaende satser, och kontrolleras
efter samma monster. Mojligen kan man betrakta dem som elliptiska
satser, ddar endast infinitivfrasen utgor ny information och resten
underforstatts. Resultatet blir detsamma.

Det finns dock ett fatal infinitivfraser som inte utgor satsdelar i
foregaende sats utan verkligen #r syntaktiskt sjdlvstdndiga.! Sddana
forekommer dels i rubrikstil (11:2a-b), dels som sjalvstandiga yttran-
den (11:2c—d):2 Infinitiverna kan antingen vara fristiende (11:2a, c)
eller inga i infinita fragesatser (11:2b, d).

(11:2) a. Att PRO hitta felet

Hur PRO komma till rdtta med valdet i Sverige?

Att PRO bete dig pa ett satt som detta — du borde skimmas!
Varfor PRO forska om sadana sjalvklarheter?

oo o

I samtliga typer dar normalmonstret arbitrar kontroll. En specifik
kontrollor kan ofta framgé av den vidare kontexten och uttrycks ibland
inom satsen — t.ex. genom ett reflexivt pronomen som i (12:2c). Ur
kontrollsynpunkt galler alltsa samma sak for sjdlvstiandiga infinitiv-
fraser som for subjektsinfinitiver.

Konstruktionerna i (11:2) sorterar i SAG (vol. 4:806ff.) under ’icke
satsformade meningar’ och betecknas huvudsatsekvivalenter. Nagra
andra typer av huvudsatsekvivalenter exemplifieras i (11:3):

(11:3) a. Nodutgang
b. Vilken véaning?
c. Sa utmirkt! (SAG, vol. 4:806)

Och Pelle ut med detsamma.

Tre ol till nummer sexton!
Varfor allt detta ovasen?

Jag gifta mig? (SAG, vol. 4:818)

R o A

I Flertalet triffar pa sjalvstindiga infinitiver harror frin sokningar efter (initiala)
subjektsinfinitiver (se kapitel 10). Jag har dock kompletterat med sokningar pé
<intitialt frigeord + infinitiv>, motsvarande (11:2b, d).

2 Rubrikstil behover inte innebira fristiende infinitiver. Typiska dr ocksa rubriker

med utelamnad kopula men i dvrigt kompletta satser, t.ex. Flytta jobben ingen
losning. Har fungerar infinitivfrasen forstas som subjekt.
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Som synes forekommer huvudsatsekvivalenter av vitt skilda slag, och
det enda de alla har gemensamt dr egentligen att de inte ar satsformade
men dndé fungerar som sjilvstindiga meningar. De pdminner i det av-
seendet om satsforkortningar, men skiljer sig fran vad man brukar
rikna som sddana i tvd avseenden: Dels forknippas inte huvudsatsekvi-
valenter med négra sirskilda frastyper, dels utgor (vanliga) satsfor-
kortningar som regel satsdelar snarare dn egna yttranden (jfr avsnitt
2.1).

Av sirskilt intresse dr hir konstruktionen i (11:3g).! Givet att icke-
finita satser inte tar explicita subjekt i svenskan, dr det forstas an-
markningsvért med konstruktionen subjekt+infinitiv. Emellertid utgors
smésatser ofta av infinitivfraser med explicita subjekt, som i (11:4a),
och jag tror att aven (11:3g) ar att betrakta som en annorlunda struk-
tur snarare dn som ett undantag.

Fragan dr da vad for struktur det ar frdga om. Ar (11:3g) en mot-
svarighet till smasatser — fast med huvudsatsfunktion och subjekt i
nominativ — eller 4r den en elliptisk variant av (11:4b)? I alla hénd-
elser skiljer den sig frin den snarlika (11:4c), som snarast bestar av tva
efterfoljande huvudsatsekvivalenter. De bada exemplen har inte riktigt
samma intonation, och framfor allt innehaller (11:4c) en paus.

(11:4) a. Tank er mig gifta mig! #
b. Skulle jag gifta mig? #
c. Jag? Gifta mig? #

Vad som talar for en smasatsanalys av (11:3g) dr att konstruktionen
inte 4r begrinsad till infinitiver, utan subjektet kan ocksa kombineras
med t.ex. adjektiv (Jag sndll?), substantiv (Han polis!) eller preposi-
tionsfras (Hon utan sin handviska?). Troligtvis @r det i dessa fall fraga
om samma grundldggande fenomen som i (11:3g), och de pdminner
alla starkt om (vanliga) smasatser.2

Vad som talar mot smésatsanalysen ar kanske framst att subjektet
star i nominativ — till skillnad frén ackusativformen i Jag sdg henne
komma. Smasatser kallas ju ocksd ECM-konstruktioner (Exceptional
Case Marking, jfr avsnitt 2.2.1), och Jag gifta mig skulle alltsa bli en
ECM-struktur utan ECM. Déremot anviands vanligen ackusativ i mot-

' Trots sirskilda sokningar hittade jag inga beligg av typen Jag gifta mig i Parole
(ddremot p4 flera andra typer av huvudsatsekvivalenter) och utgar darfor fran SAG:s
exempel.

2 Flertalet typer av huvudsatsekvivalenter verkar dock inte ha ndgot med smésatser
att gora; jfr de andra exemplen i (11:3).
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svarande konstruktion i engelskan (11:5a), och har ar en ellipsanalys o-
tankbar, eftersom motsvarande fullstindiga sats tar nominativ (11:5b).!

(11:5) a. What— me worry? (Alfred E. Neuman)?
b. Would I worry? #

Emellertid ar detta inget 6vertygande argument for en ECM-analys,
eftersom ackusativ dr omarkerat i engelskan och nominativ i svenskan
(jfr Det ar jag | It’s me). Det ar alltsa inte fraga om Exceptional Case
Marking i (11:5a) heller. I alla handelser verkar (11:5a) och (11:3g)
vara instanser av vasentligen samma fenomen, och jag uppfattar
(11:5a) som ett indicium pa att strukturen i (11:3g) skiljer sig fran den
i icke-finita satser.’

Fragan om vilken struktur konstruktionen har dr dock primirt ut-
trycksorienterad. Fran ett tolkningsperspektiv ricker det att konstatera
att (11:3g) inte ar en kontrollinfinitiv, eftersom den innehéller ett ex-
plicit subjekt.

11.2. Bestimningar till prepositionsfraser

I 6vriga avsnitt har infinitivfraser klassificerats oberoende av om de
foregas av preposition eller inte. De betraktas som attribut, adverbial
osv., dven om de i strikt mening utgor rektion i prepositionsfraser som
da ar de egentliga attributen eller adverbialen. Detta dérfor att infini-
tivbestamningar vanligen fyller samma funktion med preposition som
utan. Prepositionerna verkar mestadels fungera som (ofta optionella)
inledare snarare dn som huvudord till vilka infinitiverna utgor bestdm-
ningar.

Emellertid forekommer édven fall dér infinitiver mer patagligt utgor
bestimningar till hela prepositionsfraser, i synnerhet med-fraser som i
(11:6b—c) nedan.

I Aven nominativ kan dock forekomma. Jespersen (1937:92) ger exemplet She talk
to him! tillsammans med det danska Han gifte sig med hende! Han tar upp typen
under "amorfa” meningar (vilket verkar motsvara SAG:s icke satsformade meningar)
som ett uttryck for avstandstagande, men gar inte niarmare in p strukturen.

2 Konstruktionen i (11:5a) kallas ibland MAD Magazine Sentence.

3 Jfr dven den speciella engelska strukturen for me to worry, vars status som icke-
finit sats i hog grad tillskrivs infinitivmarket zo.
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(11:6) a. Jagiri full fard med att PRO uppticka nya tankegangar.
b. Nir man ser Claes Malmberg sitta i foajén pa China med nyfargat
har for att PRO bittre passa som den sadistiske tandldkaren Orin
L]
c. Den skulle ske vid Taraza och med minsta mojliga mottagnings-
delegation for att PRO minska riskerna att nagon skulle licka till
militaren.

Hir sammanfaller kontrolloren som regel med prepositionsfrasens
predikationsbas, efter samma monster som adjektivfraser utan lucka
(se avsnitt 8.2). Dir prepositionsfrasen utgor predikativ, som i (11:6a),
kontrolleras PRO av subjektet. Dar den utgor adverbial, som i (11:6b—
¢), kontrolleras dven infinitivfrasen som ett adverbial, vilket alltsé
innebir att det avgorande ar till vilket led i satsen prepositionsfrasen
adjungeras. I likhet med t.ex. participfraser kan ocksa prepositions-
fraserna i (11:6) betraktas som satsforkortningar med egna tanke-
subjekt.!

I andra fall kan det diskuteras huruvida infinitivfrasen bestimmer
hela prepositionsfrasen eller primirt ett led i den. Ar tex. for att-
infinitiven i (11:7) en bestamning till med hoga insatser eller primart
bara till adjektivet hoga?

(11:7) Vi talade om ldngtan att [PRO1] tjana landet med djdrvhet och mod,
med dristighet i nya foretag och med hdga insatser for att PRO né
svindlande mal.

Det ar egentligen ingenting speciellt med prepositionsfraserna i (11:6—
7). Preposition och nominal bildar en prepositionsfras pa samma sitt
som preposition och infinitivfras i ovriga exempel. Skillnaden &r bara
att de tar ytterligare en bestimning, som knyts till frasen som helhet.
Det verkar dock framst vara med-fraser samt vissa fasta fraser som i
full fird (11:6a) och i begrepp att (exempel (9:3c¢) i kapitel 9) som tar
infinitivbestamningar pa det hér viset.

En annan typ av prepositionsfraser som bor kommenteras sarskilt dr
samordningar. Har kontrolleras naturligt nog det senare ledet pa sam-
ma sétt som det forra.

Detta syns tydligast niar de samordnade leden ar likvérdiga till bade
form och funktion, som i (11:8a): bdda PRO tar samma kontrollér.
Vid syftningar géller samma sak fast for antecedenten (11:8b), och vid

' Jimfor med diskussionen i anslutning till (8:13a) i avsnitt 8.2. Notera ocks3 att
med-fraser — dock primirt spetsstallda sadana — hor till de konstruktioner som ofta
hanfors till subjektsregeln (jfr kapitel 3).
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avledningar riacker det att avledningen motsvarar en likvardig form,
som rddsla = att PRO vara rdadd i (11:8c).

(11:8) a. Han foredrar att [PRO1] vara ensam och oforstadd framfor att PRO
vara forstadd och utmanad.
b. Jag tycker om att [PRO1] se pa tavlor. Men darifran till att PRO
bedoma konst ar steget langt.
c. Detta dr alltsa den stora omprovningen som maste till: fran radslan
for den inre konflikten till att PRO vilja ta kontakt med den.

Har leden olika form, s& att endast det senare innehaller PRO, kon-
trolleras det dndé efter sin syntaktiska status. Alltsa tar objektsinfini-
tiven i (11:9a) subjektskontroll, medan subjektsinfinitiven i (11:9b) tar
arbitrar kontroll, i enlighet med normalmonstren.

(11:9) a. Intresset for sommarstugan ar sa stort att han prioriterar detta fram-
for att PRO triffa finansministerkollegor i Europa.
b. Ty vad vigde en familj mot att PRO skriva en bok!

11.3. Extraktioner

Infinitivargument till intransitiva verb utgoér som regel subjekt
(11:10a), oftast egentliga sadana (11:10b). Emellertid kan ocksa i
stdllet ett extraherat led ur sddana infinitiver std som subjekt, som i
(11:11) nedan. Fenomenet paminner om lyftning (jfr avsnitt 2.2.1)
forutom att det extraherade ledet utgor objekt i infinitivfrasen
— medan lyftning vanligen endast tillimpas pé subjekt.!

(11:10) a. Att PRO dansa salsa gick faktiskt riktigt bra. #
b. Det ska inte ga att PRO viirja sig mot spraket.

(11:11) a. Tuggummit gick inte att PRO peta bort __/.../
b. Norska damer gér diaremot att PRO besegra ____.
c. [Ilskan bara bubblade upp och gick inte att PRO hejda ___.
d. Jannes huvud gick nistan att PRO vrida ___ ett helt varv.

Infinitiverna i (11:11) &r inte verbkomplement — gd &r ett intransitivt
verb — och kontrolleras heller inte som sddana.? Har &r subjektskon-
troll av PRO utesluten, eftersom satssubjekten motsvarar infinitivernas

I I NRG (s. 1029ff.) riknas dock 4ven konstruktioner som de i (11:11) som (ob-
jekts-) lyftning. Normalt avser annars termen objektslyfining att satsforkortningens
subjekt lyfts till objektsposition i matrissatsen (objekt med infinitiv), medan
subjektslyftning motsvarar subjekt med infinitiv (jfr avsnitt 2.2.1).

2 Notera vidare att gd hiir anvinds i den ganska speciella betydelsen ’vara mojlig’.
Konstruktionen i (11:11) 4r inte mojlig med ga som rorelseverb.
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objekt. I stillet tar exemplen arbitrdar kontroll, som i subjektsinfini-
tiver. Aven strukturellt r likheten med subjekt sldende, vilket illust-
reras i (11:12).

(11:12) a. Tuggummit gick inte att PRO peta bort /.../
b. Det gick inte att PRO peta bort tuggummit. #
c. Att PRO peta bort tuggummit gick inte. #

Anda vill jag ogdrna betrakta infinitivfraserna i (11:11) som egentliga
subjekt. Sett utifran den manifesta strukturen beter sig de spetsstillda
satssubjekten som typiska subjekt.! Och resten av satserna — inklusive
infinitiverna — fungerar likaledes vil som predikat. Satsdelsstrukturen
sammanfaller alltsd inte med argumentstrukturen har.

Ett liknande problem giller forhdllandet mellan egentliga subjekt
och adjektivbestamningar, som i (11:13) nedan (jfr avsnitt 8.1).

(11:13) a. Tuggummit var omgjligt att PRO peta bort ____ . #
b. Det var omgjligt att PRO peta bort tuggummit. #

Konstruktionen i (11:11) forefaller vara lexikalt betingad. Om vi byter
ut verbet ga mot t.ex. lyckas ger parafrasen i (11:14a) helt enkelt en
satsflita med spetsstillt objekt, och kontrollmonstret dr detsamma som
for vanliga verbkomplement. Da fordras emellertid ett subjektsargu-
ment (jag) om inte meningen ska bli ogrammatisk (11:14c).

(11:14) a. Tuggummit lyckades jag inte PRO peta bort ___ . #
b. Jag lyckades inte peta bort tuggummit. #
c. *Tuggummit lyckades inte PRO peta bort. #

Emellertid ar extraktionstypen inte helt begridnsad till ga eller ens till
intransitiva verb, utan forekommer dven vid predikat som ta tid
(11:15). Aven hir #r det ett led ur subjektsargumentet som extraheras
(jfr 11:15a"), och den storsta skillnaden gentemot (11:11) &r att kon-
struktionen innehaller ett objektsargument (tid). Det senare ska man
kanske for ovrigt inte fasta for stor vikt vid eftersom forbindelsen ta
tid @r lexikaliserad och ndarmast liknar ett partikelverb.

(11:15) a. Det har tar tid att PRO smalta __/.../
a'. Att PRO smalta det hir tar tid. #

/.../ men sviterna efter sjukdomen tar tid att PRO ldka ___ .
Ny miljoanpassad energiteknik tar tid att PRO utveckla .
Den har pajen tar lite tid att PRO gora ___/.../

acw

I Ligg sirskilt mirke till samordningen i (11:11c). Rimligtvis ir ilskan hir subjekt
till bade bubblade upp och gick.
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I bada fallen (gd resp. ta tid) paminner infinitivfrasen om ett egentligt
subjekt. Den star pd samma position, och konstruktionen kan latt para-
fraseras med formellt subjekt, som i (11:16). Emellertid utgor da det
spetsstillda ledet inte langre subjekt, eftersom den funktionen fylls av
det expletiva det. Konstruktionen i (11:16) dr alltsa en alldeles vanlig
satsflata.

(11:16) a. Tuggummit gick det inte att PRO peta bort ___ . #
b. Den hdr pajen tar det lite tid att PRO gora ___ . #

Pa det hela taget ar det ett ganska vanligt fenomen att ett spetsstllt led
motsvarar en lucka i en infinitivfras. Det dr ocksa vanligt att det ar
subjektet i matrissatsen som motsvarar luckan, t.ex. i adjektivbestam-
ningar (11:13a) och relativattribut. Anda #r dessa konstruktioner med
ga och ta tid speciella.

Vad som utmirker dem &r att infinitivfrasen och det extraherade
ledet utgor (syntaktiska) argument till samma huvudord, dér det ena ar
subjektsargument men det andra stir som subjekt.! I 6vriga konstruk-
tioner med lucka &r antingen det spetsstillda ledet inte subjekt, som i
(11:16), eller ocksé &r infinitivfrasen inte argument till verbet utan till
ett adjektiv eller nominal.

Jag kinner inte till ndgon tidigare redogorelse for den har typen av
extraktion, vilket vacker bade empiriska och teoretiska fragor. Empi-
riskt undrar jag dels hur utbredd konstruktionen ar i svenskan,? dels i
vilken mén den forekommer i andra sprak.? Teoretiskt kan man t.ex.

! Ligg miirke till att det inte kan vara s enkelt som att konstruktionen i (11:11) och
(11:15) innehaller ett implicit der motsvarande (11:16), utan det spetsstillda ledet &r
verkligen subjekt. Detta framgér av (11:11c), dar extraktionen dr samordnad med en
ordindr sats och bada tar samma subjekt.

2 Ytterligare ett verb som kan ta den hir sortens infinitivkomplement ar dla, som i
(i). Har dr dock dven en snarlik konstruktion utan lucka mojlig, bade i aktiv (ii) och
passiv (iii).

(i)  Det; tal att PRO tidnka pa __

(if)  Nu vann han senast, och hanI tl att PRO; ga hela vigen.

(iii) Det ar en modell; som tal att PRO; diskuteras.

Sarskilt intressant ar har passivkonstruktionen, som syntaktiskt liknar (ii) men seman-
tiskt snarare korresponderar med argumentstrukturen i (i); jfr diskussionen om
passiva adjektivbestimningar i avsnitt 8.3.2-3.

3 Konstruktionen med fa (lang) tid ar mojlig i de Gvriga nordiska spriaken (jag har
dock inte kollat fardiska), &ven om mina norska och danska informanter foredrar den
mindre speciella strukturen med formellt der. Inget av dem tillater dock konstruktionen
med gd. Visserligen forekommer den modala betydelsen ’vara mgjlig’ dven hos
danskans, islandskans och norskans motsvarigheter till gd, men mycket mer restriktivt
an i svenskan.
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fraga sig huruvida detta dr en variant av tough movement (se avsnitt
8.1) eller ndgot helt annat. Men detta dr fragor om distribution och
struktur. Tolkningsmaissigt beter sig konstruktionen likadant som
ovriga kontrollinfinitiver med objektslucka. Det led som motsvarar
luckan kontrollerar inte PRO. I stillet tar meningarna oftast arbitrdr
kontroll.

Ett annat (vanligen) intransitivt verb som kan ta en kompletterande
infinitivbestimning dr duga, som i (11:17). Har ar det dock inte fraga
om en extraktion ur subjektsargumentet, @ven om subjektet motsvarar
en lucka i infinitivfrasen. Detta framgér t.ex. av att exemplen i (11:17)
inte betyder samma sak som parafraserna i (11:18).

(11:17) a. De duger inte att PRO ha ___till nagonting.
b. Den dog inte att PRO midtamed ___.

(11:18) a. Att PRO ha dem till ndgonting dog inte. #
b. Att PRO mita med den dog inte. #

Infinitivfraserna i (11:17) har drag av (avseende-) adverbial, och det
ar latt att tanka sig samma konstruktioner med prepositionen till fore
att. Visserligen ser de inte riktigt ut som vare sig bundna (11:19a) eller
fria (11:19b) adverbial, trots att bada dessa typer kan forekomma utan
foregdende preposition — men jag har svart att se vad de annars skulle
kunna vara.

(11:19) a. /../hela Ortelga langtar bara att PRO fa tjana honom.
b. Han gick darfor att PRO hamta dem.

Alltsa far infinitiverna i (11:17) riknas som adverbial. Fragan ar dé
huruvida de #r bundna eller fria. A ena sidan fyller de en semantisk
roll i forhallande till matrisverbet och &r onekligen starkt knutna till
det. A andra sidan skulle inte duga vara ett intransitivt verb om infini-
tivfraserna vore bundna komplement.

I alla handelser tolkas konstruktionen likadant som alla andra infini-
tiver med objektslucka. Kontrolloren dr vad som helst utom subjektet
(som motsvarar luckan), vilket oftast innebir arbitrar kontroll.
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12. Diskussion av del II

I korpusgenomgangen ovan har de olika kontrollkonstruktionerna
behandlats en i taget. Nedan ska jag i stallet forsoka ge en samlad bild
av materialet. De generella dragen diskuteras fran ett huvudsakligen
deskriptivt perspektiv i 12.1, medan mer teoretiska synpunkter tas upp
i 12.2.! Som utgdngspunkt summeras resultaten frasvis i tabell 12:1.

TABELL 12:1. Dominerande kontrollménster, oversikt.

Huvudmonster Ev. bimonster
Verbkomplement
Lk monotransitiva k. subjektskontroll -
II.  bitransitiva k. objektskontroll subjektskontroll
ITI.  predikativ indirekt kontroll -
Attribut, generellt possessiv kontroll (arbitrar kontroll,
IV. relativa (subjektskontroll) objektskontroll)
V. identifierande motsvarande predikativ -
VI. fyllnadsattribut motsvarande objekt -
Adjektivbestamningar
VII. med lucka arbitrir kontroll -
VIII. utan lucka AP:s predikationsbas (objektskontroll)

(subjektskontroll)
objektskontroll
IX. Adverbial subjektskontroll indirekt kontroll
pragmatisk kontroll

X. Subjekt arbitrar kontroll =
XI1. Sjalvstandiga fraser arbitrar kontroll —
XII. Extraktioner arbitrar kontroll -

Kontrollmanster inom parentes i tabellen avviker inte fran grundmonstret utan ar bara
typiska syntaktiska speglingar av semantiska kontrollmonster. Bland exemplen nedan
markeras huvudmonstret (a) och eventuella bimonster (b—d).

1 For en diskussion av metoden som sidan, se avsnitt 5.2. Vidare kommenteras
korpusundersokningen i relation till den mer teoretiska OT-analysen (del III) i avsnitt
Iy 0
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1 Jag avskyr att PRO yttra mig offentligt.
I1. a. Hon bad honom PRO ta ledigt en dag.
b. Serbien lovar USA att PRO inte bruka véld.
I11. Vir uppgift blev att PRO tjanstgora som effektskadespelare.
IV.  a. Han har ju inget arbete att PRO stiga upp till ___
b. Det idr sa manga praktiska problem att PRO losa
c. /.../ tacksam mot chefen som gav henne s mycket overtid att PRO
tjdna extra pengar pd ___
W Fackforeningsrorelsens filosofi att PRO acceptera arbetet som en
patvingad plaga/.../
VL Agent 007 med ritt att PRO doda.
VIL Ett vapen ar inte s dumt att PRO ha ___
VIIL Men jag ar alltid dalig pa att PRO forelasa.

Bl

. Hennes finmotorik gor henne lampad att PRO brodera, virka och
plocka bar.

IX. a. Adjunkten forsvann ut i nidsta rum for att PRO ordna argumenten /.../

b. Men forst sinde han; ivig budbirare; till Siwa-oasen for att PRO;
frﬁga oraklet om han hade ritt att dyrka Hefaiston som ododlig hjalte
T

Cc: For att PRO klara sig i Nixons Washington var det nodvandigt att
[PRO1] vara ovanligt snabbtinkt, komplicerad och begédvad pa
manga olika sdtt — varav en del mindre trevliga.

d. Genom att PRO byta ut en enda byggsten kan ett proteins egenskaper
drastiskt forandras.

X. Att PRO bli berusad ar faktiskt krdngligare @n det later.
XI. Varfor PRO forska om sddana sjalvklarheter?
XII. Nagot vansinnigare én det hir gir inte att PRO forestilla sig

Av oversikten i tabell 12:1 kan forst och framst konstateras tva saker:
dels att kontrollmonstren varierar mellan olika syntaktiska funktioner,
dels att det dnda &r ett fatal monster som aterkommer. Det framgar
ocksa att kontroll beror pa bade syntax, semantik och pragmatik.

Sett fran ett syntaktiskt perspektiv dominerar subjektskontroll och
arbitrar kontroll, med objektskontroll och indirekt kontroll som
sekunddra monster. Semantiska kontrollmonster anges explicit endast
for attribut och adjektivbestimningar utan lucka, men semantiken har
stor betydelse dven i vriga konstruktioner. Jag aterkommer till detta i
avsnitt 12.1 och 12.2. Pragmatiken spelar daremot en underordnad roll
och blir avgorande forst nédr syntax och semantik inte racker till.

De tva pragmatiskt styrda kontrollmonster som forekommer &r
arbitrar kontroll och pragmatisk kontroll. Vad som skiljer dem &t ar
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framst forhallandet till andra kontrollmonster. Arbitrar kontroll bygg-
er pa avsaknaden av grammatiskt styrd kontroll, men pragmatisk kon-
troll upptrader dar det finns ett grundmonster (subjektskontroll) som
av nagon anledning inte foljs.

Om vi tanker oss en skala fran obligatorisk kontroll till fri tolkning
gar det alltsa att urskilja tre lagen: I de flesta konstruktioner dr kon-
trolloren given av grammatiken. Aven inom de kategorier dir flera
kontrollmonster alternerar ar distributionen komplementir, och det dr
aldrig nagon tvekan om vilken som #r den grammatiska tolkningen av
PRO. I andra @nden av skalan finner vi de strukturer som tar arbitrar
kontroll, dar tolkningen inte dr syntaktiskt styrd utan foljer av kon-
texten.

Daremellan befinner sig de fria adverbialen, didr kontrollmonstret
varken dr fritt eller obligatoriskt. Alterneringen mellan subjektskon-
troll, objektskontroll och indirekt kontroll forefaller lika regelbunden
som de obligatoriska kontrollmonstren, men véxlingen med pragmatisk
kontroll avviker. Har dr subjektskontroll ett prefererat men inte ob-
ligatoriskt monster, och det verkar finnas en syntaktisk princip som vi
oftast men inte alltid foljer. Inte ens nér vi avviker fran grundmonstret
ar det helt satt ur spel, utan ofta finns associationen till subjektet kvar
dven nar tolkningen uppenbart dr en annan:

(12:1) Efter att ha satt sig i vagnen foll hdsten dter i sken. (Wellander
1973:251)

Det dr i detta mellanldge det finns utrymme for normativ grammatik.
Hir forekommer skillnader i acceptans, oenighet om vad som &r gram-
matisk svenska. I dessa fall ar grammatiken varken tillracklig eller
irrelevant. Den grammatiska frdgan om vilka meningar som dr vil-
formade Overgér till den mer stilistiska frdgan om vad som &r god
form. Markligt nog ar det vanligen just i dessa fall som lekmannen
verkar bli medveten om grammatik.

Deskriptiv och teoretisk grammatik agnas daremot foretradesvis at
att beskriva respektive forklara de grammatiskt givna monstren och
strukturerna.

12.1. Generella drag

Sett till hela materialet dr det som sagt tva syntaktiska monster som
dominerar: subjektskontroll och arbitrdr kontroll. De forekommer i
flest beldgg och i flest typer av konstruktioner. Aven dar andra kon-
trollmonster konstateras lokalt (utifrén t.ex. adjektivets predikations-
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bas) faller dessa ofta tillbaka pa nigot av dessa tva, sett till en storre
kontext.

Arbitrar kontroll dr det naturliga i opersonliga konstruktioner, dar
infinitivuttrycket blir ett sdtt att undertrycka information eller ge
utsagan generalitet (se avsnitt 10.1). Aven arbitrdr kontroll dr dock
ofta ett lokalt monster, inte minst d& det kan motsvara en specifik
kontrollor i den pragmatiska kontexten.

Subjektskontroll dr tvirtom det vanligaste dér referensen hos PRO
ar kand, entydig och specifik, dvs. ddr kontrolloren dr explicit. Detta
ar i och for sig foga forvanande. Att predikationsbasen for en sats
(= subjekt) ocksa ar predikationbas for underordnade satsforkort-
ningar (= PRO) innebir ju helt enkelt att satsen och dess bestimning
handlar om samma sak.

Detta giller pa sitt och vis dven indirekt kontroll, som vanligen &r
ett specialfall av subjektskontroll. Kontrolléren dr da inte subjektet
som helhet utan en del av det. Den kan vara explicit, som subjektet i en
bisats eller en genitivbestamning till ett nominal — eller implicit, som
tankesubjektet i en infinitivfras eller ett underforstatt argument till ett
nominal.

12.1.1. Subjektskontroll kontra c-kommendering

Den vitt utbredda preferensen for subjektskontroll ar dock inte ndgon
god grund for en allmén generalisering. Inte heller har den genererat
nagon sadan normforestillning; den s.k. subjektsregeln har betydligt
snavare riackvidd (se kapitel 3, samt Lyngfelt 2001c).

Visserligen dr subjektet den vanligaste kontrolloren i ménga olika
konstruktioner, men det dr det av olika skal. I t.ex. adjektivbestam-
ningar (utan lucka) kontrolleras PRO av adjektivets predikationsbas.
Den predikationsbasen sammanfaller ofta med satssubjektet, men detta
ar inte en primirt en fraga om kontroll utan foljer av adjektivfrasens
syntaktiska funktion (vanligen predikativ). Prediceras adjektivfrasen
om ett annat led 4n subjektet, sa ar detta led kontrolloren.

En i flera avseenden mer triffsidker generalisering foljer av prin-
cipen om c-kommendering. Forutom i spetsstéllda satsforkortningar c-
kommenderar subjektet alltid PRO, och dér vi har subjektskontroll dr
subjektet i de flesta fall dessutom narmsta c-kommenderande led.!

! Dir subjektet inte ir nirmsta c-kommenderande led upptrider subjektskontroll
endast dar narmare tankbara kontrollorer ar uteslutna av semantiska skil; se vidare
12:1.3.
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Genom att utgd fran c-kommendering fangar vi inte bara detta utan
tacker ocksa in objektskontroll, som &r ett mindre vanligt men fullt
grammatiskt alternativ vid attribut, adjektivbestamningar och adverbial
samt normalmaonstret i bitransitiva objektskonstruktioner.

De enda fall dar subjektskontroll traffar ratt och c-kommendering
fel ar spetsstéllda satsforkortningar med subjektskontroll. Samtidigt
kan dock c-kommendering forklara varfor icke-subjektskontroll ar
mer tillgdnglig vid spetsstallning dn annars.

Den stora nackdelen med c-kommendering &r att principen dr bero-
ende av antaganden om frasstruktur. Visserligen ar d@ven subjektsrollen
i grunden en teoretisk konstrukt, 4ven om begreppet dr sa viletablerat
att man oftast bortser fran detta, men det dr avsevirt mindre teori-
beroende dn c-kommendering (se vidare avsnitt 12.2). I alla handelser
kan konstateras att varken subjektskontroll eller c-kommendering ar
nagon heltickande generalisering — och ingen annan syntaktisk princip
heller, savitt jag kan se.

12.1.2. Komplement kontra adjunkter

Ett mycket intressant aterkommande drag i materialet ar ett kontinuum
frén bundna komplement till fria adjunkter, som vi kan kalla bunden-
hetsskalan. Detta slags kontinuum har uppmarksammats mycket for
verbfrasernas del, dir skalan fran objekt via bundna adverbial (pre-
positionskomplement) till fria adverbial ar ett stindigt aterkommande
problem for grammatiker. Vad som &r intressant ar att samma grad-
visa overgang fran bundna till fria bestdmningar upptrader dven bland
adjektivbestamningar (utan lucka) och fyllnadsattribut. Vi finner alltsa
samma monster i verb-, nominal- och adjektivfraser

Parallellen aterspeglas dock inte till fullo i kontrollbeteendet. I verb-
fraserna skiljer sig kontrollmonstren i komplement och adjunkter, sir-
skilt i bitransitiva konstruktioner (i de monotransitiva dominerar sub-
jektskontroll hela vigen). Med ndgot enstaka lexikalt undantag (lova)
tar verbkomplement i bitransitiva strukturer genomgaende objekts-
kontroll, medan adjunkterna — dvs. fria adverbial — uppvisar s mycket
som fyra olika kontrollmonster: subjektskontroll, objektskontroll,
indirekt kontroll och pragmatisk kontroll.

Nagon motsvarande skillnad mellan komplement och adjunkter upp-
trader inte i vare sig nominal- eller adjektivfraser.! I stillet forblir

I Diremot beter sig relativattribut, identifierande attribut och adjektivbestamningar
med lucka annorlunda, men detta har inte med distinktionen komplement—adjunkt att
gora.
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kontrollmonstret homogent utmed hela skalan: possessiv kontroll i
attributen och kontroll av adjektivets predikationsbas i adjektivbestam-
ningarna. Trots att de fria bestimningarna i bada fallen har mycket
gemensamt med adverbial (se avsnitt 7.4 resp. 8.2), beter de sig i
kontrollhdnseende som sina bundna motsvarigheter (attribut resp.
adjektivbestdimningar), inte som andra fria led. Detta, liksom véxlingen
mellan subjekts- och objektskontroll i adverbialen, tyder pa att det
spelar storre roll vilket led en fri satsforkortning bestimmer @n hur
den modifierar detta.

Vidare #r det anmarkningsvirt att de kontrollmonster som urskiljs i
bade nominal- och adjektivfraser primart dr semantiska. Kontrolloren
ar nominalets possessor eller adjektivets predikationsbas och verkar i
princip inte behova std i ndgon sirskild syntaktisk relation till
nagondera. Ett sddant semantiskt beroende av sitt huvudord &r vad man
véntar sig hos komplement men inte hos adjunkter.

Sammantaget skulle detta kunna indikera att skillnaden mellan kom-
plement och adjunkter spelar mindre roll i nominal- och adjektivfraser
dn i verbfraser, dtminstone med avseende pa kontroll. Det verkar
ocksé tyda pd att fria bestamningar till nominal och adjektiv dr seman-
tiskt mer beroende av sitt huvudord dn vad man (med utgangspunkt
fran adverbial) brukar anta att fria adjunkter 4r. Men forklaringen kan
ocksa vara en helt annan. En alternativ hypotes ar att de semantiska
relationerna och kontrollmonstren inte direkt orsakar varandra, utan
helt enkelt beror pd likartade faktorer. Jag aterkommer till fragan i
avsnitt 12.2.2.

12.1.3. Semantikens betydelse

Materialgenomgangen i de foregéende kapitlet har utgétt fran ett
primirt syntaktiskt perspektiv. Darmed har de semantiska aspekterna
kommit att spela en underordnad roll i redogorelsen. Det verkar de
ddaremot inte gora i praktiken.

Mest patagligt ar forstds att vissa kontrollmonster dr semantiskt
givna av infinitivernas matrishuvuden. Detta forekommer bade bland
verbkomplement, attribut och adjektivbestimningar.

Emellertid ldgger dven satsforkortningarna sjalva vissa semantiska
restriktioner pé sina tankesubjekt. Generellt sett kan inte gdrna verb,
adjektiv eller expletiver kontrollera PRO. Dartill kommer mer speci-
fika begransningar. Om t.ex. infinitivfrasens verb krdver en animat
agent som subjektsargument kan inte kontrolloren vara inanimat.
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Séadana selektionsrestriktioner kan forklara de flesta fall av pragmatisk
kontroll. De ldgger ocksa begransningar pa s.k. arbitrar kontroll; hur
ospecifik kontrolloren dn idr, utesluts anda alla referenter som inte
motsvarar selektionsrestriktionerna.

En tredje faktor dr den s.k. princip B (se vidare avsnitt 14.1.2),
enligt vilken samma led inte kan vara béde subjekt och komplement till
samma verb (sdvida inte koreferensen markeras genom t.ex. reflexiv).!
Den dr avgorande for kontrollmonstret i alla infinitivfraser med ob-
jektslucka (eller rektionslucka), vilket avser relativattribut, adjektiv-
bestamningar, extraktioner ur verbargument (se avsnitt 11.3) samt
vissa adverbial (se exempel (9:25) i avsnitt 9.3.2). I samtliga fall galler
att det led som motsvarar luckan ar uteslutet som kontrollor.

Detta medfor att kontrollmonstret kastas om i de fall dar luckans
referent fyller samma position/funktion som kontrolléren skulle ha i
motsvarande konstruktion utan lucka. I exempelvis adjektivfraser kon-
trolleras PRO av adjektivets predikationsbas i fraser utan lucka, men i
fraser med lucka kan kontrolloren vara vad som helst utom predika-
tionsbasen. Pa s vis sitter Princip B inte bara syntaktiska principer ur
spel utan dven det semantiska monstret med predikationsbas som kon-
trollor.2

Dessa faktorer ér sa grundldggande att de ofta inte uppmérksammas
i kontrollsammanhang (forutom lova/overtala-problematiken). Men det
ar anda dessa semantiska villkor som sitter ramarna for de syntaktiska
och pragmatiska kontrollmonstren. De senare giller endast nir seman-
tiken sa tillater. Se vidare 12.2.1.

12.2. Teoretiska reflexioner

Parole-undersokningen dr primért deskriptivt orienterad och handlar
alltsi mer om empiri 4n om teori. Jag har darfér huvudsakligen for-
sokt att i denna del redovisa resultaten utan att alltfor mycket binda
upp dem vid teoretiska antaganden (dven om presentationen av vissa
monster kravt en del teoretisk apparatur). Flera av iakttagelserna ar
dock teoretiskt intressanta, varfor jag har valt att samla nagra teore-
tiska kommentarer i ett eget avsnitt hir. Resonemanget koncentreras

1 Princip B kan forvisso ses som en syntaktisk lika vl som en semantisk princip.
Sjélv ser jag den som en i grunden semantisk princip som yttrar sig syntaktiskt.

2 [ relativattribut ser ménstret med possessiv kontroll ut att vara en konsekvens av
princip B. Relativa infinitiver utan lucka ar ovanliga i svenskan, men dir de fore-
kommer ar kontrolloren NP:n i sig, inte dess possessor (jfr réitt person att PRO svara
pa det med rdtt person att PRO fraga ___om det).
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kring samspelet mellan syntax, semantik och pragmatik (12.2.1) samt
forhallandet mellan komplement och adjunkter (12.2.2).

12.2.1. Samspelet mellan syntax, semantik och pragmatik

Resultaten ovan léter sig svarligen forklaras med nagon enskild prin-
cip, utan det framgér tamligen tydligt att kontroll beror pa flera olika
faktorer. Syntaktisk frasstruktur samverkar bl.a. med semantiska sele-
tionsrestriktioner och pragmatisk empati, s& en samlad kontroll-
beskrivning ryms inte inom nagon av de traditionella doménerna
syntax, semantisk och pragmatik. Tvéartom kan kontroll tjana som en
illustration av hur dessa tre perspektiv pa sprak samverkar.

Vidare forefaller de tre perspektiven inte lika viktiga. Semantiken ar
mest grundliaggande, da syntaktiskt och pragmatiskt framtradande led
endast kan komma ifriga om de dr semantiskt lampliga. Dels styr
huvudord hur deras komplement tolkas (i nominal- och adjektivfraser
kanske dven adjunkter, se 12.2.2), dels sitter infinitivfrasens verbva-
lens restriktioner pa vad som kan fylla subjektsrollen. Forst ndr dessa
villkor dr uppfyllda avgor syntaxen, troligen framst c-kommendering,
vilket led som kontrollerar PRO.

Sedan verkar syntax i sin tur vara viktigare d@n pragmatik. Prag-
matiska kontrollmonster trader framst in nar syntax och semantik inte
racker till. Har ar sarskilt kontrasten mellan spetsstidllda och efter-
stdllda adverbial ett tydligt tecken. Vid efterstdllning, dvs. ndr sub-
jektet c-kommenderar PRO, forekommer pragmatisk kontroll endast
ndr subjektet ar uteslutet av semantiska skél. Spetsstdllda adverbial dr
ddremot mer mottagliga for pragmatiska faktorer, vilket kan bero pa
att det inte finns nédgon syntaktiskt angiven (dvs. c-kommenderande)
kontrollor. Detta skulle da innebara att subjektskontroll vid spets-
stillning inte beror pd den syntaktiska subjektsfunktionen i sig, utan pa
att subjektet dr pragmatiskt framtradande (se vidare avsnitt 14.1.3,
16.4 och 17.3).

A andra sidan bor man halla i minnet att detta resonemang utgar
fran ett strikt tolkningsperspektiv. Det 4r fullt mojligt att pragmatiken
spelar storre roll for valet av uttryckssatt, dvs. att talare/skribent
viljer syntaktiska strukturer som speglar det pragmatiska (och semant-
iska) innehallet. Rimligen finns det pragmatiska skal till att nagon t.ex.
viljer att spetsstilla ett adverbial i stillet for att realisera det in situ
osv. Den sidan av saken tiacks dock inte av undersokningen.
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De faktorer som inverkar pa tolkningen ser alltsa ut att vara ordna-
de hierarkiskt. I forsta hand réttar vi oss efter semantiken; finns flera
semantiska mojliga kandidater far syntaxen styra — och récker inte det
heller tar vi till pragmatik. Darmed torde det vara fruktbart att ana-
lysera kontroll fran ett optimalitetsteoretiskt perspektiv. Optimalitets-
teori (OT) bygger just pa idén om samverkan mellan flera konkur-
rerande principer som dr ordnade i en strikt hierarki. En sadan analys
presenteras i avhandlingens del III.

En annan intressant sida av forhdllandet mellan syntax och semantik
kommer till synes i kontrollvixling (avsnitt 6.2.1) och den systemat-
iska tvetydigheten hos vissa adverbial (avsnitt 9.3.2). Jamfor till att
borja med meningarna i (12:2), dir PRO kontrolleras av objektet i
(12:2a) men av subjektet i (12:2b).

(12:2) a.  Aktiedgarforeningen har bett foretaget Fermenta att PRO stilla upp
med bankgarantin.
b. Aktiedgarforeningen har bett foretaget Fermenta att PRO fa stilla
upp med bankgarantin. #

I (12:2b) kastas kontrollmonstret om genom kontrollvaxling; ordet fa
leder till subjektskontroll, dér det bitransitiva be normalt ger objekts-
kontroll. Daremot forblir agenten densamma i bada exemplen. I
(12:2a) ar objektet Fermenta bade tankesubjekt och agent i infinitiv-
frasen. I (12:2b) ar subjektet Aktiedgarforeningen tankesubjekt, men
aven hdr dar Fermenta agent. Subjektet till f@ dr namligen inte agent
utan upplevare. Kontrollvixlingen kastar alltsa om subjektsfunktionen
men inte agentrollen.
Ett beslaktat fenomen upptrader hos vissa adverbial:

(12:3) DNA fran presidentens hérstrn ska undersokas for att PRO ge
svar pé fragan.

Exemplet i (12:3) &r i princip tvetydigt, dd bdde subjektskontroll och
pragmatisk kontroll (med huvudsatsens agent som kontrollor) ar
mojliga tolkningar. Infinitivfrasens subjektsfunktion kan namligen lika
garna fylla instrumentrollen som agentrollen. Antingen kontrolleras
PRO av satssubjektet DNA och dr da instrument i satsférkortningen
(’DNA ska ge svar’), eller ocksa #r det koreferent med huvudsatsens
agent som samtidigt utgor agent i infinitivfrasen (Vi ska ge svar med
hjdlp av DNA”).

Emellertid dr de semantiska rollerna desamma i bada tolkningarna.
Matrissubjektet dr instrument och matrisagenten ar agent i infinitiv-
frasen, oavsett vilken av referenterna som motsvarar subjektsfunk-
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tionen. Ambiguiteten vad giller subjektsargumentet spelar hér ingen
roll for den semantiska tolkningen, eftersom det dr samma skeende
som skildras i bdda fallen. Bada tolkningarna betyder i realiteten
samma sak.

Om vi nu jamfor (12:2) med (12:3) framtrader en sldende likhet och
en annu mer sldende skillnad. I bada fallen skiftar subjektsfunktionen
medan agentrollen forblir opaverkad. Skillnaden ar att i (12:2) innebar
kontrollvixlingen att satsforkortningen @ndrar betydelse radikalt, men
i (12:3) spelar den tvetydiga tolkningen av PRO ingen som helst roll
for tolkningen av infinitivfrasen som helhet.!

Nu #r forstds inte de badda exemplen helt parallella (alldeles fransett
att det dr fraga om ett bundet objekt i (12:2) och ett fritt adverbial i
(12:3)). I (12:2) ar det ur kontrollsynpunkt relevanta verbet stdlla upp
i (a) men fd i (b). I bada fallen @r agenten koreferent med matris-
satsens objekt. Ddremot dr det inte samma agent i de bada instanserna
av stdlla upp. 1 (12:2b) ar matrissubjektet subjekt (och upplevare) till
fa och ddarmed #r det ocksa subjekt — och agent — till stdlla upp. Med
andra ord dr det inte samma referent som ska stdlla upp i (12:2a)
respektive (b). Till skillnad fran (12:3) ar alltsa inte den semantiska
rolluppsittningen likadan i bada fallen.

Vad detta sdger om forhdllandet mellan syntaktiska funktioner och
semantiska roller dr inte alldeles sjalvklart. A ena sidan framgar
ganska tydligt att de dr olika saker; kontroll handlar om subjekts-
funktionen och kan inte reduceras till en friga om semantiska roller. I
den mén PRO idr knutet till en viss semantisk roll foljer detta av
satsforkortningens selektionsrestriktioner, inte av nagot visst kontroll-
monster. A andra sidan visar (12:3) att det tolkningsmonster som
specificeras av huvudsatsens verb avser komplementets agent, inte dess
subjekt.

En mojlig tolkning av ovanstdende dr att de semantiska forutsatt-
ningarna for kontroll bygger pa ett samspel mellan huvudsatsens och
infinitivfrasens verb: I den man huvudverbets betydelse styr tolkningen
av infinitivfrasen dr det agentrollen som specificeras (detta torde gilla
endast komplement, jfr dock 12.2.2). Vilken roll som antar subjekts-
funktionen — dvs. PRO - foljer av infinitivfrasens verbvalens (mer
specifikt, verbets selektionsrestriktioner). Ofta sammanfaller subjekt
och agent, men vid verb som fd gor de det inte. Savida ingen unik
kontrollor ddrmed &r utsedd ges tolkningen av PRO av det syntaktiska
(eventuellt aven det pragmatiska) sammanhanget.

' Majligen kan det, sett frin ett normativt perspektiv, vara relevant huruvida (12:3)
bryter mot subjektsregeln eller inte.
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Tvetydigheten hos (12:3) skulle ddrmed folja av tva saker: dels
specificeras inte tolkningen av matrisverbet (eftersom fria adverbial
inte dr bundna komplement), dels dr bade instrument och agent mojliga
som subjekt till ett verb som ge. I (12:2) pekas infinitivfrasens agent ut
av huvudverbet be, och kontrollvixlingen foljer av skillnaden i valens
hos stdlla upp respektive fa.

Aven den har sortens samspel rimmar vil med en optimalitets-
teoretisk beskrivning, se vidare del III.

12.2.2. Komplement kontra adjunkter

Forhallandet mellan bundna komplement och fria adjunkter dr ett
standigt dterkommande problem inom sprakvetenskapen. Fragan ar
stor och svar, varfor jag hdr begransar mig till de frigor som direkt
ror kontroll. Darmed bortser jag i viss man fran de svéra gransdrag-
ningsproblem distinktionen medfor, och tillimpar begreppen under
premissen att dessa problem ar losta.

Ett vanligt antagande ar att komplementkontroll dr lexikalt styrd,
dvs. att huvudordets semantik pekar ut infinitivkomplementets tanke-
subjekt (se t.ex. Pollard & Sag 1994) — medan fria adjunkter ar just
fria, dvs. att kontrolloren inte ar given av huvudordet utan foljer av
den syntaktiska (och pragmatiska) kontexten. Detta antagande har
framst tillimpats pa verbfraser/satser, vilket i praktiken inneburit att
man stillt objekt och bundna adverbial & ena sidan mot fria adverbial &
den andra.

Sett till materialet hdr stimmer modellen bra just pa verbfraser,
men kanske samre pa nominal- och adjektivfraser. Dessa bada fras-
typer uppvisar ingen storre skillnad i kontrollbeteende mellan komple-
ment och adjunkter. Possessiv kontroll géller bundna och fria attribut i
lika hog grad, och bade bundna och fria adjektivbestimningar (utan
lucka) kontrolleras av adjektivets predikationsbas. Ar da dessa adjunkt-
er mer beroende av sina huvudord dn vad adverbial ar? Nja, jamfor
adverbialet, attributet och adjektivbestimningen i (12:4a—):

(12:4) a. Manga av skogsldnen har tagit ut en hog kommunalskatt for att
PRO klara sin verksamhet.
b. I november forra dret beslutades om ett extra anslag for att PRO
utreda problemen i skolan.
c. /../ medan teamet gjorde honom klar for att PRO fa syresatt blod
via maskinen.
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De tre for att-infinitiverna i (12:4) bestammer visserligen olika typer
av huvudord, men modifierar dessa huvudord péa visentligen samma
satt. Jag har svart att se nagot som tyder pa att attributet eller adjektiv-
bestamningen (12:4b resp. c) skulle vara mer beroende av sina huvud-
ord @n vad adverbialet (12:4a) dr. Alla tre ar typiska fria adjunkter.

Anda tar de olika kontrollmonster. Adverbialet i (12:4a) tar sub-
jektskontroll — medan attributet i (12:4b) kontrolleras av nominalets
possessor, som for ovrigt ar implicit. I (12:4¢) kontrolleras PRO av
adjektivets predikationsbas, som utgor objekt i matrissatsen.

Denna skillnad torde da inte bero pa att det @r fraga om olika typer
av infinitivbestimningar, utan pé att de dr adjungerade till olika fraser.
Beroendet av huvudordet ar da inte semantiskt, som &r fallet med
komplement, utan syntaktiskt. S& ldngt passar alla tre typerna in pa
standardantagandena om fria adjunkter.

Emellertid ar det bara adverbialen som ansluter sig till ett rent syn-
taktiskt kontrollmonster. Attribut och adjektivbestamningar kontroll-
eras inte nodvéndigtvis av narmsta c-kommenderande led, utan av
huvudordets possessor respektive predikationsbas — dvs. via en seman-
tisk relation. Det forvidntade ar att adjunkter associeras uppat i fras-
hierarkin tills en tillfredstallande lank har etablerats — kortast mojliga
vdg. Att adjunkten forst “kanner igen” sitt huvudord och darefter
foljer en viss typ av semantisk forbindelse, beroende pa vilken sorts
huvudord det ar fraga om, ett sddant beteende forefaller minst sagt
otypiskt.

Jag kan se tva vigar att redogora for dessa iakttagelser pa ett teore-
tiskt konsistent satt. Det ena &r att betrakta samtliga adjunkter — d@ven
adverbialen — som semantiskt beroende av huvudordet. En tdnkbar
generalisering #r da att adjunkterna kontrolleras av huvudets externa
argument: subjektet i verbfraser, possessorn i nominalfraser och pre-
dikationsbasen i adjektivfraser.

Forutsattningen ar att man utgar fran semantiska argument och inte
syntaktiska konstituenter, eftersom sarskilt possessorn ofta ar implicit
eller star i en annan position dn som specifierare i nominalfrasen. Det
ar da inget trivialt problem hur den semantiska relation som motsvarar
externt argument definieras. Vidare utgor de adverbial som tar ob-
jektskontroll ett besvarligt undantag, som svarligen later sig forklaras
inom samma semantiska domén. Detta giller sarskilt som vissa ad-
verbial dr ambiguosa med avseende pa subjekts-/objektskontroll (se
exempel (9:9) i avsnitt 9.1), vilket innebar att inget semantiskt ute-
sluter ndgondera tolkningen.
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Den andra vidgen gar i motsatt riktning. Om vi i stéllet tonar ned
semantiken och utgdr fran syntaktiska drag, kan c-kommendering
betraktas som den grundldggande principen for adjunktskontroll. Detta
synsatt ar redan vil etablerat for adverbialens del, och d@ven bland
attribut och adjektivbestamningar dr kontrolloren vanligtvis ett néra-
liggande c-kommenderande led. Undantagen fran detta kan som regel
latt motiveras, t.ex. genom selektionsrestriktioner eller princip B.

Diérmed skulle monstren med possessivkontroll i nominalfraser och
predikationsbasen som kontrollor i adjektivfraser i grunden vara s.k.
epifenomen. Med detta menas att de inte dr de egentligt styrande
principerna utan bara ytstrukturella drag som samvarierar med dessa.
Den vigen leder till en analys dédr endast komplement dr semantiskt
beroende av sina huvuden, och adjunkter framst kontrolleras syn-
taktiskt. Detta synsatt tillimpas i OT-analysen i del III.

Tillforlitligheten hos de bada angreppssitten dr i ndgon mén testbar.
I en kontext dar minst tva distinkta led uppfyller selektionsrestrik-
tioner, princip B osv. — varav ndarmsta c-kommenderande led inte
sammanfaller med possessor/predikationsbas — borde det ga att avgora
vilket av monstren som styr den faktiska tolkningen.

Ett sddant test 4r mojligt atminstone for attributens del, och talar dar
for syntaxen. Relativa infinitiver utan lucka ar ovanliga i svenskan,
men dir de forekommer &r kontrolloren NP:n i sig, inte dess possessor
(jfr ratt person att PRO svara pa det med rdtt person att PRO frdaga
____om det). Detta tyder pa att monstret med possessiv kontroll i
relativattribut ar en konsekvens av princip B snarare dn en grund-
laggande semantisk princip.

Vad giller adjektivbestamningarna har jag dock varken funnit eller
lyckats konstruera négra kritiska testmeningar. Dir andra faktorer ar
likviardiga sammanfaller alltid predikationsbasen och niarmaste c-kom-
menderande led. Detta skulle helt enkelt kunna tyda pa att kontrolloren
och adjektivets predikationsbas tolkas utifrdn samma principer, och att
det ar darfor de som regel sammanfaller.

I alla handelser forefaller det som om frasstrukturen i stort har
storre betydelse @n distinktionen mellan komplement och adjunkter, da
dven de fria primart ar beroende av sina huvudord. Skillnaden mellan
bundna och fria led verkar ha viss betydelse i s& matto att de bundna ar
hérdare styrda av huvudordet, men det avgorande dr vilket led
infinitivfrasen bestimmer — inte hur hart knuten den ér till detta led.
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13. Introduktion till optimalitetsteori (OT)

Optimalitetsteori (OT) bygger pa tanken att sprak i grunden bestims av
en uppsittning enkla, generella och universella villkor (eng. con-
straints), vilka regelmissigt kommer i konflikt med varandra. Vill-
koren #r hierarkiskt ordnade, och nir de rdkar i konflikt vinner det
villkor som #r hogst rankat. Alla sprak har samma uppsittning villkor,
men rankar dem inte likadant. Skillnader mellan olika sprak antas alltsa
bero pa skillnader i ranking. Teorin utvecklades forst inom fonologi
(Prince & Smolensky 1993) och overfordes till syntax av Grimshaw
(1997).!

Systemet kan illustreras med fragan om expletiva subjekt (formellt
det i svenskan), vilka forekommer i vissa sprak men inte i andra. I de
senare tillampas i stillet s.k. pro-drop (se avsnitt 2.2.3). Nagra exempel
ges i (13:1) nedan.

(13:1) a. Itrains (Engelska)

b. Il pleut (Franska)

c. Det regnar (Svenska)
d. pro Piove (Italienska)
e. pro Llueve (Spanska)

Grovt forenklat kan skillnaden mellan & ena sidan engelska, franska
och svenska och & andra sidan italienska och spanska forklaras genom

samverkan mellan foljande tva villkor (definierade enligt Grimshaw
1997:374):2

SUBJECT: Clauses have subjects.
FULLINT:  Full Interpretation. Lexical conceptual structure is parsed.

' For en allmin introduktion till OT, med fokus pa OT-fonologi, se Archangeli
(1997), Borjars (1999) eller Kager (1999). For en sirskild introduktion till OT-
syntax, se Legendre (2001). Med undantag for Kager, som #r en ldrobok, utgors
samtliga av ganska korta artiklar.

2 Ibland #beropas i stillet en morfologisk forklaring, som gér ut pi att pro-drop
motiveras av att subjektet framgar genom verbkongruens. Ett argument mot den
16sningen ir att bl.a. franska och i viss mén engelska har bide verbkongruens och
expletivt subjekt.
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SUBIJECT krédver en subjektskonstituent, dvs. det ricker inte att sub-
jektet framgér av morfologi eller kontext.! Ett sidant subjektstvang
forekommer i manga sprak, men som synes inte i alla eftersom pro-
drop bryter mot villkoret.

FULLINT(erpretation) innebir helt enkelt att ord normalt ska betyda
nagot. Villkoret forefaller naturligt, men &dr inte undantagslost. For-
utom expletiva subjekt férekommer dven platshallare som engelskans
do (Why do you ask?) och svenskans gora (Sjunger gor jag helst inte).

Dessa bada villkor krockar i (13:1), eftersom regna och dess mot-
svarigheter i andra sprak saknar (semantiskt) subjektsargument. Ett
expletivt subjekt tillfredsstiller SUBJECT men bryter mot FULLINT,
medan pro-drop gor tvdartom. En regelbaserad grammatik skulle t.ex.
kunna hantera skillnaden utifran en sprakspecifik regel om subjekts-
tvang (och/eller en om pro-drop), som antas gilla i vissa sprak men
inte i andra. Inom OT ser man det i stillet som att samma villkor
virderas olika hogt i olika sprak.

Med andra ord antas subjektstvang bero pa att SUBJECT dominerar
(rankas hogre dn) FULLINT, medan pro-drop foljer av att det omvinda
forhallandet rader. Givet en viss input, i det hdr fallet den semantiska
struktur som motsvarar ’'det regnar’, virderas alternativa uttrycks-
former gentemot villkoren. Den kandidat som bist tillfredsstiller de
hogst rankade villkoren &r optimal, dvs. grammatisk.

Denna optimering, dvs. utgallringen av alla kandidater utom den
grammatiska, illustreras i tabld T13:1-2 (>> indikerar dominans):2

Tabla T13:1. SUBJECT >> FULLINT — expletivt subjekt i franskan.

Ingut: ‘Det regnar‘ SUBJECT | FULLINT

a. Pleut ¥
=b. Il pleut i

* = brott mot ett villkor; ! = brottet r fatalt; & = den optimala kandidaten; skuggning
markerar att eventuella brott inte péverkar valet av optimal output.

' En mer precis definition av SUBJECT ir: "The highest A-specifier of an extended
projection must be filled” (Grimshaw & Samek-Lodovici 1998:194, Legendre
2001:5). Villkoret motsvarar Chomskys (1981) Extended Projection Principle (EPP).

2 Den konventionella formen for redovisning av OT-analyser kallas tabld (fr./eng.
tableau), till skillnad fran tabell eller figur. Aven notationellt foljer jag OT-standard.
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Tabla T13:2. FULLINT >> SUBJECT — pro-drop i italienskan.

Input: ‘Det regnar’ FULLINT | SUBJECT

= a. Piove *
b. EXPL piove *|

I franskan (T13:1) dr det viktigare att tillfredsstdlla SUBJECT én FULL-
INT, varfor strukturen med expletivt i/ dr optimal. I italienskan
(T13:2) forhaller det sig tvirtom, och subjektslost Piove vinner.!

Aven om villkor pa detta sitt kan dvertrumfas av andra, s& innebdr
inte det att de upphor att gilla: “Constraints are never switched off”
(Vikner 2001b:454). Trots att FULLINT far stryka pa foten infor
expletiva subjekt i svenskan kan det dels sla igenom i andra samman-
hang (t.ex. motverka en svensk motsvarighet till do-omskrivning), dels
spela en roll for vilka element som blir expletiver. Att det &r just det
och inget annat ord som utgor expletivt subjekt dr sannolikt ingen
slump, utan torde bero pa att det har mindre specifik betydelse #n alla
andra nominal i svenskan. Jimfor t.ex. kandidat (b) och (c) i tabla
T13:3:

Tabla T13:3. SUBJECT >> FULLINT — expletivt subjekt i svenskan.

Input: ‘Det regnar’ SUBJECT | FULLINT
a. Regnar Y

=b. Det regnar i
c. Han regnar oKl

Som framgéar av T13:3 idr ett alternativ som Han regnar uteslutet
darfor att han betyder mer én det, dvs. innehéller mer “lexical con-
ceptual structure” som saknar tolkning. Kandidat (c) innebdr darmed
ett grovre brott mot FULLINT &n vad (b) gor. I franskan, som saknar
en direkt motsvarighet till det, séiger man i stillet I/ pleut (il = ’han’),
eftersom i/ 4r mindre specifikt 4n det feminina elle. Samma resone-
mang 4r ocksa tillimpligt pa varfor just gora dr platshallarverb i
svenskan, och do i engelskan.?

! Detta ir som sagt en forenkling. For en mer nyanserad OT-analys av pro-drop, se
Grimshaw & Samek-Lodovici (1995, 1998).

2 Notera dock att expletivt gora och do-omskrivning inte &r fullt motsvarande feno-
men. Svenskans platshallarverb forekommer endast vid topikalisering av verb/verb-
fraser (Skrattar gor han sdllan) medan do-omskrivning har betydligt vidare tillimp-
ning (I don’t agree with this analysis. I do, however, like its general direction. Do
you agree?).
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Failure to parse [...] do results in a less severe violation of FULL-INT than
failure to parse [...] any other verb in the language. (Grimshaw 1997:
386f.)

Det dr grundlaggande for OT att villkoren &dr generella och att samma
ranking giller genom hela spraksystemet. I sprak ddr FULLINT rankas
hogt — som italienskan — finns fa eller inga expletiva element. Ddremot
forekommer bade do-omskrivning och formellt subjekt i engelskan,
dar villkoret dr ldagre rankat. FULLINT giller dock dven dir, annars
skulle engelskan vara full av expletiver.

Efter ovanstaende illustration av OT ges i foljande avsnitt en utfor-
ligare presentation av teorin. Det 6vergripande ramverket presenteras i
13.1, foljt av en sdrskild genomgéng av villkor i OT (13.2). Fall med
flera eller ingen vinnare diskuteras i 13.3, och valet av OT som analys-
redskap i avhandlingen motiveras i 13.4.

13.1. Det overgripande ramverket

OT utvecklades forst inom fonologi (Prince & Smolensky 1993) och dr
numera ledande inom det filtet; ”[...] in six years, OT has gone from
two unpublished manuscripts to being the biggest theory around in
phonology [...]” (Borjars 1999:103). Idéerna har sedermera spritt sig
till syntax (Grimshaw 1997, Bresnan 2000b) och semantik (Hendriks &
de Hoop 2001), dér teorin fortfarande 4r under framvixt.!

Inom alla tre omrédena tillimpas samma grundliggande modell:

INPUT — GEN — CON/EVAL — OUTPUT

FIGUR 13:1.  OT:s grundmodell.

Processen fran input till output kallas optimering. For varje given
input till det grammatiska systemet genereras ett antal mdjliga outputs
— kandidater — vilka virderas mot villkoren. Den kandidat som bist
tillfredsstéller de hogst rankade villkoren —den optimala kandidaten
—realiseras som faktisk output. Systemet bestir av tva grundfunk-

! Referensernas publiceringsar ger en nigot missvisande bild av OT:s kronologiska
utveckling. Prince & Smolensky (1993) lir ha cirkulerat i olika form sedan 1990. Ett
tidigt utkast till Grimshaw (1997) fanns tillgingligt pa Internet 1993 och en redigerad
version 1995. Manuskriptet till Bresnan (2000b) publicerades On-line 1997, medan en
forlaga till Hendriks & de Hoop (2001) fanns som forskningsrapport 1998 och pé
Internet 1999.
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tioner: en generator (GEN) som ger de tinkbara kandidaterna och en
evaluator (EVAL) som viirderar dem gentemot villkorshierarkin (eng.
Constraint Hierarchy, CON).

Av de tvé grundfunktionerna kan GEN sigas avgrinsa vad som alls
ir mojligt 1 miénskliga sprék. Kandidater som strider mot GEN kan
aldrig komma i friga i ndgot sprak, helt enkelt darfor att inga sadana
kandidater genereras. I EVAL definieras vilka mojliga system som
faktiskt realiseras, genom att villkorshierarkin for respektive sprak
sallar fram de optimala kandidaterna och utesluter de icke-optimala.

OT ir outputorienterat (Riad 1999), vilket i praktiken innebir att de
flesta arbeten inom OT fokuserar EVAL snarare @n GEN. Man har
helt enkelt varit mer intresserad av att hitta ett system som pekar ut
ritt vinnare #n av att exakt avgrinsa mingden forlorare. Analysupp-
giften handlar dirmed dels om att identifiera vilka villkor som styr de
studerade fenomenen, dels om att komma fram till ritt ranking for
respektive sprak.

Vad som skiljer fonologi, syntax och semantik at dr framst att de har
olika input och output. Inom semantik kan t.ex. input vara ett givet
uttryck, output-kandidaterna 4r mojliga tolkningar av uttrycket och
faktisk output dr den optimala tolkningen. Input till syntax kan vara en
semantisk struktur och output ett uttryck eller en syntaktisk struktur.!
Vidare tillimpas delvis olika villkor inom de tre filten, men det ar
inget som i sig efterstrdvas — snarare tvértom.

Grundidén med OT kan summeras i foljande fyra punkter (citerade
ur Vikner 2001a:127, 2001b:428; jfr Grimshaw 1997:373):

a. Constraints may be violated

b. Constraints are ordered in a hierarchy
A grammar is a particular ordering of constraints.

c. Constraints are universal
In all languages, the same constraints apply, except that they are
ordered differently from language to language. Language variation is
variation in the constraint hierarchy.

d. Only the optimal candidate is grammatical
All non-optimal candidates are ungrammatical. The optimal candidate
of two is the one with the smallest violation of the highest constraint
on which the two candidates differ.

! Forhillandet mellan syntax och semantik i OT, och vad som ir input och output i
respektive domin behandlas i kapitel 15.
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Punkt (a) &r inte sa trivial som den kanske ser ut. OT-villkor 4r mjuka,
dvs. man kan bryta mot dem, men bara om man dédrmed tillfredsstiller
hogre rankade villkor.

Under punkt (b) anges att grammatiken for ett visst sprak i teknisk
mening 4r detsamma som en viss ranking. Detta innebdr i sin tur att
samma villkorshierarki giller hela det spraket. Villkorens inbdrdes
ranking kan variera mellan olika sprdk, men inte mellan olika kon-
struktioner inom samma spraksystem.

Implicit i punkt (c) ar OT:s utpréglat typologiska inriktning. Teorin
ar utformad som ett redskap for att systematiskt hantera likheter och
skillnader mellan olika sprak, diar mellanspraklig variation antas bero
pa olika ranking av samma villkor.

Punkt (d) forutspar att det fér varje given input finns en och endast
en optimal output. Detta verkar vara en naturlig konsekvens av de
Ovriga punkterna, men dr inte desto mindre ett mycket starkt antag-
ande. Det leder till problem sirskilt med hanteringen av fri variation
(t.ex. optionellt att i Jag vagrar (att) finna mig i detta). Problemet ir
dock utforligt behandlat i OT-litteraturen, och flera olika 18sningar har
foreslagits (se vidare 13.3).

13.1.1. OT - en metateori

Tillsammans ger de fyra punkterna ovan en timligen stark teori om
minskligt sprak. Alla sprak antas bygga pad samma villkor och skiljer
sig 4t endast med avseende pa den inbordes virderingen av villkoren.
Inom respektive sprak antas en och samma ranking gilla hela sprak-
systemet och for varje given optimering forvintas en och endast en
vinnare. Systemet genererar testbara prediktioner som ska ge ritt out-
put inom alla relevanta konstruktioner.

Anda idr inte OT-modellen ovan en fullsdig lingvistisk teori, utan
snarare en metateori (Borjars 1999:104). Den behdver kompletteras
med information om GEN, format fér input och output och inte minst
en uppsittning villkor. Hér utgdr man som regel frén ett annat syn-
taktiskt ramverk. Grimshaw (1997) m.fl. bygger pd Government &
Binding (GB), medan Speas (1997, 2001) och Miiller (2001) 4r influ-
erade av minimalistprogrammet (MP). Dessa varianter dr ganska lika,
och kan kallas P&P-OT. Bresnan (2000b) och Sells (2001) bygger pa
LFG (Lexical-Functional Grammar) och tillimpar LFG-OT.

De lingivande ramverken priglar i synnerhet representationen av
syntaktiska strukturer. Grimshaw (1997) anger t.ex. X-bar-systemet
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och (indirekt) 0-kriteriet som villkor pa GEN, och de kandidater som
behandlas har samma format som GB-strukturer. Inga andra typer av
strukturer tillits dirmed. Bresnans (2000b) motsvarighet genererar i
stillet s.k. c- och f-strukturer enligt LFG-monster. Skillnaden édr dock
delvis principiell, och i praktiken tillimpas oftast forenklade represent-
ationer av kandidaterna.

Bland villkoren aterfinns motsvarande skillnader, om 4n i mindre
grad. P&P-OT har tex. villkor som rér flyttning, och LFG-OT har
villkor som motsvarar s.k. korrespondensregler — foreteelser som dr
specifika for P&P respektive LFG. Likheterna dr dock storre dn skill-
naderna. Flera villkor tillimpas inom bada ramverken, medan andra
villkor fyller visentligen samma funktion @ven om de formuleras olika
(jfr Grimshaw 1997 och Bresnan 2000b).

En forklaring dr att de inlanade villkoren inte lingre dar GB-, MP-
eller LFG-principer, di dessa som regel dr harda, dvs. utformade for
att aldrig kunna brytas mot. OT bygger i stillet pA mjuka villkor, vilka
darmed formuleras annorlunda, och den anpassningen gors i enlighet
med andra arbeten inom OT. An si linge #r litteraturen inom OT-
syntax inte mer omfattande @n att det gar att overblicka de ledande
arbetena. Didrmed haller det pa att utvecklas en gemensam tradition for
OT-villkor (se vidare 13.2).

Ett annat skil 4r att OT-villkor alltid avser output. Kandidaterna ar
inget mellanled i processen, utan potentiella outputs varav en faktiskt
realiseras. Dirfor dr OT-villkor relativt ytnéra, och skillnader i bak-
omliggande antaganden tenderar att bli mindre markanta. Foljaktligen
ir den Omsesidiga forstaelsen och jaimforbarheten mycket storre mellan
P&P-OT och LFG-OT én mellan P&P och LFG.

OT:s relativa ytnirhet, jimfort med exempelvis MP, anfors ibland
som argument for att det ena eller andra ramverket ar att foredra,
ibland som argument for att de kan kombineras:

The very reason why OT syntax and the Minimalist Program are con-
sidered to be competitors may be invoked to reconcile the two approaches
to syntax: OT deals with outputs, with representations, while the Mini-
malist Program is mainly concerned with derivations. (Broekhuis &
Dekkers 2000:386)

Vad Broekhuis & Dekkers, liksom Pesetsky (1997, 1998), foresprakar
ar dock inte MP-OT, dvs. den integrering av OT och MP som bl.a.
Miiller och Speas praktiserar. I stillet ser de MP som det egentliga
ramverket och menar att OT kan tillimpas pa det som faller utanfor.
Det bor dérfor betonas att OT som helhet inte enbart handlar om
output bara for att villkoren opererar pa outputs. OT 4r en output-



232

orienterad teori (Riad 1999) — men inte outputspecifik. GEN ir en lika
viktig komponent som EVAL. Om man ersitter GEN med exempelvis
MP ir det inte lingre OT, eftersom MP enligt de egna premisserna ska
generera endast grammatiska satser. Under sadana forutséttningar kan
inte typologisk variation hanteras i EVAL, eftersom inga konkurreran-
de alternativ genereras.

Att OT kombineras med andra ramverk betyder alltsd inte att man
lagger OT ovanpd en annan teori. De element som lénas in méste an-
passas efter OT:s forutsdttningar.

Den OT-analys av kontroll som presenteras i de foéljande kapitlen dr
som sagt tolkningsorienterad. Den utgér diarmed OT-semantik enligt
Hendriks & de Hoop (2001) — eller interpretativ OT-syntax i Wilsons
(2001) terminologi. Analysen faller alltsd varken inom P&P-OT eller
LFG-OT (dven om den nog mest liknar P&P-OT). Diremot har jag
forsokt gora den kompatibel med béda. Se vidare kapitel 15.

13.2. Villkor i OT

Sjilva hjartat i OT dr dess villkor (eng. constraints). Dessa #r
generella och universella —i bjart kontrast mot regler, vilka ofta dr
bade konstruktionsspecifika och sprékspecifika. OT-villkor &r dess-
utom mjuka, vilket innebdr att man kan bryta mot dem om man
dirigenom tillfredsstéller ett hogre rankat villkor.

En regelbaserad grammatik kan t.ex. inkludera den svenska s.k.
BIFF-regeln (i Bisats kommer Inte Fore det Finita verbet) som dr bade
sprak- och konstruktionsspecifik. Sett frn ett OT-perspektiv foljer i
stillet samma fenomen av samverkan mellan flera olika villkor, vilka
vart och ett ocksd dr relevanta i andra konstruktioner och i andra
sprak.

Nedan presenteras olika typer av OT-villkor i 13.2.1, varefter OT:s
mjuka villkor jimfors med harda MP-principer i 13.2.2.

13.2.1. Trohetsvillkor och strukturella villkor

Det finns tva huvudtyper av villkor i OT: trohetsvillkor och struk-
turella villkor. Trohetsvillkoren (eng. faithfulness constraints) géar ut
pa att output ska stimma overens med input. Ett typiskt exempel &r
FULLINT, som kriver att ett uttryckselement i output ska motsvara ett
betydelseelement i input. De strukturella villkoren (eng. markedness
constraints) avser det grammatiska systemet som sadant och framjar
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enkla och omarkerade strukturer framfor komplexa och markerade.
SUBIJECT dr ett strukturellt villkor.

Det ligger en naturlig motsittning mellan trohetsvillkor och struk-
turella villkor satillvida att trohetsvillkoren oftast bevarar kontraster,
medan de strukturella vill eliminera dem. Kasusmorfologi bryter t.ex.
mot strukturella villkor om att undvika morfologisk komplexitet, men
ar 1 stillet trogen input genom att realisera information om kasus.

Vidare rakar ofta strukturella villkor i konflikt sinsemellan. Jamfor
t.ex. principen att undvika komplex morfologi (¥*MORF) och den om
att undvika utbyggd frasstruktur (*PS), vilka bada frimjar si enkla
strukturer som mojligt. Dessa konkurrerar dels med ett trohetsvillkor
FAITHX (ddar X star for nagon typ av semantisk information i input,
t.ex. aspekt), dels med varandra. Om FAITHX &r hogre rankat én
*MORF och/eller *PS kommer funktionen X att realiseras, annars inte.
Om det realiseras, forvintas X uttryckas syntaktiskt i sprak dar *MORF
dominerar *PS och morfologiskt i sprak med omvind ranking. Re-
sonemanget giller under forutsittning att inga andra villkor kompli-
cerar situationen och kan formaliseras enligt foljande:

FAITHX, *MORF >> *PS — X uttrycks syntaktiskt
FAITHX, *PS >> *MORF — X uttrycks morfologiskt
*MORF, *PS >> FAITHX — 0

I princip dr det sa hir skillnaden mellan syntetiska och analytiska sprak
hanteras i OT. Att de allra flesta sprak varken 4r helt analytiska eller
helt syntetiska beror frimst pd att det dr flera villkor @n dessa in-
volverade.

Strukturella villkor kan ocksa vara varandras direkta motsatser. Det
giller 1 synnerhet s.k. alignment constraints, vilka reglerar den
relativa positionen hos element inom en struktur. Villkoret HEAD-LEFT
kriver tex. att ett huvud ska sta till vénster, medan HEAD-RIGHT
kriver att det ska sta till hoger. Foljaktligen bryter alla strukturer mot
minst ett av villkoren minst en gang. Med hjilp av sadana villkor
hanteras bl.a. skillnaden mellan s.k. vidnster- och hogerforgrenande
sprak (typiskt SVO/VSO respektive SOV).

I sprak dédr huvudet kommer nist langst till vinster — som svenskan
— dar HEAD-LEFT rankat 6ver HEAD-RIGHT men under SPEC-LEFT, som
kriver att en specifierare ska sta till vinster (se Grimshaw 1997 for en
sadan analys av engelskan). En V2-sats innebér da ett brott mot HEAD-
LEFT och massor av brott mot HEAD-RIGHT.
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Pa grund av sddana motsatta villkor kan ingen struktur tillfredsstilla
dem alla, utan alla konstruktioner bryter mot nagot villkor. Det finns
alltsa ingen helt harmonisk ranking. Foljaktligen &dr inget sprak mer
optimalt dn nagot annat (annat &n mojligen slumpmissigt och margin-
ellt), utan alla sprdk 4r kompromisser mellan motstridiga villkor.
Optimalitet rader endast i forhallande till en viss ranking.

13.2.2. Mjuka kontra harda principer

Centralt inom OT d&r en strivan efter sd enkla och generella villkor
som mdjligt. Den ambitionen giller forvisso dven andra ramverk men
OT har hir en fordel genom att villkoren &r mjuka principer.

I en hard princip, dvs. en princip man inte kan bryta mot, maste alla
undantag och restriktioner ingé i definitionen. En mjuk princip be-
hover didremot bara fanga den generella inneborden, eftersom undan-
tagen foljer av andra principer. Egentligen ses de da inte alls som
undantag, utan som principenliga konsekvenser av systemet.

Speas (1997) jamfor OT med minimalistprogrammet (MP) och visar
hur MP:s harda principer genomgaende ir beroende av olika forbehall,
sasom illustreras i tabell 13.1. Jamforelsen i tabellen #r ganska
tillspetsad och lyfter ut principerna ur deras respektive sammanhang.
Det bor dirfor noteras att Speas ingalunda forkastar de berérda MP-
principerna; tvartom anammar hon dem, i férenklad form, som mjuka
OT-villkor.

Avsikten med tabell 13.1 &r att visa hur undantagslosheten hos harda
principer ofta bygger pé olika forbehall i definitionerna. Hur exempel-
vis Full Interpretation och EPP (motsvarar OT-villkoret SUBJECT) kan
raka i konflikt illustrerades i tabld T13:1-2 ovan. Dessa principer
genererar varandras undantag.

I ett system av harda principer maste vid sddana konflikter en 6ver-
ordnad princip pad nagot vis inkluderas i definitionen av varje annan
princip dir den slar igenom. Om olika faktorer slar igenom i olika
sprdk maste man gardera sig genom dubbelbokféring av konflikter
(effekterna av princip X inkluderas som undantag i definitionen av
princip Y, och tvirtom). I ett system av mjuka villkor #r inte detta
nodvindigt. Man kan givetvis inte bortse fran undantagen, men de
behover inte inkorporeras i definitionen av varje enskilt villkor. I
stillet identifierar man de konkurrerande villkor som motiverar
undantagen och definierar dessa for sig.



235

TABELL 13.1. Inviolable principles and their hedges (Speas 1997:

184).1

Principle

Essence

Hedge

Full Interpretation

There can be no
superfluous symbols in a
representation...

...except symbols which
delete before interface
level.

Extended Projection
Principle (EPP)

All clauses must have a
subject...

...except for languages
which lack overt
expletives.

Case Filter

An NP must have Case...

...unless it is null.

Binding Principle A

An anaphor must be
bound in its governing
category...

...unless it is one of a
special kind of anaphors
which need not be bound.

Binding Principle B

A pronoun must be free in
its governing category...

...unless it occurs in an
idiom like lose her
temper.

Binding Principle C

A name must be free...

...unless it is an epithet.

X-bar Principles

Every category has a
head, a specifier, and a
complement...

...unless a given head
takes no complement or
has no features to check
with its specifier.

Theta Criterion

All thematic roles must be
assigned to an argument
position, and all argument
positions must receive a

...except that the agent of
a passive may be absorbed
by the verb, and the
thematic roles of nouns

thematic role... need not be syntactically

realized.

Det ar i samverkan mellan villkor den egentliga analysen ligger. Pa
den nivén dr OT-systemet synnerligen strikt. Aven om det gar att bryta
mot enskilda villkor, ska villkorshierarkin i varje sprak vara undan-
tagslos. Dartill ska samma ranking gilla hela spraket. Det gar darfor
inte att anta hogt rankade villkor pga. perifera undantag utan hénsyn
till grammatiken i ovrigt. Om villkor A antas dominera villkor B far
detta konsekvenser for alla strukturer i ett sprak dar bada villkoren ar
relevanta. Och med den hoga generalitet som efterstrivas hos OT-
villkor foljer ocksé en bred tillimplighet.

Dirigenom genererar varje OT-analys testbara prediktioner, ofta
ocksa om fenomen utanfor det aktuella studieobjektet, och en féreslag-

1 Speas (1997:184) tabell innehdller fler principer, men jag har bara tagit med dem
som behandlas p& annat hall i texten eller som gr att férsta utan nédrmare kiinnedom
om minimalistprogrammet.
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en ranking maste ge ratt utfall for alla optimeringar dir den ar
relevant. Denna testbarhet framtvingar i forldngningen hog precision
dven i definitionen av enskilda villkor.

13.3. Flera eller ingen optimal output

En grundtanke i OT édr att varje optimering ger en och endast en
optimal output. Den optimala kandidaten dr grammatisk och alla alter-
nativ dr ogrammatiska i det aktuella spraket. Foljaktligen dr fri varia-
tion ett problem inom OT, eftersom det da verkar finnas flera vinnare.
Ett typiskt exempel &r optionellt som i svenskan:

(13:2) a. Det dar var sista gangen som jag linade ut pengar till honom.
b. Det dir var sista gangen jag lanade ut pengar till honom.

Bada varianterna i (13:2) ser ut att uttrycka samma innehéll, dvs. att de
ar alternativa realiseringar av samma input. Bade (13:2a) och (13:2b)
ar grammatiska i svenskan, vilket tyder pa att det hir finns tva
optimala kandidater: en med komplementerare/subjunktion och en
utan.!

Det omvinda problemet giller icke-realiserbarhet (eng. ineffability
eller absolute ungrammaticality), dvs. fenomen dér vissa sprak ser ut
att sakna optimal output. Ett ofta anfort exempel dr dubbla frage-
konstruktioner — Vem gjorde vad? — som saknas i italienskan.? Den
generella forklaringen till icke-realiserbarhet dr att det trohetsvillkor
som framjar realiseringen av ett visst element domineras av ett struk-
turellt villkor som motverkar sddana konstruktioner (jfr analysen av
utebliven kasusmarkering i avsnitt 13.2.1 ovan).3

Fragan om optionalitet/fri variation verkar mer komplex. Till att
borja med visar sig den fria variationen ofta inte vara s& fri nir allt
kommer omkring, utan av tva varianter kan en vara obligatorisk i vissa

! Notera att optionaliteten hos som inte ir generell utan beror pa den syntaktiska
kontexten. Det finns ocksa strukturer diir komplementerare &r obligatoriskt (Jag undrar
vem som vann) respektive forbjudet (Jag undrade vem (*som) du pratade med). For
en OT-analys av som i norskan, se Keer (1999).

2 Givetvis kan man iven i italienskan friga bide vem som gjorde nagot och vad
vederborande gjorde, fast inte i samma enkla sats.

3 Icke-realiserbarhet forblir dock ett problem inom OT och vicker principiellt viktiga
fragor om ramverkets dvergripande utformning (se t.ex. Legendre et al. 1998:254ff.,
Kuhn 2001:43ff. samt avsnitt 15.1 nedan).
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sammanhang och en annan i andra. Jimfor tex. foljande engelska
meningar:

(13:3) a. *The orange socks cost two dollars to/for Linda.
The orange socks cost Linda two dollars.

I donated money to charity.

* donated charity money.

(Miiller 1999:4)

oo o

Aven om engelskan tilliter bade konstruktion med indirekt objekt och
konstruktion med prepositionsobjekt tillats inte bada i samma kontext-
er. Hir dr det alltsa inte fraga om fri variation, utan om vad Miiller
(1999) kallar pseudo-optionalitet. Uppgiften for en OT-analys blir da
inte att forklara optionalitet utan att forklara vad skillnaden beror pa.

All variation kan dock inte avfiardas som pseudo-optionalitet. For
resterande fall har flera olika losningar foreslagits, vilka kan indelas i
tre grupper: (I) oavgjort resultat, (II) neutralisering och (III) graduell
inldrning. For en oversikt av olika tillimpningar av (I) och (II), se
Miiller (1999).

I: Med oavgjort menas att tva kandidater viarderas lika i EVAL.
Antingen har de samma profil, med vilket menas att det inte finns
nagra villkor som skiljer dem at — eller ocksé ir sjilva rankingen oav-
gjord, dvs. de sdrskiljande villkoren virderas lika hogt.

I praktiken dr oavgjorda losningar ofta tilltalande, men bada vari-
anterna har samma svaghet: Hur kan man vara siker pa att det inte
finns ytterligare nagot villkor, om #n aldrig sa lagt rankat, som skiljer
kandidaterna at? Om vi tar exemplet med optionellt som i (13:2) torde
det atminstone finnas ndgon ekonomiprincip som missgynnar komple-
menterare, liksom man kan tinka sig nagot villkor om markering av
satsgrans som gynnar dem.

Varianten samma profil kan ibland motsvara underspecificering,
dvs. att optionalitet rader med hénsyn till de faktorer som beaktas men
kan upphévas av andra faktorer. Detta kan t.ex. vara fallet i en strikt
grammatisk analys ddr man bortser fran pragmatiska faktorer. Sjilv
tillimpar jag denna l6sning pa ambiguitet, den tolkningsorienterade
motsvarigheten till optionalitet (se avsnitt 2.3.4 och 16.4).

Ett argument for varianten oavgjord ranking #r sprakforiandring,
som i OT-termer innebir att rankingen mellan tva eller flera villkor
forandras. Att t.ex. pluralbojning av verb forsvann i svenskan kan
beskrivas som att den inbordes rankingen mellan ett villkor A som
gynnar kongruens och ett villkor B som motverkar verbmorfologi
kastades om. Fore fordndringen gillde A >> B, efterat rader i stillet B
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>> A. Nagonstans dédremellan torde da de bada villkoren ha legat jim-
sides.

For optionalitet som beror pa sprakforindring forefaller darfor
oavgjord ranking vara en rimlig forklaring. Det dr dock mer problem-
atiskt att anta oavgjord ranking for sadan optionalitet som forekommer
over lang tid och i flera sprak, vilket t.ex. ar fallet med optionell
komplementerare.

II: Neutralisering gér ut pa att optionaliteten egentligen dr pseudo-
optionalitet. Man antar da att varianterna med och utan som i (13:2)
har olika input. Aven om vi inte kan urskilja nigon semantisk eller
pragmatisk skillnad finns det inda nagonting som skiljer dem At.

Bakovi¢ & Keer (2001, jfr Keer & Bakovi¢ 1997) antar siardraget
[+/-COMP] som specificerar bisatser antingen som CP eller IP (mot-
svarande bisatser med respektive utan komplementerare) i input.
Villkoret FAITH[COMP] kridver d& att output ska motsvara virdet pa
[+/-COMP] och interagerar med de strukturella villkor som gynnar
eller motverkar komplementerare (vi kan kalla dem CP respektive
*CP):

Enligt Bakovi¢ & Keer rader optionalitet dar FAITH[COMP] domi-
nerar bade CP och *CP. I (13:2a) rader da trohet mot en input med
[+COMP], medan (13:2b) dr trogen en input markerad [-COMP]. Detta
illustreras i tabla T13:4:

Tabla T13:4. FAITH[COMP] >> CP, *CP — optionalitet.

Input: [+COMP] FAITH CRinG-=YCP

= a. CP ) *
b. IP ] % !

Input: [-COMP] FAITH GRS WGP
a.iCP 1 . #

@ b. IP % '

Streckad linje markerar att den inbordes rankingen mellan tva villkor inte framgar.

Om nagot relevant strukturellt villkor dominerar FAITH[COMP] spelar
dock virdet pa [+/-COMP] ingen roll. Komplementerare blir da obliga-
toriskt dér villkor som gynnar CP rankas hogst, men forbjudet dar de
som motverkar utbyggd frasstruktur (*CP) dominerar. En sidan ana-
lys av obligatorisk komplementerare ges i tabla T13:5:
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Tabla T13:5. CP >> FAITH[COMP], *CP — obligatorium.

Input: [+COMP] CP FAITH 1 *CP

wa. CP 1 »
b. 1P * Epk

Input: [-COMP] CP FAITH , *CP

3. CP * g *
b. IR *| 1

Neutralisering bygger pa tanken att en skillnad i uttryck pa nagot sitt
beror pa en skillnad i innehall, dven om vi inte kan sitta fingret pa vad.
I sa matto 4r strategin inte orimlig. Det ligger dock en metodologisk
fara i att anta en osynlig operator som forklaring om man inte kan
redovisa oberoende stod for operatorns relevans.

III: Graduell inldrning &r, som namnet antyder, i forsta hand ett sitt att
se pa sprakinldrning. Synsittet dr dock relevant dven for resultatet av
inldrningen, dvs. den inlirda grammatiken. Det forklarar inte bara
forekomsten av fri variation utan ocksé proportionalitet. Med det sist-
namnda avses det faktum att fri variation sillan motsvarar en 50/50-
fordelning mellan alternativen, utan forhallandet kan lika gérna vara
t.ex. 70/30 eller 85/15.

Graduell inldrning som forklaring av optionalitet och probabilitet
inom OT har utvecklats av Boersma (1997, 1998).! Modellen bygger
pa antagandet att OT-ranking inte bara handlar om inbérdes ordning
utan att villkoren 4r ordnade utmed en gradvis fallande skala. Att ett
villkor dominerar ett annat kan da i vissa fall motsvara en differens pa
kanske 15 enheter, men i andra fall bara 3.

Vidare tdnker sig Boersma att positionerna inte dr helt fixerade,
utan att villkorens virden bl.a. vid storningar varierar en aning. Ett
villkor kanske da har normalpositionen 47, med en standardavvikelse
pa 2. For enkelhets skull kan vi beskriva foérdelningen som 47+/-2,
dvs. att villkoret (mestadels) befinner sig inom intervallet 45-49.2

Vid storre avstand mellan villkor far denna rorlighet aldrig nagon
inverkan pa villkorens inbordes ordning. Vid sma skillnader kan den
ddremot innebira att ett normalt ldgre rankat villkor (t.ex. i intervallet

' Boersma (1997) motsvarar kapitel 15 i Boersma (1998).

2 Forenklingen ovan &r ocksa en férvanskning. En standardavvikelse pa 2 innebir att
dven foérekomster som avviker mer @n 2 frén normalvirdet kan férekomma, men att
sannolikheten minskar ju lingre bort man kommer. De egentliga formlerna for vill-
korens fordelning pa rankingskalan ges i Boersma (1997, 1998).
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(55-57) tillfalligtvis rankas hogre @n ett naraliggande villkor (56-60).
Principen illustreras i figur 13:2:

} Villkor A

Villkor B

{ } Villkor C

Villkor D {

FIGUR 13:2. Villkor fordelade pa en skala.

Villkoren i figur 13:2 rankas oftast enligt A >> B >> C >> D. Deras
virden har dock en viss spridning, indikerade av klamrarna i figuren.!
Vid vissa tillfillen — ndr B ar som ldgst och C som hogst — rader en
delvis annorlunda inbordes ordning, diar C >> B. Den forindrade
rankingen kan da ge en annan optimal output #n annars. I de flesta
lagen giller dock den normala rankingen, eftersom de flesta instans-
erna av B ligger hogre én de flesta instanserna av C. Rankingen av A
och D berors aldrig, eftersom deras fordelning aldrig 6verlappar nagot
annat villkor.

Nir spridningen av tva villkors virden oOverlappar varandra vari-
erar deras inbordes ranking, vilket ocksa ger variation i spraket. Ju
storre overlappning, desto storre sannolikhet for att den inbérdes ord-
ningen kastas om. Pa sa vis forklaras inte bara férekomsten av varia-
tion utan ocksa dess proportioner. Ju storre sannolikhet for omkast-
ning, desto jamnare fordelning mellan varianterna. Vid storre avstand
mellan villkor uppstar ingen Overlappning och variationen gar mot
noll, dvs. att i stillet for optionalitet rader obligatorium.

Ovanstaende &r snarast en beskrivning av graduell ranking, men som
namndes ovan dr det primidrt en teori om graduell sprakinldrning.
Grovt forenklat kan grundtanken beskrivas enligt foljande: For varje
beldgg ur malgrammatiken som bryter mot en inldrares utgangsrank-
ing gor inldraren en smirre justering (vi kan sdga 0.01) av de felande
villkorens position pa rankingskalan. Manga sadana beldgg leder till en
ny ranking.

! Tlustrationen dr grovt férenklad. Enligt Boersmas modell rider inte jimn spridning
over ett intervall, som enligt figur 13:2. I stillet fordelar sig forekomsterna slumpvis
runt ett normalvirde, och sannolikheten for ett visst virde minskar ju langre bort fran
normalviirdet det befinner sig. Foljaktligen &r inte heller 6verlappning ett sa distinkt
fenomen som figur 13:2 indikerar, utan Gverlappningen dr omviint proportionerlig mot
aystandet mellan tva villkors normalvirden.
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Vid variation leder de alternativa forekomsterna till justeringar i
motsatt riktning. S& smaningom landar inldraren vid ett intervall som
ger samma proportionerliga fordelning mellan varianterna som i mal-
grammatiken. Fortsatta justeringar gar da lika ofta uppat som nedat
och tar i forlangningen ut varandra.

Thus, optionality follows directly from the robustness requirement of
learnability. (Boersma 1998:335)

Av dessa tre sitt att hantera optionalitet inom OT #r oavgjort resultat
och neutralisering vil beprévade och fungerar olika bra pa olika typer
av fenomen. Bada har dock varsin stor svaghet: oavgjorda resultat kan
upphévas av ldgre rankade villkor, medan neutralisering bygger pa
icke pdvisade faktorer. Graduell inldrning 4r en ny teori som mig
veterligt dnnu inte provats utanfor fonologins doméner och endast i
begrinsad utstrickning inom dem.

13.4. Varfor OT?

OT &r mest kint som ett typologiskt analysredskap. Ramverkets
utformning ir ett direkt svar pa typologins tvd grundfrdgor: hur sprak
liknar varandra och hur de skiljer sig at. Likheterna antas som sagt
bero pd att samma villkor giller i alla sprék och skillnaderna pa att de
virderas olika. Bland ramverkets typologiska fortjinster brukar t.ex.
nidmnas dess tillamplighet pa universella tendenser:

It [OT; min anm.] resolves the “nonuniversality of universals” problem.
(Archangeli 1997:27)

Antagandet att sprakliga villkor & ena sidan 4r universella men & andra
sidan konkurrerar med andra universella villkor, passar som hand i
handske med det vanliga férhallandet att principer yttrar sig i minga
sprak men inte slar igenom overallt.

Likasd rimmar ett OT-tinkande vil med s.k. typologiska kluster.
Exempelvis har sprik med VSO-ordféljd oftast prepositioner, medan
SOV-sprék vanligen har postpositioner.! Denna typ av samvariation

1 SVO-sprik kan ha antingen eller, dven om prepositioner dominerar, Aven det for-
héllandet att de typologiska monstren hos SVO-sprik ofta ar mindre tydliga verkar
svara mot en viss typ av ranking (exempelvis antas just SVO-ordfoljden bero pi att
SPECLEFT >> HEADLEFT >> HEADRIGHT; denna ranking #r ocksi konsistent med
overvikt for prepositioner).
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stimmer vil dverens med tanken att samma ranking géller hela sprak-
systemet igenom. De bada nimnda monstren tyder i OT-termer pa att
HEADLEFT dominerar HEADRIGHT (se 13:2 ovan) i det forra fallet och
tvdartom i det andra.

Men varfor tillimpa OT i en avhandling som endast behandlar
svenskan? Har finns ingen typologisk variation att forklara. Daremot
verkar kontroll bero p& samverkan mellan flera konkurrerande
principer. Det dr talande att jag gjorde en ansats till konfliktorienterad
analys av kontroll redan innan jag kinde till OT:s existens (Lyngfelt
1997):

Vidare ér det inte alls ovanligt med enspréakiga tillimpningar av OT.
Den forsta och fortfarande mest vilkdnda artikeln om OT-syntax
(Grimshaw 1997) behandlar enbart engelskan. Detsamma gor Bresnan
(2000b). Sells (2001) édgnar en hel bok at en OT-analys av svensk led-
foljd. Aven en ensprikig studie dr ofta typologiskt relevant, di den
tillater en mer detaljerad analys #n vad en bred genomgang av flera
sprak gor. Darmed kan den generera mer specifika hypoteser — som
sedan kan testas pa andra sprak.

Ensprakiga OT-analyser behandlar ofta fenomen som dyker upp i
vitt skilda kontexter — men saknas i andra, kanske mer likartade sam-
manhang. Det kan t.ex. gilla varfor det dr obligatoriskt med komple-
menterare i vissa bisatser, optionelit i andra och forbjudet i ytterligare
andra. Sadana fenomen verkar bero pa mer #n en faktor, vilket talar
for att de med fordel kan hanteras inom ramverk som bygger pa sam-
verkan mellan faktorer — som OT.

Foreliggande arbete behandlar ett fenomen (kontroll) dir savil
semantiska och pragmatiska som syntaktiska forklaringar foreslagits
med varierande framgéng i olika kontexter. Forklaringarna bygger pa
faktorer som vid en jimforelse ofta dr sinsemellan motstridiga och av
vilka vissa faktorer verkar vara viktigare dn andra.

Data uppvisar alltsa en slaende likhet med OT:s grundantaganden om
konkurrens mellan hierarkiskt ordnade villkor. Dirmed forefaller
ramverket synnerligen vil lampat for en analys av nimnda data. Om
inte annat 4r det dtminstone vart att prova, vilket dr vad jag gor i de
foljande kapitlen.
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14. Analysmodellen

Nedan presenteras en modell for OT-analys av kontroll (baserad pa
tidigare presenterade versioner i Lyngfelt 1999, 2000a, 2001a). Sjélva
analysen presenteras i kapitel 16, dir modellen tillimpas pa resultaten
fran avhandlingens del II.

Som namnts tidigare dr hela analysen tolkningsorienterad. Input dr
siledes ett givet uttryck och output den optimala tolkningen av det-
samma, enligt figur 14:1 nedan.

INPUT interpretativ OUTPUT
givet uttryck - optimal tolkning
+ kontext optimering (syntaktisk och semantisk struktur)

FIGUR 14:1.  Tolkningsorienterad OT-modell.

Detta ar OT-semantik enligt Hendriks & de Hoop (2001) och Lyngfelt
(2000a), men kan ocksa ses som interpretativ OT-syntax (jfr Wilson
2001). Jag aterkommer till forhéllandet mellan produktion/tolkning
och syntax/semantik i kapitel 15 (input till analysen kommenteras sér-
skilt i 15.3-4).

Lagg mirke till att syntaktisk struktur inte tas for given i input utan
etableras som en del av tolkningen. Alltsd kan kandidater med olika
syntaktisk struktur genereras som konkurrerande tolkningar. Input dr
helt enkelt en strang ord, det tolkaren ser eller hor, plus kontext (se
vidare avsnitt 15.3). Vidare bor podngteras att de ordstrdngar som ut-
gor input till analysen inte nodvéndigtvis behover utgdra grammatiskt
vilformade uttryck. Aven ogrammatiska yttranden kan vara tolknings-
bara, och i den mén de #r det ska modellen generera ritt tolkning.!

1 T praktiken giller detta framst pragmatisk kontroll i adverbiella infinitiver. Vissa
sddana fall anses inte grammatiska av alla talare, di de bryter mot den normativa sub-
jektsregeln. Hir tar jag dock inte stidllning i den frigan, utan behandlar alla sddana fall
som legitim input till analysen. Oavsett om exemplen ir vélformade eller inte, s 4r de
tolkningsbara och analysen bor kunna hantera dem. Déremot faller givetvis icke tolk-
ningsbara fall utanfér, men nagra sddana fall har jag inte stott pa.
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Eftersom syntaktisk struktur inte ingar i input gor inte heller PRO
det. Kontrollinfinitiver saknar subjekt, och det att vi ldser in ett tanke-
subjekt i dem dr en del av tolkningen. Frigan dr da varifran detta
tankesubjekt kommer, dvs. varfor kandidater med PRO genereras. Har
antar jag den vanliga motiveringen att kandidater utan PRO bryter mot
det s.k. O-kriteriet:

Each argument bears one and only one 6-role, and each 6-role is assigned
to one and only one argument. (Chomsky 1981:36, Grimshaw 1997:387)

Kandidater med PRO genereras nédr verbets valensram krdaver att en
semantisk roll fylls av subjektsargumentet men satsforkortningen inte
har nagot subjekt att tilldela den rollen. Foljaktligen forekommer inga
kontrollstrukturer med expletivt PRO:

(14:1) a. *Det ér svart att PRO regna.
b. Det; iir svart att PROx; spela fiol.

Kontrollstrukturer som (14:1a) kan inte forekomma alls, eftersom
verbet regna inte delar ut nagon semantisk roll till sitt subjekt. Dar-
emot dr (14:1b) en mojlig mening, men PRO kan inte kontrolleras av
subjektet det eftersom verbet spela kriver en animat agent som sub-
jekt. Expletiver kan inte fylla ndgon semantisk roll 6ver huvud taget.

Chomsky (1981) introducerade 6-kriteriet som en hard princip, och
Grimshaw (1997:387) tar upp mojligheten att den kan vara det dven
sett fran ett OT-perspektiv. Principen ingéar i sa fall i GEN, vilket
innebdr att inga kandidater som bryter mot O-kriteriet kan genereras.
Dirmed skulle icke-finita satser utan PRO inte vara mojliga i nigot
sprak.

Men ir principen verkligen undantagslos? Hir utgor passivering ett
problem (jfr Speas 1997:184, tabell 13:1 ovan). Exempelvis kanske
(14:2b) nedan kan anses bryta mot 0-kriteriet — d4ven om flera 16sning-
ar pa det problemet har foreslagits, t.ex. existensiell kvantifiering inom
formell semantik (Dowty 1989:88ff.) eller s.k. absorbering inom GB
(Chomsky 1981:129ff.).

(14:2) a. Jag skickade intyget i forra veckan.
b. Intyget skickades i férra veckan.

Om O-kriteriet 4r en mjuk princip, s 4r den emellertid mycket hogt
rankad i svenskan och besliktade sprék. Principen dominerar alla
ovriga villkor som tillimpas i analysen nedan. Dérfor kommer kandi-
dater utan PRO for enkelhets skull inte att redovisas.
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De antagna principerna och deras inbordes ranking presenteras och
motiveras i 14.1. Direfter behandlas ett alternativt angreppssitt (Speas
1995, 1997, 2001) i 14.2.

14.1. Villkoren

Eftersom data tyder pa att kontroll beror pa bade syntaktiska, seman-
tiska och pragmatiska faktorer, kommer villkor av alla tre typerna att
tillimpas i analysen. Jag introducerar dem nagra i taget — i stort sett
efter den tredelningen, d@ven om perspektiven griper in i varandra och
sarskilt syntax har med de flesta villkoren att gora. Forst introduceras
renodlat syntaktiska faktorer, i form av frasstrukturella villkor, i
14.1.1. Direfter behandlas semantik i 14.1.2 och pragmatik i 14.1.3.

Nagra av villkoren dr inte fullstindigt definierade. Det giller prin-
ciper som beror langt fler strukturer @n kontrollinfinitiver och dér
ytterligare specificering av villkoren forutsitter antaganden om feno-
men utanfor undersokningens rackvidd. Jag ndjer mig i dessa fall med
att definiera villkoren s langt som krivs for att gora ritt prediktioner
om kontroll. Dirutover forhaller jag mig sa neutral som mdjligt for att
fraimja kompatibilitet med andra OT-analyser.

Dir ett villkor pa detta vis dr underspecificerat, markeras detta med
ordet hdr i definitionen av villkoret.

14.1.1. Frasstrukturella villkor

De frasstrukturella aspekterna pa kontroll kan illustreras utifran nagra
adverbial:

(14:3) a. Tjuven, har tagit sig in genom att PRO; krossa ett fonster.
b.  Sikerhetsvakten,; slippte in dem; fér att PRO; héimta sina jackor.
c.  Sikerhetsvakten; sléppte in dem; for att PRO; vara snill.

Normalmonstret i adverbiella infinitiver 4r subjektskontroll, som t.ex.
i (14:3a). Om matrissatsen innehaller ett objekt forekommer ibland ob-
jektskontroll (14:3b), men det vanligaste dr subjektskontroll dven da
(14:3c). Kontrasten mellan (14:3b) och (c) brukar tillskrivas skillnader
i frasstruktur, diar adverbialet adjungeras inom VP i (14:3b), men
direkt ovanfor VP i (14:3c). Grovt forenklat kan de bada strukturerna
representeras som i figur 14:2:
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(14:3b) (14:3¢c)
Vakten; Vakten;
sléppte in for att PRO;
) ) vara snill
dem; for att PRO; slippte in dem
hidmta sina
jackor

FIGUR 14:2. Frasstrukturen i (14:3b) och (c).

Utifran strukturerna i figur 14:2 brukar de skilda kontrollmonstren
forklaras med att bade subjekt och objekt c-kommenderar PRO i
(14:3b) men bara subjektet i (14:3c). Den allmidnna generaliseringen ar
da att kontrolléren c-kommenderar PRO. Valet av objektskontroll i
(14:3b) motiveras vidare av att objektet ligger ndarmare PRO dn vad
subjektet gor, i enlighet med MDP (Minimal Distance Principle;
Rosenbaum 1967).

Om vi antar villkoren C-KOM(mendering) och MDP, enligt nedan,
foljer da kontrollrelationerna i (14:3) av att C-KOM >> MDP. En siadan
analys av (14:3b) och (c) redovisas i tabla T14:1 respektive T14:2.

C-KOM Hir: kontrolléren c-kommenderar PRO.

MDP  Hir: undvik mellanliggande NP-noder.

Tabla T14:1. Objektskontroll i en adverbiell infinitivfras.

Input: Sikerhetsvakten sléppte in dem for att
hidmta sina jackor. (14:3b)

C-KOM MDP
a. PROgybjeki(i) himta *1
= b. PROgpjek(j) himta

* = brott mot ett villkor, ! = brottet 4r fatalt, = = den optimala tolkningen,
skuggade filt 4r irrelevanta for valet av optimal output.

I (14:3c) far vi subjektskontroll eftersom objektskontroll skulle bryta
mot C-KOM, enligt T14:2. Dar mer 4n en kandidat c-kommenderar
PRO viljer vi normalt den nirmaste, objektet i (14:3b) och T14:1, for
att tillfredsstdlla MDP.
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Tabla T14:2. Subjektskontroll i en adverbiell infinitivfras.

Input: Sikerhetsvakten slippte in dem for att vara
snill. (14:3c)

C-KOM MDP

& a. PROgybjekt(j) Vara
b. PROgbjeki(j) Vara o

Ligg miirke till definitionen av MDP ovan. Den traditionella formuler-
ingen om “ndrmaste mdjliga kontrollér” dr inte mojlig inom OT,
eftersom ndrmaste forutsitter en jamforelse mellan olika kandidater.
Enskilda villkor kan inte jimfoéra kandidater sinsemellan, utan for
varje kandidat registreras eventuella brott mot villkoren oberoende av
de andra kandidaterna. Jamforelsen utfors av grammatiken som helhet
i EVAL (Wilson 2001).

Diremot kan sjilva effekten 'ndarmaste mojliga kontrollor’ genereras
i OT. Om varje mellanliggande nod innebér ett brott mot MDP, sa har
den nirmaste kandidaten firre brott én alla andra och dr didrmed den
kandidat som bist tillfredsstidller MDP. Begrinsningen till NP-noder dr
bara en notationell forenkling, som motiveras av att icke-NP dr ute-
slutna av semantiska skil (se 14.1.2 nedan).

Notera vidare att MDP forutsitter C-KOM, dvs. dr bara tillimpligt
pa c-kommenderande kandidater. Didr ett villkor inte ar tillimpligt
forekommer heller inga brott mot det, vilket i OT-termer innebir att
villkoret tillfredsstdlls vakuost (eng. vacuously).

De bada principerna C-KOM och MDP, med namnd ranking, ticker
de frasstrukturella aspekterna pa kontroll. Ett tinkbart alternativ kunde
ha varit att i stillet utga fran subjektsregeln, eftersom subjektskontroll
ar det vanligaste monstret om man utgar fran kontrollorens syntaktiska
funktion (se del II).! C-kommendering verkar dock vara den
syntaktiska princip som har bist tickning i kontrollsammanhang.

Dominansen for subjektskontroll i objekt och adverbial, dévervikten
for objektskontroll i bitransitiva strukturer, instanserna av objekts-
kontroll i adverbial samt flertalet kontrollinfinitiver som bestimmer
nominal och adjektiv — samtliga dessa strukturer foljer monstret att
kontrolloren c-kommenderar PRO.

I Ett villkor som redan foreslagits i OT-litteraturen och som i stort sett ticker effekt-
emna av subjektsregeln dr PAR(allelism), som definieras: "As the antecedent of an
anaphoric expression, choose a parallel element from the preceding clause” (Hendriks
& de Hoop 2001:20). Eftersom PRO utgor ett anaforiskt subjekt, innebéar PAR att det
ska kontrolleras av subjektet i foregéende sats (didrmed faller dock spetsstillda ad-
verbial utanfor). Jag aterkommer till detta i avsnitt 16.7.1.
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En stor del av dessa fall innebér ocksa subjektskontroll, men sub-
jektsregeln missar de fall dédr adverbial, attribut, bestimningar till ad-
jektiv och i synnerhet objekt till bitransitiva verb tar objektskontroll.
C-kommendering dr alltsd en bittre generalisering, givet att man
accepterar de antaganden om frasstruktur som principen bygger pa.

Vidare kompletteras C-KOM naturligt av MDP, medan det dr svarare
att se vilken syntaktisk princip som i samspel med subjektsregeln skulle
ge objektskontroll i de uppriknade fallen ovan. Frasstruktur verkar
mer relevant dn syntaktisk funktion hir.

14.1.2. Semantiska villkor

Liksom MDP forutsitter C-KOM, foérutsitter bada dessa villkor att
kontexten innehéller en kontrollor. Sé dr emellertid inte alltid fallet,
eftersom s.k. arbitrér kontroll forekommer. Detta tyder i sin tur pé att
inte vilket led som helst kan vara kontrollor; annars skulle vi alltid
kunna hamta en kontrollor ur kontexten.

Som némndes i definitionen av MDP ovan ir icke-NP uteslutna som
kontrollorer av semantiska skil. Likasd dr expletiver uteslutna (se
exempel (14:1) ovan), eftersom de inte kan fylla ndgon semantisk roll.
Kontrolloren maste alltsd vara en NP som kan fylla en semantisk roll,
niarmare bestdmt den roll som infinitivfrasens verb tilldelar sitt sub-
jektsargument. Dédrmed utesluts inte bara icke-NP och expletiver,
vilket illustreras i (14:4):

(14:4) a. Konstbevattningen gjorde det méjligt att PRO i stillet f& ut tre ris-
skordar varje &r.
b. Metoden innebir att virket forst vakuumbehandlas for att PRO
avlidgsna luften i haligheterna.

Trots att bada meningarna i (14:4) innehéller flera referentiella NP, si
fungerar ingen av dessa som kontrollor. 1 (14:4a) dr den enda méjliga
tolkningen arbitrir kontroll, eftersom varken konstbevattningen eller
risskordar kan utgora subjektsargument till f& ut. I (14:4b) kridver av-
ldgsna en animat agent som subjekt, vilket utesluter meroden, virket
och luften i haligheterna.! Hir dr ddremot kontrolloren inte arbitrir,
utan PRO kontrolleras av den implicita agenten till vakuumbehandlas.
Exemplen i (14:4) ska belysa frimst tva saker. For det forsta maste
kontrolléren tillfredsstilla det infinita verbets selektionsrestriktioner.

U Risskérdar i (14:4a) och luften i haligheterna i (14:4b) bryter dessutom mot den
s.k. Princip B (se nedan).



249

For det andra kan kontrolloren ingé i kontexten utan att realiseras som
syntaktisk konstituent. Foljaktligen kan kravet pa kontrollor respektive
det att den ska fylla den semantiska roll som tilldelas PRO formuleras
enligt foljande:

ANT Hir: PRO kriaver en kontrollerande antecedent (=undvik
arbitrdr kontroll).!

SELECT Argument maste svara mot huvudets selektionsrestriktioner.

[ definitionen av ANT gors ingen skillnad mellan explicita och implicita
antecedenter, sa lange de finns tillgdngliga i den relevanta kontexten.
Villkorets domién varierar saledes med kontexten, liksom tolkning
generellt verkar vara kontextberoende. En och samma mening kan ta
arbitrdr kontroll sedd i isolering, men tolkas mer specifikt utifrdn en
storre kontext.

SELECT star nog snarast for en familj av villkor, ddrav den allmédnna
formuleringen. Hir tillimpas framfor allt restriktionen att PRO maste
fylla en viss semantisk roll. I andra sammanhang blir andra selektions-
kriterier viasentliga. I en analys av fragebisatser antar Legendre et al.
(1998) ett villkor SELECTION, men definierar det inte, utan skriver:

Pending development of a proper OT theory of selection, we make the
following provisional assumptions: [...] (Legendre et al. 1998:260)

Dirpa riknar de helt enkelt upp olika typer av verb som tar olika typer
av komplement. Jag ser inte deras och mitt bruk av SELECTION som
motstridiga; de bada tillimpningarna fokuserar helt enkelt olika
selektionsrestriktioner.

Bade ANT och SELECT dominerar C-KOM (och MDP). ANT gor det
per definition, eftersom alla kandidater som tillfredsstiller C-KOM
ocksa tillfredsstiller ANT. Att SELECT dominerar inte bara C-KOM
utan ocksa ANT framgar av (14:4) ovan, sasom illustreras i tabla T14:3
och T14:4 nedan:

! Antagligen #r ANT i stort sett likvirdigt med villkoret DOAP som foreslis av
Hendriks & de Hoop (2001:15; baserat pa Williams 1997): "Don’t Overlook Ana-
phoric Possibilities. Opportunities to anaphorize text must be seized.”
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Tabla T14:3. SELECTION >> ANTECEDENT.

Input: Konstbevattningen gjorde det mojligt att 1 stillet fa ut tre risskordar
varje ar. (14:4a)

SELECT ANT C-KOM MDP
a. PROgonstbev. fa ut * ¥
b. PROg,; fa ut *|
c. PROyisskirdar f ut i *
% d. PROgrbitrir fd ut * *

Tabla T14:4. SELECTION >> C-KOMMENDERING.

Input: Metoden innebir att virket forst vakuumbehandlas for att avlagsna
luften i haligheterna. (14:4b)

SELECT ANT C-KOM MDP
a. PRO,;er avldgsna *]
b. PRO,peroq avldgsna *| *
¢. PROyyfren avlidgsna *1) o
d. PROyp, avldgsna x| *
& ¢. PROjygen; avligsna i

I (14:4a) rader arbitrir kontroll eftersom befintliga nominal 4r seman-
tiskt orimliga.! Detta visar att SELECT dominerar ANT, i enlighet med
analysen i T14:3.

Foljaktligen ska SELECT ocksa dominera C-KOM. Att sa dr fallet
framgar av (14:4b) och T14:4. Kontrolloren i (14:4b) dr en implicit
agent (kandidat e) och inte det c-kommenderande subjektet virket
(kandidat a), vilket visar att det dr viktigare att tillfredsstdlla SELECT
in C-KOM.

I bade T14:3 och T14:4 bryter (c)-kandidaterna ocksd mot ytter-
ligare ett villkor: PRINCIP B, som gar ut pa att samma referent normalt
inte dr bade subjekt och objekt till samma verb.

PRIN B Tolka syntaktiskt distinkta argument till samma huvud sasom
varande #dven referentiellt distinkta.?

1 Notera att det ir partikelverbet f& ur som utgér det lexikala huvudet i infinitiv-
frasen, inte bara fa.

2 Jag har for enkelhets valt att formulera PRINCIP B som ett rent tolkningsvillkor. En
mer riktningsneutral formulering kunde ga ut pa att syntaktiskt distinkta argument till
samma huvud motsvarar semantiskt distinkta referenter, men jag avstar frén att hir
specificera villkorets roll i en uttrycksoptimering.
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Exemplen i (14:4) gar att tolka dven utan hjilp av PRINCIP B, men det
finns andra fall dir villkoret dr direkt avgoérande. Det giller t.ex.
relativa infinitivattribut som (14:5a) och adjektivbestimningar med
Iucka som (14:5b):

(14:5) a. Det finns ingen personal; att PRO fraga ;.
b. Dom; ir inte virda att PRO hinga sig for ___; .

Bada exemplen i (14:5) innehéller en kandidat som tillfredsstiller
SELECT, ANT, C-KOM och MDP, men som indé inte kan kontrollera
PRO. Detta beror pa att dessa kandidater #r koreferenta med en lucka i
respektive infinitivfras; i (14:5a) fungerar personal som objekt till
frdga, och i (14:5b) motsvarar dom rektionen till for. Om de ocksa
kontrollerade PRO skulle detta innebdra brott mot PRINCIP B. I stillet
far vi arbitriar kontroll i bada fallen, vilket visar att PRINCIP B >>
ANT.

PRINCIP B ir dock tydligt ett mjukt villkor, eftersom bade reflexiva
och reciproka element bryter mot det. Jag ser dessa undantag som kon-
sekvenser av ett annat, hogre rankat villkor (jfr Princip A nedan). I
detta avviker jag frin Hendriks och de Hoop (2001), som i sin defini-
tion av villkoret inkluderar ett férebehall som tdcker in dven undan-
tagen:

Principle B: If two arguments of the same semantic relation are not
marked as being identical, interpret them as being distinct. (Hendriks & de
Hoop 2001:16)

OT-villkoret PRINCIP B bygger pa GB:s bindningsprincip B (Chomsky
1981, se avsnitt 4.2.1 ovan), men 4r mer generellt &n denna. Skillnaden
bestar frimst i att GB:s tre bindningsprinciper ar knutna till specifika
element: anaforer, pronomen respektive andra nominal.

Binding Theory

(A) An anaphor is bound in its governing category
(B) A pronominal is free in its governing category
(C) An R-expression is free (Chomsky 1981:183)

Enligt GB:s bindningsteori dr anaforer lokalt bundna (princip A), pro-
nomen lokalt fria (princip B) och 6vriga nominal helt fria (princip C).
OT-villkoret PRINCIP B ir inte pa detta vis knutet till en viss typ av
nominal, utan #r ndgot av en syntes mellan GB:s princip B och C. For-
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behallet i Hendriks & de Hoops definition fangar dven in princip A, sa
deras version av villkoret kan sigas motsvara hela bindningsteorin.!

Ytterligare ett semantiskt villkor behovs for att ticka den omskrivna
kontrasten mellan lova och évertala, som i (14:6):

(14:6) a. Hon; lovade honom,; att PRO; komma.
b.  Hon;j dvertalade honom; att PRO; komma.

Béde subjekts- och objektskontroll i exemplen tillfredsstdller PRIN B,
SELECT, ANT och C-KOM. Subjektskontroll bryter mot MDP, men ér
dnda den optimala tolkningen i (14:6a). Eftersom kontrasten mellan
(14:6a) och (14:6b) verkar folja av matrisverbets betydelse (se avsnitt
4.3 och 6.2), torde den relevanta faktorn vara ett lexikalt villkor.

I enlighet med bl.a. Comrie (1984, 1985) och Sag & Pollard (1991,
Pollard & Sag 1994), vilka menar att olika verbklasser dr orienterade
mot subjektet eller objektet (se 4.3.1), antar jag foljande villkor:

ORIENT Implicita semantiska element i komplementsatser tolkas i
enlighet med matrishuvudets orientering.

Notera att det star semantiska element, inte syntaktiska. Vad ORIENT
primirt specificerar dr inte PRO utan exempelvis agentrollen i kom-
plementet. Om denna roll tilldelas infinitivfrasens subjektsargument
motsvarar den PRO, men vid exempelvis passiver eller fa fyller PRO
en annan semantisk roll och tar didrmed en annan kontrollér, som i
(14:7) nedan (ddr PRO utgor patient till fd, inte agent till komma):

(14:7) a.  Honj lovade honom; att PRO; f4 komma.
b.  Hon,; évertalade honom; att PRO; f komma,

ORIENT specificerar alltsa tolkningen av vissa semantiska element (jag
aterkommer till vad detta innebér nedan), men inte vilka syntaktiska
argument dessa motsvarar. Detta beror i stillet friimst pA SELECT.

Vad giiller ranking dr ORIENT hogt rankat, t.0.m. hogre dn SELECT,
vilket framgar av (14:8):

(14:8) Roger; tvingade bollen; att PRO; sparka Olle.

! Begreppen iir dock inte helt ekvivalenta, bl.a. dirfor att de har delvis olika syften.
OT-villkoret PRINCIP B tillimpas frimst som en tolkningsprincip, medan GB:s bind-
ningsteori primirt dr ett sitt att redogora for distributionen av olika typer av nominala
uttryck.
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Den grammatiska tolkningen av (14:8) &r att objektet bollen kontroll-
erar PRO, hur orimligt detta &n ma vara. Darmed bryter (14:8) mot
SELECT eftersom sparka kraver en animat agent som subjekt. Ddremot
tillfredsstdller meningen ORIENT, eftersom fvinga dr objektsorienterat
och alltsa ger objektskontroll i agentiva komplement. Detta visar att det
ar viktigare att tillfredsstidlla ORIENT @n SELECT, enligt tabla T14:5:

Tabla T14:5. ORIENT >> SELECT.

Input: Roger tviﬂggde bollen att sparka Olle. (14:8)

ORIENT | PRIN B 1 SELECT| ANT | C-KOM | MDP
a. PROyoger sparka * '

w b, PROpojlen Sparka e
c. PROyjje sparka *| AT

Analysen i T14:5 visar att ORIENT dominerar SELECT, men hierarkin
ar oklar pa en punkt: var PRINCIP B passar in. Att villkoret rankas
hogre dn ANT framgéar av exempel (14:5) ovan, men jag har inte
kunnat avgora hur det forhaller sig till ORIENT och SELECT. Hellre dn
att anta en for hog ranking riskerar jag att anta en for lag och placerar
PRINCIP B i nivd med SELECT. Den streckade linjen i T14:5 indikerar
att rankingen dem emellan inte kunnat faststillas.
De antagna principerna ordnar sig alltsa efter féljande ranking:

ORIENT >> PRIN B, SELECT >> ANT >> C-KOM >> MDP

Definitionen av ORIENT ovan dr medvetet vagt héllen. Exakt vilka
semantiska element som beror pa ORIENT ir jag inte helt klar dver.
Valensforskningen har kommit ldngt nir det giller direkta argument,
men vi vet dnnu ganska lite om i vilken man huvudord dven specifi-
cerar led som ingdr i argumenten — och #nnu mindre om hur.! Sjilva
paverkan forefaller vara frimst semantisk, men har endast kunnat pa-
visas genom eventuella syntaktiska effekter.

Kanske bestimmer ORIENT endast komplementets hogsta semantiska
roll, dvs. den som normalt fylls av subjektsargumentet, enligt nagon
rollhierarki (t.ex. Agent > Upplevare > Patient osv.). Kanske beror
alla tillimpliga semantiska roller pa ORIENT (jfr Ruazicka 1983).

! Notera hir att det inte #r sjdlvklart huruvida all komplementkontroll bestims lexikalt
(beror pa ORIENT) eller om det bara #r vissa huvuden som ir specificerade for
orientering. Fragan &r teoretiskt kontroversiell, och jag aterkommer till den i avsnitt
16.1 (i samband med den praktiska analysen) och 17.4.
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Kanske dr de berérda elementen inte knutna till semantiska roller utan
till ndgon annan faktor, t.ex. RESP (Farkas 1988, se 4.3.1 ovan).

Kanske 4r ORIENT inte begrinsat till implicita element. Aven i finita
komplementsatser kan innehallet bero pa ett led i matrissatsen. Jamfor
t.ex. (14:9) nedan med (14:6a) och (14:7a).

(14:9) Doktoranden lovade handledaren att kapitlet skulle vara klart inom
en vecka.

Trots att det dr fraga om subjektskontroll i (14:6a), objektskontroll i
(14:7a) och ingen kontroll alls i (14:9) ligger ansvaret for komple-
mentets proposition i alla tre fallen hos matrissatsens subjekt. Och i alla
tre fallen ser detta ut att f6lja av betydelsen hos lova. Om ORIENT pé sa
vis generellt specificerar tolkningen av komplementsatser maste
villkoret domineras av nagot villkor om trohet mot explicit lexikal
information, eftersom tolkningen av fulla (finita) bisatser 4r mindre
beroende av matrissatsen én tolkningen av satsforkortningar.

Aven om jag inte kan svara pa exakt hur, forefaller det timligen
klart att komplementsatsers semantik i nagon méan beror pa huvudordet
i matrissatsen. Denna dnnu inte fullt utredda paverkan har jag valt att
hidnfora till ORIENT. Dédr huvudordet inte har négon sirskild orien-
tering, exempelvis vid adjunktion, tillfredsstdlls ORIENT vakudst av
alla kandidater.

Ett alternativt angreppssitt kunde vara att utforma ORIENT, eller
nagot liknande, som ett villkor med syntaktiska effekter, dvs. anta att
matrishuvudet specificerar tolkningen av PRO direkt. ORIENT skulle
da gynna subjektskontroll efter lova och objektskontroll efter dvertala
osv. Med en sadan losning tvingas man dock att dessutom anta ett
villkor som motiverar kontrollvixling. Detta villkor maste vara
synnerligen hogt rankat for att dominera ORIENT som ju dominerar
t.o.m. SELECT. Men dels vet jag inte vilket detta villkor skulle vara,
dels bor man om majligt undvika att anta ett sd hogt rankat villkor som
slar igenom sa sillan.

Att se ORIENT som ett rent semantiskt villkor dr alltsd metodologiskt
sundare. Dessutom uppfattar jag det intuitivt som mer troligt. Efter-
som ORIENT utgar fran huvudets betydelse kan man vinta sig att
villkoret @ven frdn komplementsatsens perspektiv ror betydelse snarare
an form.
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14.1.3. Pragmatiska faktorer

De villkor som introducerats hittills dr tillrickliga om analysen be-
gransas till grammatiskt styrd kontroll. De ticker dock inte pragmatisk
kontroll, som dirmed i praktiken likstdlls med arbitrdr kontroll —
néstan.

Emellertid foreligger en skillnad i s& matto att en pragmatisk kon-
trollor ingér i kontexten och ddrmed inte bryter mot ANT. Foljaktligen
analyseras inte meningarna i (14:4) likadant, utan (14:4a) betraktas
som ett fall av arbitrdar kontroll (enligt tabla T14:3 ovan) — medan
analysen av (14:4b) pekar ut den implicita agenten som kontrollor
(tabla T14:4).

(14:4) a. Konstbevattningen gjorde det majligt att PRO i stillet f& ut tre ris-
skordar varje ér.
b. Metoden innebir att virket forst vakuumbehandlas for att PRO av-
ldgsna luften i hiligheterna.

Vad denna analys inte visar dr vad som pekar ut just agenten som
kontrollér i (14:4b). Den visar genom uteslutningsmetoden att andra
kandidater doms ut dédrfor att de bryter mot exempelvis SELECT eller
PRIN B, men vad hinder om kontexten innehaller mer dn en semantiskt
mojlig kandidat?

For att ticka detta behovs ytterligare ett villkor, som vi kan kalla
PRAG(matisk saliens):

PRAG Implicita led associeras till en referent som dr pragmatiskt
salient i den aktuella kontexten.

Begreppet saliens (eng. salience) kan ses som en kontextbunden och
delvis subjektiv motsvarighet till den mer objektiva egenskapen promi-
nens. Exempelvis dr subjektsfunktionen alltid syntaktiskt prominent,
men subjektet dr inte alltid pragmatiskt salient med avseende pa
kontroll.!

Agenten i (14:4b) dr pragmatiskt salient i egenskap av empatibdrare.
Meningen ingdr i en metodbeskrivning, och berittarperspektivet —
empatin — utgar fran den som ska tillimpa metoden. Som namndes i

' Lyons (1977:247f.) definierar salience som en (biologisk, kulturell eller psyko-
logisk) predisposition att ldgga mirke till vissa aspekter snarare 4n andra. Begreppet
anvinds t.ex. inom spréksociologin om sprikdrag som idr patagliga i sa matto att
sprakbrukarna dr medvetna om dem, i princip oberoende av huruvida dragen 4r struk-
turellt eller frekvensmissigt prominenta (jfr t.ex. Trudgill 1986:11).
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avsnitt 2.4.2 dr en pragmatiskt utsedd kontrollor antingen empatibérare
som i (14:4b) ovan, eller tema som i (14:10) nedan:

(14:10) Tiger Woods; var i praktiken bortriknad frin segerstriden, efter tva
“minskliga” inledningsronder. Men efter att PRO; igér ha tangerat
banrekordet vigar ingen; rikna bort golfens nye "Golden Boy™;.

I (14:10) tolkar vi PRO som korefent med Tiger Woods snarare dn med
subjektet ingen av pragmatiska skil. Bada kandidaterna dr semantiskt
mojliga, och ingen av dem gynnas av syntaktiska villkor. Analysen ges
i tabla T14:6:

Tabla T14:6. Pragmatisk kontroll.

Input: Men efter att igar ha tangerat banrekordet vagar ingen rikna bort golfens nye
"Golden Boy”. (14:10)

ORIENT | PRINB 1 SELECT| ANT | C-KOM [ MDP | PRAG
= a. PRO7jg, tang. 1 *
b. PROjpgen tang. ! i
c. PROpaprek tang. (0] l *) %
d. PROyp, tang. ' *| *

Som framgar av T14:6 utesluts arbitrir kontroll av ANT, medan
banrekordet bryter mot bade PRIN B och SELECT.! Alla andra led i
kontexten bryter mot SELECT (jag avstar fran att redovisa dem i tab-
lan). ORIENT tillfredsstills vakudst av alla kandidater. Ligg mirke till
att bade den optimala kandidat (a) och kandidat (b) bryter mot C-KOM,
som dr hogre rankat @n det sérskiljande PRAG, utan att for den skull
uteslutas.?

Tabla T14:6 indikerar att PRAG rankas ldgre #n alla andra villkor i
analysen. ANT >> PRAG per definition, eftersom ingen kontrollor kan
vara salient utan att finnas tillganglig i kontexten. Att C-KOM >> PRAG
framgér av att pragmatisk kontroll framst ar tillginglig i spetsstillda
adverbial, vilka inte c-kommenderas av subjektet (se avsnitt 10.3.1).
Jamfor t.ex. andra meningen i (14:10) med (14:11):

1" Parenteserna kring utropstecknen for kandidat (c) i tabli 14:6 indikerar att det inte
framgdr vilket av brotten som #r det fatala. Detta foljer av att den inbérdes rankingen
mellan villkoren inte &r faststilld.

2 The optimal candidate of two is the one with the smallest violation of the highest
constraint on which the two candidates differ” (Vikner 2001a:127, 2001b:428,
min fetstil; ett ldngre citat av samma passage ges i avsnitt 13:1 ovan).
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(14:11) Men ingen; végar rikna bort golfens nye “Golden Boy”; efter att
PRO igér ha tangerat banrekordet.

I (14:11) ligger en tolkning med subjektskontroll ndarmare till hands,
antagligen darfor att subjektet ingen, men inte Tiger Woods/Golden
Boy, c-kommenderar PRO. Pragmatisk kontroll dr inte lika tillgangligt
med denna ledfoljd, vilket illustreras i tabla T14:7:!

Tabla T14:7. Pragmatisk kontroll blockerad av C-KOM.

Input: Men ingen végar rikna bort golfens nye "Golden Boy" efter att igar ha tan-
gerat banrekordet. (14:11

ORIENT | PRINB ! SELECT| ANT | C-KOM | MDP | PRAG

*|

a. PROvjger tang.
& b. PROjngen tang.
PROpanrek tang. ®(1)
d. PROgph, tang.

()

o

*| * *

Kontrasten dr dnnu tydligare i (14:12) nedan, dir det spetsstéllda ad-
verbialet i (14:12a) tar pragmatisk kontroll men grammatiken otve-
tydigt pekar ut subjektet som kontrollor i (14:12b).

(14:12) a. Genom att PRO flytta en produktionslinje till fabriken i Italien blir
en del personal dverflodig.
b. En del personal blir 6verflodig genom att PRO flytta en produk-
tionslinje till fabriken i Italien.

Denna kontrast mellan spetsstillda och efterstillda adverbial tyder pa
att C-KOM >> PRAG.

Analysen innebidr en intressant position vad giller subjektsregelns
status i spetsstillda adverbial. Denna normférestéllning 4r i analysen
framst reducerad till c-kommendering, och subjektet c-kommenderar
inte spetsstillda led. Den preferens for subjektskontroll som #ndé finns
dven vid spetsstillning antas ddarmed vara pragmatiskt motiverad. Sub-
jektet dr vanligen bade tema och empatibirare i en sats — och dédrmed
den kandidat som bast tillfredsstiller PRAG. Dir subjektet inte dr prag-
matiskt salient kontrollerar det heller inga spetsstillda adverbial .2

Den inbordes rankingen mellan MDP och PRAG ir sillan avgorande
for optimeringen och dérfor inte lika tydlig. Hanteringen av syntaktisk
ambiguitet antyder dock att MDP >> PRAG (se avsnitt 15.3).

1 Visserligen forekommer pragmatisk kontroll dven i efterstillda adverbial, men
endast dir subjektskontroll bryter mot SELECT.

2 Jag iterkommer till modellens férhallande till subjektsregeln i avsnitt 16.7.1.
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Som ndmndes ovan och i avsnitt 2.4.2 beror pragmatisk kontroll pa
antingen topikalitet eller empati. Varfor dé inte anta de tva villkoren
ToP(ikalitet) och EMP(ati) i stillet for PRAG?! Ett tillimpligt topikali-
tetsvillkor finns t.o.m. foreslaget tidigare i OT-litteraturen:

Top Topicality. As the antecedent of an anaphoric expression,
choose a topic. (Hendriks & de Hoop 2001:18)

Problemet #r att jag inte har lyckats fa klarhet i interaktionen mellan
topikalitet och empati. I vissa fall ar den pragmatiska kontrolloren
tema, i andra empatibirare och timligen ofta bade/och. Empirin pekar
inte entydigt ut det ena som viktigare @n det andra, utan det verkar
vara olika fran fall till fall. Det kan inte heller vara frdga om oavgjord
ranking eftersom ingen optionalitet forekommer. Vid pragmatisk kon-
troll dr det alltid en referent som dr mer pragmatiskt salient dn alla
andra.?

Dirfor viljer jag att sammanféra alla pragmatiska aspekter pa kon-
troll under ett villkor: PRAG. Sannolikt motsvarar PRAG egentligen en
familj av textpragmatiska villkor, men vilka dessa dr och hur de inter-
agerar dr dnnu inte utrett. Med undantag for Beavers (2000) intres-
santa reformulering av s.k. Centering Theory, ir textpragmatik dn si
linge ett tamligen outforskat filt inom OT. Nagra svarigheter for-
knippade med utformningen av en strikt OT-ranking av pragmatiska
tolkningsfaktorer diskuteras i Kuhn (2001:126ff.).

Tills vidare far PRAG duga. Villkoret blottligger inte alla prag-
matiska nyanser som ir relevanta for kontroll, men det verkar ticka
effekterna av dem. Dessutom later det sig inordnas tillsammans med
syntaktiska och semantiska villkor i en deskriptivt adekvat OT-ranking.
Dirmed ger modellen ett svar pa frigan om hur syntax, semantik och
pragmatik samverkar nar det gdller kontroll. Detta svar kan forhopp-
ningsvis ge en fingervisning om hur perspektiven samverkar dven i
andra sammanhang.

Villkoren ordnar sig enligt f6ljande ranking:

ORIENT >> SELECT, PRIN B >> ANT >> C-KOM >> MDP >> PRAG

U I Lyngfelt (1999, 2000a, 2001b) antar jag villkoret LOG(oforicitet), vilket dock i
praktiken tillimpas som ekvivalent med PRAG (jfr avsnitt 2.4.2).

2 Visserligen forekommer fall ddr det inte &r sjdlvklart vad som &r tema och empati-
birare, eller vilken av dessa funktioner som dr mest salient, men d& férekommer inte
heller pragmatisk kontroll. Antingen framgar den optimala kontrolléren oavsett PRAG
eller ocksa rader arbitrir kontroll.
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I grova drag ger denna ranking intrycket att semantik dominerar syn-
tax som i sin tur dominerar pragmatik. Jag aterkommer till detta i
avsnitt 16.7 och kapitel 17. En samlad oversikt av tillimpade villkor
och definitioner ges i inledningen till kapitel 16.

14.2. Ett alternativ: Speas

Ovanstaende modell ger en tolkningsorienterad OT-analys av kontroll i
svenskan. Ett alternativt angreppssitt tillimpas av Speas (1995, 1997,
2001) vars syfte skiljer sig fran mitt pa tva avgorande punkter. For det
forsta tar hon sig an bade distribution och tolkning. For det andra
skiljer hon inte mellan PRO och pro, utan behandlar bada som Pro (jfr
avsnitt 2.2.3).

Egentligen sympatiserar jag med bada punkterna. Givetvis hoppas
jag kunna utveckla min egen modell till att omfatta @ven distributionen
av kontrollstrukturer. Vidare bor bade villkor och ranking i modellen
vara tillampliga dven pa tolkningen av andra element an PRO - inte
bara pro/Pro utan ocksé t.ex. pronomen (bade bundna och fria) och
ellipser. Emellertid ser jag stora svarigheter med att hantera distribu-
tionen av PRO (for att inte tala om Pro). Jag aterkommer till detta i
14.2.2 nedan.

Speas utgar fran typologin i tabell 14:1.

TABELL 14:1. The distribution of null pronouns (Speas 2001:397).

Type 1: Pro = subject of nonfinite clause

Type 2: Pro = subject of nonfinite clause and subject of finite clause

Type 3: Pro = subject of nonfinite clause, subject of finite clause, and object

Nonexistent: Pro = object only

Vad hennes analys syftar till att forklara dr varfor Pro som subjekt i
icke-finita satser (dvs. PRO) forekommer i alla sprdk, medan Pro i
andra positioner (pro) bara tillats i vissa, enligt tabell 14:1. En viktig
faktor i sammanhanget forefaller vara kongruens:

Languages that allow Pro outside of nonfinite clauses are those with either
“rich” agreement, like Italian and Spanish, or with no agreement at all,
like Mandarin and Thai. (Speas 2001:397)
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14.2.1. Speas analys

Speas tar sig an distributionen av Pro utifrain MP-OT, dvs. hon kombi-
nerar OT med minimalistprogrammet (MP). Liksom avsnitt 4.2.2
ovan, forutsitter darfor detta avsnitt en viss fortrogenhet med den
minimalistiska begreppsapparaten.

Inom MP forklaras mellanspraklig variation med att samma sidrdrag
ir starka respektive svaga i olika sprak. Speas ersiitter starka/svaga
sdardrag med mjuka villkor, men foljer i ovrigt MP. Input till opti-
meringen dr saledes densamma som till en MP-derivation (Speas
2001:400).

Analysens starka koppling till MP #r bade en for- och en nackdel. A
ena sidan dr kompatibiliteten mellan ramverken maximal, varfor Speas
bade nar en bredare lasekrets och kan utnyttja landvinningar inom MP
utan storre anpassning. A andra sidan innebir den uteblivna anpass-
ningen att hon inte kan utnyttja OT:s mojligheter fullt ut och binder sig
vid MP-begrepp som &r problematiska ur ett OT-perspektiv.

Speas (2001:401) antar foljande villkor:

CONTROL (CTL): A featureless pronoun must be coindexed with the
closest c-commanding nominal element in its C-Domain.

BINDNING THEORY PRINCIPLE B (BTB): A pronoun must be free in its
Binding Domain.

MAX (PRO): If Pro appears in the input, then its output correspondent is
Pro.

AGR(X): +Tense has AGR features.

NoO PHI-FTS: Avoid AGR features.

CASE: An NP with phi features must receive Case.

Flera av villkoren #r problematiska satillvida att de i flera avseenden
dr bittre anpassade till MP &n till OT. Exempelvis inkluderar CTL en
jamforelse mellan kandidater genom ordet closest (Wilson 2001, se
resonemanget kring MDP i 14.1.1 ovan). BTB é&r begrénsat till pro-
nomen och darmed onddigt specifikt (jfr PRIN B i 14.1.2 ovan). CASE
giller alla NP utom Pro som antas sakna Phi-sirdrag. Det innehaller
alltsd samma hake som MP-motsvarigheten MP:s Case Filter och som
Speas sjalv (1997:184) har visat inte ska behovas i OT (jfr avsnitt
13.2.2 ovan).!

1 Angaende MAX(PRO) har jag tidigare (Lyngfelt 1999) framhallit det som problem-
atiskt att anta Pro i input, i synnerhet for strukturer dér output #r ett overt pronomen.
Problematiskt anser jag fortfarande att det 4r, men medger att det kanske 4r motiverat
dndd. Ett predikat kan kriva nominala argument #ven om ingen sirskild referent
asyftas, vilket kan motivera antagandet av ett sirdragslost element som Pro. Om sedan
strukturella villkor kridver overt NP och dominerar trohetsvillkoret Max(Pro) kan da ett
pronomen realiseras som en icke-trogen output.
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Sadana problem kan dock lgsas genom smirre justeringar i defini-
tionerna. Om man prioriterar kompatibilitet med MP kanske de inte
ens bor losas. Mer problematiskt dr att CTL och BTB forutsitter
begrepp som kontroll- respektive bindningsdomin (eng. C-Domain,
Binding Domain), vilkas omfang i Speas modell varierar med den
syntaktiska kontexten.! Aven dessa gar dock — om man anser det efter-
strdvansvirt — att omvandla till enklare OT-villkor.

I hardkoncentrat ger Speas (2001) modell foljande analys: Om CTL
och BTB dominerar MAX(PRO) dr Pro inte optimalt som subjekt i
finita satser eller som objekt, t.ex. i svenska eller engelska. Om
diremot MAX(PRO) dominerar CTL kan Pro férekomma i bada dessa
positioner, t.ex. i thaildndska. Pro som subjekt i icke-finita satser tillats
1 samtliga fall.

Sprék dir Pro tillats som subjekt i finita satser men inte som objekt
ar av tva typer. I sprak med rik bojningsmorfologi antas distributions-
monstret folja av att MAX(PRO) och AGR(X) dominerar NO-FTS men
inte CTL. For sprak utan bojning, t.ex. mandarin, antar Speas samma
ranking som for engelskan men menar att kontrolldoménen ar storre
(a.a.:410ff.).

Pa sa vis hanterar Speas typologin fran tabell 14:1. Vad giller tolk-
ningen av Pro fyller CTL samma funktion i Speas analys som C-KOM
och MDP i min. Tillsammans med BTB/PRIN B ticker de de rent syn-
taktiska aspekterna pa kontroll. Speas analys omfattar endast sadana
syntaktiska villkor och @r ddrmed underspecificerad vad giller andra
faktorer. Modellen omfattar t.ex. inte lexikalt styrd kontroll och ger
ddarmed fel prediktioner vad giller exempelvis komplement till lova.
Speas ser dock inte detta som négot storre problem:

I have claimed that unindexed Pro need not necessarily be disjoint in
reference from a higher NP. Unindexed Pro simply does not have its
coreference determined by the syntax. (Speas 2001:410)

En tydlig skillnad i hanteringen av kontroll 4r alltsa att Speas analys dr
rent syntaktisk medan min 4ven inkluderar semantik och pragmatik.
Vilket av dessa perspektiv som dr att foredra beror pa syfte och sam-
manhang. Om man ldgger till semantiska och pragmatiska villkor ger
Speas modell i huvudsak samma forutsagelser som min. En skillnad till
Speas fordel #r att hennes modell smidigare inkorporerar optionell
kontroll (a.a.:405f., jfr 16.6 nedan). Det dr dock oklart hur Speas

L' C-Domain och Binding Domain definierar Speas (2001:401f.) i stort sett i enlighet
med motsvarande GB-begrepp (se avsnitt 4.2.1 ovan), men anpassade till MP.
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modell skulle hantera flera av de strukturer jag behandlar i kapitel 16,
sasom bestdmningar till nominal och adjektiv. Nir det giller adverbi-
ella adjunkter ger hennes analys i vissa fall fel resultat (se avsnitt
16.7.1).

Den avgorande skillnaden mellan mig och Speas ror dock inte tolk-
ningen av PRO/Pro utan distributionen.

14.2.2. Distribution av vad?

Speas (1995, 1997, 2001) hanterar fragan om distributionen av Pro
som ett val mellan implicit Pro och explicit pronomen/NP. Detta
verkar fungera vil ndr det giller pro (se t.ex. Grimshaw & Samek-
Lodovici 1998), men ger inte hela svaret ndr det giller distributionen
av PRO.

Speas foljer P&P-traditionen i att anta att subjektspositionen i icke-
finita satser inte dr en kasusposition. Didrmed hindrar CASE overta NP
fran att uppta den positionen. En sadan analys ger ritt utfall i valet
mellan en icke-finit sats med PRO och en icke-finit sats med pro-
nomen. Emellertid verkar det som om huvudalternativet till icke-finit
sats med PRO ofta i stillet &r en finit sats. Jimfor t.ex. de engelska och
svenska exemplen i (14:13):

(14:13) a. While PRO looking for the book, he found an old photo album he
hadn’t seen for years.
a'. *Medan PRO letande efter boken hittade han ett gammalt foto-
album som han inte hade sett pa aratal.
a''. *Medan att PRO leta efter boken hittade han ett gammalt fotoalbum
som han inte hade sett pa aratal.

b. While he was looking for the book, he found an old photo album
he hadn’t seen for years.

b'. Medan han letade efter boken hittade han ett gammalt fotoalbum
som han inte hade sett pa aratal.

Den engelska adverbiella satsforkortningen i (14:13a) dr inte mojlig pa
svenska, varken som particip- (14:13a') eller infinitivfras (14:13a").! I
stillet maste samma innebord uttryckas genom en finit bisats, som i
(14:13b"). Den mojligheten finns dven i engelskan (14:13b).

1" Diremot ir participkonstruktion mojlig utan komplementeraren medan, atminstone
marginellt: Letande efter boken, hittade han ett gammalt fotoalbum. I engelskan &r
en sddan konstruktion inte bara méjlig, utan vanlig: Looking for the book, he found
an old photo album.
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Skillnaden mellan de engelska exemplen kan mojligen forklaras med
olika input, en icke-finit struktur i (14:13a) och en finit struktur i
(14:13b) — och/eller Pro i (14:13a) och he i (14:13b). I svenskan ser
det i stillet ut som om béada dessa inputs ger samma output, niamligen
(14:13b"). En alternativ tolkning #r att det dr samma input i bada
fallen, och att optionalitet rader i engelskan men inte i svenskan.

Det hela kompliceras av att bidda spraken tillimpar satsférkortning
eller bisats i liknande kontexter. I de flesta fall har engelskan och
svenskan samma majligheter, men dar det finns en skillnad 4r det alltid
engelskan som tillater satsforkortning och svenskan som kréaver bisats
(Lyngfelt 2001b).

Forhéllandet illustreras i (14:14) nedan. I enkla komplement till
vilja/want anvinds infinit verb (14:14a-a') i bada spraken, men vid en
mer komplex struktur skiljer de sig at. Engelskan anvinder infinitiv-
komplement (14:14b), medan bisats vore ogrammatisk (14:14c). I
svenskan rader det omvinda forhallandet (14:14b' respektive c¢'). For
fler exempel, se avsnitt 1.1.1.

(14:14) a. I wantto go home.
a'. Jagvill gd hem.

b. I want you to go home.
b'. *Jagvill dig att gi hem.

c. *I want that you go home.
c'. Jagvill att du gar hem.

Sett till enskilda fall kan fordelningen se ut att vara lexikalt styrd.!
Valet mellan finit och infinit struktur skulle ddrmed falla utanfor Speas
modell och hanteras av SELECT i min. Det faktum att engelskan genom-
gaende tillater mer reducerade strukturer 4n svenskan — aldrig tvdrtom
— tyder dock pa en mer systematisk skillnad. I OT-termer tyder det pa
en skillnad i ranking.

Alltsa kan fragan inte helt enkelt hinforas till lexikal valens. I stillet
maste valet mellan infinit och finit struktur i bisatser atminstone delvis
bero pa strukturella villkor. Vidare kan inte eventuell specificering av
t.ex. +/-FINIT i input vara slutgiltig, utan beror i sa fall pa hur hogt ett
trohetsvillkor som FAITH(FIN) ér rankat. Alternativt kan analysen utgé
fran att input dr underspecificerat for finithet, vilket innebér att valet
mellan finit och icke-finit sats beror helt pa strukturella villkor.

! I adverbial som (14:13) utgér i s fall den lexikala styrningen frin komplementerar-
en. I komplementsatser (14:14) skulle diremot valet mellan finit och infinit struktur
kunna bero pa matrishuvudet.
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Vilka dessa villkor skulle vara #r jag inte klar over. Det kan inte
bara vara si enkelt som att nigon ekonomiprincip rankas hogre i
engelskan dn i svenskan, eftersom bada spraken tillater bade finit bisats
och satsforkortning. Det maste vara dven andra villkor inblandade.

I vilket fall som helst dr jag overtygad om att man missar nagot
visentligt genom att ta- féorekomst eller avsaknad av finithet for given
och se distributionen av Pro enbart som ett val mellan implicit och
explicit subjekt. En riittvisande analys bor vidga in bada variablerna
samtidigt. Optimeringen av input till (14:15) nedan torde alltsa in-
volvera atminstone kandidatstrukturerna i tabell 14:2 (jag bortser i
tabellen fran eventuell forekomst av infinitivmérke).

(14:15) a. Before PRO going to work he had a good breakfast.
a'. *Innan att PRO dka till jobbet at han en god frukost.

b. Before he went to work he had a good breakfast.
b'. Innan han dkte till jobbet at han en god frukost.

TABELL 14:2. Huvudkandidaterna i (14:15).

Engelska Svenska
a. Komp NP V(finit) resten & =
b. Komp Pro V(finit) resten s ¥
c. Komp NP V(infinitiv) resten ¥ *
d. Komp Pro V(infinitiv) resten i *
e. Komp NP V(particip) resten - W
f. Komp Pro V(particip) resten = I

= = optimal output, * = icke-optimal output

Som framgar av (14:15) och tabell 14:2 har engelskan tvd mojligheter
hidr, antingen finit sats med explicit subjekt som i (14:15b) och kandi-
dat (a) eller particip med infinit Pro som i kandidat (f) och (14:15a).
Mojligen svarar de bada vinnarna mot olika input. Svenskan har bara
en uttrycksmdjlighet, (14:15b") och kandidat (a). Eventuella skillnader
i input mellan (14:15a) och (14:15b) slar inte igenom i valet av optimal
output.

Notera att tabell 14:2 enbart avser (14:15). Flera av kandidatstruk-
turerna i 14:2 dr fullt mojliga med en annan lexikal input (med en
annan komplementerare dn before/innan). Svenskan tillater adverbiella
infinitivfraser (uzan att PRO dta frukost) som i kandidat (d), och bada
spraken tillaiter NP + particip i med-fraser (med magen knorrande i
protest) motsvarande kandidat (e). Mojligen kan ocksa strukturen i



265

kandidat (c) motsvara engelskans for to-konstruktion (for him to skip
breakfast).

Nagon egentlig analys av ovanstaende kan jag tyvirr inte erbjuda.
Béde empiriskt och teoretiskt arbete dterstar innan en sidan dr mojlig.
Det ér dirfor jag endast behandlar tolkningen av PRO. Och av samma
skil menar jag att Speas analys av Pro:s distribution &r ofullstindig.

Nir ett tillrdckligt underlag finns tillgdngligt tror jag dock att min
och Speas analysmodell gar att férena. Vid det laget kan tiden ocksé
vara mogen att harmoniera analysen av kontroll och PRO med Samek-
Lodovicis (1996) analys av pro (se dven Grimshaw & Samek-Lodovici
1995, 1998), Bresnans (2001) pronomentypologi samt ett flertal OT-
analyser av anaforer (t.ex. Burzio 1998, Beaver 2000, Wilson 2001).
Resultatet skulle kunna bli en samlad OT-analys av pronomen och
andra anaforiska uttryck. Vi édr dock inte dér én.
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15. Forhallandet mellan syntax och semantik
i OT

Analysmodellen som presenteras i det forra kapitlet ér tolkningsorien-
terad. Den sorterar dirmed under OT-semantik enligt Hendriks & de
Hoop (2001) och Lyngfelt (2000a). Man kan ocksd, med Wilsons
(2001) terminologi, se modellen som interpretativ OT-syntax. I detta
kapitel relateras modellen till andra tillimpningar av OT, och i synner-
het frdgan om input problematiseras. Min egen position pa OT-kartan
redovisas framst i avsnitt 15.4.

Hendriks och de Hoop ser OT-syntax och -semantik som direkta
motsvarigheter till produktions- respektive tolkningsperspektiv:

One might say that OT syntax takes the point of view of a speaker, there-
fore, who has a certain thought and wants to express this correctly and
optimally in a syntactic structure.

OT semantics, on the other hand, takes the point of view of a hearer,
who hears (or reads) an utterance with a certain syntactic structure and
wants to interpret this structure correctly and optimally. (Hendriks & de

Hoop 2001:14)!

OT-syntax blir ddrmed en uttrycksoptimering, och OT-semantik en
tolkningsoptimering. Syntax gir fran en given betydelse till dess opti-
mala uttrycksform och semantik fran ett givet uttryck till dess optimala
tolkning. En sddan koppling mellan teoretiska perspektiv och sprakliga
processer ligger nira till hands utifran OT-ramverkets utformning som
en process fran input till output.

Det kan darfor vara virt att betona att det fortfarande ar fraga om
ett grammatiskt ramverk. Kandidaterna édr inte olika kommunikativa
val i en spréksituation utan olika typologiskt mojliga alternativ inom ett
spraksystem. En OT-ranking for ett visst sprdk avser primirt det

' Huruvida en lyssnare verkligen "hor” syntaktisk struktur, som citatet anger, kan
forstas diskuteras. Den metodologiskt visentliga frigan dr dock snarare huruvida
syntaktisk struktur kan anses ligga till grund for tolkningsoptimeringen eller ska
behandlas som en del av dess resultat. Hir delar jag inte Hendriks & de Hoops
position utan ser syntaktisk struktur som en del av tolkningen. Fragan behandlas i
avsnitt 15.3 nedan.
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abstrakta systemet /angue for att tala med Saussure ([1916] 1970) eller
competence i Chomskys (1965) terminologi.!

Det forekommer ocksdé OT-modeller som avstar fran att skilja
mellan produktion och tolkning. Hir, liksom inom andra sprékteorier,
finns ocksé en preferens for ett i princip riktningsneutralt perspektiv,
ddr samma grammatik antas gilla bade produktion och tolkning (jfr
avsnitt 1.1). Ytterligare ett steg i den riktningen tar Legendre et al.
(1998), vilka inte optimerar en input i taget utan i stillet forsoker
faststilla sprakspecifika inventarier av strukturer:

[...] the question of interest in wh-theory, we claim, is not, “given some
particular input structure, what is its particular output structure?” Rather, it
is: "what is the inventory of all possible questions in a given language,
deduced by considering all possible inputs?” (Legendre et al. 1998:253f.)

Huvudargumentet for ett sidant inventarieperspektiv inom OT ir s.k.
icke-realiserbarhet (eng. ineffability, se avsnitt 13.3).2 Standard-
exemplet pa detta dr franvaron av dubbla fragesatser (Vem gjorde
vad?) i italienskan. Kuhn (2001) forklarar kopplingen enligt foljande:

[...] regarded under the inventory view of optimization. This means it is
inappropriate to think of ineffability in the following way: when Italian
speakers have in mind a message like [< Q; Q; eat(x; y;) >], they will try
to produce an utterance, but due to the way the constraints are ranked
Italian speakers are bound to fail conveying the message, so they will say
something else instead. The input/Index has no status in actual language
use, it merely defines the inventory of linguistic structures available in a
language. Multiple wh-questions are not available in Italian, so speakers
will not try to use them. (Kuhn 2001:45f.)3

Inventarieperspektivet hos Legendre et al. (1998) ér forstas inte knutet
till nagon viss kommunikativ riktning. Bland OT-analyser som behand-
lar mer specifika optimeringar — fran en viss input till en viss output —
ar distinktionen vanligare, men inte heller hér skiljer alla mellan pro-
duktion och tolkning. Aven dessa, i princip riktningsneutrala, arbeten

! Det finns dock OT-analyser som mer direkt fokuserar tolkningsprocessen i
konkreta spraksituationer, t.ex. Blutner (1999) — som kombinerar OT med Grice
(1975) och Levinson (1987). Jfr dven behandlingen av s.k. optimal parsing i Fanse-
low et al. (1999).

2 Ett motargument r svarigheten att applicera perspektivet gﬁ sprakinldaring (Kuhn
2001:46f.). Jfr restriktionen att input ska kunna hirledas fran output och kontext, i
slutet av detta avsnitt

3 Den semantiska strukturen < Q; Q) eat(x; y;) > motsvarar satsen Vem at vad? pa
svenska.
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priaglas dock av ett i huvudsak uttrycksdominerat forhallningssitt, dar
man antar en huvudsakligen semantisk input och jamfoér vad som ar
dess optimala uttrycksform i olika sprak. Detta foérhéllande &r inte
specifikt for OT, utan utmérker typologisk litteratur generellt.

Inte desto mindre inbjuder OT-arkitekturen till en distinktion mellan
produktion och tolkning. En sadan uppdelning i olika kommunikativa
riktningar giller inte bara syntax/semantik utan en motsvarande
distinktion tillimpas @ven inom OT-fonologi. Har betonar sérskilt
Boersma (1998, 1999) virdet av att skilja mellan produktions- och
perceptionsgrammatik.

Vidare forekommer s.k. dubbelriktad OT (eng. bi-directional OT),
dar samma analys omfattar bade en uttrycks- och en tolkningsoptimer-
ing. Forutom att se till vad som &r det optimala uttrycket for en viss
betydelse tar man da ocksa hansyn till vad som &r den optimala tolk-
ningen av detta uttryck. Man viiger alltsa in bada riktningarna och
kommer fram till optimal output genom en dubbel optimering. For
olika perspektiv pa dubbelriktad OT, se t.ex. Blutner (1999), Kuhn
(2001:133ff.), Wilson (2001) och Zeevat (2001). Jag kommer dock
inte att gd ndrmare in pa dmnet hir, férutom ett par kommentarer
angdende input till tolkningoptimeringen (avsnitt 15.3).

Nedan kommenteras frigan om input och output generellt i avsnitt
15.1. Produktionsorienterad OT och OT-syntax diskuteras i 15.2, var-
efter tolkning/OT-semantik behandlas i 15.3. Avslutningsvis (15.4)
kommenteras avhandlingens tolkningsperspektiv i forhéllande till OT i
stort.

15.1. Input och output, generellt

En styrka — men ocksd en svaghet —med OT ir att synsittet kan
tillimpas pa det mesta. Systemet behdver inte ens begrinsas till
sprakvetenskapliga sammanhang (se t.ex. Vikner 2001a:128ff., som
illustrerar OT genom att tillaimpa det pa fordelningen av skottar i var
tiderdkning). Sévil input som output kan vara nistan vad som helst.
Foljaktligen &r det inte givet av systemet i sig hur input och output ska
representeras. Sérskilt input kan vara problematiskt, eftersom den inte
alltid ar lika tillgdnglig som output.

Inom OT-fonologi dr frdgan om input och output relativt okompli-
cerad. Det var inom detta filt som grundmodellen utvecklades, och
studieobjekten &r relativt konkreta fenomen. Med fonem som input i
ena dnden av processen far man ut fonem som output i den andra.
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Ta t.ex. frasen en bil, dar vi kan anta den underliggande formen
len+bi:1|. Tvéa uppenbara kandidater som output &r [enbi:1] och [embi:l],
och valet mellan dem beror pa interaktion mellan ett trohetsvillkor
(*REPLACE), enligt vilket fonem i input bibehalls i output, och en eko-
nomiprincip (*GESTURE(TIP)) som motverkar artikulatoriska rorelser
med tungspetsen. (Notation och villkor enligt Boersma 1997, 1998.)

For svenskans del giller att *GESTURE(TIP) dominerar ¥*REPLACE,
sasom illustreras i tabla T15:1. I hollandskan rader det omvinda for-
héllandet (Boersma 1997, 1998).

Tabla T15:1. *GESTURE(TIP) >> *REPLACE i svenskan.

Input: [en+bi:| *GESTURE(TIP)| *REPLACE
a. [enbi:l] *1
w b. [embi:l] ¥

Bade output och input i T15:1 bestar av fonem (dven om Boersmas
notation skiljer mellan underliggande former och artikulatoriska reali-
seringar). Mer abstrakta strukturer @n s behovs som regel inte. Ut-
over fonem kan ocksa prosodiska drag som t.ex. betoning férekomma,
men dven sadana fenomen dr tdmligen patagliga. Och dven i en vidare
fonologisk representation dr det visentligen samma sorts materia i bade
input och output.

Inom syntax och semantik &dr fragan om input och output mer prob-
lematisk, av tva skil. Det ena dr historiskt. OT utvecklades forst inom
fonologin, och den grundmodell man har att férhalla sig till dr primért
fonologisk. Ndr modellen sedan tillimpas inom syntax och semantik
fordras en viss anpassning, och denna paverkas dels av det aktuella
studieobjektet, dels av vilka ramverk som bistar med kompletterande
verktyg. Det nidrmaste en standardmodell som forekommer (Grimshaw
1997) avser endast ett fragment av spraksystemet.

Det andra skilet beror pa studieobjekten som sadana. Syntaktisk och
semantisk information &r inte lika konkret pavisbar, utan faller i hogre
grad tillbaka pa analys och tolkning. Foljaktligen fordras en mer
abstrakt och teoribunden representation av syntaktisk och semantisk
struktur. Darmed 4r det mindre sjdlvklart vad som ska ingé i input och
output. Problemet giller i och for sig alla syntaktiska och semantiska
teorier, men blir mer patagligt i en input-output-modell som OT.

Problemet giller i synnerhet utformningen av input. Output &r alltid
tillganglig eftersom den optimala kandidaten motsvarar faktiskt reali-
serad output, och Ovriga kandidater rimligen representeras i samma
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format. Input kan dock vara mer abstrakt, vilket leder till viss osidker-
het bade om vad den innehaller och hur det kan representeras.

En viktiga restriktion foljer dock av principerna for sprakinlir-
ning. Enligt ledande OT-modeller pa omradet (Tesar & Smolensky
1998, Boersma 1998) bygger sprakinldrning endast pa positiv evidens.
Samtidigt lir sig inldrare hela spraksystemet, vilket forutsitter tillgang
inte bara till output utan @ven till input. Alltsa maste input kunna
hérledas ur output och kontext.!

Restriction on the character of the input
All aspects of the OT input must be such that they can be in principle
inferred from the general context of the utterance. (Kuhn 2001:42)

15.2. Produktion/OT-syntax

I OT-syntax antas vanligen en i huvudsak semantisk input, i form av en
predikat-argumentstruktur:

The input for a verbal extended projection is a lexical head plus its
argument structure and an assignment of lexical heads to its arguments,
plus a specification of the associated tense and aspect. (Grimshaw
1997:375¢.)

Vilken information, utdver den grundliggande argumentstrukturen,
som ingar i input beror som regel pa vilket fenomen som undersoks.
Om t.ex. informationsstruktur @r en relevant faktor anges tema och
fokus i input (Samek-Lodovici 1996, Grimshaw & Samek-Lodovici
1995, 1998).

Som Speas (2001:399f.) papekar dr dock argumentstruktur inte en
tillracklig bas for mer komplexa konstruktioner. Ju mer adjunktion,
under- och sidoordning osv. en struktur innehaller, desto svarare att
etablera en rent semantisk input. Och om viss syntaktisk information
ska inkluderas i input, vilken och i vilket format?

Speas 10sning dr att anta en fullt utbyggd syntaktisk input i enlighet
med minimalistprogrammet (MP). Hennes tillampning av MP-OT ger
alltsd inte den optimala syntaktiska realiseringen av en semantisk
struktur, utan den optimala sprakspecifika realiseringen av en generell

' Heck et al. (2001) driver det hir argumentet till sin spets och féreslér att input-
komponenten elimineras helt i OT-syntax (dock inte i OT-fonologi). Dirmed undan-
rojs ocksa problemet med hur input ska representeras. Emellertid maste dé alla tro-
hetsvillkor formuleras om till strukturella villkor, vilket Heck et al. dstadkommer
genom att inkludera mer (abstrakt) information i output.
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syntaktisk struktur. Didrmed #4r hennes modell verkligen riktnings-
neutral vad géller produktion/tolkning.

Ovriga versioner av OT-syntax inkluderar i varierande grad syn-
taktisk information i input (jfr t.ex. resonemanget kring optionellt som
i avsnitt 13.3, sirskilt tabla T13:4-5). Flertalet forefaller dock efter-
strava en semantisk input till OT-syntax (och samtliga analyser antar
mer ytndra strukturer i output @n i input). Darmed blir de dvervigande
produktions-/uttrycksorienterade.

Output ir ett mindre problem. Aven hir tillimpas teoribundna
representationer av syntaktisk struktur, men man vet atminstone vilken
information som ska representeras. Den optimala kandidaten dr ju den
faktiskt realiserade strukturen, och de konkurrerande kandidaterna
representeras i samma format. Det giller forvisso att ticka in alla
logiskt mojliga kandidater, sa att rankingen inte av misstag forutsiger
fel vinnare, men det dr ingen storre osidkerhet om vilken sorts struk-
turer som dr mojliga.!

Input-problemet i OT-syntax ar i huvudsak detsamma som giller
alla typologiska undersdkningar. For att kunna jimfora olika sprak
fordras en nagot sanir sprakneutral jamforelsebas, och vilket format
denna far beror pa studieobjektet. Som regel antar man da en huvud-
sakligen semantisk utgangspunkt och studerar mellanspraklig variation
framst pa uttryckssidan. Och det dr precis detta flertalet studier i OT-
syntax gor.

Flexibiliteten vad giller input har givetvis stora fordelar. Man antar
ett format som lampar sig for studieobjektet och behdver ddrmed inte
tvinga in detta i en pa forhand given ram. A andra sidan riskerar
ddarmed varje undersokning att bli en teori i sig sjdlv, och kompati-
biliteten mellan olika OT-arbeten kan bli lidande.

Det verkar dock rdda ett ganska vil balanserat férhallande mellan
flexibilitet och kompatibilitet inom OT-syntax. Aven om input speci-
ficeras olika i olika arbeten dr flertalet analyser kompatibla med en
argumentstruktur i input. LFG-OT ser visserligen annorlunda ut, bl.a.

1 Som nimndes i kapitel 13 ir flertalet OT-arbeten mer inriktade pa att peka ut riitt
vinnare dn pé att exakt definiera mingden férlorare. Flera pagéende arbeten (bl.a. av
Alan Prince och Vieri Samek-Lodovici) undersoker dock olika sitt att avgrinsa
miéngden mojliga kandidater, dels genom specificering av GEN, dels genom s.k.
harmonic bounding. Det senare gér ut pa att kandidater som alltid, oavsett ranking, &r
samre @n nagon annan kandidat inte kommer att genereras.

Exempelvis forekommer inte engelskans do-omskrivning i satser med temporala
eller modala hjélpverb. En kandidat med béde expletivt do och ett annat hjilpverb dr
alltid sub-optimal, eftersom den bryter mot FULLINT utan att ddrmed tillfredsstilla
nagot annat villkor. Kandidaten med enbart det vanliga hjilpverbet ar alltid bittre,
oavsett ranking.
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genom specificering av satsdelsfunktion, men dven dér utgoérs kédrnan i
input av en argumentstruktur (Bresnan 2000b, Kuhn 2001, Sells 2001).
Vad som saknas dr nagon motsvarande grundstandard for mer utbygg-
da syntaktiska strukturer, i synnerhet ett allmédnt vedertaget sitt att
representera adjunktion.

15.3. Tolkning/OT-semantik

Den omvinda optimeringen, den mer tolkningsorienterade, har som
sagt kallats OT-semantik (Hendriks & de Hoop 2001, Lyngfelt 2000a)
men ocksa interpretativ. OT-syntax (Wilson 2001). I Hendriks & de
Hoops modell dr OT-syntax och OT-semantik varandras direkta speg-
elbilder, sdsom illustreras i figur 15:1 nedan (efter Lyngfelt 2000a:7):

INPUT OUTPUT
OT Syntax -
semantic structure syntactic structure
INPUT OUTPUT
OT Semantics —
syntactic structure semantic structure

FIGUR 15:1. Syntax och semantik i OT enligt Hendriks & de Hoop
(2001:14f.).

Hendriks & de Hoops definition av OT-syntax foljer Grimshaw (1997)
och andra ledande arbeten (se avsnitt 15.1.1 ovan). For OT-semantik
antar de helt enkelt en inverterad modell, med en syntaktisk struktur
som input och en semantisk struktur som output.

Deras format pa input och output skiljer sig nagot fran den modell
som presenterades i kapitel 14 (liksom fran Lyngfelt 2000a). Preteo-
retiskt gors samma distinktion mellan syntax och semantik i Lyngfelt
(2000a): Input till OT-syntax dr en given betydelse och output ar det
optimala uttrycket for denna, medan input till OT-semantik ar ett givet
uttryck och output dess optimala tolkning. Teoretiskt likstélls dock inte
betydelse/tolkning och uttryck med semantisk respektive syntaktisk
struktur i bada riktningarna. I stillet foresldas i Lyngfelt (2000a)
foljande modell:
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INPUT expressive OUTPUT
OT Syntax given meaning - optimal expression
(semantic structure) optimization (syntactic and
+ context semantic structure)
INPUT interpretive OUTPUT
OT Semantics given expression - optimal interpretation
+ context optimization (syntactic and
semantic structure)

FIGUR 15:2. Syntax och semantik i OT enligt Lyngfelt (2000a:11).

Aven hir foljer bilden av OT-syntax den gingse synen. Figuren ir
dock nagot mer specifik, dels genom att kontext explicit inkluderas i
input, dels genom att optimeringen kallas uttrycksoptimering (eng. ex-
pressive optimization, Wilson 2001). Vidare betonas att output har
bade syntaktisk och semantisk struktur. Dessa smirre skillnader i rep-
resentationen innebdr dock inga egentliga avvikelser fran huvudfaran
inom OT-syntax.

Diremot upptriader en viasentlig skillnad gentemot Hendriks & de
Hoop vad giller input till OT-semantik. Dar Hendriks & de Hoop antar
en syntaktisk struktur som input har figur 15:2 nidstan ingen struktur
alls. Input &r i princip det man ser eller hor, plus kontext. Det enda
som tas for givet ar den fonologiska och morfologiska avkodningen, s&
input dr i praktiken en string av ord plus kontext. I detta avseende
haller jag fast vid modellen i Lyngfelt (2000a).!

Skillnaden spelar roll bl.a. for hanteringen av syntaktisk ambiguitet
(se avsnitt 2.3.4). Det giller t.ex. potentiellt tvetydiga satser som
@5:0);

(15:1)  /../ innan jag; mste kora iviig honom; for att PROjy; tentamenslisa.

Utan tillgéng till vidare kontext dr (15:1) tvetydig med avseende pa
kontroll: Ar det subjektet jag eller objektet honom som ska tentamens-
ldsa? Skillnaden mellan de bada tolkningarna brukar tillskrivas skill-
nader i frasstruktur, sdsom illustreras i figur 15:3 nedan:

I Den enda skillnaden mellan foreliggande arbete och Lyngfelt (2000a) dr att jag hir
inte tar stillning till huruvida analysmodellen utgér OT-semantik eller interpretativ OT-
syntax (se vidare avsnitt 15:4).
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a) b)

jagi Jagi

kg for att PRO; honom; foratt
tentaldsa ' ; PRO;
honom; Ora ivig tentaltisa

kora ivig

FIGUR 15:3.  Tva tolkningar av frasstrukturen i (15:1).

I OT-termer innebédr ambiguitet att det finns tva vinnare, tva optimala
tolkningar (motsvarande (a) och (b) i figur 15:3).! De flesta tvetydiga
satser kan dock disambigueras om man tar hinsynt till kontexten. Bada
dessa iakttagelser kan fangas i en analys som den i tabla T15:2.

Tabla T15:2. Syntaktisk ambiguitet.

Input: /../innan jag maste kora ivig honom for att tentamenslésa. (15:1)
ORIENT | PRINB ! SELECT| ANT | C-KOM [ MDP | PRAG
(=) 1. 1 ?
II. d ¥l ?
I11. ! *1 ?
(=) IV. | ?

I innan [jag; [[maste [kora ivig honom]] [for att PRO; tentamenslésa]]]
II.  innan [jag; [[mste [kora ivig honom;]] [for att PRO; tentamensldsa]]]
III.  innan [jag; [mste [[kora ivéig] honom; [for att PRO; tentamenslisa]]]]
IV. innan [jag; [méste [[kora ivig] honom; [for att PRO; tentamenslasa]]]]

Kandidat I-1I har samma frasstruktur som (a)-tradet i figur 15:3, dvs.
adjungering ovanfor VP — medan III-IV har (b)-strukturen, med
adverbialet inom VP. Kandidat II, objektskontroll med (a)-strukturen,
bryter mot C-KOM. Kandidat III, subjektskontroll inom VP, bryter
mot MDP. Diarmed éaterstar kandidat I och IV, vilka tillfredsstéller
bada dessa villkor (samt alla 6verordnade).

1 Ambiguitet 4r med andra ord den tolkningsorienterade motsvarigheten till option-
alitet (jfr avsnitt 13.3).
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Utan sarskiljande pragmatiska faktorer landar bdda kandidaterna pa
samma villkorsprofil, med oavgjort resultat och tva vinnare som foljd.
Med tillgang till mer kontext dr det daremot sannolikt att topikalitet
och/eller empati pekar ut antingen kandidat I eller IV som ensam
optimal kandidat. Kandidat IT och III dr dock uteslutna oavsett prag-
matiska forhéllanden.

Analysen i T15:2 forutsitter att den syntaktiska strukturen inte dr
given pa forhand, utan (a)- och (b)-strukturerna konkurrerar pa lika
villkor.! Om diremot syntaktisk struktur specificeras i input, som i
Hendriks & de Hoops (2001) modell, 4r disambigueringen gjord pa
forhand — i princip utanfér det grammatiska systemet. Detta dr inte
onskvirt enligt det outputorienterade synsitt som dominerar inom OT,
bland annat i form av f6ljande metodologiska princip:

Try to explain as much as possible as an effect of constraint interaction.
(Kuhn 2001:30)

Visserligen skulle man kunna viga in icke-trogna kandidater, dvs. syn-
taktiska strukturer som avviker fran input, men detta kriver att man
antar kompletterande trohetsvillkor och strukturella villkor som tidcker
den sortens konkurrens. Och vilka strukturella villkor skulle i s& fall
gynna (a)-strukturen framfor (b)-strukturen eller tviartom?

Om syntaktisk struktur specificeras i input blir syntaktisk ambiguitet
antingen en icke-fraga eller ocksa en synnerligen komplex friga. Om i
stillet den syntaktiska strukturen hor till det som ska tolkas passar
ambiguitet in i modellen pa samma sitt som andra tolkningsfrégor.
Vidare dr syntaktisk ambiguitet inte det enda skilet att inte anta
syntaktisk struktur i input till en tolkningsoptimering. Nagra mer gene-
rella argument &r foljande:

— input dr harledbar ur kontext och output (jfr Kuhn 2001:42 samt
avsnitt 15.1 ovan);

— man slipper anta abstrakta strukturer i input;

— det forefaller intuitivt mer realistiskt att en lyssnare/ldsare inte
kénner till den syntaktiska strukturen innan yttrandet tolkas.

Standpunkten forutsdtter dock en fristdende tolkningsoptimering. I
dubbelriktad OT ska uttrycksoptimeringen generera det optimala ut-

' De konkurrerar dessutom med andra logiskt méjliga strukturer, vilka dock utesluts
av generella villkor pé frasstruktur. I avsaknad av en allmiin modell for tolkningen av
frasstruktur i OT ndjer jag mig med att redovisa de kandidater som i#r relevanta ur
kontrollsyntpunkt.
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trycket for en given betydelse, samtidigt som tolkningsoptimeringen
bor komma fram till att den optimala tolkningen av detta uttryck &r
samma betydelse som uttrycksoptimeringen utgick fran. Foljaktligen
fungerar output i uttrycksoptimeringen som input till tolkningsopti-
meringen och vice versa. Under sadana forutsittningar maste input till
tolkningsoptimeringen inkludera syntaktisk struktur, eftersom output
fran uttrycksoptimeringen gor det.!

15.4. Tolkningsperspektiv i OT

Den OT-analys som tillimpas hir (kapitel 14, 16) ar tolkningsorien-
terad, enligt modellen i figur 14:1 (for enkelhets skull upprepad som
15:4 nedan):

INPUT interpretativ OUTPUT
givet uttryck - optimal tolkning
+ kontext optimering (syntaktisk och semantisk struktur)

FIGUR 15:4.  Tolkningsorienterad OT-modell (= figur 14:1).

Modellen kan ses antingen som OT-semantik eller som interpretativ
OT-syntax. Vilket det dr beror pa hur man behandlar uppdelningen av
olika fdlt inom OT i stort. Figuren representerar OT-semantik om man
drar grinsen mellan syntax och semantik utifran kommunikativ rikt-
ning, sa att uttrycksoptimering dr OT-syntax och tolkningsoptimering
ar OT-semantik. En sddan uppdelning gors av bl.a. Hendriks & de
Hoop (2001) och Lyngfelt (2000a).

Om man dédremot alltid betraktar syntaktiska relationer som syntax,
oavsett kommunikativ riktning, kan OT-syntax omfatta bade uttrycks-
och tolkningsoptimeringar. Skillnaden mellan perspektiven kan dé ut-
tryckas genom termparet expressiv respektive interpretativ optimer-
ing (eng. expressive resp. interpretive optimization, Wilson 2001).2
Enligt det synsittet sorterar analysen under interpretativ OT-syntax.

' Beroendet av en fristiende tolkningsoptimering giller #ven mojligheten att tolka
icke vilformade meningar (jfr inledningsavsnittet till kapitel 14). I dubbelriktad OT
kan endast vilformade strukturer utgora input till tolkningsoptimeringen, eftersom
endast optimala (dvs. vilformade) strukturer kan bli output frén uttrycksoptimeringen.

2 Till skillnad frin mig behandlar inte Wilson (2001) de bada optimeringarna som
fristdende processer, utan urskiljer en expressiv och en interpretativ riktning inom
samma modell for dubbelriktad OT.
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Enligt det senare synsittet skulle OT-semantik kunna begrénsas till
icke-syntaktiska aspekter pa betydelse, exempelvis hur konstituenter
forhaller sig till en yttre verklighet snarare dn till varandra. Jag tror
dock snarare det forhaller sig s& att syntaktiska relationer ses som
syntax medan tolkning ses som semantik, vilket innebir att tolkning av
syntaktiska relationer utgér en delmingd som de bada filten har
gemensam.

En visentlig friga i sammanhanget dr forhallandet mellan semantik
och pragmatik. OT-syntax behandlar spraksystem och forsoker for-
klara varfor olika strukturer dr grammatiska i olika sprak. Inom prag-
matik, ddaremot, tas systemet ofta for givet och det som studeras ar
olika kommunikativa strategier.! Si om OT-semantik inkluderar prag-
matik (sa t.ex. Blutner 1999) skiljer den sig fran OT-syntax i det
avseendet att det primira studieobjektet inte dr grammatiska system.
Detta ser jag dock egentligen inte som en skillnad mellan syntax och
semantik, utan snarare som en distinktion mellan OT-grammatik och
OT-pragmatik.

Den modell som tillimpas hdr sorterar definitivt under OT-
grammatik. Den intar ett renodlat tolkningsperspektiv, vilket innebér
att analysen behandlar interpretativ optimering. Huruvida detta for-
hdllningssitt utgor OT-semantik eller interpretativ OT-syntax ir delvis
en perspektivfraga, delvis en smaksak.

! Detta giller dock inte den typ av pragmatik som avser grammatikens beroende av
kontexten, t.ex. hur topikalitet och empati paverkar tolkningen av anaforiska uttryck.
Ett exempel pé sidan textpragmatik inom OT &r Beaver (2000). Vidare dr det vanligt
att arbeten inom OT-grammatik inkluderar textpragmatiska faktorer (t.ex. Grimshaw
& Samek-Lodovici 1995, 1998; eller foreliggande arbete, se t.ex. avsnitt 14.1.3).
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16. OT-analys av svenska kontrollstrukturer

I detta kapitel redovisas en OT-analys av de kontrollmonster som kon-
staterades i del II. I analysen tillimpas foljande villkor, enligt modellen
i kapitel 14:

ANT Hir: PRO kriver en kontrollerande antecedent (= undvik arbitrir kon-
troll). (Se 14.1.2.)

C-KOM  Hiir: kontrolléren c-kommenderar PRO. (Se 14.1.1.)
MDP Hir: undvik mellanliggande NP-noder. (Férutsitter C-KOM, se 14.1.1.)

ORIENT Implicita semantiska element i komplementsatser tolkas i enlighet med
huvudets orientering. (Se 14.1.2.)

PRAG Implicita led associeras till en referent som dr pragmatiskt salient i den
aktuella kontexten. (Se 14.1.3.)

PRIN B Tolka syntaktiskt distinkta argument till samma huvud sésom varande
dven referentiellt distinkta. (Se 14.1.2.)

SELECT Argument maste svara mot huvudets selektionsrestriktioner. (Se 14.1.2.)

Villkorens inbérdes ranking i svenskan forefaller vara foljande:!
ORIENT >> SELECT, PRIN B >> ANT >> C-KOM >> MDP >> PRAG

Resultaten redovisas enligt i stort sett samma uppldggning som i del II.
Alltsa analyseras verbkomplement i avsnitt 16.1, attribut i 16.2 och be-
stimningar i adjektivfraser i 16.3. Adverbial behandlas i 16.4, medan
bade subjektsinfinitiver och ovriga infinitivfraser (ung. motsvarande
kapitel 11) analyseras i 16.5. Optionell kontroll faller dock utanfér och
behandlas for sig i avsnitt 16.6. Avslutningsvis foljer en summering
och kort diskussion i 16.7, och analysen diskuteras dven i kapitel 17.

I Notationen >> markerar att ett villkor dominerar, dvs. rankas hogre in, ett annat.
Kommatecken indikerar att inbordes ranking inte kunnat faststllas.
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16.1. Verbkomplement

Verbkomplementen utgérs av objekt, bundna adverbial (prepositions-
komplement) och predikativ. Eftersom bundna adverbial kontrolleras
likadant som objekt, tas de hdar upp tillsammans med dessa i avsnitt
16.1.1. Predikativer kontrolleras enligt andra monster @n Gvriga verb-
komplement och behandlas behandlas darfor for sig, i avsnitt 16.1.2.

16.1.1. Objekt och bundna adverbial

Som nidmndes i avsnitt 4.3, tar PRO i objekt och bundna komplement
normalt subjekts- eller objektskontroll enligt grundmonstret i (16:1).
En redogorelse for empirin ges i avsnitt 6.1-2.

(16:1) a. Hon; valde att PRO; ta bussen i stiillet for bilen till jobbet.
b. Hon; overtalade honom; att PRO; ta bussen i stillet for bilen till
jobbet.
c. Honj lovade honom; att PRO; ta bussen i stillet for bilen till jobbet.
d. Vij rekommenderar att PROs; ta bussen i stillet for bilen till jobbet.

I monotransitiva matrisstrukturer r subjektskontroll obligatoriskt i
objektsinfinitiver, eftersom detta monster tillfredsstiller samtliga
villkor. I (16:1a) bryter dessutom alla kandidater utom subjektet mot
ORIENT, sasom illustreras i tabla T16:1, givet att verb som vdlja i
(16:1a) dr orienterade mot subjektet.

Tabla T16:1. Monotransitiv kontrollstruktur med subjektsorientering.

Input: Hon valde att ta bussen i stillet for bilen till jobbet. (16:1a)
ORIENT | PRINB 1 SELECT| ANT | C-KOM | MDP | PRAG
= a. PROgy,,ta '

b. PROpyssen ta ol AT ¥ *
c. PROgpbirir ta x| I * * X

Som framgar av T16:1 ér egentligen ORIENT tillréckligt for att peka ut
den optimala kontrolléren i (16:1a), men dven ovriga villkor pekar i
samma riktning. Infinitivfrasens objekt bussen (kandidat b) bryter
genom sin position bdde mot PRIN B och C-KOM. Dessutom 4r bussen
inanimat och bryter ddrmed mot SELECT, eftersom ta krdver en animat
agent. Arbitrdr kontroll (kandidat c) bryter, naturligt nog, mot bade
ANT och C-KOM. Slutligen pekar dven PRAG ut kandidat (a) som
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optimal, dock utan att det spelar nagon roll eftersom fragan ar avgjord
av hogre rankade villkor.

Aven om matrisverbet inte skulle ge en orientering mot subjektet far
vi subjektskontroll. Exempelvis verkar inte verbet gilla ha nagon sir-
skild orientering (man kan lika gérna gilla att nagon annan gor nagot,
dven om detta skulle realiseras som en bisats och inte en infinitivfras).
Anda far vi alltid subjektskontroll, som t.ex. i Hon gillar att PRO dka
buss enligt analysen i T16:2.

Tabla T16:2. Monotransitiv kontrollstruktur med vakuds orientering.

Input: Hon gillar att ka buss
ORIENT | PRINB , SELECT| ANT [ C-KOM [ MDP [ PRAG

& a. PROp,, dka .
b. PROpy;s dka O ) v
c. PROyp, dka i *| * *

Aterigen tillfredsstiller subjektet alla villkor, medan infinitivfrasens
objekt buss (kandidat (b) bryter mot bade PRIN B och SELECT). Arbi-
triir kontroll bryter forstds mot ANT. Liksom i T16:1, bryter dessutom
alla tillgéngliga kandidater utom subjektet mot SELECT, vilket i och for
sig beror pa lexikal input. Men dven om kontexten skulle innehalla
nagon semantiskt acceptabel kandidat avgér C-KOM och MDP, vanligen
dven PRAG, till subjektets fordel. ORIENT tillfredsstills didremot vaku-
Ost av alla kandidater.

Antagandet att vdlja men inte gilla ar specificerat for ORIENT ar
naturligtvis inte oproblematiskt. Man kan i princip lika gidrna anta att
bada dr orienterade mot subjektet — eller att inget av dem dr det. Efter-
som betydelse och syntax gar hand i hand hér, liksom i monotransitiva
komplementstrukturer generellt, kan ORIENT varken pévisas eller av-
visas pa empiriska grunder i dessa fall. Analysen ger riitt svar béade
med och utan villkoret, vilket T16:1-2 visar.

I bitransitiva strukturer finns fler syntaktiskt tillgangliga kandidater,
och hidr kan man tydligare se ett lexikalt beroende kontrollbeteende.
Om matrisverbet inte har nagon sirskild orientering forutsiger analys-
en objektskontroll enligt MDP. Detta stimmer fér komplement till
overtala (16:1b), men komplement till lova (c) tar subjektskontroll,
och bryter dirmed mot MDP.

Brottet motiveras av att betydelsen hos lova ger en orientering mot
den som ger loftet, dvs. subjektet. Hir ar alltsd effekterna av ORIENT
pavisbara, vilket illustreras i tabld T16:3 nedan. Aven i fallet overtala,
vars kontrollmonster dnda stimmer 6verens med det enligt syntaxen
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forviantade, kan en lexikal analys motiveras. Betydelsen hos overtala
associerar komplementhandlingen till den Overtalade, inte den Over-
talande (jfr tabla T14:5 i avsnitt 14.1.2).

Tabla T16:3. Subjektsorientering i komplement till lova.

Input: Hon lovade honom att ta bussen i 'st‘allet for bilen till jobbet. (16:1c)
ORIENT | PRINB 1 SELECT| ANT | C-KOM | MDP | PRAG
& a. PROpop ta ' ¥ ?
b. PROjsiom 2 *1 1 ?
c.. PROpussen ta * R *
d. PROyp. ta *| | * * *

Lexikalt beroende komplementkontroll ser vi dven i (16:1d), dar kon-
trolloren dr implicit. Verbet rekommendera édr objektsorienterat, och
dess komplement kontrolleras direfter dven nir objektet inte realiser-
as, enligt analysen i T16:4 nedan. Utan ORIENT skulle C-KOM felaktigt
nominera subjektet vi (kandidat a) som kontrollor.

Tabla T16:4. Orientering mot ett implicit objekt.

Input: Vi rekommenderar att ta bussen i stillet for bilen till jobbet. (16:1d)
ORIENT | PRINB | SELECT| ANT | C-kOM | MDP | PrAG
a. PRO,;ta *| . ?
& b. PROgpjekt ta ) * ?
c. PROpyssen ta *l AR *
d. PROyp, ta il . * ¥ X

Medan bitransitiva kontrollstrukturer — eller &tminstone vissa sadana
—tydligt ar lexikalt beroende, skulle komplement till monotransitiva
verb lika girna kunna analyseras rent syntaktiskt. Det ar forst nér vill-
koren rakar i konflikt som samspelet mellan dem kan observeras.
Bland moderna analyser av komplementkontroll dominerar de som
menar att all komplementkontroll ar lexikalt bestimd, dvs. att alla
huvuden som tar icke-finita komplement specificerar ORIENT. Tidigare
modeller foredrog en mer restriktiv lexikal komponent. Bada
positionerna stimmer Overens med empirin, och bada dr kompatibla
med min analysmodell. Jag ser valet mellan de bada synsitten mer som
en fraga for en utvecklad valensteori d4n som en kontrollfraga (se
vidare avsnitt 17.4).

I alla hédndelser ar ORIENT primidrt ett semantiskt villkor. Detta
framgar inte minst dar kontrollmonstret kastas om genom s.k. kon-
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trollvixling (se avsnitt 6.2.1), som i (16:2). Matrisverbet be dr objekts-
orienterat, vilket ger objektskontroll i (16:2a). Emellertid kastas kon-
trollmonstret om i (16:2b), dir infinitivfrasens fa leder till subjekts-
kontroll — dock utan att detta innebér brott mot ORIENT. Det dr ndm-
ligen fortfarande objektet flickan som i abstrakt mening kontrollerar
infinitivkomplementet, och PRO-subjektet till f@ #r inte agent utan
patient.

(16:2) a. Han; ber flickan; att PRO; beritta vad hon har fér planer.
b. Han; ber flickan; att PRO; fé veta vad hon har for planer.

Hér ser vi hur komplementkontroll beror pa ett samspel mellan de
bada lexikala villkoren. ORIENT avser primdrt komplementets seman-
tik, medan fordelningen av semantiska roller till syntaktiska argument
dven beror pa SELECT. Tolkningen av (16:2) analyseras dirmed enligt
tabla T16:5.

Tabla T16:5. Kontrollvixling.

Input: Han ber flickan att f& veta vad hon har fér planer. (16:2b)
ORIENT | PRINB 1 SELECT| ANT | C-KOM | MDP | PRAG

w a. PROggy, fa ] *
b. PROgickan fa Sl ~

Eftersom be dr objektsorienterat kriver ORIENT att infinitivfrasens
agent ar koreferent med matrisobjektet flickan. Samtidigt foreskriver
SELECT att subjektsargumentet till fd inte 4r en agent utan en patient.
Enligt 0-kriteriet kan inte samma argument vara bade agent och
patient, vilket innebir att SELECT utesluter flickan som kontrollor.!
Dirmed kontrolleras PRO av subjektet Han, eftersom detta endast
bryter mot det lagre rankade MDP.

Vidare tillater ett fatal verb (i svenskan frimst lova) bade subjekts-
och objektskontroll, t.ex. i Mamma lovade barnen att PRO kdopa glass.
Detta beror pa polysemi (lova betyder dels ’ata sig’, dels ’tillata’), dir
matrisverbets bada betydelser har olika orientering.

Vad giller bundna adverbial, kontrolleras de efter samma monster
som objekten. Monotransitiva strukturer tar subjektskontroll som i

' Om 0-kriteriet representerats som villkor i T16:4, hade forhillandet ocksi kunnat
analyseras som att kandidat (b) tillfredsstéiller SELECT men bryter mot 6-kriteriet. Det
dr ju inte s att flickan generellt bryter mot selektionsrestriktionerna hos fd, utan hade
mycket vil kunnat utgéra subjekt i ett annat sammanhang (dir argumentet inte redan
har tilldelats agentrollen).
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(16:3a-b), och bitransitiva normalt objektskontroll som i (16:3c—d).
Hiar pekar bade ORIENT, dir det &r tillimpligt, och MDP i samma
riktning.

a. Hon borjade arbeta pa att PRO bli en friare minniska.

b. Du kan ju borja med att PRO slé in dorren.

c. Hjiltinnan bonfaller hjilten (om) att PRO ridda henne.

d. Med dylik enhetsrapportering kan inget parti beskylla medierna for att
PRO favorisera moderata forkylningar.

Ett problem aterstir, namligen hur man hanterar optionell kontroll
(16:4a-b) och de fa fall av arbitrir kontroll (16:4c) som férekommer i
icke-finita verbkomplement. Jag aterkommer till detta i avsnitt 16.6.

(16:4) a. Olle och Ulrika pratade om att PRO bétluffa i Grekland.
b. Négon menade att "varfor PRO springa nir man kan rulla”.
c. Benjamin foreldste om att PRO skriva tekniska rapporter.

16.1.2. Predikativ

PRO i predikativer kontrolleras via subjektet genom s.k. indirekt kon-
troll (se avsnitt 6.3). Detta innebir att kontrolloren inte dr subjektet i
sig utan ett element som ingar i subjektet, som dess tankesubjekt eller
POSSESSOr.

Om subjektet sjdlvt dr en satsforkortning dr kontrolloren subjektets
tankesubjekt, som i (16:5a) nedan. Vid verbalsubstantiv dr kontrolléren
identisk med tankesubjektet till motsvarande verb, som i (16:5b), men
kan ocksé ses som nominalets possessor (jfr avsnitt 7:1). Om posses-
sorn inte dr implicit realiseras den ofta som ett genitivattribut som i
(16:5c¢).

(16:5) a. Att [PRO1] bry sig om mormor blev att PRO slippa tiinka pa det som
molade i mig.
b. Men avsikten var aldrig att PRO limna tillbaka den.
c. Var uppgift blev att PRO tjéinstgéra som effektskadespelare.

Denna form av indirekt kontroll beror i OT-termer p& samverkan
mellan ORIENT och SELECT. Verben orienterar hdr predikativfrasen
mot subjektet, vilket innebir att alla element utanfor subjektet bryter
mot ORIENT. Samtidigt bryter dock subjektsfrasen som helhet mot
SELECT.

Om det finns ett element — explicit eller implicit — som béde ingér i
subjektet och kan fylla PRO:s semantiska roll, sa tillfredsstiller det
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bade ORIENT och SELECT. Detta element, som vanligen dr subjektets
tankesubjekt eller possessor, blir da den optimala kontrolléren. Sa ar
fallet i (16:5a—c), och en analys av (c) redovisas i tabla T16:6 nedan.

Tabla T16:6. Indirekt kontroll av PRO i en predikativfras.

Input: Var uppgift blev att tjinstgora som effektskadespelare. (16:5¢)

ORIENT | PRINB , SELECT| ANT |C-koM| MDP | PRAG
a. PROyvar uppgifi] j ] ¥
= b. PRO,z, t *
c. PROgrbiwar + ; G - v

Som framgar av T16:6 bryter subjektet var uppgift (kandidat a) mot
SELECT. Arbitrar kontroll (kandidat ¢) bryter mot ORIENT, liksom alla
element utanfor subjektet. Den optimala kontrolléren dr da possessorn
var (kandidat b) som tillfredsstiller bide ORIENT och SELECT, och
endast bryter mot C-KOM.

Vidare forekommer ocksé ett fatal fall, diar subjektet inte innehaller
nagon tinkbar kontrollor, t.ex. (16:6) nedan. I dessa fall etablerar dock
inte verbet nagon identitetsrelation mellan subjekt och predikativ (om
infinitivfrasen ens utgor predikativ hir). Detta innebér bl.a. att verbet
vara i denna anvandning inte har nagon sirskild orientering, varfor
ORIENT tillfredsstills vakuost av alla kandidater. Tolkningen beror i
stillet pa andra villkor, i synnerhet SELECT, ANT och PRAG. Om ingen
limplig kontrollor ingar i kontexten @r normalfallet da arbitrir
kontroll.

(16:6)  Det dr bara att PRO viilja.

16.2. Bestamningar till nominal - infinitivattribut

I Parole-analysen konstateras att infinitivattribut normalt tar s.k. pos-
sessiv kontroll (se avsnitt 7.1). Héir genereras samma monster genom
samverkan mellan mer generella villkor. Redan i kapitel 7 noteras bade
att monstret med possessiv kontroll inte dr undantagslost och att det
foljer av olika skal i olika typer av attribut

De tre huvudtyperna av infinitivattribut i svenskan #r relativer,
identifierande attribut och fyllnadsattribut, exemplifierade i nidmnd
ordning i (16:7) nedan.
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(16:7) a. Han har ju inget arbete att PRO stiga upp till
b. /.../ for att undga det skandalosa och utsatta a odet att PRO bli ogift
mor /.../
c. /../ kunde vara tillricklig orsak att PRO utebli frin arbetet.

I relativa infinitiver dr matrishuvudet oftast identiskt med ett utbrutet
komplement i infinitivfrasen, som i (16:7a). Ddarmed kan inte huvudet
kontrollera PRO eftersom detta skulle leda till ett brott mot PRIN B. I
stillet blir matrissubjektet han kontrollor, da det tillfredsstiller alla
villkor utom MDP, se tabla T16:7:

Tabla T16:7. Kontroll i en relativ infinitivfras.

Input: Han har ju inget arbete att stiga upp till. (16:7a)

ORIENT | PRINB 1 SELECT| ANT | C-kOM| MDP | PrAG
a. PROgpere stiga HOIED) *
& b. PROjgy stiga ' *
c. PROgbitrir stiga i * * *

Som framgar av T16:6 bryter matrishuvudet (kandidat a) inte bara mot
PRIN B, utan dven mot SELECT och PRAG. Arbitrar kontroll bryter
mot ANT, och eventuella andra kandidater i kontexten bryter mot C-
KOM. Eftersom relativattribut @r fria adjunkter berors de inte av
ORIENT, som tillfredsstills vakudst av alla kandidater.

Kontrolléren i (16:7a) dr bade subjekt och possessor, men enligt
analysen dr det inte dirfor den kontrollerar PRO utan dérfor att den
tillfredsstéiller C-KOM. Om subjekt saknas eller utesluts av SELECT,
kontrolleras PRO antingen arbitrért eller av en referent i den vidare
kontexten; se (16:8b) nedan.

Om a andra sidan relativfrasen inte har nagon objektslucka blir inte
PRIN B nagot problem. Om matrishuvudet dven tillfredsstidller SELECT
blir det da den optimala kontrolléren med stod av MDP, som i (16:8a).
Detta monster ar vanligare i exempelvis engelskan 4n i svenskan (se
avsnitt 7.2, sarskilt exempel (7:10)).

Om ddremot matrishuvudet motsvarar en objektslucka i attributet
och ingen annan lamplig kontrollor finns tillganglig, far vi arbitrdr
kontroll, som i (16:8b).! Om vi viger in en storre kontext dr det dock
mojligt att sammanhanget pekar ut en kontrollor, som didrmed till-
fredsstiller bade ANT och PRAG.

' Jfr tabla T16:7 ovan, enligt vilken arbitrir kontroll (kandidat c) hade varit optimal
om inte kandidat (b) funnits.
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(16:8) a. Jag ir nog inte ritt person; att PRO; svara pa detta.

b. Hir finns ingen; att PRO fraga ;.
Identifierande infinitivattribut dr en sorts apposition. De beter sig som
predikativer, och relateras till sitt matrishuvud pa samma sitt som
predikativer relateras till sitt subjekt. De kan ocksd ofta parafraseras
just som predikativer, som i (16:9b).

(16:9) a. Hon tyngdes av sitt stora ansvar och sin stora ambition att PRO
amma och byta bljor pa det ritta sittet.
b. Hennes stora ambition var att PRO amma och byta blgjor pa riitt sitt.

Foljaktligen kontrolleras identifierande infinitivattribut ocksa efter
samma monster som predikativer, dvs. indirekt kontroll. Kontrolléren
ir matrishuvudets tankesubjekt/possessor liksom kontrollren i
predikativer dr subjektets. I (16:9) dr denna kontrollér realiserad som
genitivattribut till huvudord (16:9a) respektive subjekt (16:9b).

I OT-termer bryter alla kandidater utanfér matrishuvudet mot
ORIENT. Apposition orienterar attribut till huvudord pa samma sitt
som kopulaverb orienterar predikativ till subjekt. Da nominalfrasen
som helhet bryter mot SELECT, blir kontrolloren i stillet ett element
som ingér i den, som explicit eller implicit tankesubjekt eller posses-
sor. Jfr tabla T16:6 i avsnitt 16.1.2 ovan.

Vad giller fyllnadsattributen upptrader de pa en skala fran bundna
komplement till fria adjunkter. Nagon sadan skala antas egentligen inte
i modellen, men dess kontrollmonster fangas dnda av analysen. Endast
ett fatal nominal, oftast avledningar fran verb eller adjektiv, har négon
tydlig orientering. I dessa fall kontrolleras PRO i enlighet med
ORIENT. Nagra typiska sadana exempel ges i (16:10):

(16:10) a. Jag var belaten med mej sjilv fér min halva vigran att PRO gora
mig vacker.
b. Tills han; ger henne;j det motvilliga 16ftet att PRO; infinna sig pé
fredagkvillen.
c. Pa en av sina vandringar gick hon in i en kyrka, mest for att
[PRO1] sitta ner utan skyldighet att PRO bestilla nagot.

Substantivet vagran i (16:10a) ar avlett fran verbet vdgra, som &r
subjektsorienterat. Foljaktligen 4r kontrolloren identisk med subjekts-
argumentet i den aktion som nominaliseringen implicerar. P4 samma
sitt kontrolleras PRO i (16:10b) av den som gett /dftet, dvs. den som
lovat, och attributet till skyldighet i (16:10c) kontrolleras i analogi
med adjektivet skyldig.

Flertalet nominal verkar dock inte ha ndgon sirskild orientering,
vilket innebdr att ORIENT tillfredsstélls vakudst. Darmed kontrolleras
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deras komplement efter samma villkor som adjunkter, dvs. enligt
SELECT, ANT, C-KOM osV.

(16:11) a. Om han duschade varje morgon skulle han ha chans att PRO klara
sig igenom en torpedering.
b. Om vérd- eller skyddsbehovet &r tillriickligt stort bedoms det alltsa
som humanitira skil (fér) att PRO fa stanna i Sverige.
c. Temo anvdnder en femgradig skala for att PRO skatta valdel-
tagandet.

Grinsdragningen mellan komplement och adjunkter blir alltsa egal ur
kontrollsynpunkt. De attribut vars huvudord aktualiserar ORIENT &r
dock alltid tydliga komplement.

Den visentliga distinktionen &r i stdllet den mellan attribut (inklusive
adjunkter) och adverbial, eftersom skillnaden beror C-KOM. Om en
infinitivfras fogas till frasstrukturen inom en NP — som komplement
eller adjunkt — c-kommenderas den av sitt matrishuvud. Adverbial,
ddremot, adjungeras som regel till VP och c-kommenderas ddrmed inte
av nominal i objektsposition (se avsnitt 9.2 och 16.5). Skillnaden i
frasstruktur illustreras i (16:12) och figur 16:1:!

(16:12) a. /../raljerade Per Unckel; och proj efterlyste en politik; for att PRO;
oOka sysselsattningen.
b. Foretagen; bjuder hogre loner; for att PRO; fa folk, och det driver
pa inflationen.

Senare delen av (16:12a) (16:12b)
pro Foretagen
efterlyste NP for att
PRO .
bjuder hogre
16ner
en
politik for att
PRO

FIGUR 16.1. Den frasstrukturella skillnaden mellan attribut och
adverbial.

' Tankesubjekt i finita satser markeras pro (se avsnitt 2.2.3) och dr for enkelhets

utsatt i (16:12a) och figur 16.1. Koreferensférhéllandet mellan pro och Per Unckel i
exemplet behandlas inte ndrmare hér.
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Som framgér av figur 16.1 c-kommenderas PRO av bade pro och poli-
tik i (a). Da bada dessa kandidater tillfredsstiller bade C-KOM och
overordnade villkor, kontrolleras PRO av matrishuvudet politik, i
enlighet med MDP, sdsom illustreras i tablad T16:8 nedan.! Adverbialet
i (b) dr ddremot adjungerat hogre upp i strukturen och c-kommenderas
bara av subjektet foretagen som ocksa utgér kontrollor. Adverbial
behandlas vidare i avsnitt 16.5.

Tabla T16:8. Kontroll i ett fyllnadsattribut.

Input: /../ raljerade Per Unckel och efterlyste en politik for att 5ka
sysselsittningen. (16:12a

ORIENT | PRINB ! SELECT| ANT | C-KOM [ MDP | PRAG

*|

a. PROp,, 0ka
= b. PROpolirik Oka
¢. PROgrpitrir 6ka

*| *

R S S

16.3. Bestimningar i adjektivfraser

Infinitivbestimningar i adjektivfraser édr av tva huvudtyper: de med re-
spektive utan objektslucka (eller rektionslucka). I infinitiver utan lucka
kontrolleras PRO av matrishuvudets predikationsbas, men i dem med
lucka dr kontrolloren nistan vilket element som helst utom predika-
tionsbasen, ofta med arbitrir kontroll som foljd (se kapitel 8). I dessa
infinitiver sammanfaller luckan med adjektivets predikationsbas, vilken
ddrmed blockeras som kontrollér av PRIN B.
Nagra exempel ges i (16:13) respektive (16:14):

(16:13) a. Ger jag nagon ett fortroende ér han skyldig att PRO étergilda detta.
b. Men jag iir alltid dalig pa att PRO forelisa.

(16:14) a. Deras nya vaning blev firdig att PRO flyttaini ___.
b. Ett vapen ir inte sd dumt att PROha ___.

I bada typerna hinger kontrollmonstret samman med matrishuvudets
predikationsbas, men denna relation berors inte direkt av nagot av
villkoren i analysen. I likhet med tendensen till possessiv kontroll hos
attribut, hérleds dessa kontrollmonster har ur samverkan mellan mer
generella villkor. Som ndmndes i avsnitt 12.2.2 ar det sannolikt att

' Notera att PRO-subjektet i (16:12a) utgor instrument till 6ka, inte agent. Infinitiv-
frasen dr analog med en finit sats i stil med En sadan politik dkar sysselséittningen.
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adjektivets predikationsbas och PRO:s kontrollor tolkas utifrdn ungefir
samma faktorer och dérfér sammanfaller utom nir detta skulle inne-
bira ett brott mot PRIN B.

Samtliga fall svarar mot analysmodellens forutsigelser, utan nagra
egentliga komplikationer. Vissa adjektiv, t.ex. skyldig i (16:13a),
verkar vara orienterade mot predikationsbasen pa samma sitt som vissa
verb ir orienterade mot subjekt eller objekt, vilket innebir att valet av
kontrollér beror pa ORIENT, men dven utan hidnsyn till detta villkor
ger analysen ritt utfall. Detta exemplifieras i tabla T16:9-11 nedan.

I bestimningar utan lucka pekar som regel de flesta villkoren &t
samma hall, exempelvis i (16:13b) dir matrissatsens subjekt jag utgor
bade predikationsbas och kontrollér. Som framgar av T16:9 tillfreds-
stiller denna kandidat (a) samtliga villkor.

Tabla T16:9. Adjektivbestimning utan lucka.

Input: Men jag dr alltid dilig pd att foreldsa. (16:13b)
ORIENT | PRINB | SELECT| ANT [ C-kOM| MDP | PRAG

w5 a. PROjq, forelisa i
b. PROy, foreldsa A ] * *

I bestdmningar med lucka utesluts dock predikationsbasen av PRIN B.!
Foljaktligen kontrolleras PRO av den mest harmoniska kandidaten ur
den Ovriga kontexten, t.ex. genitivattributet deras i (16:14a) enligt
T16:10. Om ingen lamplig kontrollor ingar i kontexten blir tolkningen
arbitrdar kontroll. Sa &r t.ex. fallet i (16:14b) — atminstone utan hénsyn
till en vidare kontext — vilket illustreras i tabla T16:11.

Tabla T16:10. Predikativ adjektivbestamning med lucka.

Input: Deras nya vaning blev firdig att flytta in i. (16:14a)

ORIENT [ PRINB ! SELECT| ANT | C-KOM | MDP | PRAG
a. PROygning flytta HENEC)

b, PROgerqs flytta ! *
c. PROgbitryr flytta ! *| * *

' Mojligen skulle ORIENT kunna framtvinga ett brott mot PRIN B, men jag har inte
stott pa nagra sadana fall och har svért att tinka mig en sddan mening.
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Tabla T16:11. Icke-predikativ adjektivbestimning med lucka.

Input: Ett vapen ir inte sa dumt att ha. (16:14b)
ORIENT | PRINB ! SELECT| ANT | C-KOM | MDP | PRAG

a. PRO,gpen ha e ?
& b. PROgrpiuar ha ' * * *

Nu rakar (16:14a) vara en predikativ adjektivbestimning, medan
(16:14b) ar icke-predikativ (se avsnitt 8.1). Skillnaden spelar dock
ingen roll for kontroll, utan det vésentliga dr att bada har objektslucka
(eller rektionslucka). Med andra ord #4r bada kontrollmonstren i
T16:10-11 lika tillampliga i bada konstruktionerna.

16.4. Adverbial

Adverbial dr den kategori som uppvisar flest olika kontrollmonster.
Bundna adverbial dr som sagt verbkomplement, och kontrolleras efter
samma monster som objekt (se avsnitt 16:1 ovan). Darfor koncentrerar
jag har redogorelsen till fria adverbial, och det dr bland dessa den
storsta variationen finns.

Grundménstret subjektskontroll varierar med objektskontroll, prag-
matisk kontroll och indirekt kontroll. Normalfallet &r dock att PRO i
adverbial kontrolleras av nidrmaste c-kommenderande nominal, och
andra monster upptrider bara om en sddan kandidat saknas eller
utesluts av semantiska skal.

Savida inga semantiska hinder tillstter, kontrolleras PRO av sub-
jektet om adverbialet adjungeras ovanfor VP (16:15a) och av objektet
om det adjungeras inom VP (16:15b). I (a) tillfredsstiller endast sub-
jektet C-KOM; i (b) tillfredsstdlls C-KOM av béade subjekt och objekt,
och MDP ger objektskontroll. Den frasstrukturella skillnaden illust-
reras i figur 14:2 och en OT-analys redovisas i tabld T14:1-2, i avsnitt
14.1.1.

(16:15) a. Sikerhetsvakten; sldppte in dem; for att PRO; vara snill.
b. Sikerhetsvakten; slippte in dem; for att PRO; héimta sina jackor.

Vid spetsstillda adverbial finns inget c-kommenderande nominal, vilket
innebédr att alla kandidater bryter mot C-KOM medan MDP till-
fredsstalls vakuost. Foljaktligen beror tolkningen enbart pa semantiska
och pragmatiska villkor. I forsta hand ska kontrollren vara semantiskt
acceptabel (dvs. tillfredsstdlla SELECT och PRIN B). Finns det flera
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sédana kandidater beror avgorandet pA PRAG. Finns ingen sddan kandi-
dat tillgdnglig blir resultatet arbitriar kontroll.

Det vanligaste utfallet 4r subjektskontroll, som i (16:16a) nedan.
Detta beror dock inte pa subjektsfunktionen som sadan utan pa att sub-
jektet vanligen dr pragmatiskt salient. Om sa inte dr fallet blir kon-
trolléren en annan, som t.ex. i (16:16b) diar empatin definitivt inte
ligger hos subjektet personal utan hos den implicita foretagsledningen.

(16:16) a. Efter att PRO ha sett videoreprisen maste jag tyvérr halla med

domarna.

b. Genom att PRO flytta en produktionslinje till fabriken i Italien blir
en del personal dverflodig.

c. Genom att PRO lata datorn skiva upp virusmodellen blir detaljer
synliga inuti kdrnan.

d. Genom att PRO ge ekonomiskt stdd till doktorander kan de dispu-
tera snabbare /.../

Oftast ndr ett annat led @n subjektet kontrollerar PRO finns det dven
semantiska skl till detta, som i (16:16c—d). I (c) bryter subjektet de-
taljer mot SELECT eftersom [ata kriver en animat agent. I (d) dr sub-
jektet de koreferent med doktorander, som utgér komplement i infini-
tivfrasen. Foljaktligen skulle subjektskontroll innebéra brott mot PRIN
B, enligt vilket PRO och doktorander ska vara distinkta.

Fall som (16:16b) visar dock att pragmatisk kontroll i spetsstillda
adverbial inte behdver ha semantiska skil. I princip dr subjektskontroll
vid spetsstdllning ingenting annat dn det omarkerade fallet av prag-
matisk kontroll (se vidare avsnitt 17.3).

Vid efterstillda adverbial dr dock situationen en annan, eftersom C-
KOM gynnar subjektskontroll och C-KOM >> PRAG (jfr analysen av
(14:10-11) i avsnitt 14.1.3). Foljaktligen forekommer pragmatisk kon-
troll endast om subjektskontroll bryter mot SELECT eller PRIN B, som i
exemplen (16:17a) respektive (b) nedan. Om sa ér fallet kan dven en
form av indirekt kontroll forekomma, som i (16:17c) —sdvida man
inte foredrar att betrakta sddana fall som implicit subjektskontroll.

I (16:17a) bryter subjektskontroll mot SELECT, eftersom subjektet
energin ar inanimat och lura ut kriver en animat agent. I (16:17b)
motsvarar subjektet en lucka i infinitivfrasen, varfor subjektskontroll
utesluts av PRIN B. I (16:17c) bryter bade det formella (det) och det
egentliga subjektet (atr-satsen) mot SELECT, men PRO i adverbialet
kontrolleras av ett led inom det egentliga subjektet, nimligen PRO1
(som i sin tur tar arbitrir kontroll).
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(16:17) a. Energin koncentrerades till att PRO lura ut snillrika tekniska 16s-
ningar till bilarna /.../
b. De;j hade kopts for att PRO viixa i ___j och tahittan vek sig nir hon
gick.
c. Och det giller att [PRO1;] agera och agitera snabbt for att PRO;
ridda situationen.

Analysen illustreras utifran (16:17a) i tabla T16:12 nedan. C-KOM
gynnar subjektet energin (kandidat a), som hade varit den optimala
kontrolléren om det inte varit for att den bryter mot SELECT. Nu gor
den emellertid det, och den implicita agenten (kandidat c) dr den enda
semantiskt godtagbara — och darfor optimala — kontrolloren.

Tabla T16:12. Pragmatisk kontroll i ett efterstillt adverbial.

Input: (Elrgerlg—,in)koncemrerades till att lura ut snillrika tekniska l6sningar till bilarna.
:17a
ORIENT | PRINB | SELECT| ANT [ C-KOM [ MDP | PRAG
a. PROgperg; lura R ?
b. PROysp... lura XAy i *
& c. PROAgent lura ! * ?
d. PROgrbitrir lura ! ] X %

Ett undantag finns frin beroendet av C-KOM, och det ér talakts-
adverbial. Infinitivfrasen i (16:18) kan t.ex. tolkas som en bestimning
till skrdckslagen, och kontrolleras da av subjektet/predikationsbasen i
enlighet med C-kom. Men den kan ocksa tolkas som ett talaktsadverbial
som anger talarens attityd till matrissatsens proposition. I sé fall ar det
talaren som &r kontrollor, i egenskap av empatibérare.

(16:18)  Han dr skrickslagen for att PRO siga sanningen.

Som nidmndes ovan beter sig vanliga efterstdllda adverbial i enlighet
med rankingen C-KOM >> PRAG. Varfor rader da inte subjektskontroll
dven i talaktsadverbialen? Den intuitiva forklaringen &r att de inte be-
stimmer yttrandet utan anger talarens attityd till yttrandet. Syntaktiskt
skulle detta kunna innebidra att de inte ingdr i satsen utan adjungeras
ovanfor den (L-G. Andersson 1975:118, 1976:29). Skillnaden mellan
de bada tolkningarna av (16:18) kan da representeras som i figur 16:2.
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b)
for att PRO sdga
sanningen
Han
skrickslagen  for att ar skrickslagen
PRO; siga
sanningen

FIGUR 16:2. Adjektivbestidmning (a) kontra talaktsadverbial (b).

Enligt (b)-strukturen i figur 16:2 tar talaktsadverbialet pragmatisk
kontroll enligt ungefir samma villkor som spetsstillda adverbial, dvs.
PRAG fér rdda darfor att ingen kandidat tillfredsstiller C-KOM. S&
enkelt kan det dock inte vara, vilket framgar av (16:19):

(16:19) a. Just nu dr samarbetet “skakigt och osikert” for att PRO citera ur
statsminister Perssons ursikt /.../
b. For att PRO citera ur statsminister Perssons ursékt dr samarbetet
just nu “'skakigt och osikert”.
c. Just nu édr samarbetet — for att PRO citera Persson — “skakigt och
osikert”.

En analys med adverbialet adjungerat ovanfor subjektet &r kanske
mdjlig vid efterstdllning (16:19a), liksom vid spetsstillning (16:19b),
men gar knappast att tillimpa pd adverbial i mittfiltet (16:19c). Tal-
aktsadverbialet i (16:19c) ser ut att héra hemma inom IP, mojligen
adjungerat direkt ovanfér VP. Med en sddan position c-kommenderas
det av subjektet.

Jag tror dock inte att talaktsadverbialens avvikande beteende tyder
pa att den antagna rankingen #r fel. Diremot understryker det av-
vikande kontrollménstret podngen med att sirskilja dem fran Ovriga
adverbial. Talaktsadverbial #r inte satsled i egentlig mening, utan “be-
staimmer talandet eller kommunikationen snarare @n det sagda eller
innehallet” (L-G. Andersson 1987:17). De idr alltsa semantiskt av-
skdrmade fran satsens innehll, och i analogi med detta forefaller de
ocksa vara syntaktiskt avskdrmade fran relationer som t.ex. c-kommen-
dering.

Ett sitt att tolka detta dr att talaktsadverbialen utgor s.k. syntaktiska
Oar (se avsnitt 2.4.1), men en sadan analys vore missvisande har. Syn-
taktiska oar ar avskdrmade fran vissa syntaktiska relationer, men inte
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frdn den syntaktiska strukturen som sadan. Finita bisatser forefaller
t.ex. utgora syntaktiska oar i vissa avseenden, men antar dnda normalt
positioner och funktioner inom strukturen — som subjekt, komplement
eller adverbial.

Snarare fungerar talaktsadverbialen som parentetiska inskott och
faller dirmed utanfor den ordinarie frasstrukturen. Deras relation till
satsen i Ovrigt dr svar att fanga i en tvadimensionell analys. Jag vet inte
riktigt hur den strukturella skillnaden ska representeras, men helt klart
ar att talaktsadverbialen inte berérs av C-KOM. Darmed ldmnas valet
mellan semantiskt mojliga kontrollorer helt till PRAG.

16.5. Subjekt m.m.

Normalmonstret i subjektsinfinitiver dr arbitrdar kontroll (se avsnitt
10.1). Detta hindrar dock inte att en specifik kontrollér kan framga av
kontexten. Nagra typiska exempel ges i (16:20):

(16:20) a. Att PRO dricka sig berusad okar risken for slaganfall.

b. Speciellt svart #r det att PRO bli placerad i nagon av de populira
skolorna.
Att PRO sjunga pé svenska ir en sjilvklarhet.
Sirskilt beklimmande var det att PRO se de stolta maorierna i
denna omgivning.

ao

Grammatiskt sett tar alla exemplen i (16:20) arbitrdr kontroll. Med
hidnsyn tagen till kontexten tolkas (16:20a-b) fortfarande arbitrirt
(eller generiskt), medan PRO i (16:20c—d) associeras till empatibérar-
en, dvs. talaren. Denna skillnad fangas av att ANT inte dr bunden till en
viss domin. Villkoret avser hela den tillgdngliga kontexten, och hur
mycket kontext som finns tillgianglig kan variera.

Foljaktligen dr arbitrdr kontroll och brott mot ANT inte riktigt
samma sak. Det ar fullt mojligt att arbitrdr kontroll rader lokalt, sam-
tidigt som en kontrollér framgar av kontexten och ddrmed tillfreds-
stiller ANT. Detta syns kanske tydligast i super equi-konstruktioner,
som i (16:21). Lokalt rader arbitrér kontroll (jfr a'), men en kontroll-
or kan finnas tillgdnglig i huvudsatsen — eller den Ovriga kontexten.
Dessa strukturer sorterar under optionell kontroll och behandlas vidare
i avsnitt 16.6.

(16:21) a. Jag tror att det 4r lika bra att PRO gd ner och hinga sig i pann-
rummet.
a'. Det ir lika bra att PRO gé ner och hinga sig i pannrummet.
b. Jag sa att det naturligtvis gick bra att PRO komma in en stund.
c. Anda visste man nog att det inte skulle gé s litt att PRO bota de sar
som #@nnu varade.
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Bade i super equi och i vanliga subjektsinfinitiver kan dock kontrollor-
en anges explicit inom matrissatsen, som i (16:22). Detta kan ses som
ett specialfall av att kontrolloren framgar av kontexten och ar ddarmed
inte nagon egentlig avvikelse fran grundmonstret. Kontrolloren kan
t.ex. uttryckas som rektion i ett adverbial (16:22a), som genitivattribut
(16:22b) eller som objekt (16:22c¢).

(16:22) a. For dem ir det alltfor energikrivande att PRO slass hela tiden /.../
b. Att PRO resa de 200 kilometerna till Izjevsk skulle kosta halva
hennes pension pa 360 000 rubel (omkring 440 kronor).
c¢. Detroade henne att PRO se hur den lille mannen spinde ut brostet
och anlade en falskt blygsam min /.../

Den explicita kontrolléren pekas ut av PRAG, ocksa detta i enlighet
med monstret for arbitrdr kontroll. Det foreligger dock en skillnad i sa
matto att monstret dr obligatoriskt oavsett hur den pragmatiska kon-
texten i ovrigt ser ut, vilket kan vara en virdefull ledtrad for eventu-
ella framtida undersokningar av den inbordes rankingen mellan prag-
matiska villkor. Enligt foreliggande analys #r det dock i de flesta fall
inget annat villkor &n PRAG som sirskilt gynnar dessa kandidater.

Ett undantag dr konstruktioner dir kontrolléren utgdr objekt och
infinitivfrasen egentligt subjekt, som i (16:22c). Hér kan objektet antas
c-kommendera det egentliga subjektet — och dirmed PRO - varfor
objektskontroll da tillfredsstiller dven C-KOM. Analysen illustreras i
tabla T16:13:

Tabla T16:13. Objektskontroll i ett egentligt subjekt.

Input: Det roade henne att se hur den lille mannen spinde ut brostet och anlade en
falskt blygsam min. (16:22c)

ORIENT [ PRINB , SELECT| ANT [ C-KOM| MDP | PRAG
a. PROg,; se ! * *

& b. PROpenne s€
¢. PROmunnense
d. PROgbitrir s€

*1

Gar vi sa vidare till sjilvstindiga infinitivfraser, analyseras dessa pa
samma sitt som subjektsinfinitiver. Eftersom det inte finns nagon c-
kommenderande kandidat, d4r det PRAG som filler avgorandet mellan
tillgangliga (och semantiskt acceptabla) kandidater. Finns ingen sadan
kandidat rader arbitrir kontroll.

(16:23) a. Hur PRO forena dessa motstridiga uppfattningar?
b. Vad PRO gora ét det hir?
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Arbitrir kontroll 4r ocksd normalmonstret i sddana extraktioner dar
det semantiska subjektsargumentet dr en infinitivfras, men det syn-
taktiska subjektet utgors av ett extraherat objekt (eller rektion) ur
infinitivfrasen. Denna konstruktion férekommer endast med ett fatal
matrisverb, t.ex. modalt ga (= ’vara mojligt’) som i (16:24):

(16:24) a. Tuggummit gick inte att PRO peta bort ___/.../
b. Norska damer gér diremot att PRO besegra .

Till skillnad fran subjektsinfinitiver finns hdr alltid ett c-kommen-
derande led, i form av (det extraherade) subjektet. Denna kandidat
bryter emellertid mot PRIN B, eftersom subjektet motsvarar ett argu-
ment i infinitivfrasen. Foljaktligen rader arbitrdar kontroll, sivida
ingen kontrollor gar att utldsa ur kontexten.

16.6. Optionell kontroll

Liksom optionalitet #r ett av de storre problemen inom OT generellt,
sa ar optionell kontroll det stora problemet for denna analys. For alla
ovriga strukturer i svenskan ger den antagna rankingen ritt utfall, men
systemet kan inte generera en analys enligt vilken bade subjektskontroll
och arbitrdr kontroll (dir kontrolléren # subjektet) dr optimala. Detta
kan emellertid vara det faktiska utfallet i exempelvis super equi-kon-
struktioner, som i (16:21), upprepade hir som (16:25):

(16:25) a. Jag tror att det ir lika bra att PRO gé& ner och hinga sig i pann-
rummet.
b. Jag sa att det naturligtvis gick bra att PRO komma in en stund.
c. Anda visste man nog att det inte skulle g sa litt att PRO bota de sir
som dnnu varade.

I (16:25a) kontrolleras PRO sannolikt av huvudsatsens subjekt jag. 1
(16:25b) ar kontrolloren troligen inte subjektet utan en implicit refe-
rent som framgar av kontexten. I (16:25¢) skulle kontrolloren kunna
vara subjektet man, men ocksa en annan referent. Ligg mirke till
forbehallen “sannolikt”, “troligen” och “skulle kunna” i foregaende
meningar. Jag vet inte sdkert vilken tolkningen ir, eftersom jag inte
har tillgang till kontexten.

Till skillnad fran andra kontextkénsliga strukturer kan dock inte
avgorandet helt enkelt 6verlatas at PRAG i dessa fall, eftersom mening-
arna innehaller varsin (semantiskt mojlig) c-kommenderande kandidat,
namligen subjekten (jag, jag respektive man). Hir forutsiger modellen
obligatorisk subjektskontroll, som i tabla T16:14.
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Tabla T16:14. Felaktigt nominerad obligatorisk subjektskontroll.

Input: Jag sa att det naturligtvis gick bra att komma in en stund. (16:25b)

ORIENT | PRINB 1 SELECT| ANT | C-KOM [ MDP [ PRAG
PROj4, komma e ?
PRO,; komma \
PROx komma ' *|
PRO,p. komma H *| *

(<

!

[=% Kol H=u -

*] .o] *| -

Hir gynnas subjektskontroll av C-KOM, som dominerar PRAG. Alltsa
pekar T16:14 ut subjektet som kontroll6r, oavsett pragmatiska faktor-
er. Eftersom tolkningen tvirtom &r just kontextberoende, och den mest
sannolika kontrolloren i stillet verkar vara den implicita men pragma-
tiskt salienta referenten X (kandidat c), 4r T16:14 helt enkelt fel.

Vad analysen missar dr att finita bisatser fungerar som syntaktiska
Oar med avseende pa kontroll (se avsnitt 2.4.1). Om vi antar att syn-
taktiska 6ar blockerar c-kommendering far vi i stillet ett utfall som i
tabla T16:15.

Tabla T16:15. Pragmatiskt specificerad arbitrir kontroll.

Input: Jag sa att det naturligtvis gick bra att komma in en stund. (16:25b)
ORIENT | PRINB | SELECT| ANT | C-KOM [ MDP | PRAG

a. PROjz, komma ; % =l

b. PROj,; komma e *
w ¢. PROx komma Y *

d. PROy komma : X il

: *| * *

e. PROgph. komma

Enligt T16:15 finns det bara ett nominalt element som tillfredsstéller
C-KOM, namligen det formella subjektet det (kandidat b) som didremot
bryter mot SELECT. Huvudsatsens subjekt jag (kandidat a) star visser-
ligen i position att c-kommendera resten av meningen, men relationen
antas vara spérrad av den finita satsgrinsen — vilket d& innebir brott
mot C-KOM. Dirmed lamnas avgorandet till PRAG, som i T16:15
gynnar kandidat (c). Kontexten antas alltsa peka ut X framfor subjektet
Jag och eventuella andra tillgangliga referenter (Y, kandidat d). En
annan kontext skulle dock kunna ge subjektskontroll.

Med andra ord ger tabla T16:15 “rdtt” svar. Tyviarr dr dock en
sadan 16sning inte godtagbar. C-kommendering ér en enkel strukturell
relation som rader oavsett syntaktiska 6ar. Hur skarp 6-grdnsen dn dr
rader fortfarande samma frashierarki. Vidare skulle antagandet av en
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sadan skarp 6-grins ge fel forutsdgelser om andra fenomen. Aven om
finita satser verkar utgora syntaktiska dar med avseende pé syntaktisk
kontroll 4r de det inte i alla avseenden, vilket t.ex. framgér av (16:26):

(16:26) a. Den hir korkskruven; kinner jag killen som uppfunnit ___; . (L-G.
Andersson 1982:42)
b. Vilken bok; kunde ingen minnas vem som skrivit ___; ? (Engdahl
1982:153)

Béda exemplen i (16:26) innehaller syntaktiska relationer som stricker
sig Over finita satsgrinser. Visst 4r det mojligt att de ddrmed bryter
mot ett 6-villkor, men det dr ingen tvekan om att antecedenten i bada
fallen c-kommenderar objektsluckan.

Hur ska man da formalisera 6-effekterna i (16:25)? Jag kan se tva
mojligheter som ligger nira till hands: Antingen ersitts C-KOM med ett
sndvare villkor, som endast avser kontroll och som endast rdder inom
finita satser, eller ocksa antar man ett 6-villkor som konkurrerar med
C-KOM.

Den forstnimnda 16sningen tillimpas av Speas (2001) genom ett vill-
kor som hon kallar CONTROL (CTL). Detta villkor forutsitter en kon-
trolldomin (C-domain), vilken kan sidgas motsvara en syntaktisk o.

CONTROL (CTL): A featureless pronoun must be coindexed with the clos-
est c-commanding nominal element in its C-Domain. (Speas 2001:401)

C-DOMAIN: . is the C-DOMAIN for f iff

a. o. dominates 3 and

b. a dominates some set of checked feature(s) y and

¢. y c-commands f and

d. no other set of checked features c-commands . (Ibid.)

Jag gér inte hir in pa vad t.ex. set of checked features motsvarar utan-
for minimalistprogrammet, utan ndjer mig med att konstatera vill-
korets effekter. Speas definition av c-domin avgrinsar finita bisatser
som i (16:25) samt wh-konstruktioner som i (16:27a-b), pa ett sddant
sitt att PRO i dessa fall helt enkelt saknar c-dom#n.! Diremot kan
hennes analys inte hantera fall som (16:27c—d), utan gor liksom min
analys fel prediktioner hir.

I Speas (2001) behandlar egentligen inte konstruktioner som dem i (16:27a-b), utan
avser den typ av wh-komplement som finns i engelskan: Pat wonders how Pro to
make flowers... (a.a.:406). Hennes analys kan dock hantera (16:27a-b) p& samma
sdtt.
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(16:27) a. Nagon menade att “varfor PRO springa nér man kan rulla”.
b. Och d undrar vi varfor inte PRO ta fasta pa det positiva i situa-
tionen?

c. Olle och Ulrika pratade om att PRO batluffa i Grekland.
d. Benjamin foreldste om att PRO skriva tekniska rapporter.

Som namndes i 14.2 ir ett villkor som CTL for komplext for att vara
riktigt 6nskvirt inom OT och inkorporerar vad jag snarare ser som tre
villkor: kontrolloren ska c-kommendera PRO, befinna sig inom c-
dominen samt vara narmast. Dirtill ger ndrmast ytterligare kompli-
kationer, eftersom ordet inrymmer en jamforelse mellan kandidater (se
avsnitt 14.1.1 och 14.2), och c-domin &r ett pa flera sitt problematiskt
begrepp.

Det andra alternativet ér att anta ett 6-villkor, O-BLOCK, som mot-
verkar syntaktisk samindicering over t.ex. finita satsgrinser. Villkoret
som sadant blir enklare dn Speas CTL, men i stillet kompliceras sjilva
rankingen. Eftersom optionalitet rader kan jag inte se ndgon klar hier-
arki mellan C-KOM och O-BLOCK.

Av de tre sitt att generera optionalitet som forekommer (se avsnitt
13.3) verkar optionell kontroll stimma bdst Overens med oavgjord
ranking, dvs. att C-KOM och O-BLOCK ir rankade lika hogt. Det ir den
enda 16sning som tillater att avgorandet félls av ett lagre rankat villkor
(PRAG), vilket verkar vara fallet hir.!

Neutralisering (t.ex. Bakovi¢ & Keer 2001) dr 6ver huvud taget inte
tillimpligt hér. Graduell ranking (Boersma 1997, 1998) faller pa att en
sadan analys trots allt forutsitter en viss skillnad i ranking, dven om
den varierar fran tillfille till tillfille. Darmed kommer alltid nagot av
villkoren C-KOM och O-BLOCK att dominera det andra, varfor ldgre
rankade villkor inte kan sla igenom. Se vidare avsnitt 13.3.

Bada de foreslagna 16sningarna — CTL respektive oavgjord ranking
mellan C-KOM och O-BLOCK — kan generera optionell kontroll, men
lider ocksa av samma grundlidggande svagheter. Jag har bl.a. namnt
hur bada ger systemet en oonskad komplexitet, men det avgoérande
problemet for bada 16sningarna ér definitionen av c-doméin/o.

Finita satser (16:25) och wh-satser (16:27a) beter sig i flera avseen-
den som avgrinsade syntaktiska enheter, varfor det intuitivt forefaller
rimligt att betrakta dem som oar. Aven praktiskt kan bade CTL och O-
BLOCK relativt enkelt utformas sa att de avgransar just dessa konstruk-

I Vidare tillimpas ocks flera varianter av oavgjord ranking, varav den lésning som
stammer biist dverens med optionell kontroll &r s.k. local tie (se Miiller 1999). Jag
gar dock inte nirmare in pa skillnaderna mellan olika former av oavgjort hir.
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tioner. Ddremot har jag svart att se hur nagon av losningarna ska
kunna hantera (16:27c—d).

Ett tankbart kriterium for att skilja dessa frdn vanliga infinitiv-
komplement dr det-omskrivning som i (16:28) nedan. Detta kanske kan
vara till hjédlp for den strukturella beskrivningen, men det verkar inte
sa troligt att ett implicit der skulle ligga till grund for sjdlva tolk-
ningen. Jag har svart att tinka mig ett 6-begrepp som forutom finita
satser och wh-satser omfattar just ’infinitivfraser som kan skrivas om
med det’. Dessutom missar en sadan analys att det-infinitiverna endast
kan utgora komplement till sageverb.

(16:28) a. Olle och Ulrika pratade om (det) att PRO bétluffa i Grekland.
b. Benjamin foreldste om (det) att PRO skriva tekniska rapporter.

Emellertid visar mojligheten till det-omskrivning att det dr friga om
mer nominala element. Man kan se det som att de okontrollerade tolk-
ningarna i (16:27c—d) gar ut pa att man bendmner verbskeenden i
stillet for att predicera dem om nagon referent. Skillnaden kan be-
skrivas antingen som en dikotomi mellan predicerande och refererande
uttryck eller som en verbalitetsskala, dir infinitiver har bade verbala
och nominala drag.

Niista steg i nominal riktning pa en sadan skala dr verbalsubstantiv,
som i (16:29). Aven sidana komplement kan prediceras om subjekten
lika vil som mer allmint referera till en foreteelse, dven om den refe-
rerande tolkningen hér ligger ndrmare till hands.

(16:29) a. Olle och Ulrika pratade om batluffning.
b. Benjamin foreldste om rapportskrivning.

Hur skulle en sddan losning kunna formuleras inom OT? Det vore
orimligt att i analysen helt enkelt anta att infinitiver generellt kan
tolkas antingen predicerande eller refererande. Dirmed skulle alla
infinitiver vara tvetydiga —dvs. att ambiguitet mellan kontrollerade
och okontrollerade satsfoérkortningar i princip alltid rdder — och sé dr
absolut inte fallet. Det dr trots allt friga om ett marginellt problem
som endast ror ett fatal relativt ovanliga konstruktioner.! De allra
flesta komplement till monotransitiva verb tar obligatorisk subjekts-
kontroll, som i (16:30).

' Det iir inte otinkbart att arbitréir kontroll dven i andra strukturer kan ses som en mer
nominal anvidndning av infinitiver, men jag provar inte den méjligheten hir.
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(16:30) a. Och honj beslot att PRO; halla sin svarta sjl i styr.

Jag; gillar att PRO; prata politik.

Han; kunde inte undga att PRO; yrkesskadas.

Han; hade avstatt fran att PRO; soka till officersskolan /.../
Dé kunde man; forsoka med att PRO; bli fiktionalist.

opoo

Emellertid innebdr resonemanget ovan att problemet inte primért
handlar om tolkningen av PRO utan om tolkningen av infinitivfrasen
som helhet. Som namndes i kapitel 14 antas varken syntaktisk eller
semantisk struktur vara given i input, utan bada genereras i tolkningen.
Jag har dock inte tagit mig an fragan om hur vi tolkar syntaktisk
struktur, utan begrinsat undersokningen till tolkningen av PRO.

Skillnaden mellan verbal och nominal anviandning av satsforkort-
ningar torde vara ett centralt problem for en teori om hur vi tolkar
syntaktisk struktur, men fragan dr for stor for att rymmas inom en
analys av kontroll.

Vidare kan konstateras att optionell kontroll visserligen ar ett teo-
retiskt mycket intressant problem, men empiriskt dr det ett hogst
marginellt fenomen. Trots flera sokningar lyckades jag i korpusunder-
sokningen bara hitta tva beldgg pa optionell kontroll i verbkomple-
ment, varav en wh-fras (se avsnitt 6.1.1). Super equi ir lite vanligare,
men ocksd avsevirt mindre problematiskt. Det #r alltsa frdga om ett
visserligen svart, men tdmligen litet restproblem — sett i ljuset av alla
de kontrollkonstruktioner som modellen faktiskt kan hantera.

16.7. Diskussion

Ovanstaende OT-analys ticker i stort sett alla de kontrollmonster som
observerades i del II. Dessutom fangar den samtliga strukturer i en
gemensam analys, i stillet for att kridva olika regler for olika konstruk-
tioner. Eftersom de antagna villkoren dr tamligen generella principer,
och samma ranking antas gilla hela spriket, genererar analysen ocksa
testbara hypoteser om beslidktade tolkningsfenomen. Pa sikt bor den
kunna utvecklas till en 6vergripande analys av anaforisk tolkning, som
inkluderar dven bindning, ellipser, pro osv.

Inget av villkoren i modellen &r egentligen nagot nytt pafund, utan
liknande principer har noterats tidigare i kontrollitteraturen. Det nya
ar att faktorerna formuleras som mjuka villkor, och att modellen tar
fasta pa interaktionen mellan dem. Intressant, och viktigt, &r att den
tillimpade rankingen motsvarar det intuitiva intrycket att semantik ar
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mer grundldggande for tolkningen #@n syntax som i sin tur dr mer av-
gorande dn pragmatik (jfr avsnitt 12.2.1).

Egentligen dr det dessa relationer som dr analysens huvudresultat.
Jag har kommit fram till en ranking som forutsdger hur de inblandade
faktorerna slar i en tolkningssituation:

ORIENT >> SELECT, PRIN B >> ANT >> C-KOM >> MDP >> PRAG

Nedan behandlar avsnitt 16.7.1 vilka roller syntax, semantik och prag-
matik spelar i analysen. Problemet med optionell kontroll kommen-
teras i 16.7.2. Vidare diskuteras i en exkurs (16.7.3) den normativa
subjektsregeln sedd fran ett OT-perspektiv. Jag aterkommer sedan till
en mer generell diskussion av den valda OT-modellen — bl.a. i forhall-
ande till andra mojligheter — i nista kapitel (avsnitt 17.1).

16.7.1. Syntaxen i centrum

Ett viktigt delsyfte med analysen ir att undersoka forhéallandet mellan
syntax, semantik och pragmatik. Emellertid analyseras inte de tre
perspektiven lika grundligt, utan syntaxen star hela tiden i centrum.

De syntaktiska faktorerna C-KOM och MDP, liksom de halvsyn-
taktiska PRIN B och ANT, dr timligen precisa. Visserligen varierar det
vilken domin ANT omfattar, men detta dr snarast en fordel eftersom
det foljer variationen i hur mycket kontext som finns tillganglig for
tolkningen. Pa sa vis fangas forhallandet mellan lokal arbitrir kontroll
och icke-lokala kontrollménster.

De lexikalt semantiska villkoren ORIENT och SELECT é&r under-
specificerade och behdver undersékas vidare. I fallet ORIENT ér det
inte helt klart vilka semantiska element i en komplementsats som beror
pa matrishuvudet.! Dessutom &terstir mycket av det lexikologiska
arbetet med att faststilla orienteringen hos olika typer av kontrollverb,

' En intressant komplikation #r inte minst hur ORIENT genererar indirekt kontroll i
predikativer. Kopulan ger hir en orientering mot subjektet, men det ir inte bara sjilva
subjektsledet som antas tillfredsstilla ORIENT, utan dven underordnade och t.o.m.
implicita element inom subjektet.

(i) Syftet med aktionen var PRO hitta vapen och springmedel.
(i) Enda chansen var att PRO forsoka vara en god kompis.

Emellertid verkar antagandet stimma, och jag tror inte att komplikationen hérrér frén
nagot annat villkor. ORIENT ir visentligen ett semantiskt villkor, och det ir inte givet i
vilken mén semantiken motsvarar syntaktiska led. I alla hindelser forefaller villkoret i
sin nuvarande utformning ge ritt utfall. Detta &r atminstone ett steg pa vigen mot
utrénandet av vad detta utfall beror pa.
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-adjektiv osv.! Inte minst ér det en &ppen friga huruvida all komple-
mentkontroll bestims lexikalt eller om ORIENT bara ror komplement
till vissa huvuden (se vidare avsnitt 17.2).

Vad giller SELECT motsvarar det sannolikt en familj av selektions-
kriterier (jfr Legendre et al. 1998), varav jag hir endast har beaktat
semantisk roll. Inte desto mindre fangar analysen vilken sorts lexikala
faktorer som styr kontroll, samt hur de interagerar med dels varandra,
dels ovriga villkor.

Pragmatiken dr den minst specifika delen av analysen. PRAG ir ett
paraplybegrepp som anger vilken referent som #dr mest pragmatiskt
salient, men inte definierar vad detta forhéllande beror pa (se avsnitt
14.1.3). Redan ordet mest implicerar att det inte ir friga om ett enkelt
villkor (Wilson 2001, jfr resonemanget kring MDP i avsnitt 14.1.1).
Tva pragmatiska begrepp — topikalitet och empati — har befunnits rele-
vanta, men jag har inte kunnat utréna deras inbordes relation. Dess-
utom dr det en dppen fraga vilka pragmatiska faktorer utover topikali-
tet och empati som spelar in. Hér fordras antagligen en undersékning
som sirskilt fokuserar OT-pragmatik, eftersom de #r for 1agt rankade
for att samspelet dem emellan ska ge utslag i en kontrollundersékning.

Analysen fangar dock vilken roll PRAG spelar i forhallande till de
mer grammatiska villkoren. Modellen visar under vilka forutsittningar
pragmatiken spelar in i tolkningen av PRO, vilket forhoppningsvis kan
ge en fingervisning om pragmatikens roll for tolkning i stort.

Samma inramning av pragmatikens roll kan for 6vrigt ges dven om
man begrinsar analysen till strikt grammatiska villkor. Om man ute-
limnar PRAG och begrinsar ANT till att gilla led inom meningen
(dock inkluderande implicita argument) analyseras alla pragmatiskt
beroende kontrollorer som instanser av arbitrir kontroll. Ddrmed kan
grammatiskt styrd kontroll avgrinsas fran icke-grammatisk genom ett
helt inomgrammatiskt system. Detta spelar viss roll for analysens kom-
patibilitet med de olika versioner av OT-syntax som férekommer.

Lexikon kan ddremot inte avgridnsas frin syntaxen pd samma sitt.
Utan hénsyn till ORIENT och SELECT skulle analysen i flera fall ge fel
prediktioner. Speas (2001), som ger just en rent syntaktisk OT-analys
av kontroll (se avsnitt 14.2), beméter ena halvan av problemet:

! Det pagir dock en utveckling mot mer komplexa valensbeskrivningar som bl.a.
beaktar den hir sortens betydelserelationer, t.ex. inom ramen for GLDB (Géteborgs
lexikaliska databas; Jirborg 1996, 2001). Andra relevanta arbeten &r t.ex. Daugaard
(2001), Malmgren (1987a) och Toporowska-Gronostaj (1996).
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I have claimed that unindexed Pro need not necessarily be disjoint in
reference from a higher NP. Unindexed Pro simply does not have its
coreference determined by the syntax. (Speas 2001:410)

De fall av lexikaliskt styrd kontroll dir tolkningen helt enkelt kan ses
som underspecificerad av syntaxen ska alltsa ga att hantera i en helt
inomsyntaktisk analys. Det skulle t.ex. kunna gilla lova/overtala-prob-
lematiken, dir flera syntaktiska analyser bara specificerar att PRO ska
kontrolleras av ett led inom matrissatsen, medan valet mellan subjekts-
och objektskontroll hanteras i lexikon (jfr avsnitt 4.2). Speas analys dr
dock mer specifik dn sa, och gor fel prediktion om lova.

Inom en underspecificerad syntax skulle man ddrmed kanske kunna
klara sig utan ORIENT, om man bara har ett sitt handskas med kon-
trollvixling. Didremot far man problem utan SELECT. Vad som inte gar
att hantera genom underspecificering ér de fall ddr syntaxen nominerar
en kontrollor, men den faktiska tolkningen en annan.

Ett typiskt problem ar kontroll i adverbiella adjunkter. Hir anger
flertalet syntaktiska modeller subjektskontroll som obligatoriskt i eng-
elskan (16:31a-b), och detsamma giller i svenskan (16:31c—d):

(16:31) a. Mary; resigned [after Proj filing a protest]. (Speas 2001:398, ex.
12a)
b. Mary; called John [Pro; to tell him about the test]. (Ibid., ex. 12b)

c. Mary;j sa upp sig efter att ha PRO; limnat in en protest.
d. Mary; ringde John for att PRO; beriitta om provet.

Rimligen giller vasentligen samma struktur dven i (16:32), men hir
far vi inte subjektskontroll. I min analys beror detta pa att subjekts-
kontroll i dessa fall skulle bryta mot SELECT, medan en rent syntaktisk
analys ger fel resultat. Samtidigt vore inte underspecificering en bra
16sning hir, eftersom man d& missar generaliseringen att subjektskon-
troll trots allt 4r normalmonstret.

(16:32) a. Det vore inte fel att pasta att en forskares liv forindras av att PRO fa
nobelpriset.
b. Pengarna ska anvindas for att PRO informera pa arbetsplatserna
och fé igéng debatten diir.
c. En krigsforbrytelse skulle alltsd accepteras for att PRO lindra
effekterna av en annan.

Det forefaller darfor som om en overgripande analys av kontroll
kriaver bade syntaktiska och (lexikala) semantiska villkor.
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16.7.2. Optionell kontroll, ett varv till

Analysens stora problembarn dr som sagt optionell kontroll, sirskilt
den typ som illustreras i (16:33a) nedan; typerna i (16:33b) och
(16:33c) verkar didremot kunna hanteras inom modellen. De bada
komplementtyperna (16:33a resp. b) verkar visserligen vara margi-
nella fenomen — de dr mycket sillsynta i materialet och har hogst
begriinsad tillimpning — men de &r inte desto mindre méojliga konstruk-
tioner i svenskan. Inte heller super equi (16:33c) dr sirskilt frekvent
belagd, men den ér betydligt vanligare och mindre begridnsad dn de
andra bada.

(16:33) a. Vi pratade om att PRO spela fotboll pa sn6.
b. Och da undrar vi varfér inte PRO ta fasta pa det positiva i situa-
tionen?
c. Lillemor var hemmastadd i omgivningar dér det var kutym att PRO
ge mer eller mindre hysteriska svar pa andras kinsloyttringar.

Konstruktionerna i (16:33b) och (16:33c) bor som sagt kunna hanteras
inom modellen, antingen genom en omvandling av C-KOM eller genom
inforandet av ett kompletterande ©-villkor, O-BLOCK, med exakt
samma ranking som C-KOM (se avsnitt 16.6 ovan).! Har lutar jag mer
at den senare 16sningen, framfor allt diarfor att c-kommendering och 6-
restriktioner verkar vara tva olika typer av faktorer och dirmed tvé
olika villkor. En nackdel dr forstds att jag tvingas anta oavgjord
ranking, men det &r trots allt optionalitet som analysen ska generera.

Dessutom kan bada villkoren ses som ganska generella principer och
ar darfor att foredra framfor en 19sning som endast ér tillamplig pa
kontroll. Vidare dr en analys dir tva faktorer tillats interagera i stillet
for att bakas ihop i samma villkor mer i OT:s anda. Losningen 4r t.ex.
helt i linje med min férenkling av PRIN B, jamfort med Hendriks & de
Hoops (2001) definition av det villkoret (se avsnitt 14.1.2).

Det aterstdr dock att utreda mer precist vad O-BLOCK bestar i.
Mycket tyder pa att finita satser och wh-fraser fungerar som syntak-
tiska oar, och detta bor rimligen ge utslag i analysen, men det dr oklart
vilka andra strukturer som bor omfattas. Vidare dr det teoretiskt otill-
fredsstillande att bara rdkna upp berdrda strukturer; den intressanta
fragan ér vilka egenskaper som utlgser O-restriktionerna. Foljaktligen

1 Kanske ir det bittre att tala om detta som ett dominvillkor snarare 4n ett 6-villkor,
for att markera skillnaden gentemot den typ av &-restriktioner som avser extraktioner
(jfr artiklama i Engdahl & Ejerhed 1982). Emellertid anvinds dven termen domdn
huvudsakligen om andra fenomen in det som avses hir, s risken for missforstand
skulle kvarsta.
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avstdr jag fran att hdr anta nagot 6-villkor, i védntan pa en grundligare
utredning av optionell kontroll.

16.7.3. Exkurs: Subjektsregeln i OT'

I savil Parole-genomgéngen som OT-analysen ovan har subjektsregeln
avfardats som ett epifenomen. Dess effekter i efterstillda adverbial har
tillskrivits c-kommendering, och dess roll i spetsstillda adverbial har
betraktats som ett pragmatiskt fenomen. Helt klart &r i alla handelser
att subjektsregeln som deskriptiv generalisering #r otillriacklig.

Men ir det inte tinkbart att normférestillningen skulle kunna repre-
sentera ett mjukt OT-villkor? Det faktum att en del sprdkbrukare be-
traktar brott mot subjektsregeln som ogrammatiska maste ju #@nda bero
pa nagonting. Vi kan utgé fran exemplen i (16:34):

(16:34) a. Metoden innebir att virket forst vakuumbehandlas for att PRO

avlidgsna luften i hiligheterna.

b. Dokumentet skrivs ut genom att PRO viilja Print i menyn.

c. Genom att PRO anklaga president Salinas for valfusk har krisen
forvirrats.

d. Tiger Woods; var i praktiken bortriknad fran segerstriden, efter tva
“minskliga” inledningsronder. Men efter att PRO; igir ha tangerat
banrekordet végar ingen; rikna bort golfens nye "Golden Boy”;.

A ena sidan vore det fel att bara avfirda exemplen i (16:34) som
ogrammatiska, eftersom typerna dr alldeles fér vanliga for att bara
besta av skrivfel. A andra sidan tror jag det dr ett misstag att dirmed
se deras status som oproblematisk. Sprakliga data bedoms alltid utifrin
intuitioner om grammatikalitet, sa skillnaden mellan okontroversiella
fall och fall dir omdomena gér isér borde vara lingvistiskt relevant.

Samtidigt dr det nog egentligen inte en tolkningsfriga. De som
domer ut meningarna i (16:33) gor inte en annan tolkning 4n vad jag
gor, de menar att meningarna borde formulerats annorlunda. Med
andra ord dr detta en fraga om uttrycksoptimering. Exemplen ir i alla
hindelser tolkningsbara, oavsett om de dr grammatiska eller inte.

Det dr dock mojligt att frdgan 4ndd ar relevant for tolkningen.
Skulle inte invdndningarna mot (16:33) kunna indikera att det finns
nagot i grammatiken som gynnar en tolkning med subjektskontroll?
Faktiskt finns ett villkor med sadana effekter redan foreslaget i den
tolkningsorienterade OT-litteraturen:

' Detta avsnitt bygger pa en tidigare presentation i Lyngfelt (2001a:64ff.).
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Parallelism. As the antecedent of an anaphoric expression, choose a par-
allel element from the preceding clause. (Hendriks & de Hoop 2001:20)

Enligt detta villkor, PAR, skulle PRO i egenskap av subjektsargument
kontrolleras av ett subjekt.! Formuleringen preceding clause ér visser-
ligen problematisk hir, eftersom den inte kopplar spetsstéllda adverbial
till matrissubjektet. I stdllet associeras de till subjektet i foregaende
sats. Men om vi antar att parallellism @r en sak och linjar ordning en
annan, skulle nagot i stil med PAR kunna vara det generella villkor som
ligger bakom subjektsregeln.

Jag har inte antagit PAR i analysen, bl.a. eftersom 6vriga villkor ger
ritt resultat dven utan det. Foljaktligen rankas PAR ldagre @n t.o.m.
PRAG; annars skulle det vara mycket svarare att bryta mot subjekts-
regeln i spetsstillda adverbial. Om tvdrtom PAR dominerar PRAG
skulle det innebdra subjektskontroll i (16:33d). Sa langt ar det alltsa
tankbart att skillnaden i acceptabilitet beror pa att vissa talare rankar
PRAG hogre dn PAR medan andra gor tviartom.

Emellertid skulle inte detta paverka tolkningen av (16:33a—c), efter-
som subjektskontroll hér utesluts av SELECT. Och det kan inte forhélla
sig sa att vissa talare rankar PAR hogre dn SELECT. Det finns tydliga
tecken pa att atminstone MDP (och ddrmed alla hogre rankade villkor)
dominerar PAR hos alla talare, eftersom ingen motsidger sig objekts-
kontroll i meningar som (16:35):

(16:35) a. Dorrvakten; slappte in dem, for att PROj himta sina jackor.
b. Grace Kelly; kallade Gver honom; till Monaco fér att PRO; fixa
haret till hennes brollop med furst Rainer.

Foljaktligen verkar inte frigan om brott mot subjektsregeln ga att
forklara med att vissa talare rankar PAR hogre én andra i tolknings-
grammatiken. Jag tror inte att det dr en tolkningsfraga over huvud
taget. Om oenigheten om (16:34) beror pa skillnader i ranking, sa
giller de skillnaderna uttrycksoptimeringen.

Jag aterkommer till subjektsregeln — utan OT — i avsnitt 17.3.

' Hendriks & de Hoop (2001) tillampar dock inte PAR pa kontroll, utan p andra
anaforiska element s&som pronomen och elliptiska nominalfraser.
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17. Slutdiskussion

Vad jag har forsokt astadkomma i den hér avhandlingen ar en bred och
sammanhallen redogorelse for kontroll i svenska infinitivfraser.
Undersokningen ar bred i empirisk mening, genom att jag har forsokt
tacka alla typer av kontrollinfinitiver i svenskan, men den har ocksé en
timligen stor teoretisk spinnvidd dar materialet analyseras utifran
bade traditionell och generativ grammatik. Dessutom finns hir smérre
inslag fran normativ grammatik genom diskussionen kring den s.k.
subjektsregeln.

En visentlig fraga dr d& huruvida resultatet verkligen har blivit en
sammanhallen redogorelse. Den traditionella deskriptiva och den gene-
rativa optimalitetsteoretiska beskrivningen presenteras var for sig, i
tva separata delar, och det finns flera aspekter av &mnet som inte helt
och héllet faller inom nagondera. I detta avslutande kapitel forsoker
jag darfor knyta ihop trddarna.

I avsnitt 17.1 fors en overgripande och jamforande diskussion av de
bada analyserna, och i 17.2 kommenteras vilken teoretisk status tanke-
subjektet PRO kan sdgas ha i avhandlingen. I avsnitt 17.3 relateras
resultaten till normforestillningen subjektsregeln, och i 17.4 tar jag
kortfattat upp négra relaterade fragor som av olika anledningar har
fallit utanfor undersokningen.

17.1. Del II moter del III

Foreliggande arbete ar pa satt och vis inte en undersokning, utan tva:
en deskriptiv korpusundersokning och en optimalitetsteoretisk analys.
Aven om korpusstudien forstas utgor en datainsamling som ligger till
grund for OT-analysen, ska den ocksa fungera pa egen hand. OT-delen
mé utgora den egentliga analysen, men korpusgenomgéngen ska vara
relevant dven for dem som inte tillimpar optimalitetsteori. Darfor
diskuteras de empiriska resultaten framst i del II, sarskilt i kapitel 12;
liksom OT-fragor diskuteras i del III, sdrskilt avsnitt 16.7.
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I det hir avsnittet dr avsikten att mer overgripande relatera de bada
analyserna till varandra. Bada utmérks av den grundldggande iakt-
tagelsen att kontroll beror pa ett samspel mellan syntax, semantik och
pragmatik, men de behandlar forhallandet pa delvis olika sitt.

For att borja med Parole-delen, ar detta savitt jag vet den forsta
storre korpusstudien som sarskilt dgnats kontrollkonstruktioner, inte
bara i Sverige utan aven internationellt. Mycket har skrivits om kon-
troll, men inte utifrdn en systematisk genomgang av ett sa har stort
material (ca 20 000 undersokta infinitivfraser, se kapitel 5).

I stort sett tycker jag att korpusgenomgéangen har givit de fordelar
jag hoppades pa — och faktiskt forviantade mig. Materialet uppvisar
flera strukturer som sillan eller aldrig uppmirksammas i kontroll-
litteraturen, och en del av de iakttagelser som gors tror jag dr nya upp-
tackter, t.ex. att adjektivbestimningar med preposition genomgaende
tar kontrollmonstret utan objektslucka (se kapitel 8).

Den stora vinsten ar dock mojligheten till en helhetsbild. Tack vare
den stora méngden data om olika kontrollkonstruktioner gar det att dra
paralleller mellan olika strukturer, se aterkommande monster osv. En
oversikt som den i tabell 12:1 ovan (kapitel 12) har mig veterligt
aldrig presenterats tidigare.

Nackdelen &r som alltid att korpuslingvistik visar vad som &r vanligt
snarare @n vad som ar mojligt. Atskilliga kiinda fenomen 4r ytterst
sparsamt belagda, t.ex. kontrollvixling och optionell kontroll, och om
jag inte gjort sndvare sokningar just for deras rakning hade jag inte
fatt nagra beldgg alls. Just den bristen gar att reducera betydligt genom
att kombinera korpusmaterialet med skrivbordsexempel (vilket bade
kontroll- och subjektsregellitteraturen har gott om). Men vilka mindre
kinda strukturer kan jag ha rdkat missa?

Parole-genomgangen i del II #r deskriptiv och redovisas inom
ramen for traditionell svensk grammatik. Darmed &r den relativt teo-
retiskt obunden och férhoppningsvis nigotsanir littillginglig. A andra
sidan har inte de traditionella beskrivningsverktygen rackt till helt och
hallet, varfor jag har lanat en del kompletterande begrepp fran genera-
tiv grammatik.

OT-analysen #r bade mer teoretiskt bunden och mer precis. Pa flera
punkter dar jag i Parole-delen gjort ungefarliga generaliseringar, eller
undvikit att ta stallning mellan olika analysalternativ, framtvingar OT-
formatet mer precisa och explicita antaganden. Sa trots att empirin ar
densamma i bada analyserna innebir skillnaden i perspektiv att det dr
delvis olika generaliseringar som urskiljs.

Den stora skillnaden ar att OT-beskrivningen inte bara redovisar
befintliga kontrollmonster, utan ocksa presenterar ett system for hur
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de hidnger samman. Dir Parole-beskrivningen anger lokala och kon-
struktionsspecifika kontrollmonster, t.ex. possessiv kontroll i attribut
(avsnitt 7.1) — hérleder OT-modellen samma relationer ur mer gene-
rella principer, med relevans @ven for andra fenomen &n kontroll (se
avsnitt 17.1.1 nedan).

Genom den tkade preciseringen leder OT-analysen lidngre och djup-
are, men detta medfor ocksé att vissa iakttagelser inte ryms i formatet.
Mest pétagligt dr kanske att den s.k. bundenhetsskalan (se avsnitt
12.1.2) inte far plats, bl.a. dirfor att sddana gradvisa overgangar ar
svéra att formalisera. A andra sidan verkar skalan inte ha ndgon storre
betydelse for kontroll, utan de iakttagna kontrollmonstren kan gene-
reras den forutan. En mer kontrollrelaterad faktor dr syntaktiska oar,
vars avgorande betydelse for optionell kontroll konstateras i bada
analyserna. Andd viljer jag att inte inkorporera begreppet i OT-
modellen, just darfor att jag inte har kunnat definiera det tillrackligt
precist.

Med andra ord rymmer bada analyserna sadant som inte passar in i
den andra. Anda star de inte i strid med varandra, utan ticker samma
data. Den stora skillnaden, utover formaliseringsgraden, ar att Parole-
genomgéngen redovisar kontrollmonster frasvis medan OT-modellen
genererar samtliga monster ur en och samma ranking.

17.1.1. Varfor just OT?

Klart #r att OT — i egenskap av generativ, formaliserad grammatik-
modell — ger vissa mojligheter som traditionell grammatik saknar,
men det finns forvisso andra sitt att formalisera grammatik. Hade inte
materialet kunnat beskrivas lika bra — eller t.o.m. bdttre — inom ett
mer etablerat ramverk?

Svaret verkar faktiskt vara nej. Vissa skillnader mellan olika ram-
verk handlar mest om olika sitt att tinka pa eller illustrera sprakliga
fenomen, men det finns ocksa reella begransningar pa vad som kan
goras inom en teori. Det dr framst tva drag hos OT som gor teorin
sarskilt lampad for en analys av kontroll:

— OT fokuserar samverkan mellan konkurrerande faktorer.
— OT tillater en rent tolkningsorienterad analys.

Varfor kontroll med fordel kan analyseras utifrén ett system av mjuka,
interagerande villkor har berorts pa flera stillen ovan. Jag dr forvisso
inte den forste som konstaterar att kontroll verkar bero pé flera olika
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faktorer eller att somliga av dessa ibland stdr i strid med varandra.
Kontroll hor alltsa till de delar av spraket ddr en hierarki av OT-typ
ligger nira till hands. Att ha provat angreppssiittet i praktiken starker
det intrycket. Analysen i del III tacker fler typer av kontrollstrukturer
an nagon annan modell jag kinner till.

En inte lika uppenbar men vil sé viktig fordel med OT ér att ram-
verket, till skillnad fran de flesta grammatiska teorier, inte ar l&st vid
ett uttrycksorienterat eller riktningsneutralt forhallningssitt. Som
namndes i avsnitt 1.1 ar distributionen av PRO svar att faststilla —
atminstone om man vill komma langre 4n den ganska triviala iakt-
tagelsen att PRO utgor subjekt i icke-finita satser. Ett fullodigt svar
krdver att man faststiller distributionen av icke-finita satser,

Att da binda upp analysen av kontroll vid en distributionsteori —
utan att tillfredsstdllande kunna hantera distributionen — vore en icke
onskvird begrinsning, som i varsta fall kan skymma relevanta tolk-
ningsmonster. Emellertid medfor flertalet grammatikmodeller just en
sadan begransning, eftersom de utgér frin distributionen. OT 4r ett av
fa generativa ramverk som tilliter en formalisering av tolkning utan
en tillhdrande teori om distribution.

Notera dock att jag inte ser en distributionsoberoende analys av tolk-
ning som ett mal i sig, utan bara ett delmal. Mélet 4r givetvis att kunna
hantera béde distribution och tolkning av PRO — och dnnu hellre av
anaforiska element generellt. Har ér en analys av enbart tolkningen ett
steg pa vigen.

Aven for de kommande stegen forefaller OT vara ett lampligt red-
skap. Ramverket kan tillimpas riktningsneutralt, dubbelriktat och
enkelriktat 4t bada hallen. Dessutom #r det en fordel att OT dr s&
utpréaglat typologiskt orienterat. Som namndes i avsnitt 1.1 kridvs an-
tagligen en typologisk infallsvinkel om man ska komma tillritta med
distributionen av PRO.

Nir dven distributionen beaktas fordras en mer specifik representa-
tion av syntaktisk struktur @n vad jag har anvint hdr. Jag har medvetet
stravat efter att halla tolkningsanalysen kompatibel med bdde P&P-OT
och LFG-OT, men en distributionsanalys kan endast inta ett av
perspektiven.

17.2. Ar PRO en konstituent?

Notationen PRO star for ’det implicita subjektet i en satsforkortning’,
men vad innebér det? Att PRO inte realiseras pa sprakytan dr givet.
Samtidigt forefaller det lika uppenbart att det anda ingar i tolkningen i
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en eller annan form. Till och med inom normativ grammatik ar
begreppet 'tankesubjekt’ allmant accepterat. Men det ar langt ifrén
sjalvklart vilken status PRO har, eller antas ha, i spraksystemet. Det
kan ses som ett osynligt pronomen (Postal 1970, Chomsky 1981), som
en egenskap hos predikatet (Williams 1980) eller som nagonting dir-
emellan. PRO:s status beror i hog grad pa vilket teoretiskt perspektiv
man antar, varfor den relevanta fragan har ar vilken status PRO har
utifran avhandlingens perspektiv.

I bade Parole- och OT-analyserna har PRO tillampats som en smidig
notation, men jag har i huvudsak avstatt fran att ta stdllning till ele-
mentets teoretiska status. Samtidigt dr det kanske ofrankomligt att
analyserna pa nagra punkter dnda implicerar vissa egenskaper hos
PRO. Det kan darfor vara virt att kort reflektera over vilka antag-
anden analyserna for med sig.

Om PRO ingér i tolkningen, men inte i sprakytan, dr fragan vad
som giller ddaremellan — i syntaxen. Inom alla former av grammatik
antas syntax innehalla ett visst matt av tolkningsinformation utover
sprakytan. Det kan vara s grundliggande saker som att de tva orden
min bror utgoér en nominalfras, som kanske dr subjekt i en sats, men
det dr 4ndd information som inte direkt kan avldsas fran sprakytan.
Samtidigt dr det inte friga om en full semantisk tolkning, saidant som
vi ibland forsoker representera som logiska strukturer. Syntaxen &r
nagonting mitt emellan, och vilken status ett element som PRO har
beror pa hur rik (pé tolkningsinformation) syntax vi antar och pa hur
vi representerar den (yt-) implicita informationen.

Inom bl.a. GB-syntax hanteras PRO som en konstituent. Detta foljer
dar av det s.k. 0-kriteriet, enligt vilket varje argument (6-roll) mot-
svaras av en och endast en konstituent. Eftersom jag i OT-analysen ,
antar 0-kriteriet, antar jag foljaktligen att PRO utgor en konstituent.
Input saknar PRO, men kandidaterna innehéller PRO.

A ena sidan antar modellen ingen spriknivd mellan sprikyta/input
och tolkning/output. Alla kandidater som genereras ar tolkningar,
potentiella outputs, dven om det bara dr en av dem som realiseras som
faktisk output. A andra sidan ar det dnd4 nigot i systemet som antas
generera PRO — for att tillfredsstdlla 0-kriteriet — sa PRO far sdgas
ingd i grammatiken (béade i uttrycks- och tolkningsoptimeringen).

Det ar inte lika tydligt vilken status PRO har i Parole-analysen. Nar
man talar om kontrollmonster som lexikalt bestamda ar det onekligen
nagot i huvudorden som antas bestimma nadgon komponent (PRO) hos
komplementet. Denna komponent kan dock lika gérna vara en inherent
roll hos det infinita verbet som en egen subjektskonstituent.
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Inte heller c-kommendering — som antas i analysen av adverbial (se
kapitel 9) — forutsatter i sig att PRO ar en konstituent (dven om de
flesta som antar ett av begreppen antar bada). Om kontrolléren c-
kommenderar infinitivfrasens subjektsposition, sd c-kommenderar den
ockséd det infinita verbet. PRO skulle alltsd kunna vara en implicit
verbroll lika vdl som en konstituent.

Béde lexikal kontroll och c-kommendering — liksom hela idén om
kontroll/tankesubjekt — forutsdtter att syntaxen innehaller nagonting
motsvarande PRO, men det behover inte vara just en konstituent. Anda
menar jag att analysen i Parole-delen pé ett par punkter forutsatter det.
Sa dr t.ex. fallet ndr inte bara det c-kommenderade utan dven det c-
kommenderande ledet 4ar PRO, som i (17:1) nedan:

(17:1) Han; tvingade henne; att [PROI;] gd omvigar for att inte PRO;
& il 8 8 ]
passera ett hus dar det bodde en ensam ung kille.

I (17:1) dr den avslutande adverbiella infinitivfrasen en bestamning till
den foregaende objektsinfinitiven, som ddrmed utgor dess matrissats.
PRO i adverbialet kontrolleras da av PROI1 i matrissatsen, dvs. av
niarmaste c-kommenderande led (jfr figur 9:2 i avsnitt 9:2). Visser-
ligen skulle tolkningen stimma dven utan PROI1, eftersom nista c-
kommenderande led dr henne som ju dr koreferent med bdde PROI
och PRO, men intuitionen dr dnda att adverbialet primart 4r beroende
av sin matrissats. Lanken mellan PRO och henne ser ut att gé via
PROI. Jag har svart att se det som en direkt relation mellan ett led i
huvudsatsen och ett led i en (infinit) andragradsbisats.

Denna sorts beroende verkar forutsatta att PRO1 4r en konstituent.
Att en implicit semantisk roll hos passera skulle kunna tolkas utifrdn
ett tidigare led ar tankbart, men inte att det skulle tolkas utifrdn en
implicit roll i ett 6verordnat led. Det vore i sa fall inte en syntaktisk
relation.

Nir kontrolloren &r ett implicit argument handlar det om semantik,
t.ex. kontroll via agenten i en passiv sats eller s.k. indirekt kontroll i
predikativer (se avsnitt 6.3). I inget av dessa fall ér det relevant att tala
om c-kommendering. Menar vi att tolkningen av PRO i (17:1) beror
pa vilket led adverbialet 4r en bestdmning till, 4r det friga om ett syn-
taktiskt forhallande. Om detta forhallande knyter an till PROI, si &r
PROI1 en syntaktisk konstituent. Och da torde rimligen samma sak
gilla PRO.

PRO kan for ovrigt kontrolleras dven av andra implicita led 4n
andra PRO. Ett vintat exempel ar pro, som kan utgora kontrollor i de
flesta strukturer med pro-drop. Nagra exempel ges i (17:2), med ett
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komplement i (a), ett adverbial i (b) och en bisats med optionell kon-
troll i (c).

(17:2) a. pro Kan vil inte lata bli att PRO dricka bara for en sin sak!
b. pro Ar hemma idag for att PRO ta hand om sjukt barn.
c. pro Far se om det gar att PRO genomfora.

Intressant 4r att aven objektsluckor verkar vara relevanta for tolk-
ningen. I t.ex. (17:3) kontrolleras PRO av objektsreferenten i matris-
satsen, trots att denna ar spetsstélld i form av ett relativt pronomen.
PRO i adverbial kontrolleras vanligen syntaktiskt, dvs. utifran c-
kommendering, men narmsta explicita c-kommenderande led dr har
subjektet Gud, inte det kontrollerande som (se figur 9:5 i avsnitt 9.2).
Detta tyder pa att objektsluckan har ndgon form av strukturell relevans
for tolkningen av PRO.! Vad for sorts led det ér friga om tar jag dock
inte stéllning till har.

(17:3)  Om Gud fanns och om det fanns liv pd andra planeter, sa var det
troligt att Jesus hade en massa syskon, broder och systrar med de
mest fantastiska namn — Josas, Jecke, Jusus, Knesus — som;j Gud
sinde ___j till de andra planeterna for att PRO; vara frilsare dar.

Sammantaget ar det tydligt att implicita element spelar roll for tolk-
ningen. En analys som relaterar tolkning till strukturella relationer,
som jag gor i analysen av adverbial i kapitel 9, forutsitter darigenom
att implicita element har strukturell relevans. Med andra ord behandlas
da PRO som en konstituent.

17.3. Subjektsregeln

Genom storre delen av avhandlingen har jag behandlat infinitivers
tankesubjekt utifrdn begreppet kontroll. Inom svensk grammatiktradi-
tion ar fenomenet ddaremot framst kant genom subjektsregeln. Denna
normférestallning kommer i skymundan i bada analyserna, varfor det
kan vara vart att hir lyfta fram vad resultaten har att sdga om subjekts-
regeln.

! En tinkbar alternativ losning ir att i stillet for c-kommendering utga frin LFG:s
hierarki av grammatiska funktioner (Bresnan 1982; jfr avsnitt 4.3.1 ovan), enligt
vilken objektet dr kontrollor om det finns nagot, annars subjektet. Principen avser
dock endast komplementkontroll, och varken kan eller ar avsedd att ticka kontroll i
adverbiella adjunkter. Den majoritet fall dar adverbiella satsforkortningar tar subjekts-
kontroll, @ven nér objekt férekommer, tyder pé att c-kommendering ar en lampligare
generalisering har.
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Sett fran ett strikt systemperspektiv kommer sarskilt OT-analysen
fram till att subjektsregeln inte finns. Det finns en stark tendens till
subjektskontroll i adverbiella infinitiver, men den verkar inte bero pa
subjektsfunktionen som sadan. I stillet tyder analysen pa att subjekts-
regelns effekter foljer av c-kommendering (ung. syntaktisk overord-
ning, se avsnitt 2.3.3) i efterstdllda adverbial och av pragmatik i spets-
stallda.

Vid spetsstdllning far vi subjektskontroll dar subjektet ar prag-
matiskt framtradande, men om nagon annan referent dr mer pataglig
far vi s.k. pragmatisk kontroll. Hér verkar alltsd kontroll i princip inte
alls ha med syntax att gora. Det dr bara i de efterstdllda adverbialen
som preferensen for subjektskontroll verkar vara syntaktiskt betingad.

Efterstdllning gynnar subjektskontroll, men bara dér subjektet ar
ndarmsta c-kommenderande nominal. Finns det ett ndrmare c-kommen-
derande led far vi i stéllet objektskontroll. Preferensen for subjekts-
kontroll ar har alltsé visserligen ett syntaktiskt monster, men det beror
inte pa subjektsfunktionen utan pa frasstruktur.

Anda fir man medge att subjektsregeln efterlevs anmarkningsvirt
vil for att vara en regel som inte finns. Samtliga brott mot subjekts-
regeln i Parole-materialet uppfyller minst ett av foljande tre kriterier:

— spetsstillt adverbial;
— formellt subjekt;
— passiv matrissats.

Hir ar visserligen talaktsadverbial undantagna, liksom efterstéllda ad-
verbial med objektskontroll, men som namndes i kapitel 3 brukar inte
dessa konstruktioner ses som brott mot subjektsregeln. lakttagelsen
ovan giller inom normforestdllningens tillimpningsomrade.

Av de tre faktorerna har spetsstéllning redan berorts hdar. Om inte
subjektet dr syntaktiskt overordnat adverbialet, dr det pragmatiken som
avgor. Subjektskontroll dr fortfarande normalfallet, men i det omark-
erade fallet ar subjektet ocksa tema och empatibdrare. Om s inte &r
fallet, far vi i stillet pragmatisk kontroll.

Formellt subjekt innebdr egentligen ett undantag fran regeln i lika
hog grad som t.ex. talaktsadverbialen. Formella subjekt kan inte fun-
gera som kontrollor eftersom de inte kan fylla ndgon semantisk roll,
och materialet innehaller heller inga fall av subjektskontroll dar sub-
jektet utgors av ett formellt det.

Didremot finner vi ett monster av indirekt kontroll, dar kontrolloren
utgors av det egentliga subjektet (17:4a) eller — oftare — av ett element
inom det (17:4b—c). I konstruktioner med egentligt subjekt ar detta
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normalmonstret i lika hog grad som vanlig subjektskontroll dr det vid
ovriga adverbial.

(17:4) a. Det kommer hit en malare; i morgon for att PRO; tapetsera om hela
lagenheten.
b. For att PRO; komma dithan /.../ krédvs det att vij litar pa den enkla
manniskan.
c. For att PRO; klara sig i Nixons Washington var det nodviandigt att
[PRO1]; vara ovanligt snabbtinkt, komplicerad och begivad pa
manga olika sitt — varav en del mindre trevliga.

Den tredje faktorn, passivkonstruktion, leder dock inte i sig till undan-
tag fran subjektsregeln. Flera passiva satser foljer subjektsregeln, som
i (17:5a). De som bryter mot den préglas av en diskrepans i agentivitet
mellan matrissats och satsforkortning, vanligen sétillvida att matris-
satsens subjekt dr inanimat medan infinitivfrasen kraver en animat
agent (17:5b). Sddana diskrepanser kan forekomma dven i aktiva satser
(17:5¢), med samma resultat.

(17:5) a. Da brast styrstingen, som kortats for att PRO passa den kortvuxne
Senna.
b. For att PRO prova skyddsformagan hos pulverfargerna jamfors de
med de 6sningsburna fargerna.
c. Genom att PRO lata datorn skiva upp virusmodellen blir detaljer syn-
liga inuti kdrnan.

Vad som egentligen spelar roll ar alltsa inte passivformen, utan skill-
naden i agentivitet (eller liknande semantiska faktorer). Detta visar att
sdvil syntaktiska som pragmatiska kontrollmonster sitts ur spel om de
inte ger semantiskt rimliga tolkningar. Vidare kan konstateras att de
tre iakttagna kriterierna samverkar. Ju fler av dem som &r uppfyllda,
desto storre sannolikhet for pragmatisk kontroll.

Vidare rader, som konstaterades i kapitel 3, timligen stor skillnad
mellan subjektsregelns allmént héllna definition och dess betydligt
snavare tilliampningsomrade. Enligt tumregeln ska satsforkortningar
generellt kontrolleras av subjektet, medan regeln i praktiken bara
avser adverbiella infinitiver (och spetsstéllda predikativattribut, som
dock inte behandlas hér). En sadan diskrepans ar forstas deskriptivt in-
adekvat och kan forvéntas vara pedagogiskt problematisk.

Emellertid &r subjektsregeln primart en normforestillning (Teleman
1991) och som s&dan tar den entydigt det sndvare omfanget. Det finns
ingen som talar om brott mot subjektsregeln i subjektsinfinitiver eller
bitransitiva komplementstrukturer. Antagligen kommer man inte pa
tanken att tillampa regeln pé konstruktioner dir tolkningen verkligen
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ar obligatorisk, eftersom medvetna normforestallningar bara aktuali-
seras dar bruket vacklar.

Foljaktligen har subjektsregeln trots allt statt sig ganska vl under
sin ca 150-4riga historia. Bade sprakvardare och allmanhet (i den man
regeln alls ér bekant) dr overens om dess omfattning, forutom smérre
justeringar som huruvida satser med formellt subjekt omfattas av
regeln. Dessutom foljer sprakbrukarna regeln for det mesta och bryter
bara mot den under sirskilda forutsattningar. Visserligen forekommer
skillnader béde vad giller sprakbruk och tolerans mot regelbrott, men
det dr inget annat att vianta. Annars skulle normforestéllningen antag-
ligen inte finnas.

Slutligen bor dterigen podngteras att normforestéllningen ror gram-
matikalitet — eller acceptabilitet — inte tolkning. Om tvé sprakbrukare
ar oeniga om huruvida en mening som bryter mot subjektsregeln ar
acceptabel, betyder inte det att de gor olika tolkningar av meningen.
De ir dverens om vad meningen betyder, men den som stors av brottet
menar att meningen borde formuleras annorlunda.

17.4. Nagra fragor for framtida forskning

Som namndes ovan har jag forsokt astadkomma en helhetsbild av kon-
troll i svenskan, men det finns givetvis saker som av olika skal fallit
utanfor. Mest patagligt dr hdr distributionen av PRO/satsforkortningar.
Detta ser jag som en angeldgen men svar forskningsuppgift, som
sannolikt inte kan belysas tillfredsstillande utifran bara ett sprak.

Dir PRO inte forekommer dr det grammatiska alternativet som
regel inte en icke-finit sats med explicit subjekt, utan en finit sats (se
t.ex. avsnitt 1.1.1). Alltsd ricker det inte att hantera distributions-
fragan som ett val mellan implicit PRO och explicit subjekt, utan man
bor ockséd beakta forhallandet mellan finita och icke-finita satser. Har
hanteras vissa konstruktioner likartat i flera sprdk, medan andra skiljer
sig &t ocksd mellan mycket nira besldktade sprak.! Bade likheter och
skillnader torde ge viktiga ledtradar till vad som avgor fordelningen
av finita och icke-finita strukturer.

En viktig faktor — som jag i stort sett har bortsett fran hir, men som
ar synnerligen relevant ur ett produktionsperspektiv — &r vilken roll

I Inte minst utgor adverbialen ett intressant problem, d4 intuitionerna om gram-
matikalitet hér gdr isdr dven i andra sprak @n svenskan. Man ar oense inom enskilda
sprak, men sjilva oenigheten stricker sig over sprakgranserna. I alla hidndelser dr det
svért att for dessa konstruktioner faststilla vad som ar grammatiskt i olika sprak.
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prepositioner och komplementerare spelar. Jag har nimnt hur vissa
typer av infinitivbestamningar forekommer med preposition och andra
inte (t.ex. adjektivbestimningar utan resp. med objektslucka) samt hur
forekomst av preposition verkar dra at den fria danden pa den s.k.
bundenhetsskalan. Jag har dock inte gatt narmare in pa deras betydelse
for distributionen av satsforkortningar.

Det kan exempelvis namnas att svenskan har adverbiella particip-
fraser utan men inte med subjunktion (17:6a-b), medan exempelvis
engelskan tillater bada typerna (17:6¢c—d). Vidare kan svenska infini-
tiver forekomma efter prepositionen efter men inte efter innan (se
avsnitt 1.1.1).

(17:6) a. Springande genom skogen fick jag syn pa en koltrast.

. *Medan springande genom skogen fick jag syn pa en koltrast.
Running through the forest, I spotted a blackbird.

While running through the forest, I spotted a blackbird.

Distributionsfragan beror som sagt dven andra satsforkortningar dn
infinitivfraser, och det gor forstas dven tolkningsfragan. Sjalvklara fall
for utvidgningar av foreliggande studie ar tankesubjekt i participfraser
och (andra) predikativattribut. Hdar kommer ocksd nya faktorer in i
bilden, som exempelvis kongruens. I (17:7) signaleras tolkningen av
PRO genom att brénd star i singular i (17:7a), vilket utesluter det
plurala vi som kontrollor, liksom utrumformen stdlld utesluter det
neutrala valet i (17:7b).! For en redogorelse om kongruens i svenskan,
se Killstrom (1991).

(17:7) a. PRO; Brind av fiaskot med Hearts of fire trodde vi; att Bob Dylanj
lagt sjkﬁdespelarkarriﬁren pa hyllan.
b. PROx; Stilld infor dessa atgarder var valet; enkelt.

Vidare ska OT-analysen i princip vara tillamplig dven pa andra anafor-
iska relationer @n kontroll, t.ex. tolkningen av pro, pronomen och
ellipser. Emellertid tillkommer da faktorer som antagligen krdver att
modellen kompletteras med ytterligare villkor. Exempelvis syftar
reflexiva pronomen (17:8) tillbaka pa sina subjekt och bryter darmed
mot PRINCIP B (enligt vilket subjekt och objekt dr distinkta).? Detta
tyder pa att det finns ndgot hogre rankat villkor (PRINCIP A?) som

' Tack till S6lve Ohlander som skickade mig (17:7a). Exemplet i (17:7b) hérror fran
en studentuppsats.

2 PRINCIP B och 6vriga villkor i OT-analysen presenteras i kapitel 14, medan bind-
ningsteorin som principen harror fran tas upp i avsnitt 4.2.1.
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gynnar bindning i sédana fall, forslagsvis ndgot trohetsvillkor mot
morfologisk information.!

(17:8) a. Konrad; kunde inte forma sig; att PRO expediera katter och fla dem.
b. Att PRO; bete dig; pa ett sitt som detta — du borde skimmas!

Inte minst dr det intressant hur bindning samspelar med kontroll, som
t.ex. i (17:8b) dar det reflexiva dig klargor tolkningen av PRO, liksom
kongruensen gor det i (17:7). Vidare ar svenskans flitiga bruk av s.k.
falska reflexiver (Toivonen 2000) -- eller non-argument reflexives
(Hellan 1988) — intressant ur ett distributionsperspektiv. Reflexiven i
(17:8b) representerar inget argument till verbet, och svenskan har &t-
skilliga sadana konstruktioner (bestimma sig, slingra sig osv.) dir
andra sprak anvinder enkla verb.

Intressant ur bade tolknings- och distributionsperspektiv dr fordel-
ningen av possessiva pronomen. Har anvander exempelvis engelskan en
omarkerad pronomenform dven i fall dar svenskan foredrar reflexiv
(17:9), sa det @r tydligen inte alltid fallet att reflexiver dr bundna
medan “vanliga” pronomen ir fria.2

(17:9) a. Hanj ringde till sin; bror.
b. ??Han; ringde till hans; bror.
c. He;j called his; brother.

Vidare aterstar flera fragor om tolkningen av PRO. Hit hor forstas
optionell kontroll, &ven om det empiriskt sett forefaller vara ett peri-
fert problem. En storre fraga dr samspelet mellan olika pragmatiska
faktorer, som dock inte #r specifik for kontroll utan antagligen forstas
bast utifrén ett bredare spektrum av konstruktioner. Har hoppas jag att
min analys av under vilka forutsiattningar pragmatiken slér igenom i
tolkningen av kontrollstrukturer kan bidra med ledtradar till det fort-
satta arbetet.

Det storsta olosta kontrollproblemet verkar dock handla om lexikal
semantik. Sdvél matrishuvudets betydelse for hur led inom komple-
mentsatsen tolkas som selektionsrestriktionerna inom satsforkortningen
ar kraftigt underspecificerade i analysen. I bada fallen verkar det

1 Givet att reflexiv 4r en markerad pronomenform (Bresnan 2001) forvéntas den re-
presentera en markerad tolkning — koreferens mellan tva argument till samma huvud.

2 1 vilken man (17:9b) ar grammatisk i svenskan kan vara en generationsfriga, di jag
har fétt intrycket att konstruktionen framst anviands bland ungdomar. Sett till svenskan
som helhet ar dock (a) det normala uttrycket. Satsen Han ringde till hans bror ar
visserligen grammatisk, men betyder da inte samma sak som (b).
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fraimst vara mer utvecklade valensbeskrivningar som saknas, men har
finns ocksé ett par mer dvergripande grammatiska sporsmal.

For att borja med frigan om matrishuvudets betydelse kan man
fraga sig om komplementkontroll generellt beror pa det jag kallar
orientering eller om det bara &r vissa huvuden som bar pa en sddan
betydelsekomponent. Att atminstone nagra huvuden specificerar sina
komplementsatser lexikalt 4r alla Overens om, dven de som tillampar
rent syntaktiska kontrollanalyser. Ménga gar ocksa ett steg langre, och
menar att all komplementkontroll &r lexikalt bestdmt (se avsnitt 4.3).

Emellertid ar de uppenbart lexikala kontrollmdnstren relativt sill-
synta: lova, kontrollvaxling och kanske bitransitiva strukturer med
implicita objekt (se kapitel 6 och avsnitt 16.1).! I 6vriga fall stimmer
syntaktiska generaliseringar som t.ex. c-kommendering, och det ar
bara i ett fatal fall dar relationen tydligt gar att harleda ur huvud-
ordens betydelse (dvertala, be, tvinga osv.). Sarskilt i objekt till mono-
transitiva verb — dar subjektskontroll undantagslost rader — ser kon-
trollmonstret intuitivt ut att folja av den syntaktiska strukturen.

For OT-analysen i del III ar problemet inte avgorande, eftersom den
rymmer béde lexikala och syntaktiska faktorer och bada ger ritt resul-
tat. Det dr dock otillfredsstdllande ndr man inte sdkert kan tala om
vilken av de béda “riktiga” analyserna som galler (jfr avsnitt 16.1).
Hir har jag ocksa svart att se négra tester som kan sarskilja dem, var-
for fragan verkar bero pa valensteoretiska antaganden.

Den andra sidan av valensproblemet, satsforkortningens egna valens-
restriktioner, bdr inte pa nagra sddana inneboende motsittningar. Har
ar det helt enkelt s& att vi behover lara oss mer om vilka restrik-
tionerna #r. Sett till semantiska roller, som &r den aspekt jag har utgétt
fran i analysen, dar avgransningen mellan det syntaktiska elementet
PRO och den semantiska roll det motsvarar tamligen klar och gér att
beldgga empiriskt. And4 finns en intressant spanning mellan dem, som
jag tror ar vird att utforska vidare.

PRO utgor agent till vissa verb, upplevare eller patient till andra
och kan i vissa fall lika gdrna vara instrument som agent. Fordelningen
liknar den for explicita subjekt i finita satser, vilket ocksd ar att vénta
eftersom béda utgor subjektsargument. Jag dar dock inte sdker pa att
distributionen &r helt likvérdig, utan har en vag kénsla av att inanimata
rollbdrare har mer begrdnsade mojligheter att upptrdada som PRO é&n

' Konstruktion med implicit objekt (Vi rekommenderar ___; att PRO; ta bussen)
stimmer med det syntaktiska grundmonstret om man antar att den tomma objekts-
positionen motsvarar en implicit konstituent (jfr avsnitt 17.2 ovan).



324

som explicita subjekt. Troligen handlar detta snarare om vad vi anvin-
der icke-finita satser till an om egentliga valensrestriktioner.
Och sé vidare. Ju mer man funderar, desto fler fragor vacker man.

* ok ok

Jag har nu skrivit en hel bok om nagot som inte finns — eller i varje
fall inte syns eller hors — namligen det implicita subjektet PRO. Jag har
da bl.a. kommit fram till att den regel vi traditionellt har forknippat
fenomenet med, dvs. subjektsregeln, inte heller riktigt finns — dven om
den forvisso bade syns och hors i sprakvardsdebatten.

Den naturliga foljdfrdgan blir sedan om kontroll finns. Efter att
PRO ha undersokt fenomenet grundligt ar jag bojd att PRO ge ett
jakande svar. Det tal dock att PRO diskutera(s).



325

Summary

Control in Swedish. The optimal interpretation of implicit subjects in
infinitival clauses. (Kontroll i svenskan. Den optimala tolkningen av
infinitivers tankesubjekt.)

This thesis is an attempt to provide a comprehensive overview of
control phenomena in Swedish. Through a corpus-based study, and an
Optimality-theoretic (OT) analysis, I take a broad approach to the
phenomena at hand, both empirically and theoretically. The empirical
study covers a wider range of constructions than previous accounts of
control, due to the use of a large, morpho-syntactically tagged corpus.
The OT analysis derives these data through interaction between
syntactic, semantic, and pragmatic constraints, thus giving a more
versatile account than purely lexical or purely syntactic analyses.

The thesis consists of four main parts. In part I, chapters 1-4, the
general theory and background of the project are presented. Part II,
chapters 5-12, consists of the corpus investigation, and also includes
empirical data not found in the corpus but known from the control
literature. Part III, chapters 13-16, introduces Optimality Theory
(OT), and proposes an OT analysis of the control data from part II
Part IV, chapter 17, is an attempt to tie the ends together, comparing
the two analyses (parts II and III) and dealing with control issues that
do not quite fall within the domain of either.

Part I: Background

In chapter 1, the aims and overall theoretical considerations of the
thesis are presented. The study is restricted to the interpretation of
PRO, the implicit subject of a non-finite clause. Thus, the issue of the
distribution of PRO is excluded from the investigation, since I believe
that a typological study is required to give a satsifactory account of it.
Further, such a study would also have to deal with the question of
finiteness, since the distribution of PRO seems to be dependent on the
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distribution of non-finite clauses. Merely treating the issue as a choice
between implicit PRO and an explicit pronoun would essentially miss
the point.

For practical purposes, the object of study is also restricted to
infinitival clauses (note, however, that Swedish uses infinitives in many
contexts where the corresponding expression in, e.g., English would
be a participle). Theoretically, a dual approach is advocated. The
results of the corpus study (part II) are presented in relatively theory-
neutral terms, to make the emerging patterns accessible to linguists in
general. The same data are then analyzed within Optimality Theory, to
get the benefits of a sophisticated formalized framework.

In chapter 2, some central notions of the thesis are introduced and
defined, especially concepts not familiar within traditional grammar.
Control is defined as ’the interpretation of the implicit subject of a
non-finite clause’. It is distinguished from raising and ECM-construc-
tions on the grounds of involving two thematic roles, not just one.
Further, PRO is distinguished from pro for distributional reasons; the
position of PRO can never be occupied by an overt NP whereas pro is
essentially an NP ellipsis. The chapter also introduces the way phrase
structure is treated in the thesis. Basic X-bar structure and the
functional nodes of IP and CP are assumed. The tree structures are not
restricted to binary branching, but tripartite nodes are allowed in e.g.
ditransitive VPs. Finally, the notions of arbitrary, optional, and
pragmatic control are introduced; pragmatic control is claimed to
depend on either topicality or empathy.

Chapter 3 recapitulates the literature on the so-called subjektsregeln
(literally ’the subject rule’, henceforth SR), which is the key notion in
the traditional treatment of control phenomena in Sweden, and which
has been especially prominent in normative grammar. According to
SR, implicit subjects should be coreferent with their matrix subjects.
This is the kind of conscious grammatical rule conception introduced
where intuitions on grammaticality differ between speakers. Thus, SR
primarily applies to adverbial infinitives; and it does not apply to
structures where subject control is truly obligatory, such as comple-
ments of monotransitive verbs. The rule usually gets a much wider
definition, but nevertheless has retained its restricted domain of appli-
cation in practice. During its approximately 150 years of existence, SR
has stood its ground quite well as a rule of thumb, although there are
claims that it is presently losing ground, possibly through English
influence.
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Chapter 4 deals with control theory. The first section outlines the
development of central concepts of control, mainly within transforma-
tional grammar during the 60’s and 70’s. In the second section, I
present the main control theories within the Government & Binding
framework and the Minimalist Program. Section three compares
various accounts of complement control, with special focus on
lexicalist approaches. Section four consists of a general discussion on
contemporary and previous control analyses and briefly addresses
their influence on the Scandinavian grammar tradition.

The majority of control theories concentrate on verb complements.
Lexicalist approaches are almost automatically restricted to comple-
ments, whereas configurational theories are primarily concerned with
delimiting the domain of obligatory control. Also, many of the
accounts concentrate on the distribution of PRO, although they are not
dealing with the distribution of non-finite clauses. The overview shows
that purely lexicalist or purely syntactic control theories can only
handle some of the issues at hand. A full treatment of control seems to
require a combined perspective.

Part II: Control in the Parole corpus

In chapter 5, the corpus material and the corpus study are introduced.
The corpus used is Swedish Parole, which consists of about 20 million
running words that are tagged for morphosyntactic information. It is
maintained at the Language Bank of Swedish, at Goteborg University.
Approximately 20,000 infinitives have been examined.

The tagging makes it possible to search directly for syntactic struc-
tures instead of depending on lexical forms. However, Parole is only
tagged with part of speech and inflectional information, not with
information at phrase level. This means that one cannot search for,
e.g., adverbial adjuncts or PP complements as such, but one can search
for prepositions followed by infinitival markers, which generates
basically the same data. Adverbial adjuncts without prepositions are
not found by this search, but are generated as by-products from other
searches. Thus, the investigation covers all common types of control
structures and most of the uncommon types. Types that do not show up
in the general searches, but are known to exist from the literature, are
tracked down through more specific searches. However, there is
always a possibility that there exist some control constructions that the
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investigation does not cover, either because there are no occurrences
in this particular corpus or because none of the searches found them.

Chapters 6-11 present the empirical data, analyzed in terms of
traditional grammar. Chapter 6 deals with verb complements. Infini-
tival objects and bound adverbials (PP complements) follow the same
control patterns. In monotransitive constructions they almost in-
variably receive subject control. The only exceptions to this are some
complements to verbs of communication, which take optional control
(i.e. they are ambiguous between subject control and arbitrary control)
and a few main-clause-like wh-constructions. In ditransitive construc-
tions, most complements take object control. Exceptions to this are
complements to lova (’promise’). Control shift is mainly induced by
the auxiliary verb fa (*get to’).

Predicative complements behave differently from other comple-
ments, receiving so-called indirect control. This means that PRO is not
controlled by the subject as such but by some element included in the
subject, either explicit (e.g. as a genitive) or implicit (e.g. as PRO).

Chapter 7 covers infinitives in noun phrases. These are of three
basic kinds, namely relatives, identifying infinitives, and argument-like
infinitives (including both complements and adjuncts). The third type
may be construed with a preposition before the infinitive (i.e. as a PP).
In general, PRO tends to be controlled by the possessor of the matrix
head noun, ’possessor’ intended in a broad sense. More specifically,
relatives usually include a complement gap co-indexed with the matrix
head, and PRO is controlled by the most accessible noun — except for
this head. In relatives without a complement gap, the matrix head is
the controller. Identifying infinitives correspond to predicative
complements and receive indirect control the same way. The
argument-like type corresponds to complements and adjuncts in verb
phrases: the controller is the closest antecedent available, unless
lexically determined otherwise by the matrix head (usually a deverbal
noun).

Chapter 8 deals with adjective phrases. There are two basic control
patterns, corresponding to the classic easy to please/eager to please
pair. The former type includes a complement gap, which is coreferent
with whatever element constitutes the base of predication of the matrix
adjectival head. The latter type has no gap (except PRO), so the base of
predication is the controller. In turn, the gap infinitives are of two
different types: predicative infinitives, which predicate some property
of the head’s base of predication (e.g. the girl is pretty to look at); and
non-predicative infinitives, also called 'tough movement’ construc-
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tions, which do not (e.g. the book is hard to understand). Instead, they
correspond to non-finite subject clauses (understanding the book is
hard, as opposed to *looking at the girl is pretty). The distinction
between predicative and non-predicative infinitives does not affect the
control patterns, however. What matters is whether there is a comple-
ment gap or not.

Chapter 9 is about adverbial adjuncts. The most common pattern is
subject control, though adverbials within VP generally receive object
control. Among the adverbials external to VP there are also some
instances of pragmatic control, although all these occurrences exhibit
at least one of the following characteristics: clause-initial position of
the adverbial, an expletive subject, and a discrepancy in agentivity
between the infinitive and the matrix clause. Of the cases with
expletives, the majority displays a form of indirect control, where the
controller is some element within the extraposed subject. The dis-
crepancy cases are usually of the kind where the matrix subject is
inanimate, and the infinitival head requires an animate agent as its
subject argument.

Chapter 10 deals with non-finite subject clauses. Extraposed subjects
are shown to behave like regular subjects with respect to control. The
standard case is arbitrary control, although the context sometimes
provides a specific controller. Strikingly often, PRO displays a kind of
vagueness between a specific and generic interpretation; the infinitive
is presented as a general statement, but clearly with a certain referent
in mind. Infinitival subjects of subordinate clauses conform to the
pattern of optional control, i.e. an ambiguity between arbitrary control
and subject control. It seems that finite subordinate clauses function as
syntactic islands with respect to control, and I assume that (local)
arbitrary control holds syntactically and that the interpretation with
subject control simply is a special case of the context providing the
interpretation of the arbitrary controller.

In chapter 11, I present some types of infinitives that are not easily
classified in terms of their syntactic functions. One typical case is
independent infinitives, i.e. those that are utterances of their own.
These receive arbitrary control as per the subject clauses. Infinitives
modifying whole PPs (as opposed to simply being complements of
prepositions) are controlled in accordance with the function of the PP.
Finally, there is an interesting kind of extraction from the subject
argument of an intransitive verb, where the extracted constituent
occupies the subject position: Bilen gar inte att laga (literally, 'the car
goes not to repair’, where gd/go is used in a modal sense meaning ’be
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able’), which roughly means It isn’t possible to repair the car’. This
construction also receives arbitrary control.

In chapter 12, the results are summarized and discussed. Generally,
the interpretation of PRO depends on the syntactic function/position of
the infinitival clause. However, although many different control
patterns are discerned, the vast majority still follows either subject
control or arbitrary control. I also conclude that semantic restrictions,
when applicable, override syntactic regularities, and that pragmatics
seems to matter only when syntax and semantics are not sufficient to
determine the interpretation of PRO.

Part III: Optimal Control

Chapter 13 is an introduction to Optimality Theory (OT). The
framework is based on the idea that grammar is determined through
interaction between violable constraints that are ordered in a strict
hierarchy. The optimal, i.e. grammatical, output to any given input is
the one that best satisfies the highest ranking constraints. The
constraints are assumed to be universal, but the ranking is language-
particular (but not construction-particular!). Thus, cross-linguistic
variation is handled through different rankings of the same constraints,
and a specific ranking is assumed to be equivalent to a language-
specific grammar.

Chapter 14 presents the specific OT model I am proposing for the
analysis of control. The analysis uses an interpretive OT model, where
the input is a given expression and the output is its optimal interpreta-
tion. Syntactic structure is not taken to be specified in the input, but
generated as part of the interpretation. Accordingly, the same goes for
PRO, which is (unfaithfully) generated to satisfy the theta criterion.
The (violable) constraints assumed in the analysis are the following:!

ANT Here: PRO requires a controlling antecedent (penalizes arbitrary control).
C-COM  Here: the controller c-commands PRO.
MDP Minimal Distance Principle. Here: avoid intervening NP-nodes.

ORIENT Implicit semantic elements in complement clauses are interpreted in
accordance with the orientation of the matrix head.

' The word here in some of the definitions indicate that the constraint as such is a
general principle, although I only define its effects on control.
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PRAG Implicit constituents corefer with a pragmatically salient referent in the
context. (This is actually a class of pragmatic constraints, including
empathy and topicality; the analysis does not distinguish between different
pragmatic factors.)

PRIN B Interpret syntactically distinct arguments of the same head as being also
referentially distinct.

SELECT Arguments must satisfy the selectional restrictions of their heads.

The constraints are subject to the following relative ranking in
Swedish (>> indicates domination):

ORIENT >> SELECT, PRIN B >> ANT >> C-COM >> MDP >> PRAG

In chapter 15, I discuss the relation between syntax and semantics
—and between production and interpretation — in OT. Most models of
OT syntax are either production-oriented or neutral with respect to
communicative direction. OT semantics may be treated as the inter-
pretive counterpart to (expressive) OT syntax, but may also be viewed
as concerning a different linguistic level altogether. The OT model
assumed here deals with the interpretation of syntactic elements, which
means that it is either a specimen of OT semantics or an example of
interpretive OT syntax, depending on one’s point of view.

Chapter 16 contains the actual analysis. The ranking assumed in
chapter 14 is shown to account for all the control structures found in
part II, except the rare instances of optional control. The lexically-
dependent control patterns are generated through interaction between
ORIENT and SELECT. Admittedly, it is an open question whether all
complement heads specify ORIENT or only some do, since the effects
of ORIENT are obvious only when they conflict with the syntax. How-
ever, the analysis makes the right predictions either way.

As for the other control structures, the controller is generally the
closest c-commanding antecedent unless that constituent is ruled out by
SELECT or PRIN B. If there is no such candidate, the choice of con-
troller is up to PRAG. If the context does not contain any appropriate
controller, the interpretation is arbitrary control, in violation of ANT.
It is noted that the problems with optional control might be solved
through some domain constraint, although it is not quite clear how
such a constraint is to be construed.

As a whole, the OT analysis captures a broader range of empirical
data than any other control model that I am aware of. Furthermore, it
generates the construction-specific patterns noted in part II through a
single system of interacting general constraints. The ranking as such
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may be treated as a hypothesis concerning the interpretation of other
anaphoric elements. In addition, it provides a starting point for
investigating the distribution of PRO and non-finite clauses.

Part IV: Overall Control

In chapter 17, I compare the two analyses and address a couple of
issues that are covered by neither. The corpus study is the first of its
kind, as far as I know, and identifies additional data that any theory of
control should be able to account for. The formalized OT model
makes the observations more meaningful by incorporating them in a
theoretical context. By combining syntactic, semantic, and pragmatic
constraints, the OT analysis also yields a more exhaustive coverage
than other models of control, which generally depend on a single type
of factors.

I show that not only the OT analysis but also some of the observa-
tions in part II depend on the assumption of PRO as a syntactic
constituent. I am also able to characterize the normative conception of
subjektsregeln (cf. chapter 3) as an epiphenomenon, whose effects
follow from c-command for adverbials in situ and from pragmatics
for clause-initial adverbials.

Finally, some suggestions for further research are made. Foremost
among these is the distribution of control structures, which I claim
depends on the distribution of non-finite clauses. The role of preposi-
tions and complementizers, which are mainly neglected in the above
interpretation study, seem to be highly relevant from a distributional
point of view. Not the least, such a study would highly benefit from a
cross-linguistic perspective.
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