School of Economics

and Commercial Law
GOTEBORG UNIVERSITY

Integrerad civilekonomutbildning
Bachelor Thesis, ICU2003:28

Goodwill

- En jamforelse av RR 1:00 och FAS 142

Kandidatuppsats/Bachelor Thesis
Katarina Lundell, 780314
Malin Wickman, 770705

Handledare/Tutor
Kristina Johansson
Anna Karin Pettersson

Foretagsekonomi/Externreovisning
Vérterminen 2003



Sammanfattning

Examensarbete i foretagsekonomi, Handelshogskolan vid Goteborgs universitet, Redovisning och
finansiering, Kandidatuppsats, Vt 03

Forfattare: Katarina Lundell och Malin Wickman
Handledare: Kristina Johansson och Anna Karin Pettersson

Titel: Goodwill — En jaimforelse av RR 1:00 och FAS 142

Bakgrund och problem: Till foljd av bland annat uppkomsten av multinationella foretag och noteringar av
dessa pd borsen i London och New York har under de senare decennierna ldnder som tidigare tillhdrde den
kontinentala redovisningstraditionen anammat delar av den anglosaxiska. IASB &r det organ som huvudsakligen
har skott standardiseringen av internationella regler, enligt den anglosaxiska redovisningstraditionen. Svenska
redovisningsnormer, som tidigare tillhort den kontinentala traditionen, har under de senare aren anpassats mer
och mer till IASB:s internationella regler genom Redovisningsradets rekommendationer. I dag tillampas

RR 1:00 i Sverige vid redovisning av goodwill som uppstar vid foretagsforvarv. Regeln innebér bland annat en
arlig avskrivning av goodwill. I USA tillimpas FAS 142, enlig den amerikanska regeln gors inga avskrivningar
pa goodwill utan ett arligt nedskrivningstest. Skillnaderna mellan den svenska regeln och den amerikanska
regeln ger upphov till redovisningsmaissiga skillnader som paverkar foretag och investerare.

IASB har utarbetat ett forslag till férdndringar av redovisningen géllande virdeminskning av goodwill. Forslaget
innebér bland annat att de arliga avskrivningarna ersitts av ett arligt nedskrivningstest. Om detta forslag infors
skulle den europeiska redovisningen av goodwill och ddrmed den svenska nirma sig de amerikanska
redovisningsreglerna.

Syfte: Syftet med uppsatsen &r att undersoka vilka skillnader som kan uppsté pa resultatet vid tillimpning av

RR 1:00 Koncernredovisning gentemot tillimpningen av FAS 142 Goodwill and Other Intangible Assets och om
en harmonisering av de bada vore onskvért. Vidare &r syftet att undersoka vilken av rekommendationerna, FAS
142 och RR 1:00, som ger upphov till den mest réttvisande redovisningen av goodwill.

Avgrinsningar: Uppsatsen har begrénsats till att endast gélla redovisning av goodwill som uppstér vid forvérv,
enligt RR 1:00 och FAS 142, efter det att posten forvarvats. Uppsatsen behandlar inte heller negativ goodwill.

Metod: Primérdata har samlats in genom intervjuer och sekundédrdata genom litteratur, artiklar och
arsredovisningar.

Resultat och slutsatser: De skillnader som finns mellan redovisningsrekommendationerna FAS 142 och

RR 1:00 ger upphov till differenser pa resultatet d& RR 1:00 ger upphov till en arlig resultatpdverkan medan FAS
142 endast leder till resultatpaverkan de ar som nedskrivning sker. Harmonisering av redovisning verkar vara
onskvért dd det medfor en rad fordelar som till exempel jaimforbarhet mellan foretag pa den internationella
kapitalmarknaden. Harmonisering kan ocksa medfora nackdelar till exempel for enskilda linder som tvingas
implementera regler som inte passar deras ekonomiska situation. Det dr dock svért att avgoéra vilken av
rekommendationerna, RR 1:00 och FAS 142, som skulle foredras vid redovisning av goodwill, d& for- och
nackdelar har framforts om bada. Det verkar dock som om en harmonisering av redovisningen dr onskvérd
oavsett om den mest korrekta regeln infors eller inte. Det framkom olika asikter fran foretagsrepresentanterna
och revisorerna/redovisningsexperterna om vilken regel som ger de mest rittvisande redovisning av goodwill.
Den forstndmnda gruppen ansag att RR 1:00 ger en mer réttvisande redovisning dd FAS 142, enligt dem baseras
pa mycket subjektiva bedomningar. Revisorerna/redovisningsexperterna verkade dock anse att FAS 142 ger en
mer réttvisande redovisning da en arlig test av eventuellt nedskrivningsbehov ger ett mer rittvist virde av
goodwill.

Forslag till fortsatt forskning: Om IASB:s forslag pa omarbetning av reglerna angdende redovisning av
goodwill infors i Sverige, s vore det intressant att undersoka vilka effekter detta far for foretagen och se om de
bidrar till de for- och nackdelar som formodas intriffa.
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1 Inledning

I detta kapitel ges en kort beskrivning av den bakgrund och problemdiskussion som
sedan ligger till grund for problemformuleringen. I kapitlet framkommer dven syftet
med uppsatsen, de avgriansningar som gjorts samt uppsatsens disposition.

Bakgrund

Redovisningens utveckling i de industrialiserade ldnderna kdnnetecknas av tva olika
redovisningstraditioner som har sin grund i1 olika civilréttsliga traditioner. Den
kontinentala, som Sverige fram till de senaste decennierna har tillhort, baseras pa
nedskrivna lagar och har en stark koppling till skatteregler. Den anglosaxiska, som USA
tillhor, baseras 1 mycket liten utstrackning pa nedskrivna lagar och det finns inte samma
koppling mellan redovisning och beskattning. Den baseras 1 stéllet pd sedvaneritt som
kompletterats med precedensfall i domstolar. Skillnaden i &garstrukturen dr en
bidragande orsak till att redovisningen inom de olika traditionerna har utvecklats olika. I
de lander som tillhor den kontinentala har banker, staten och familjer ofta haft ett
avgorande inflytande. I de ldnder som tillhér den anglosaxiska har ofta dgandet varit
mer spritt och foretagen har i stdrre utstrickning varit borsnoterade.'

Den kontinentala och anglosaxiska traditionen har olika syn pa vad som menas med en
’riktig” redovisning. Enligt den kontinentala &r en “riktig” redovisning den som
stimmer med lagen, medan inom den anglosaxiska anses den “riktiga” redovisningen
vara den som ger en réttvisande bild av verkligheten. Redovisningen inom de lédnder
som tillhér den anglosaxiska traditionen har 1 stérre utstrickning kunnat tillgodose
marknadens informationskrav pa grund av att redovisningen inte varit kopplad till
beskattningen. Under de senaste decennierna har ldnder som tillhér den kontinentala
traditionen anammat delar av den anglosaxiska redovisningstraditionen. Det har skett
till f6ljd av bland annat uppkomsten av multinationella foretag och notering av sadana
foretag pa borserna i London och New York. >

Den internationella standardiseringen har huvudsakligen skett genom International
Accounting Standards Board (IASB) som har utarbetat standards inom ramen for den
anglosaxiska traditionen. IASB:s standards har i stor utstrickning péaverkats av
Financial Accounting Standards Boards (FASB:s) regler som tillimpas i USA. IASB:s
standars har bidragit till en harmonisering av frimst den europeiska redovisningen da
International Accounting Standards (IAS) i storre grad har tillimpats i Europa.’

Svenska redovisningsnormer har under de senare aren anpassats mer och mer till
IASB:s internationella regler genom Redovisningsradets rekommendationer (RR).
Réadets rekommendationer riktar sig i forsta hand till de borsnoterade foretag och de
foretag som genom sin storlek har ett stort allmint intresse.* Anpassningen till de
internationella normerna bidrar till att jamforbarheten mellan sdvdl svenska som
utlindska noterade foretag okar. Genom anpassningen vill Redovisningsradet att den

! Smith, Dag 2000. Redovisningens sprdk;, s. 73-74.
2 Ibid., s. 74-76.

3 Ibid., s. 75-76.

*FAR 2001, s. 548.
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redovisningsinformation som ldmnas av de svenska foretagen skall tillgodose den
internationella kapitalmarknadens krav.’

I dagens foretagsklimat genomfors en rad foretagsforvirv. De eventuella Gvervéirde som
uppstér vid ett foretagsforvérv, efter justeringar for eventuella dver- och undervérden i
forvirvade tillgdngar och skulder, utgor en restpost och benimns koncerngoodwill.®
Koncerngoodwill skall behandlas enligt RR 1:00 Koncernredovisning’. Denna
rekommendation infordes 1 januari 2002 och &r ett led i anpassningen till IASB:s
standards®. RR 1:00 éverensstimmer med IASB:s rekommendationer IAS 22 Business
Combinations och 1AS 27 Consolidated Financial Statements and Accounting for
Investments in Subsidiaries’. Aven FASB har utarbetat nya rekommendationer gillande
redovisning av goodwill, FAS 141 Business Combinations och FAS 142 Goodwill and
Other Intangible Assets, som borjade tillimpas under 4r 2001'°. RR 1:00 behandlar
koncerngoodwill bade vid och efter sjilva forvirvet''. I USA tillimpas FAS 141 vid
sjdlva forvirvet och efter forvirvet tillimpas FAS 142",

I Sverige tillampas RR 1:00 vid foretagsforvdarv. Enligt RR 1:00 kan restposten
goodwill uppstd nir ett moderbolag redovisar ett forviarv av ett dotterbolag enligt
forviarvsmetoden, vilket gors 1 normalfallet. Anskaffningsvédrdet for andelarna i
dotterbolaget skall sa langt som det 4r mojligt fordelas pa de tillgdngar och skulder som
Overtagits vid forvirvet. Fordelningen skall ske pa basis av en virdering till verkligt
vérde enligt forvarvsanalysen och avse koncernens andel av de forvirvade tillgangarna
och skulderna.”® Enligt RR 15 Immateriella tillgdngar utgors det verkliga virdet pa en
immateriell tillgdng, som anskaffas i samband med ett foretagsforvirv, av
anskaffningsvérdet vid tidpunkten for forvdrvet. Det mest tillforlitliga uttrycket for
verkligt varde ar det noterade priset pa en aktiv marknad. Finns det ingen aktiv marknad
sd motsvaras anskaffningsvirdet av det beloppet som foretaget skulle ha betalt for den
immateriella tillgdngen vid transaktion mellan kunniga och intresserade parter som ar
oberoende av varandra.'* Den del av anskaffningsvirdet som inte kan fordelas ut pa
tillgingarna och skulderna utgdr koncernmissig goodwill”. I goodwillbeloppet
inkluderas dven immateriella tillgdngar vars verkliga vérde, det wvill sdga
anskaffningsvirde, inte kan berdknas pa ett tillforlitligt satt'°. Berdkningen av det
verkliga vdrdet pa forvdrvade tillgdngar och Overtagna skulder skall grundas pa
vildokumenterade Sverviganden eller pa en oberoende parts virdering.'’

I USA tillimpas FAS 141 vid foretagsforvarv. Enligt rekommendationen uppstar ett
foretagsforvdarv ndr en enhet forvdrvar nettotillgdngarna i ett annat foretag eller

>FAR 2001, s. 383.

6 Ljungberg, Roland & Phillips, Dan 2001. Koncernredovisning i praktiken, s. 42.
"FAR 2001, s. 738.

¥ Ibid., s. 550.

? Ibid., s. 567.

' Statement of Financial Accounting Standards No. 141 & 142, 2001.
"FAR 2001, s. 556-561.

2FAS 141 2001, s. 15.

¥ FAR 2001, s. 558-559.

“bid., s. 742.

¥ bid., s. 559.

" Ibid., s. 742, 746.

7 bid., s. 559.
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forvirvar aktier i en eller flera enheter och erhdller kontroll 6ver enheten eller
enheterna. Alla forvarv som behandlas i FAS 141 ska redovisas enligt “purchase
method”. For att kunna tilldimpa “purchase method” sa krdvs att den forvirvande
enheten identifieras. Vid ett foretagsforvarv ar den forvirvande enheten den som betalar
pengar eller andra tillgdngar eller adrar sig betalningsskyldighet. De transaktioner dér
ersittningen sker i pengar méts utifran méngden pengar. Om ersattningen sker genom
ickemonetéra tillgangar, skulder eller aktier baseras vérderingen pa verkligt viarde. Om
kostnaderna for forvirvet Overstiger védrdet pad tillgdngarna och skulderna i den
forvdrvade enheten uppstar goodwill. Goodwill som uppstir genom ett foretagsforviarv
behandlas efter sjilva forvirvet enligt FAS 142.'

Nyligen publicerade IASB “Exposure draft 3 Business combinations, Proposed
Amendments to IAS 36 Impairment of Assets & IAS 38 Intangible Assets”, vilket dr ett
forslag pa fordndringar av IAS 36 och IAS 38. Dessa ligger till grund for
Redovisningsradets rekommendationer RR 17 Nedskrivningar och RR 15". Enligt RR
1:00 tillimpas RR 17 for att faststilla goodwillpostens nedskrivningsbehov?’. Aven RR
15 paverkar RR 1:00 ndr det giller internt upparbetad goodwill*'. Syftet med
forandringarna &r att fa en béttre kvalitet pa redovisningen av foretagsforvarv samt den
efterfoljande redovisningen av goodwill och immateriella tillgdngar”. Vid en
jamforelse mellan FAS 142 och IAS 36 och IAS 38 framkommer en rad likheter. Det
nya forslaget skulle bland annat innebéra att goodwill som uppstatt vid foretagsforvarv
inte skrivs av utan istéllet testas for nedskrivningsbehov en géng per ar eller oftare om
det finns behov.” Asikter har framforts att den amerikanska standarden &r en “mycket
dalig” standard, men att den blir hogst relevant for Europa och Sverige genom IASB:s
arbete att omarbeta IAS mot FASB:s regler.”*

Alla noterade foretag inom EU kommer, i och med den s& kallade IAS 2005-
forordningen, att upprétta sin koncernredovisning enligt IAS ar 2005. Medlemsstaterna
far sjdlva bestimma om det endast 4r de noterade foretagen inom landet som skall folja
reglerna eller om dven andra foretag skall inkluderas.*

Genom IASB:s forslag pa omarbetning av IAS 36 och IAS 38 kommer den europeiska
redovisningen av koncerngoodwill och dédrmed den svenska redovisningen att i
huvuddrag ndrma sig de amerikanska reglerna. Utifrdn denna diskussion &ar det
intressant att undersoka dagens regler for redovisning av koncernmaissig goodwill, for
att se om det finns stora betydande skillnader. Det 4r dven intressant att undersoka om
det dr Onskvirt att reglerna for redovisning av goodwill blir mer anpassade efter
amerikanska regelverket, vilket kommer att ske om omarbetningen av IAS 36 och IAS
38 infors.

'S FAS 141 2001, 5.1-21.

" FAR 2001, s. 756, 782.

**Tbid., s. 561.

> Tbid., s. 560.

*2 Exposure Draft of Proposed Amendments to IAS 36 Impairment of Assets & IAS 38 Intangible Assets
2002, s. 5.

» www.redovisningsradet.se. Synpunkter limnade till IASB. 2003-05-08.

* Nilsson, Sven-Arne 2003. IASB:s forslag till dndring i koncernredovisningen: forbittrar de den
externa redovisningen?, s. 33.

» www.pweglobal.com. 2003-05-08.
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Problemdiskussion

Sverige och USA tillimpar 1 dagsldget olika regler for redovisning av goodwill. De
olika rekommendationerna i Sverige och USA ger upphov till redovisningsméssiga
skillnader. Genom de skillnader som rader paverkas bdde foretag och investerare. Till
exempel kommer en liknande investering inte att kunna redovisas for marknaden pé ett
jaimforbart sitt i de bada linderna. Aven resultatet for foretagen kommer att paverkas av
de olika synsitten for redovisning. Vid tillimpning av FAS 142 kommer resultatet att
bli svarare att prognostisera, vilket leder till att resultatméattsbaserade nyckeltal som
P/E-tal kan f mindre betydelse.*

En av skillnaderna mellan RR 1:00 och FAS 142 giller redovisning av viardeminskning
av goodwill. Enligt RR 1:00 s& har goodwill en begrdnsad nyttjandeperiod och skall
darfor skrivas av pa ett systematiskt sétt ver denna period.”” Nir det finns en indikation
pa att ett nedskrivningsbehov foreligger sa skall dtervinningsvirdet faststdllas och en
nedskrivning goras, nir det redovisade virdet overstiger atervinningsvirdet®. De érliga
avskrivningarna och eventuell nedskrivning belastar rets resultat”. Enligt FAS 142
déremot anses goodwill och vissa andra immateriella tillgdngar, som forvéntas generera
ett obegrinsat penningflode for foretaget, att ha en bestindig ekonomisk livsldngd.
Detta medfor att inga avskrivningar gors utan ersitts i stéllet av arlig provning, sé kallat
“impairment test”, av eventuellt nedskrivningsbehov.*

Problemformulering

Ovanstdende diskussion leder in pa funderingar kring vilka effekter olikheterna
angdende goodwill i RR 1:00 och FAS 142 far, men ocksid om svenska revisorer och
foretag foresprakar en overgéng till de amerikanska reglerna och vad detta skulle leda
till. Utifran denna diskussion har de tre problemomradena formulerats, dir den forsta
problemformuleringen &r:

Vilka skillnader kan uppstd pd resultatet vid tillimpning av RR 1:00 gentemot
tillimpning av FAS 142, gdllande goodwill, samt vilka effekter medfor dessa skillnader?

De skillnader som finns i redovisningen mellan de foretag som tillimpar IAS och
United States Generally Accepted Accounting Practice (US GAAP) minskar om IASB
och FASB antar liknande regler. Meningen med IASB:s redovisningsprinciper ar att
skapa ett internationellt regelverk, som kan bidra till att jimforbarheten mellan de
internationella foretagens redovisning 6kar.”!

Vissa svenska foretag tillimpade redan fore RR 1:00:s inférande en ldngre
avskrivningstid dn 20 ar pa goodwill som uppstod vid foretagsforvérv. Ett motiv till det
ar att det dr av storsta vikt for internationella foretag att tillimpa regler som ar
jamforbara med de regler som amerikanska konkurrenter tillimpar. Ett annat av

%6 Rakin Johansson, Christine 2001. Redovisning av goodwill, en utmaning?, s. 18.
*"FAR 2001, s. 560-561.

> Ibid., s. 785.

* Ibid., s. 560, 783.

3% Rakin Johansson 2001, s. 14-16.

' Ibid., s. 14.
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motiven &r att foretagen anser det sannolikt att nya regler kommer att inforas, vilka
forbjuder avskrivningar av goodwill och istillet infor ett krav pa en 4rlig véirdering.*

Utifrén detta dr det intressant att undersoka den instillning som rader till den nuvarande
utvecklingen inom omradet, vilket leder fram till f6ljande problem:

Ar det énskvirt att de redovisningsregler, gillande goodwill, som tillimpas i Sverige
harmoniseras med de amerikanska reglerna?

FAS 142 har fatt kritik for att det komplexa och subjektiva tillvigagangssittet for att
bestimma virdet pd goodwill erbjuder foretagen ménga bokslutspolitiska chanser.
Argumentet att jamforbarheten mellan IAS och US GAAP kommer att oka &r
tvivelaktigt dd det sd kallade “impairment test” bygger pd en rad subjektiva
bedomningar och att de nedskrivningar som fOljer av testet blir styrda av
bokslutspolitik.*

Denna diskussion leder fram till fragan:

Vilken rekommendation, FAS 142 eller RR 1:00, ger upphov till den mest rdttvisande
redovisningen av goodwill?

Syfte

Syftet med uppsatsen dr att forklara vilka skillnader pa resultatet som FAS 142 och
RR 1:00, gillande redovisning av goodwill, ger upphov till samt vilka effekter dessa
skillnader medfor. Vidare ar avsikten att undersoka om det dr onskvirt att det sker en
harmonisering mellan de svenska och amerikanska redovisningsreglerna gillande
goodwill. Syftet dr ocksé att undersoka vilken av de tvd rekommendationerna, FAS 142
och RR 1:00, som anses ge den mest réttvisande redovisningen av goodwill.

Avgrinsningar

Da RR 1:00 och FAS 142 &r omfattande har uppsatsen begrinsats till att endast
undersoka de avsnitt som beror goodwill. Uppsatsen har dven begrinsats till att endast
undersdka hur goodwill som uppstér vid forviarv behandlas efter forvirvet. Uppsatsen
behandlar heller inte negativ goodwill.

Uppsatsen har begrinsats till att endast undersdka hur revisorer/redovisningsexperter
samt insatta i koncernredovisning i noterade foretag ser pa de problemomridden som
uppsatsen behandlar. Avgrinsningen till noterade fOretag beror pa att de i storre
utstrackning foljer Redovisningsradets rekommendationer dn onoterade foretag. Vid val
av revisionsbyrder har begrinsningar gjorts till tre av de storre revisionsbyrierna:
KPMG, Emst & Young samt Ohrlings PricewaterhouseCoopers. Orsaken till denna

32 Rundfelt, Rolf 2002. Goodwillavskrivningar éver 40 dr, s. 11-12.
* Nilsson 2003, s. 33.
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begransning dr att dessa kan tdnkas ha stor erfarenhet av noterade foretag samt
internationella redovisningsregler. En ytterligare begrinsning ar att uppsatsen endast
undersoker skillnaderna vid redovisning av goodwill 1 Sverige och USA. Detta beror pa
att skillnaderna har minskat i en stor del av de europeiska linderna pa grund av
omarbetningen av nationella redovisningsregler till IASB:s standards.

Uppsatsens disposition

Inledning

|

— Syfte

|

Metod

|

Ty ____°

A 4

|

Slutsats

Figur 1: Uppsatsens disposition
Christoffersson Louise, Emanuelsson, Jenny
& Ryvallius Anna 2002. Analysmodellen

- ett 6kat fortroende for revisorn?, s. 4.

Kapitel 1: Inledning

I inledningen presenteras de problemomraden som valts
att utreda i uppsatsen. Hér tas d&ven bakgrunden upp till

varfor dessa omraden anses vara intressanta att utreda. |
kapitlet framkommer dven de avgrinsningar som gjorts
samt uppsatsens disposition.

Kapitel 2: Metod

I kapitlet presenteras metodiska angreppssétt samt val av
metod. Kapitlet behandlar &ven hur
informationsinsamlandet genomforts. Hér diskuteras
ocksa tillforlitligheten och kvaliteten pa den insamlade
informationen.

Kapitel 3: Referensram

Kapitlet syftar till att ge ldsaren en storre inblick i de
regelverk som styr goodwillredovisningen i Sverige och
USA.

Kapitel 4: Teoretisk referensram
I kapitlet presenteras den teori och forskning som ar
relevant for uppsatsens problemomraden.

Kapitel 5: Empiriskt resultat

I kapitlet presenteras respondenterna samt en redogorelse
av deras intervjusvar. I kapitlet framkommer dven den
sekundérdata som insamlats fran arsredovisningarna.

Kapitel 6: Analys
Har presenteras analysen, vilken tar sin grund i det
empiriska materialet samt den teoretiska referensramen.

Kapitel 7: Slutsats
I detta kapitel presenteras de slutsatser som har sin grund
i uppsatsen.



=

P
§. 1
& 4 ‘3

-

Metod

I detta kapitel presenteras tillvdgagangssdttet for uppsatsens arbete, olika metodiska
angreppssdtt, val av metod, tillvigagangssdtt for att insamla information samt en

diskussion om tillforlitlighet och relevans.

Tillvigagangssitt

Nedan foljer en kortfattad beskrivning dver
arbetsprocessen under uppsatsarbetet.

Forsta steget i arbetsprocessen var att samla
in information om dmnesomradet, vilket
gav en bakgrund till problemformulering
och syfte.

For att begrdnsa &mnesomradet gjordes en
rad avgransningar.

Niésta steg var att utifran det faststéllda
problemomradet och syftet ge en
overgripande beskrivning av de regler som
uppsatsen behandlar samt att skapa en
teoretisk referensram med relevans for
amnet.

For att utreda uppsatsens
problemformulering insamlades primérdata
genom intervjuer och sekundérdata fran
arsredovisningar.

Respondenternas svar samt informationen
frén arsredovisningarna kopplades sedan
samman med den teoretiska referensramen
1 analys och slutsats.

Metodiskt angreppssatt

Informationsinsamling av
bakgrundsmaterial

J

Formulering av problem och syfte

J

Avgransningar

J

Informationsinsamling av material
till referensram och teoretisk

referensram

Utformning av intervjuguide

J

Insamling av primédrdata genom
intervjuer och sekundérdata fran
arsredovisningar.

J

Analys och slutsats

Figur 2: Egen utvecklad figur
over uppsatsens tillvigagingssitt

I uppsatsen har valts att anvdnda en kvalitativ metod for att fa en djupare forstielse
inom problemomradet. Denna metod anvinds for att forklara helheten av det
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sammanhang som problemet inryms i. [ jimforelse med den kvantitativa metoden &r
den kvalitativa metoden i mindre utstrackning priaglad av kontroll fran forskarens sida.
Den information som har samlats in kommer ocksi att enligt den kvalitativa metoden
utmynna i ett resultat som ir verbalt formulerat. **

Informationsinsamling

Priméardata

Primirdata dr sddan information som samlas in for forsta gangen till ett bestimt
andamal®®. Primérdatan i uppsatsen har inhdmtats genom djupintervjuer med personer
som har direkt anknytning till uppsatsimnet och har kunskap inom omradet. Fordelen
med djupintervjuer dr att komplicerade fragor kan stéllas samt att intervjusituationen &r
kontrollerad®®.

Sekundirdata

Sekundérdata &r sddan information som redan ar insamlad. Sekundéirdata kan antingen
anvindas direkt som den #r eller bearbetas ytterligare.’” Sekundirdata har inhdmtats
frain GUNDA, LIBRIS, tidskriftsdatabaser, arsredovisningar, litteratur och Internet.

Intervjuer

En fordel med djupintervjumetoden dr dess flexibilitet. Foljdfragor kan stéllas och
svaren kan utvecklas och fordjupas. Det ar viktigt att géra avvigningar mellan en for
formell eller for informell intervju.*®

Standardisering och strukturering

Graden av standardisering och strukturering bor beaktas vid utformningen av
intervjufragor. For att kunna jamfora och analysera svaren fran respondenterna har
standardiserade intervjuformular anvénts.”® De standardiserade intervjumallarna gor det
littare att ordna och kvantifiera svaren®. For att uppna en hog grad av strukturering har
intervjufragorna preciserats sd att respondenterna endast ska ge svar som kan relateras
till uppsatsens problemomrade.*'

Kriterier for respondenter

For att f4 en uppfattning om vad personer insatta i koncernredovisning i bérsnoterade
foretag samt revisorer/redovisningsexperter anser om uppsatsens problemomraden sa
har intervjuer genomforts. Respondenterna bestar av tre revisorer/redovisningsexperter
samt tva foretagsrepresentanter. Syftet med att intervjua personer bade fran
revisionsbyrder och foretag wvar att erhdlla en helhetssyn pd problemet. De
revisorer/redovisningsexperter som intervjuats dr verksamma pa Ernst & Young,

3* Holme, Idar Magne & Solvang Krohn, Bernt 1991. Forskningsmetodik, s. 14.

3% Dahmstrom, Karin 2000. Frdn datainsamling till rapport, s. 59.

36 Eriksson, Lars Torsten & Wiedersheim-Paul, Finn 1997. Att utreda, forska och rapportera, s. 86.
*” Dahmstrém 2000, s. 59.

3 Bell, Judith 1999. Introduktion till forskningsmetodik, s. 120.

3% Patel, Runa & Davidsson, Bo 1994. Forskningsmetodikens grunder, s. 60.

“Bell 1999, s. 120.

*! Patel & Davidsson 1994, s. 60.
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KPMG samt Ohrlings PricewaterhouseCoopers. En av revisorerna/redovisnings-
experterna 4dr ocksd verksam pé Handelshogskolan vid Goteborgs universitet.
Foretagsrepresentanterna dr verksamma pa AB Volvo och Swedish Match AB, vilka ar
noterade pa borsen i USA.

Négot slumpmissigt urval av respondenter har inte genomforts, vilket gor att resultatet
inte kan anses som generellt utan endast ger en indikation om vilken instdllning som
rader till uppsatsdmnet.

Killkritik

Vid bedomning av kéllor kan tre kéllkritiska kriterier anvdndas. Samtidskrav dr det
forsta kriteriet, vilket innebédr att kéllan ska vara aktuell. Det andra Kriteriet ar
tendenskritik, vilket ar kritik av texter avseende fargad eller vinklad information och det
sista kriteriet dr beroendekritik, det vill siga en kontroll av killornas beroende av
varandra.*

Samtidskravet for uppsatsens primérdata anses vara uppfyllt da intervjuerna som ligger
till grund for analys och slutsats genomfordes under uppsatsarbetet. Aven de
arsredovisningar som har anvints anses uppfylla detta krav, da de ar foretagens senast
utgivna. Det kan ifrdgasdttas om en del av den sekundérdata, i form av bdcker och
artiklar, som anvénts uppfyller samtidskravet d& den &r dldre &n tva &r. Dock anses
dessa relevanta da innehéllet dnnu ar aktuellt.

Vid beddmning av tendenskritiken av uppsatsens primdrdata dr det viktigt att vara
medveten om att respondenternas svar paverkas av deras personliga erfarenheter. For att
O0ka mojligheten att fi4 &drliga svar har respondenterna givits mojligheten att vara
anonyma, vilket ingen har valt att vara. Vid granskning av sekunddrdata ar det ocksa
viktigt att vara medveten om att forfattarna och uppgiftslimnarna kan vara subjektiva.

Vid en beroendekritisk beddmning av primérdata ar det viktigt att vara uppmairksam pa
att respondenterna kan aterge svar som &r erhallna fran samma kalla till exempel artiklar
eller konferenser. Nagon form av informationsutbyte kan ha forekommit mellan
respondenterna antingen genom litteratur eller genom personlig kontakt. Aven
sekundérdata kan ha paverkats av beroendeforhéllande till varandra.

Tillforlitlighet och Relevans

For att forskningsresultaten skall ha ett vetenskapligt vérde stills krav pé reliabilitet och
validitet hos parametrar, mitinstrument, test och undersokningsmetoder®. Viktigt i
detta sammanhang blir om det vid utveckling av fragestdllningen eller insamlingen av
information har smugit sig in systematiska eller slumpmaissiga fel. Det &r viktigt att
bade i planering och utférande av en undersokning ta hinsyn till detta.**

*2 Erikson & Wiedersheim-Paul 1997, s. 152.
* Ejvegard, Rolf 1996. Vetenskaplig metod, s. 67.
* Holme & Solvang Krohn 1991, s. 163.
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Reliabilitet

Med reliabilitet avses ett maétinstruments tillforlitlighet och formdga att motsta
slumpmissiga inflytanden av olika slag". Reliabiliteten anses vara god om den bygger
pa sekundért material. Detta beror pa att forskaren da anses ha mindre utrymme att sjédlv
styra och paverka materialet for att komma fram till ett wvisst resultat. Nir
informationsinsamlingen sker genom intervjuer, som den delvis gor i uppsatsen, kan
informationen péverkas bade av respondenternas och intervjuarens egna erfarenheter
och bedémningar.*

For att uppnd en hog reliabilitet vid insamlande av primérdata via intervjuer har
respondenterna fatt ta del av fragorna i forvig. Respondenterna har dven fatt svara pa
samma frdgor och i samma ordning. Den utformade intervjuguiden har behallits under
alla intervjuer. Vid intervjuerna har bandspelare anvénts for att minska risken for
misstolkningar. Viktigt att ta upp dr att intervjuerna har genomforts pa olika sitt,
beroende pa att vissa respondenter befinner sig i Stockholm. Intervjun med Per Melker,
Swedish Match AB, har genomfGrts via e-post. Intervjun med Dan Phillips genomfordes
over telefon. Ovriga genomforda intervjuer 4r besdksintervjuer. Kompletterande
intervjufragor har besvarats via e-post samt vid en besoksintervju. Att intervjuerna har
utforts pa olika sétt, medfor att respondenterna kan ha paverkats olika mycket av dem
som genomfort intervjuerna.

Validitet

Validitet dr ett matt pa huruvida en undersokning verkligen undersoker det som &r avsett
att undersokas. Det ér bara den information som ir relevant for uppsatsens syfte som har
hog validitet.” For att uppnd hog validitet har intervjuguiden utformats noga sé att
frdgorna dr precisa och inriktade péd uppsatsens problemformulering. Frdgorna ar ocksa
granskade av uppsatsens handledare Anna Karin Pettersson och Kristina Johansson.
Aven val av intervjupersoner kan péverka validiteten. Strivan har varit att gora ett
omsorgsfullt val av intervjupersoner for att finna de som kan ldmna relevanta svar pa
frigorna. For att uppnda hog validitet i den sekundidrdata som samlats in fran
arsredovisningar har foretag som dr noterade pd borsen i USA valts, da dessa foretag
tillimpar de amerikanska reglerna.

* Patel & Davidson 1994, s. 86.
* Arbnor & Bjerke 1994. Foretagsekonomisk metodlira, s. 351.
*7 Patel & Davidson 1994, s. 86.
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Referensram
I detta kapitel sammanfattas de redovisningsregler som giller virdeminskning av

goodwill enligt de svenska och amerikanska reglerna.

Arsredovisningslag (1995:1554)

ARL innehéller bestimmelser om upprittande och offentliggorande av arsredovisning,
koncernredovisning och delarsrapporter.*®

Avskrivningar

Anliggningstillgangar med begriansad ekonomisk livsldngd, till exempel goodwill, skall
systematiskt skrivas av dver den ekonomiska livslangden. Den ekonomiska livsldngden
for goodwill skall anses vara hogst fem 4r, om inte en lédngre livslingd med rimlig grad
av sikerhet kan faststillas.*

Nedskrivningar och uppskrivningar

En anlidggningstillgdng som péd balansdagen har ett ldgre virde dn det bokforda vérdet
skall skrivas ned till detta lagre virde, om virdenedgingen kan antas vara bestaende.
Nedskrivningen skall sedan aterforas nér det inte lingre finns skil for den. Nagon
uppskrivning gors inte av immateriella tillgangar.>

RR 1: 00 Koncernredovisning

RR 1:00 6verrensstimmer, med vissa undantag, med IAS 22 och IAS 27. Undantag i
rekommendationen har gjorts for att den skall vara forenlig med ARL. RR 1:00 skall
tillimpas vid uppréttande av koncernredovisning. En koncern bildas genom att ett
foretag forvarvar andelar i ett annat foretag eller genom att tva foretag gar samman.”!

Avskrivningar

Goodwill &r bland annat ett uttryck for framtida ekonomiska fordelar fran
synergieffekter eller tillgdngar som inte kan redovisas som enskilda tillgangar.
Nyttjandeperioden é&r alltid begridnsad, déarfor skall avskrivningarna goras pa ett
systematiskt sétt dver perioden. Denna period skall aterspegla den period som foretaget
berdknar att goodwillposten kommer att generera framtida ekonomiska fordelar for
foretaget. Nyttjandeperioden antas vara max tjugo ar, om inte en lingre period kan
motiveras. Osédkerhet motiverar att bedomningen av nyttjandeperioden sker pa ett
forsiktigt sitt, men det motiverar dock inte orealistiskt korta nyttjandeperioder. Virdet
pa forviarvad goodwill minskar over tiden och kan i vissa fall erséttas av internt
genererad goodwill. Skailet till att goodwillposten trots det skall skrivs av &r att internt
genererad goodwill inte fir redovisas som en tillgéng i balansrikningen enligt RR 15.7

* FAR 2001, s. 278.

* 1bid., s. 283.

0 1bid., s. 283-284.

S bid., s. 551, 573-574.
2 1bid., s. 560-561.
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Nedskrivningsbehov

Nir ett foretags goodwill har minskat 1 véirde skall RR 17 tillimpas. Om goodwill skrivs
av Over en period som overstiger 20 ar skall ett foretag, utover de krav som finns i
RR 17, berdkna atervinningsvérdet atminstone vid slutet av varje rdkenskapsar. Detta
skall ske dven om det inte finns nigra tecken p4 att tillgngens virde har minskat.>

RR 17 Nedskrivningar

RR 17 ér baserad pa IAS 36. Rekommendationen anger hur en nedskrivning av vérdet
pa en tillgdng skall berdknas och redovisas samt vilken information om nedskrivningar
som skall limnas.™

Hur faststills om en tillgang skall skrivas ner?

Atervinningsvirdet for en tillging skall faststillas nir det finns en indikation som tyder
pa att tillgdngens viarde kan ha minskat. Nér en tillgdngs redovisade védrde Overstiger
atervinningsvirdet skall tillgdngens virde skrivas ner.”

Berékning av atervinningsvérdet

Atervinningsvirdet 4dr det hogsta av en tillgings nettoforsiljningsvirde och
nyttjandevarde. Om det dr mojligt sa skall dtervinningsvirdet faststéllas for enskilda
tillgdngar. Atervinningsvirdet for enskilda tillgngar kan faststillas om nyttjandevirdet
for tillgdngen kan antas ligga néra nettoforsiljningsvirdet och tillgdngen ger upphov till
in- och utbetalningar oberoende av andra tillgdngar. Kan inte foretaget faststélla
atervinningsvérdet for den enskilda tillgdngen skall det faststdlla dtervinningsvardet for
den kassagenererande enhet som tillgdngen tillhér. En kassagenererande enhet kan
beskrivas som den minsta grupp av tillgdngar som ger upphov till Idpande
inbetalningsoverskott, oberoende av andra tillgangar eller grupper av tillgdngar.>®

Nettoforséljningsvérde utgdrs av det pris som berdknas kunna uppnas vid en forséljning
av en tillgdng mellan kunniga parter som har ett intresse av att en transaktion
genomfors. Nyttjandevirde dr nuvdrdet av de framtida in- och utbetalningarna som ar
direkt kopplade till anvindandet av tillgngen i den 16pande verksamheten.”’

Goodwill

Niér ett foretag bedomer om vérdet pd en kassagenererande enhet behdver skrivas ner sé
skall hinsyn tas till eventuell goodwill hianforlig till enheten. Goodwill ger inte upphov
till in- och utbetalningar oberoende av andra tillgdngar eller grupper av tillgdngar,
darfor kan inte atervinningsvardet for endast goodwill faststdllas. Om nagot indikerar pa
att goodwillposten maéste skrivas ner skall dtervinningsvirdet for den kassagenererande
enheten, som goodwill &r hinforlig till, faststillas. Atervinningsvirdet jimfors sedan
med enhetens redovisade virde for att faststilla eventuellt nedskrivningsbehov.
Nedskrivningsbeloppet skall inom den kassagenererande enheten forst fordelas pé
eventuell goodwill och sedan pa Ovriga tillgdngar i proportion till deras redovisade

3 FAR 2001, s. 561.
*1bid., s. 782.

3 1bid., s. 785-786.

% 1bid., s. 786-787, 792.
S 1bid., s. 787-788.
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virden. Anledningen till att goodwill skall skrivas ned forst hinger samman med att det
4r svart att berdkna dtervinningsvirdet for goodwill.”®

Aterforing av en nedskrivning

En nedskrivning av vérdet pd goodwill far aterféras endast om nedskrivningen
foranleddes av en sirskild extern omstdndighet av ovanligt slag, som inte antas
upprepas. Senare hindelser som upphéiver verkningarna av den omsténdighet som ledde
fram till beslutet om nedskrivning skall dven ha intraffat.>

RR 15 Immateriella tillgingar

RR 15 foljer i huvuddrag IAS 38. Undantag har gjorts for att rekommendationen skall
vara forenlig med ARL och RR 17. RR 15 behandlar redovisningen av immateriella
tillgangar med undantag for dem som behandlas i sdrskilda rekommendationer.
Undantag gors bland annat for goodwill som uppkommer vid foretagsforvérv, vilken
behandlas i RR 1:00.%

Definition av goodwill

Goodwill som uppkommer vid foretagsforvarv definieras ofta som framtida ekonomiska
fordelar. De kan besta av fordelar som uppkommer vid samordning av forviarvade
identifierbara tillgdngar eller av tillgdngar som inte var for sig uppfyller kriterierna for
att redovisas i balansrikningen, men som foretaget betalat for vid forvirvet.®!

Internt upparbetad goodwill

Internt upparbetad goodwill skall inte redovisas som en tillgdng i balansrdkningen.
Skélen till det dr att anskaffningsvirdet inte kan berdknas pa ett tillforlitligt sitt och att
det inte 4r en identifierbar tillging som foretaget har kontroll 6ver.”

FAS 142, Goodwill and Other Intangible Assets

FAS 142 tillimpas pa forvdrvad goodwill och kostnaderna for internt upparbetad
goodwill.®

Redovisning av goodwill

Avskrivningar skall inte goras pd goodwill, utan posten skall istillet testas for
nedskrivning pé "reporting unit" niva. Goodwill skall testas for nedskrivning arligen
eller oftare om ndgot intrdffat som formodligen medfort att det verkliga virdet pa
goodwill &r lagre dn bokfort viarde. Nedskrivningsbehov uppstéar néir det bokforda vérdet
Overstiger det indirekta verkliga virdet. Det verkliga virdet pa goodwill kan inte métas
direkt, utan det kan endast métas som restvdrde. For att identifiera potentiell
viardeminskning och berdkna nedskrivningsbeloppet, om det finns nagot, skall "The
two-step impairment test" anvindas.**

¥ FAR 2001, s. 794-796.
¥ 1bid., s. 798-799.

% 1bid., s. 736, 738, 756.
1 1bid., s. 742.

52 1bid., s. 743.

8 FAS 142 2001, s. 1-2.
% Ibid., s. 7, 10.
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Verkligt virde édr det belopp till vilket en tillgdng kan kopas eller séljas vid en aktuell
transaktion mellan villiga parter, det wvill siga inte vid en tvangs- eller
likvidationssituation. Det frimsta beviset pa verkligt virde ar noterat pris pa en aktiv
marknad, vilket skall anvindas om det finns tillgingligt. Finns det inget tillgangligt
marknadspris, s& rekommenderas att nuvérdet pa framtida kassafloden anvinds.®

Reporting unit

En "reporting unit" dr ett operativt segment eller en niva under ett operativt segment,
vilket kallas en komponent. En komponent av ett operativt segment &r en "reporting
unit" om komponenten utgdér en affarsverksamhet, for vilken det finns tillginglig
separat finansiell information. Det skall ocksa finnas en segmentledning, som
regelbundet granskar verksamhetsresultatet fran komponenten. Delar av foretaget som
endast har stodfunktioner, till exempel huvudkontor, ér inte ett operationellt segment.
Ett operationellt segment skall anse vara en "reporting unit" om alla dess komponenter
ar liknande, ingen av komponenterna dr en "reporting unit" eller om den endast
innefattar en komponent.®

The two-step impairment test

Vid forsta steget i1 "The two-step impairment test" identifieras eventuella
nedskrivningsbehov. Det gors genom en jimforelse av "reporting unit's" verkliga och
bokforda virde. Om det verkliga vérdet ar hogre dn bokfort viarde si finns det inget
nedskrivningsbehov, vilket innebér att steg tva i testet inte behdver genomforas. Om
déremot det verkliga vardet ar ldgre dn det bokforda vérdet s skall steg tva genomforas
for att berdkna eventuellt nedskrivningsbelopp.®’

Andra steget i "The two-step impairment test" av goodwill anvénds for att berdkna
nedskrivningsbeloppet. I steg tva s& jamfors det indirekta verkliga virdet pa "reporting
unit's" goodwill med det bokforda virdet. Om det verkliga vérdet pd "reporting unit's"
goodwill understiger det bokforda virdet sd skall nedskrivningsbehovet pd den
goodwillposten vara det samma som det understigande beloppet. Det identifierade
nedskrivningsbeloppet kan inte vara storre dn det bokforda virdet. Efter det att
nedskrivningsbehovet har identifierats skall det nya justerade bokforda virdet ligga till
grund for vidare redovisning. Upphdvning av ett tidigare identifierat
nedskrivningsbehov &r inte tillatet efter det att berdkningen av vérdenedgangen é&r
genomford.®® Det indirekta verkliga virdet pa goodwill skall bestimmas p& samma sétt
som goodwillbeloppet bestims vid ett foretagsforviarv. Det betyder att det verkliga
virdet pa en "reporting unit" skall fordelas ut pa alla tillgangar och skulder, inkluderat
oidentifierade immateriella tillgdngar, som &r hinforliga till just den enheten. Det
eventuella 6vervirdet som finns kvar efter det att fordelningar har gjorts dr det indirekta
verkliga vérdet pd goodwill. Denna fordelningsprocess skall utforas endast for att testa
om goodwillvirdet har gatt ner, inte for att skriva upp eller ner vérdet pad de
identifierade tillgdngarna och skulderna.®’

5 FAS 142 2001, s. 8-9.
5 1bid., s. 11-13.

7 1bid., s. 7.

% 1bid., s. 7.

% Ibid., s. 8.
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Teoretisk referensram

I detta kapitel presenteras teori och forskning som kan relateras till harmonisering.
Kapitlet inleds med en diskussion om harmonisering och standardisering. Vidare foljer
en definition av begreppet harmonisering samt en diskussion om for- och nackdelar
samt problem med harmonisering.

Jamforbarhet genom harmonisering eller standardisering

Jamforbarhet av redovisningsinformation dr av avgdrande betydelse for investeringar
och internationell handel. Den stora frdgan dr hur denna jamforbarhet ska uppnés. I
dagsldget sker en diskussion om jdmfOrbarheten ska astadkommas genom
standardisering eller harmonisering. Bade begreppet harmonisering och standardisering
anvinds ganska fritt inom redovisningspraxis och i litteratur. Harmonisering anses vara
ett steg fran total olikhet i praxis och standardisering &r ett steg mot likformighet.
Harmonisering dr en punkt pd skalan mellan de tvd tillstdnden total olikhet och
likformighet.”

Harmoniserings-/Standardiserings-
processer
Total olikhet > Likformighet
Tillstédnd:
Harmoni och/eller storre likformighet

Figur 3: Harmonisering och Standardisering. Parket & Tay, 1990, s. 73.

Standardisering skulle leda till fullstindig jamforbarhet. Ménga stiller sig dock
fridgande till en fullstindig standardisering av redovisningen. De anser att typiska
nationella behov kridver specifika nationella redovisningsregler. Utifran detta har
harmonisering av redovisningsreglerna ansetts som den bésta 16sningen. Harmonisering
innebér att olikheterna mellan nationernas redovisningsnormer ska vara s& sma som
mojligt. Alternativa regler kan finnas i olika ldnder sé linge som de harmoniserar med
varandra och kan forenas.”!

Harmonisering

Definition

En allmin definition av harmonisering ar att tva eller flera system gors mer likvardiga
eller mer jaimforbara. I praktiken innebédr harmonisering av redovisningen den process
som syftar till att 0ka jaimforbarheten mellan lidnders redovisning genom att skapa
grianser for hur mycket reglerna fir variera fran varandra.”

Harmonisering av redovisningen kan ske i tre steg; total disharmonisering, regional
harmonisering och global harmonisering. Regional harmonisering innefattar

70 parker, R.H & Tay, J.S.W 1990. Measuring International Harmonization and Standardization, s. 73.
m Igbal, M. Zafar & Melcher, Trini U & Elmallah, Amin A 1997. International Accounting: a gobal
perspective, s. 34-35.

72 Nobes, Christopher 1995. Accounting Harmonisation in Europe, s. 69.
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harmonisering av redovisningen 1 ldnder som har geografisk ndrhet. Global
harmonisering innefattar en grinslos omvérld dir redovisningsinformationen &r
jamforbar Gver nationsgrinser och tillginglig for internationella anvéndare.”

Fordelar med harmonisering

Den storsta fordelen med harmoniserad redovisning dr jimforbarheten av finansiell
information. Det leder till att missuppfattningar om tillforlitligheten hos utlindska
finansiella rapporter elimineras samt att det storsta hindret for fritt flode av
internationella investeringar avligsnas. Langivare och investerare skulle f4 mer tilltro
till harmoniserade rapporter och redovisning, vilket skulle resultera i forbattrade
riskanalyser av utldndska foretag. Béttre riskanalyser leder 1 sin tur till ldgre riskpremier
och lagre rantor och detta skulle i sin tur understddja flodet av internationellt kapital.
Investerare och finansanalytiker skulle erhilla tillforlitliga rapporter, som skulle ligga
till grund for internationella investeringsbeslut.”*

Investerare dr beroende av finansiell information fran foretag vérlden over. De har
ocksd ett behov av att de finansiella rapporter som de grundar sina beslut pa ar
internationellt jimforbara. Nar foretagens finansiella rapporter inte ar jamforbara pa
grund av variationer i redovisningsreglerna, uppstir det problem for investerarna.
Harmonisering innebér att investerare kan jdmfora information fran foretag i olika
lander och fatta beslut om investeringar pa olika kapitalmarknader. Investerarna kan
erhélla en mer effektiv aktieportfolj genom att jamforbarheten av foretagens resultat och
finansiella position Okar, oavsett fOretagens ursprung. Harmoniseringen av
redovisningen skulle leda till att hindren for investerare minskar.””

Banker och langivare tillgodoser de multinationella foretagen med kapital. De &r i
behov av jamforbar finansiell information frdn foretagen. Informationen anvinds som
bas for beslut om eventuella 1an och krediter samt for att utvardera och forutséiga risken
for utebliven betalning.”

Genom harmonisering fir redovisningsreglerna en 6kad kvalitet och blir forenliga med
lokala ekonomiska, legala samt sociala forhallanden. For att uppna sann harmonisering
maste redovisningsnivdn 6ka markant i minga ldnder. I ménga utvecklingsldnder &r
redovisningskvalitén lag och bristfdllig. Genom harmonisering kan en internationell
kvalitetsminiminivd pad redovisningen uppnas, vilket skulle underldtta ekonomisk
utveckling. "’

Harmonisering genom internationella redovisningsregler leder till mer effektiva
kapitalmarknader. Det underldttar investeringar och skapar dérfor ekonomisk tillvéxt.
Olika nationella redovisningsstandards leder dock till kostnader som hindrar
effektiviteten pd kapitalmarknaderna. Investerarna krdver en viss avkastning for att
kompensera sig for dessa kostnader och osikerheten som uppstir pad grund av olika

3 Saudagaran, Shahrokh M & Diga, Joselita G 1997. The impact of Capital Market Developments on
accounting regulatory policy in emerging markets: A Study of ASEAN, s. 3-48.

™ Turner, John N 1983. International Harmonization: A Professional Goal, s. 58.

7 Chairas, Ira Yuta & Radianto, Wirawan E.D 2001. Accounting Harmonization in ASEAN. The process,
Benefits and Obstacles, s. 27.

" Ibid., s. 27.

"7 Turner 1983, s. 59.
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redovisningsregler. Det finns en risk att investeringar inte kommer att genomforas da
kostnaderna och osdkerheterna 4r for stora. '° For att uppna en effektiv och optimal
kapitalmarknad maste ocksa informationseffektivitet uppnés. Det uppnds da alla parter
har tillgéng till den information de behover for att fatta rationella beslut. Om investerare
och langivare erhaller information som inte ar jamforbar eller av god kvalitet, sa kan de
inte utvirdera olika investeringsalternativ. Aven det kan leda till en risk for att
investeringarna inte kommer att genomforas eller att investerarna vilseleds. Genom
harmonisering kan informationseffektiviteten oka och d& ocksd effektiviteten pa
kapitalmarknaderna och nya investerare kan attraheras.”

Multinationella foretag paverkas av harmoniseringen av redovisningen pa grund av att
de bedriver verksamhet i flera lander. Det medfor att de kommer i kontakt med olika
redovisningsregler 1 de ldnder dér de dr verksamma. De multinationella foretagen skulle
uppnd en rad fordelar genom harmonisering av redovisningen.* Harmoniseringen
skulle medfora att kostnaden for att upprétta finansiella rapporter skulle minska. I dag
tvingas de multinationella foretagen att presentera finansiell information utifrdn de
nationella redovisningssystemen som tillimpas i de ldnder dédr de har sin verksambhet.
Kostnaden for att producera finansiell information skulle minska om varje land hade
liknande regler.®' Harmoniseringen skulle dven innebira att de multinationella foretagen
kan utveckla redovisningssystem som kan tillgodose kraven pé finansiell information
frdn aktiemarknader virlden Gver. Konsolideringsprocessen av utldndska dotterbolag
skulle underldttas da badde moderbolaget och den utléndska enheten skulle tillimpa
samma redovisningsstandard for att tillgodose lokala krav pa rapporter. Det skulle dven
bli enklare for de multinationella foretagen att kommunicera ut finansiell information
samt att skapa en intern policy inom gruppen genom att anvdnda gemensam
redovisningspraxis.®

En harmonisering av redovisningsreglerna skulle underlédtta for de internationella
revisionsbyrderna. Personalen skulle enklare kunna arbeta internationellt och
utbildningen skulle underléttas. Samarbetet mellan olika revisionsbyraer samt mellan
olika branscher skulle ocksi underlittas.® Revisorerna som arbetar for de
multinationella foretagen har ocksd intressen 1 harmoniseringsprocessen. For
revisorerna i1 dotterbolagen skulle den finansiella rapporteringen till moderbolaget
underléttas, om det fanns likheter i redovisningssystemen mellan dotterbolag och
moderbolag. Harmoniseringen av redovisningen skulle dven underlitta for revisorerna i
moderbolaget, vid konsolideringen av finansiella rapporter fran de olika enheterna.™

Att utveckla redovisningsregler kostar stora summor pengar och ar arbetskravande. Det
framstér inte som ekonomiskt att varje land ldgger ned tid och pengar pa att utveckla
egna redovisningsstandarders. Genom att infora redan existerande redovisningsregler
och sedan 4ndra dessa utifrén egna behov kan tid och resurser sparas.*

¥ Mathews, M R & Perera, M H B 1996. Accounting Theory & development, s. 321.
7 Most, Kennets 1994. Toward the International Harmonization of accounting, s. 6.
80 Chairas & Radianto 2001, s. 25.

81 Mathews & Perera 1996, s. 321.

82 Chairas & Radianto 2001, s. 25.

% Lawrence, Steve 1996. International Accounting, s. 254.

8 Chairas & Radianto 2001, s. 25-26.

8 Blake, John & Hossian, Mahmud 1996. Readings in International Accounting, s. 6.
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Nackdelar med harmonisering

Det finns dven nackdelar med en harmonisering av redovisningen. Motstdndare till
harmoniseringen anser att redovisningen inte kan internationaliseras pa grund av ldnders
olikheter.

Lagar och regler varierar mellan ldnder och detta utgor ett hinder for harmonisering. Det
ar omojligt att samma lagar passar alla lander. Darfor kan vissa regler vara en nackdel
for en del nationer, speciellt for de ldnder som inte &r inflytelserika 1
harmoniseringsprocessen. Ansvaret for skapandet av redovisningsregler har
Overldmnats till utlindska institutioner och detta &dr ett hot mot ldndernas
sjalvstandighet. Lagarna i ett land har ett direkt inflytande péa redovisningssystemet och
1 vissa fall kridvs dndringar i landets lagar for att en harmonisering av finansiell
information ska kunna genomforas.*

Lénders historiska redovisningsutveckling skiljer sig at och darfor varierar olika ldnders
delaktighet i harmoniseringsprocessen. For linder som tillimpar redovisningsregler
stiftade av oberoende privata organisationer kan dvergangen till internationella regler
vara mindre komplicerad dn fOor lander déir redovisningen styrs av statsmakten.
Utvecklingen av en professionell redovisningsorganisation har stor betydelse i
harmoniseringsprocessen, det dr darfor svart for linder som saknar en sadan
organisation att paskynda harmoniseringen.®’

Harmoniseringsprocessen ér véldigt tidskrdvande. For att 4stadkomma en internationell
standard krdvs ménader eller ar och det tar ocksa tid for regeln att tillampas. I takt med
att globaliseringen péaskyndas kommer det att bli svart och kostsamt att halla reglerna
uppdaterade. Affarsmiljon har ett kort tidsperspektiv och pa kort sikt kan kostnaden for
harmonisering bli for hog. Harmoniseringsprocessen antar att alla linder kan tillimpa
samma uppsittning regler. Inom den industrialiserade vérlden kan fordelarna med
harmonisering overstiga kostnaderna. Dessa ldnder har redan professionella
organisationer, starka ekonomier och god utbildning. I utvecklingsldnderna kan dock
tilldimpningen av internationella regler vara omojligt dé investeringar i harmonisering ar
vildigt kostsamt.™

Ytterligare kritik som framkommit mot harmonisering ir att internationella regler inte &r
lampliga for alla ldnder. Ladmpligheten beror pé ett lands ekonomiska situation, lagar
och kultur. Harmoniseringsprocessen maste ta hinsyn till dessa olikheter och acceptera
att vissa ldnder kommer att ha svdrare att anpassa sig till internationella
redovisningsregler. Det finns dven en rddsla att harmoniseringsprocessen ska domineras
av ett gégtal lander och att dessa inte ska ta hdnsyn till de olika behov som finns i olika
lander.

De organisationer som arbetar med harmoniseringen kan ha olika asikter om vilka
regler som ska inforas. Det kan dérfor vara svart att fa till en internationell
samstimmighet. Fler och fler l&nder har ett intresse i1 internationell redovisning och

8 Chairas & Radianto 2001, s. 23.
8 1bid., s. 23.

% 1bid., s. 23-24.

% Blake & Hossian 1996, s. 6-7.
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varje land har sin idé om hur harmoniseringsprocessen ska genomforas. Nationella
redovisningsorganisationer godkdnner inte att deras regler ersétts med andra landers
regler som inte utvecklats utifran deras intresse.”

Problem i harmoniseringsprocessen

Skillnader i lagar, politiska system och kultur utgdr hinder for etablerandet av
harmoniserade redovisningsregler. Trycket for att skapa ett internationellt
redovisningssystem 4r dock s stort att dessa hinder kommer att Sverbryggas.”

Det storsta hindret for harmonisering av redovisningen ér de kulturella olikheterna som
finns mellan lidnder. Till dessa olikheter hor till exempel skillnader i sprak, lagar,
statsmaktens prioritet samt sociala system. Den mest grundliggande skillnaden som
méste Overbryggas for att lyckas med harmoniseringen ér spraket. Spraket dr inte bara
en reflektion av kulturen i landet utan reflekterar ocksa dess utvecklingsniva. Spraket i
mindre utvecklade linder har problem med att inforliva nya affirsord. Aven bland vil
utveckl'%(zie lander dir samma sprak anvédnds uppstar problem pa grund av distinktioner i
spréket.

Spraket dr dock inte det enda hindret mot en harmonisering av redovisningen.
Skillnader i teori, lagar, politik och praktisk tillimpning mellan l&nder ger ocksé upphov
till svarigheter. Aven foretagens fgarbild, till exempel om foretagen till dverviigande del
dgs av familjer, banker, staten eller privata aktiedgare, kan utgéra ett hinder for
skapandet av internationella redovisningsregler. De olika dgarstrukturerna ger upphov
till olika krav pa information.”> Dock har detta hinder ifrigasatts di aktieigarna inte r
den enda gruppen som ir beroende av finansiell information frin foretagen. Aven
langivare, statsmakten, anstillda och kunder har ett interesse i finansiella rapporter.
Aven om skillnader finns i foretagens dgarstruktur, vilka som #ger aktierna, sa finns det
ett behov fran Ovriga intressenter i alla typer av foretag av en jamforbar finansiell
information.”

Forutom lédnders kulturella olikheter kan deras nuvarande ekonomiska miljo péverka
valet av redovisningsmetoder. Antag till exempel att ett land 4r 1 behov av
kapitalinvestering, de onskar da forbdttra foretagens inkomstredovisning genom att
tillata uppskjuten betalning, vilket inte skulle beviljas i andra ldnder. Landerna véljer
redovisningsmetod utifran sina specifika behov.”

Nationalism &r ett ytterligare hinder som maéste dvervinnas for att harmoniseringen av
redovisningen ska lyckas. Nationalismen visar sig genom att det finns en ovilja till
kompromisser, det vill sdga att fordndra landets redovisning utifrdn ett annat lands
redovisningssystem.”®

% Blake & Hossian 1996, s. 7.

! Aitken, M.J & Islam, M.A 1984. Dispelling Arguments against International Accounting Standards,
s. 35-36.

*2 Turner 1983, s. 60.

” Ibid., s. 61.

** Aitken & Islam 1984, s. 39.

*> Turner 1983, s. 62.

**Ibid., s. 62.
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Vidare har diskuterats om lidnders olika ekonomiska utveckling ger upphov till
harmoniseringsproblem. Argument har framforts att de redovisningsregler som
tillimpas dr beroende av ett lands ekonomiska utveckling. Som motargument har dock
framforts att foretagen i olika lénder, vare sig de dr verksamma i u-lander eller i-lander,
ar relativt likvirdiga. De koper och sdljer varor, dger tillgangar, lanar kapital, har
anstéllda och s vidare. Darfor skulle liknande redovisningssystem kunna anvéndas for
att mita foretagen oavsett ekonomisk utveckling. Detta skil anses dirfor inte utgdra
nagot storre hinder for harmonisering.”’

Ett lands ekonomiska tillvixttakt har ocksd setts som ett hinder for harmonisering.
Beroende pé om ett lands ekonomi upplever tillvéxt, stagnation eller &r stabil sd varierar
de redovisningssystem som tillimpas. Aven detta hinder har ifrigasatts genom att
papeka att i alla ekonomier, oavsett om det befinner sig i tillvixt eller stagnation, sa
finns det foretag som upplever bade tillvixt och stagnation. Darfor anses inte ett lands
ekonomiska situation paverka redovisningen.”®

7 Aitken & Islam 1984, s. 38.
% bid., s. 38-39.
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Empiriskt resultat

1 detta kapitel presenteras resultatet av intervjuerna. Respondenterna har indelats i tvd
grupper; revisorer/redovisningsexperter och foretagsrepresentanter. For att ge en bild
av dessa inleds respektive grupp med en presentation av respondenterna. Svaren pad
intervjufragorna har sammanfattats kring fyra centrala begrepp samt koncentrerats och
omformulerats for att ge en overskadlig bild. Sist i kapitlet presenteras ett exempel pd
resultatpaverkan fran AB Volvos och Swedish Match AB:s arsredovisningar.

Presentation av revisorer/redovisningsexperter

Dan Phillips: Ernst & Young.

Dan Phillips arbetar pd Ernst & Young i Stockholm. Han dr auktoriserad revisor och
redovisningskonsult. Phillips arbetar till o6vervigande del med IAS-fragor at
redovisningsrddet och arbetar dven till viss del med US GAAP. Phillips har bade
teoretisk och praktisk kunskap om RR 1:00 och FAS 142. Han har skrivit en bok om
koncernredovisning och arbetar som revisor med foretag som tillimpar RR 1:00 och
FAS 142.

Jan Marton: Handelshogskolan Goteborgs universitet samt KPMG

Jan Marton &r anstélld p4 Handelshogskolan vid Goteborgs universitet dédr han har titeln
universitetslektor. Marton dr dven anstilld pd KPMG i Goteborg, ddr han arbetar pa
avdelningen kvalificerad redovisning. Marton har teoretisk kunskap om RR 1:00 och
FAS 142 men ingen praktisk erfarenhet genom sitt arbete.

Johan Rippe: Ohrlings PricewaterhouseCoopers

Johan Rippe dr auktoriserad revisor. Han arbetar med US GAAP och IAS och hjilper
foretag 1 Sverige som skall gd dver fran en redovisning enligt svenska regler till IAS
eller US GAAP. I sitt arbete som revisor arbetar Rippe med bolag som tillimpar bade
RR 1:00 och FAS 142.

Goodwill

Pé fragestillningen om vad respondenterna anser om goodwill framkommer att alla tre
anser att det dr en post som &r relevant for att visa att ett bolag betalat ett 6verpris vid
forvirv. Enligt Rippe bestar detta overpris av synergieffekter eller framtida vinster.
Marton anser att goodwillposten inte dr nagon stor upplysning for foretaget som gor
forvérvet. Foretaget har vid forvéarvet gjort en grundlig analys och vet pa sa sitt varfor
de betalat det belopp som de har. Marton menar dock att goodwillposten dr relevant for
anviandarna av arsredovisningen. Den ger en indikation till anvéndarna pa att foretaget
har betalat mer dn de identifierbara tillgingarna vid forvirvet och ar pa si sitt en
relevant tillgdng i1 balansrdkningen. Phillips anser att svenska foretag dr slarviga nér de
gor analysen Over vad de har forvarvat s& mycket tenderar att bli goodwill trots att det
kanske skulle ha hanforts till ndgon annan tillgang.
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Resultatpaverkan

P& frdgan om vilka skillnader som kan uppsta pa resultatet vid tillimpning av RR 1:00
gentemot FAS 142, gdllande goodwillredovisning, dr de tre respondenterna dverens. De
anser att den stora skillnaden i resultatpdverkan &r att belastningen pa resultatet blir
jamn vid tillimpning av RR 1:00 medan tillampning av FAS 142 ger upphov till en mer
ojamn pédverkan. Detta hor samman med att vid tilldmpning av RR 1:00 sa sker en arlig
avskrivning pa goodwill, vilket enligt Marton ger en jimn resultatpaverkan over en lang
tid. Vidare séger han att vid tillimpning av FAS 142 uppstar ingen arlig resultateftekt,
utan istéllet kommer foretagen antagligen att fa en storre resultatbelastning under vissa
ar d& foretagen skriver ned goodwillposten. Bade Rippe och Marton menar att
resultateffekten troligtvis kommer att vara obefintlig de fOrsta aren och sedan efter
kanske fem till tio &r kommer vissa ar med kraftiga resultatsdnkningar pa grund av
nedskrivningar. Marton menar att nedskrivningarna pad goodwillposten till viss del
kommer att ske i samband med att den dvriga ekonomin gér daligt. Han anser da att det
finns risk for s kallade “’big bath™’ d& foretaget har en ytterligare tillgdng som kan
utnyttjas for detta. Han siger att detta kan fOretagen dven gora vid tillimpning av
RR 1:00, dé de till exempel skriver ned goodwill d& det gar daligt. Skillnaden ar dock
att vid tillimpning av FAS 142 kommer goodwill att ligga kvar med hela sitt belopp,
vilket medfor att nedskrivningarna blir stérre. Marton anser att de skillnader som
uppstar vid tilldmpning av RR 1:00 och FAS 142 inte dr dolda och pd sa sitt dr det
enkelt for anvindarna att sjdlva justera for skillnaderna.

Dessutom stélldes fragan vilka effekter skillnaderna pa resultatet kan ge upphov till.
Rippe ansdg att det kan leda till att det blir svart att forutspd ett bolags resultat.
Effekterna av detta far kanske inte si stor betydelse d& méanga analytiker och lisare av
finansiell information exkluderar goodwillposten fran de resultat de analyserar. De dr
intresserade av rorelseresultat fore avskrivningar eller nedskrivningar pad goodwill.
Rippe framforde vidare att analytiker och andra intressenter anser att goodwill inte &r
relevant da posten inte dr kassaflodespaverkande utan endast en bokforingspost. Marton
betonade den debatt som forts om goodwill. Den har fokuserats kring att goodwill drar
ned resultatet i foretag som gor forvarv. Detta far till f6ljd att kapitalmarknaden ser
negativt pd dessa foretag och d& undviker de att genomfora forvarv. Om foretagen ska
genomfora forvirv vill de inte skriva av goodwillposten eller skriva av under en lang
tidsperiod, for att pa sa sitt minska effekten pa resultatet. Om anvéndarna anses vara
naiva och inte 4r medvetna om de redovisningsprinciper som foretaget anviander och
endast dr intresserade av vinster kommer foretag som foljer FAS 142 i normalfallet att
fa hogre vinster och detta kommer kapitalmarknaden att reagera positivt pd. Om
anviandarna ddremot inte anses vara naiva och &r medvetna om redovisningsprinciperna
kan de sjélva justera for skillnaderna i RR 1:00 och FAS 142 och da borde skillnaderna
inte ge upphov till nagra effekter. Rippe framfor dven effekter som kan uppstd for
foretagen. Foretag som tillimpar bdde RR 1:00 och FAS 142 gor enligt de amerikanska
reglerna ett arligt test av goodwill for att upptdcka eventuellt nedskrivningsbehov.
Enligt de svenska reglerna skall foretagen endast testa goodwill for nedskrivning om det
finns en indikation pa ett nedskrivningsbehov. For de foretag som forst redovisar enligt
de svenska reglerna genomfors kanske inget test av goodwill da ingen indikation finns.
Dé den amerikanska redovisningen genomfOrs dr ett arligt test obligatoriskt och om

% Big bath” innebir att foretaget redovisar framtida utgifter idag for att uppna ett bittre resultat i
framtiden, enligt Marton, Foreldsning Externredovisning, 2003-03-19.
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detta test visar pa ett nedskrivningsbehov kan det ses som en indikation. I detta fall
tvingas foretagen genomfora ett test Aven enligt de svenska reglerna.

Alla tre respondenterna dr dverens pa fragan om skillnaderna i RR 1:00 och FAS 142
leder till att jimforbarheten mellan internationella foretag paverkas. Rippe menar att de
som arbetar med redovisning och &r insatta 1 &mnet undersoker vilka
redovisningsprinciper ett bolag anvénder innan de analyserar ett foretag och ar pa sa sitt
medvetna om skillnaderna. Han anser dock att andra externa ldsare till exempel
aktiedgare och analytiker inte undersoker redovisningsprinciperna utan enbart ar
intresserade av foretagets resultat for att bestimma om de ska investera i foretaget eller
inte. Marton anser att jimforbarheten endast paverkas om anvéndarna av redovisningen
antas vara naiva. Han menar att skillnaderna dr 6ppna och att anvéndarna sjilva enkelt
kan justera for skillnader pd resultatet. Visserligen paverkas den rapporterade vinsten
och med den jaimforbarheten men detta far endast effekt for dem som inte dr kunniga
inom redovisning. Enligt Phillips kan jdmforbarheten dven paverkas genom att
goodwillposten enligt svenska regler skrivs av och pa sa sitt minskar arligen medan
posten i amerikanska bolag kan bibehdlla sitt virde i1 balansrdkningen, framforallt om
foretagen underhaller goodwillposten.

Harmonisering

P& frigan om det &r Onskvért att de redovisningsregler, géllande goodwill, som
tillimpas 1 Sverige harmoniseras med de amerikanska reglerna s& menar Phillips att
detta redan sker i och med att alla borsnoterade bolag efter ar 2005 kommer att tillimpa
IAS. TASB: s rekommendationer kommer i1 huvuddrag folja FAS 142 det vill sdga att
de planenliga avskrivningarna kommer att forsvinna och ersdttas med arliga test for
nedskrivning. Han anser ocksa att efter ar 2005 kommer inte Redovisningsrddet att
kunna utveckla eller anpassa nya rekommendationer. Rippe anser att mélséttningen med
harmonisering ar viktigare &n att den rekommendation som tillimpas &r den mest
logiska och perfekta. Han pépekar ocksa att det pagér ett samarbete mellan IASB och
FASB for att minska skillnaderna mellan IAS och US GAAP och liksom Phillips anser
han att IAS férmodligen kommer att utvecklas at det amerikanska hallet med test for
nedskrivningsbehov. Marton foresprakar dven han en harmonisering av redovisningen,
dock ifrdgasitter han inférandet av just FAS 142. Han tror inte att FAS 142 ar det
optimala sittet att redovisa, utan snarare det politiskt mojliga sittet eftersom FAS 142 ar
en politisk kompromiss for att f4 bort poolningsmetoden. Dock tror Marton att regeln
kommer att inforas oavsett om den &r bra eller inte. Han anser dock att ur borsbolagens
perspektiv dr det en stor fordel att ha samma regler dver hela vérlden, speciellt for de
som ska kommunicera redovisningen.

Alla tre respondenterna dr Gverens pa fragan vad det skulle innebdra om de svenska
redovisningsreglerna, géllande goodwill, omarbetades enligt de amerikanska reglerna.
De anser att en Overgdng till de amerikanska reglerna skulle innebdra att de
systematiska avskrivningarna ersétts med &rliga test for nedskrivningsbehov, vilket ar
vad reglerna sdger. Rippe menar ockséd att en Overging till de amerikanska reglerna
skulle leda till mer svira beddmningar och mer arbete for dem som skall uppritta
bokslut. Han anser att dessa méaste hoja sin kunskapsniva.

Vidare fragades vilka fordelar respektive nackdelar som respondenterna anser finns med
FAS 142 respektive RR 1:00. Phillips beskriver att de amerikanska reglerna leder till att
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foretagen kan aktivera en internt upparbetad utgift. Om ett foretag forvirvar ett
dotterbolag med ett starkt varumarke kommer foretaget att antingen redovisa det som
varumérke, om det gar att faststdlla ett marknadsvérde, eller sa viljer foretaget att
redovisa det som goodwill. Vidare forklarar han att alla utgifter som foretaget har for att
underhalla varumirket kommer indirekt att aktiveras genom att kassafloden fran hela
enheten kommer att inkluderas vid provning av eventuellt nedskrivningsbehov. Det
innebdr att dven kassafloden frén rena marknadsinvesteringar kommer att ingd. Indirekt
leder det till att foretaget inte behdver skriva ned goodwill och de utgifter som foretaget
haft for marknadsinvesteringar kommer att aktiveras. Han anser att det &r bra att det
finns en atskillnad mellan foretag som inte underhaller goodwill och foretag som gor
det. De foretag som inte underhéller sin goodwill kommer att vara tvungna att skriva
ned, medan foretag som satsar pa att underhalla goodwillposten inte behdver gora lika
stora nedskrivningar. Marton menar att redovisningsteoretiskt hidvdas det att internt
upparbetad goodwill aldrig skall tas upp i balansrdkningen, utifrdn detta synsétt ar de
amerikanska reglerna inte konsekventa. Over tid kommer den goodwill som uppstod vid
forvarvet att 6verga till internt upparbetad goodwill d& det ar det forvarvade foretaget
som gor investeringar i marknadsforing. Genom detta kommer bade forviarvad och
internt upparbetad goodwill att tas upp 1 balansrakningen.

Rippe anser att FAS 142 ar logiskt riktig da goodwill dr en restpost. I och med detta &r
det svart att avgora dess livsldngd och darfor dr det inte logiskt korrekt att skriva av
goodwillposten. Han anser att fordelen med FAS 142 &r att foretagen arligen testar
goodwillposten for att se om synergieffekterna fortfarande finns kvar, kan foretaget
pavisa det sa har goodwillposten kvar sitt virde. Dock menar Rippe att modellen for att
testa goodwillpostens eventuella nedskrivningsbehov dr komplicerad och bygger pa en
rad bedomningar. Forst skall foretagen fordela ut goodwill pa de olika reporting units”.
Sedan ska fOretaget ta fram verkligt virde pd varje “reporting unit”. D& varje sddan
“reporting unit” inte dr borsnoterad finns ingen extern verifierbar kélla som kan
faststdlla verkligt viarde. Viardet far dd rdknas fram utifran diskonterade kassafloden
forklarar Rippe. Teoretiskt &r modellen for att berékna verkligt varde helt korrekt, men
den innefattar en rad bedomningar. Bade framtida kassafloden och diskonteringsréntan
grundas pa bedomningar.

Rippe anser att de nuvarande svenska reglerna endast dr matematiska, foretagen skriver
av goodwillposten Over ett visst antal ar utan att reflektera Over detta. Foretagen
ifrdgasitter heller inte goodwillpostens viarde och genomfor inte nedskrivningstesterna
trots att indikationer pa ett nedskrivningsbehov foreligger. Phillips ddremot menar att
goodwill, oavsett om den underhalls eller inte, tappar i viarde 6ver tid vilket motiverar
de arliga avskrivningarna. Nackdelen med RR 1:00 enligt honom é&r dock att foretagen
inte far aktivera de utgifter som dr hinforbara till att underhélla virdet pa goodwill,
dessa skall istéllet kostnadsforas direkt, vilket enligt Phillips ger en viss skevhet.
Marton tycker att RR 1:00 &r mer redovisningsteoretiskt logisk och hinvisar till
diskussionen om att den amerikanska regeln inte dr konsekvent genom att bade
forvarvad och internt upparbetad goodwill tas upp i1 balansrikningen. Enligt den
svenska regeln fir endast forviarvad goodwill tas upp i1 balansrikningen. Marton anser
ocksé att det dr enklare och billigare for foretagen att tillimpa RR 1:00.

P& fragestillningen om en omarbetning av de svenska reglerna i enlighet med de
amerikanska reglerna kommer att 6ka jamforbarheten mellan svenska och amerikanska
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foretag, &r alla tre respondenterna Overtygade om att jimforbarheten kommer att oka.
Rippe pépekar att detta kommer att ske i och med att IAS &ndrar sig mot de
amerikanska reglerna och att de svenska borsnoterade foretagen efter &r 2005 kommer
att folja dessa regler.

Vidare stilldes frigan om det dr onskvért att redovisningsreglerna harmoniseras. Alla
tre respondenterna dr positiva till den harmonisering som sker av redovisningsreglerna.
Phillips anser att d& ekonomin blir allt mer global dr det en klar fordel med ett
gemensamt redovisningssprak. Han tycker dock inte att det &r bra om de amerikanska
redovisningsreglerna slaviskt infors i alla vérldens ldnder. Detta skulle inte vara ndgon
hallbar 16sning da forutséttningarna for amerikanska foretag och foretag i andra lédnder
skiljer sig markant &t. Phillips anser att efter ar 2005 kommer harmoniseringen att vara
en bra bit pd vig genom att alla borsnoterade bolag 1 Europa skall tillimpa IAS. Enligt
Phillips kommer det da att finnas tvd dominerande redovisningsstandards det vill séga
US GAAP och IAS. Dessa regelverk kommer samtidigt att ndrma sig varandra.

En ytterligare fragestillning var vilka fordelar respektive nackdelar respondenterna
anser att det finns med harmonisering. De fordelar med harmonisering som
respondenterna framforde var en Okad jamforbarhet och en mer effektiv
kapitalmarknad. Rippe anser att en mer effektiv kapitalmarknad skulle gynna hela
Europa genom att de europeiska aktiedgarna skulle investera i europeiska bolag istéllet
for amerikanska bolag. Tidigare inforskaffade foretagen sitt kapital pa den amerikanska
marknaden pé grund av att den europeiska marknaden var vildigt uppdelad pa lénder. I
dag borjar dock den europeiska kapitalmarknaden att fungera béttre, vilket leder till att
farre bolag soker sig till USA for att fa sitt behov av kapital tillgodosett.

Marton anser att ett problem med harmonisering &r att det &r komplicerat. For att lyckas
med harmoniseringen maste l4nderna éndra pa sig och ta till sig nya regler. Varje land
har sin redovisningstradition och sitt sétt att tdnka, vilket &r svart att dndra pa. En
nackdel med harmoniseringen av redovisningen enligt Rippe dr att det nationella
handlingsutrymmet minskar. Sverige har efter harmoniseringen ingen mdjlighet att
utveckla egna redovisningsregler for nagot som skulle passa svenska forhéllanden.
Sverige blir fast 1 de internationella reglerna. Rippe ger ett exempel med den svenska
skogsindustrin dér det enligt de internationella reglerna inte finns nadgon specifik regel
for redovisning av skogsbolag, men Sverige kan inte utveckla nigon rekommendation
som behandlar detta da de styrs av de internationella reglerna. Rippe visar ockséa pa de
olika skatteregler som finns i1 linderna. Han menar att pd detta omrdde sker ingen
harmonisering vilket gor att skillnaderna mellan redovisning och deklaration kommer
att 6ka 1 vissa ldnder. | manga lédnder har det tidigare funnits ett starkt samband mellan
redovisat resultat och skattemissigt resultat, men skillnaderna kommer att 6ka. Rippe
anser dock inte att detta dr ndgot tungt argument mot en harmonisering av
redovisningen i och med att skatt inte har med sjdlva redovisningen att gora. Enligt
Rippe kan spraket vara ett hinder for harmonisering. Allt sker i dagsldget pa engelska,
sa den som vill vara framstdende inom redovisning méste ha goda engelskkunskaper
och ta del av internationella impulser.

P& fragestillningen om vilka som &r det storsta foresprikarna av en harmonisering av

redovisningsreglerna anser bade Phillips och Marton att det dr investerarna. De menar
att denna grupp vill kunna jimfora foretag 1 en och samma bransch oavsett vilket land
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de bedriver sin verksamhet i, utan att behOva vara insatta 1 olika ldnders
redovisningssystem. Marton anser dock att det i praktiken dr IASB men dven FASB
som argumenterar for en harmonisering. Rippe haller med om detta och anser dven att
EU och kommissionen verkar for en harmonisering pa en europaniva. Malet &r att 6ka
effektiviteten pa kapitalmarknaden och 6ka jdmforbarheten mellan foretagen.

Réttvisande redovisning

P& fragan vilken av FAS 142 och RR 1:00 som ger den mest réttvisande redovisningen
av goodwill anser Rippe att FAS 142 ger en bittre bild. Goodwill dr en residual utan
bestamd livsldngd och dérfor ger linjar avskrivning en sdmre bild. Phillips anser att om
FAS 142 tillimpas pa avsett sitt s ger den regeln det mest korrekta vérdet pd goodwill,
atminstone varje arsbokslut. Marton anser att det beror pa vad syftet 4r. Om foretaget
endast vill visa forvarvad goodwill s& ger RR 1:00 en mer réttvisande bild. Om foretaget
daremot tycker att hela goodwillbeloppet skall visas till sitt verkliga virde sa ger FAS
142 en mer réttvisande bild

Vidare frdgades vad respondenterna anser om den kritik som framforts om FAS 142.
Kritiken har betonat att regeln erbjuder foretagen ménga bokslutspolitiska chanser och
att jimforbarheten mellan IAS och US GAAP inte kommer att 6ka pd grund av att det
sa kallade ”impairment test” bygger pa en rad subjektiva bedomningar. Marton anser att
det dr mojligt att denna kritik dr riktig. Han tror att resultatet kan manipuleras, det vill
sdga att nagon slags bokslutspolitik styr resultatet, men det &r inget som &r dolt for
anviandarna av arsredovisningen. Marton tror att endast den naiva anvindaren kommer
att fa problem med detta. Rippe haller inte med om denna kritik. Han anser att det redan
idag, vid tillimpning av RR 1:00, dr bedomningar som ligger bakom vérderingen av
goodwill. Han ifragasitter varfor bedomningar utifrin RR 1:00 skulle vara mer riktiga.
Han menar dock att metodiken under FAS 142 &r svar. Vad giller kritiken angéende
jamforbarheten mellan IAS och US GAAP anser han att IAS formodligen kommer att
omarbetas och bli mer likt US GAAP, vilket medfor att jimforbarheten kommer att 6ka.
Inte heller Phillips haller med om denna kritik.

Pé fradgan om FAS 142 ger utrymme for fler subjektiva bedomningar &n dagens svenska
regler angdende goodwill anser Rippe att detta inte ar fallet da det redan i dagens
svenska modell &r mycket bedomningar vid vérdering av goodwill. Phillips anser inte
heller detta d& goodwill enlig FAS 142 skall provas atminstone varje r. Marton menar
att FAS 141 och FAS 142 bor ses som ett paket. Just nér det giller goodwillvarden efter
forviarvet dr det fler bedomningar enlig de amerikanska reglerna. Nir det giller
goodwillvardet vid sjdlva forvarvet det vill sdga sjdlva anskaffningsvirdet, da ar det
storre bedomningar enligt de svenska reglerna. Vid tillimpning av dagens svenska
regler sker efter sjilva forvirvet en fastldsning i och med att en avskrivningsplan
bestdms och dd finns det inte s stort utrymme for bedomningar. I och for sig kan
foretagen dven med dagens svenska regler genomfora nedskrivningar, vilka ar baserade
pd beddomningar liknande de som gors enligt de amerikanska reglerna. Skillnaden blir
snarare att ju langre tiden gér desto mindre effekter kan en nedskrivning fa i Sverige. Da
goodwillvardet ligger obrutet enligt de amerikanska reglerna kan en nedskrivning dven
efter tjugo ar fa vildigt stora effekter.

Vidare fragades vad subjektiva bedomningar fir for konsekvenser for redovisningen
och jamforbarheten mellan foretagen. Phillips tror inte att jimforbarheten kommer att
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paverkas 1 storre utstrickning &n idag. Rippe menar att det &r viktigt att bolagen
kommunicerar vilka policies de har som dr foremal for svara bedomningar. Detta ar
krav 1 amerikanska drsredovisningar och han tror att en liknande utveckling kommer att
ske inom [AS. Marton tror att resultatet i sig kan bli mindre jimforbart, men anser ocksa
att for en anvéndare som sitter sig in 1 redovisningen och tar till sig all information sa
ger det ingen effekt pa jaimforbarheten.

P& frdgan om vilken av FAS 142 och RR 1:00 som ger mest utrymme for
handlingsfrihet for foretagen vid upprittande av redovisning hdnvisar Marton till fragan
ovan angdende subjektiva bedomningar. Rippe anser att RR 1:00 ger stort
handlingsutrymme. Han menar att det dr mycket tveksamt att bolag skriver ned
goodwill eller ens gér “impairment test” dven om indikationer finns. Aven Phillips
anser att RR 1:00 ger mest utrymme for handlingsfrihet d& denna rekommendation inte
kréver en arlig provning av goodwillvirdet.

Presentation av foretagsrepresentanter

Annika Gustavsson: AB Volvo

Annika Gustavsson arbetar pd AB Volvos huvudkontor i Torslanda. Gustavsson arbetar
pd koncernredovisningsavdelningen, vilken skdter koncernredovisningen for hela
Volvokoncernen. Gustavsson har god kdnnedom om bdde RR 1:00 och FAS 142,
eftersom AB Volvo tillimpar dessa i sin redovisning.

Per Melker: Swedish Match AB

Per Melker dr koncernredovisningschef pa Swedish Match AB. Melker har god
kdnnedom om RR 1:00 och FAS 142. Swedish Match AB tillimpar RR 1:00 i sin
redovisning och FAS 142 i sin US GAAP not.

Goodwill

Pa fragestdllningen om vad respondenterna anser om goodwill menar Melker att
goodwill & en nddvindig komponent vid expansion genom f{Orvirv av
verksamheter/bolag. I dagsldget anser Melker inte att det finns nigra andra alternativ
som &r battre. Gustavsson tycker att goodwill dr en viktig post, eftersom den dr en del
av kopeskillingen och avspeglar om foretaget har gjort en bra eller délig affar. Affarerna
skall betala sig, foretagets resultat skall kunna bdra det pris som har betalats vid
forvarvet.

Resultatpéverkan

P& frdgan om vilka skillnader som kan uppsta pa resultatet vid tillimpning av RR 1:00
gentemot FAS 142, gillande goodwillredovisning, anser Melker att de avskrivningar
som gors idag istdllet kommer att erséittas med &rliga provningar av atervinningsvérdet.
Kortsiktigt kommer redovisade nettoresultat och vissa andra nyckeltal att forbattras. I
ett lingre perspektiv kanske effekterna blir mindre och mer oftrutsigbara. Det
avgorande ar bolagets formaga att gora goda och 16nsamma forvirv som forsvarar
goodwillvérdet dven 1 ett langre tidsperspektiv. Enligt Gustavsson bestdr skillnaden for
Volvos del i att vid tillimpning av FAS 142 faller hela goodwillavskrivningen bort och
forbattrar goodwillposten och resultatet. Volvo har dven enligt FAS 142 genomfort ett
“impairment test” och kommit fram till att det inte foreldg nédgot nedskrivningsbehov.
Gustavsson anser att det dr olyckligt att olika redovisningsprinciper anvinds och att
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dessa ger upphov till skillnader pa resultatet. Volvo har fler poster som avviker mellan
US GAAP och svensk redovisning och det gor redovisningen mer svarforstélig.
Gustavsson menar att anvindarna kan justera for skillnaderna 1 FAS 142 och RR 1:00,
eftersom  Volvo  specificerar  goodwillavskrivningarna 1 arsredovisningen.
Specificeringen gors dock endast i arsredovisningen, inte i kvartalsrapporterna. Det
medfor att det endast &r i arsredovisningen som skillnaderna kan ldsas ut.

Pé fragan om skillnaderna i RR 1:00 och FAS 142 leder till att jimforbarheten mellan
internationella foretag paverkas anser Melker att den gor det. Ett arbete f{or
harmonisering pégir inom IASB, vilket gor att inom kort kommer de ldnder som
tillimpar IAS att f& ett system som &r likartat med FAS 142. Skillnaderna inom
redovisningen av goodwill kommer darfor att minskas eller elimineras. Gustavsson
anser ocksa att de olika reglerna leder till att jdmforbarheten mellan internationella
foretag paverkas. For att kunna erhalla jimforbarhet maste redovisningen rekonstrueras.
Lisaren miste vara vildigt kunnig for att kunna fé fram en sddan jamforbarhet.

Harmonisering

P& frdgan om det &r Onskvért att de redovisningsregler, géllande goodwill, som
tillimpas 1 Sverige efterliknar de amerikanska reglerna menar Melker att det ar
onskvirt. Det skulle leda till en 6kad mgjlighet att jimfora bolag som tillimpar TAS
respektive US GAAP. Jimforelse mellan bolagen dr bra eftersom de konkurrerar om
kapital p4 samma marknader. Gustavsson tycker ocksé att det ar onskvért att de svenska
redovisningsrekommendationerna for goodwill omarbetas efter amerikanska regler. Hon
anser att foretagen egentligen inte har nagot val. De nya reglerna som infors ar 2005
innebdr att alla borsnoterade foretag inom EU skall tillimpa IAS. Dér ingér dven de
”exposure draft” som nu finns for IAS 36 och IAS 38, vilket gor att reglerna kommer att
likna FAS 142. Gustavsson tycker att det &r bra att redovisningsreglerna gar at samma
hall och att olika l&dnder far liknande regelverk, men dédremot kanske det inte alltid &r det
bésta att anpassningen gar mot FASB:s regler.

Vidare stilldes frigan vad det skulle innebdra om de svenska redovisningsreglerna,
géllande goodwill, omarbetades enligt de amerikanska reglerna. For Volvos del skulle
inforandet av liknande regler som FAS 142 medfora att det blir en ldgre
resultatbelastning. Det skulle ocksé kunna medfora att foretag blir villiga att betala mer
vid ett foretagsforvirv, eftersom de slipper gora stora avskrivningar pd goodwill varje
ar, vilka belastar resultatet. For Swedish Match skulle inférandet av goodwillregler som
liknar FAS 142 innebdra ett momentant béttre operativt resultat och béttre nettoresultat,
menar Melker. P4 ldngre sikt si hinger det givetvis pa att genomforda forviarv kan
forsvara sina goodwillvirden. Om foretaget har gjort bra forvirv blir den positiva
effekten pa resultat och nyckeltal bestaende, om inte kommer det att medfora en dkad
volatilitet den dag som eventuella nedskrivningar av goodwill blir n6dvéndiga.

Pé fragan om vilka fordelar och nackdelar det finns med FAS 142 och RR 1:00 anser
Melker att de fordelar som finns med FAS 142 &r att den kan vara teoretiskt mer
korrekt, 4n de svenska reglerna dir 16pande avskrivningar gors. Melker sjilv skulle
foredra det system som finns idag, med planenliga avskrivningar av goodwill i
kombination med nedskrivningar. Orsaken till att de regler som anvénds idag foredras,
ar att de medfor en jimnare resultatutveckling over tiden samt att det finns en alltfor
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stor subjektivitet vid vidrderingen av gjorda forvédrv. Gustavsson tycker att en av
nackdelarna med FAS 142 &4r “impairment test”, som skall baseras pd framtida
prognoser. Prognoser édr glddjekalkyler och det dr svart att veta ndgot om till exempel
konjunkturldget och rdntan om fem &ar. Att sddana prognoser sedan skall ligga till grund
for redovisningen finns det manga som har ifragasatt. Positivt med det redovisningssétt
som anvénds idag &r att avskrivningarna medfor att foretagen far press pé sig nér de gor
ett foretagsforvirv anser Gustavsson. Forvirvet maste vara genomténkt sé att det betalar
sig, eftersom goodwill dr en post som foretagen kdper. En orsak till att fordelar ses med
den redovisning som finns i dag &r att den &r invand. Negativt dr dock att redovisningen
inte ar lika i alla lidnder.

En ytterligare frdga dr om det dr onskvirt att redovisningsreglerna harmoniseras. Bada
respondenterna ser stora fordelar med det. Gustavsson anser att det dr dit utvecklingen
stravar. [ var globaliserade virld ar redovisningen sd komplex att det skulle underlétta
om den atminstone baserades pa samma regelverk. En uppfattning &r att ledstjdrnan for
omarbetningar av IAS &r overensstimmelse med FAS och FASB, eftersom de inte ar
beredda att andra nidgonting. Enligt Melker s kommer harmoniseringen att medfora att
konkurrensen om kapital sker pd mer lika villkor. Det blir ocksd enklare for den
aktiekOpande allminheten och analytikerkdren om de bara behover hélla reda pa ett
regelsystem.

En ytterligare fragestdllning var vilka fordelar respektive nackdelar respondenterna
anser att det finns med harmonisering. En nackdel med harmoniseringen kan enligt
Gustavsson utifran ovanstdende resonemang vara att FASB styr for mycket. En annan
nackdel med harmoniseringen &r att den skall genomforas sé fort, vilket medfor att det
kanske inte genomfors en riktig analys av situationen. Enligt Melker finns det manga
intressenter som tjdnar pd att redovisningen harmoniseras. De enda som tjdnar pa den
nuvarande komplexiteten som uppstar pa grund av skillnaderna mellan IAS och US
GAAP ér redovisningsbyrderna och konsulterna. For Swedish Match kommer
harmoniseringen att bidraga till lagre kostnader for bolaget och Melker tror dven att den
okade jamforbarheten kommer att gynna foretaget.

P& frdgan vilka de storsta foresprakarna av harmonisering ar anser Melker att det &r
IASB, de lokala standardsittarna och analytikerkdren. IASB och lokala standardsittare
ser fordelar i att alla lander har samma regler nér kapitalmarknaden har blivit global.
For deras del handlar det mycket om jaimforbarhet, riskanalyser och kapitalmarknadens
funktionalitet. For investerarna skulle det underldtta om de endast hade en uppsittning
regler att halla reda pa, ndr de jamfor olika investeringsalternativ. Gustavsson tror att
det bade dr 1 fOretagens och investerarnas intresse att redovisningsreglerna
harmoniseras, alla vill ha jamforbarhet. Det dr enklare for foretag att kommunicera ut
sitt budskap om de vet att mottagaren kan tillgodogéra sig det.

Réttvisande redovisning

Pé fragan vilken av FAS 142 och RR 1:00 som ger den mest réttvisande redovisningen
av goodwill anser Gustavsson att RR 1:00 ger den mest réttvisande redovisningen. Hon
menar att FAS 142 baseras pa alltfor ménga subjektiva bedomningar. Aven Melker
foredrar RR 1:00. Han anser att RR 1:00, det vill sdga avskrivningar, i kombination med
rekommendationen RR 17 &r att foredra. Melker stéller sig tvivlande till eviga virden
som aldrig skulle behdva skrivas av. Han menar visserligen att det finns exempel pa
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motsatsen men att det da ar foretagsledningens sak att lyfta fram det for investerarna.
Resultatet torde bli en mycket god I6nsamhet som sdkert kommer att uppskattas av
intressenterna dven om anledningen till denna goda I6nsamhet saknar koppling till en
specifik tillgdng i balansrdkningen.

Vidare fragades vad respondenterna anser om den kritik som framforts om FAS 142.
Kritiken har betonat att regeln erbjuder foretagen ménga bokslutspolitiska chanser och
att jamforbarheten mellan IAS och US GAAP inte kommer att 6ka pa grund av att det
sa kallade ”impairment test” bygger pé en rad subjektiva bedomningar. Melker anser att
kritiken dr befogad. Han menar att det finns manga subjektiva vérderingar i samband
med “impairment test”. Det handlar mycket om etik, integritet hos olika
befattningshavare i bolaget, kompetens och integritet hos revisorer och sa vidare. Han
menar vidare att det finns en risk, i forsta hand 1 bolag med 1&g 16nsamhet, att de skjuter
pa nodvindiga nedskrivningar genom tvivelaktiga antaganden som i och for sig kan
forsvaras. Aven Gustavsson anser att kritiken &r befogad, med hinvisning till de
subjektiva bedomningarna.

Pé fragan om FAS 142 ger utrymme for fler subjektiva bedomningar &n dagens svenska
regler angdende goodwill anser Gustavsson att FAS 142 ger upphov till fler
bedomningar d& “impairment test” baseras pa prognostiserade kassafloden. Hon anser
att prognoser dr osékra och alltid innehéller ett métt av ”6veroptimism”.

Vidare fragades vad subjektiva bedomningar fir for konsekvenser for redovisningen
och jamforbarheten mellan foretagen. Melker anser att den jamforbarhet som
efterstrdvas inte uppnds eftersom det subjektiva inslaget tar bort den uniformitet
lagstiftaren syftade till. Gustavsson anser att subjektiva bedomningar leder till att
redovisningen blir svartolkad och att det skapar osdkerhet.

P& frdgan om vilken av FAS 142 och RR 1: 00 som ger mest utrymme f{or
handlingsfrihet for foretagen vid upprittande av redovisning anser Gustavsson att bada
reglerna ger utrymme for handlingsfrihet, men pédpekar att FAS 142, genom
anviandandet av prognoser, infor en ny dimension i redovisningen. Melker menar att de i
bdda situationerna finns utrymme for subjektivitet, men spontant anser han att FAS 142
ger mer utrymme for subjektivitet.

Swedish Match AB & AB Volvo

Béde Volvo och Swedish Match har i not i sin svenska arsredovisning ar 2002 beskrivit
hur foretagets redovisning skulle se ut vid tillimpning av de amerikanska
redovisningsreglerna. I denna not kan anvindarna av &rsredovisningen utldsa de
fordndringar pa till exempel foretagets resultat som skillnaderna mellan svenska och
amerikanska regler ger upphov till. D4 uppsatsen behandlar goodwill sd redovisas
endast den paverkan pé resultatet som skillnaderna i redovisningen av goodwill ger
upphov till.

30



Swedish Match AB

Justering for amerikanska redovisningsregler gallande goodwill. Siffror i MSEK

Arets resultat enligt svenska redovisningsregler 1429
Aterféring av arets avskrivning 208
Nedskrivning enligt US GAAP -206
Arets resultat enligt US GAAP efter goodwilljusteringar 1431

Enligt svenska redovisningsregler har Swedish Match valt att skriva av goodwill linjart,
vilket ger upphov till en avskrivning pa 208 MSEK som belastar arets resultat. Enligt
den amerikanska redovisningsprincipen, FAS 142, sd har goodwill en obegridnsad
livsldngd och skall darfor inte skrivas av. De avskrivningar som gjorts under aret enligt
de svenska reglerna skall séledes dterforas. Enligt FAS 142 skall goodwillposten istéllet
arligen testas for nedskrivningsbehov. Nedskrivningsbehov foreligger enligt FAS 142
om det bokforda virdet pd en “reporting unit” Overstiger det uppskattade verkliga
viardet. Swedish Match genomforde en provning av nedskrivningsbehov den 1 januari
2002 vilket resulterade i en nedskrivning av goodwill, i piptobaksverksamheten i
Nordeurl%%)a, enligt US GAAP pd 206 MSEK. Denna nedskrivning belastar arets
resultat.

AB Volvo

Justering for amerikanska redovisningsregler gallande goodwill. Siffror i MSEK

Arets resultat enligt svenska redovisningsregler 1393
Aterféring av arets avskrivning 1094
Nedskrivning enligt US GAAP ] e
Arets resultat enligt US GAAP efter goodwilljusteringar 2487

Enligt svenska redovisningsregler skriver Volvo av goodwill 6ver den uppskattade
nyttjandeperioden. Detta resulterade 1 en avskrivning pa 1094 MSEK ar 2002. I enlighet
med FAS 142 aterfors 2002 ars avskrivningar pa goodwill, dd goodwill anses ha en
bestdende livsldngd. Enligt FAS 142 har verkligt viarde samt redovisat vérde faststéllts
for varje “reporting unit”. Vidare har provning av nedskrivningsbehov genomforts,
vilket visade att inget nedskrivningsbehov forelag. Inga nedskrivningar enligt US
GAAP har dirfor belastat arets resultat.'”"

1% Swedish Match Arsredovisning 2002, s 38, 45-46.
%' Volvo Arsredovisning 2002, s 35, 58-60.
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Analys

[ detta kapitel presenteras den analys som gjorts. Analysen kopplar samman empirin
och den teoretiska referensramen. Analysen har centrerats kring uppsatsens tre
huvudproblem.

Resultatpiaverkan

Vilka skillnader kan uppsta pd resultatet vid tillimpningen av RR 1:00 gentemot
tillimpningen av FAS 142, gdllande goodwill, samt vilka effekter medfor dessa
skillnader?

Den stora skillnaden mellan RR 1:00 och FAS 142 é4r redovisningen av
viardeminskningen. Vid tillimpning av RR 1:00 uppstér en jdmn resultatpaverkan
genom arliga avskrivningar. Vid tillimpning av FAS 142 uppstar ddremot en ojimn
resultatpdverkan da goodwill istéllet for att skrivas av testas for nedskrivningsbehov
varje ar, men dé resultatet endast belastas de ar som nedskrivning sker. Skillnaderna
mellan RR 1:00 och FAS 142 kan medfora stora differenser pa det redovisade resultatet.
I normalfallet kommer foretag som tillimpar FAS 142 att uppvisa ett hogre resultat da
ingen arlig negativ péverkan pa resultatet sker utifrdn redovisningen av goodwill.
Differensen som uppstar pé resultatet kan medfora att jamforbarheten paverkas.

Om jamforbarheten péverkas eller inte beror tillstor del pd mottagaren av
informationen. Ar det en redovisningskunnig mottagare, som ir medveten om de
skillnader som rader, kommer jimforbarheten inte att paverkas da denne kan justera for
de skillnader som réder. Detta styrks dven av de justeringar som genomfordes i AB
Volvos och Swedish Match AB:s arsredovisningar. Skillnaderna framkommer dock
endast i arsredovisningarna och inte i1 andra finansiella rapporter. Andra orsaker som gor
att jamforbarheten inte paverkas av skillnaderna &r ndr mottagaren, till exempel en
analytiker, bortser frin goodwill vid analys av ett foretag och endast intresserar sig for
de kassaflddespdverkande posterna. Ar mottagaren diremot inte redovisningskunnig si
ar denne inte insatt i de olika redovisningsregler som foretagen tillimpar, utan tittar
formodligen endast pé resultatet och da kommer jamforbarheten att paverkas. En icke-
redovisningskunnig anvindare kommer inte att vara medveten om skillnaderna och
kommer déarfor inte kunna justera resultatet, vilket leder till att
informationseffektiviteten pd kapitalmarknaderna paverkas negativt. Detta kan leda till
att investerare vilseleds och kanske avstar fran att genomfora investeringar.

Att investerare bortser frain goodwillposten nér de analyserar ett bolag infor en eventuell
investering kan anses olyckligt, dd det framkommit under uppsatsskrivandet att
goodwillposten dr en viktig post. Den har en stor betydelse vid beddmningen om ett
foretagsforvarv bor genomforas eller inte och pdverkar dven kopeskillingen. Goodwill
visar om ett fOretag har gjort ett bra eller déligt foretagsforvirv. Genom att
goodwillposten finns och virdeminskningen maéste redovisas s& kan inte foretag betala
alltfor stora dverviarden vid forvarv. Det beror pé att foretagets resultat méste kunna
bira viardeminskningarna, i form av avskrivningar och nedskrivningar. Det innebér att
om goodwillposten exkluderas vid en analys s framkommer det inte om foretag gor bra
eller daliga forvarv. Att investerare bortser frdn goodwillposten gynnar di endast de
foretag som gor déliga foretagsforvarv. Da posten dr viktig och hinsyn tas till den vid
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ett foretagsforvérv, borde det vara angeldget att uppnd jimforelse mellan foretagens
goodwillredovisning.

Skillnaden mellan tillimpningen av FAS 142 och RR 1:00 kan medfora att ett och
samma foretag uppvisar totalt olika resultat beroende pé vilken redovisningsprincip som
tillimpas. Denna differens pa resultatet beror da endast pa att olika virderingsregler
anvinds och inte pd att foretaget har presterat annorlunda. Detta kan ge upphov till att
investerare vilseleds. For att vara medveten om hur olika vérderingar péverkar ett
foretags resultat maste en mottagare var vél insatt i redovisning. P4 dagens
internationella kapitalmarknad &r investerarna beroende av finansiell information frén
foretag 1 hela vérlden. Foretagen som ldmnar ut information 4r beroende av att
informationen uppfattas pa rétt satt av mottagarna. Kommunikationen mellan foretagen
och investerare skulle definitivt underlittas av att redovisningsreglerna blir mer lika,
eftersom investerarna da inte skulle behdva justera redovisningen for att uppna
jamforbarhet. Jamforbarheten skulle medfora att investerarna kan jimfora foretag frn
olika ldnder och fatta beslut om investeringar pa olika kapitalmarknader. Detta skulle i
sin tur medfora att investerarna skulle kunna sprida riskerna och erhélla en effektivare
aktieportfol;.

Skillnaderna pa resultatet, beroende pa om ett foretag anvander FAS 142 eller RR 1:00,
visar att det d&r mycket virderingar som paverkar resultatet. Bada reglerna paverkas av
subjektiva bedomningar. Goodwill, som &r en restpost, har uppkommit pa grund av att
det forvirvande fOretaget har bedomt att det finns ett overvdrde i de forvdrvade
tillgdngarna. Goodwill 4r bland annat ett uttryck for framtida ekonomiska fordelar fran
synergieffekter eller tillgdngar som inte kan redovisas som enskilda tillgdngar. Aven
nyttjandeperioden, som ligger till grund for avskrivningar, och nedskrivningar bygger
pd bedomningar som foretaget har gjort. Subjektiva bedomningar existerar i samband
med redovisningen av goodwill och detta paverkar ocksa det redovisade resultatet. Tva
foretag som gor exakt samma forvarv och tilldmpar samma redovisningsprinciper skulle
formodligen pa grund av detta kunna redovisa goodwillposten som uppstér pa olika sétt
och pd sé sitt fa olika péverkan pa resultatet. Skillnaden i redovisningen skulle inte
uppstd pd grund av att foretag har tillimpat olika regler, utan istdllet bero pa att
foretagen gjort olika beddmningar. Skillnader som uppstdr pd grund av olika
bedomningar kan vara svdra att komma ifrdn. Att fOretagen tillimpar samma
redovisningsregler kan ddremot medfora att skillnaderna minimeras.

Harmonisering

Ar det onskvirt att de redovisningsregler, géllande goodwill, som tillimpas i Sverige
harmoniseras med de amerikanska reglerna?

For att kunna besvara denna frdga bor tva aspekter analyseras. Den forsta aspekten &r
om det generellt sett dr dnskvirt med en harmonisering av redovisningen och den andra
aspekten dr om det dr onskvért att harmonisering sker efter de amerikanska reglerna.

Harmoniseringen sker genom att tva system gors mer lika varandra. Detta kan ske pa en
regional och/eller global nivd. I dag sker ett arbete mot en harmonisering pd bdde
regional och global niva. Det sker genom att IASB:s regler infors for alla borsnoterade
foretag 1 EU &r 2005 och genom att det sker ett ndra samarbete mellan IASB och FASB
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for att minska skillnaderna mellan dessa tva regelverk. En risk som kan uppstd vid
sjdlva harmoniseringsprocessen dr att en eller ett fatal parter kommer att vara de
styrande 1 processen och foresprika sina egna intressen framfor andras. Genom detta
kan regler som ar till fordel for vissa linder dven inforas i linder dér de medfor
nackdelar. Visserligen kan fordelarna med sjidlva harmoniseringen dstadkommas, men
for de enskilda ldnderna kan nackdelar uppsti genom att de tvingas tillimpa regler som
inte dr anpassade for deras ekonomiska miljo. En séddan fara kan ses i dagens utveckling
dér IASB, i alla fall gillande goodwillredovisningen, tar efter de amerikanska reglerna.
Att harmoniseringsprocessen tagit denna utvecklig kan bero pa att FASB dr motvilliga
till att &dndra sina regler. Utvecklingen kan leda till problem genom att bolagen i USA
och Europa har olika forutsittningar och darfor &r kanske en omarbetning enligt de
amerikanska reglerna inte ar det bésta sittet att uppnad en harmonisering. Problem kan
uppsté for foretagen da de ska tillampa regler som i forsta hand ér utvecklade for foretag
som verkar under andra fOrutsittningar. Mot detta argument kan dock stillas att alla
foretag, oavsett verksamhetsland, har liknande verksamheter. Alla foretag kdper och
sdljer varor, de ager tillgangar, lanar kapital, har anstéllda och sa vidare och darfor
skulle de kunna tillimpa liknande redovisningsregler.

Instéllningen till en harmonisering av redovisningen &r uttryckligt positiv. Ett antal
fordelar kan uppnds genom en harmonisering av redovisningsreglerna. Vissa av dessa
fordelar ses som mer relevanta &n andra. Det finns en stor samstdmmighet mellan de
fordelar som framkommit vid intervjuerna och de som beskrivs i forskning om
harmonisering. Jamforbarheten dr det argument som framstélls som den storsta fordelen
bade hos respondenterna och inom teorin. Jimforbarhet mellan foretag dr onskvért da
foretagen konkurrerar om kapital pa samma marknader. Investerare, banker och
langivare erhaller mer jaimforbar information vid en harmonisering av redovisningen,
vilken ligger till grund for deras beslut om att investera eller 1dna ut pengar till ett visst
foretag. Harmonisering medfor dven att de endast behdver vara insatta i ett
redovisningssystem. Detta dr ett starkt skél for harmonisering. For foretagen bor det
vara viktigt att bli bedomda pé liknande grunder. Om foretagen inte gér att jimfora blir
det svart for investerare och banker att fatta korrekta beslut om att investera eller lana ut
pengar till de mest ldmpade foretagen. Genom en harmonisering av redovisningen vet
parterna péd kapitalmarknaderna att den finansiella information de erhaller avspeglar
foretagen pa ett liknande sétt.

Respondenterna framforde, liksom forskningen, att en harmonisering leder till mer
effektiva kapitalmarknader. Europa skulle gynnas av det d& europeiska aktiedgare i
storre utstrickning skulle investera i europeiska foretag istéllet for amerikanska. Olika
nationella redovisningsregler leder till kostnader som hindrar effektiviteten pa
kapitalmarknaden. Genom en harmonisering kan den europeiska kapitalmarknaden
fungera bittre och vara mindre uppdelad pa olika ldnder och pa s sitt locka till sig
investerare. Kapitalmarknadens effektivitet Okar ytterligare genom en forbéattrad
informationseffektivitet, vilket uppnds vid en harmonisering.

Harmoniseringen medfor att kvalitén pa den finansiella informationen 6kar. Detta borde
vara positivt for investerare och banker genom att redovisningen i alla berérda ldnder
uppndr en miniminiva. Det borde ligga 1 badde foretagens och revisorernas intressen att
en kvalitetsminiminivd pd redovisningen uppnds. Redovisningen &r den information
som foretagen presenterar for de externa intressenterna genom darsredovisningen och

34



=
7@
¢ ¥
& 4 ‘3

-

utifrdn den far anvéndarna information om foretaget och skapar sig en uppfattning om
dess ekonomiska situation. Det borde vara relevant for foretagen att kvalitén pd den
limnade informationen dr s& hog som mojligt. Det kan dérfor ifrdgasittas varfor ingen
av respondenterna framfort denna asikt.

Harmoniseringen innebér att arbetet underléttas for dem som producerar redovisningen.
For revisorerna underlittas arbetet genom att samma eller liknande regler tillimpas i
alla lander, vilket bor leda till att arbetsbdrdan minskar genom att foretagen inte langre
behover redovisa enligt olika regelsystem. Dock framkom &sikter frdn en respondent om
att de enda som tjinar pd den nuvarande komplexiteten som uppstdr pad grund av
skillnaderna mellan IAS och US GAAP ir redovisningsbyrderna och konsulterna, vilket
skulle kunna uppfattas som om dessa grupper skulle vara negativt instidllda till en
harmonisering. =~ Denna  asikt har dock inte  framkommit, d& alla
revisorer/redovisningsexperter varit positivt instdllda till en harmonisering.

De framkom ocksa asikter om att en harmonisering av redovisningen kommer att leda
till ldgre kostnader for de multinationella foretagen. I och med harmoniseringen kan de
multinationella foretagen tillimpa samma eller liknande regelverk i alla
verksamhetsldnder. De ganska komplicerade system som géller idag dér ett féretag som
till exempel ar noterat bade i USA och Sverige maste ha en redovisning enligt bade
amerikanska och svenska regler kommer att ersittas av ett eller tva regelverk med stora
likheter, det vill sdga FAS och IAS. Detta bor ses som en stor fordel for multinationella
foretag da resurser frigdrs som kan anvidndas for andra &ndamal.

Vid en harmonisering av redovisningen uppkommer dven en rad nackdelar och
problem. Trycket pa en harmonisering dr dock sa stort att dessa anses kunna dvervinnas.
Harmonisering av redovisningen dr komplicerat. For att lyckas méiste linderna som
deltar 1 processen ta till sig och acceptera nya regler. Varje land har sin
redovisningstradition, vilken kan vara svar att dndra pa. Det finns en ovilja hos linderna
att kompromissa och dndra pd det som &dr forankrat i landet. For att lyckas med
harmoniseringen bor denna nationalism dverbryggas sa att ldnderna ar 6ppna och villiga
att anpassa sig till de nya regler som infors, oavsett om de grundar sig pa andra ldnders
eller det egna landets ursprungliga regler. Overlimnandet av harmoniseringen till
utlandska institutioner, oavsett om overlamnande sker frivilligt eller inte, kan vara ett
hot mot sjdlvstindigheten. Detta dr viktigt att reflektera ver for Sveriges del dar IASB
ar den institution som ansvarar for den harmonisering som paverkar Sverige. Sverige
kan genom detta hamna utanfor inflytandet 6ver harmoniseringen, vilket kan fa till foljd
att Sverige maste acceptera regler som inte dr positiva ur de svenska foretagens
synvinkel. Viktigt att Overvdga dr ocksd att landernas handlingsutrymme minskar
genom en harmonisering av redovisning. Efter dvergangen till IAS &r 2005 kommer
Sverige inte ha mdjlighet att utveckla egna regler som &r avsedda for svenska
borsnoterade foretag, utan kommer att vara tvungna att folja de regler som IAS
bestimmer. Ett exempel pd detta problem dr den svenska skogsindustrin. Enligt de
internationella reglerna finns det inte nigon specifik regel for redovisning av
skogsbolag. Sverige kan dock inte utveckla ndgon egen regel dé de styrs av IAS. En viss
fastlasning uppstar dér alla ldnder som ingar i harmoniseringsprocessen ar ldsta till de
internationella regler som infors.

35



=

P
§. 1
& 4 ‘3

-

Ett ytterligare hinder for en harmonisering ar spraket. Harmoniseringsprocessen sker
idag pa engelska, vilket stidller krav pa dem som vill vara framstdende inom
redovisningen. De méiste ha goda engelskkunskaper och ta del av internationella
impulser. Spréket dr en del av ett lands kultur och reflekterar dess utvecklingsniva. For
att harmoniseringen ska lyckas Over hela vérlden maste sprédkhindren Overvinnas.
Manga linder, framfor allt utanfor vastvérlden, saknar ett sprak som pa ett réttvist sétt
kan uttrycka olika redovisningsbegrepp.

Harmoniseringen tar mycket resurser och tid i ansprak. Det tar tid och ar kostsamt att
utveckla nya regler och att tillimpa dessa. Dagens globala ekonomi genomgér stindigt
forandringar vilket stéller krav pé att redovisningsreglerna snabbt skall uppdateras for
att anpassas till den rddande ekonomin. En risk finns dock att harmoniseringen gér allt
for snabbt och att regler infOrs, utan att en utvirdering genomforts dver hur reglerna ar
lampliga for respektive land.

Respondenterna har framfort bade for- och nackdelar med FAS 142 och RR 1:00. For
att bilda sig en uppfattning om instillningen till respektive regel kan de for- och
nackdelar som framkommit analyseras.

Mojligheten i FAS 142 att aktivera internt upparbetad goodwill har setts som bade en
fordel och nackdel. Redovisningsteoretiskt sett sd &4r den amerikanska regeln inte
konsekvent genom att den tillater att internt aktiverad goodwill redovisas i
balansrikningen. A andra sidan uppfattas denna méjlighet som positivt da foretagen far
en mojlighet att aktivera de utgifter som uppstar for att underhélla goodwill. Inom
svensk redovisning &dr det inte tillatet att redovisa internt upparbetad goodwill som en
tillgang. Detta &r ett av skilen till att avskrivningar gors, dd det anses att vérdet pa
forviarvad goodwill minskar 6ver tiden och ibland ersitts av internt genererad goodwill.
Det kan ses som en fordel att den amerikanska regeln gor en atskillnad pa foretag som
underhaller sin goodwillpost och péd s sitt far ett lagre nedskrivningsbehov och de
foretag som inte gor det. Det som kan anses negativt med att internt genererad goodwill
far redovisas som en tillgang &r att den inte uppfyller de kriterier som enligt svensk
redovisning krévs for en immateriell tillgang.

Respondenterna framforde olika asikter angdende om det dr logiskt korrekt att skriva av
goodwill, eller inte. D& goodwill dr en restpost har foretagen svart att avgora dess
livslangd och darfor ar det inte logiskt korrekt att skriva av posten. Det finns en risk att
foretagen genomfOr avskrivningar pa ett visst antal ir utan att reflektera dver det. Mot
denna &sikt star dock att goodwillposten, oavsett om den underhalls eller inte, tappar i
virde vilket motiverar é&rliga avskrivningar. Fordelarna med avskrivningar har
motiverats med att de medfor en jimnare resultatpadverkan och att det medfor en press
pa foretagen vid forvirv da resultatet maste kunna béira avskrivningarna. Fordelen med
nedskrivning enligt FAS 142 ir att goodwillposten testas varje ar och pa sa sétt framgéar
det om posten har kvar sitt vérde.

Bédde FAS 142 och RR 1:00 bygger pd beddomningar. Detta kan leda till att
jamforbarheten paverkas mellan foretag. D& goodwill dr en restpost dr det svart att
avgoras dess livsldingd och komma fram till den korrekta avskrivningsperioden. Ett
liknande forvarv kan i ett foretag skrivas av pa tjugo ar och i ett annat pa tio ar. Det kan
leda till att avskrivningen av goodwillposten blir godtycklig och styrd av respektive
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foretag vilket gor att jimforbarheten mellan foretag paverkas. Vid tillimpning av FAS
142 baseras det sa kallade impairment test” av framtida prognoser. Dessa prognoser ar
osdkra d& det dr svart att veta nagot om konjunkturldget och rénta. Detta kan fa till
effekt att nedskrivningsbehovet blir olika beroende pa de prognoser som ligger till
grund. Det kan ifrigasédttas om en harmonisering till nigon av reglerna leder till
“perfekt” jamforbarhet da bada reglerna baseras pé subjektiva beddmningar.

Dagens svenska regler ér enklare och mindre kostsamma for foretagen att tillimpa. En
Overgéng till de amerikanska reglerna anses innebdra mer arbete for dem som ska
uppritta bokslut. Detta kan tolkas som att en omarbetning utifrdn de amerikanska
reglerna skulle leda till 6kade kostnader och mer arbete for foretagen. Detta kan dock
stdllas mot det faktum att en harmonisering leder till att foretagen sparar resurser genom
att endast ett regelverk tillampas.

Rittvisande redovisning

Vilken rekommendation, FAS 142 eller RR 1: 00, ger upphov till den mest rdttvisande
redovisningen av goodwill?

Det rader delade meningar om vilken av rekommendationerna som ger den mest
rattvisande  redovisningen av  goodwill.  Skillnader kan ses  mellan
foretagsrepresentanterna och revisorerna/redovisningsexperterna. Svaren fran de olika
respondenterna ger en antydan om att fOretagsrepresentanterna utgar fran hur
rekommendationerna tillimpas i praktiken medan revisorerna/redovisningsexperterna
utgar frdn hur rekommendationerna teoretiskt skall fungera.

Foretagsrepresentanterna verkar anse att RR 1:00 ger den mest réttvisande bilden. De
motiverar denna dsikt med att FAS 142 baserar pd ménga subjektiva beddmningar och
att det ar tveksamt om eviga vérden existerar, vilka aldrig skulle behova skrivas av. Mot
denna &sikt star dock tva av revisorerna som anser att FAS 142 ger en mer rittvisande
redovisning av goodwill. De framfor i motsats till foretagsrepresentanterna att det &r
svart att faststdlla en bestimd livsldngd for goodwill och dérfor ger nedskrivning en
battre bild dn avskrivning. Vilken av de bada rekommendationerna som ger den mest
rattvisande redovisningen kan ocksa variera beroende pa vad syftet med redovisningen
dr. Ar syftet att redovisa endast forvirvad goodwill anses RR 1:00 ge den mest
rattvisande bilden, men &r syftet att redovisa hela goodwillbeloppet till sitt verkliga
virde ger FAS 142 den mest réttvisande bilden.

Det kan ifragasittas varfor denna skillnad finns mellan de tva respondentgruppernas
asikter. En orsak till att foretagsrepresentanterna anser att RR 1:00 ger upphov till den
mest réttvisande redovisningen &r att de tycker att FAS 142 baseras pa for mycket
subjektiva beddmningar. Beddmningarna vid “impairment test” styrs av etik, kompetens
samt integritet hos olika befattningshavare i foretaget och revisorer. En risk som kan
uppsté ér att foretag till exempel undviker att genomfora nddvindiga nedskrivningar av
goodwill. Redovisningen av goodwill kan paverkas da respektive foretag har olika etik,
kompetens och integritet. Dessa subjektiva bedomningar kan anses fi effekt pa
jamforbarheten mellan foretag d& de oavsett lika regler redovisar goodwill pa olika sitt
beroende pa vilka beddmningar som styr bland annat “impairment test”. De subjektiva
bedomningarna motverkar den uniformitet som efterstrdvas vid skapandet av reglerna.
Detta resonemang kan antas std& emot den Okade jamforbarhet for till exempel
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investerare och banker som en harmonisering leder till. Oavsett om en harmonisering av
reglerna astadkoms s& uppnas inte en “perfekt” jamforbarhet da subjektiva bedomningar
motverkar detta. Mot argumentet att subjektiva bedomningar kan paverka
jamforbarheten mellan foretag stir en av revisorernas/redovisningsexperternas asikt om
att subjektiva bedomningar visserligen kan leda till att resultatet i sig blir mindre
jamforbart, men att detta inte borde fi effekt for de anvéndare som sétter sig in i
redovisningen och tar till sig alla information. Jimforbarheten kan ocksd underlittas
genom att foretagen kommunicerar ut vilka policies de har som ar foremél for svara
beddmningar.

Vidare kan diskuteras om foretagsrepresentanternas asikt att RR 1:00 ger den mest
rattvisande redovisningen kan vara baserad pé att de dr vana att tillimpa RR 1:00. De
kan antas att foretagen har invanda rutiner gillande tillimpning av RR 1:00 och vilka
avskrivningstider som skall anvidndas. En orsak till att foretagen anser att FAS 142
bygger pd mer subjektiva bedomningar skulle kunna vara att vid implementeringen av
denna skulle de vara tvungna att skapa nya rutiner, som bygger pa bedomningar.
Bedomningar om nedskrivningsbehov enligt FAS 142 genomf6rs éarligen, enligt
RR 1:00 déiremot sd goérs beddmningen om nyttjandeperiodens liangd vid sjélva
forviarvet. Efter sjdlva forvdrvet sker virdeminskningen enligt en fastldst
avskrivningsplan och da finns det inte s stort utrymme for bedémningar.

Tvé av revisorerna/redovisningsexperterna anser att FAS 142 ger den mest réttvisande
redovisningen. En orsak till detta dr att goodwill inte anses ha en bestimd livsldngd och
att en arlig provning ger ett mer rittvisande virde for goodwill vid den tidpunkten som
testet gors. Det arliga testet visar om synergieffekterna fortfarande finns kvar och kan
det péavisas sd har goodwillposten kvar sitt vdrde. Foretagens handlingsfrihet vid
redovisningen kan paverka om redovisningen blir rittvisande.
Revisorerna/redovisningsexperterna anser att RR 1:00 ger foretagen en storre
handlingsfrihet &n FAS 142 dé det &r tveksamt att foretagen vid tillimpning av RR 1:00
skriver ned goodwill eller genom att RR 1:00 inte krdver en é&rlig provning av
goodwillvardet.

Aven subjektiva bedomningar kan paverka en rittvisande redovisning. I motsats till
foretagsrepresentanterna anser revisorerna/redovisningsexperterna inte att FAS 142
bygger pd fler bedomningar. De menar att dven dagens svenska regler ger upphov till
bedomningar och ifrdgasatter varfor dessa bedomningar skulle vara mer korrekta. Kritik
som ytterligare framkommit mot RR 1:00 fran denna grupp och som kan anses inverka
pd en rittvisande redovisningen av goodwill, dr att regeln endast &r matematisk.
Foretagen skriver av goodwill 6ver ett antal ar och reflekterar aldrig 6ver dess verkliga
viarde och genomfor inte alltid nedskrivningstesterna dven om en indikation om
nedskrivningsbehov foreligger. Detta kan leda till att redovisningen av goodwill inte
blir helt rittvisande. Vid tillimpning av FAS 142 maste foretagen bedoma och
reflektera Over det verkliga vidrdet arligen. Genom detta kan det anses att
goodwillposten vid denna provning har en mer réttvisande bild.
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Slutsats

[ detta kapitel presenteras de slutsatser som framkommit utifran det insamlade
materialet.

Resultatpaverkan

Under arbetet med uppsatsen har det framkommit att de skillnader som finns mellan
redovisningsrekommendationerna FAS 142 och RR 1:00 ger upphov till differenser pa
resultatet. Dessa skillnader bestar i att RR 1:00 ger upphov till en jamn arlig paverkan
pa resultatet medan FAS 142 endast paverkar resultatet de ar som ett
nedskrivningsbehov foreligger. Det kan {3 till effekt att foretag som tillimpar FAS 142 i
normalfallet uppvisar ett hogre resultat, utifran redovisningen av goodwill, d& den
amerikanska regeln inte ger upphov till en arlig resultatbelastning. Dessa skillnader kan
fa till effekt att samma foretag uppvisar olika resultat beroende pd vilken regel som
tillimpas. For foretagens del borde denna effekt vara relevant da redovisningen ar ett
sétt for foretagen att kommunicera med bland annat investerare. Om investerarna inte ar
insatta i redovisningen och ser dessa skillnader kan de vilseledas av de olika resultaten.
Skillnaderna pé resultatet vid tillimpning av FAS 142 och RR 1:00 far till effekt att
jamforbarheten mellan foretag paverkas. Dock verkar det som om skillnaderna inte fér
effekt pa jamforbarheten for de anvdndarna av redovisningen som har kunskap om
redovisning och dirmed kan justera for dessa skillnader. Denna slutsats kan dven dras
utifran de justeringar som gjordes i AB Volvos och Swedish Match AB:s
arsredovisningar. Om skillnaderna fir ndgon effekt beror ocksa pd om goodwillposten,
vid en analys av foretaget, inkluderas eller inte. Det kan anses olyckligt att
goodwillposten exkluderas da det har framkommit att den dr viktig och har betydelse vid
foretagsforvarv.

En ytterligare skillnad mellan FAS 142 och RR 1:00 som ger upphov till paverkan pa
resultatet 4r mojligheten att aktivera internt upparbetad goodwill. Enligt de amerikanska
reglerna ar det tilldtet medan det enligt de svenska reglerna inte ar tillatet. Det medfor att
FAS 142 gor en étskillnad mellan foretag som underhaller sin goodwill och foretag som
inte gor det. De foretag som underhaller sin goodwill kommer antagligen att ha ett 1agre
nedskrivningsbehov och didrmed en ldgre resultatpdverkan dn de foretag som inte
underhéller sin goodwill. Da det enligt de svenska reglerna inte dr tillatet att aktivera
utgifter for att underhdlla goodwill genomfors &rliga avskrivningar pa goodwill da
posten anses minska i viarde Over tid. Dessa arliga avskrivningar belastar resultatet.
Slutsatsen kan dras att det verkar som om de foretag som tillimpar FAS 142 har en
mojlighet att minska resultatpaverkan som uppstar vid nedskrivningar av goodwill
genom att underhélla goodwillposten medan de foretag som tillimpar RR 1:00 inte har
denna mojlighet utan arligen belastar resultatet med avskrivningar av goodwill.

Harmonisering

En béttre jimforbarhet mellan foretag lyfts fram av bada respondentgrupperna som den
stora fordelen med att harmonisera redovisningen. Bittre jamforbarhet leder till att
investeringar underléttas, vilket 1 sin tur leder till mer effektiva kapitalmarknader. Det
verkar dock som om en harmonisering dven kan leda till nackdelar och hinder.
Harmonisering kan vara komplicerat till exempel d& ldnder har egna
redovisningstraditioner som de vid en harmonisering méste dndra pa och implementera
andra ldnders regler. Dock verkar det som om en harmonisering av redovisningen &r
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onskvért genom att de fordelar som uppnds ér storre och viktigare dn de nackdelar och
hinder som kan intriffa. Det arbete som i dagsldget pdgar med att minska skillnaderna
mellan IAS och US GAAP ér ett bevis pa detta. Det dr dock svért att avgora vilken av
rekommendationerna, RR 1:00 och FAS 142, som skulle foredras vid en harmonisering
av reglerna for redovisning av goodwill. For- och nackdelar har framforts om béda,
vilket gor det dr svart att uttyda nagot klart svar. Beroende pd om arliga avskrivningar
av goodwill eller arligt test av eventuellt nedskrivningsbehov av goodwill foredras sa
foresprakas RR1:00 respektive FAS 142. Det verkar som om foretagsrepresentanterna
foresprékar en tillimpning av RR 1:00 d& den medfor en jimnare resultatpaverkan och
foretagen redan har en invand modell vid tillimpning av denna regel. Dock &r det
svarare  att dra  ndgon  slutsats om  vilken av  reglerna  som
revisorerna/redovisningsexperterna kan tinkas forespraka da inget entydigt svar ldmnats
frén denna grupp.

Béda reglerna verkar baseras pd subjektiva bedomningar. Det s& kallade “impairment
test” som tillimpas vid FAS 142 verkar baseras pa prognoser som i sig kan anses
osikra. Aven RR 1:00 har inslag av subjektiva beddmningar for att faststiilla
nyttjandeperioden. Dessa bedomningar kan inverka negativt pa jaimforbarheten mellan
foretag, vilket skulle kunna tolkas som att en ”perfekt” jamforbarhet inte kan uppnés
oavsett vilken regel som tillimpas. Emellertid kommer troligtvis en harmonisering i
enlighet med FAS 142 ske, oavsett om den anses vara den mest korrekta regeln eller
inte. Idag pagar en omarbetning av IAS som medfor att redovisningen av goodwill i
huvuddrag kommer att folja FAS 142. Utifran ovanstdende diskussion verkar dock
slutsatsen att en harmonisering av redovisningsreglerna ar Onskvird, oavsett om den
mest korrekta regeln infors eller inte, kunna dras.

Rittvisande redovisning

Det verkar som att det rdder delade &sikter mellan respondentgrupperna om vilken
redovisningsprincip, RR 1:00 eller FAS 142, som ger den mest rittvisande
redovisningen av goodwill. Foretagsrepresentanterna verkar anse att RR 1:00 ger en mer
rittvisande redovisning med bland annat motiveringen att FAS 142 baseras pa for
mycket subjektiva bedomningar. Majoriteten av revisorerna/redovisningsexperterna ar
av en motsatt dsikt och anser att FAS 142 ger en mer réttvis redovisning av goodwill da
viardet pa goodwill genom “impairment test” testas varje ar. Det verkar som om
foretagsrepresentanterna utgér frdn en mer praktisk tillimpning av reglerna medan
revisorerna/redovisningsexperterna utgdr frdn en mer teoretisk syn. Subjektiva
beddmningar kan inverka pé en réttvisande redovisning. Dessa bedomningar styrs bland
annat av foretagens kompetens, etik och integritet. FAS 142 anses vara baserad pa
subjektiva beddmningar i samband med det arliga testet for nedskrivningsbehov. Det
skulle kunna utnyttjas av foretagen for att manipulera med resultatet. Till exempel skulle
foretagen utifrdn sina beddomningar kunna undvika att genomfora nddvéndiga
nedskrivningar och pé sa sitt redovisa ett bittre resultat. Aven RR 1:00 kan anses
baseras pa subjektiva bedomningar vid faststillande av  goodwillpostens
nyttjandeperiod. Beroende pa om foretaget faststiller att nyttjandeperioden &r fem, tio
eller tjugo ar s medfor detta olika stor paverkan pa resultatet. Utifran denna diskussion
kan slutsatsen dras att det verkar svart att uppnd en helt rittvisande redovisning av
goodwill oavsett vilken regel som tilldmpas. Detta pd grund av att redovisningen av
goodwill paverkas av subjektiva bedomningar.
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Forslag till fortsatt forskning

Under arbetet med uppsatsen har vi funnit andra omréden relaterade till goodwill vid
foretags forvarv som skulle vara intressanta att studera. Nedan foljer nigra forslag.

Uppsatsen undersoker endast vad revisorer och foretag som redan idag berdrs av bade
FAS 142 och RR 1:00 har for instdllning till en harmonisering av de béda
redovisningsreglerna. Det skulle dven vara intressant att undersoka detta utifrdn
foretag som kommer att beroras av reglerna vid en framtida implementering, men som
inte berors av FAS 142 idag.

Det skulle dven vara intressant att utifrdn ett investerarperspektiv undersdka hur
mycket hdnsyn de tar till att olika foretag tillimpar olika redovisningsprinciper vid en
analys av foretag. Om hénsyn tas till detta skulle det vara intressant att undersdka
vilka justeringar de i sddana fall gor for att fi fram ett jamforbart resultat.

Om [ASB:s forslag pad omarbetningar av IAS, géllande goodwill, infors sa skulle det
vara intressant att folja upp den processen. Detta for att undersdka vilka effekter den

medfor for berorda foretag.

Det skulle dven vara intressant att folja upp inforandet av IAS 2005-forordningen, for
att kontrollera vilka effekter den fér pé alla berérda foretags redovisning.
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Bilaga 1
Intervjuguide — Foretagsrepresentanter
Inledande fragor

v’ Befattning och Arbetsgivare

v" Har ni god kidnnedom om RR 1:00 Koncernredovisning och FAS 142 Goodwill and
Other Intangiable Assets?

v Tillimpar ert foretag RR 1:00 och FAS 142 vid redovisning av goodwill?
Huvudfragor

v Vad anser ni om goodwill?

v Vilka skillnader kan uppsta pd resultatet i ert
foretag vid tilldmpning av RR 1:00 gentemot
tillampning av FAS 142 gdllande
goodwillredovisning?

» Vad far det for effekter/konsekvenser for
ert foretag?

v’ Kan skillnaderna i RR 1:00 och FAS 142 leda till
att jamforbarheten mellan internationella foretag
paverkas?

»  Om ja, varfor?

» Om nej, varfor inte?

V' Ar det onskvirt/nodviindigt att de svenska redovisningsrekommendationerna for
goodwill omarbetas efter amerikanska regler?

*  Omja, varfor?
»  Om nej, varfor inte?
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Vad skulle det innebdra for ert foretag om de svenska redovisningsreglerna, gdllande
goodwill, omarbetades enligt de amerikanska reglerna?

Vilka fordelar respektive nackdelar anser ni att det finns med FAS 142 gdllande
goodwill?

Vilka fordelar respektive nackdelar anser ni att det finns med RR 1:00 géllande
goodwill?

Skulle en omarbetning av de svenska redovisningsreglerna, gillande goodwill, i
enlighet med FAS 142 leda till en 6kad jamforbarhet mellan svenska och amerikanska
foretag?

Ar det dnskvirt att redovisningsreglerna harmoniseras?

»  Om ja, varfor?
»  Om nej, varfor inte?

Vilka fordelar respektive nackdelar finns det med harmonisering av
redovisningsreglerna?

» Vilka fordelar respektive nackdelar finns det for ert foretag?

Vilka dr de storsta foresprdkarna nir det géller att internationalisera
redovisningsreglerna géillande goodwill?

» VarfOr anser ni att det &r just denna grupp?

Vilken av FAS 142 och RR 1:00, géllande goodwillredovisning, ger den mest
rittvisande redovisningen av goodwill?

» VarfOr anser ni att det r just denna?
FAS 142 har fatt kritik for att det komplexa och subjektiva tillvigagdngssiittet, for att
bestdmma vdrdet pa goodwill, erbjuder foretagen mdanga bokslutspolitiska chanser.
Argumentet att jamforbarheten mellan IAS och US GAAP kommer att oka dr
tvivelaktigt da det sa kallade “impairment test” bygger pd en rad subjektiva
bedomningar och att de nedskrivningar som féljer av testet blir styrda av
bokslutspolitik.

= Vad anser ni om denna kritik?

Ger FAS 142 utrymme for fler subjektiva bedomningar én dagens svenska regler
angdende goodwill?

* Om ja, varfor anser ni det?
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* Om nej, varfor anser ni det?

v Vad fér subjektiva bedomningar for konsekvenser for redovisningen och
jamforbarheten mellan foretagen?

v" Vilken av FAS 142 och RR 1: 00, géllande goodwill, ger mest utrymme for
handlingsfrihet for foretagen vid upprittande av redovisning?

= VarfOr anser ni detta?
Avslutande fragor
v' Ar det nagot ytterligare som ni vill tilligga?

v" Godkénner ni att vi skriver ut ert namn och foretag i uppsatsen?
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Bilaga 2
Intervjuguide — Revisorer/Redovisningsexperter
Inledande fragor

v’ Befattning och Arbetsgivare

v" Har ni god kidnnedom om RR 1:00 Koncernredovisning och FAS 142 Goodwill and
Other Intangiable Assets?

v’ Har ni i ert arbete kommit i kontakt med foretag som redovisar goodwill enligt RR
1:00 och/eller FAS 1427

Huvudfragor

v Vad anser ni om goodwill?

v Vilka skillnader kan uppstad pd resultatet vid
tillampning av RR 1:00 gentemot tilldimpning av
FAS 142 gdllande goodwillredovisning?

» Vad far det for effekter/konsekvenser for

internationella foretag?

v' Kan skillnaderna i RR 1:00 och FAS 142, gdllande
goodwillredovisning, leda till att jamforbarheten
mellan internationella foretag paverkas?

*  Omja, varfor?
»  Om nej, varfor inte?

V' Ar det énskvirt/nédvindigt att de svenska redovisningsrekommendationerna for
goodwill omarbetas efter amerikanska regler?

*  Omja, varfor?
»  Om nej, varfor inte?
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Vad skulle det innebdra om de svenska redovisningsreglerna, gdillande goodwill,
omarbetades enligt de amerikanska reglerna?

Vilka fordelar respektive nackdelar anser ni att det finns med FAS 142 gdllande
goodwill?

Vilka fordelar respektive nackdelar anser ni att det finns med RR 1:00 géllande
goodwill?

Skulle en omarbetning av de svenska redovisningsreglerna, gillande goodwill, i
enlighet med FAS 142 leda till en 6kad jamforbarhet mellan svenska och amerikanska
foretag?

Ar det dnskvirt att redovisningsreglerna harmoniseras?

»  Om ja, varfor?
»  Om nej, varfor inte?

Vilka fordelar respektive nackdelar anser ni att det finns med harmonisering av
redovisningsreglerna?

Vilka dr de storsta foresprdkarna nir det géller att internationalisera
redovisningsreglerna géillande goodwill?

» VarfOr anser ni att det &r just denna grupp?

Vilken av FAS 142 och RR 1:00, géllande goodwillredovisning, ger den mest
rittvisande redovisningen av goodwill?

» VarfOr anser ni att det r just denna?

FAS 142 har fatt kritik for att det komplexa och subjektiva tillvigagdngssidittet, for att
bestdmma vdirdet pa goodwill, erbjuder foretagen mdanga bokslutspolitiska chanser.
Argumentet att jamforbarheten mellan IAS och US GAAP kommer att oka dr
tvivelaktigt da det sad kallade “impairment test” bygger pd en rad subjektiva
bedomningar och att de nedskrivningar som féljer av testet blir styrda av
bokslutspolitik.

= Vad anser ni om denna kritik?

Ger FAS 142 utrymme for fler subjektiva bedomningar én dagens svenska regler
angdende goodwill?

* Om ja, varfor anser ni det?
* Om nej, varfor anser ni det?
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v' Vad fér subjektiva bedomningar for konsekvenser for redovisningen och
jamforbarheten mellan foretagen?

v Vilken av FAS 142 och RR 1: 00, géllande goodwill, ger mest utrymme for
handlingsfrihet for foretagen vid upprittande av redovisning?

= Varfor anser ni detta?
Avslutande fragor

v' Ar det ndgot ytterligare som ni vill tilligga?

v Godkinner ni att vi skriver ut ert namn och foretag i uppsatsen?
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