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Fragestillning
Uppsatsens fragestillning dr om analysmodellen bidragit till att 6ka fortroendet for revisorer
hos édgare.

Syfte

Uppsatsens syfte dr att ge en bild av fortroendet for revisorers arbete hos investerare pa den
svenska marknaden, vad det bestér av och vad som eventuellt har paverkat eller kan paverka
detta. Utifran det ges mojlighet att undersoka om analysmodellen bidrar till att oka
investerarnas fortroende for revisorer som profession.

Avgriansningar

En avgrinsning har gjorts till att intervjua och ta hdnsyn till ett fatal stora institutionella
agares asikter. Detta da en stor del av privatinvesteringar sker genom dem. Det ligger utanfor
uppsatsens omfattning att undersdka en representativ andel privata aktiedgare.
Undersokningen géller fortroendet pd den svenska marknaden och endast svenska revisorer.

Metod

Undersokningen som genomforts dr en kvalitativ studie. Materialet i uppsatsen &r dels
primirdata 1 form av undersOkningsresultatet, dels sekundidrdata i form av vetenskapliga
artiklar och 6vrig litteratur.

Slutsatser

Fortroende kan sammanfattas av tre faktorer; formaga, vilvilja och integritet. Agarnas
fortroende for revisorer ir tillfredstdllande. Lagstiftningen av analysmodellen har inte
paverkat fortroendet 1 nagon riktning hos vara respondenter, eftersom den &nnu inte paverkat
ndgon av de fortroendeingivande faktorerna. Fortroendet har stirkts pa annat sétt, genom 6kad
Oppenhet, vilket upplevs som en Okad vélvilja. Analysmodellen har potential att fungera
stirkande for dgarnas fortroende, men det forutsitter att den fyller en funktion i1 kritiska
situationer dir revisorns oberoende ifragasitts.

Forslag till vidare forskning

Da analysmodellen &r relativt ny kan en ny undersdkning da modellen fatt genomslagskraft
vara intressant att genomfora. Ett annat forslag dr att unders6ka om det finns skillnader 1
fortroende for revisorer hos smé och stora dgare.
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1 INLEDNING

detta kapitel ges en beskrivning av den bakgrund och problemdiskussion som ligger till
grund for uppsatsens problemformulering. I kapitlet framkommer dven syftena med
uppsatsen, de avgrdnsningar som gjorts samt uppsatsens fortsatta disposition.

1.1 Bakgrund

"Revisorn hade nyckelroll - Nils Bremer gick i god for rdkenskaperna och gjorde Prosolvia
trovardigt" stod att ldsa i fetstil 1 en dagstidning 1 borjan av dret (Wolmesjo, 2003). Artikeln
beskriver revisorns stora betydelse for fortroendet for ett foretags ekonomiska information,
bade som institution och person.

En av de mest grundldggande forutséattningarna for en effektiv modern ekonomi ar tillgéngen
pa tillforlitlig och réttvisande information dver investeringsalternativ. Hir spelar revisorn en
viktig roll da dennes granskning och godkédnnande tjinar som en “’kvalitativ stimpel” pd den
ekonomiska information som ldmnas, frimst i form av arsredovisningar. Fortroendet for
revisorerna och virderingen av informationen &dr av stor betydelse for kapitalmarknadens
investeringsvilja. Krav stélls pd att revisorn forhéller sig objektiv till det han/hon skall
granska och finner sig oberoende av dem som é&r ansvariga for materialet, det vill sdga
foretagets ledning och tjdnstemdn. Begreppen oberoende och fortroende ndmns ofta
tillsammans 1 revisionssammanhang. Diskussionen kring revisorns oberoende och vad detta
begrepp egentligen innebdr har forts linge, mest som en slags etisk bevakning inom
yrkeskédren. Fragan fick stor aktualitet efter Enrons kollaps. Vad som tidigare setts som ett
teoretiskt problem framstir idag som ett faktiskt hot, detta i sin tur har lett till storre
bevakning av frdgan av de olika intressenterna. Tidigare fordes diskussion om
oberoendefragan och mdjlighet till objektiv revision frimst inom professionen, men under
2002 tilltog intresset d&ven hos allmédnheten och media till f61jd av dramatiken 1 USA.

Orsakerna bakom skandalerna i de amerikanska bolagen dr ménga och svartolkade.
Exempelvis har skuldtyngda bolag inom Enronkoncernen redovisats som fristdende i stéllet
for som dotterbolag, vilket lett till att &rsredovisningen sett béttre ut dn verkligheten. Ett annat
exempel &r skulder, vilka redovisats som mindre betydande &n vad de egentligen varit pa
grund av att soliditetsvillkor fran ldngivare inte rapporterats. Revisorerna har kritiserats da
berdrda revisionsbyraer reviderat information dér man tidigare varit med i beslutsprocessen i
egenskap av konsult. Till en borjan lag fokus pa regelverket och demoraliseringen i
foretagsledningen samt pa svikna aktiesparare. Sa smaningom forflyttades uppméarksamheten
aven till berdrda revisorer, vilka visade sig vara mer inblandade dn vad som kan anses
tillborligt. Diskussionen ledde till ifrdgaséttandet av revisorers objektivitet vid granskning av
klienten. (Edenhammar & Rundfelt, 2002) En journalist skriver om ibland perversa”
affarsrelationer mellan fOretag och revisor, "...i teorin utses ett foretags revisorer av
foretagsledningen, till vilken de sedan stir i tacksamhetsskuld". (Huvudledaren, The
Economist, 2002-02-09)
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Anledningen till att revisorernas beteende chockerade marknaden,' 4r att revisorernas roll
ytterst dr att tillvarata investerarnas intressen, att dverbrygga den informationsasymmetri som
rader. I fallet med Enron, liksom med Worldcom har redovisningsreglerna ibland foljts
formellt, men trots allt resulterat 1 en missvisande bild av resultat och balans. Med tanke pa
syftet med revisionsverksamheten maste kravet pa réttvisande information till aktiedgarna
prioriteras framfor kreativ revision for att tillgodose foretagslednings behov. Det rader en
uppfattning om att det finns en markant skillnad i risken for den hér typen av skandaler i USA
och 1 Europa. Skillnaden motiveras av olika regelskolor. Medan USA styrs efter ett fast
regelverk dér allt ar tillatet om det i regelverket inte star att det &r otillatet, styrs redovisningen
i Sverige och Europa mer efter vad som brukar sammanfattas som "substance over form"?
oavsett regler. (Wennberg, 2002) I Rolf Asbjérnssons undersdkning "Stirkt etik pé
finansmarknaden" dras slutsatsen att det inte finns skél att misstdnka att revisionsmissar av
amerikansk omfattning forekommit i Sverige. Anda skriver han att "blotta misstanken ricker
for att skada fortroendet". (Asbjornsson, 2002) Sverige ir trots allt inte befriat frin skandaler.
Det vilkénda Prosolvia-fallet, d& intern forsiljning redovisades som extern och ddrmed blaste
upp resultatet, visar att redovisning dven hédr kan godkdnnas trots grundliggande fel.
(Edenhammar, 2002)

Arbetet med att reglera revisorns oberoende borjade redan i borjan av 1990-talet. Initiativet
gjordes av Europeiska revisorsfederationen (FEE) och resulterade i policydokumentet, ”Audit
Independence and Objectivity”, vilket publicerades 1995. Dokumentet innehéller en modell
som bygger pa sjilvreglering och foresprakar att revisorerna ska ges friheten, men ocksa
ansvaret att sjdlva doma om sitt eventuella oberoende. Dokumentet ldmnades till en nyinréttad
revisionskommitt¢é som sedan arbetade om forslaget till en rekommendation frén EU.
Rekommendationen faststédlldes 1 svensk lag genom analysmodellen vid arsskiftet 2001/2002.
Sverige dr genom den nya revisorslagen som infordes 1 januari 2002 det forsta land som
fastslagit analysmodellen i lag. (FARs Samlingsvolym 2003, del 2)

1.2 Problemdiskussion

Det finns olika sitt att angripa problemet med det bristande fortroendet for foretagens
finansiella information och i forlingningen fortroendet for revisorn. Fortroende bestir av
olika komponenter, varav oberoende &r en stor del for revisorer. Trots att miljontals
tillforlitliga arsredovisningar ldmnas varje ar och att revisorerna som kir dr mana om att sla
vakt om sin professionalism och integritet, har ett antal skandaler lett till att hela professionen
varit tvungna att aktivt ateruppritta fortroendet. Eller som Gunnar Widhagen, ledamot i
Revisorsndmnden uttrycker, ”Det dr trots allt trovdrdighet vi sdljer och har vi inte sjilva
trovardighet, hur skall vi da kunna silja?” (Holmquist, 2001) om hur revisorers trovirdighet
uppfattas av dgarna dr svart att bedoma, did den morka bild som givits i media inte
nddvéndigtvis méste stimma dverens med den verkliga uppfattningen hos dgarna. Det borde
déarfor vara av intresse, bade for revisionsbranschen och inom forskning, att undersdka hur
fortroendet for revisorer ser ut hos dgarna och vad som har och kan komma att paverka detta.

Det finns olika dtgirder att ta till for att forhindra det minskade fortroendet for revisorskéren.
I debatten behandlas bland annat forslag pa en extern dversynsmyndighet, hardare straff vid
oegentligheter, hirdare regler géllande konsultation, inférande av revisionsrad och analys-
modellen.

"' Med marknaden avses hir samtliga intressenter, det vill séga édgare, kreditgivare, foretag, anstidllda, media och
allménhet.
* ”Substance over form” — att det ekonomiska synsittet far storre betydelse @n det juridiskt formella.
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Analysmodellen handlar direkt om revisorns oberoende och dr en sjilvgranskningsmetod som
foresprakas framfor extern kontroll, eftersom den allménna uppfattningen ar att yrkeskaren
vanligtvis besitter hog moral. Krav pé att uppdrag skall avbdjas vid hot om oberoende &r inget
som uppstétt till foljd av de amerikanska skandalerna, men ar kanske mer motiverat och
uppmérksammat dn vad det skulle ha varit fore skandalerna. Lagstiftning om analysmodellen
skirper kraven pd revisorerna och dr forebyggande sétillvida att revisorerna redan fore ett
uppdrag accepteras ska analysera om uppdraget kan vara ett hot mot opartiskhet och
sjdlvstandighet. (Johansson, 2002) Sa sent som 2001 kommenterar FEE-ordférande Goran
Tidstom frdgan om revisorns oberoende som relativt ointressant att diskutera da
intressenterna, frimst niringslivet, har fullt fortroende for professionen. Ovriga intressenter
som allménhet och medier maste enligt honom informeras mer pedagogiskt och pa nagot sétt
forsdkras om att allt dr i ordning vid eventuell oro. Han betonar oberoendefragans marginella
betydelse: ”Vad dr det som har blivit fel vid eventuella fallissemang? Ja, inte brukar det vara
revisorns oberoende som det handlar om da”. (Holmquist, 2001) Detta var fore skandalerna
och instdllningen har kanske inte fordndrats inom karen, men man kan formoda att
egenintresset av dokumentation har okat.

Analysmodellen kan indelas i tvd funktioner. Den fOrsta &r att fungera som hjélpverktyg for
revisorn vid sin sjilvgranskning vid antagande av uppdrag. Den andra som att marknadsfora
denna sjdlvgranskning och dérigenom skapa fortroende pa marknaden. Eftersom revisorerna
ar relativt osynliga i den massmediala debatten blir en lagstadgad analysmodell ett sitt att
kommunicera sitt oberoende. Som tidigare papekats ar det frimst dgare som &r angeldgna om
en sadan garanti. Enligt en tidigare unders6kning vilken behandlar analysmodellen som ett
verktyg for revisorer att skapa fortroende anser revisorerna inte att modellen har fordndrat den
forsta av dessa uppgifter mirkbart. Det betyder att revisorer anser att de i princip handlar pa
samma sitt nu som tidigare. (Christoffersson, Emanuelsson & Ryvallius, 2002) Det kan dock
tinkas ligga en viss prestige 1 revisorernas instdllning. Huruvida analysmodellen é&r
framgangsrik i den andra funktionen dr dédremot svarare att avgora. Efter ett flertal intervjuer
med revisorer kommer forfattarna till undersékningen fram till slutsatsen att analysmodellen
ar alltfor bristfdllig for att kunna skapa ett Okat fortroende pd marknaden och att en
sjalvgranskningsmodell inte kan ge ett trovardigt resultat (Christoffersson et al, 2002).

Det dr mojligt att analysmodellens funktion som fortroendeskapare skulle upplevas
annorlunda beroende pd vem man fragar. En undersokning ur ett dgarperspektiv skulle
eventuellt kunna ge en annorlunda slutsats. Anders Holm, ordférande 1 FARs etikkommittg,
kommenterar vikten av att verkligen Overtyga intressenterna om en fordandring. Detta kan,
enligt honom, endast goras genom att revisorer dokumenterar att de genom analysmodellen
faktiskt avbojt uppdrag. Han uttrycker vidare ”Har vi inga exempel pd detta efter ett halvar
2002, da har vi anledning att se dystert pa framtiden”. (Holmquist, 2001) Eftersom Sverige
varit relativt befriat frdn stora revisionsmissar dr behovet av att kommunicera fortroende
kanske storre dn en fordndring 1 revisorernas arbete. Det dr hos dgarna fortroendet maste
finnas. Det dr dirfor av intresse att undersdka huruvida de anser att analysmodellen haft
nagon inverkan pa fortroendet och pé sa sitt undersoka om analysmodellen fyller den andra
funktionen. En undersdkning av analysmodellens effekt for fortroendet ur ett dgarperspektiv
har inte tidigare gjorts pa Handelshdgskolan vid Goteborgs universitet.

Vér problemdiskussion mynnar ut i féljande fragestéllning:

» Har lagstiftningen av analysmodellen paverkat dgarnas fortroende for revisorsrollen?



1.3 Syfte

Uppsatsens syfte dr att beskriva fortroendet for revisorers arbete hos investerare pa den
svenska marknaden, vad det bestar av och vad som eventuellt har paverkat eller kan paverka
detta. Utifran det ges mojlighet att forklara om analysmodellen bidrar till att 6ka investerarnas
fortroende for revisorer som profession.

1.4 Avgrinsningar

Vi har avgrinsat oss till att intervjua och ta hinsyn till ett fatal stora institutionella dgares
asikter. Detta da en stor del av privatinvesteringar sker genom dem. Det ligger utanfor
uppsatsens omfattning att undersoka en representativ andel privata aktiedgare.
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Undersokningen géller fortroendet pa den svenska marknaden och endast svenska revisorer.

1.5 Uppsatsens disposition

Inledning ]

Metod }

)

y
Referensram }

A N

Analys & Slutsatser }

Figur 1. Uppsatsens disposition.

Kapitel 1. Inledning.
Kapitlet innehaller bakgrund, problemdiskussion, problem,
syfte, avgransningar samt disposition.

Kapitel 2. Metod.
Har redogors for de tillvigagingssitt som anvénts for
undersokningen.

Kapitel 3. Referensram.
Referensramen syftar till att ge en presentation av revisorns
roll, fértroendeteori och analysmodellen.

Kapitel 4. Empiri.
Har presenteras resultatet av undersékningen och de
dgarrepresentanter som medverkat.

Kapitel 5. Analys & Slutsatser

Kapitlet innehéller analys av det insamlade materialet med
koppling till referensramen. Kapitlet avslutas med slutsatser
och forslag till vidare forskning
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2 METOD

detta kapitel beskrivs och motiveras de metoder vilka valts for uppsatsens genomforande.

Metoderna har valts utifrdan uppsatsens problemformulering och syften. Det redogérs dven
for starka och svaga sidor i de olika tillvigagdngssdtten, hur datainsamlingen gatt till samt
studiens tillforlitlighet.

2.1 Kvantitativ och kvalitativ metod

Vid insamlande av information anvands tva metoder, den kvantitativa och den kvalitativa.

Den kvantitativa metoden dr mer formaliserad och strukturerad &n den kvalitativa (Holme &
Solvang, 1991). Inom denna metod anvénds ofta statistiska berdkningar och vanligtvis vill
forskaren kunna orsaksforklara olika fenomen som studeras i undersokningen (Andersen,
1991). Pa grund av metodens standardiserade form skapas mdgjligheten att jamfora
respondenter med varandra. Det sker genom att alla respondenter som ingér i undersékningen
far samma fragor och svarsalternativ. Metodens starka sida dr att den mdjliggor for forskaren
att dra generella slutsatser som inte bara giller de som svarat pd enkdten utan dven hela
populationen forutsatt att forskaren gjort ett korrekt statistiskt urval. En annan fordel &r att det
inte blir ndgon pdverkan fran intervjuare. Svagheter dr att forskaren kan missa viktig
information och att graden av flexibilitet ar 14g. (Holme & Solvang, 1991)

Kvalitativ metod har en hogre grad av flexibilitet och det priméra syftet dr att skapa forstaelse
for det som studeras. I den hédr metoden vill forskaren oftast inte prova generaliseringar utan
istillet samla in mycket information om fa enheter och studera dessa noggrant. Nar denna
metod anvinds dr det viktigt att vélja ut intervjupersoner, vilka har vésentlig kunskap pa
omradet som studeras. En av fordelarna med metoden &r att den dr flexibel, den skapar
mojlighet att justera undersdkningen under arbetets ging. Flexibiliteten kan &ven bli till
nackdel da det kan vara svart att jimfora respondenters svar. (Holme & Solvang, 1991) Da
kvalitativ metod anvénds &r dessutom inte en korrekt urvalsstorlek det priméra utan urvalet dr
beroende av tids- och kostnadsaspekter (Dahmstrém, 1996).

Vi har valt att anvidnda den kvalitativa metoden 1 var undersokning. Vi bedomde den som
mest ldmplig for problemet och syftena d& undersokningen handlar om hur aktiefigarna
upplever fortroendet for revisorer vid investeringsbeslut. Vi ansdg att det var nodviandigt att
kunna vara flexibel vid intervjuerna, eftersom det dr svart att sdtta standardiserade svar till
upplevelser. Intervjufragorna gav darfor utrymme for diskussioner (se bilaga 1).

2.2 Datainsamling

Information delas vanligtvis in 1 tvd grupper, primér- och sekundérdata. Primérdata dr den
data som inte redan existerar utan samlas in av forskaren. Denna information kan bland annat
hidmtas genom intervjuer och andra statistiska undersdkningar. (Eriksson & Wiedersheim-
Paul, 1997)

Vid insamling av primédrdata har vi anvént oss av intervjuer. Tillvigagangssattet ger mojlighet
att vara flexibel 1 frdgorna och att stdlla foljdfragor beroende av respondenternas svar.
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Intervjuer kan genomforas bade som telefon- och besdksintervjuer. Det finns bade for- och
nackdelar med besoks- respektive telefonintervjuer. Fordelar med besoksintervjuer dr bland
annat mojligheten att stilla komplicerade fragor samt mdjlighet att folja upp och forklara
frdgorna. En nackdel med denna metod 4r den sd kallade intervjuareffekten, vilket bland annat
innebdr att intervjuaren kan paverka respondenten att svara i en viss riktning. Fordelar med
telefonintervjuer &r att de generellt sétt tar kortare tid och att oklara frdgor kan redas ut precis
som vid besoksintervjuer. En nackdel med telefonintervjuer ar att de maste vara kortare dn
besoksintervjuer pd grund av att respondenten kan bli mer otdlig &n vid en besdksintervju,
vilket medfor en risk for ogenomténkta svar. (Scheaffer, Mendenhall & Ott, 1996)

Vi valde att genomfora bade besdks- och telefonintervjuer. Telefonintervjuerna, tva stycken,
gjordes pad grund av lokaliseringen av respondenterna och vi beddmde att det inte skulle ha
nagon storre betydelse for resultatet. For att minska respondentens bendgenhet till otalighet
informerades denne vid borjan av samtalet om ungefirlig tidsatgdng f{Or intervjun.
Respondenterna tillfrigades om de kunde ténka sig att vara med i undersdkningen i god tid
fore intervjun och frdgeformuldr skickades till respondenterna fore intervjun for att vi skulle
f4 sa genomtinkta svar som mojligt. Bada forskarna medverkade vid alla intervjuer for att
sakerstélla att ingen information forlorades. Intervjuerna spelades dven, efter respondenternas
godkinnande, in for att ytterligare sdkerstélla att ingen information forlorades och for att inga
missuppfattningar vid intervjutillfallet skett.

Sekundirdata dr information som redan finns tillgédnglig och som kan inhdmtas frdn olika
kéllor, till exempel tidningar och tidigare undersokningar. Nir sekundédrdata anvinds dr det
viktigt att noggrant bedoma kéllans tillforlitlighet. (Eriksson & Wiedersheim-Paul, 1997)

Sekundirdata har insamlats genom litteratur- och artikelsokning i Gd&teborgs universitets-
biblioteks databaser och pa Internet. Vart syfte med litteratursokningar var att i en teoretisk
plattform och kunskap om vad som utgér grunden for fortroende 1 ekonomiska sammanhang
samt forstaelse for den debatt som kommit till f61jd av ndmnda skandaler och atgérder.

2.3 Kallkritik

Kallkritik kan ses som en typ av urvalsmetod ddr det inhdmtade materialet beddms och det
som inte dr bra rensas bort. Kéllkritiken har tre syften, dessa behandlar huruvida kéllan ar
valid, om den &r relevant och om den ér reliabel. (Eriksson & Wiedersheim-Paul, 1997).

Undersokningens tillforlitlighet styrs av hur forskaren kritiskt granskar det insamlade
materialet. Det dr viktigt att ta reda pd nér, var och hur materialet har tillkommit. Vidare ar det
viktigt att inte bara vilja ut det material som stodjer forskarens egna idéer. (Patel &
Davidsson, 1994)

Sekundérdatakéllor bedoms utifran ett antal kriterier dir de viktigaste &r samtidskravet,
tendenskritik och beroendekritik. Samtidskravet innebér att kéllan ska vara aktuell. Det
rekommenderas att anvidnda sa nya kéllor som mojligt. Tendenskritik innebér att forskaren ska
undersoka om killan paverkats av fOrfattarens eller uppgiftslimnarens egenintresse.
Beroendekritik dr en kontroll om kéllorna som anvénds 4r beroende av varandra. (Eriksson &
Wiedersheim-Paul, 1997) Vid insamlandet av information, sdsom artiklar, litteratur och
Internet, har vi forsokt ha ett kritiskt forhallningssétt till killorna. Detta {or att kdllor ibland
kan vara subjektiva och av det faktum att vi inte alltid kénner till forfattarnas bakgrund.
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Vid insamlandet av primérdata har vi forsokt att vara konsekventa vid intervjuerna. En viss
skillnad kan dock maérkas vid en jimforelse av resultatet frdn telefonintervjuerna och
besoksintervjuerna. Vid vara tva telefonintervjuer har vi mérkt en viss tveksamhet i svaren
och en tendens till att vilja svara mer neutralt 4n vid besoksintervjuer. Vi tror att detta kan
bero pa att respondenten inte kinner sig lika trygg med intervjuaren. Det ér heller inte lika latt
att reda upp eventuella missforstind angdende frageformuleringar och svar vid
telefonintervjuer som vid besoksintervjuer.

2.4 Undersokningens tillforlitlighet

For att forskningsresultaten ska fa ett vetenskapligt varde talar man om reliabilitet och
validitet (Ejvegard, 2003).

2.4.1 Reliabilitet

Ett matinstruments anvéndbarhet och tillforlitlighet anges av reliabiliteten. En hog reliabilitet
visar att slumpvariationerna dr smd. Om samma undersdkningsinstrument anvénds av flera
forskare och dessa uppnar samma resultat har méatinstrumentet hog reliabilitet. Reliabiliteten
riskerar att bli ligre d& forskaren sjdlv utformar sitt métinstrument, i vért fall
diskussionsfragorna. For att undersokningsmetoden skall ha hog reliabilitet krdvs da att den &r
oberoende av undersokare och av den undersokta enheten. (Patel & Davidsson, 1994;
Dahmstrom, 1996; Ejvegérd, 2003)

Var informationssamling har skett genom muntliga intervjuer, antingen via telefon eller via
besok. Vi har da fatt en omedveten intervjuareffekt. Det dr mojligt att en ny undersokning
med samma intervjumall skulle ge ett annat resultat an det vi har fétt, eftersom vi har ett
begrénsat antal respondenter och inte har genomf6rt ndgon pilotstudie.

2.4.2 Validitet

Med hog validitet menas att métinstrumentet som anvénds verkligen méter det som avses att
métas. For att kunna uppnéd hog validitet i undersdkningen krivs att det finns klara métt och
mitmetoder. De variabler som anvdnds maste vara lampliga méatt pd egenskaperna som
undersoks. Om de inte &dr det finns det risk att det infors systematiska fel i undersdkningen.
(Patel & Davidsson, 1994; Dahmstrom, 1996; Ejvegdrd, 2003) Vi har darfor utformat
fragorna utifran véar problemformulering, syfte och referensram samt gatt tillbaka till detta
under arbetets gadng. P4 detta sitt har vi forsokt oka validiteten i var undersdkning. Vi har
aven forsokt vélja ut 1amplig teori och debatt utifrdn problem och syfte.

2.5 Representativitet

Banker och fondforvaltare stir for den stérre delen av dgandet i borsnoterade bolag samt &r
aktiva i sin granskning av bolagen. Enligt var uppfattning utgdr bankerna och fondforvaltarna
darfor en bra killa till information da vi undersokte aktiedgarnas perspektiv. Vi anser inte att
vért urval dr representativt for att kunna dra generella slutsatser for alla aktiedgare. Det vi
ville uppnd var en forstdelse for hur analysmodellen péverkat aktiedgarnas fortroende for
revisorerna. De intervjuade personerna torde besitta god kunskap och erfarenhet i dmnet,
varfor deras svar, enligt var uppfattning, har givit en bra bild av synen pé revisorernas
trovardighet.
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3 REFERENSRAM

detta kapitel beskrivs referensramen som ligger till grund for uppsatsen. Definitioner och
begrepp tas upp och det redogérs dven for de modeller som anvdnts for uppsatsens empiri
och analys.

3.1 Inledning

Viért val av referensram tar sin utgangspunkt i principal-agent teorin. Denna teori behandlar
den informationsasymmetri som aterfinns i de flesta relationer. Médngden information en
kopare far av en sdljare pédverkas av de incitament som styr sdljaren. Asymmetrisk
information definieras som att kopare och séljare har olika information vid en transaktion.
Sdljaren har inga incitament att ldmna fullstindig information om koparen har daliga
kunskaper om situationen eller produkten. (Akerlof, 1970; Schotter, 1997) P4 grund av risken
for opportunism behovs fortroende mellan parterna. De forvéntar sig att agenten handlar i
principalens intresse och inte styrs av sitt eget egenintresse.

Principal-agent teorin kan appliceras pé relationen mellan foretagsledning och dgare. Koparen
ar investeraren som inte har fullstindig information vid sitt investeringsbeslut och siljaren &r
foretaget som inte har incitament att [dmna ut fullstdndig och korrekt information, bland annat
av konkurrensskél och det faktum att de flesta ménniskor fattar beslut dar de maximerar sin
egen nytta fore nadgon annans. (Schotter, 1997; Stiglitz, 1997) For att nd en jaimvikt mellan
intressent och foretag pa marknaden finns revisionen som kvalitetssdkrar informationen som
lamnas 1 foretagets balans- och resultatrdkning, kassaflodesanalys, tillaggsupplysningar samt
forvaltningsberittelse i foretagets arsredovisning. Aven hir foreligger en principal-agent
situation dér investerare dr kopare och siljaren &r revisorn. Problemet som finns bestar i att
investerarna inte vet vilka incitament som styr revisorns arbete.

Principal-agent teorin behandlar vilja och bendgenhet att handla opportunistiskt och denna
bendgenhet kan naturligtvis paverkas av ekonomiska och juridiska faktorer. Om revisorer
skulle dlaggas ett strikt ansvar for den finansiella information de reviderar skulle denna
bendgenhet fOrsvagas. Vid sddant ansvar maximeras kvaliteten pa revisionen, men
overinvesteringar pa grund av atalsmgjligheter skulle dock motverka 6kad ekonomisk
effektivitet. Risken dr ocksd att riddsla for pafoljder skulle leda till mindre information.
(Schwartz, 1997) Problemet gar dock djupare da man reflekterar 6ver hindelsen att en revisor
omedvetet handlar partiskt. Psykologiska studier visar att ménniskan &r oférmdgen att tolka
information pa ett opartiskt sétt. Fragan giller vilken part man utgar fran. I revisionsarbetet
finns omsténdigheter som fOrstirker risken for att handla opportunistiskt till forman for
klienten; uppdragsgivarna ar for revisorn ej identifierbara, negativa konsekvenser vid konflikt
med klienten kommer omedelbart till skillnad fran eventuell konflikt med aktiedgare, samt att
revisorer ofta jobbar under en lidngre tid hos klienten och byggs in i foretaget, vilket kan
innebdra omedveten acceptans av brister. Dilemmat dd revisorn omedvetet handlar partiskt dr
att denne foljaktligen & mindre mottaglig for moralisk paverkan eller hot om sanktioner.
(Bazerman & Morgan, 1997)
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Det behdvs en mekanism som reducerar mdjligheten till att handla opportunistiskt och som
gor det mojligt for principalen att vilja mellan agenter med olika formaga (Stiglitz & Weiss,
1983; Britton & Ball, 1999). Pris pd konkurrensutsatta marknader visar inte alltid utforarens
kapacitet. Koparen kan inte avgora agentens kompetens och dérav foljer att en dalig revisor
kan ta ut samma pris som en bra. I forlingningen kommer dock de sdmre att slds ut da de
foregas av sitt rykte. (Akerlof, 1970; Stiglitz & Weiss, 1983) Nir det finns olika formaga hos
agenterna och nir det dr svart att méta och observera resultat och arbetsvilja ar tidsbestimda
kontrakt den mest passande kontraktsformen. Agenten fir med denna form av kontrakt
incitament att agera efter principalens dnskemaél eftersom detta kan leda till fortsatta uppdrag,
om inte kan uppdraget forloras. Det borde leda till att det ligger i agentens egenintresse att
utfora ett jobb som gor principalen ndjd. (Stiglitz & Weiss, 1983; Britton & Ball, 1999)

3.2 Revision

Revision innebér att kritiskt granska, bedoma och ge utlitande om redovisning och
forvaltning. Syftet med extern redovisning &r att ge anvindare av redovisningen information
om fOretagets ekonomi. Anvdndarna bestdr av dgare, kreditgivare, leverantorer, kunder,
anstéllda, foretagsledning och staten. Av anvidndarna ér det frimst foretagets dgare som har
intresse av revisionen. Agare till ett litet foretag har oftast full kontroll dver verksamheten och
foretagets ekonomi till skillnad frén enskilda aktiedgare i1 storre foretag. Dessa enskilda
aktiedgare sitter vanligtvis inte i foretagens ledning och saknar dédrmed den insyn i foretaget
som dgare till mindre foretag har. Det dr da viktigt att aktiedgarna kan lita pa den ekonomiska
information foretaget levererar, att informationen ger en réttvisande bild av ekonomin i
foretaget. Aktiedgare, bade tillkommande och befintliga fattar sina kop- och séljbeslut utifrdn
den bild foretagsledningen ger av foretaget. Revisorns bedomning, som oberoende granskare
av informationen, kan darfor bli avgoérande for om &dgare ska kopa eller sdlja andelar i
foretaget. (Smith, 2000; FARs Revisionsbok, 2002)

3.2.1 Revisorns tre hornstenar

3.2.1.1 Oberoende

Arsredovisningens anviindare méste kunna lita pa att den information som limnas ir korrekt,
déarfor ar revisorns oberoende viktigt. Oberoendet innebédr inte bara att revisorn kdnner sig
oberoende frin fOretaget utan ocksa att omvérlden uppfattar revisorn som oberoende.
Revisorns oberoende regleras i Aktiebolagslagen och Revisorslagen, dessutom finns FARs
etikregler. Enskilda revisionsbyrder stiller dessutom upp egna regler for sina revisorer. I
lagrummen finns javsregler som bland annat anger att revisorn inte far lana pengar av bolaget,
skdta ndgon redovisning eller sitta med 1 foretagsledningen. Revisorslagen anger att revisorn
méste avsdga sig uppdrag om det finns ndgot skél till att fortroendet for revisorns oberoende
kan rubbas. FARs etikregler foljer av lagrummen och anger att det inte far finnas ndgot direkt
intresse 1 bolaget fran revisorns sida. Revisorn fir exempelvis inte bli ekonomiskt beroende av
ett fital klienter. Revisorn méste kunna bli av med ett uppdrag utan att hans egen ekonomi blir
lidande. (FARs Revisionsbok, 2002)

3.2.1.2 Kompetens

Revisor ér ingen skyddad titel, vilket innebér att vem som helst far lov att kalla sig revisor.
Ideella foreningar kan exempelvis ha en revisor som inte har ekonomisk utbildning, men har
medlemmarnas fortroende. I mindre ekonomiska foreningar kriavs att revisorn har kunskaper 1
redovisning och ekonomi, men det stélls inget krav pé att revisorn ska vara godkind eller
auktoriserad. Aktiebolag maste diremot ha en godkdnd eller auktoriserad revisor.
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Revisorsndmnden utndmner godkénda och auktoriserade revisorer, vilket innebér att inte vem
som helst kan kalla sig detta. For att bli godkénd eller auktoriserad kravs hogskoleutbildning,
praktik samt avlagd revisorsexamen. Auktorisation och godkinnande beviljas for hogst fem ar

1 taget av Revisorsndmnden och upphivs om revisorn ldmnar yrket. (FARs Revisionsbok,
2002)

3.2.1.3 Tystnadsplikt

Revisorns tystnadsplikt regleras i Aktiebolagslagen och Revisorslagen, dessutom finns
tystnadsplikten med i FARs regler for god revisorssed. Det finns undantag fran tystnads-
plikten, revisorn dr exempelvis skyldig att lamna upplysningar till aklagaren i brottmal.

Tystnadsplikten &r en mycket vdsentlig del av fortroendet for revisorn bade hos intressenterna
och hos foretagen. Intressenterna forlitar sig pa att revisorn fér all relevant information. Skulle
revisorn inte fa tillging till all information kan revisionen inte genomfOras pa ett
tillfredstillande sétt och ddrmed skulle revisionen inte ge ndgon kvalitetsstimpel pd foretagets
redovisning. Detta i sin tur skulle leda till att intressenterna inte skulle lita pd den lamnade
informationen. (FARs Revisionsbok, 2002)

3.2.2 Mal med revisionen

Malet for revisionen dr en revisionsberittelse, dir revisorn uttalar sig om &rsredovisning,
bokforing samt om styrelsens och VDs forvaltning. Revisionsberittelsen tillsammans med
arsredovisningen kan fungera som underlag for intressenter ndr de fattar beslut om
investeringar i foretaget. Ett annat mal for revisionen dr att sékerhetsstilla trovardigheten i
och fortroendet for den ekonomiska informationen foretaget tillhandahéaller och hur styrelse
och VD skdéter sina uppdrag. (FARs Revisionsbok, 2002)

3.2.3 Revisorns uppgifter

For att kunna ldmna en trovirdig rapport om foretaget maste revisorn sétta sig in 1 fOretaget
och forstd verksamheten. Dérefter kan han granska och rapportera. Under granskningen ska
revisorn folja god revisionssed och god revisorssed. I Sverige delas revisionen upp i
redovisningsrevision och forvaltningsrevision, redovisningsrevisionen innebdr granskning av
foretagets rdkenskaper medan forvaltningsrevisionen avser forvaltningen av bolaget. (FARs
Revisionsbok, 2002)

Foretagets redovisning regleras bland annat i Arsredovisningslagen och Bokforingslagen,
revisorns uppgift vid revision av foretagets rdkenskaper &r att undersoka om dessa lagar foljts.
Revisorn bedomer exempelvis foretagets balansrakning och kontrollerar vérdering och
existens av tillgdngar och skulder samt om de tillhor foretaget. Om revisorn finner att kraven
inte uppfylls ska han anmirka pa detta i sin revisionsberittelse. (FARs Revisionsbok, 2002)

Aktiebolagslagen, Arsredovisningslagen samt foretagets bolagsordning stiller upp vissa regler
for styrelsen och VD. Forvaltningsrevisionen innebédr en granskning av om styrelse och VD
foljt dessa regler. Granskningen innefattar bland annat dversyn av visentliga beslut, avtal,
kontrollrutiner samt system for planering och kontroll. (FARs Revisionsbok, 2002)

10
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Den renodlade revisorsrollen dr den lagstadgade och den beskrivs bland annat i
aktiebolagslagen. Den utvidgade revisorsrollen styrs mer av vad klienten vill ha &n av
bestimda regler. Det kan vara rdd om verksamheten och upphandling. Det &r dock viktigt att
skilja pa situationerna, en vald revisor har den renodlade rollen och hjilper klienten i samband
med revisionen. I den andra situationen har inte revisorn den anknytningen till foretaget och
anlitas pa grund av kompetens eller erfarenhet. Bada rollerna forutsdtter dock att god
revisorssed foljs. (FARs Revisionsbok, 2002)

3.2.4 Revisorsrollen

3.3 Revisorers integritet

Bendgenheten att handla dysfunktionellt ligger frimst hos den enskilde revisorn. Individer
som upplever att deras handlingar inte kan paverka hiandelser eller resultat, som ser sig sjdlva
som mindre kapabla att nd mal genom egen insats och som inte avser stanna linge inom
branschen dr mer bendgna 4dn andra att handla dysfunktionellt i sitt revisionsarbete. Trots att
detta oftast ar individkaraktiristika, dr det dndd betydelsefullt for branschen att kdnna till
sambandet och jobba for en milj6 som ej stimulerar sddan instédllning. (Donnelly, Quirin &
O’Bryan, 2003) Trovéardighet tillskrivs visserligen oftast en person, men trovérdighet kan
ocksaé tillskrivas en hel grupp om denna anses vara uniform i relation till den beroende parten
(Sanner, 1997). Revisorer ér ett exempel pd sadan grupp, dir enskilda individers bristande
integritet péd ett negativt sitt paverkat hela kéren.

Vid ett experiment med revisorer och fiktiva foretagsrepresentanter undersoktes vilken effekt
samhorighetskénsla och grupplojalitet inom revisorsprofessionen innebir for att kunna motsta
frestelsen att tillmotesga foretagsledning 1 ekonomiskt vinningssyfte, enligt tidigare
definitioner ovan partiskt eller dysfunktionellt. Den ekonomiska vinningen kan dé& ténkas
besta av exempelvis ldgre granskningsniva och erhdllande av ytterligare uppdrag. Mot detta
stdlls hotet om att bli upptéckt av det egna leden och da lida ekonomisk forlust och dessutom
utanforskapskinsla. Experimentet visade att vid en svag kénsla av gruppsamhdrighet valde
revisorerna enklare att gd pa foretagens linje, det vill séga att vilja en 1ag granskningsniva, da
klienten signalerade vélvilja att samarbeta och antog en fortrolig ton trots att detta inte hade
ndgot med klientens egentligen bedrdgeriniva att gora. Vid en stark gruppsamhdrighetskénsla
valde revisorerna en hogre grad av revision vid samtliga "Gvertalningsnivaer" hos klienten.
Risken for att bli ertappad eller chansen att lyckas "komma undan" med en dalig revision var
lika hog oavsett hog eller lag gruppsamhorighetskénsla hos revisorerna. Detta visar att
samhdrighetskédnsla inom professionen leder till en hogre granskningsnivd och &r mycket
positivt for revisorers integritet 1 revisionsarbetet. En av slutsatserna blev att det &r av vikt att
revisionsbyraerna skapar stark kiranda och aktivt deltar i yrkesorganisationer. (King, 2002)

3.4 Fortroendeteori

3.4.1 Inledning

Fortroende kan ses som en grundldggande forutséttning for ett fungerande samhille, bade ur
social och ur ekonomisk synpunkt. Utan tillit i sociala kontakter och till samhéllsfunktioner,
skulle det vara omdgjligt att fatta beslut. Kostnader, savil ekonomiska som tidsméssiga, for att
gora en fulltdckande riskbedomning vid varje tdnkbar situation eller transaktion skulle bli
orimliga och att f4 en garanterad visshet om riskerna vid sddana kan ses som utopisk. Detta
gor att vi tar manga forutsdttningar for givet, vi véljer att lita pa de system vi lever i och att de
manniskor som verkar i dessa beter sig enligt de normer vi delar. Detta dr naturligtvis enklare

11



REFERENSRAM %
I"\ i?
o

ju mindre, ndrmare eller personligare dessa system &r, jamfor exempelvis hur det fungerar i ett
litet samhélle dér alla kdnner alla och i en storstad. (Zucker, 1986)

3.4.2 Definition av fortroende

Fortroende, enligt Mayer, Davis och Schoorman (1995), baseras pa ett forhallande mellan tvé
parter dédr en risktagare dr villig att vara sarbar gentemot en part som forvintas utféra en
specifik uppgift utan att risktagaren kan kontrollera eller 6vervaka den andra parten. (Mayer
et al, 1995) Fortroende definieras pd liknande sitt av Seal och Vincent-Jones (1997). Deras
definition séger att brist pd fortroende leder till att risktagaren inte ldngre ar villig att ta risker
inom omraden som sparande och investeringar. (Seal & Vincent-Jones, 1997)

3.4.3 Olika typer av fortroende

Det har i litteraturen gjorts olika forsok att beskriva fortroende bade vad géller dess betydelse
i olika sammanhang och att forsoka beskriva vad begreppet star for och hur det uppstar.
Zucker (1986) skiljer mellan tre typer av fortroende som produceras pd olika sitt,
processbaserat, karaktdrsbaserat och institutionellt. Det processbaserade fortroendet byggs
upp genom historiska transaktioner, rykte och i viss man image. Allteftersom transaktioner
och utbyten gors byggs fortroendet mellan parterna upp. Om detta leder till ett bra rykte
kommer en part eller parterna dven att f4 allménhetens fortroende. Fortroende som baseras pé
karaktér har sin grund i till exempel kon eller etnisk tillhorighet. Denna form av fortroende dr
den mest trangsynta, d& det &r omdgjligt att bygga upp eller investera i. Dess raka motsats
aterfinns 1 den tredje typen av fortroende, det institutionella. Denna form av fortroende syftar
till att representera en mer objektiv form av fértroende. Med objektiv menas att produktion av
fortroendet dr formaliserat, till kategorin hor utbildning, licenser, tillstind med mera. (Zucker,
1986)

Det institutionsbaserade fortroendet kan vara personspecifikt, foretagsspecifikt och ar tydligt
hos intermedidrer inom bank, forsdkringar och i forléngningen revisionsbranschen. Zucker
(1986) tar upp aktiemarknaden som en fortroendeproducerande mekanism, just dérfor att
fortroendet dr avgdrande for allmédnhetens investeringsvilja. D& dessa tjénstebranscher ar
beroende av allménhetens investeringsvilja ses det institutionella fortroendet som en
forséljningsbar produkt, utan fortroende hos kunderna blir det nist intill omdjligt att verka.
Betydelsen av att bygga upp institutionellt fortroende 6kade dramatiskt vid forra sekelskiftet
och Zucker (1986) visar pé historiska fakta om hur denna typ av fortroende ersatte det tidigare
processbaserade fortroendet. Anledningar till behovet av institutionellt fortroende var
instabiliteten pd marknaden med extremt hog grad av nystartade foretag och snabba kollapser
och ett storre antal transaktioner mellan olika grupper till foljd av 6kad specialisering. Aven
avstdnden mellan inblandande parter i transaktionerna, bade externa och interna, kan ses som
en anledning till behovet. Interna avstind okade mellan arbetsgivare och arbetstagare och
dven mellan foretagsledning och aktiedgare. (Zucker, 1986)

Syftet med produktion av institutionellt fortroende var sammantaget ett generellt behov av
riskreducering da ekonomin blev alltmer komplex. (Zucker, 1986) Hog instabilitet och
foretagskrascher dr dven idag anledningen till att revisionsreglerna stramas at, det har uppstétt
ett behov av att stiirka det institutionella fortroendet. Aven de senaste decenniernas forindring
med en mycket stor andel privat aktie-/fondsparande och det nya pensionssystemet kan ses
som ytterligare anledning till lugnande atgirder, varav analysmodellen far ses som en sddan.
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Behovet att skapa fortroende kan se olika ut for olika foretag och branscher. Motsatsen till
trovirdighet 1 relationer kan ses som bendgenhet till opportunism. Mal 1 uppbyggnad av
fortroende kan delas in i tre styrkenivier, svagt, halvstarkt och starkt. Vilken styrkeniva som
viljs beror pa hur den forlitande parten upplever risken till opportunism hos motparten, den
fortroendeingivande. Svagt fortroende &r tillrdckligt d& mdjligheter till opportunism &r
begridnsade och semistarkt fortroende kravs da mojlighet till opportunism finns, men sociala
och ekonomiska kostnader for att handla opportunistiskt &r kdnda och betydelsefulla. Dessa
kan vara preciserade 1 kontrakt eller mindre precisa i form av déligt rykte. Starkt fortroende
krdvs da en part verkar genom detta attribut. Opportunistisk handlande skulle darfor leda till
att riskera en stor del av sitt kapital, eftersom det bestar i just varden, principer och standards.
Vid forséljning av revision siljer man samtidigt produkten trovérdighet, varfor investering i
att bygga starkt fortroende adr nddvindigt. For koparen/dgaren av produkten dr revisorns
trovirdighet av hogsta betydelse, men denne vet det 4r mojligt for sédljaren/revisorn att handla
opportunistiskt. Det dr for sdljaren/revisorn av storsta vikt att bygga ett starkt fortroende.
(Barney & Hansen, 1994)

3.4.4 Uppbyggnad av fortroende
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Mayer et al (1995) beskriver fortroendets uppbyggnad med foljande figur och visar dven de
faktorer som fortroendet, enligt forfattarna, byggs upp av, se figur 2. Siffrorna i figur 2
hinvisar till efterfoljande avsnitt.

Upplevda
fortroendeingivande
faktorer
Forméga 3.4.4.1
Upplevd risk
3445
4
Vilvilja 3.4.4.2
v Risktagande i
Fortroende relationer 3.4.4.5 Resultat 3.4.4.6
Integritet 3.4.4.3
ntegrite A& /
Riskbenidgenhet
3444

Figur 2. Modell for fortroende, Mayer et al, 1995.

3.4.4.1 Formaga

Forméga &dr en gruppering av en viss individs specifika kunskaper, kompetens och kvalitéer
som gor personen inflytelserik inom ett specifikt omrade. Det betyder att personen skapar
fortroende genom sin situationsspecifika formdaga. Individen i fraga behdver dock inte ha
forméga inom andra omraden. (Mayer et al, 1995)

3.4.4.2 Vilvilja

Enligt Mayer et al (1995) dr vélvilja forviantningen att en part vill géra vad som &r rétt for
risktagaren, oavsett det personliga vinstmotivet. Vidare menar forfattarna att vilvilja dr
uppfattningen att parten risktagaren litar pa har en positiv instédllning till risktagaren. (Mayer
et al, 1995) Forfattarna till uppsatsen ”Analysmodellen - ett 6kat fortroende for revisorn” kom
till slutsatsen att, av de tre fortroendeskapande faktorerna formaga, vilvilja och integritet,
revisorerna inte tagit tillrdcklig hénsyn till egenskapen vilvilja d& de diskuterat viktiga
egenskaper 1 uppbyggnad av fortroendet (Christoffersson et al, 2002).

3.4.4.3 Integritet

Integritet dr enligt Mayer et al (1995) uppfattningen att en part ar lojal mot ett antal principer
som risktagaren tycker dr godtagbara. Vidare hénvisar forfattarna till McFall (1987) som
menar att principerna en individ foljer definierar personens integritet. Detta spelar dock ingen
roll for risktagaren om principerna for denne inte dr acceptabla. (Mayer et al, 1995)
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Ovanstdende faktorer dr alla viktiga for fortroende, de kan variera oberoende av varandra och
paverkar fortroendet pd olika sétt. En hog grad av alla tre faktorerna bor indikera en hog grad
av fortroende, men beroende pa risktagaren kan ldgre grader av ndgon av faktorerna vara
acceptabel beroende pa den specifika situationen. (Mayer et al, 1995)

3.4.4.4 Riskbendgenhet

Olika personer har olika benédgenhet att ta risker, individens bendgenhet beror bland annat pa
personlighet, kompetens och tidigare erfarenheter. Fortroende &r alltid att ta en risk om
risktagaren inte har fullstdndig information. (Mayer et al, 1995)

3.4.4.5 Upplevd risk och risktagande i relationer

Genom att ligga samman fortroendeskapade faktorer samt individens villighet att ta risker
kommer risktagaren att ta risken om den beddéms som acceptabel. Det dr viktigt att komma
ihag att individen inte tar ndgon risk forrdn ndgon form av handling sker. (Mayer et al, 1995)

3.4.4.6 Resultat av fortroendet

Resultatet av individens risktagande ar viktigt for det fortsatta fortroendet mellan parterna.
Fortroendet kommer att paverkas positivt om resultatet av risken dr formanligt for risktagaren
och negativt om resultatet inte nar upp till risktagarens forvantningar. (Mayer et al, 1995)
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Den nya revisorslagen tridde i kraft 1/1-2002, 2001:883, och med den kom analysmodellen.
Till skillnad fran den gamla lagen, 1995:528, regleras numera revisorns skyldigheter mer
utforligt. Opartiskhet och sjélvstindighet ar viktiga punkter. Dessutom sdger lagen att
revisionsverksamheten ska organiseras pa ett sddant sétt att opartiskhet, sjalvstindighet och
objektivitet inte kan ifrdgasittas, vilket inte behandlats 1 lagen tidigare. I
forfattningskommentaren ndmns bland annat att revisionsverksamheten bor ha en intern
kontrollverksamhet samt kvalitetssdkringssystem. (FARs Samlingsvolym 2003 del 2;
Regeringsproposition 2000/01:146, SFS 2001:883, SFS 1995:528)

3.5 Lagforindringen och analysmodellen

Syftet med inforandet av analysmodellen ar att eliminera hot mot att revisorn kan genomfora
en objektiv revision. Modellen syftar ocksa till att klargora for revisorn vilka dtgérder som
kravs for att balansera eventuella fortroendekriser. Revisorn ska vid varje enskilt uppdrag
bedoma om fortroendet for opartiskheten eller sjilvstdndigheten hotas. Om hot foreligger ska
revisorn avsdga sig sitt uppdrag. (FARs Revisionsbok, 2002)

Om nagon av foljande omstiandigheter och hot foreligger ska revisorn avsiga sig sitt uppdrag
(se dven bilaga 2):

» FEgenintresse. Om revisorn har ekonomiska intressen, direkta eller indirekta i
uppdragsgivarens verksamhet. Detta kan yttra sig i gemensamma investeringar,
affarsmissiga relationer med klienten utdver det som foljer av revisionsuppdraget.
Aven beroendestillning frin revisionsbyrén sett kan komma i friga, om klientens
uppdrag star for en betydande del av revisionsbyrans intékter.

» Sjdlvgranskning. Detta hot kan komma i frdga d& revisorn varit rddgivare i nigon
friga som omfattas av granskningen. Aven tidigare anstiillning hos uppdragsgivaren
kan uppfattas som ett sjilvgranskningshot. Aven indirekta hot finns, exempelvis om
nagon nirstaende till revisorn sitter med i klientens ledning.

» Partsstdllning. Behandlar situationer da revisorn agerat som stod, for eller emot
uppdragsgivaren i ndgon réttslig eller ekonomisk fraga. Detta hot kan komma 1 friga
dé revisorn hjélpt till vid forhandlingar om forséljning eller kop av tillgangar eller da
revisorn bitrétt klienten vid kontakter med skattemyndigheten.

» Oberoende. Om revisorn har néra personliga relationer till antingen uppdragsgivaren
eller ndgon 1 bolagets ledning. Detta kan vara ofta aterkommande sociala kontakter,
anhoriga som arbetar i foretaget eller att revisorn har haft uppdraget i manga ar.

» Skrdmsel. Om revisorn utsitts for hot eller patryckningar fran klienten eller ndgon
annan person.

Numera finns dven krav pa dokumentation av revisionen i lagtexten. Dokumentationen ska

vara sd informativ att revisorns oberoende och sjélvstindighet ska kunna bedémas i efterhand.
Detta giller dock enbart revisionen, inte andra uppdrag. (FARs Revisionsbok, 2002)
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4 EMPIRI

’Z apitlet inleds med en presentation av de foretag som medverkat i undersékningen, med
undantag for ett foretag som onskat vara anonymt. Ddrefter foljer undersoknings-
resultatet uppdelat efter revisors kompetens, oberoende och analysmodellen.

4.1 Presentation av respondenterna

4.1.1 2:a AP-fonden

Intervjuperson: Lennart Jonsson, informationsdirektor.

Andra AP-fondens mal ar att som aktiv dgare langsiktigt bidra till en bra virdetillvaxt i de
bolag fonden investerat i. Fonden verkar dven aktivt for bland annat etik, miljohidnsyn och att
bidra till att utveckla god sed i kapitalmarknadsfragor. "Fondens utgangspunkt i dgarfragor ar
att ett noterat bolag, genom sin ansokan till en aktiebors (eller motsvarande handelsplats),
accepterar att vardetillvixt av aktiedgarnas tillskjutna medel &r ett 6vergripande mal och att
bolagets styrelse ska agera 1 enlighet med detta.” Man har numera &ven, sedan
pensionsreformen 1999, storre flexibilitet i placeringsreglerna én tidigare och kan placera i
flera olika tillgdngsslag bdde 1 Sverige och utomlands. (www.ap2.se)

4.1.2 6:e AP-fonden

Intervjuperson: Erling Gustavsson, VD

Sjétte AP-fonden &r inriktad pa private equity-marknaden och vill genom sitt 4gande skapa
virde genom aktivt dgande i private equity-fonder. Fondens uppdrag ér att skapa ldngsiktig
avkastning och halla en tillfredstillande riskspridning genom att erbjuda sma och medelstora
svenska tillvaxtforetag riskkapital. Pa detta sdtt vill man bidra till utvecklingen av svenskt
ndringsliv. Det aktiva dgandet utgdrs genom representation och arbete i styrelser och
kommittéer och dven informations- och erfarenhetsutbyte mellan fonden och nyckelpersoner i
de private equity-fonder som ingir i Sjitte AP-fondens portfolj. Sjitte AP-fonden har en
betydande position pd den svenska private equity-marknaden. Man dr dven direktdgare i ndgra
bolag. (www.apfond6.se)

4.1.3 Aktiespararna

Intervjuperson: Gunnar Ek, fd bolagsbevakare och talesman i bolagsfragor.

Aktiespararna, Sveriges Aktiesparares Riksforbund, dr en oberoende intresseorganisation for
enskilda personer som sparar i marknadsnoterade aktier, aktiefonder och &vriga aktie-
relaterade viardepapper. De vill for sina medlemmar skapa bista mojliga forutsittningar for
aktiesparande. (www.aktiespararna.se)

4.1.4 Robur

Intervjuperson: Marianne Nilsson, foretagsansvarig.

Robur ar en av de storsta fondforvaltarna i Skandinavien. De var forst 1 Sverige med
bankanknutna fonder. Robur dgs av ForeningsSparbanken (Swedbank), en av Nordens storsta
bankgrupper, och forvaltar deras fonder. De har en forvaltad formogenhet pd ungefar 220
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miljarder kronor och nidrmare 80 vérdepappersfonder. Robur arbetar aktivt med Agarfragor
och har hoga krav pa de bolag de investerar i. (www.robur.se)

Ytterligare en dgarrepresentant har intervjuats men har valt att vara anonym i undersékningen.
Vi har valt att kalla respondenterna A, B, C, D och E. Detta for att en av dem vill vara
anonym och vi anser att det &r irrelevant for resultatet att kunna identifiera respondenterna.
Daremot kan en respondent foljas genom hela texten. Fordelningen av bendmningen pé
respondenterna dr slumpmadssigt gjord. Vi har dven valt att ge alla respondenter, oavsett kon,
maskulin form 1 texten.

4.2 Undersokningsresultat

4.2.1 Kunskap om analysmodellen

Alla respondenter kénner till att analysmodellen finns. Detaljerna kring modellen é&r
respondenterna dock inte sdkra pd men de vet att den syftar till att stirka revisorernas
oberoende gentemot klienterna. Tre av respondenterna kinde till att modellen var lagstiftad.

4.2.2 Revisorers kompetens/roll

4.2.2.1 Revisorns betydelse for tillforlitligheten i ekonomisk information

Samtliga respondenter anser att revisorns roll dr mycket viktig for tillforlitligheten till
ekonomisk information.

4.2.2.2 Kriterier for fortroende — revisorn och revisionsbyrdn

Vad giller den enskilde revisorns betydelse gr meningarna ndgot isdr. De flesta séger att
auktorisationen i sig garanterar hog kvalitet. Respondent D uttrycker dock tydligt att nir de
gér in och koper bolag tittar de pa vem som varit revisor i bolaget. Om det dr en etablerad
revisor eller en “’kéllarrevisor”. Darmed, fortsdtter respondenten, inte sagt att “kéllarrevisorer”
inte kan vara bra. Detta har enligt honom stor betydelse eftersom det finns olika kvalitet pa
revisorer. Varumérket och storleken pa byran ger trygghet och dven vilken fysisk person som
varit ombud for byrdn. Respondent E sdger att "Ett aktat namn, det &r klart att om de tar ett
nytt uppdrag i ett litet bolag som kommer in pa borsen, det &r klart att man skulle tycka: ja ok,
han vagar lana sitt namn till det hér bolaget. Kanske det ger ndgon extra forsékring, det kianns
som ett bra bolag da." Samtidigt tycker respondent E inte att man ska Overdriva den hir
effekten. Respondenten tycker att detta tinkande inte heller &r riktigt efter de stora skandaler
som varit, dér kritik riktats just emot stora och vilkénda revisionsbolag.

Respondent C pétalar risken med en alltfor vilkdnd och aktiv revisor, ”gar man till Nils
Bremer da till exempel, gar man tillbaka fem ar var han revisor 1 300 bolag. Jag sa till Nils att
han borde minska antalet uppdrag for att 6ka sin trovardighet. Man kan inte pa den korta tiden
hinna sitta sig in 1 bolagen, det dr en omdjlighet”. Respondenten patalar ocksé vikten av att,
for en revisor, vara en person som &r s kunnig och ha sadan utbildning att han kan matcha de
mest centrala personerna i svenskt naringsliv. Han ska kunna dyka ner pa dem och inte vara
den ”lille mannen som dskar och ber om information”.

Respondent A anser inte att personen dr av nagon storre betydelse. Auktorisation ar en

kvalitetsstimpel som sddan. Respondent B anser i frigan om betydelsen av ett vilkidnt namn
eller storleken pd byran att en stor byra med det nidtverk den har tillgéng till 4r nédvéandigt vid
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stora uppdrag, men i frdgan om fortroendet kopplat till kompetens och oberoende ”Det finns
ett regleringssystem i revisorsvérlden som vi kénner oss trygga med”.

Pé frigan om vilka Gvriga kriterier, forutom kompetens, en revisor ska uppfylla for att inge
fortroende har respondenterna svért att ge klara svar. Gemensamt verkar dock vara att de ska
ha integritet och stabilitet s& de kan driva sin linje. Respondent D anser att alltfor lag
prissdttning ar negativt for fortroendet. Vidare sidger respondenten ocksa att det inte finns
nagon av de fyra stora som denne inte har fortroende for. “Att vara revisor &r en
kvalitetsstdmpel i sig, det borgar for att man ska klara av nagot.”

4.2.3 Oberoende — forindring och hot

Ingen av respondenterna anser att ndgra egentliga hot uppstitt 1 anslutning till att
analysmodellen inforts, utan istéllet att dessa hot alltid funnits dér. Skillnaden &r dock att
hoten belyses mer efter skandalerna i USA 4n vad de gjordes tidigare. Det vanligaste hotet
respondenterna tar upp &r prispressen. Prispress dr ett hot som blivit storre och vissa
respondenter uttrycker dven att den har lett till en sdmre revision. Andra hot som tas upp &r
konsultationsverksamheten och osunda relationer till foretagsledningen. En osund relation
som exemplifieras &r att revisorerna istéllet for foretagsledningen driver bolagen eftersom de
4r mer insatta i verksamheten. Detta giller for onoterade bolag. Aven alltfor nira samarbete
till f6ljd av uppdrag som loper pa méanga ar ses av respondenterna som osund relation. En
alltfor vianskapsliknande relation mellan revisorer och klienter i mindre bolag kan ses som en
risk. Detta tas dock inte upp som ett problem vad giller de borsnoterade bolagen.
Respondenterna B och E uttrycker att oberoendet kénns starkare idag én tidigare men kan inte
avgoOra om det beror pa analysmodellen eller yttre tryck.

4.2.3.1 Revisionsuppdragets lingd

Respondent C tar upp revisionsuppdragens lingd som ett hot. Respondenten menar att om
uppdragen dr for korta, alternativt for latta att sdga upp skapar det en rédsla hos revisorn att
agera fullt ut, d@ man ar radd att forlora uppdraget. Dérfor &r 4-ariga mandatperioder positivt,
men respondenten efterlyser darutover atgérder som gor det an mer komplicerat att avskeda
en revisor, eventuellt lagstiftningsmissigt. Samtidigt finns det en risk med uppdrag pé lang
tid, varfor respondent C framhaller vikten av en tidsbegransning av tva perioder om fyra ér.
Respondent D och E ser en stor risk for att den paskrivande revisorn stannar for ldnge vid ett
uppdrag och att den allménna uppfattningen &r att ju langre man arbetar med ndgon desto mer
samarbetspartner blir man. De menar att om en person varit revisor 1 ett bolag under ménga
ar, sa ser denne till sist mindre. Respondenterna tror att detta hot har reducerats genom 6kad
rotation och att oberoendet darigenom stirkts. Respondent B har uppfattningen att rotationen
lett till att de inte &r lika katastrofalt for revisionsbyraer att forlora ett uppdrag.

4.2.3.2 Prispress

Samtliga respondenter tar upp prispressen som ett reellt hot. Respondent C ser med oro pa
denna utveckling. For att kunna hélla en hog granskningsnivd maste det fa kosta. Respondent
C har vid flera bolagsstimmor stéllt fragan till revisorn ”Anser ni att ni har s4 mycket
ersittning att ni kan gora den revision ni anser vara Onskvidrd?” Eller, kan man, siger
respondent C, vdnda pa fragan ”Om ni fick mer pengar, anser ni att det finns ytterligare
vésentliga revisionsuppdrag som ni skulle vilja genomféra men som ni inte nu kunnat géra?”
Respondent C berittar vidare att man aldrig d& svarat att man inte fatt tillrdckligt, men
déremot efter stimman mellan fyra 6gon sagt att “’bra att du tog upp det dir, jag kan ju inte
svara pa annat sitt. Men det dr &t skogen med den hir laga erséttningen. Det dr sddana
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problem, vi hade kunnat titta pa det hiar och det hér.” Respondent D tror att revisorerna haller
pa att rycka upp sig och dven sina priser, da de sjilva har insett att de héllit en for 1ag kvalitet.
”Vi som kunder mérker att kvaliteten har blivit battre, medan vart sétt att stdlla krav pd dem
inte fordndrats.” Respondent D &r dock Overtygad om att revisorerna skulle kunna hgja
effektiviteten med ca 30 %, om prisséttningen inte varit som den ir. Respondent A tar upp
problemet men dr samtidigt inte alls dvertygad om att det ar priset som dr viktigast nir
revisorer véljs. Respondent B anser att det i den l4ga prissittningen finns en risk att
revisorerna inte har mojlighet att 14gga ner den tid man Onskar. Respondenten sidger dock
samtidigt att detta formodligen &r under fordndring d& man som &dgare tar upp detta med
styrelsen infor upphandlingen. Respondent B upplever ocksé att dgare som tidigare drivit
kravet med att sénka revisionskostnaderna nu ocksé har vint.

4.2.3.3 Konsultverksamheten

Konsultuppdrag forefaller vara ett stort problem, enligt alla respondenter, som en foljd av
priskriget pd marknaden. Respondent A uttrycker det som ”man tar igen pa gungorna vad man
forlorar pa karusellerna”. Respondent E missténker att ”man godkadnner vissa saker for att inte
forlora for mycket pé konsulteriet”. Respondent D ser det storsta problemet i att de duktiga
revisorerna tycker det d4r mycket roligare att vara pa konsultsidan och detta ar inget nytt.
Denne anser att revisorerna pa grund av detta sjilva har forddrvat mycket av sitt rykte.
Respondent D sdger vidare att "vi som dgare har tillsatt revisorer for att granska materialet
men det dr &ndd foretagsledning och VD som héller i kommunikationen, varfor
revisionsarbetet ibland styrs over till konsultarbete”. ”Sen att de tycker det &r roligare att
konsulta, ja dé& ska de byta jobb.” Respondent C vinklar just konsultbiten pa ett annat sitt och
anser att med de sammanslagningar som skett inom revisionsbranschen rader det nérmast
oligopol, vilket gor att det inte finns sd manga olika foretag att vdlja mellan. Som hot mot
integriteten framkommer héar risken med rundgang, att om ett team varit med och reviderat ett
bolag och sedan reviderar konkurrenten, s& har han med sig tankar och idéer dérifrdn och
revisionen kommer inte bara att innebdra granskning. Revisorn for samtal med VD och kan ha
synpunkter pa forbattringsatgirder vad giller till exempel investeringsbeslut, just darfor att
han har med sig erfarenhet fran tidigare revision. Respondent B tycker att det kinns som om
oberoendet stirkts just darfor att uppmérksamheten kring konsulttjénster kontra revision har
lett till att konsultrollen kommit ldngre ifrén revisorer. Respondent B sdger att de frdn dennes
bolag upplever att det dérfor &r en stor skillnad fran tidigare.

Pé bolagsstimmor och dven utanfor dessa upplever respondenterna att revisorerna visar att de
tar fortroendeproblemet pa allvar. Samtliga respondenter anser dock att revisorerna sjilva
agerar mycket mer pro-aktivt 1 fragan 4n vad de gjort tidigare, att de trots en tillbakadragen
tradition fatt ta steget upp 1 talarstolen och ut i rampljuset. I samband med att de avger sin
revisionsberéttelse dr det idag vanligt att de berdttar mer konkret om hur arbetet genomforts
och dverhuvudtaget intar en mer tillmdtesgaende attityd till aktiedgarnas eventuella fragor.
Respondenterna A, B, C och E har svért att svara p4 om de ser oberoendefragan som ett
teoretiskt eller reellt problem, men bedomer det som ett ganska teoretiskt problem.
Respondent D, med avvikande uppfattning, anser att det inte alls &r ett teoretiskt problem med
avseende pa revisorernas vilja att utfora konsultation. Respondent C svarar att det dr bade ett
teoretiskt problem och inte. Revisorerna har ett uppdrag att granska, men det dr samtidigt
styrelse och VD de kommunicerar med. Respondenten betonar vidare att det ska till
exceptionella saker for att man som aktiedgare ska fi reda péd saker och ting, att kulturen i
Sverige néstan undantagslost dr att avge rena revisionsberéttelser. Detta 4r mojligt eftersom
man stidar upp sd att allt blir bra i slutdindan. Det finns exempel pd tillfillen da
revisionsberéttelsen inte funnits med i den tryckta arsredovisningen utan delats ut pé
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bolagsstimman. Respondent C tar senare under intervjun upp IT-bubblan och
goodwillhysterin. Denne foreslog da att revisorerna fran alla de stora bolagen skulle g ut i en
gemensam artikel och varna allminheten. Detta fick bifall, men gjordes aldrig. Nar denne
respondent senare stdllde frdgan till revisorerna om varfor detta aldrig gjordes fick han svaret
att man varit rddd att mista uppdraget om en revisor fran revisionsbolaget undertecknat nagot
sadant och att man hoppats pa att det kunde vinda. Respondenten séger "Det hir &r typiskt for
revisorskaren, de vagar inte for att de dr for ridda om sina uppdrag" D4 vi stillde fragan om
oberoendehotet ytterligare en ging, om den dd inte bor ses som icke-teoretiskt, svarar
respondenten att i det hér fallet var det ju det. Respondent A anser att en revisor kan behova
agera annorlunda da han anlitas av dgarledda mindre bolag.

4.2.4 Analysmodellen

4.2.4.1 Lagstiftning av analysmodellen

Respondent E anser att det ar for tidigt att sdga nagot om hur lagen paverkar revisorerna nér
de accepterar uppdrag, men har en férhoppning om att revisorerna kommer att bli mer kritiska
nér de véljer uppdrag. Respondenten anser dven att det dr viktigt att systematisera processen
sasom analysmodellen foreskriver. Respondent D tror att det “kanske kdnns lite i magen” da
de ska sjilvgranska, men att ingen egentlig fordndring kommer att ske forrdn dgarna stéller
hogre krav och ifragasitter. Respondent B anser heller inte att lagstiftningen 1 sig leder till en
mer kritisk sjdlvgranskning, men att det mycket vél kan vara sé att det blir enklare for en
revisor att se om man bdr avbdja ett uppdrag, dd man har nigot att stddja sig pa. Ovriga tvé
tror inte att det dr primért lagstiftningen som paverkar revisorerna utan snarare okat tryck frén
agare, uppmirksamheten frdn massmedia och enligt en respondent, d&ven hotet om hérdare
reglering som genomforts i USA. De ser lagstiftningen snarare som en bekréftelse pa det
arbetssétt som revisorerna formodligen haft tidigare.

4.2.4.2  Ar analysmodellen tillriicklig eller kréiivs granskning fi-dn tredje part?

Samtliga respondenter svarar att analysmodellen inte &r tillrdcklig i sig for ett stirkande av
oberoendet, utan att dven yttre faktorer har betydelse. Respondenterna ndmner vikten av
revisionskommittéer, tydliga krav fran 4dgarna och nigon respondent ndmner hotet fran
ryktesspridning p4 marknaden. Respondent A uttrycker problemet som att det finns rotigg
Overallt inom alla yrkeskarer och att det méste finnas nagon ytterligare granskningsinstans.
Respondenten efterlyser dock ingen extern granskare utan anser att det till vidare racker med
revisorsndmnden. Dessutom dr det ocksd en uppgift for dgare och styrelse att stilla krav pa
revisionen och titta pd hur mycket av kostnaderna som gillt konsultation och hur revisors
forhéllande till bolaget ser ut. Vidare sédger respondent A att det krdvs en 6kad transparens hos
revisorerna. Om en revisor blir falld ska det goras offentligt. Respondent C padminner om att
det finns representanter for massmedia som sokt med ljus och lykta for att fa avsldja ndgon
skandal, men att det faktiskt inte givit nigra resultat, just darfor att Sverige &r relativt rent.
Dessutom litar samma respondent till marknaden, som &r relativt liten 1 Sverige, varfor den
enkelt reglerar sig sjdlv. Detta gor det omojligt for inkompetenta eller oseridsa revisorer att
verka sdrskilt ldange. Daremot ser denne dock andra typer av skandaler som inte kan avhjélpas
av nagon ytterligare granskningsinstans, da revisorn vid denna typ av skandaler formellt sett
inte brustit 1 sin revision. Det handlar hdr om optionserséttningar och incitamentsprogram, dér
revisorn forvisso inte varit forpliktigad att invdnda, men dédr det med utgangspunkt fran
aktiedgarperspektivet dnda vore rimligt att denne pétalar extrema forhédllanden vid
bolagsstimmor och i revisionsberittelse. Respondent C anvinder exemplet OM f{or nagra ar
sedan dér 25 % av arsvinsten gick till 52 personer i ledande befattning. Har borde, enligt
denne respondent, revisorerna tagit upp detta i sin granskning av styrelsen. Det har ocksa
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forekommit, pd bolagsstimmor, att dgare fragar hur revisorerna kunnat avge en ren
revisionsberdttelse ndr Adgarna senare foOrlorat stora delar av sitt kapital. Hér finns en
motsittning mellan dgare och revisorer, dér revisorerna pekar pé att det inte begatts nagot fel,
d4 alla beslut i granskningen varit formellt sett korrekta. Trots att respondenten inte efterlyser
nigon extern granskningsinstans, foresprdkar han en inre granskning av revisorerna genom
nomineringskommittéer. Respondent C anser att revisorernas oberoende och granskningens
kvalitet bor kontrolleras av sddana, som for 6vrigt merparten av de stora bolagen har idag. De
ska se hur revisorerna skoter sig om de bor viljas om eller bor bytas "sé@ dgarna har pa ndgot
sitt delegerat detta till nomineringskommittéerna, vilket innebdr en ganska bra funktion”.
Vidare dr samma respondent mycket positiv till revisionskommittéer, som bestar av ett fatal
personer ur styrelsen som har kontakt med revisorn pa ett mer informellt sétt for att kunna fa
ta del av revisorns asikter utan att VD &r ndrvarande "om hur det egentligen gar till i bolaget,
dessa moten har i flera fall lett till att VD fatt avgéd i fortid". Detta stiller hogre krav pa
revisorns oberoende, eftersom denne dven skall granska styrelsen. Denna kontakt dr dock
viktig for att pa ett avslappnat sitt kunna informera styrelsen om problemomraden vad géller
utveckling och ledningens styrning av bolaget. Respondent E anser att &n sa ldnge racker
modellen, sedan far framtiden utvisa om den ar tillricklig. Det &r ju trots allt sa att i slutindan
finns det mycket att forlora pd att inte géra det hir pa ett bra sétt, man forlorar uppdrag och
fortroende. Aven denne respondent framhdller nomineringskommittén som en viktig faktor i
granskningen av revisorer och deras stillning. Respondent B tror att analysmodellen kopplad
till ett okat dgarfokus kommer att bli en vil fungerande modell. Respondenten ldgger stort
ansvar dven pa upphandlare och styrelsen vad géller kontroll och utvirdering 1 frdgan. Ingen
av respondenterna ser dock behov av en extern part som granskare av revisorer.

4.2.4.3 Analysmodellen —"ett steg i rdtt riktning”

Den allmdnna uppfattningen &r att analysmodellen &r ett steg i rétt riktning och snarare visar
revisorernas vilja att ta fortroendeproblemet pé allvar. Déarutdver verkar de flesta anse att det
ar for tidigt att uttala sig om huruvida det ar ett bra verktyg for att 6ka integriteten i revisorns
arbete. En respondent uttrycker sig mer positivt d4n Ovriga. Respondent E tror att analys-
modellen kan ge en viss 0kning av integritet och fortroende, men att den inte dr av nigon
storre betydelse for revisorerna i marknadsnoterade bolag. Respondent D anser att ”den har
till syfte att dimpa det daliga samvetet hos revisorerna inget annat”. ”Jag tror att kraften att fa
gora annat dn revision dr sa stark, mycket starkare dn vad regler och annat ger. Jag dr
skeptisk.” Respondent B dr positiv till analysmodellens funktion som ett av verktygen i
utvirdering av revisors oberoende. Denne uttrycker dock tydligt vid flera tillfillen under
intervjun att det ocksa ar upp till styrelse och revisionskommittéer att utvirdera och bevaka
det hir.
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5 ANALYS OCH SLUTSATS

eferensramen samt framtaget empiriskt material ligger till grund for analysen i detta

kapitel. Analysen foljer uppstdillningen i foregdende tva kapitel och kommer att
sammankoppla referensramen med det empiriska materialet. Kapitlet avslutas med en
slutdiskussion, sammanfattad slutsats och forslag till vidare forskning.

5.1 Kunskap om analysmodellen

Analysmodellen dr som lagstiftning ett relativt nytt verktyg, revisorerna kénner till detta i och
med att det ligger i deras yrkesroll att vara medvetna om fordndringar i lagstiftningen.
Marknaden verkar ocksa vara medvetna om modellen, kanske péd grund av alla de skandaler
som behandlats i media. Respondenterna i var undersokning kanner till att det finns en modell
som syftar till att underlétta revisorernas granskning av sitt eget oberoende. Respondenterna
ar dock osdkra péd detaljerna och bendmningen. Ur investerarperspektiv dr det naturligtvis
positivt ju mer information man har om modellen.

5.2 Revisorns kompetens

Enligt Mayer et al (1995) utgor situationsspecifik formaga en del i skapandet av fortroende.
Detta betyder att den fortroendeingivande parten, hér revisorn, bor ha en kompetens specifikt
kopplad till den uppgift den ar satt att utfora, hir revisionen. Denna situationsspecifika
kompetens for en revisor bestar i auktorisationen eller godkidnnandet. Vid intervjuerna visar
samtliga respondenter stark tilltro till auktorisationssystemet och ddrmed fortroende for
revisorers kompetens. Revisorns kompetens regleras av olika lagar och forordningar, vilket
gor att yrkesrollen som sadan inger fortroende, det dr den uppfattningen vara respondenter
har. Enligt undersokningen har bland annat skandalerna i USA inte paverkat fortroendet for
den svenska revisorskdren. For att fi vara godkédnd eller auktoriserad revisor krivs en
hogskoleutbildning 1 botten och kontinuerlig fortbildning, detta kan i1 sig ses som en
kvalitetsstimpel pd de underlag revisorn undertecknar. Att revisorn litar till sin egen formaga
minskar bendgenheten att handla dysfunktionellt (Donelly, 2003). En av respondenterna
uttrycker att kompetens dr centralt da en revisor méste kunna matcha de centrala personerna 1
néringslivet. Detta dr viktigt just darfor att han skall kunna agera pa ett objektivt sdtt och inte
kunna styras i sin granskning. Pa sd sitt gor respondenten en tydlig koppling mellan kunskap
som en forutsattning till oberoende och dérigenom till uppbyggnaden av fortroende.

5.2.1 Kriterier for fortroende — revisorn och revisionsbyrdn

P& fragan om det spelar ndgon roll vem revisorn ér, gar meningarna nagot isir. De flesta sdger
att auktorisationen i sig garanterar hog kvalitet. P4 frigan om betydelsen av ett aktat namn, dr
samtliga respondenter tveksamma till om hur detta paverkar dem. En risk som tas upp i
empirin med vél ansedda och ofta anlitade revisorer dr att de helt enkelt har fér méinga
uppdrag. En revisor med for manga uppdrag hinner inte sétta sig in i alla och darfor minskas
formagan att gora en bra revision, vilket dr negativt for fortroendet och skapar en storre risk
for investeraren. Ovriga respondenter har inte uppmirksammat detta problem. Uttalandet frin
respondent E om betydelsen av en vélkéind revisor i nya mindre bolag betyder inte att dennes
kompetens nddvandigtvis ses som exceptionell, utan snarare att bolaget ar av viss kvalitet om
en sddan revisor viljer att acceptera uppdrag hos detta. Det institutionsbaserade fortroendet
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viger tyngre hos respondenterna idn det processbaserade. Auktorisationsforfarandet,
institutionen, anses tillrickligt for kompetensen och upplevs som mer relevant an ett tungt
namn. Det dr mgjligt att respondenternas svar kan ha paverkats av en kéinsla av att vilja svara
"korrekt". Denna beddmer vi dock inte vara tillrickligt stark for att vi skulle komma till en
annorlunda slutsats.

Uppfattningen &r att de storre byréerna besitter storre kompetens genom att de har tillgéng till
ett brett ndtverk, vilket &r nodvédndigt vid storre uppdrag. En av respondenterna i
undersdokningen ndmner att varumérket pa revisionsbyran ar en trygghet, vilket d kan ses
som att sjdlva varuméirket skapar fortroende. Samtidigt menar en annan respondent att en sa
kallad killarrevisor kan utféra en lika bra revision som en revisor pa ett storre bolag.
Respondenterna verkar ha storre fortroende for stora revisionsbolag, mycket pa grund av att
de har mer resurser én de mindre bolagen.

5.3 Oberoende — forindring och hot

Integritet tas upp som en viktig egenskap fOor att en revisor skall upplevas som
fortroendeingivande. Integritet forklaras framst som formagan att kunna driva sin linje och att
agera stabilt och enligt uppstéllda metoder utan att péaverkas av tryck frdn VD och
foretagsledning. Vi viljer darfor i var analys att utga frén att integritet kan ses som oberoende.
Eftersom fyra av de fem respondenterna ansdg att oberoendefrdgan ar teoretisk, skulle man
kunna dra slutsatsen att den allménna uppfattningen dr att revisorerna i sitt arbete har en hog
grad av integritet. Det visar sig dock vid intervjuerna att respondenterna trots allt identifierar
en rad hot som ses som mer eller mindre Overhdngande. Uppfattningen att bristande
oberoende hos revisorer &r ett teoretiskt problem kan bero pa att revisorns oberoende &r ett sd
inarbetat och vedertaget faktum att man i1 allmédnhet forvéntar sig att det dr sa utan att
egentligen tdnka Over situationen. Detta kan vara ett tecken pd ett i grunden gott fértroende.

Vara respondenter menar att det inte skett ndgon foréndring av oberoendet sedan analys-
modellen infordes, de menar snarare att hoten alltid funnits men att de pd senare tid satts 1
fokus. Det verkar som att den storsta fordndringen vara respondenter ser dr att analysmodellen
numera ir lagstiftad, men att komponenterna i modellen funnits hos revisionsbyrderna sedan
lange.

Ett av hoten mot fortroendet ar revisionsuppdragets lingd. Nagra respondenter sdger att en
revisor som varit linge i ett bolag kénner det sd vil att revisionen blir mer effektiv. Den
allmédnna &sikten dr dock att uppdrag som fortgér ar efter ar kan leda till att revisorn blir
bekvim eller rent av tycker att han eller hon kan foretaget sdpass bra att viktiga uppgifter
forbises. Respondenterna ser med oro pé de fel som kan begis mer eller mindre omedvetet dé
de blir for ndra och vana vid klientforetaget. Omedveten partiskhet dr enligt Bazerman et al
(1997) ett naturligt beteende som gor revisorn mindre mottaglig for sanktionshot eller
moralisk patryckning, varfér denna oro kan ses som befogad. En annan aspekt ar att
revisionsbyrder dr alltfor rddda att forlora sitt uppdrag. Detta kan leda till att de fir dubbla
lojaliteter, dels gentemot klienten och dels gentemot aktiedgarna. Har uppstar en konflikt
mellan det processbaserade fortroendet man byggt upp hos klienten och det
institutionsbaserade fortroendet man har pa marknaden. Risken att forlora det processbaserade
fortroende man byggt upp under manga ar kidnns formodligen bide storre och obehagligare &n
risken med att bli stilld till svars infor d4garna. Detta dr ett patagligt hot mot fortroendet for
revisorn. Denna oro beddms dock inte komma att existera pa lang sikt, da de flesta bolag nu
tillimpar rekommendationen om att ett revisorsuppdrag bor 10pa pa hogst tva fyradrsperioder,
vilket kommer att eliminera denna risk i storre bolag.
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Det reviderade bolagets relationer till revisorn kan enligt respondenterna paverka oberoendet
negativt. Osunda relationer kan bland annat innebéra vinskapsband. Detta hot tas upp 1 lag-
stiftningen kring analysmodellen som ett kriterium att avsiga sig ett uppdrag. Respondenterna
anser dock inte detta vara ett problem i borsnoterade bolag, utan snarare hos mindre bolag. En
informell relation, om &n affdrsmaissig, dr viktig for fortroendet mellan revisorn och ett litet
bolag. Aven en av respondenterna anség att forutsittningarna inte dr desamma for stora och
smd bolag vilket enligt respondenten gor att revisorn méste agera annorlunda.

Konsultuppdrag forefaller vara ett stort problem enligt alla respondenter till f61jd av priskriget
pa marknaden. Det man forlorar pé prispressen inom revisionen tar man igen pa
konsultationer. Detta framtrdder i undersdokningen som det storsta hotet mot revisorernas
oberoende och foljaktligen investerarnas fortroende. Om revisionsbyrderna blir beroende av
konsultationer kan det leda till att fortroendet for revisionen skadas, da det ger incitament till
att inte stota sig med foretagsledningen for att f4 konsultuppdrag. Har dr det mycket viktigt att
revisorerna kan visa sitt oberoende fOr investerarna. En fortsatt Gppen diskussion om
prissittning och granskningskvalitet bor hjdlpa till att hélla fortroendet uppe. Principal-agent
teorin sdger att det storsta bekymret for en principal dr att denne inte kénner till vilka
incitament som styr agenten i sitt arbete (Stiglitz, 1997). I arsredovisningen redovisas numer
konsultarvoden och revisionsarvode separat. Detta ger dgarna mojlighet att ifrigasétta dessa
kostnader och en fingervisning om incitamentet att handla i eget intresse. Ytterligare oversyn,
1 form av extern granskare och lagregler efterfragas inte.

Ytterligare en risk kan vara den oligopolsituation som uppstétt pa den svenska marknaden. En
nackdel med detta dr att det blir en rundgang av revisorerna, vilket kan leda till att bristande
integritet.

5.3.1 Viilja

Respondenterna anser att revisorerna visar att de tar fortroendeproblemet pé allvar. Vilvilja
enligt teorin dr att vilja gora gott trots avsaknad av egen vinning. Samliga respondenter
upplever att revisorerna dr vésentligt Oppnare gentemot aktiedigarna jimfort med tidigare.
Vanligt under intervjuerna &r att de beskriver bolagsstimmorna som en tillstéllning dér
revisorn nu tar tillfdllet i akt att berdtta om hur granskning och arbetet i dvrigt genomforts.
Det finns en vilja att informera. Aven i obehagliga frigor som oberoende och objektivitet vid
granskning upplever respondenterna att revisorerna agerar mer pro-aktivt bade pd
bolagsstimmor och internt inom professionen. Det dr dock svért att avgdra om detta beror pa
riddsla och inverkan av fordndringar i USA. Vilviljan i form av att ge information, det vill
sdga att berdtta mer &n vad som formellt krdvs, dr darfor svar att uttala sig om. Om
anledningen till den nya dppenheten beror pa vilvilja eller rddsla dr svar att uttala sig om, men
det upplevs av respondenterna som mycket positivt.

Respondenterna dr medvetna om att revisorerna arbetar enligt fardiga metoder som stélls upp
pa byrderna. Under intervjuerna framkommer dock att traditionen inom revision dr att avge
rena revisionsberéttelser och att revisorer och foretagsledning jobbar pa att vidta atgérder
innan sjdlva bolagsstimman, for att kunna faststéilla en sddan. Enligt en av respondenterna har
fragor till revisorer stillts om hur de kunnat avge en ren revisionsberéttelse da investerare
sedan forlorat stora delar av sitt kapital. Detta maste ses som ett forvintningsgap mellan
revisorer och dgare. Vilvilja enligt teorin skulle kunna dversittas som viljan hos revisorerna
att i sin granskning stricka sig utdver formella regler och metoder for att sa langt som mdjligt
tillgodose dgarnas behov. En respondent efterlyser mer sddan information till de mindre
aktiedgarna vid bolagsstimman. Da respondenterna i undersdkningen representerar dgare med
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stort inflytande pé foretagsledning och styrelse, kan de inhdmta information pé ett annat sétt
an smasparare. Om undersokningen riktat sig till mindre sparare kan det antagas att kravet pa
mer information och visad vélvilja hos revisorerna varit vésentligt storre.

Vi antar att samtalet inom revisionskdren, angdende oberoendet och vikten av att formedla
detsamma till allménheten, bidrar till att skapa en starkare samhorighetskénsla och
internkontroll. Kings (2003) slutsatser att detta skulle leda till en hogre granskningsnivéd och
forstarkt integritet stimmer vil med respondenternas uppfattning om att revisorerna pa senare
ar snarare starkt dn forsvagat sitt oberoende och, fransett begridnsning pd grund av prisniva,
hdjt sin granskningsniva.

5.3.2 Bendigenhet och risk

Benédgenhet att kdnna tillit beror bland annat pa kunskap och erfarenhet. I det hér fallet kan
erfarenhet tankas verka positivt pa fortroendet. Respondenterna har stor erfarenhet pa omréadet
och har storre snittkunskap @n smasparare om hur revisorer arbetar. P4 grund av att
respondenterna har stor makt dkar formodligen deras bendgenhet att lita till revisorerna da de
helt enkelt har stort inflytande och vet att revisorerna ocksa vet detta. Bendgenheten visar sig
vara mindre hos en respondent, som &r mycket noggrann i sin granskning av revisionen i de
bolag som hans eget bolag investerar i. Det dr virt att nimna att denne respondent hir
investerar mest i1 icke-noterade bolag som dérfor inte nddvindigtvis anlitar revisorer fran de
stora revisionsbyrderna. Trots att respondenterna visar en stark bendgenhet att lita till
revisorerna dr de mycket medvetna om och insatta i de risker som finns. P4 grund av
informationsasymmetri befinner sig investerare 1 underldge gentemot de bolag de investerar i.
Aven bristande kunskap om revisionens verkliga kvalitet och om revisorernas incitament
befinner de sig i ett underldge dven 1 denna relation. Av undersdkningen framgér dock att
respondenterna bedomer risken som liten. Anledningen &r respondenternas tillit till
marknaden. Sverige dr en liten marknad, vilket gor det omdjligt for en revisor att verka om
hans professionalism skulle ifragaséttas.
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5.4 Analysmodellens funktion idag och i framtiden

Fortroendeingivande faktorer hos en revisor, enligt respondenterna, &r kompetens, integritet
och stabilitet for att de ska kunna driva sin linje, 6verensstimmer med Mayer et al (1995) som
uppger fortroendeingivande faktorer som formaga, vilvilja och integritet.

Vad giller respondenternas uppfattning om analysmodellens inverkan pé revisorernas arbete
ar de av uppfattningen att lagstiftningen i sig inte &r det viktigaste, utan yttre paverkan fran
agare, media och hotet om pafoljder. Respondenterna ar tydliga med att det fortfarande dr upp
till dgarna att bevaka och utvirdera revisorernas arbete. En fara for det omedvetet partiska
handlandet 4r att dgarna ses som en oidentifierad massa, som statistik. Vid ett Okat
engagemang frdn dgarnas sida kénns detta avstdnd formodligen mindre, vilket skulle kunna
paverka revisorerna till storre medvetenhet om dgarnas krav och motverka ett dysfunktionellt
handlande.

Analysmodellen ses som en bekriftelse pa det arbetssitt revisorerna haft tidigare. De har
diaremot en forhoppning om att lagen ska péverka revisorer nir de accepterar uppdrag, att de
gor en mer kritisk bedomning. En respondent ndmner dven det positiva i att systematisera
processen vid acceptans av uppdrag. Det framfors dven att det nu kan vara lattare att uppticka
hoten mot oberoendet, dd man har en modell att luta sig mot. Lagstiftningen gor ocksé att den
anvinds. Den systematiska analysmodellen ses som ett sétt att géra revisorn medveten om
risken till eventuell omedveten partiskhet, vilket gér denne mer mottaglig for moraliskt
resonemang med sig sjilv vid beslutet att acceptera eller avbdja ett uppdrag.

Eftersom respondenterna inte tror att revisorernas arbetssdtt har fordndrats genom
analysmodellen, vore det fel att pastd att modellen som sidan paverkat fortroendet i nagon
riktning. Anders Holms uttalande (Holmquist, 2001), att for att signalera en sddan vilvilja
krdavs att det finns exempel dér revisorer faktiskt avsidger sig uppdrag som en foljd av
granskning med analysmodellen. Respondenterna sager att det ar for tidigt att sdga ndgot om
genomslagskraften. Alla respondenter anser att sjélvgranskning dr ett dilemma och att det ar
svart att utvirdera sig sjdlv oavsett vilken yrkeskdr man tillhor. Detta ser vi som att
respondenterna anser att revisorerna kan analysera till sin egen fordel, precis som tidigare.
Respondenterna har trots allt en forhoppning om att lagen ska fa genomslag. Det innebér att
forhoppningen att lagen ska tillimpas pa ett &andamalsenligt sétt forutsétter en viss vilvilja hos
revisorskaren.
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5.5 Slutlig diskussion

Revisorns tre hornstenar 1 uppbyggnad av fortroende &r oberoende, kompetens och
tystnadsplikt. Fortroende enligt Mayer et al (1995) bygger pd formaga, vélvilja och integritet.
Om analysmodellen paverkar ndgon av dessa faktorer 1 positiv riktning skulle den bidra till att
ge ett 0kat fortroende hos dgarna, se figur 3. Vi har valt att fokusera pa de tre faktorer som &r
viktiga for den som ska inge fortroende, fortroendeskaparen, det vill sdga formaga, vilvilja
och integritet. Dessa faktorer kan en fortroendeskapare paverka direkt. Bendgenhet, upplevd
risk och risktagande ligger inte inom revisorns direkta kontroll men bor fortfarande vara med 1
modellen.

Vi placerar oberoendet under rubrikerna vélvilja och integritet. Med oberoende under
rubriken vilvilja, avses viljan att ta steget ldngre dn det lagstadgade kravet pa oberoende, det
vill sdga att visa ett verkligt oberoende. Exempel pd detta dr viljan att informera om
omstdndigheter som revisorn inte dr tvungen att gora, men som denna valjer att géra dnda for
att tillgodose dgarnas intresse sé langt som mojligt. Genom att avsdga sig uppdrag med stod
av analysmodellen skulle den kunna bidra till att stirka upplevd vilvilja. Det ar naturligt att
dven placera oberoende under rubriken integritet. Integritet innebér att en part handlar enligt
principer som &dr godtagna av en annan part. Hiar avses det traditionella och regelstyrda
oberoende som en revisor fOorutsétts inneha. Analysmodellen dr ett sdtt att tillimpa dessa
regler och principer och inverkar déarfor pa integriteten. Kompetens dr direkt férenad med
formaga och respondenternas uppfattning om denna inte kan péverkas av analysmodellen.
Slutligen kopplar vi tystnadsplikt till integritet, di denna &r en av de principer som styr
revisionen och som marknaden forvintar sig.

Forméga

Benidgenhet

Kompetens

>

Oberoende

Vilvilja
> > Fortroende Risktagande >

»
L

HP>—=aCOcwnmRA

Integritet

Oberoende .
Tystnadplikt Upplevd risk

A

Analysmodellen

)

Figur 3. Analysmodellens plats i forhédllande till fortroende. Baserad pd Mayers et al (1995) modell for
fortroende.

28



L ¥

-

ANALYS OCH SLUTSA TS_%.
I b {4

Analysmodellen dr relativt ny och det dr fortfarande revisorn sjdlv som utvdrderar sitt
oberoende. Samtliga respondenter dr huvudsakligen av asikten att detta arbete gér till pa
samma sétt som tidigare. De anser att analysmodellen mojligtvis kan péverka integriteten
marginellt. Vad som péverkat deras fortroende langt mer &r den 6ppenhet och debatt som fors
inom professionen och som dven stricker sig in pa bolagsstimmor.

Samtliga respondenter upplever en vilja hos revisorerna att arbeta pro-aktivt, att ligga korten
pa bordet och att bemota dgarnas oro. Med utgangspunkt fran var fortroendemodell ar det
forstarkning av upplevd vélvilja som hdvt en eventuell fortroendekris, som skulle ha kunnat
uppkomma till foljd av turbulensen pa omradet. Fortroendet paverkas av hur revisorer
handskas med de hot mot oberoendet som &garna ser. Dessa hot &r framforallt
vanskapsrelationer, konsultuppdrag och for 1ag prissittning av revisionstjdnster.
Analysmodellen ser vi som en miniatyr av den diskussion som forts om detta i media och hos
allminheten. Med analysmodellen som "diskussionsunderlag" &r meningen att revisorn ska
fora en monolog med en hypotetisk tredje part som beddmare - den orolige investeraren,
langivaren eller dvrig intressent.

Respondenternas instdllning att analysmodellen inte vésentligt péverkar revisorernas
integritet, beror till stor del pa att uppfattningen samtidigt &r att revisorerna arbetat pa
liknande sétt tidigare. Skillnaden med analysmodellen ar kravet pa dokumentation. Om denna
dokumentation kommer till anvindning vid ifrdgaséttande av revisors uppdrag skulle
kvaliteten pa densamma avgora om marknaden uppfattar analysmodellen som meningsfull
eller inte. Detta skulle kunna paverka fortroendet. I fortroendeskapandet &r det snarare
oppenhet, en levande diskussion och tecken pa starkare vélvilja som givit resultat pa senare
tid. Forfattarna till uppsatsen ”Analysmodellen - ett dkat fortroende for revisorn” kom till
slutsatsen att revisorerna inte tagit tillracklig hénsyn till egenskapen vilvilja da de diskuterat
viktiga egenskaper 1 uppbyggnad av fortroendet. (Christoffersson et al, 2002) Den
undersokning vi har genomfort visar att viss vélvilja fran revisorer nu upplevts av dgarna. Det
ar 1 faktorn vélvilja som det ges storst utrymme att skapa starkare fortroende for revisionen.

5.6 Sammanfattad slutsats

Uppsatsens problem presenterades i avsnitt 1.2 och det var som foljer:
Har lagstiftningen av analysmodellen paverkat dgarnas fortroende for revisorsrollen?

Fran var undersokning kan vi dra slutsatsen att fortroendet med avseende pd forméga och
integritet ir tillfredstillande, oavsett inforandet av analysmodellen. Agare upplever att det
finns anledning att bevaka integriteten hos revisorer pa grund av hot mot oberoendet, men &r
samtidigt av uppfattningen att sddan bevakning redan sker inom revisorskaren. Lagstiftningen
av analysmodellen har inte paverkat fortroendet i ndgon riktning, eftersom den &nnu inte
paverkat nigon av de fortroendeingivande faktorerna. Agarnas fortroende har stirkts pa annat
satt, genom Okad Oppenhet, vilket upplevs som en okad vilvilja. Vi ser en potential hos
analysmodellen att fungera stirkande for dgarnas fortroende och att kunna bli en uttalad del
av detta. Analysmodellens troviardighet kommer att bero pé tillampningen av modellen. Dess
trovardighet forutsétter dock att dgarna kan se exempel pé att den fyller sin funktion i kritiska
situationer dir revisorns oberoende ifrdgasatts.
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5.7 Forslag till vidare forskning

Under uppsatsskrivandets gdng har nagra tankar aterkommit. Eftersom vi har ett litet urval
respondenter och da analysmodellen &r relativt ung, dr &mnet med all sékerhet inte tillrdckligt
utforskat. Vid ett storre urval respondenter skulle ett mer allmangiltigt resultat kunna uppnas.
Resultatet skulle, vilket vi papekat i uppsatsen, kunna pdverkas ocksa beroende pa vilken typ
av dgare man viljer att studera. Ar till exempel analysmodellen nddvindig vid dgarledda
bolag? Vid en intervju stotte vi pa ytterligare en risk for dgare, forutom revisors oberoende,
ndmligen maktbalansen mellan dgare. Slutligen stod oss klart under hela studien, att
analysmodellen behdver ytterligare tid for att ge ett ordentligt utslag eller for att man ska
kunna avgora om ett uteblivet sddant kan tillmétas ndgon betydelse.

Forslag till vidare forskning ar saledes:
» En storre kvantitativ undersékning av aktiedgarnas fortroende for revisorer och den
information som lamnas till &garna.

» Jamforande studie av sma och stora dgare pa marknaden.

» Undersokning av risken med stora dgares paverkan pa revisorerna och foretags-
ledningen.

» Da modellen ar relativt ny kan en ny undersdkning dé analysmodellen fatt ordentligt
genomslag hos intressenterna pa marknaden vara intressant att gora
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BILAGA 1, DISKUSSIONSFRAGOR VID INTERVJUER

>

Kénner ni till att det inforts en sjdlvgranskningsmodell, den sa kallade analysmodellen,
den 1/1 2002 i syfte att 6ka oberoendet mellan klient och revisor?

Hur ser ni pa revisorns betydelse for tillforlitligheten i ekonomisk information?

Det har forts fram att en “aktad” revisor spelar en nyckelroll for att bevara
aktiedgarnas fortroende for bolagets ekonomiska information. Hur ser ni pa det?

Vad har ni for uppfattning om revisorers oberoende och har det foréndrats? Ser ni
nagot hot mot oberoendet?

Vilka kriterier anser ni att en revisor ska uppfylla for att inge fortroende? Spelar
revisionsbyraernas storlek nagon roll?

I revisorernas tidning Balans stéter man ibland pa uppfattningen att oberoendefragan
ar ett teoretiskt problem och inte spelar ndgon storre roll 1 praktiken, hur stéller ni er
till det?

Tror ni att lagstiftning av analysmodellen leder till att revisorerna gor en mer kritisk
beddmning innan de accepterar ett uppdrag?

Anser ni att en sjdlvgranskningsmodell som analysmodellen ar tillrdcklig for
uppbyggnaden av oberoende eller hade ni hellre sett en tredje part som granskare?

Anser ni att det generellt gar att utvirdera sitt eget oberoende inom en yrkeskér och
skiljer sig revisorer ifran andra yrkeskarer i detta avseende?

Anser ni att analysmodellen dr ett bra verktyg for att sékerstilla revisorers oberoende
och ddrmed skapa ett dkat fortroende for revisionen?

Ovriga kommentarer i &mnet?
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BILAGA 2, FLODESSCHEMA, ANALYSMODELLEN

Typ av uppdrag

Revisionsverksamhet

Granskning av forvaltning eller eckonomisk information
enligt lag, stadgar eller avtal och som redovisas i en
rapport, intyg eller dylikt avsedd ocksa for annan dn
uppdragsgivaren. Hir ingar dven radgivning och bitride
pé grund av vad som kommit fram vid granskningen.

Foreligger jiav?

Ibland annat aktiebolagslagen (10 kap 16 §) finns en
jévskatalog som anger ndr en revisor &r javig. Foreligger
jav fér revisorn inte ta/fortsitta med uppdraget. Javet kan
inte avhjdlpas med nagra motatgérder. Mojligen kan
godtas att det som fororsakade jévet undanrdjs.

Konsultverksamhet
Det som inte &r revisionsverksamhet.

Nej

y

Finns nagot hot mot revisorns opartiskhet

eller sjilvstindighet?

. Egenintresse — direkt eller indirekt
ekonomiskt intresse.

. Sjélvgranskning — bedomning av egen, eller
annans inom revisionsgruppen, radgivning
som inte 4r revisionsverksamhet, men som
lamnats i en fraga som omfattas av
granskningsuppdraget.

. Partsstéllning — revisorn upptréder i annat
sammanhang, eller har upptritt till stod eller
mot uppdragsgivarens standpunkt i nagon
réttslig eller ekonomisk angeldgenhet.

e  Vinskap — personliga relationer till nagon
som ska granskas.

. Skriamsel — revisorn kdnner obehag infor
klientens dominans eller yttre patryckningar.

. Annat hot — annat forhdllande som kan rubba
fortroendet for revisorns opartiskhet/sjélv-
standighet.

Ja

Finns nagon beroringspunkt med ett

revisionsuppdrag?

Kontroll krdvs om ett konsultuppdrag rubbar fortroendet
for revisorns oberoende i ett revisionsuppdrag inom
revisionsforetaget/gruppen. Exempelvis kan en konsult i
samma revisorsgrupp som revisorn fa ett uppdrag att
foretrdda en klient i en tvist. Kontroll krdvs om
motparten &r en revisionsklient. Revisorn méste
underrittas och gora en analys om hans/hennes
opartiskhet/sjdlvstandighet i revisionsuppdraget rubbas.
Om sa inte &r fallet kan uppdraget accepteras.

Nej

Ja

Ja

y

Finns séirskilda omstéindigheter eller

mojligheter till motatgirder?
e Organisatoriska dtgérder

Sérkskilda rutiner

Sérskild arbetsfordelning

Intern/extern kvalitetskontroll

Annan revisor inom eller utanfor

revisionsforetaget/gruppen bedémer

granskningsarbetet

. Expertutlitande eller information, sdsom en
beskrivning av hotet och hur det har
hanterats, i det utlatande som uppdraget
utmynnar i.

Nej

»  Nej

Avboj uppdraget/avga fran uppdraget.

Kalla: Nytt fran Revisorn, nr 2, 2002.

Ja

i
L

Acceptera uppdraget/behall uppdraget.




