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Sammanfattning
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Forfattare: Lisa Hellstrom, Ida Ledman, Malin Lihnell
Handledare: Jan Marton och Anna Karin Pettersson

Titel: Koncernbidrag — foréandrade regler foréandrar jamf@rbheten

Bakgrund och frégestallning: Svenska onoterade foretag tillampar idag BFL ochLARd
upprattande av sin redovisning, vilket &ven ansas forenligt med god redovisningssed. Vid
redovisning av koncernbidrag skall onoterade f@rétamta vagledning fran akutgruppens uttalande
URA 7 Koncernbidrag och aktieagartillskott=6r narvarande pagéar ett arbete som innebar att
kategoriseringen av svenska aktiebolag kategogsemaoch darmed utvecklas nya regelverk. | mars
2006 presenterades ett utkast till allmant rad Kér foretag vars syfte ar att framja en enhetlig
redovisning och darmed en okad jamforbarhet. Efesnklingsreglerna innebér att K2 féretag ska
undantas fran regleringen av koncernbidrag i eeligmed URA 7 och istallet atergd till hur
koncernbidrag redovisades innan uttalandet kom 1®88uvida 6kad jamférbarhet kan uppnas
genom en forandring av god redovisningssed for wnba kategori av foretag ifragasatts i
foreliggande uppsats;vilken utstrackning har foretag i de kommandeetégskategorierna K2 och
K3 tillAmpat URA 7 och darmed uppfyllt god redoingssed? Skiljer sig redovisning av
koncernbidrag at mellan olika féretag inom och melblika foretagskategorier?

Syfte: Syftet ar att kartlagga i hur stor utstrackningetég inom de kommande foretagskategorierna
K2 och K3 redovisar koncernbidrag enligt URA 7, déljaktligen enligt god redovisningssed. Syftet
ar darmed aven att belysa om hantering av konagnadpiskiljer sig at mellan olika féretag inom och
mellan de nya foretagskategorierna.

Metod: Uppsatsen ar uppbyggd kring en kvantitativ stufiér den insamlade empirin i huvudsak
bestar av en undersokning utford genom en grangkmim ett antal slumpmassigt utvalda
arsredovisningar. | ett inledande skedde gjordes @n intervju med tva sakkunniga inom omradet
for att erhalla en djupare forforstaelse for amnet.

Slutsatser: Redovisning av koncernbidrag skiljer sig at melidika foretag. Daremot &r kategorierna
likvardiga bade gallande i vilken utstrackning kembidrag lamnas/erhdlls och pa vilket satt
redovisningen gors. D& tillampning av  URA 7 gorssamma utstrackning inom de bada
foretagskategorierna, kan en regelférandring fobaen den ena kategorin ifrdgasattas. Samma
reglering men med tydligare riktlinjer gallande ogisning av koncernbidrag borde istallet galla bada
foretagskategorierna. Med tva skilda regelverk kamijamforbarheten mellan foretagen snarare
minska istallet for att 6ka, vilket ar intentionered BFN:s forslag pa nya allménna rad. Forutsatt at
majoriteten av foretagen kommer att tillampa de ajfmanna raden kommer jamforbarheteom
respektive foretagskategori emellertid att Oka. @empp av foretag som kommer att drabbas mest
negativt av det nya regelférslaget ar de foretag befinner sig i granslandet mellan kategori K2 och
K3.

Forslag till fortsatt forskning: Studien har gett upphov till funderingar kring ‘@lkmotiv och
uppfattningar som ligger bakom de olika sattenredtovisa koncernbidrag. Hur uppfattar sma och
medelstora foretag férfarandet med att redovisac&orbidrag? Anses det vara komplicerat och
resurskravande att redovisa lamnade/erhdlina kohimkeg i enlighet med URA 7? Da
regelférandringarna inte baseras pa foretagensffaride och forhaliningssatt hade det aven varit
intressant att fordjupa sig i hur féretagen sjdbradrar att redovisa koncernbidrag.



Forkortningar
BFL Bokféringslagen
BFN Bokféringsnamnden

BFNAR Bokforingsnamndens allmanna rad

IAS International accounting standards

IFRIC International Financial Reporting Interpretatioren@nittee
IFRS International financing reporting standards

IL Inkomstskattelagen

RR Redovisningsradets rekommendationer

SIC Standing Interpretations Committee

ARL Arsredovisningslagen

URA Uttalande fran Redovisningsradets akutgrupp
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1 INLEDNING

| uppsatsens inledande kapitel beskrivs bakgruritlgeroblemomradet f6ljt av en diskussion
som slutligen leder fram till uppsatsens fragesialjar, syfte samt avgransningar. Déarefter
presenteras uppsatsens fortsatta disposition.

1.1 Bakgrund

Svenska onoterade foretag tillampar idag BFL och. ARl uppréattande av sin redovisning.
Sma och medelstora foretag (onoterade aktiebolagiste ar av allmant intresse och vars
aktier inte ar foremal for offentlig handel) kanljgaatt folja BFN:s normgivning eller
Redovisningsradets rekommendationer. De foretag\siljar att folja BFN:s normgivning i
sin helhet maste aven soka vagledning fran Rediogjsradets rekommendationer om BFN:s
normgivning inte anpassats till dessa (BFN, 200&R&dovisningen skall &ven vara forenlig
med god redovisningssed, for att i arsredovisningeen sa rattvisande bild av foretaget och
dess verksamhet som mojligt (Nytt fran revisor2d05).

De juridiska personer som ingar i en koncern paa®idv huvudregeln i Redovisningsradets
rekommendationRedovisning for juridiska personefRR 32). Regeln innebéar att de
internationella standarder (IFRS/IAS och IFRIC/SED)m tillampas i koncernredovisningen
aven skall tillampas i redovisningen av de enskjlaaliska personer som ingar i koncernen.
Detta paverkar behovet av uttalanden fran Redawjsnadets Akutgrupp. Dagens uttalanden
bygger dels p& utlatanden fran SIC och dels pavedsga forhallanden. Manga av
Akutgruppens uttalanden slutar gélla da provningrtgj av internationella organ eller
anpassning gjorts i den svenska normgivningen. &nsdrsvenska uttalandena samt de
uttalanden som inte provats blir dock kvar.

URA 7 Koncernbidrag och aktiedgartillskofse Bilaga 1) ar ett av de uttalanden som fortsatt
kommer att gélla och ar saledes ett exempel pandfemde foretag maste hamta vagledning
for att uppfylla god redovisningssed (FAR INFO, 2DOUttalandet gavs ut 1998 och har
sedan dess utgjort god redovisningssed gallanaeisedng av koncernbidrag (URA 7).

Redovisning enligt URA 7 innebér en del avancefagigkningar och har darmed kritiserats
for att innehalla otydlig reglering framfor alltrféma och medelstora foretag. Foljaktligen ar
det oklart vad som anses vara god redovisningssaa iomradet. Normgivningen for de
mindre fOoretagen har i allménhet kritiserats for la blivit ett allt for omfattande och
svartolkat regelverk i och med en successiv anpagstv rekommendationerna till radande
internationella standarder (BFN, 2006 b). Vad soamfor allt kritiserats &r den bristande
jamforbarheten av foretagens redovisningar. Ddimjktna for redovisning av koncernbidrag
ar otydliga ar uppfattningen att det forekommerdilelika satt att redovisa koncernbidrag
(Sundberg, 2004).

For att mota kritiken mot det avancerade regelveitiesma och medelstora foretag foreslas
lagé&ndringar for att férenkla reglerna for redoungnoch beskattning for dessa féretag. For
att undvika negativa effekter i vantan pa de evat#uagandringarna lamnar BFN redan nu
forslag pa regelandringar i syfte att skapa tyd#gatrukturer i normgivningen samt att
forenkla reglerna for sma och medelstora foretaglemMar att regelverket skall bli mer

kortfattat, heltackande och vara lattare att tipp@mProjektet innebér en forandring i hur
foretagen kategoriseras samt vilka regelverk respgelkategori av féretag rekommenderas
folja (BFN, 2006 c). | Mars 2006 presenterade BRNd@slag till allmant rad for K2 foretag,

vilken ar en kategori av foretag som inkluderar éo&a och medelstora foretag. Storre



onoterade foretag ingar i kategorin K3. Syftet ndetl allmanna radet fér K2 foretagen ar att
komplettera med regler pd omraden dar regler iddgas, att forenkla spraket samt att
presentera reglerna pa ett mer pedagogiskt sattd€nallméanna radet antas kommer det
borja galla 1 januari 2007 och kommer att varailfiip i en 6vergangsperiod for berérda

foretag att tillampa (FAR INFO, 2006).

| utkastet foreslar BFN en mangd férenklade reduonigsregler for foretagen inom kategorin,
for att framja en enhetlig redovisning och darmed ékad jamforbarhet. En av
forenklingsreglerna innebar att K2 foretag ska umas fran regleringen av koncernbidrag i
enlighet med URA 7 och istéllet aterga till hur kembidrag redovisades innan uttalandet
kom 1998. Innan URA 7 kom redovisades koncernbidsagn en bokslutsdisposition i
foretagens respektive resultatrédkning. URA 7 innédtallet att koncernbidrag skall redovisas
i enlighet med sin ekonomiska innebord och salédds flesta fall) som en forflyttning av
eget kapital i foretagens respektive balansrakrigilen till forslaget att aterga till tidigare
reglering ar dels att goéra balans- och resultatrigkmer lattforstalig, dels att koncernbidrag
som redovisas Over resultatrakningen hanteras pé&sat som motsvarar skatterattslig
reglering (FAR INFO, 2006).

Under framtagandet av forslaget har emellertid BRi¢ undersokt i vilken utstrackning
gallande reglering och nuvarande god redovisningsiiéimpas. BFN utgar fran sitt
antagande att manga, men inte alla, foretag flJjeA 7 och darmed god redovisningssed.
BFN ser dock inga skal till att tvinga sma och nisea foretag att géra de avancerade och
resurskravande bedomningar URA 7 forutsatter. DA allenanna radet bygger pa enkla
principer, menar BFN att det ar enklare att redo\ksncernbidrag 6ver resultatrakningen
(BFN, 2006 c).

1.2 Problemformulering

Med bakgrund i ovanstaende resonemang konstatéra®m forslaget antas) tva olika
regelverk kommer att galla for tva olika foretagskmrier, vilka enligt gallande normgivning
foljer samma regel for redovisning av koncernbidrB§N efterstravar en mer jamforbar
redovisning, men huruvida detta kan uppnas genofidréndring av god redovisningssed for
enbart en kategori av foretag kan ifragasattas.BB8l inte foretagit en kartlaggning av
foretagens praktiska forfarande gallande konceragididag, staller sig forfattarna for
foreliggande uppsats fragande till om regelforamgien ar en riktig och befogad atgard till
problemet. Med detta presenterar forfattarna degebiliningar som ligger bakom
foreliggande undersokning:

| vilken utstrackning har féretag i de kommandeetégskategorierna K2 och K3 tillampat
URA 7 och darmed uppfyllt god redovisningssedjesldlg redovisning av koncernbidrag at
mellan olika foretag inom och mellan olika féretkagtegorier?

1.3 Syfte

Fragestallningarna ligger till grund for att defira det syfte som amnas bli uppfyllt genom
foreliggande undersdkning.

Syftet &ar att kartthgga i hur stor utstrdckning déteg inom de kommande
foretagskategorierna K2 och K3 redovisar koncerndgd enligt URA 7, och fdljaktligen

enligt god redovisningssed. Syftet ar darmed atebedysa om hantering av koncernbidrag
skiljer sig at mellan olika foretag inom och melld@ nya foretagskategorierna.



DA BFN:s regelandring inte foregatts av en undenisigkpd omradet hoppas forfattarna till
foreliggande uppsats att understkningen och dessdtaie skall kunna ligga till grund for
diskussion kring huruvida regelandringen ar moaver

1.4 Avgransningar

Som fragestallningar och syfte visar har enbartenaole foretag inom kategorierna K2 och
K3 studerats. Undersdkningen har avgransats gettoem@ast konstatera huruvida foretagen
redovisar enligt URA 7 eller inte. Informationsindangen ar inte utformad pa sa vis att
materialet kartlagger alternativa tillvagagangssiitt redovisa lamnat respektive erhallet
koncernbidrag. Orsaker till varfor ett foretag smdovisar koncernbidrag valjer att gora det
pa nagot annat satt an vad som anses tillhéraegimisningssed har foljaktligen utelamnats.

Vidare utelamnas undersdkning och analys av skatsiga konsekvenser for de olika
formerna av redovisning av koncernbidrag.

1.5 Uppsatsens disposition

Inledningsvis beskrivs uppsatsens problemomradedesis bakomliggande faktorer. Vilket
foljs av en problemdiskussion som mynnar ut i upgeas problemformuleringar, syfte och
avgransningarl kapitel 2 presenteras de tillvagagangssatt sovérga vid undersokningens
datainsamling och bearbetning. Kapitel 3 present@gppsatsens teoretiska referensram. For
att oka forstaelsen for problemet beskrivs forstah gallande regler for koncernbidrag och
sen ett avsnitt med redovisningsteori. | kapitéb{er en sammanstallning av det empiriska
resultatet samt en analys som amnar binda samnsaigens teoretiska referensram och
empirin. Kapitel 5 utgors slutligen av den slutsatsn framkommit utifran resultatet av
uppsatsens undersokning, vilkken amnar svara paatggrs fragestallningar. Avslutningsvis
presenteras forslag till fortsatt forskning inomraotet.

> Inledning > Metod >Referensran> Empiri > Analys > Slutsats >

Figur 1.5 Uppsatsens disposition, Kélla: egen




2 METOD

| féreliggande kapitel presenteras forfattarnas aal forskningsmetod och tillvagagangssatt.
Vidare redogors for dels den sekundéara dels demé@ra datainsamlingen samt fér hur
insamlad data utvarderats och analyserats. Avshgsvis gors en genomgang av
undersokningens trovardighet.

2.1 Tillvagagangssatt

2.1.1 Studieobjekt

| foreliggande uppsats har forfattarna studeratdmaterade foretag hanterar koncernbidrag i
sin redovisning. En undersokning har utforts fdr s om det idag finns skillnader i hur
koncernbidrag hanteras mellan olika grupper av tégre De foretag som ingar i
undersokningen har klassificerats i1 enlighet medmiande lagandring gallande
kategorisering av onoterade aktiebolag i Sverigeenlighet med férenklingsregler i
kommande regelverk skall K2 foretag redovisa komigigirag over resultatrakningen, vilket
innebar en forandring av radande praxis for godvismingssed. Forslaget pa lagférandring
for foretagen i den tredje kategorin ar inte fasthdlt. Forfattarna gor darmed antagandet att
K3 foretagen kommer att fortsatta folja regelnligiret med URA 7.

Forfattarna har varit kontakt med BFN for att tdaga om nagon liknande undersékning
gjorts i samband med utvecklandet av det nya wkaiditallmant rad for K2 foretag. Svaret
l6d att BFN endast fatt intentioner fran olika refesgrupper angaende hur koncernbidrag
idag redovisas. BFN har ingen egen statistik dillgéng till nAgon annan undersokning éver
hur koncernbidrag redovisas.

2.1.2 Val av forskningsmetod

Vid utforandet av en studie ar det mojligt att amlé tva olika metoder for att bearbeta och
analysera material till forskning, namligemantitativochkvalitativ metod (Andersen, 1998).
Den grundlaggande likheten mellan metoderna &teattar det gemensamma syftet att ge en
battre forstaelse av det samhalle vi lever i och dnskilda manniskor paverkar varandra.
Olikheterna dem emellan ar tydliga. Den kvantitatismetoden innebar omvandling av
information till siffror och mangder fOr att sedatgora statistiskt material, medan det i den
kvalitativa metoden ar forskarens uppfattning amhkrting av information som star som grund
(Holme & Solvang, 2001).

Uppsatsens syfte har angripits med en kvantitatrgkiningsansats. Kvantitativ data utgors
exempelvis av enkatundersokningar, statistik, aiiska formler, medan kvalitativ data, a
andra sidan, bestar bl.a. av intervjuer, métesgodtofiimer och ljudband (Andersen, 1998).

For att kartlagga hur koncernbidrag hanteras kréwdieck att forfattarna hade en djupare
forstaelse for amnet, hur koncernbidrag redovisast $6r kommande regelférandringar inom
omradet. | ett tidigt skede av studien gjordesdtaeh djupare intervju med tva sakkunniga.

Forskningsmetoden har darmed karaktdr av en kordimayv kvalitativ och kvantitativt
angreppssatt. Den kvalitativa aspekten har faterordnad karaktéar, vilket ar vanligt nar man
kombinerar de tva metoderna (Holme & Solvang, 20D&n kvalitativa undersékningen har
har med fungerat som en forberedelse till den kizivia. Fordelen med forundersokningen i
foreliggande studie ar att forfattarna har kunimbéreda den kvantitativa studien p& basta
satt. De personer som intervjuades var en godkéspektive en auktoriserad revisor med
goda kunskaper om redovisning av koncernbidragedmhgen till att just dessa personer



intervjuades var att forfattarna tog kontakt medagrnde erkéanda revisionsbyraerna och bad
att fa traffa ett par personer med erfarenhet actadgunskaper inom omradet (se Bilaga 2).

Den kvantitativa undersdkningen har genomforts rmfoav att ett antal foretags
arsredovisningar har studerats. Forfattarna hatlakgrhur koncernbidrag redovisas och
jamfort samband mellan olika foretagskategorier dét galler huruvida koncernbidrag
redovisas enligt URA 7 eller som bokslutsdisposiiioesultatrakningen.

2.2 Datainsamling

2.2.1 Sekundardata

Sekundardata ar information som finns insamlatséidégare och kan utgoras av exempelvis
statistik, register, litteratur och artiklar (Anden, 1998). For uppsatsens inledning och
teoretiska referensram har sekundér data samlatd0ninatt kartlagga det aktuella
undersokningsomradet. Artiklar, rapporter och arfieaskningsmaterial har anvants. Som
hjalp vid informationssokning och insamling hardmtet och databaser som GUNDA och
FAR Komplett anvants. Vidare har forfattarna anvaig av litteratur tillganglig pa
Ekonomiska biblioteket samt Kurs- och Tidningshotgket vid Goteborgs universitet. Sokord
som anvants vid informationsinsamlingen via datab@s ar bland andrloncernbidrag
forenklingsreglerK2, URA 7samtgod redovisningssed

Vidare bestar &ven uppsatsens empiriska material sekundar information.
Huvudundersokningen bestar av kvantitativ dataidisgmfran de undersokta foretagens
arsredovisningar. Arsredovisningarna har hamtan fdatabasen Affarsdata. Anvénds
tillgangligt data, som t.ex. offentlig statistihe register klassificeras undersékningen som en
sekundardataundersokning (Dahmstrom, 2000).

2.2.2 Primardata

Information som forskaren samlar in pa egen hatfldkarimardata (Andersen, 1998). Enligt
Lekwall och Wahlbin (1993) ar det enklare att tanir sekundardata framfor priméardata.
Forskaren bor halla ett kritiskt forhallningssalit information som ar framtagen for andra
andamal an den aktuella studien (Lekwall & Wahlki893). Av denna anledning anser
forfattarna for foreliggande undersokning att dekusmdara informationen bér kompletteras
med information insamlad direkt av forfattarna.niirdata kan vara av bade kvantitativ och
kvalitativ karaktar och i uppsatsen bestar demsarvjun genomford i det inledande skedet.

De vanligaste formerna att utféra intervjuer pandormantintervjun, den dppna intervjun,
den delvis strukturerade intervjun, fokusgruppiiten, den standardiserade intervjun och
enkaten (Andersen, 1998). | detta sammanhang héppen intervju genomforts for att ge
utrymme for respondenternas egna uttryck och toliem och for att 6ppna upp for
diskussion.

Urval av experter gjordes slumpmassigt utifran laatankbara respondenter med god
kdannedom om det aktuella problemomradet. Urvalerdgis aven utifran nara tillgdng
geografiskt och med hansyn till uppsatsens omfamgtidsram. Vid registrering av intervjun
anvandes inte bandspelare utan tva av forfattamacknade, medan den tredje stallde
fragorna. Intervjutillfallet tog en och en halv tim och forfattarna ansag sig ha fatt
uttbmmande information av den.



2.2.3 Urval

Den kvantitativa datainsamlingen har gjorts franungdmassigt utvalda foretags

arsredovisningar. Grundtanken med sannolikhetsidvalt varje enhet av hela populationen
ska ges lika stor chans att bli utvald. Nar enisttsk undersokning skall utformas bor man
enligt Dahmstrém (2000) besvara tre grundlaggarttgof:

« Vemér det som skall undersokas?
+ Vadskall undersokas?
» Hur skall undersékningen goras?

Population;Forsta frdgan besvaras genom att vélja en popolath en ram for densamma.

Uppsatsens malpopulation ar arsredovisningar fradd 2for samtliga svenska onoterade
foretag som ingér i ett koncernforhallande och smtfigt den kommande klassificeringen

ligger i kategorierna K2 och K3 foretag. Foretagernverksamma i Sverige, da det inte ar
tillatet att ge koncernbidrag till dotter- eller derbolag som &r verksamma i andra lander.
Enligt Dahmstrém (2000) maste det finnas en rarhyilleséga ett register eller motsvarande
dver malpopulationen, for att den ska kunna nas.

| foreliggande uppsats har det pa grund av praktisgransningar inte varit mojligt att gora
en total undersokning, varfor en urvalsundersékmiaggenomforts. En sadan undersokning
karaktériseras av att man genom ett urval av dedat@opulationen goér en bedémning for
hur koncernbidrag redovisas for hela populationehmvalsforfarandet ar ett obundet

slumpmassigt urval, det karaktériseras av att d&lé@mpen” som bestammer. (Dahmstrom,
2000)

| databasen Affarsdata Foretagsfakta finns infoilonabm alla svenska foretag. Det ar dock
inte alla svenska foretag som ingatt i malpoputetin De foretag som inte uppfyllt
kriterierna for undersokningen har har rensats.bodatabasens sékmotor valdes utokad
sokning dar begransning har gjorts tidktiebolag som ingar ikoncern och har en
arsredovisning fran aret004 Det totala antalet féretag i malpopulationen efter ovan
namnda avgransningar 12 125. De foretag som andaateel plockades i ett tidigt skede ut
ur undersokningen. Det slumpmassiga urvalet gjogkysom att forfattarna undersokt de
forsta 150 foretagen pa forsta bokstaven i respekirfattares fornamn. Detta urval kan
anses vara ett aktivt och subjektivt stallningstalgaav forfattarna. Slumpmassigheten kan
darmed ifragasattas da samband mellan typ av tpath firmabeteckningens forsta bokstav
ar okand. Forfattarna har under undersokningensrgiitande haft detta i atanke, men har
inte upplevt tydliga samband eller ménster i exdmpdransch av foretag inom respektive

grupp.

Parametrar och variabler;Enligt Dahmstrom (2000) besvaras fragaad som skall
undersokas genom att definiera vilka parametrar Sicati galla och vilka variabler som skall
undersokas. | denna undersokning ar det arsredogimnsom granskats for att se hur
koncernbidrag redovisas. Da foretagen valts efteanonamnda kriterier granskades
respektive arsredovisning fran 2004 for att utrboeuvida foretaget har lamnat eller mottagit
koncernbidrag. Om detta inte gjorts, granskade®dosisningen inte ytterligare. Emellertid
noterades om foretaget i fraga tillhor kategorill2re3. Bland de féretag som hade lamnat
eller mottagit koncernbidrag noterades om redompnigjorts ©Over resultat- eller
balansrakningen samt om foretaget tillampat URAIl@r ente. Vad som granskas ar med
andra orcomochhur koncernbidrag redovisas i foretagens arsredovgsnin



Genomférandepet sista man bor ta hansyn till nar man planerausdersokning ar enligt
Dahmstrom (2000hur den skall utféras. Vid kvantitativ informationsamaling ar det viktigt
att forfara pa ett enhetligt satt och kontrolleifirana noga for att undvika sa kallade
registreringsfel nar man overfor siffror manugldahmstrom, 2000)

Redovisning av koncernbidrag ar tekniskt kompliteeh for ett ovant 6ga svart att utlasa ur
en arsredovisning. Darfor har datainsamlingen élfggande undersokning gjorts med hjalp
av en pa forhand utarbetithund Med hjalp av referensmaterial i form av litteratartiklar
och kunskap hamtad fran intervjutillfallet har eetaljerad beskrivning i punktform tagits
fram som hjalpmedel for att hitta ratt i arsredaingarna och kartlagga hur koncernbidrag
redovisas. | lathunden beskrevs steg for steg tmedovisningen skulle lasas i syfte att hitta
koncernbidrag och i vilka poster koncernbidrag ¢weltt kunde harledas (se Bilaga 3).

Innan insamlingen startade skapades aven en mldirosoft Excel dar informationen sedan
matades in for att slutligen kunna sammanstéllasnallen registrerades inledningsvis
respektive foretags namn och organisationsnumnreatfckunna ga tillbaka och kontrollera
informationen vid behov. Darefter identifieradesken av kategorierna K2 respektive K3
foretaget i fraga tillhorde. Da ett foretag klagsifas med utgangspunkt i forhallandena hos
hela koncernen &ar det parametraomasattning balansomslutningsamtantal anstélldahos
koncernen som kontrollerades.

Vad som sedan noga undersoktes var om och hur kdndeag redovisats i respektive
foretag. Varje markering i mallen gjordes med aiffrl. Om ett féretag inte redovisat
koncernbidrag markerades detta i den aktuella ko&mmi mallen. P4 motsvarande satt
markerades for varje enskilt foretag som redovkseicernbidrag en etta i den kolumn som
Overensstamde med foretagets kategori och om kalickeaget redovisats i enlighet med
URA 7 eller inte.

2.2.4 Bearbetning

Den empiriska datainsamlingen sammanstalldes gutlior att ligga till grund for analys.
Sammanstallningen gjordes systematiskt i Microdoftel dar all data redan matats in.
Forhallanden och relationer togs fram av de varftefattarna utifrdn uppsatsens syfte
amnade analytiskt bearbeta. | detta skede togsandigiva val i syfte att presentera och
analysera materialet pa ett logiskt och Oversiktgt.

Forfattarna har valt att presentera det empiriskateralet och séledes resultaten fran
undersokningen i samma kapitel som materialet aeadg i forhallande till den teoretiska
referensramen. Anledningen &r att fOorfattarna awletta satt vara mer |lasarvanligt. Att i
denna uppsats visa resultaten for sig anses inteagena varde som att presentera det
analytiska resonemanget i direkt anslutning tiigtammen som illustrerar resultaten fran det
empiriska materialet.

Forfattarna har aven valt att presentera empiri adlys utifrdn det monster som skapades
redan vid undersdkningens genomfdrande. Vad songatel redogjorts i detta kapitel
angaende urval och sammanstéalining av materiistriéras i foljande modell:
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Figur 2.1 Bearbetning av empiriskt material, Kéllayes

| kapitel 4 aterkommer modellen dar de olika niv@erutnyttias for det analytiska
resonemanget kring resultaten. D& foretag dragite@massigt fordelas variablerna i olika
nivaer som ror sig nedat i detaljniva till vad ssiutligen utgoér undersékningens karna och ar
en direkt koppling till uppsatsens fragestallningapitlet behandlas nivaerna en efter en dar
resultatet fran det empiriska materialet inledninggorklaras med hjalp av figurer, for att
atfoljas av ett analytiskt resonemang med utgangdgwppsatsens teoretiska referensram.

2.3 Uppsatsens trovardighet

2.3.1 Validitet och reliabilitet

Under forskningsprocessen ar det viktigt att taslgartill att slumpmassiga fel och skevheter
kan smyga sig in i det insamlade materialet. Fbuppna hog undersokningskvalitet ar det
vasentligt att resonera kring begreppen validiteth oeliabilitet. Validitet och reliabilitet
uppnas genom kontinuerlig kritisk prévning och n@gumhet vid bearbetning av information.
Validitet innebar att utreda om undersékningen mdét som avses matas medan reliabilitet
innebar vilken tillforlitlighet studien har och huwida méatningarna ar korrekt gjorda. En hog
reliabilitet kdnnetecknas av att en liknande sts#tigdle ge ungefar samma resultat (Holme &
Solvang, 2001).

Som forskande vill man uppna sa& hog Overensstamnnseisr mojligt mellan de teoretiska
begreppen och de empiriska variablerna. Graden emnal dverensstammelse kallas for
definitionsvaliditet. Validitetsbegreppet innefattdt informationen aven ska ha giltighet och
relevans. Giltighet innebar att den teoretiska emipiriska begreppsplanen stammer dverrens.
Relevansen daremot talar om hur relevant urvaldb@wvar problemstallning (Andersen,
1998).

Uppsatsens syfte ar att kartlagga hur koncernbidedgvisas i foretagens arsredovisningar
och inte vilka resonemang eller motiveringar soygdir bakom lamnande och mottagande av
koncernbidragen. Sammanstallningen &ar av statikislaktar och analys gors enbart pa
grundlag av foretagens arsredovisningar. Dettaatfostudien kan anses ha en hog validitet.
Daremot ar koncernbidrag ett tekniskt komplicerat@de inom redovisningen och kan goéras
pa flera olika satt. Forfattarna ar darmed medvetma att feltolkningar kan ha gjorts i
samband med att information hamtats fran foretag@rssedovisningar. Emellertid har
forundersokningen bidragit till en hogre validitat undersokningen, da denna med hjalp av
experter gav kunskaper i hur koncernbidrag redsvisa



Antalet undersokta foretag anses statistiskt sath willrackligt stort for att undersékningen
skall kunna uttala sig om generaliserbarheten pogilationen. Slumpmassigheten som ovan
ifrdgasatts ar dock den faktor som kan gora geiserdbrheten mindre tillforlitlig.
Tillforlitigheten hade varit starkare om slumpesdie kunnat garanteras.

En studies reliabilitet kan kontrolleras genom jathfora resultat fran tidigare studier och
forskning. Da forfattarna for foreliggande undensioky blivit informerade om att liknande

studier tidigare inte genomforts kan jamforelsdenehte goras for att styrka tillforlitligheten.

Daremot kan jamférelse goras mellan de tre fonfiatse informationsinsamling. De tre

forfattarna hade samma mall och lathund som utgimds vid insamlandet av det empiriska
materialet och har undersokt 150 foretags arsredowgar vardera. Infér sammanstéllningen
jamfordes de tre delarna av undersdkningen och stgare skillnader i resultat kunde

identifieras. Darmed ansags antalet undersoktaaigreara tillfredsstallande for studiens
syfte.

2.3.2 Kallkritik

For att uppsatsens trovardighet skall anses varg kidvs det att de anvanda
informationskallorna ar tillforlitliga, ékta ochleranta. Holme och Solvang (2001) havdar att
det under en kallgranskning &r viktigt att begrunkilans ursprung. Forfattarna for
foreliggande uppsats har tagit detta i beaktninignsamlandet av data och har samtidigt varit
medvetna om att kallor kan bygga pa subjektiva bedigar.

Da det finns en risk att information ar vinkladeglbfullstandig &r det viktigt att ha ett kritiskt
forhallningssatt till all form av data, priméar- Viil som sekundardata. Det kan till exempel
finnas en risk att den som intervjuas vill framist&lig sjalv eller sitt foretag i battre dager och
darfor inte svarar helt sanningsenligt (Bjorklund Raulsson, 2003). Intervjun som
genomfordes infor uppsatsen syftade till att skéipataelse for amnet och har haft liten
inverkan pa uppsatsens informationsanvandning igbvibarfor anses ovan namnda risker
vara sma i detta fall.

Insamling av sekundéar data har gjorts i olika statgdningsvis insamlades och studerades
facklitteratur, artiklar, rapporter och tidskrifte©Omradesrelaterade och rekommenderade
databaser har anvants for att i sa stor utstragkréom mojligt erhalla relevant
referensmaterial. Nar det galler sekundéardata tvikgt att ta i beaktning att det inte alltid
exakt framgar hur denna information samlats in &ih vilket syfte. En del av anvéant
kallmaterial har hamtats ur facktidskrifter ocha@irmindre vetenskaplig karaktar. Kallorna ar
dock hogst relevanta i sammanhanget for att ikuatpagaende debatt och problematik. Detta
pa grund av att omradet ar tekniskt komplicerat aclen del av ett stérre regelverk under
utveckling.

Forfattarna har lagt vikt vid att anvanda farskttenal fran etablerade kallor. Artiklarna ar
publicerade av regelverkets normgivare och ansdérdda god tillforlitlighet. Parallellt har
relevans och tillforlitighet starkts genom att dkningsrapporter anvants i uppsatsens
teoretiska referensram. Internationell forskningndsr redovisning i sma och medelstora
foretag i allmanhet har gjort att problemomradetftslytill en hogre akademisk och
samhallsvetenskaplig niva.



3 TEORETISK REFERENSRAM

| den teoretiska referensramen presenteras tidigimeskning och teorier relevanta for
problemomradet. Kapitlet inkluderar dven genomgangdet nya sattet att kategorisera
Sveriges foretag pa, samt en redogorelse for huncé&mbidrag redovisas och den
regelférandring som foreslas. Kapitlet avslutas nag¢tdvasentliga begrepp och forhallanden
definieras.

3.1 Finansiell rapportering i sma och medelstora f6  retag

Det internationella regelverket ar utvecklat eesra publika féretag och inte anpassat till
forhallanden i sma och medelstora foretag. Dettaskapat en diskussion kring fordelar och
nackdelar respektive nytta och kostnad med findnsi@portering i sma och medelstora

foretag. For att den finansiella rapporteringemésch medelstora foretag skall vara enhetlig
med IASBs ramverk och generella redovisningsprecipar ett speciellt regelverk for de

mindre foretagen utvecklats av IASB. Syftet ar mtinska bdrdan och kostnaden for

upprattande av de finansiella rapporterna i smameHelstora foretag. Vidare ar syftet att
oka jamforbarheten samt att underlatta for foretagl tillvaxtpotential att eventuellt dverga

till IAS/IFRS (Evans et al., 2005).

Jamfort med i USA ar i de europeiska landerna émrestandel av de sma och medelstora
foretagen paverkade av nationell lagstiftning (BoJl 1996). Deras redovisning ar i manga
fall anpassade till rddande skattelagstiftning. S0 medelstora foretag i Europa ar inte
beroende av kapitalmarknaden pa samma satt some $t6lag, och aven mindre bolag i
Nordamerika. Nya regler utvecklade efter anglo-akaaiska forhallanden kan innebara att de
sma foretagen kan komma att behova uppratta olik@ngiella rapporter stéllda till olika
intressenter (Evans et al., 2005).

| den raddande debatten diskuteras fordelar ochdedak med olikartad redovisning for olika
foretagskategorier i allmanhet. D& upprattande inankiella rapporter ar kostsamt ar det
starkaste argumentédr sarskiljd reglering av redovisning och rapportgratt det innebar
minskade kostnader bade i tid och i pengar fortégen (Evans et al., 2005). Keasey och
Short (1990) menar att arbetsbdérdan och kostnaded upprattandet av de finansiella
rapporterna i forhallande till totala kostnader kamindre ett foretag ar. Aven Collis och
Jarvis (2000) havdar att storleken pa ett foretagel@vant vid faststéllande av kostnad och
nytta av de finansiella rapporterna. Ytterligare agument for sarskiljd rapportering ar att
rapporterna innehaller mycket information som a@lerant for de aktuella foretagen. (Evans
et al., 2005).

Det finns dock &ven argument som tadanotskilda regelverk for stora respektive mindre
foretag. Det starkaste och i detta sammanhang melestanta motargumentet ar den forlorade
jamforbarheten. Dessutom anses det finnas riskttode foretag som foljer mer omfattande
regelverk kan komma att krava undantag och foragkli likt de sma och medelstora
foretagen (Barker and Noonan, 1995/96). Emelldréiddar vissa forskare att jamférbarheten
av mindre foretag inte ar avsevart angelagen @amdgranserna (Evans et al., 2005). Jarvis
(1996) havdar att omfattande finansiell rapportgian vara an mer viktig och relevant for
sma och medelstora foretag. Han menar att behowenhfarmation okar bland externa
intressenter pa grund av avsaknad av marknadspdselessa foretag. Han menar aven att
det finns for lite forskning och litteratur pa orded och det &ar darfér en svar fraga att avgora
vad som ar bast for de mindre féretagen (Jarvid6)L9



For att minska missgynnsamma forhallanden mellastrienl och nytta havdar bland andra
Haller (2003) att nationella omstandigheter ochngger bor introduceras i den
internationella debatten och i utvecklandet avaeag av finansiell rapportering av sma och
medelstora foretag (Evans et al., 2005).

3.2 Redovisning av koncernbidrag ur olika perspekti Y

3.2.1 Inledning

Den redovisningsteori som finns idag ar utveckléd \finstdrivande foretag och det finns
ingen generellt accepterad redovisningsteori. Datefalar manga forskare uppfattningen att
redovisningen syftar till att avbilda en formdgenloeh férandringen i denna. Den mest
brukliga definitionen ar att formoégenhetsférandengutgor det varde som kan konsumeras
under en tidsperiod, utan att de ekonomiska fotmisgyarna for nastkommande perioder
forsamras. | redovisningen forsoker man i sin tierekna denna definition med hjalp av
resultat- och balansrakning. (Falkman, 1997)

Innan bérskraschen 1929 utgjorde balansrakningarvitkéigare redovisningsrapporten. Men
efter kraschen ansags det viktigare att rorelstiedstedovisades i termer av intakter och
kostnader istallet for i form av nettotillgdngar8rdndring. Resultatrakningen kom att
utvecklas till den mer betydelsefulla rapportent Rem att stallas betydligt hogre krav pa
dppenheten i redovisningen for att 6ka insynenafivandarna av denna och pa sa satt kom
bade offentliga och privata redovisningsorgan attattas. Redovisningsorganen ar
tilsammans med enskilda forskare dem som utved¢&tan for redovisning. (Falkman, 1997)

Redovisningens forestéllningsramar beskriver reteina mellan ett foretag och dess
intressenter samt inverkar pa vad som definieras e kostnad respektive intakt. Falkman
presenterar fyra forestéllningsramar dar dessdiorta och definitioner har olika innebérd.
Han kallar perspektiven &gar-, enhets-, parts-eldsge medelsteorin (Falkman, 1997). Har
presenteras tre av de fyra perspektiven. Partspidigpt anses inte vara relevant i
sammanhanget och forfattarna véljer darfor attdeoitan detta.

3.2.2 Agarperspektiv for externredovisning

Redovisning enligt agarteorin ska tjana agarnasssen och den tar fasta pa att foretag och
agare utgdr samma person. Enligt &garteorin telfadlet redovisade nettoresultatet agaren,
saledes utgor intakter en 6kning av agarkapitaletkmstnader en minskning av agarkapitalet.
Det redovisade nettoresultatet fors direkt tillamarakningens eget kapital. Utdelning &r en
transaktion som ger upphov till redovisningsproblentigt dgarteorin da utdelning inte &r
nagon kostnad sett ut agarnas perspektiv. Utdelntigpgr endast en omférdelning av resurser.
Andra transaktioner som ar problematiska ar raokekoncernbidrag. Rénta utgor en kostnad
for foretaget da ingen transaktion mellan foretely &gare skett.

Nar foretag och agare handlar med varandra uppétades inga kostnader eller intakter for

foretaget. Eftersom koncernbidrag utgor en trangakinellan foretaget och agaren skall
bidraget inte redovisas Over resultatrdkningen.rddjdt ska istdllet behandlas som ett
kapitaltillskott. (Falkman, 1997, 1998)



Agarteorins inverkan p& innehallet i resultatrékein:

+ INTAKTER

- KOPTA VAROR & TJANSTER

- LONER (EJ TILL AGARE)

- RANTEKOSTNADER

- SKATT

= RESULTAT ENLIGT AGARTEORIN

3.2.3 Enhetsperspektiv for externredovisning

Agarteorin har kommit att kritiseras av den anledein att det manga ganger inte finns nadgon
sjalvklar koppling mellan &gare och foretag. Detedelbara inflytandet Gver foretaget
Overlats da till en professionell ledning. Som sparden kritik utvecklades den sa kallade
enhetsteorin. Enligt enhetsteorin ar foretagetigydikiljt fran sina dgare och utgor saledes
inte samma person. Det gors ingen uppdelning mshaider och eget kapital i enhetsteorin,
da de bada utgor finansieringskapital for foretafpn stora skillnaden mellan &gar- och
enhetsteorin ar huruvida rantor och utdelningarll skastnadsforas eller inte. Enligt
enhetsteorin klassificeras samtliga former av wuidgl réantor och koncernbidrag som en
distribution av resultatet snarare &n en kostnagidiksamheten. (Falkman, 1997, 1998)

Enhetsteorins inverkan pa innehallet i resultatiriden:

+INTAKTER

- KOPTA VAROR & TJANSTER

- LONER

- SKATT

= RESULTAT ENLIGT ENHETSTEORIN

Enligt en modern tolkning av enhetsteorin skaltaimtdelning och koncernbidrag behandlas
som en kostnad och saledes redovisas Over regklatgen. Detta da den senare tolkningen
innebér att organisationen ses som &agarens foéagd eftersom de vid forluster forlorar
sitt insatta kapital. (Falkman, 1997, 1998)

3.2.4 Medelsperspektivet for externredovisning

Medelsteorin utvecklades som ett svar pa agarekéise enhetsteorins svagheter och ar till
skillnad fran de andra anvandbar oberoende verksttyp. Enligt medelsteorin delas
verksamhetens bestandsdelar upp i aktiviteter,avilar for sig skulle utgéra en separat
redovisningsenhet. Aktiviteterna behdver inte vataktsgenererande utan kan &ven vara av
funktionell, administrativ och social karaktar. Eplmedelsteorin finns inga hinder for att
koncernbidrag redovisas 6ver resultatrakningemtiridgra transaktioner far vara férbundna
med nagra restriktioner. (Falkman, 1997, 1998)

3.2.5 Begreppsdefinitioner

Enligt agar- och enhetsteorin far koncernbidraget kostnadsféras och saledes inte redovisas
i resultatrakningen. Om utgangspunkten daremonéanedern tolkning av enhetsteorin eller
medelsteorin far koncernbidraget redovisas i ragélkningen. Aven om koncernbidraget kan
betraktas som en extern affarshandelse och av ddadréngen far redovisas i
resultatrakningen maste aven transaktionen kunfiaieas och erkannas som en intakt eller
kostnad. For att kunna avgéra om sa ar fallet rédobar for principen om intaktsdefinition
respektive kostnadsdefinition. (Falkman, 1997, 3998



Principen om intaktsdefinition;En intdkt utgdr en Okning av en redovisningsenhets
formogenhet. En intakt kan definieras som ett temth finansiellt inflode av varor eller
pengar till foretaget under forutsattning att etjaimandeprocess har foregatts. En annan
definition &r en periodiserad inkomst som oOkar Kagpitalet. Ett koncernbidrag kan inte
definieras som en intakt for bidragsmottagarenri tem att det inte har foregatts av en
intjfanandeprocess for foretaget. Koncernbidraget dack ses som en periodiserad inkomst
som Okar agarkapitalet. (Falkman, 1997, 1998)

Principen for erkdnnande av intakteEn intakt kan inte erkédnnas forréan den har defatger
Dessutom maste en intakt vara intjanad och reatiseller realiserbar for att kunna erkannas.
Den traditionella synen har varit att erkdnnandet em intakt maste stédjas av ett
forsaljningstillfalle. Intakten maste vara matbahalirekt kunna omsattas i likvida medel for
att kunna erkdnnas. Vidare maste en transaktioradtarum som kan stodjas av ett
verifikationskrav och slutligen maste en produk$iprocess vara avklarad. Huruvida ett
koncernbidrag uppfyller dessa erkannandekrav \ari&idraget &r inledningsvis matbart och
kan omsattas i likvida medel. Det finns aven nafmm av verifikation att tillgd, men
daremot ar det tveksamt att ndgon produktionspsoéesvslutad i och med att bidraget tas
emot av det mottagande foretaget. (Falkman, 198998)1

Principen om kostnadsdefinitionrSom ovan angivet innebar intakter en o©kning i den
redovisade formogenheten och da innebar kostnadenieskning av desamma. Kostnader
uppkommer som ett led i att generera framtida betakostnader kan definieras som en reell
forbrukning av resurser som ett led i produktionspssen. Ytterligare en definition ar ett
resursinflode som kommer verksamheten tillgodo imidbpstillfallet. En kostnad kan aven
vara ett reellt eller finansiellt betalningstilli@lsom foljer av ett inkdp. Slutligen kan en
kostnad definieras som en periodiserad utgift sonmskar det egna kapitalet. Ett
koncernbidrag kan inte ses som en forbrukning aurser och kan déarmed inte definieras
som en kostnad for bidragsgivaren. Dock kan ettckaombidrag definieras som en
periodiserad utgift som minskar det egna kapitatdt kan da uppfylla kostnadsdefinitionen.
(Falkman, 1997, 1998)

Principen om erkannande av kostnadeértikhet med erkdannande av intakter maste aven
kostnader kunna definieras for att de skall kumkérenas. Kostnader ska redovisas i samma
period som de genererande intakterna enligt matgsprincipen. Det finns sarskilda kriterier
for erkannande av kostnader och de &r desammad@antdkter. Kostnaden ska vara matbar,
kunna verifieras samtidigt som produktionsprocessen helhet skall vara avklarad. | likhet
med intakter uppfyller koncernbidraget de tva fé@retkannande kriterierna for en kostnad.
Vad galler kriteriet att produktionsprocessen s&evavklarad ér detta tveksamt i och med att
bidraget betalas ut. (Falkman, 1997, 1998)

3.2.6 Sammanfattning

Falkman drar som slutsats att ur ett redovisninggektiv ska inte koncernbidrag redovisas
Over resultatrakningen, varken som intakt eller tkad. Enligt de traditionella
forestallningsramarna som beskrivits ovan och smatwagen fér mycket av redovisningens
regleringsarbete under 1900-talet, utgor inte ettckrnbidrag en extern affarshandelse. Inte
heller uppfyller koncernbidraget kriterierna fok&nnande av intakt respektive kostnad pa
grund av att givande/mottagande av bidraget intedes som en avslutad produktionsprocess
(Falkman, 1997, 1998).



3.3 Forenklad redovisning i Sverige

3.3.1 Foranderlig normgivning

Rekommendationerna fér onoterade foretag i Svdragesedan lange successivt anpassats till
de radande internationella standarderna. Dettgjbarregelverket omfattande och svartolkat
aven for de minsta foretagen (FAR INFO nr 5 20@4).denna anledning driver nu BFN ett
projekt i syfte att skapa tydliga strukturer inoedovisningens normgivning samt for att
forenkla regleringen av redovisning och beskattridérgnindre och medelstora foretag. Syftet
ar aven att skapa nationell enhetlighet, och etbiktsystem som begransar omfang och
traditionella redovisningsprinciper for att skapaged rattstillampning (BFN, 2006 c).

Utgangspunkten i utformningen ar att finna en lag@lvvagning mellan intressenternas
behov av information och foretagens férmaga attfyliap dessa. Malet ar sedan att

regelverket skall bli mer kortfattat, heltackandd wara lattare att tillampa. | projektet delas
foretagen in i fyra kategorier vilka kommer att&ta den foretagskategorisering som galler
idag (BFN, 2004). Nedan redogors for hur foretagéassificeras idag och darefter hur

indelningen kommer att goras om det nya regelveakeas. Eftersom BFN:s allmanna rad
angaende redovisning av koncernbidrag enbart gfilletagskategorin K2 kommer enbart
vissa foretag som idag anses som medelstora atiraserav forandringen eftersom

gransvardena inte ar desamma.

3.3.2 Sma, medelstora och stora foretag

| dagens gallande reglering delas foretagen ind, smedelsstora och stora foretag. Beroende
pa foretagets storlek tillnor de enligt Bokforingesmden en av de tre kategorierna.
Gransdragningarna mellan grupperna gors utiframleintanstallda, balansomslutning och
huruvida bolaget ar noterat eller inte. Det ar sedkifran denna klassificering som kravet pa
foretagets finansiella information styrs.

«  Sma s.k. "10/24 foretag™ onoterade foretag i vilka antalet anstéllda hagggar till
tio anstallda under de tva senaste rakenskapsaretillgdngarnas nettovarde uppgar
till hogst 24 mkr under det senaste rakenskapsaret.

+ Medelstora foretag— naringsdrivande onoterade foretag som varkenfylipp
kriterierna for sma eller stora foretag utan hamsgorleksmassigt nagonstans
daremellan.

. Stora foretag — foretag vars tillgangars nettovarde Overstigef0Q ganger
prisbasbeloppet eller dar medelantalet anstalldastiger 200, under de senaste tva
rakenskapsaren. (BFNAR 2002:2)

3.3.3 Nya foretagskategorier

Statliga lagstiftare foreslar att féretagen istadleall delas in i fyra olika kategorier; K1, K2,
K3 och K4. BFN utvecklar for narvarande ett regetvi®r varje av de fyra kategorierna dar
foretagen maste folja samtliga regler som gallemirkategorin. Foretagen delas in i de olika
kategorierna efter storlek och foretagsform. Gramdena byggs upp precis som dagens
klassificering kring antalet anstéllda, balansommshg och nettoomséattning. Kategori 1 bestar
av enskilda naringsidkare och handelsbolag, meaheséttning under cirka tre miljoner, som
ags av fysiska personer. Kategori 4 ar de noteriidetagen som foljer IAS/IFRS.
Kategorierna 2 och 3 delas in i mindre och stédrethg. Gransvardena 10/24 och 200/1000
blir 50/25/50.



Ett foretag som uppfyller minst tva av foljandetérier anses vara ett K3 foretag:
- Antalet anstallda under bada de tva senaste rapsaken har uppgatt till mer an 50,

« Nettovardet av foretagets tillgangar enligt balakemgarna for bada de tva senaste
rakenskapsaren har uppgatt till mer an 25 miljdmenor,

« Nettoomsattningen enligt resultatrakningarna fadebéle tva senaste rakenskapsaren
har uppgétt till mer &n 50 miljoner kronor.

Foretag som inte uppfyller minst tva av dessa laases vara K2 foretag. Da ett foretag ingar
i en koncern ser man till férhallandena for helamd@rnen och samtliga foretag som ingar i
koncernen kategoriseras likadant. Ett forslag thalemant rad for kategori 2 ligger ute pa
remiss och intentionen &r att om reglerna antadl sl borja gélla 1 januari 2007.
Regelverket kommer att vara valfritt for féretageom den aktuella kategorin (BFN, 2006 c).

Reglerna i K2 skall baseras pa traditionella restwvigsprinciper med tydlig utgangspunkt i
anskaffningsvardet och en tydligare bas i juridmin &n den ekonomiska innebérden. Inom
kategorin skall det vara mycket begransade mojteghatt valja redovisningsprinciper och

tillaggsinformation (BFN, 2004). | remissen foreslén rad forenklingar for de berdrda
foretagen. Nivan pa gransvardena bidrar ocksaatill fler sma och medelstora foretag
undantas fran betungande regler (FAR INFO, 2008)sl&get till det nya regelverket for K2

foretag beskrivs i ett utkast till BFN:s allmanidal r

3.3.4 Utkast till BFN:s allmanna rad for K2 foretag

| mars 2006 skickade BFN ut ett forslag till nylingint rad for K2 foretag. Det allméanna
radet ar uppbyggt pa samma satt som en arsredogistfiormas. Det vill saga forst beskrivs
allmanna regler och darefter kommer uppstéliningssan for resultat- och balansrakning.
En checklista med krav pa och rad avseende tillggggsningar finns i ett eget kapitel. Det
allmanna radet bygger pa forsiktighetsprincipenideéng till anskaffningsvarde, tydliga

vasentlighetsregler, forenkling i form av att miaskalmdéjligheterna och pedagogiska
forenklingar. Radet har vidare kompletterats meglere dar BFN inte tidigare haft nagra
uttalanden. (BFN, 2006 c)

Forslaget ar idag ute pa remiss och foljande faiagdr ar foreslagna;

+ tydliga vasentlighetsregler

« det ar inte tillatet att aktivera egenupparbetad®ateriella tillgangar

- fortydligande av vad som galler avseende nedskrgani av anlaggningstillgangar

» forenklade avskrivningsregler

« uppskrivning endast tillatet pa fastigheter

« avsattning endast for legala attalanden som skiasninom 10 ar fran bokslutsdatum
(exklusive pensioner). Ingen nuvardesberakninggsdal avsattningar.

« Avsattningar for pensioner

« Endast kostnadsslagsindelad resultatrakning

- Rubrikerna och posterna i det allméanna radets Rinvngsberattelse, balans- och
resultatrakning ar lasta.

« Koncernbidrag ska redovisas Over resultatrakningen

« Ingen sé&kringsredovisning tillats

- Samtliga foretag inom en koncern maste tillampatad



BFN har inte tidigare lamnat nagot allmant rad lidr koncernbidrag ska redovisas. Idag
finns ett uttalande fran Redovisningsradets akpigrlURA 7) som sager att koncernbidrag
ska redovisas utifrdn sin ekonomiska innebord.ietbar att koncernbidraget i de flesta fall
redovisas Over fritt eget kapital. Manga foretdtinipar idag URA 7, men enligt BFN
redovisar en del onoterade foretag fortfarande é&ormdrag 6ver som bokslutsdisposition i
resultatrakningen. Saledes behandlar dessa foketamernbidrag enligt god redovisningssed
gallande innan URA 7 gavs ut 1999.

Det ar denna reglering BFN syftar ater géra gakafiat redovisning av koncernbidrag. Med
anledning av att det allméanna radet skall byggargda principer foresprakas redovisning av
koncernbidrag over resultatrakningen. BFN anseritetfinnas ndgon anledning att lata de
onoterade foretagen sjalva bedéma koncernbidragetsomiska inneboérd. Att redovisa odver
resultatrakningen visar dessutom tydligare att apitkloverforing har skett (BFN, 2006 c).
Punkt 20.8 och 20.9 i utkast till allmant rad fo2 Keglerar hur koncernbidrag ska redovisas.
Bade det givande och mottagande foretaget ska isal&oncernbidraget som en kostnad
respektive intakt i resultatrakningen (BFN, 2006 a)

3.4 God redovisningssed

God redovisningssed ar nyckelbegreppet i svenskvisgingslagstiftning och skall tillampas
av sa val noterade som onoterade foretag. Defivticav begreppet god redovisningssed ar
enligt BFL 1976:en faktiskt forekommande praxis hos en kvalitatpresentativ krets av
bokforingsskyldigaEnligt 4:e kap 28 i bokforingslageskall redovisningen ske pa ett satt sa
det stammer Gverens med god redovisningsEatigt 2:a kap 28 i arsredovisningeskall
arsredovisningen upprattas pa ett dverskadligt eétt i enlighet med god redovisningssed.

| den idag radande lagstiftningen, BFL 1999, ainiténen vagare. God redovisningssed
innebéar foljaktligen en skyldighet att redovisaiginde redovisningsprinciper som anges |
lagen, i forekommande rekommendationer samt i tataliredovisningspraxis. Lagarna som
styr svensk redovisning kommer fran de svenskaligaatexpertorganen BFN och
Redovisningsrddet samt frdn FAROrganen ger ut normer avseende arsredovisning och
ansvarar aven for hur befintliga redovisningsleagiail tolkas i konkreta fall. De normgivande
organen skall aven framja och vagleda utvecklirgegod redovisningssed for de onoterade
foretagen (Toring, 2002).

For att redovisningen skall vara forenlig med bppet kan innebérden av god
redovisningssed darfor tolkas att en véletablenackip skall dberopas under alla tankbara
redovisningsforhallanden. Genom att i lag hanvibagod redovisningssed kan lagstiftaren
stalla krav pa foretagen utan att lasa fast toligmiroch praxis med detaljerade bestammelser.
(Toring, 2002)

BFN:s allméanna rad om arsredovisning riktar sigaghinot de onoterade naringsdrivande
foretagen. Begreppet passar darfor inte alltid kka pa redovisningen vid alla typer av
verksamheter och foretagsstorlekar. BFN:s normee@wde arsredovisningar for onoterade
foretag utgar fran Redovisningsradets rekommendatioSa val nar det galler vardering,
periodisering, klassificering som sprakbruk ochimgbner. De onoterade foretagen tillampar

1 FAR &r en intresseorganisation fér auktoriseraztegndkénda revisorer samt kvalificerade specilisiom
revisionsbranschen. FAR arbetat med utbildningudebckling inom revisorernas verksamhetsomrade, dvs
utvecklar regler om god revisorsed och revisionssed



saledes god redovisningssed nar de anvander rekodate@ner som anses vara fast praxis.
Detta innebar att foretaget i varje situation méstdéma om det utformats nagon praxis som
att t ex redovisa koncernbidrag Over eget kapietlighet med URA 7. Finns det en norm
maste man ta hansyn till den. Det géller att f@yetahela tiden ar uppmarksamma pa om en
rekommendation eller uttalande har blivit sa etatlatt de blivit god redovisningssed.
(Toring, 2002)

| svenska forhallanden finns idag tre olika nivaergod redovisningssed for naringsdrivande
foretag. Varje foretag ar skyldigt att tydligt repiwa for vilka regelverk och normer som
tillampats i redovisningen.

. ARL + tillampa RR i sin helhet.
- ARL + tillampa BFNAR i kombination med véagledningifi RR.
. ARL + Redovisa enligt BFNAR, med givna lattnadet tillaggsupplysningar.

De olika valmgjligheterna fér de onoterade foéretageellan olika redovisningsalternativ
bidrar till svarigheter att avgoéra vad som ar gedavisningssed da flera alternativ kan vara
godtagbara. (Téring, 2002)

3.5 Skatterattsliga regler

3.5.1 Inledning

Ett foretag som ingdr i ett koncernforhdllande som uppfyller de lagstadgade kraven pa
koncernbidragsratt har ratt att lAmna och ta enday inom koncernen. Anledningen till att
detta gors ar manga ganger att koncernen vill neransin skattekostnad. Koncernbidragen ar

ett skatterattsligt pafund som inte har nagon direkotsvarighet inom civilratten
Utgangspunkten i skattelagstiftningen ar att vamskilt foretag behandlas som en separat
juridisk person. Koncernbidrag blir darmed en skgittslig atgard som syftar till att ge en
bild av koncernen som om den vaeenhet.

35 kap IL anger under vilka omstandigheter konceinalg far lamnas med avdragsratt fran ett
foretag till ett annat inom en koncern. Avdragsstéir ett exempel pa en situation dar
samspelet mellan skatteratten och civilratten sskHar uppstar ett skatterattsligt avdrag for
en handelse som inte sker pa det ar som avdragéireaDetta eftersom det kravs att en
overforing av bidraget verkligen sker, men civilstigt sker det inte pa taxeringsaret utan
istéllet pa deklarationsaret (Wiman, 2002). | dedissnitt behandlas endast den del av
uttalandet med koppling till den typen av koncednag som syftar till att minska koncernens
aktuella skatt.

3.5.2 Oppna koncernbidrag

Det finns olika modeller for inkomstdverforingar haa foretag inom en och samma koncern.
Med inkomstoverféring menas att det sker en 6varpav medel fran koncernforetag till ett

annat koncernfoéretag, dar inte Overforingen utgtir nearknadsmassigt vederlag for en
prestation i form av exempelvis varor eller tjandtdn mottagaren. Om ett bolag gar med
vinst och ett annat med forlust &r behovet av gimuting av resultatet som storst. | svensk
ratt har man valt en modell som gar ut pa att kovimidrag far ges mellan koncernforetag
med avdragsréatt for det givande bolaget och skatidighet for det mottagande bolaget.

De koncernbidrag som vanligtvis omtalas kallas”tippna koncernbidrag” och reglerna for
dessa antogs av riksdagen 1965. Syftet med infétaad Oppna koncernbidrag var att



undvika en prévning om bidraget utgbr en avdragsiyiftkostnad for det givande bolaget.
Det ar saledes viktigt att skilja pa 6ppna koncihretly och Gverforingar som ar avdragsgilla
pa grund av att de utgor en driftkostnad. (Wim&95)

3.5.3 Koncernbeskattning

Vid koncernbeskattning beaktas neutralitetsprincipiéket asyftar att ett koncernforetag inte
skall drabbas av varken hogre eller lagre beskatnian skall skattemassigt vara likgiltigt
oavsett juridisk organisation. Den del av en konaam redovisar ett underskott kan kvittas
med ett Overskott i andra delar i koncernen. Derkviitning sker genom Oppna

koncernbidrag. Neutralitetsprincipen har haft etydb@nde roll for reglerna kring 6ppna
koncernbidrag.

Principen forklaras i propositionen 1953:28kattelagstiftningen har i princip intagits den
standpunkt, att nar frdgan ar om moder- och dotbéaly i enhetlig mening, skattebelastning
bor foér koncernen och dess deldgare ej bli stomeo@n bolaget varit sammanslagna till ett
bolag. Det har, med andra ord ansetts sakna antegi@tt utkrdva en sammanlagd storre
skatt endast av det skalet, att verksamheten aanisgtoriska skal fordelas pa moder- och
dotterbolaget.

Forutsattningarna for att en férmogenhetsoverformegl 6nskade skattemassiga effekter ska
ske &ar att man overfor ett belopp som motsvarar-@eh underskottet. Exempelvis om 6ver-
och underskottet i de tvad berorda koncernforetageriO0 respektive 100, Overfors ett
koncernbidrag pa 100 for att uppna den skatteméssgigmningseffekten. Det belopp som
onskas oOverforas motsvarar det skattemassiga vir@letinderskottet, vilket utgors av
ursprungsbeloppet med hansyn tagen till bolags=skd&8 %). Bade givaren och mottagaren
av koncernbidrag skall redovisa bidraget oppeklatationen vid samma ars taxering.

3.6 URA 7 — Koncernbidrag och aktieagartillskott

For att ett foretags finansiella rapporter ska vamalighet med RR maste de uppfylla samtliga
krav fran Redovisiningsradets akutgrupp uttalandetlRA 7 behandlas redovisning av
koncernbidrag och aktieagartillskott. Orsaken tiitalandet &r att koncernbidrag ofta
redovisas som bokslutsdispositioner i resultatndd@n. Syftet med URA 7 ar att
redovisningen ska aterspegla koncernbidragens dkiieagartillskottens ekonomiska
innebdrd. (URA 7)

Koncernbidrag ar en form av kapitaloverforing melf@retag inom en koncern. | URA 7
forutsatts att koncernbidragen inte utgor ersagtnifor utférda prestationer. Enligt
akutgruppen skall koncernbidrag redovisas efterekaonomiska inneb6rd. Koncernbidrag
skall lamnas och tas emot i syfte att minska kamees skatt och skall redovisas som en
minskning respektive 6kning av fritt eget kapitdbncernbidrag vars ekonomiska innebord
inte klart framgar redovisas pa detta satt. Kongienag som daremot kan jamstallas med
utdelning redovisas som en minskning av eget kalpds givare och som en finansiell intakt
hos mottagare. (URA 7)

Koncernbidrag som jamstalls med aktieagartillskettiovisas som en 6kning av posten
"Andelar i koncernforetag” i det foretag som lamnaktieagartillskottet. Erhallna

aktiedgartillskott skall redovisas direkt mot frétjet kapital hos mottagaren. Om tillskottet
ska tacka en forlust hos det mottagande foretagetdbt provas om en nedskrivning av
aktiernas varde ar nodvandig. Erhalls aktieagskblitet i samband med en nyemission och



aktierna darmed tecknas till en fordelaktigt lagskeka tillskottet klassificeras som bundet
eget kapital och darmed tillféras overkursfond&RA 7)

Lamnade koncernbidrag ar normalt en skattemassigtagsgill kostnad och erhdllna
koncernbidrag en skattepliktig intakt. Enligt RRrikomstskatter skall skatt redovisas direkt
mot eget kapital nar skatten ar hanforlig till msssom redovisas direkt mot eget kapital.
Foljaktligen skall ett foretag som lamnar koncednag redovisa den skatteminskning som
bidraget ger upphov till som en 6kning av eget tepPa& motsvarande satt skall ett foretag
som mottagit ett koncernbidrag redovisa den tillkeende skatten som en minskning av det
egna kapitalet. Sammanfattningsvis skall endast d#att som ar hanforlig till
resultatrékningens intékter och kostnader redovisasultatrékningen. (URA 7)

Skatteeffekterna & samma for alla typer, forutoih koncernbidrag som jamstalls med
utdelning dar det mottagande foretaget redovisaskattekostnad i resultatrakningen. Det
finns tre olika typer av koncernbidrag, vilka iltteyas nedan. Dessa ar koncernbidrag vars
ekonomiska innebord inte framgéar, koncernbidrag s@mstalls med utdelning samt
aktieagartillskott. (URA 7)

Typ: Odefinierad ekonomisk innebdrd Jamstdlls med utelning Aktie&gartillskott
Redovisas

Givare: Minskning fritt eget kapital. Minskning friiget kapital. Okningndelar koncernforetag
Mottagare: Okning fritt eget kapital Finansiell ikta Okning fritt eget kapital
Skatteeffekt

Givare: Skatteminskn + ¢kning eget kapitd] Skattekmns 0kning eget kapital | Skatteminskn + 6kning egatital
Mottagare: Skattedkning + minskn eget kapitgl Redms/som skattekostnad i RR|  Skattedkning + minskhlegtal

Figur 3.1 Tre typer av koncernbidrag, Kéalla: egen.

Enligt URA 7 skallett foretag som lamnar koncernbidrag redovisa deatteminskning som
bidraget ger upphov till som 6kning av eget kapifzh motsvarande satt skall det foretag
som mottagit ett koncernbidrag redovisa den tillkeande skatten som en minskning av eget
kapital.

Fore Akutgruppens uttalande redovisade de givabisaiget koncernbidrag som en kostnad i
bokslutsdisposition i resultatrakningen och skatfén foretaget minskade. Aven i det

mottagande foretaget redovisades koncernbidrag régeitatrakningen. Dock 6kade inte det
mottagande foretagets skatt i resultatrakningenleurfidrutsattning att foretaget inte efter
bidraget redovisade ett positivt resultat (Nilss2001).

Uttalandet fran Akutgruppen definierar koncernbidrsom en kapitaltransaktion mellan
foretaget och dess agare. Transaktionen redovisgansrakningen och paverkar darmed inte
foretagets resultatrakning. Enligt URA 7 skall lamnat koncernbidrag dras direkt fran eget
kapital, men det ar fortfarande det lamnande f@edtasom betalar mindre skatt. Istéllet
redovisas den fiktiva skattedkningen som koncemalgiet ger upphov till som en minskning
av det egna kapitalet hos det mottagande foretéddtson, 2001)



Exempel:  Redovisning med och utan koncernbidiag,respektive efter uttalandet.

Utan koncernbidrag Fore uttalandet Efter
uttalandet
MB:s Resultatrékning
Resultat foére koncernbidrag 100 000 100 000 Qem
Koncernbidrag -50 000
Skatt -28 000 -14 000 -28 000
Arets resultat 72 000 36 000 72 000
DB:s Resultatrakning
Resultat fére koncernbidrag -100 000 -100 000 100-000
Koncernbidrag +50 000
Skatt 0 0 + 14 000
Arets resultat - 100 000 -50 000 - 86 000

| exemplet illustreras hur koncernens resultatndg@i i moderbolag (MB) respektive
dotterbolag (DB) ser ut utan redovisning av konba&trag. MB redovisar fére skatt, ett
resultat pa 100 000 tkr. Samtidigt redovisar DBre#ultat pa -100 000 tkr fore skatt. Sker
inga ytterligare justeringar i koncernredovisning#in resultatet fér hela koncernen 0 fére
koncernbidrag och skatt.

Vidare visar exemplet hur MB respektive DB redorikancernbidrag fore respektive efter
URA 7. MB har i bada fallen gett ett koncernbidyzdy 50 000 tkr till DB. Fére uttalandet

redovisades detta som en bokslutsdisposition iltegsikningen bade i MB och DB. MB:s

skattepliktiga resultat blir efter givandet av kentbidraget 50 000 tkr. DB visar ett resultat
pa -50 000 tkr. Efter uttalandet redovisar MB kanbérag som en minskning av fritt eget
kapital och resultatrakningen paverkas saledes I8 Okar fritt eget kapital med 50 000
tkr. 14 000 tkr som redovisas som skatt i DB aruppskjuten skatteintakt hanforligt till

kvarvarande underskott.

Koncernens skatt ar utan koncernbidrag 28 000Mled koncernbidrag blir den 14 000 tkr,
bade fore och efter uttalandet. Arets resultat kimcernen blir -28 000 tkr utan

koncernbidrag, och -14 000 tkr med koncernbidradteEmed exemplet ar att visa effekterna
pa skatt och resultat av att redovisa koncernbideéfgkter blir desamma oavsett tillampning
av URA 7 eller inte. Forfarandet ar saledes en vistingsteknisk fraga. Nar redovisning
gors enligt URA 7 &ar resultatrakningen alltsid opkad av bade koncernbidrag och
skatteffekter.



3.7 Definitioner

3.7.1 Koncernforhallande

En koncern ar en foretagsgrupp dar tva eller ffératag pa nagot satt ar sammanlankande
med varandra. Det uppstar da ett moder-dotterfianndé. Moderbolaget behover sjalv inte
driva nagon egen verksamhet utan kan enbart férvalktierna eller andelarna i
rorelsedrivande dotterbolag. Ett koncernférhallandpstar antingen genom ombildning eller
genom forvarv. Vid forvarv kops ett fristdende tége upp och en ombildning kan t.ex. vara
nar en division bryts ut fran ett foretag och Owesftill ett annat. Férdelarna med ett
koncernforhallande ar, forutom stordriftsfordelacholiknande, dessutom méajligheten till
resultatutiamnande, vilket i sin tur leder till &tincernen far stérre motstandskraft. (Wiman,
2002)

Enligt ARL 1 kap 48 definieras koncern- och intefésetagsdefinitioner sdsom:

+ Ett féretag ar moderfoéretag och en juridisk per@odotterforetag, om féretaget
innehar mer an halften av rosterna for samliga landeden juridiska personen.
Moderbolaget ska vidare ha ratt att utse eller ttevséier an halften av ledamoéterna i
dotterbolagets styrelse for att ett moder- dottedgforhallande ska aga rum.

« En juridisk person ar ett dotterbolag till modediaget om ett annat dotterforetag till
moderforetaget eller om moderforetaget tillsammaned ett eller flera andra
dotterforetag eller flera dotterféretag tillsammansehar halften av rdsterna for
samtliga andelar i den juridiska personen.

+ Moderféretag och dotterforetag utgor tillsammangeamcern och med koncernforetag
avses i denna lag foretag inom samma koncern.

Skatterattsligt anses en svensk koncern avse e sgiipp av foretag eller naringsidkare
som enligt ndgon svensk lag bildar en koncern, étavar koncerndefinitionen star uttryckt i

ABL, ARL eller i ndgon annan lag. Eftersom begrdppkatterattsligt inte &r entydigt

laboreras koncernbegreppet beroende pa den sitaatgbm skall regleras. (Wiman, 2002)

| en koncern skall varje enskilt foretag upprattadesbokslut bestaende av en resultatréakning
och en balansrakning. Darefter ar moderbolagetdgityhtt uppréatta en koncernredovisning
vilken utg6rs av en sammanstallning av de samKaaernbolagens rapporter. For att uppna
syftet med att nd samma redovisningsresultat ftar kencernen som om dennes verksamhet
hade drivits i ett enda foretag, maste de konctenia transaktionerna beaktas, exempelvis
posten koncernbidragWwiman, 2002)

| kapitel 7 i ARL finns allmanna bestammelser onmé@rnredovisning. Enligt ARL 7:1 har
ett moderforetag skyldighet att uppratta en konegtovisning. Vissa moderforetag ar dock
undantagna denna skyldighet, enligt ARL 7:1-3 :

« Ett moderféretag som ar dotterféretag, om ett Gwvirat moderbolag uppréattar
koncernredovisning. Undantaget galler vidare om d@etrordnade moderforetaget
lyder under lagstiftning inom EES.

- Antalet anstallda hos koncernforetagen under dedwaste rakenskapsaren i medeltal
har uppgatt i hogst tio.



- Nettovardet av koncernforetagens tillgangar, enligalansrékningarna for
koncernféretagens senaste rakenskapsar, pa maxtagéts balansdag uppgar till
hogst 24 miljoner kronor.

3.7.2 Koncernbidragsratt

Alla foretag som ingar i ett koncernforhdllande hate ratten att ge eller ta emot
koncernbidrag. Foljande krav finns lagstadgadeaftifa ge och ta emot koncernbidrag och
det kallas for koncernbidragsratt:

- Dotterbolaget har varit helagt till 90 procent badd ingang och utgang av det
verksamhetsar till vilket 6verforingen avsedde.

« Moder- och dotterbolaget har haft samma rakenskapsa

- Overféringen far inte ha inneburit ett kringgaemdereglerna om kedjebeskattning av
bolagets vinster.

- Overforingen far inte heller ha medfért att en \esnmuns skatteunderlag minskades
pa ett icke godtagbart satt.

- Bade det givande och det mottagande bolaget mastesvenska aktiebolag. (SOU
1 964:29)

3.7.3 Koncernbidragssparr

Koncernbidragssparr ar en begransningsregel solerasg 40 kap 18 8 IL. Regeln kommer

som en foljd av neutralitetsprincipen och syftdlr dit begrdnsa mdjligheterna att utnyttja

tidigare ars underskott for utjamning. Sparrenliafanar en agarforandring gors i ett bolag

med underskott. Begransningen galler da for eradbncernbidrag under agarférandringaret
och de foljande fem beskattningsaren. Dessutom eméist bolag vara helagt under hela
beskattningsaret for att fa tillatelse att ge konbi@rag enligt bestammelserna i 35 kap 3 § st
3 IL.

Daremot uppkommer ingen sparr i en ny koncerngekagndar koncernbidrag kvittas mot ett
sadant underskott som uppkommer efter ett dgaddirigsar. Detta leder till att en
skatteutjamning endast ar majlig for den tid d&fégen utgjort delar av samma koncern, dvs.
en utjamning av underskott och Overskott mellan ftu&tag. Huvudregeln omfattar &ven
koncerninterna Overlatelser. Da detta inte ar nuaminfinns det i 40 kap 14 8§ st 2 IL en
undantagsregel som galler vid sddana rena omstarktgar. Koncernbidagssparren ar enligt
de namnda reglerna aktuell vid tidpunkter da etdlemskottsforetag far det bestammande
inflytandet 6ver ett annat foretag 40 kap 14 &dller da ett underskottsforetags moderforetag
far det bestammande inflytandet Gver ett annattdgreSlutligen nar ett foretag far det
bestdmmande inflytandet 6ver underskottsforeta@diag 10 § IL. (Wiman, 2002)



4 EMPIRI & ANALYS

| foreliggande kapitel presenteras resultaten fden empiriska undersokningen. Materialet
illustreras grafiskt och i olika nivder som foljstrukturen i undersékningen. Det analytiska
resonemanget bygger pa uppsatsens fragestallninggr amnar binda samman den
teoretiska referensramen med empirin for att uppfyppsatsens syfte.

4.1 Modell for analys

Uppsatsens urvalsmodell som introducerats i kagtéterkommer nedan i en utvecklad
analytisk version. Denna illustrerar fyra olika &&r som ror sig nerat i detaljniva till vad som
utgor uppsatsens karna. Detta for att presentati@we den kvantitativa undersékningens
resultat skall vara logiskt och overskadligt. Farjg niva i modellen férs en diskussion i var
sitt separat kapitel. Inledningsvis forklaras deinfkomna resultatet fran empirin med hjalp
av figurerna, foljt av en analys med utgangspurét ftippsatsens teoretiska referensram.

Féretag dras
slumpmassigt

A,

4

.o Uppfyller e Uppfyller

Niva 1 slumpvalskriterierna urvalskriterierna
v v

e Redovisar Redovisar g

Niva 2 koncernbidrag koncembidrag
v v

0
Niva 3 f K2 —l l* K3 —l

.9
Niva 4 Enligt URA 7 EjURA 7 Enligt URA 7 EjURA 7

Figur 4.1 Modell for analys, Kalla: egen

4.2 Foretag som uppfyller kraven

Forutsattningen for att inga i undersokningen &idat studerade foretaget skall uppfylla ett
antal uppsatta kriterier. Forst och framst skatieféget ingd i en koncernstruktur darefter
kunna klassificeras som K2 eller K3 foretag sarhtatskall vara verksamma i Sverige och
vara onoterade. Detta illustreras i ovanstaende ethabm nivd 1. | understkningen

studerades arsredovisningar fran totalt 452 foré¥idsattning var att avgransa urvalet for att
utesluta foéretag som inte uppfyller undersékningemvsliskriterier. Trots detta visade det sig
att ett antal av foretagen av olika orsaker varvaadbara for undersdkningen. Exempelvis
forekom noterade foretag, koncerner dar koncernlvityl skett sent under aret, féretag med
vilande verksamhet och darmed utan omsattning, éemec som saknar resultatrakning,
koncerner som tillampar IAS/IFRS samt koncernerenngbpbyggnad.

Bortfallet uppgick till 3 % och darmed ar det h8la% som uppfyller undersdékningens krav.

| detta skede foll de foretag som inte uppfylleaven direkt ur undersokningen. Vidare tas
ingen mer hansyn till dessa, vilket gor att figneehadanefter baseras pa de aterstdende 439
foretagen som uppfyller kraven.



Av de 439 foretag som anvandes i undersokninger28arav storleken for vad som klassas
som ett K2 féretag medan antalet K3 foretag upptiiick52.

Antal foretag somuppfyller kraven: 439 st

35%

65%

0O K2 foretag: 287 st @ K3 foretag: 152 st

Figur 4.2 Andel K2 och K3 foretag, Kalla: egen

Resultatet visar att ungefar tva tredjedelar aetiizen hamnade i kategorin K2 féretag. Da
sma foretag ar fler till antalet &n de storre fégen i Sverige kunde det forvantas att andelen
K2 foretag ar fler till antalet i malpopulationedet blir darfor naturligt att utfallet av andelen
K2 foretag ar storre i undersokningen. Vidare foljar stor andel foretag totalt som redovisar
koncernbidrag samt huruvida de tillampar URA 7 rellge i respektive foretagskategori.
Resultaten kommer aven att stallas i relatiordilh totala andelen K2 respektive K3 foretag
som utgors av niva 2 och 3 i modellen.

4.3 Redovisning av koncernbidrag

Som figuren nedan visar 6vervager antalet foretag sedovisar koncernbidrag marginellt
med 53 % av det totala antalet undersokta objekt.

Antal foretag som uppfyller kraven: 439 st

47%

53%

O Redovisar koncernbidrag: 233 st
O Redovisar inte koncernbidrag: 206 st

Figur 4.3 Redovisning av koncernbidrag, Kélla: egen

D& det finns lagstadgade krav som maste vara Ugpfyir att ett foretag ska fa ge och ta
emot koncernbidrag, har inte alla foretag som inggt koncernforhallande ratten till detta.
Bland de 206 fall dar koncernbidrag inte lamnasrefis emot kan anledningen tankas vara att
foretagen saknar koncernbidragsratt eller att dédsia av en koncernbidragssparr. Wiman
(2002) forklarar innebérden av regleringen av sp@rrilken innebar att ett moderbolag inte
far kvitta ett underskott fran ett nyligen uppkajotterforetag under agarférandringsaret eller
underskott som uppstatt innan koncernforhallan@ér nagon av dessa ovan namnda
regleringar in ar en hantering av koncernbidrag imjlig. Hur stor denna andel ar bland
foretagen som inte redovisar koncernbidrag fall@nidr uppsatsens ramar och analyseras
darmed inte vidare.



Vad som samtidigt beddms vara en forklaring titlrgira halften av de undersdkta foretagen
inte redovisar koncernbidrag ar att motiv saknaissyte med koncernbidrag ar att minimera
koncernens skattekostnad for att och pa sa saskanikoncernens aktuella skatt. Anledningen
till hantering av koncernbidrag ar darmed att taaka ett underskott som rader i nagot av
koncernens bolag. Ytterligare en orsak kan vardoegtaget onskar forflytta pengar fran ett
koncernféretag som visar ett hogt resultat till exddretaget for att mojliggora utdelning till
aktieagarna.

Mojligheten att resultatutiamna pa detta satt kes som en stor fordel, och skulle kunna
forvantas vara tillampat i storre utstrackning ésuftatet visar. | de foretag dar det emellertid
inte rader underskott i nagot av koncernens baiagsfinte behov att lamna eller ta emot
koncernbidrag. | manga av de foretag som inte risdokoncernbidrag kan anledningen
saledes vara att det inte rader nagra omstandiglseta gor att foretaget minskar sin

skattekostnad genom att redovisa koncernbidrad fals skulle koncernbidraget inte vara till

nagon nytta for foretaget utan endast en kostnayty@d av tidsatgang. Niva 2 foljs vidare av
undersokningens resultatet av tredje nivan dar tdgresom redovisar koncernbidrag
specificeras i de tva namnda foretagskategorierna.

4.4 Foretagskategorier

Av de 233 foretag i undersékningen som redovisarckmbidrag utgor K2 foretagen 63%
och K3 foretagen 37%.

Antal féretag somredovisar koncernbidrag: 233 st

37%

63%

0O K2 foretag: 146 st @ K3 foretag: 87 st

Figur 4.4 Foretagskategorier, Kalla: egen

Detta forhallande ar anmarkningsvart med tanke @a kbmmande regleringen for K2
foretagen dar stora lattnadsregler kommer att aoba 6vervagande andel av féretagen som
redovisar koncernbidrag ligger i denna kategorillskintresset fér hur bidragen redovisas
kunna antas vara stort. Jamfors detta med andekwdd K3 foretag som totalt ingar i
undersokningen (65 respektive 35 %), visar det esitellertid att foretagen tenderar att
redovisa koncernbidrag i ungefar lika stor utstréicg oberoende av vilken klassificering de i
framtiden kommer att hamna inom.

Andelen inom respektive foretagskategori som reshovikoncernbidrag skiljer sig inte
anmarkningsvart at. Cirka halften av K2 féretagedovisar koncernbidrag, jamfort med en
nagot hogre andel av K3 foretagen.



| foljande figurer illustreras ovan namnda forhadan:

Antal K2 foretag: 287 st

49%

51%

O Redovisar koncernbidrag: 146 st
O Redovisar inte koncernbidrag: 141 st

Figur 4.5 Redovisning av koncernbidrag i foretagsgaten K2, Kélla: egen

Antal K3 foretag:152 st

43%

57%

O Redovisar koncenbidag: 87 st
B Redovisar inte koncernbidarag: 65 st

Figur 4.6 Redovisning av koncernbidrag i foretagsgaten K3, Kélla: egen

Som tidigare namnts &r det totalt sett 53 % avté@en som redovisar koncernbidrag.
Skillnaden mellan kategorierna ar marginell och detdetta som &r anmarkningsvart.
Lattnadsregeln angaende redovisning av koncerripikoanmer emellertid endast att berora
K2 foretagen. Den stora massa av foretag som iugdy ii kategorin medelstora foretag och
for narvarande foljer samma normer for att redoeisizgt god redovisningssed, kommer efter
inforandet av de nya regelverken att presenteravisding som skilier sig at. Lika
lattnadsregler for lika foretag anses medverkakfid jamfoérbarhet, men i detta fall kommer
ett foretag som ingar i en K3 koncern inte kunnafiia sina finansiella rapporter med ett
foretag som klassificeras som ett K2 foretag. Trafis foretagen kan vara likvardiga i
omsattning, antal anstallda och balansomslutning.

Tillampandet av de nya regelverken ar visserligatbart for foretagen, men da forslagen

innehaller lattnadsregler pa manga andra omradeietisom behandlas har, ar sannolikheten
stor att manga foretag kommer att félja de nya luegken. Intressenters patryckningar for

okad jamforbarhet skulle ocksa fungera som incitarf@ér foretagen samt 6ka sannolikheten

att manga kommer att félja de nya reglerna.



4.5 Redovisning av koncernbidrag enligt URA 7

| foreliggande avsnitt presenteras och diskuteeasiltatet fran undersokningens sista dock
mest centrala nivad. Av de féretag som redovisarckombidrag, totalt samt fér respektive
kategori, skall har redogoéras for huruvida redowigan gors enligt URA 7 eller som en
bokslutsdisposition i resultatrakningen.

Av det totala antalet foretag i undersokningen sedovisar koncernbidrag ar det 64 % som
valt att tillampa URA 7 och darmed enligt normemiyfit god redovisningssed.

Antal féretag som redovisar koncernbidrag: 233 st

36%

64%

OTillampar URA 7: 149 st @Tillampar inte URA 7 : 84 st

Figur 4.7 Tillampning av URA 7, Kélla: egen

Eftersom en tillAmpning av URA 7 innebar att komiedraget i de flesta fall redovisas 6ver
balansrakningen ar detta det korrekta sattet adbwvisa ur ett redovisningsteoretiskt
perspektiv. Enligt agar- och enhetsteorin ar demliglen inte korrekt att redovisa
koncernbidrag 6ver resultatrdkningen. Att kopplimgeellan agare och ledning ar tydlig i
sma foretag gor att synen pa redovisningen i K2téiy ur ett agarperspektiv har starkt
belagg. Emellertid gors det ingen skillnad pa hondernbidrag borde redovisas ur ett
enhetsperspektiv, och darmed ar synen pa redougisain koncernbidrag samma oavsett
forhallandet mellan dgande och ledning i olika fégskategorier.

Daremot ar det enligt medelsperspektivet, samtgerden mera moderna tolkningen av
enhetsteorin, helt ratt att redovisa koncernbidréager resultatrakningen. Medelsperspektivet
ser varje aktivitet inom en verksamhet som en reshingsenhet. Att koncernbidrag ur detta
perspektiv borde redovisas som en transaktion fasrltatrakningen strider mot syftet med
koncernbidrag som &r att se en koncern som en.enhet

Koncernbidrag ur ett redovisningsperspektiv anseEk dnte utgora en extern affarshéandelse
vilket gor att bidraget inte kan ses som en avdlyaduktionsprocess. Detta leder i sin tur
till att koncernbidrag inte far redovisas Gver tesuEkningen varken som en intakt eller
kostnad. Da ett koncernbidrag inte klarar att uli@fdefinitionskraven fér en intakt eller
kostnad &ar en redovisning over resultatrakningerekdi olamplig enligt ovanstaende
resonemang med koppling till Falkmans redovisniegspektiv. Syftet med koncernbidrag
har dock aldrig varit att uppfylla de redovisningssiga definitionerna i forestallningsramen,
varfor detta resonemang inte borde ha avgdrandelélse for val av redovisningsmetod for
koncernbidrag.



Sammantaget ar dock ovanstaende resonemang tearatggiment som talar fér redovisning
over balansrakningen och darmed tillampning av URS&aledes kan konstateras att 36 % av
de undersokta foretagen redovisat felaktigt urrettovisningsteoretiskt perspektiv da de
redovisar koncernbidrag som en bokslutdispositi@sultatrakningen.

Om redovisning enligt URA 7 innebar merarbete tipedktiskt perspektiv (och foljaktligen
anledningen till att férslag pa andring av regeteerforeligger) borde vad som teoretiskt
anses vara det ratta sattet att redovisa pa, wavarea for de mindre foretagen. Forskare som
talar for forenklad redovisning for sma foretag dig@ivatt tekniskt komplicerad redovisning av
detta slag bestar av merarbete och onddiga kostrfédeforetagen, atminstone for de
foretagen dar informationen till externa intreseer@nses vara overfloédig. Trots att foretaget
ar litet och behovet av finansiell information dnga kan det uppsta situationer da mer
detaljerad information ar relevant. Som Jarvis (BO@avdar kan mer omfattade finansiella
rapporter vara av vikt i situationer da forskningrin omradet ar bristande och marknadspriser
saknas. Jarvis reflektion bor understryka vikterativinte lata forenklingsreglerna bekostas i
andra aspekter. Jamforbarheten bor finnas inte pp@raggregerad niva utan aven med viss
detaljrikedom. Att de olika foretagskategoriernan klomma att tillampa olika regler kan
paverka jamforbarheten framfor allt for foretag sdwar potential att vaxa och darmed
klassificeras om fran K2 till K3 foretag. An merrkplicerat kan det tankas bli for de foretag
som ligger i granslandet mellan kategorierna ogiska till och med pendlar mellan dem fran
ar till ar.

Om 36 % av koncernbidragsredovisningen anses edalitig &r det enbart 64 % som foljer
akutgruppens uttalande och redovisar pa korrekt Bat uttalandet de senaste atta aren hort
till god redovisningssed kan 64 % knappast anses gadkant utan borde vara hogre. Enligt
bade BFL och ARL skall all redovisning uppréttas af den 6verensstammer med god
redovisningssed, under alla tankbara redovisnimhéfianden och traditionen i detta
avseende ar stark i Sverige. Detta betyder atbaddg som redovisar koncernbidrag som en
bokslutsdisposition i resultatrékningen uppenbariigtrider mot dessa lagar.

| den internationella debatten kring forenklingseegdiskuteras huruvida en internationell
standard skall utvecklas for de mindre foretagenaf forutsattningarna i sammanhanget ar
att reglerna skall ligga till grund for och forbdeede mindre féretagen for borsintroduktion
och darmed mer komplicerade regelverk. Detta bggali som en forutsattning for
utvecklandet aven av de svenska regelverken, fémtatskramma foretagen att vaga vaxa om
forandringarna i redovisningen ar drastisk i oclurikvaxt.

For att undvika kritiska gransoverskridanden liko ndmnda &r det viktigt att nationella
omstandigheter och principer aven beaktas i utemcdt av finansiell rapportering i det
internationella perspektivet. En stor andel av m@ ®ch medelstora foretagen ar paverkade
av nationell lagstiftning eftersom de anpassas rélllande skattelagstiftning, och som
undersokningen visar ar det stor andel av foretagen tillampar skatteregleringsatgarder
sasom koncernbidrag. Anpassningen av redovisnitifjskattelagstiftningen kan dock krava
ibland avancerade bedomningar. D& URA 7 kraver @aide bedomningar kan detta antas
vara ett av motiven bakom den nya forenklingsreff@mikoncernbidrag.

Forenklingsreglerna for koncernbidrag kommer attrob®e en av de tva jamforda
foretagskategorierna. Men som ovan konstateratsaritelen foretag som redovisar
koncernbidrag likvardig i respektive kategori. Hiygande figurer illustrerar i vilken
omfattning foretagen i respektive kategori tillampdrA 7.



Av undersokningens 287 K2 foretag redovisar 146dassa koncernbidrag. Andelen som
redovisar enligt URA 7 ar narmare tva tredjedelar.

Antal K2 foretag som redovisar koncernbidrag: 146 st

37%

63%

OTillampar URA 7: 92 st B Tillampar inte URA 7: 54 st

Figur 4.8 Antal K2 féretag som tillampar URA 7, Kalkgen

Syftet med BFN:s nya reglering for K2 foretag & ratnska bodrdan for foretagen genom
forenklade regler for redovisning och beskattnifjersom andelen K2 féretag som redovisar
enligt URA 7 ar en dvervagande majoritet kan emnéitsregel pa omradet ifragasattas.
Anledning till att vissa foretag fortfarande redsasi enligt vad som tidigare ansags vara god
redovisningssed, behéver inte bero pa att URA dewgpsom svar att tillampa eller kranglig
att forstd. Det behover vidare inte innebara ditinipandet av URA 7 upplevs vara for
resurskravande. Anledningen kan vara att foretagémga foljer BFN:s normgivning utan att
hamta vagledning frAn Redovisningsradet. Dettan@sang aterkopplar till den problematik
inom omradet som inledningsvis presenterats. Tradtsredovisning enligt URA 7 for
narvarande anses vara god redovisningssed forekodehepraktiken olika tillvagagangssatt
att redovisa koncernbidrag pa. Orsaken ar att BRkha normgivning pa omradet och
riktlinjerna i URA 7 har varit svartolkade.

Av undersokningens 152 K3 foretag redovisar 87 assd koncernbidrag. Andelen som
redovisar enligt URA 7 Gverstiger aven har tvajeddlar.

Antal K3 foretag somredovisar koncernbidrag: 87 st

34%

66%

O Tillanpar URA 7: 57 st @ Tillanpar inte URA 7: 30 st

Figur 4.9 Antal K3 foretag som tillampar URA 7, Kalkgen

K3 foretagen tenderar i nagot storre utstracknittgtidimpa URA 7 an K2 foretagen,

skillnaden &r dock inte sarskilt anmarkningsvarddManke pa att de mindre foretagen idag
har en del lattnadsregler och att K3 foretagen aftmmanga ganger storre an K2 foretagen,
kunde skillnaden forvantats vara storre. Detta figlatt de storre foéretagen sannolikt har mer
resurser och ar mer benagna att redovisa "ratt”.fé2tagen med mindre resurser skulle



samtidigt kunna forvantas vara mer benagna att Béitatt tillampa URA 7. Som ovan
diskuterat visar dock undersokningsresultatetadititfar ett annat.

De mindre foretagen kan tjana pa en tillbakaganig tiligare regler nar det galler

resursatgangen for redovisning av koncernbidragnféidarheten inom gruppen av K2
foretag kommer antagligen forbattras da redovisminglag inte ar enhetlig, och den nya
regleringen kan antas medféra en mer likartad sddamedovisningen kommer att goras pa
skilda satt i de olika kategorierna kommer jamfonieéen mellan K2 och K3 foretagen
daremot att paverkas negativt.

Det starkaste argumentet for sarskiljd reglerindn @apportering &r att upprattande av
finansiella rapporter ar kostsamt. Lattnadsregiaebar minskade kostnader for K2 féretagen
bade i tid och i pengar. Arbetsbordan och kostnadkex upprattande av de finansiella
rapporterna i forhallande till totala kostnader bkamindre ett foretag ar. | likhet med vad
Keasey och Short (1990) havdar ar det kanske silevant for K2 foretagen att redovisa
koncernbidragen efter dess ekonomiska innebordtaDud redovisningen i dessa fall blir
overflodig pa information i forhallande till foregans storlek. Ett argument till att aterga till
redovisning Gver resultatrakningen for K2 foretagti det kan vara lattare att fa samtliga K2
foretag att gora likadant om de ska tillampa etnéitsregel istéllet for att tillampa URA 7
som ar mer kranglig.

Sammanfattningsvis kan konstateras att om deneglaringen for K2 foretag antas, kommer
vad som anses vara god redovisningssed att forsin@id redovisningssed kommer istéllet
vara redovisning over resultatrakningen for attspaséatt nd en enklare och mer rattvisande
redovisning. For K3 foretagen kommer a andra sittegens goda redovisningssed att kvarsta,
och foretagen kommer fortsattningsvis att redokmacernbidrag 6ver balansrakningen enligt
URA 7. Orsaken till inférandet av URA 7 var att kennbidrag tidigare ofta férekom som en
bokslutsdisposition i resultatrakningen. Redovigeiddet efterstravade emellertid att
redovisningen skulle aterspegla koncernbidragens aktieagartillskottens ekonomiska
innebord. Da BFN inte uttalat sig om hur koncerndnigska redovisas, har de foretag som valt
att tilampa BFNAR fatt hamta véagledning fran Reidoingsradet for redovisning av
koncernbidrag. | praktiken har ca 35 % i bade K& K8 @nda redovisat koncernbidrag som
bokslutsdisposition i resultatrakningen och saleths tillampat URA 7 och darigenom
brustit i den goda redovisningsseden. Det BFN mesiar ar en tillbakagang till den reglering
som géllde innan URA 7 kom, men endast for K2 figetDet betyder att de 63 % av K2
foretagen som enligt uppsatsens undersokning itlampar URA 7, ska ga tillbaka till att
redovisa koncernbidrag som bokslutsdispositiosultatrakningen.



5 SLUTSATS & AVSLUTANDE DISKUSSION

| uppsatsens avslutande kapitel presenterar faafatt sina slutsatser utifran analysen.
Darefter férs en sammanfattande diskussion kringeusbkningens resultat och huruvida
studien ger svar pa uppsatsens fragestallningarsl#mingsvis ges forslag pa fortsatta
studier kring funderingar som uppkommit under resgang.

5.1 Slutsatser

Infor uppsatsens slutsatser och atféliande disknssbnskar forfattarna upprepa
undersokningens syfte, vilket ar.att kartldgga i hur stor utstrackning foéretag inode
kommande foretagskategorierna K2 och K3 redovisamckrnbidrag enligt URA 7, och
foljaktligen enligt god redovisningssed. Syftet @en att belysa om hantering av
koncernbidrag skilier sig at mellan olika foretagnom och mellan de nya
foretagskategorierna.

For att fortydliga kommande resonemang gors desswta aterkoppling till uppsatsens
fragestallningar, vilka amnar bidra till att uppefudiens syftei vilken utstrackning har
foretag i de kommande foretagskategorierna K2 o8hilkimpat URA 7 och darmed uppfylit
god redovisningssed? Skiljer sig redovisning avckonbidrag at mellan olika féretag inom
och mellan olika foretagskategorier?

BFN har inte gjort en forundersokning av i vilkenstiickning eller pa vilket satt
koncernbidrag redovisas i de foretag som kommer lmtoras av de kommande
regelférandringarna. Darfor hoppas forfattarnaf@iande slutsatser kan ligga till grund for
diskussion och ett kritiskt foérhallningssatt till FR:s forslag pa allmant rad med
forenklingsregler for K2 foretag.

v' Redovisning av koncernbidrag skilier sig &t mellalika foretag. Daremot &r
kategorierna likvardiga bade gallande i vilken ndtskning koncernbidrag
lamnas/erhalls och pa vilket satt redovisningers gor

v/ D& tillampning av URA 7 gdrs i samma utstrackningom de béda
foretagskategorierna, kan en regelférandring fdraeinden ena kategorin ifragasattas.
Samma reglering men med tydligare riktlinjer gadlarredovisning av koncernbidrag
borde istallet galla bada foretagskategorierna.

v' Med tv& skilda regelverk kommer jamférbarheten arelféretagen snarare minska
istallet for att 6ka, vilket ar intentionen med BBENbrslag pa nytt allméant rad.

v’ Férutsatt att majoriteten av féretagen kommer iiimpa de nya allmanna raden
kommer jamférbarheteimomrespektive foretagskategori emellertid att 6ka.

v' Den grupp av féretag som kommer att drabbas megitive av det nya regelférslaget
ar de foretag som befinner sig i granslandet méd&iagori K2 och K3.



5.2 Avslutande och sammanfattande diskussion

Harmed konstateras att koncernbidrag ar en utbfédeteelse och berdr darmed manga
foretag. Detta faktum styrker relevansen hos problaradet samt understryker vikten av att
ta stallning till de resultat och slutsatser sormkwer fram i uppsatsen.

Forfattarna forvantade finna de mindre foretagafimanhet mindre berdrda av foreteelsen
koncernbidrag. Detta dels da redovisning av koridrag kraver avancerade berakningar
och stora resurser, dels d& BFN utfaster tydligmader om forenklingsregler for mindre

foretag. Resultatet sager dock att det inte ar magonarkningsvard skillnad i forekomsten av
koncernbidragsredovisning mellan foretagskategoaid2 och K3. Att storre foretag med

mer resurser bade i tid, kompetens och ekonomiskdemskulle vara mer benagna att
redovisa koncernbidrag dementeras alltsd i derudiestDrygt halften av det totala antalet
foretag i undersokningen redovisar koncernbidragdelen som redovisar koncernbidrag
inom respektive kategori ar densamma.

Av de foretag som redovisar koncernbidrag ar devo6gom tillampar URA 7. Detta visar att
over en tredjedel inte redovisar enligt god reduvigssed. Anledningar till detta gar inte att
utlasa fran foreliggande undersokning men det kaellertid vara en signal pa att BFN:s
forslag pa lattnadsregel ar befogad. Vilka foresagn kommer att bli berérda av den nya
forenklingsregeln ar de K2 foretag som idag redmvi®ncernbidrag enligt URA 7. Andelen
foretag som redovisar koncernbidragen enligt URAA&r7 dock likvardig da de bada
kategorierna jamfors. Detta forhallande vackte ddiag hos forfattarna da starka teoretiska
resonemang och mycket forskning konstaterar att@rhamedelstora foretag helst undviker
avancerade och kostsamma redovisningsbedémningatebretiska resonemanget kring vad
som antas vara det praktiska forfarandet och dabvedagleda regleringen dverensstammer
foljaktligen inte med hur redovisningen egentliggis i praktiken.

Det nya allmanna radet kommer att forma tva trezlgdav alla foretag (i koncerner) med
mindre an 50 miljoner i omsattning, 50 anstélldgpektive 25 miljoner i balansomslutning att
andra sin nuvarande redovisning av koncernbidréy. a& tjana sitt syfte maste den nya
regleringen och forandringen av redovisningen amckonbidrag pa nagot satt leda till att
foretagen 6kar sin vinning genom minskad resursdtga

Regelverket pa omradet ar idag konstaterat otydift svartolkat. Undersékningens resultat
visar dock att detta inte enbart berdor K2 foretageanna slutsats skapar forslag pa att
regelverket borde vara enhetligt for bada foretatdorierna. Med tva skilda regelverk
kommer jamforbarheten mellan féretagen inte okanfor allt inte mellan féretag som
befinner sig i olika foretagskategorier. BFN:s naatied den nya lattnadsregeln ar en enhetlig
redovisning men ser ingen anledning att tvinga deterade fOretagen att sjalva bedoma
koncernbidragets ekonomiska innebord, vilket URRr&ver. Vidare havdas att redovisning
Over resultatrdkningen tydligare visar att en kapiterforing skett. Hade K2 foretagen idag i
storre utstrackning redovisat i enlighet med dea léjtnadsregeln hade BFN:s argument varit
starkare befogat. Jamforbarheten kommer emellemigtl stor sannolikhet att dka inom
foretagskategorierna, under férutsattning att ni@jmn av foretagen valjer att tillampa det
nya allmanna radet.

Som kartlaggningen ser ut uppkommer tre grupperiagdoretag. Forst de K2 féretag som
kommer att redovisa koncernbidrag enligt den nymdd@sregeln, i bokslutsdispositioner.
Sedan de K3 foretag som tillampar URA 7, vilket%&0r idag. Darefter kommer den andel



K3 foretag som oavsett redovisar koncernbidraget dgsultatrékningen. Denna grupp kan
forvantas finnas kvar dd manga foretag under sinstd levnadsar kategoriseras som ett K2
foretag for att sedan véaxa till att bli ett K3 ftag. Vid ett sddant gransoverskridande infaller
andra regler och risken finns att foretagen fosanatt redovisa koncernbidrag som

bokslutsdisposition.

Om det allménna radet antas kommer det bli vikdigtskilja pa vilka foretag som ar K2
respektive K3 foretag da de enligt bestammelseomanker att har olikartad reglering. Vad
som anses vara god redovisningssed kommer fornewdidt bli mer konkret och tydligare
uttryckt, men inte dver gréanserna for foretagskatiegna. Redovisningen kommer darmed
inte bli mer enhetlig och jaAmférbarheten kommernsdikt inte att gynnas. For att framja
jamforbarhet ar uppsatsens forfattare foresprak@réonsekvent redovisning. Konsekvent
reglering innebar i den bemarkelsen aven konsekuérgckling av regelverket. Harmed
ifragasatts BFN:s forslag till att forandra regkeriér att aterga till vad som tidigare ansags
vara ratt satt att redovisa — utan att latit fagstaforegas av en grundligare forundersékning.
Trovardigheten i vad som anses vara god redovisegwjanses pa detta satt kunna skadas.

5.3 Forslag pa fortsatta studier

Under resans gang har nya fragor som ror omragwtagp. Begransningar har manga ganger
gjort att forfattarna tvingats lamna funderingagmiamnar garna dessa vidare till andra som
ar intresserade av amnet.

v" Hur uppfattar sm& och medelstora féretag forfararmsl att redovisa koncernbidrag?
Anses det vara komplicerat och resurskravande edovisa lamnade/erhalina
koncernbidrag i enlighet med URA 7? P& vilket $atedrar foretagen att redovisa
koncernbidrag, och vilka &r deras motiv for detta?

v’ Paverkar foretagets geografiska placering ellatedt@a revisionsbyra foretagets sétt
att redovisa koncernbidrag och andra mer avanceeatbeisningsatgarder?

v’ D& en regel drastiskt &ndras, utan bakomligganddivemimg, hur paverkas
trovardigheten till normgivaren som skapar ramagidd redovisningssed?
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BILAGOR

Bilaga 1 URA 7 Koncernbidrag och aktieagartillskott
UTTALANDET FRAN REDOVISNINGSRADETS AKUTGRUPP

URA 7 Koncernbidrag och aktieagartillskott

Enligt punkt 9 i RR 22 Utformning av finansiella rapigo far ett foretags finansiella rapporter inte sleivas
vara i 6verensstammelse med Redovisningsradets nekndationer om de inte uppfyller samtliga kravlaal
tillampliga rekommendationer och tillampliga uttatden frdn Redovisningsradets Akutgrupp. Akutgruppens
uttalande behdver, i likhet med Redovisningsradgtsmmendationer, inte tillampas pa ovasentligagrost

Fragestallning

| detta uttalande behandlas redovisning av delsdmibidrag, dels aktieagaretillskott. Aktiedgaskiitten kan
vara antingen villkorade eller Ovillkorade. Uttadi@t foranleds av att aktiedagaretillskott och konbg&rag ofta
redovisas som bokslutsdispositioner i resultatriggan. Uttalandet syftar till en redovisning somrsgeglar
koncernbidragens och aktiedgartillskottens ekonkamiisnebord.

Redovisning av koncernbidrag

Koncernbidrag ar en form av kapitaldverforing melféretag inom en koncern. | detta uttalande férissatt
koncernbidragen inte utgor vederlag for utfordesfaoner.

Akutgruppens uppfattning &r att koncernbidrdgrsta hand skall redovisas efter sin ekonomiskeebord.
Koncernbidrag som lamnas och tas emot i syfte atinmera koncernens skatt redovisas som en minskning
respektive 6kning av fritt eget kapital. Pa detit eedovisas aven koncernbidrag vars ekonomiskebiord inte
klart framgar som en minskning av eget kapital bdsren och som en finansiell intAkios mottagare. Ett
koncernbidrag som kan jamstallas med aktieagdaitigpd satt som framgar nedan.

Lamnade koncernbidrag ar normalt en skattemasaigagsgill kostnad och erhallna koncernbidragnadir
en skattemassig intakt. Enligt Redovisningsradevmekendationer RR thkomstskatteskall skatt redovisas
direkt mot eget kapital nar skatten ar hanférligpster som redovisas direkt mot eget kapital f&ttag som
lamnar koncernbidrag skall alltsa redovisa den skattekmimg som bidraget ger upphov till som en 6kning i
eget kapital. P4 motsvarande satt skall det foretagmottagitett koncernbidrag redovisa den tillkommande
skatten som en minskning av det egna kapitalet. 8orfolid av denna redovisning kommer endast dextt sk
som ar hanforlig till resultatrdkningens intéktehdostnader att redovisas i resultatrakningen.

Redovisning av aktieagartillskott

Lamnadeaktiedgartillskott redovisas hos givaren som emiritkav posten "Andelar i koncernforetag”. Sarskilt
om tillskottet avser forlusttackning bor darvid was om en nedskrivning av aktiens véarde ar erfigdddenna
provning foljer normalt regler for vardering augingsposten.

Erhallna aktieagartillskott redovisas hos mottagaren direkot fritt eget kapital. Om emellertid
aktieagartillskott lamnats i samband med en nyeonissch tillskottet utgér en forutsattning for akttierna skall
fa tecknas till en fordelaktig 1&g kurs skall titstet klassificeras som bundet eget kapital odiforas
Overkursfonden.

Detta uttalande publicerades ursprungligen i selpeer998. Det har under ar 2001 blivit foremal $amma
remissprocedur som Redovisningsradets rekommemaatio Darefter har uttalandet givits ut av
Redovisningsradets Akutgrupp i december 2001. Ibsantt med remissproceduren har en fotnot lagtsDit.
namns att sarskilda regler galler fér kreditinstdah vardepappersforetag samt for foérsakringsbolag

2 For kreditinstitut och vardepappersforetag samtdisakringsforetag galler sarskilda regler bica.
resultatrékningens uppstallning.



Bilaga 2 Férunderstkning — Intervjusammanstéalining

| férundersokningen intervjuades Anders Windt, Argerad revisor och Anders Linusson, Godkénd
revisor, bada verksamma pa Ernst & Young i Géteborg

Respondenterna bérjar med att poangtera att desemt@agra direkta problem eller anser att det ar
nagra oklarheter kringwur koncernbidrag skall redovisas. Daremot anser tedett kan vara ett
problem med att det forekommefikartad redovisning av koncernbidrag. Respondenterna ténke
framst pa att det forkommer bade redovisningengenliRA7 och redovisning av posten som en
bokslutsdisposition resultatrakningen Respondenterna tycker inte sjalva att de sérekih i sitt
dagliga arbete traffar pa foretag som redovisarckombidraget pa nagot annat satt an enligt URA7,
aven om det férekommer.

En forklaring till detta menar respondenterna karawatt de befinner sig i en stor stad och atttE&ns
Young ar en av de storre byraerna, vilket kan idnelatt de ar mer uppdaterade och snabbare hanger
med i lagandringar. Skillnaden i redovisningen trespondenterna kan bero pa att sma byraerna
eventuellt mer arbetar efter hur dem alltid gj&tespondenterna tror vidare att foretag fran mindre
stader kanske inte ha samma férmaga att uppdatesa de i storstaderna och da inte hanger med
lika snabbt i férandringarna.

Respondenterna kan inte pasta att URA 3vartolkad,vilket skulle kunna vara en majlig anledning
till att en del foretag later bli att tillampa URA utan upplever den snarare stydlig. De bada
respondenterna anser gttd redovisningssedr att redovisa koncernbidrag enligt URA 7 eftersiet
innebar att praxis foljs. Den framsta fordelen raddredovisa enligt URA 7 tycker respondenterna ar
att man fortfarande kan se hur bolaget ser ut gofristdende bolag, om de inte ingatt i koncernen.

Respondenterna namner tre olika "typer” av kondemaly vilka beror pa bidragets ekonomiska
innebord, koncernbidrag vars ekonomiska innebord inte klananfgar, utdelning och
aktiedgartillskott N&ar koncernbidraget klassificeras som ett aktediskott redovisar det
mottagande bolaget posten som en 6kning av frét kgpital. Aktieagartillskott medfor oftast att et
nedskrivningsbehov uppstar som foljd. Nar koncedrag skickas upp till moderbolaget sker det pa
grund av utdelningsskal. Nar ett koncernbidragllettéskickas till andra bolag &n moderbolaget
handlar det oftast istdllet om resultatutjdmning dtt eliminera skattekostnaden. Nar redovisningen
sker enligt URA 7 illustreras koncernbidraget i eot till eget kapital Sker redovisningen i
resultatrakningen hamnar posten antingen sorbadslutsdispositioreller som erfinansiell intakt
beroende pa& koncernbidragets karaktar. Tillampas WRA 7 aterfinns koncernbidraget i
bokslutsdispositionen i resultatrakningen.

Respondenterna ndmner ett par saker som de tyc¢kebdaktas under undersdkning. Bland annat
upplyser dem om att det ar hela koncernens stedek avgor om foretaget tillhor féretagskategorin
K2 eller K3. De namner aven att forutsattninganda Koncernbidrag ar att foretagen innehar
koncernbidragsratt. Det forklarar &ven innebordenv &oncernbidragssparr och  att
koncernbegransningarna forekommer med anledningémdaagets mojliga skatteffekter.



Bilaga 3 Lathund
Kvantitativ undersokning — Lathund

» Gatill databasen Affarsdata — Foretagsfakta. Makad sokning, bocka for
aktiebolag, 2004, koncern. OBS! Bocka ej i publika!

« Du ska fa fram 12233 traffar, valj darefter aktMa, det ska 12125 st.

* Valj "din” bokstav.

» Skriv upp bolagets namn, organisationsnummer, niddeer, verksamhetsort (kolla
foretagets adress)

» Kolla koncernstruktur for att se om bolaget amedider- eller dotterbolag. Ga darefter
in i moderbolagets arsredovisning for att for Helacernen avgora klassificeringen,
om inte detta finns med i dotterbolagets arsreahnig

« Overstiger koncernen minst tva av kriterierna éetiéiget ett K3 foretag:

50 miljoner i omsattning
25 miljoner i balansomslutning
50 stycken anstéllda
* Ominte, ar foretaget ett K2 foretag.
« Gainiforetagets arsredovisning och kolla ometiowisar koncernbidrag:
- kolla RR — bokslutsdispositioner

kolla RR — finansiella intakter

kolla not bokslutsdispositioner

kolla not finansiella intékter

kolla not fritt eget kapital

« Om foretaget redovisar koncernbidrag i bokslutsoi#ipner (i RR eller i not) sa
redovisar de inte enligt URA 7

* Om foretaget redovisar koncernbidrag som en firdinsitékt (i RR eller i not) eller
Over fritt eget kapital redovisar de enligt URA 7.

« Om foretaget har redovisat koncernbidrag pa nagueaia’konstigt stalle” har de
antagligen forsokt redovisa enligt URA 7 och helkat gjort fel.

» Har foretaget redovisat koncernbidrag, fyll i omrddovisat enligt URA 7 eller inte.

» Har foretaget inte redovisat koncernbidrag, fylkita.

« Gar inte foretaget att anvanda pga att de texhatenagon verksamhet, fyll i ej
anvandbar.



