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Forord

IAS 39 ar en mycket komplex standard och det har varit intressant att under tio veckors
tid satta sig in i standarden och dess problematik. Det har ocksa varit intressant att tala
med personer som dagligen arbetar med standarden vilket har gett oss perspektiv pa
problematiken Vi har under arbetets gang mer och mer fatt insikt i standardens olika
problemomraden. Vi vill rikta ett stort tack till respondenterna som tog sig tid att
medverka trots att de var mitt i den hektiska IFRS-implementeringen. Slutligen vill vi
framfora ett stort tack till vara handledare, Jan Marton och Pernilla Lundqvist, som
bidragit med manga konkreta och intressanta synpunkter.

Goteborg den 12 januari 2006

Andreas Bolger Gustav Borg



Sammanfattning
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Forfattare: Andreas Bolger och Gustav Borg
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Titel: IAS 39 - Sékringsredovisningens problematik och paverkan pa svenska banker

Bakgrund och problem: For att uppnd en mer transparent och jamforbar redovisning
och skapa en enad europeisk kapitalmarknad har EU beslutat att inféra en internationell
redovisningsstandard (IFRS). Inférandet innebar att alla borsnoterade koncernbolag i EU
fran och med 2005 maste uppratta redovisning enligt regelverket. Redovisningsstandarder
har historiskt sett inte varit kontroversiella men standarden som behandlar finansiella
instrument (IAS 39) har véckt protester hos ett flertal intressenter. D& standarden har
storst paverkan pa finansiella foretag ar det bankerna som kritiserat standarden hardast.
Problemen med standarden galler delar av sakringsredovisning (makrosékringar) samt
valmojligheter som finns i standarden.

Syfte: Syftet med uppsatsen &r att identifiera vilka problem som ar forknippade med
sakringsredovisning enligt IAS 39 for banker, och vad dessa problem far for paverkan pa
svenska bankers redovisning. Syftet ar dven att ta reda pa hur svenska banker anser att
regler for sdkringsredovisning bor vara utformade.

Avgransningar: Den empiriska studien avgransas till att enbart undersoka den svenska
banksektorn. Vi har avgrénsat oss till tre storbanker.

Metod: Uppsatsen ar av explorativ karaktar och for att uppfylla uppsatsens syfte har en
kvalitativ metod anvants. Fyra forskningsfragor har legat till grund for en fragemall for
intervjuer med tre svenska storbanker. Empiri, analys och slutsats ar strukturerade utifran
de fyra forskningsfragorna.

Resultat och slutsatser: Svenska banker anvéander sig i liten grad av portféljsakringar
och &r mest beroende av den valmdjlighet som finns i standarden genom att tillampa FVO
istallet for s&kringsredovisning. Svenska banker anser inte att IAS 39 och
sakringsredovisningsreglerna i befintligt skick bidrar till att ge en rattvisande bild av
foretagets redovisning. Bankerna har skilda uppfattningar om hur reglerna bor vara
utformade.

Forslag till vidare forskning: Ett forslag &ar att utféra en liknande studie da
arsredovisningarna for 2006 presenterats och utvidga den empiriska studien. Da denna
studie &r skriven ur ett producentperspektiv skulle det vara intressant att géra en studie ur
ett anvandarperspektiv.
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INLEDNING

1 Inledning

I inledningen presenteras forst en bakgrund foljt av en problemdiskussion och en
problemformulering. Slutligen presenteras uppsatsens syfte och avgransningar.

1.1 Bakgrundsbeskrivning

Kapitalmarknaden har under de senaste 25 aren fatt en mer framtradande roll. Varldens
kapitalmarknader integreras i allt htgre grad och liknar allt mer en enda stor marknad.
(Wahlstréom, 2000) EU har ambition att skapa en gemensam europeisk marknad, och
darmed ocksa en gemensam kapitalmarknad, men det faktum att varje medlemsland har
haft sin egen uppséttning redovisningsregler har varit ett hinder for denna ambition.
Avsaknaden av en tillrackligt stark kapitalmarknad i EU har gjort att stora europeiska
foretag sokt sig till starkare kapitalmarknader som den amerikanska for att soka
finansiering. Med malet att skapa en gemensam konkurrenskraftig kapitalmarknad for EU
presenterade EU i juni 2000 "The way forward”, ett initiativ for harmonisering av
redovisningsstandarder for noterade koncerner. Detta skulle uppnas genom en ¢vergang
till internationella redovisningsstandarder, International Accounting Standards (IAS),
som numera gar under beteckningen International Financial Reporting Standards (IFRS)
(Brackney & Witmer, 2005). Det definitiva steget mot en harmonisering av
redovisningsregler inom EU togs i juni 2002 da EU:s ministerrad beslutade om att infora
IFRS. Beslutet innebar att alla noterade foretag pa koncernniva fran och med 1 januari
2005 maste uppratta bokslut i enlighet med IFRS. (www.icaew.co.uk)

Idag har EU godként samtliga av 1ASB:s (International Accounting Standards Board)
standarder i sin helhet med undantag for IAS 39 - Finansiella instrument: redovisning och
vardering. Standarden behandlar nar finansiella instrument ska tas upp i balansrakningen
och hur dessa ska vérderas. Redovisningsstandarder har historiskt sétt inte varit sarskilt
kontroversiella, men IAS 39 har andrat pa det da standarden har fatt stor uppmarksamhet.
(Kruger, 2005) Delar av IAS 39 har vackt protester hos ett flertal intressenter. Det galler
bland annat mojligheten att vardera samtliga finansiella instrument till verkligt vérde,
samt vissa delar av reglerna for sakringsredovisning. (www.iasplus.com) Den
forstndmnda delen av problematiken & nu 16st, men problematiken kring
sakringsredovisning vantar fortfarande pa en I6sning (Brackney & Witmer, 2005).

1.2 Problemdiskussion

Tanken med IFRS é&r att fa en mer transparent redovisning och att 6ka jamforbarheten pa
ett internationellt plan mellan foretag. FOr att uppna detta utvecklar IASB standarder efter
en antagen forestallningsram. Forestallningsramen behandlar kvalitativa egenskaper som
redovisningen ska uppfylla for att ge en rattvisande bild av foretaget och darigenom
ocksa 6ka jamforbarheten mellan foretag. (IASB, 2001)

Huruvida 1AS 39 leder fram till en mer rattvisande bild har debatterats och har bland
annat behandlats i en uppsats skriven av Eriksson, Tjernberg och Ohman (2005).
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Uppsatsen visar att paverkan av I1AS 39 ar storst i finansiella foretag sa som t.ex. banker.
Det &dr ocksa banker som har riktat storst kritik mot I1AS 39 (Brackney & Witmer 2005).

Som tidigare namnts har kritiken mot 1AS 39 framforallt handlat om tva delar. Den forsta
ar den sa kallade “fair value option” (FVO), dvs. méjligheten att designera vilken som
helst finansiell tillgang eller finansiell skuld som ett finansiellt instrument varderat till
verkligt varde via resultatrdkningen. Den andra ar reglerna om sakringsredovisning och
forbudet mot makrosakringar (portfoljsakringar)'. En makroséakring &r en sikring av en
nettoposition (ett nettobelopp) av en portfélj med finansiella tillgangar och finansiella
skulder > . Kritik avseende den forsta delen kom framforallt frdn Europeiska
Centralbanken (ECB), pa grund av farhagor att FVO skulle missbrukas av foretag som
befinner sig i prekara finansiella situationer pa sa satt att skulder vérderas till verkligt
varde och med det en missvisande balansrdkning som foljd (Brackney & Witmer 2005).
Kritiken mot  forbudet mot makrosakringar framfordes framforallt av
intresseorganisationen for den europeiska banksektorn, Fédération Bancaire de 1I’Union
Européenne (FBE) (www.fbe.org, Brackney & Witmer 2005). Bankernas kritik har
bestatt i att IAS 39 inte tar hansyn till hur deras verksamhet bedrivs och att IAS 39
sannolikt medfor stora kostsamma forandringar pa deras skuld- och tillgangshantering
och redovisningssystem samt skapar omotiverad volatilitet i deras resultatrékningar
(www.hmrc.gov.uk).

Kritiken fran ECB och FBE har lett fram till att EU i november 2004 antog en omgjord
version med tva undantag, sa kallade “carve-outs”. Det ena av dessa géllde mojligheten
att vérdera alla finansiella skulder till verkligt véarde, och det andra gallde makrosékringar
(portfoljsakringar). Det undantag EU gjorde med avseende pa sakringsredovisning
innebar att man helt enkelt eliminerade vissa delar fran standarden. Det som togs bort var
vissa bestammelser om regler for att beddma sékringars effektivitet samt férbudet mot att
makrosakra t.ex. I6nekonton, dvs. bankkonton dar innehavarna kan goér uttag nar som
helst (www.hmrc.gov.uk). Hur den slutgiltiga losningen for frdgan om
sékringsredovisning ska se ut &r &nnu oklart.

Det som av manga anses vara den storsta underliggande faktorn till problemen med IAS
39 dar att standarden blandar varderingsprinciper. Vissa finansiella instrument ska
varderas till verkligt véarde och vissa ska varderas till upplupet anskaffningsvérde. For att
losa problemet finns i IAS 39 en speciell typ av redovisning, namligen
sakringsredovisning. Sékringsredovisning far endast goéras under av standarden Klart
definierade omstandigheter. Problem uppstar da dessa omstandigheter blir svara att
urskilja da mer komplicerade sakringsrelationer uppstar i form av makrosakringar.
(Whittington 2005, Hauge 2004, 1AS 39)

1.3 Problemformulering
Problemdiskussionen ger upphov till ett flertal forskningsfragor som vi vill besvara:

! Makrosakring och portféljsakring ar synonymer. Vi fér en diskussion om detta i 3.4.
2 Exempel: En portfdlj innehaller finansiella tillgangar p& 100 och finansiella skulder pd 80. Som sakrad
post identifieras nettoskillnaden (positionen) pa 20.
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e Hur paverkas svenska bankers redovisning av reglerna for sakringsredovisning
enligt 1AS 39? Med paverkan menar vi vad bankerna upplever for eventuella
problem, och vad detta far effekter i den finansiella rapporteringen, samt hur
bankerna hanterar detta.

e Bidrar sakringsredovisningsreglerna enligt IAS 39 till en hogre grad av
rattvisande bild av svenska bankers redovisning?®

e | vilken utstrackning anvander sig svenska banker av portféljsakringar?

e Hur borde reglerna for sdkringsredovisning se ut enligt de svenska bankerna?

1.4 Syfte

Syftet med uppsatsen d&r att identifiera vilka problem som a&r forknippade med
sakringsredovisning enligt 1AS 39 for svenska banker, och vad dessa problem far for
paverkan pa svenska bankers redovisning. Syftet ar dven att ta reda pa hur svenska
banker anser att regler for sakringsredovisning bor vara utformade.

1.5 Avgransningar

Den empiriska studien avgransas till att enbart undersdka den svenska banksektorn. Vi
har avgransat oss till tre storbanker. Anledning &r dels uppsatsens omfattning men dven
att den fjérde tilltdnkta banken och den Svenska Bankforeningen inte hade tid att delta i
undersokningen. Uppsatsen kommer enbart att behandla makrosakringar av rénterisk och
inte makrosékringar av valutarisk da detta inte ar det huvudsakliga problemet for banker.
Vi har tagit del av det tillagg till sakringsredovisningsreglerna som publicerades den 22
december 2005 som ror kassaflodessékringsredovisning av “forecast intragroup
transaktions”. Vi bedomer att denna fraga ligger utanfor vart forskningsomrade och
tillagget kommer inte att tas upp i uppsatsen.

Uppsatsen &r skriven ur ett producentperspektiv, dvs. ur bankernas perspektiv. Vi gar inte
in pa ett externt anvandarperspektiv. Detta betyder att vi inte i undersokningen kommer
att inkludera sadana som kan ténkas anvanda sig av bankernas finansiella rapporter, som
till exempel analytiker.

3 Se 2.5 for en diskussion om vad vi avser med rattvisande bild.
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2 Metod

| detta kapitel presenteras hur vi gatt tillvaga for att besvara forskningsfragorna. Vi
redogor for vilket angreppssatt vi har valt och hur vi har samlat in information och
vilken typ av information vi anvant. Vidare presenteras var analysmodell samt diskuteras
uppsatsens validitet och reliabilitet. Kapitlet avslutas med en metod- och kallkritik.

Metod anvands som ett redskap for att 16sa ett problem och komma fram till ny kunskap.
For att en metod i ett samhéllsvetenskapligt forsknings- och utvecklingsarbete ska kunna
anvandas maste vissa grundkrav vara uppfyllda. Det ar viktigt att det finns en
overensstéammelse med den verklighet som undersoks. Ett systematiskt urval av
information maste géras som ska kunna utnyttjas pa basta satt. Resultatet ska mojliggora
ny kunskap och kunna leda till fortsatt forskning och 6kad forstaelse. Det ar ocksa viktigt
att hallbarheten i resultatet ska kunna kontrolleras och granskas (Holme & Solvang,
2000). Vi kommer i metodkapitlet att forklara hur vi i uppsatsen har forsokt att uppfylla
dessa grundkrav.

2.1 Angreppssatt

Uppsatsen &r av explorativ karaktér. Det innebdr att vi ska undersoka ett &mne om vilket
vi inte har tillracklig kunskap. Empirisk undersokning anvénds for att utforska och
inhamta information om de givna forskningsfragorna. Man forsoker att belysa
problemomradet allsidigt. (Patel & Davidson, 2003)

Ofta skiljer man pa tva olika metodiska angreppssatt: Kvantitativ och kvalitativ metod.
Kvantitativ forskning anvander sig av data i numerisk form, medan kvalitativ forskning
anvander sig av data som inte meningsfullt kan uttryckas i numerisk form (Merriam,
1998). Enligt Holme & Solvang (2000) ar forstaelse det priméra syftet med en kvalitativ
metod. Vi &mnar genom denna uppsats uppna en okad forstaelse for sakringsredovisning
samt hur de svenska bankerna ser pa problemen med sakringsredovisning. Vi é&r
intresserade av att veta hur bankerna formulerar sin uppfattning av problematiken;
tonvikten ligger pa att erhalla en djupare inblick i hur bankerna ser pa problematiken och
inte hur manga av respondenterna som har en viss uppfattning. Da vi anvant oss av tre
respondenter &r det inte meningsfullt att denna problematik formuleras kvantitativt i t.ex.
en enkatundersokning. Vi har darfor valt ett kvalitativt angreppssétt.

2.2 Datainsamlingsmetod

Det &r viktigt att en studie inte bara bygger pa en typ av kélla (Yin, 1994). Uppsatsens
olika delar ar darfor uppbyggda pa ett flertal typer av kéllor. Referensramen bygger pa
sekundéarkéllor. En sekundérkélla innebdr en tolkning av saker och ting som har &gt rum
och baseras pa en primarkalla (Bell 2000). Férutom sekundéarkallor har vi dven anvant oss
av primarkallor. En primérkalla &r information forfattaren sjalv samlar in och anvéander
sig av (Eriksson & Wiedersheim-Paul, 1997). Dessa har samlats in i form av intervjuer
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och presenteras i uppsatsens empirikapitel. Det avgdrande for om en kalla ar en sekundar-
eller priméarkalla ar nérheten till informationsldmnaren (Patel & Davidsson, 2003). Det
kan darfor argumenteras for att 1AS 39 ar en primarkélla, da den &r mycket nara
informationsl&mnaren, dvs. IASB. Vi har dock valt att klassificera IAS 39 samt officiella
brev och dylikt som sekundérkéllor. Det vésentliga &r att inse att det &r en glidande skala
mellan priméra och sekundéara kallor; ju langre ifran en kélla ar fran den ursprungliga
kéllan desto mer kan informationen ha férvanskats.

2.2.1 Sekundarkallor

Vara sekundardata ar hamtad fran bocker, vetenskapliga artiklar, branschtidskrifter och
information frdn organisationer som pa olika satt har mojlighet att paverka
redovisningens reglering samt information fran banker och revisionsbyraers hemsidor.

2.2.1.1 Bocker och vetenskapliga artiklar

Vi har funnit att det inte har skrivits avsevart mycket litteratur om 1AS 39 och
makrosakringar. Bocker har framst anvéants vid uppbyggnad och val av metod samt for att
studera underliggande redovisningsteorier. Dessa innefattar t.ex. varderingsprinciper och
redovisningens syfte. Artiklar fran branschtidskrifter har varit till stor hjalp vad det géller
att kartlagga bakgrunden till den radande situationen. For att fa ett forskningsbaserat
perspektiv har vi studerat vetenskapliga artiklar. Vi har sokt uppsatser och litteratur pa
Libris och Gunda samt tidningsartiklar och vetenskapliga artiklar pa databaserna
Business Source Premier, Science Direct, FAR komplett, Factiva, Emerald Insight,
Taylor & Francis, Blackwell Synergy, Scopus etc. Sokord vi anvént ar fair value, fair
value option, financial instruments, portfolio hedge, macro hedging, cash flow hedging,
IAS 39, IFRS etc.

2.2.1.2 Internet

Internet har varit en viktig informationskalla néar det galler att hitta information som
beskriver den aktuella situationen och den debatt som férs runt sékringsredovisning och
makrosékringar. N&r vi anvander Internet som kélla har vi forsokt att noga kontrollera
kallans ursprung. Darfor har vi hallit oss till att anvanda dokument fran organisationer
som kan anses palitliga. Vi har haft i atanke vilket eller vilka incitament forfattaren eller
organisationen kan tankas ha och vad det kan fa for effekt pa texten samt vad forfattaren
har for kunskap om dmnet. Organisationers hemsidor som varit till stor hjalp &r 1ASB
samt europeiska bankers och revisionsbyraers hemsidor. Vi har anvént oss av séktmotorn
google.

2.2.2 Primarkallor

De primarkéllor som anvants i denna undersokning &r telefonintervjuer med tre av
Sveriges storsta banker. Vi hade fran borjan planerat att intervjua en fjarde svensk bank
samt den Svenska Bankféreningen. Dessa fick tyvarr utelamnas da de inte hade tid att
delta.

2.2.2.1 Undersokningsobjekt

De tre banker som ingar i undersokningen ar Nordea, Svenska Handelsbanken (SHB) och
Foreningssparbanken (FSB). Den bank som uteblev ar Skandinaviska Enskilda Banken
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(SEB). Urvalet av just dessa fyra banker bygger helt enkelt pa att dessa ar det storsta
bankerna pa den svenska marknaden och som samtliga har en liknande verksamhet. De
personer som intervjuats ar foljande:

e Gunilla Domeij-Hallros, ingar i ledningsgruppen for Group treasury, ansvarig for
Asset and Liability Management/Midoffice, Nordea

e Mikael Strom, Ledningsgruppen for ekonomiavdelningen, SHB
e Pia Heldesjo, Ekonomichef Spintab, FSB

Aven om alla respondenter innehar positioner dir de arbetar med 1AS 39 bor det tas i
beaktande att deras arbetsuppgifter inom bankerna inte &r identiska, vilket kan paverka
intervjusvaren. Spintab ar ett dotterbolag till FSB som handhar bostadsutlaning, vilket
gor att Pia Heldesjos roll skiljer mer fran de tva andras.

2.2.2.2 Intervjuer

Syftet med att genomfora intervjuer kan enligt Holme & Solvang (2000) vara att dka
informationsvardet och skapa en grund fér en djupare och mer fullstandig uppfattning.
Vara intervjuer ska leda till 6kad forstaelse for problemet kring sékringsredovisning och
makrosékringar. For att man ska kunna samla in relevant och palitlig information ar det
viktigt att man intervjuar ratt personer. Vi bodrjade med att ringa till bankernas véxel.
Genom véxeln blev vi vidarekopplade till ndgon som hade kunskap om vem som besitter
kunskap om amnet. Vi skickade darefter ut ett email till personen i fraga dar uppsatsens
syfte och tankt innerhall dvergripande beskrevs. Emailet innefattade aven vad for typ av
fragor vi tankte stélla och hur lang tid intervjun skulle ta. Vi har darigenom i vart utskick
varit noga med att forklara vilken kompetens respondenten bor besitta.

De alternativa intervjuformer som man har till sitt forfogande visar pa olika grad av
formalisering. | en synnerligen formell intervju fungerar intervjuaren sa mycket som
mojligt som en maskin, en objektiv registrator. Motsatsen &ar informell intervju dar
intervjun styrs av respondentens svar och reaktioner (Bell, 2000). Vara intervjuer ar ett
mellanting av formell och informell intervju dér intervjun till viss del tillats styras av
respondentens respons. Vi anvander oss av en fokuserad intervjumodell dar intervjun till
viss del &r strukturerad d& en klar fragemall finns for intervjun. Fragemallen® fungerar
som en ram och ar uppbyggd utifran var referensram och forskningsfragor. Vi har
vinnlagt oss om att alla teman och aspekter ska bli berérda, genom att anvanda oss av de
begrepp som finns i forskningsfragorna i fragemallen. Ett problem med denna utformning
kan vara att det ar vi som bestammer fragorna och det kan handa att viktiga fragor
utelamnas (Bell, 2000). Vi har darfor innan intervjuerna noga studerat problemet med
sakringsredovisning och makrosakringar for att i basta man tacka in det som ar viktigast
och kunna stélla ratt fragor. Vi lamnar ocksa en viss frihet for respondenten da vissa
fragor ar relativt oppna. En viss skevhet kan uppkomma om man har starka asikter i

* Frgemallen &terfinns i appendix A.
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amnet (Bell, 2000). Vi har darfor forsokt vara forsiktiga och uppmarksamma pa hur
fragorna formulerats.

For att intervjuerna ska vara sa vardefulla som mojligt har vi vid utformning av
fragemallen och vid utférandet av intervjuerna utgatt fran vissa av Bell (2000) uppsatta
huvudregler: inga ledande fragor, inga outtalade forutsattningar, en fraga i taget och inga
varderande fragor. Ordningen pa fragorna ar viktig nar det géller att etablera en bra
kontakt med intervjupersonen (Bell, 2000). Vi har forsokt lagga upp fragorna sa att vi far
en lopande stringens genom intervjun. Om fragorna av olika skal dnda av respondenten
skulle kastas om under intervjun, later vi intervjun fortlopa sa lange den halls inom
fragemallens ramar. FOr att man ska vara séker pa att intervjumallen genererar bra och
intressanta svar kan man anvanda sig av en eller flera pilotintervjuer dar man testar
fragorna (Smith, 2003). Med det laga antalet respondenter har vi inte funnit det lampligt
att anvénda oss av pilotintervjuer.

Vi anvénder oss av telefonintervjuer framfor allt av praktiska skal. Respondenterna ar
samtliga verksamma i Stockholm samt befinner sig ofta pa tjansteresa. Valet ar dven en
kostnadsfraga. For att dokumentera intervjuerna har bandspelare anvénts. Nar man
anvander bandinspelningar kan man kontrollera ordalydelsen om man till exempel skulle
vilja citera delar av intervjun samt kontrollera om ens anteckningar stammer. Helst ska
man med hjalp skriva ut hela intervjuerna vilket & mycket tidskravande. (Bell, 2000)
Med hansyn till uppsatsens omfattning har vi ej med hjalp av nagon utomstaende part
transkriberat intervjuerna. Vi har istéllet skrivit ner intervjuerna® sjalva. Vi har genom
detta lattare kunnat ga igenom vad var och en av respondenterna sagt. Utskrifterna har
sedan skickats ut till respektive respondent for att denne ska kunna ldsa igenom och
kontrollera att vi uppfattat allt riktigt.

2.3 Metod for analys

Metod for analys &ar det satt som vi viljer att bearbeta den information som erhallits
genom den empiriska undersékningen. Under intervjuprocessen dyker det ofta upp tankar
som ror hela problemomradet. Det &r da viktigt att man dokumenterar dessa tankar. (Patel
& Davidson, 2003) Vi har I6pande analyserat intervjusvaren och efter en utférd intervju
har vi diskuterat om vi forbisett nagot eller om respondenten svarat pa de fragor vi amnat
fa svar pa. Vi ar medvetna om att respondenterna kan ha tolkat fragorna pa olika satt. Nar
vi analyserat har vi darfor forsokt att ta hansyn till detta genom att bedéma huruvida en
respondent tolkat en fraga pa ett satt som avviker fran vad som varit avsett. Tankar om
vad som sammankopplar respondentens svar med referensramen har skrivits ned for att
sedan utvecklas i analyskapitlet.

For att uppsatsens struktur ska vara Overskadlig och enkel for lasaren att folja har
analyskapitlet liksom empirin strukturerats efter uppsatsens fyra forskningsfragor. Under
dessa har respektive respondents svar placerats in och stallts emot varandra. Under
respektive forskningsfraga analyseras motsvarande del av empirin med de teorier och

® Intervjuerna aterfinns i Appendix B.
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texter som aterfinns i referensramen. Analysen ska i sin tur leda fram till de slutsatser
som dras i kapitel sex. Vi anser att genom att stalla upp empiri och analys pa detta satt
underlattar for forfattarna att svara pa uppsatsens forskningsfragor samt att redovisa
uppsatsens slutsatser. Figur 2.1 ar en illustration av den analytiska processen, fran att den
empiriska informationen har insamlats till att den bearbetats.

Empirisk information

Voo

Fraga 1 Fraga 2 Fraga 3 Fraga 4

l l l l 4 Referensram

Fraga 1 Fraga 2 Fraga 3 Fraga 4
Analys Analys Analys Analys

Figur 2.1 Analysmodell kélla: egen

2.4 Validitet och Reliabilitet

Begreppen validitet och reliabilitet & av stor betydelse vid en bedémning av en
undersoknings kvalitet. Begreppen kan ha lite olika betydelse beroende pa vem som
beskriver dem. Enligt Holme & Solvang (1997) &r begreppen inte lika betydelsefulla vid
kvalitativ forskning som vid kvantitativ forskning. Validitet och reliabilitet &r till viss del
avhangiga av varandra, varfor bada begreppen maste beaktas (Patel & Davidsson, 2002).

2.4.1 Validitet

Wiedersheim-Paul och Eriksson (1997) definierar validitet som matinstrumentets
formaga att méata det som det ar tankt att mata. De delar upp begreppet i inre validitet och
yttre validitet. Inre validitet ar 6verensstimmelsen mellan begrepp och de operationella
definitionerna av dem. Saledes kan den inre validiteten bestimmas utan att samla in
empiriska fakta. Yttre validitet avser 6Gverensstimmelsen mellan den operationella
definitionen av begreppet och verkligheten. Bedémningen av den yttre validiteten maste
ta de insamlade empiriska fakta i beaktande. For att sakerstélla den inre validiteten har vi
forsokt utforma frageformularet pa ett sadant satt att fragorna fangar upp problematiken
kring sakringsredovisning och makrosakringar pa ett adekvat satt. Den yttre validiteten
har starkts da respondenterna efter intervjuerna har haft méjlighet att kontrollera sina svar.
Genom detta har vi fatt en verifikation pa huruvida vi uppfattat respondenten pa ett riktigt
satt. En nackdel med att lata respondenten lasa igenom sina svar kan vara att denne da
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andrar sina tidigare svar for att organisationen inte ska framsta pa ett missgynnande sétt,
detta skulle i sin tur sdnka validiteten.

En problematik som kan paverka validiteten ar hur val mottagarens uppfattning och
forstaelse av fragorna dverensstammer med sandarens. Detta galler i synnerhet nar lite
mer mangfacetterade begrepp anvands, som till exempel "rattvisande bild”. Detta har vi
forsokt att hantera dels genom att nar vi har analyserat efter basta formaga tolkat
intervjusvaren, dels genom att bifoga utskrifterna av intervjuerna sa att lasaren kan gora
en egen beddmning.

2.4.2 Reliabilitet

Reliabilitet innebdr att matinstrumentet ger tillforlitliga och stabila utslag; en hdg
reliabilitet betyder att undersdkningen om den upprepas vid annat tillfalle och med annat
urval ger samma resultat (Wiedersheim-Paul & Eriksson, 1997). Malet med reliabilitet ar
att minimera fel och systematiska avvikelser i undersokningen. En viktig del for att
forsakra sig om hog reliabilitet ar att dokumentera forskningsprocessen sa att den kan
upprepas. (Yin, 1994) En annan beskrivning av reliabilitet &r att det handlar om att utféra
undersokningen pa ett tillforlitligt satt.  Reliabilitet torde vara viktigare vid
genomforandet av kvantitativa undersokningar, det ar dd man kan erhélla ett regelratt
matt pa reliabiliteten. Ett satt att 6ka reliabiliteten nar man inte kan beskriva den med ett
matt ar att anvanda sig av standardiserade intervjuer. (Patel & Davidsson, 2002) Vi har
varit tva intervjuare vilket okar reliabiliteten. I vart fall, dar vi intervjuar tre individer som
representerar olika organisationer, hanger reliabiliteten pa flera faktorer. For det forsta ar
det troligt att respondenternas svar kommer att variera beroende pa nar de tillfragas,
kanske beroende pad nya insikter hos respondenterna samt forandrade externa
forhallanden, framforallt da avseende utformningen av 1AS 39 da andringar har gjorts i
den och troligtvis kommer att ske igen. Vi genomforde darfor alla intervjuer inom ett sa
kort tidsspann som mojligt, da intervjuerna genomfordes under fyra dagar. Att tala om
slumpinflytande vid den har typen av undersokning ar kanske inte sa meningsfullt. Vad vi
har gjort for att sakerstalla en sa hog reliabilitet som mojligt ar att forséka utforma
frageformuléret pa ett sddant satt att fragorna besitter en tillracklig precision for att fanga
det vi vill undersoka, och sa langt som ar mojligt ar fritt fran tvetydigheter. Darfor har vi
ocksa noga studerat referensramen samt uppsatsens forskningsfragor vid utformandet av
frageformuldret. En aspekt som kan ha ett negativt inflytande pa reliabiliteten ar vem pa
foretaget vi har intervjuat, det kan ju forhalla sig sa att den vi har intervjuat inte ar den
inom foretaget som besitter den basta kunskapen pa omradet. Detta har vi i storst man
forsokt undvika da vi har varit noga med att komma i kontakt med ratt personer.

2.5 Metodkritik

Till en borjan var den empiriska undersokningen tankt att omfatta ett storre antal
undersokningsobjekt an tre banker. Den var tankt att innefatta intervjuer fran fyra banker,
tva revisorer samt den Svenska Bankfdreningen. Bortfallet av SEB fran undersokningen
gor att den blir mindre heltdckande. Intervjuer med revisorer hade férmodligen tillfort
anvandbar information for uppsatsen da det kan tankas vara av intresse att ta hansyn till
vad ytterligare en typ av intressent av IAS 39 har for asikter i problemen angaende
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sakringsredovisning. Att bara utga ifran tre respondenter vilka kan tankas ha liknande
incitament far tas under beaktande da uppsatsens resultat presenteras. Angaende den
uteblivna intervjun med Svenska Bankforeningen har vi istéllet anvant oss av det material
som presenteras pa deras hemsida. Detta medfor att validiteten riskerar att bli lagre da vi
tolkar bankforeningens dokument utan den mojlighet att stalla foljdfragor som vi har i en
intervjusituation

Vi har inte anvant oss av en sa kallad pilotintervju for att ta reda pa vilka fragor och
omraden som ar viktiga. Detta innebér att vi vid den forsta intervjun som genomfordes,
inte helt saker kunde veta om fragemallen skulle resultera i intressanta svar fran
respondenten.

Fragemallens konstruktion och begreppet "réttvisande bild” inbjuder till manga olika
tolkningar. Detta gor att svaret till den andra forskningsfragan i 6.2 blir nagot svagt.

Sett i efterhand borde vi darfor ha definierat begreppet noggrannare och stéllt fragan
utifran den definition med de olika kvalitativa egenskaperna som presenteras under 3.1 i
referensramen. Vi skulle ocksa ha fragat bankerna om det godtog denna definition av
rattvisande bild.

2.6 Kallkritik

Vad galler information som hamtas fran Internet kan det vara svart att avgora dess
giltighet. Organisationer kan ha incitament att vinkla informationen som kan vara svara
att upptécka. Ett flertal av de organisationer vars dokument vi anvant oss av i
referensramen har tydligt definierade uppdrag att verka for sina medlemmars intressen.
Aven ett flertal av de artiklar vi anvant oss av ar skrivna av personer som ar aktiva inom
nagon av de intressenter som paverkas av IAS 39. Detta gor att dessa artiklar inte helt och
hallet kan anses vara uppbyggda utifran objektiv forskning.

10
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3 Referensram

Detta kapitel inleds med en genomgang av teori avseende redovisningens principer och
syften som har sarskild relevans for IAS 39. Efter det foljer en redogorelse for de
underliggande principer som 1AS 39 bygger pa. Darnast kommer en 6versikt av IAS 39,
med tonvikt pa reglerna for sakringsredovisning, varpa ett avsnitt om problematiken om
makrosakringar och den debatt som varit om dem féljer. Slutligen kommer ett avsnitt om
forskning om verkligt varde for finansiella instrument. Referensramen &r ténkt att
forutom att ligga till grund for analys &ven bidra till en battre och nédvéandig forstaelse
for att l&saren ska kunna sétta sig in i uppsatsens kontext.

3.1 IASB:s Fdrestallningsram

Forestallningsramen publicerades 1989 av IASC vilken har legat till grund for
framtagandet av internationella redovisningsstandarder. N&r IASC omformades till IASB
anpassades forestallningsramen och fastslogs 2001 i samband med att den antogs av
IASB. (www.iasplus.com) Forestéliningsramen behandlar begrepp och grundprinciper for
utformning av finansiella rapporter (IASB, 2001). | forestallningsramen beskrivs
konceptet av hur finansiell redovisning ar uppbyggd och fungerar d&ven som en guide till
att l16sa fragor angaende redovisning som inte detaljregleras i ndgon
standard.(www.iasplus.com) Syftet med finansiella rapporter &r att tillhandahalla
information om ett foretags finansiella stallning och resultat samt foréandringar i den
ekonomiska stallningen (IASB, 2001). For att den externa redovisningen ska formedla
ratt och riktig information om ett foretags ekonomi till anvandare utanfor foretaget, bor
den uppfylla vissa kvalitativa egenskaper. De fyra viktigaste av dessa ar begriplighet,
relevans, tillforlitlighet och jamférbarhet (IASB, 2001). Begreppet rattvisande bild
anvands inte i ramverket, men rattvisande bild anses foéreligga om de ovan ndmnda
kvalitativa egenskaperna ar uppfyllda (IASB, 2001).

3.1.1 Relevans

Den primara egenskapen for redovisningen ar relevans, dvs. att redovisningen aterger
relevant information som gor den anvandbar for beslut. Som minikrav for relevans brukar
man tala om tva kriterier, begriplighet och aktualitet. Med begriplighet menas att
mottagaren forstar inneborden av informationen (IASB, 2001). Aktualitet syftar till att
informationen i redovisningsrapporter ska vara aktuell nér den ges ut. Rapporterna ska
alltsa inte ges ut allt for lang tid efter redovisningsperiodens slut eller med allt for stora
intervall. (IASB, 2001)

3.1.2 Tillforlitlighet

Tillforlitlighet handlar om redovisningens férmaga att avbilda en ekonomisk verklighet i
ett foretag. FOr att ratt aspekter av verkligheten ska avbildas pa ett sakert satt brukar man
anvanda sig av begreppen validitet och verifierbarhet. Hog validitet har redovisningen
om den avbildar de aspekter av verkligheten som den avser att avbilda. Redovisningen
skall vara fullstandig och skall innefatta alla vasentliga ekonomiska hé&ndelser under en

11
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period samt aterge foretagets ekonomiska tillstand vid periodens slut. Med véasentliga
ekonomiska héndelser avses att informationen ska vara tillrackligt betydelsefull for att
kunna paverka beslut hos ndgon grupp av anvandare. Med verifierbarhet i
redovisningssammanhang menas till vilken grad till exempel vérdet av en tillgang kan
styrkas. Anskaffningsvardet pa en tillgang har saledes hog verifierbarhet eftersom det
stods av en inkdpsfaktura. Om man vill méta en tillgangs verkliga vérde sjunker ofta
verifierbarheten da oberoende bedémare kan ha olika uppfattning om marknadsvéardet pa
en tillgang. Verifierbarheten 6kar ju hogre samstammigheten i beddémningarna mellan
sinsemellan oberoende beddmare &r. (IASB, 2001)

Relevans €— Tillforlitlicet

A

Tillgang
Modell 3.1 Relevans eller tillforlitlighet (Marton, 2005)

3.1.3 Jamforbarhet

Med jamforbarhet avses att redovisningen dar jamforbar mellan foretag och att
redovisningen &r jamforbar Over tiden for ett och samma foretag. Jamforbarhet mellan
foretag ar viktig for investerare pa aktiemarknaden da de ska valja mellan aktier i olika
foretag utifran foretagens redovisning. For att en god jamforbarhet mellan foretag ska
uppsta bor foretagen redovisa handelser och tillstand pd samma satt. For att foretagen ska
redovisa handelser och tillstdnd pa samma sétt stélls krav pa redovisningens reglering.
Fragan ar hur mycket frihet foretagen ska fa i sin bedomning av den ekonomiska
situationen kontra hur mycket reglerarna ska bedéma. Man brukar hér tala om begreppet
neutralitet som ar kopplat till avsikterna hos redovisningsproducenterna. Vilken bild vill
man visa utat och hur speglar den bilden vad man egentligen tror pa. (IASB, 2001)

3.1.4 Avvagning mellan kvalitativa egenskaper

| praktiken maste det ofta goras en avvagning mellan kvalitativa egenskaper. Malet &r att
uppna en lamplig balans mellan de olika egenskaperna och detta avgors genom
professionell bedémning. Nyttan av att aterge relevant information kan verstiga nyttan
av att den ar tillforlitlig. Ett exempel kan vara att informationen maste komma ut i tid for
att inte forlora sin relevans, dven om information om konsekvensen av en transaktion inte
ar kand och tillforlitligheten darfor ar samre. Meningen dar att pa basta satt tillgodose
anvandarnas behov av information for ekonomiska beslut. En annan avvagning ar mellan
nytta och kostnad. Nyttan av informationen bor vara storre &n kostnaden for att
tillhandahalla den. (IASB, 2001)

12
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3.1.5IAS 39: Underliggande principer

Det finns sex olika principer som ligger till grund for IAS 39. Dessa principer ar ocksa de
principer som ligger till grund for motsvarande standard i USA, Financial Accounting
Standard (FAS) 133, Accounting for Derivatives and Hedging Activities. Aven om det
finns manga som motsager sig dessa principer ar de viktiga for att en internationellt
konsekvent redovisning ska uppnas. Dessa principer kan ocksa forklara varfor IASB inte
kan godkéanna vissa forandringar angaende IAS 39. (Hague, 2004)

Princip 1: ’Alla Finansiella Instrument i balansrakningen™

Ett finansiellt instrument och icke-derivat frambringar rattigheter och skyldigheter som
traffar definitionen av tillgangar eller skulder och, som ett resultat av detta, skall tas upp i
redovisningen (Hauge, 2004).

"En tillgang &r en resurs dver vilken foretag har det bestimmande inflytandet till foljd av
intraffade handelser och som forvantas innebara ekonomiska fordelar i framtiden.”(1ASB
forestallningsram, p. 49(a))

"En skuld &r en befintlig forpliktelse for foretaget till foljd av en intraffad handelse,
vilken forvantas ge upphov till ett utflode fran foretaget av resurser som innefattar
ekonomiska fordelar” (IASB forestéllningsram, p. 49(b))

Alla finansiella instrument och icke finansiella derivat som omfattas av IAS 39 tas upp i
balansrakningen. For att en finansiell tillgang eller finansiell skuld ska uppfylla kriteriet
att resursen ar kontrollerad av foretaget maste detta styrkas med ett avtal mellan tva
oberoende parter. (IASB, 2001)

Princip 2: ”Enbart tillgangar och skulder i balansrakningen”

Enbart det som uppfyller definitionen av tillgangar och skulder ska tas upp i
balansrakningen. Denna princip &r ett resultat av princip 1. Det som inte uppfyller kraven
for definitionen har alltsa inte nagon plats i balansrakningen. (IASB, 2001) Detta medfor
att vinster och forluster hanforliga till finansiella instrument som véarderas till verkligt
varde (se princip 3, nedan) inte far tas upp i balansrakningen da de inte ar hanforliga till
definitionen for tillgangar och skulder. Darfor foredras istallet att dessa tas upp i
resultatrakningen, detta &ven om sékringsredovisning &r involverad. | princip 1 framfors
att en finansiell tillgang eller finansiell skuld ska vara styrkt av ett avtal. Nar rattigheter
och skyldigheter uppstar associerade med ett avtal men inte ar faststallda av ett kontrakt,
kontrollerar inte foretaget tillgangen som en f6ljd av tidigare handelser. Detta innebdr att
vissa rattigheter som till exempel framtida férdelar som ar tillfalliga inte kvalificerar som
tillgang. (Hauge 2004)

Princip 3: Verkligt varde ar det mest relevanta mattet”

Verkligt varde ar det mest relevanta vardet for ett finansiellt instrument och det enda
relevanta vardet pa ett derivat. Verkligt varde ger en battre och mer relevant bild an om
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kostnadsbaserade modeller anvénds (IASB, 2001). VVad géller derivat ar kostnaden ofta
valdigt liten i forhallande till den vardeforandring de kan frambringa (IAS 39:9). Om
derivat inte skulle tas upp till verkligt varde skulle dessa inte bara vara osynliga i
balansrékningen utan vardeférandringar skulle enbart tas upp i redovisningen nar
derivatet ar betalt eller salt, och inte nar forandringen i dess verkliga véarde agde rum.
Verkligt varde for finansiella instrument finns oftast lattillgangligt pa finansiella
marknader och om inte kan vardet rdknas ut med hjalp av olika vérderingstekniker.
Verkligt varde anses darfor vara ett palitligt satt att faststalla véardet pa ett finansiellt
instrument®. (Hague, 2004)

Princip 4: ”’Speciell redovisning bara under klart definierade omstéandigheter™

Redovisning som skiljer sig fran den "vanliga” redovisningen for poster som &r en del av
ett sakringsforhallande ska bara gélla for poster som uppfyller vissa krav (Hague, 2004).
IAS 39 innehdller en blandning av vérderingsmetoder (dven om verkligt varde ar den
mest relevanta, enligt princip 3) som inte alltid passar ihop (Whittington, 2005). Nér ett
finansiellt instrument anvéands tillsammans med tillgangar, skulder eller transaktioner
som varderas pa annan basis an verkligt varde och som redovisas till olika perioder, finns
det ett behov att modifiera redovisningen for att justera for dessa forandringar. Behovet &r
mott av sakringsredovisning. Sékringsredovisning &r ett undantag till de underliggande
principer som redovisning och vardering kréver. (Hague, 2004) Som vi kommer att
klargora i avsnitt 3.2.4 ar IAS 39 mycket noga med under vilka omstéandigheter
sakringsredovisning far anvandas.

Princip 5: ™Sakringsredovisningens mal &r att aterge vardefoérandringar hos
sakringsinstrument och sakrad post samtidigt i resultatrakningen”

Nar sakringen anses vara effektiv aterges vardeforandringar samtidigt som vinster och
forluster (1AS 39:VT105).

Princip 6: All ineffektivitet i en sékring rapporteras direkt som vinst eller forlust”

Nar ett sakringsforhallande inte ar effektivt ska vardeforandringar, som &r effekt av
sékringens ineffektivitet, direkt tas upp som vinst eller forlust. Nar vinster och forluster
inte motverkar varandra i sin helhet ska sékringsredovisning inte anvandas. Darfor ar det
viktigt att veta nar detta forhallande uppstar (Hague, 2004).

3.2 1AS 39 — en Oversikt

| detta avsnitt sammanfattas 1AS 39 for att lasaren ska erhalla en nodvéndig inblick i
standardens uppbyggnad. Sakringsredovisning har placerats i ett separat avsnitt. Den
version av IAS 39 som beskrivs dar den som blivit antagen av EU med foréndringar
antagna till och med 15 november 2005.

® Forskning om huruvida verkligt vérde p ett palitligt satt kan faststéllas pé finansiella instrument
behandlas i 3.6.
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3.2.1 Tillampningsomraden

De omarbetade standarderna IAS 32 och IAS 39 omfattar allt som motsvarar definitionen
av ett finansiellt instrument, med vissa undantag t.ex. rattigheter och skyldigheter i
samband med leasingavtal (PWC, 2004). Definitioner av finansiella instrument hittas inte
i IAS 39 utan i IAS 32: Upplysningar och klassificering av finansiella instrument.

Finansiellt instrument — "Varje form av avtal som ger upphov till en finansiell tillgang i
ett foretag och en finansiell skuld eller ett egenkapitalinstrument i ett annat féretag”(IAS
32:11)

Finansiell tillgang — Varje tillgang i form av kontanter, egenkapitalinstrument i ett annat
foretag, avtalsenlig ratt att erhalla kontanter eller annan finansiell tillgang fran annat
foretag, byte eller avtal som genererar en ekonomisk fordel, (IAS 32:11)

Finansiell skuld — Varje form av avtalsenlig forpliktelse att erlagga kontanter eller annan
finansiell tillgang fran ett annat foretag eller oférmanligt byta en finansiell tillgang eller
skuld (IAS 32:11)

Egenkapitalinstrument — ”Varje form av avtal som innebér en residual ratt i ett foretags
tillgangar efter avdrag for alla dess skulder” (IAS 32:11)

3.2.2 Varderingsprinciper

IAS 39 ar en standard som foreskriver olika typer av vardering beroende pa hur tillgangar
och skulder klassificeras. Som huvudregel vérderas tillgangar till verkligt varde med
vissa undantag. Skulder varderas vanligtvis till upplupet anskaffningsvérde (Holmgvist-
Larsson, Pilebjer-Bosson & Wilderoth, 2004).

3.2.2.1 Upplupet anskaffningsvarde och effektivrantemetoden

Upplupet anskaffningsvarde for en finansiell tillgang eller en finansiell skuld ar det
belopp till viket den varderas vid anskaffningstillfallet efter avdrag for aterbetalning av
nominella belopp, ackumulerade avskrivningar och nedskrivningar. (IAS 39:9)

Effektivrantemetoden & en metod som anvédnds vid berdkning av det upplupna
anskaffningsvardet for en finansiell tillgang eller finansiell skuld och for fordelning i
tiden av ranteintikter eller rantekostnader. Effektivrdntan dr den rénta som exakt
diskonterar de uppskattade framtida in och utbetalningarna under en forvantad I6ptid.
Denna rénta tillampas sedan for redovisat varde for att faststalla rénteintékter eller
rantekostnader for perioden. (IAS 39:9)

3.2.2.2 Verkligt varde

Verkligt varde definieras i IAS 39 som ett 6verenskommet pris som ska avtalas mellan
kunniga parter som ar oberoende av varandra och har ett intresse att transaktionen ska
genomforas (IAS 39:VT71). Definitionen av verkligt varde utgar fran att foretaget har
formaga att fortsatta sin verksamhet och inte kommer att tvingas salja en tillgang pa
oférmanliga villkor. Det verkliga vérdet avspeglar saledes inte det varde som foretaget
skulle erhalla vid en tvangsforsaljning (IAS 39:VT69). Det finns ett generellt antagande
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om att verkligt véarde for alla finansiella instrument kan beréknas pa ett tillforlitligt satt
(PWC, 2004). For att faststélla det verkliga vardet rangordnar IAS 39 ett antal metoder
som skall anvandas.

Aktiv marknad — noterat pris forekommer da publicerade prisnoteringar finns pa en aktiv
marknad. Detta &r det basta beviset for verkligt varde och maste anvandas for att vardera
finansiella instrument. Verkliga vardet for en portfolj med finansiella instrument &r
produkten av antalet enheter av instrumentet och dess noterade marknadspris (IAS
39:VT72). Noterade priser kan finnas tillgangliga hos en bors, handlare, méklare,
branschorganisation eller annat organ som faststaller priser (IAS 39:VT71).

Ingen aktiv markand — varderingsteknik: Syftet med att anvanda en varderingsteknik &ar
att faststélla vad transaktionspriset skulle ha varit vid varderingstidpunkten for en
transaktion (IAS 39:VT75). Varderingstekniker som &r val etablerade pa finansiella
marknader ar nyligen genomfdrda marknadstransaktioner, hanvisning till liknande
transaktioner, diskonterade kassafloden och optionsvérderingsmodeller (IAS 39:VT74).

Ingen aktiv marknad — egetkapitalinstrument: For ett egetkapitalinstrument som har
forvarvats fran en utomstaende ar det normalt majligt att berdkna dess verkliga vérde.
Om emellertid ingen tillforlitlig berakning kan goras sa far foretaget som sista utvag mata
det finansiella instrumentets anskaffningsvarde minskat med nedskrivningar.

3.2.3 Klassificering och vardering av finansiella instrument

I IAS 39 klassificeras finansiella tillgangar i fyra kategorier vid den forsta redovisningen.
Finansiella tillgadngar och skulder varderas vid anskaffningstillfallet till verkligt varde
(IAS 39:43). Vérderingen efter det forsta redovisningstillfallet &r beroende av hur den
finansiella tillgdngen klassificeras. (IAS 39:45) Foretag kan ibland anvanda olika
benamningar for dessa kategorier da de presenteras i finansiella rapporter. Foretaget skall
i noterna lamna de upplysningar som kravs enligt 1AS 32 (IAS 39:45).

Kategori Efterféljande vérdering Vardeforandring
Finansiella tillgangar till | Verkligt varde Resultatrékningen
verkligt ~ vdarde  genom

resultatrdkningen

Investeringar som halles till
forfall

Upplupet anskaffningsvérde

Resultatrakningen (forst vid
realisering)

Lanefordringar och | Upplupet anskaffningsvarde | Resultatrakningen (forst vid
kundfordringar realisering)
Finansiella tillgangar | Verkligt varde Eget kapital

tillgangliga for forsaljning

Tabell 3.2 Kategorier av finansiella tillgangar och efterféljande vardering (IAS 39)

Finansiella tillgangar till verkligt varde som redovisas i resultatrakningen. Kategorin har
tva underkategorier: 1) Finansiella tillgangar som innehas for handel, med primart syfte
att generera vinst. | denna underkategori ingar aven finansiella tillgangar som ingar i en
portfolj med identifierade finansiella instrument som forvaltas tillsammans och for vilka

16




REFERENSRAM

det finns ett nyligen faktiskt monster av kortfristiga realiseringar av vinst, samt &ven
derivat. 2) | den andra underkategorin finns finansiella tillgangar som klassificeras in i
denna kategori vid anskaffning’ (IAS 39:9). Finansiella tillgngar varderas till verkligt
varde. Eventuella kostnader i samband med forséljning och utrangering far inte reducera
det verkliga vérdet (IAS 39:46). Orealiserade och realiserade vinster och forluster
redovisas i direkt i resultatrékningen (IAS 39:55).

Investeringar som halles till forfall. Kategorin innefattar finansiella tillgangar med
faststallda eller faststéllbara betalningar t.ex. rantebarande vérdepapper och inldsbara
preferensaktier som foretag har for avsikt och formaga att halla till forfall. Avsikten och
formagan maste bedomas inte bara nar tillgangen forvarvas utan ocksa vid varje darpa
foljande balansdag (IAS 39:9). Investeringar som halles till forfall véarderas till upplupet
anskaffningsvarde med nyttjande av effektivrantemetoden (IAS 39:46). Realiserade
vinster och forluster redovisas i resultatrakningen (1AS 39:56).

Lanefordringar och kundfordringar. Icke derivata finansiella tillgangar eller faststallbara
betalningar som inte &r noterade pa en aktiv marknad. Om innehavaren inte kan atervinna
hela sin initiala investering i denna finansiella tillgadng utan kreditférsamring kan inte
tillgangen klassificeras i denna kategori (IAS 39:9). Exempelvis lan som handlas pa en
aktiv marknad skall kategoriseras i finansiella tillgangar till verkligt varde som redovisas
i resultatrakningen. Lanefordringar och kundfordringar varderas till upplupet
anskaffningsvérde beréknat enligt effektivrantemetoden (IAS 39:46). Realiserade vinster
och forluster redovisas i resultatrékningen (IAS 39:56)

Finansiella tillgangar tillgangliga for forsaljning. Alla tillgangar som inte har
klassificerats pa annat satt hamnar i denna kategori (IAS 39:9). Finansiella tillgangar
tillgangliga for forséljning varderas till verkligt varde (IAS 39:45). Orealiserade vinster
och forluster redovisas i “fond for verkligt varde” som &r en del av eget kapital. Vid
forsaljning oOverfors ackumulerade vinster eller forluster till resultatrakningen (IAS
39:55).

Finansiella skulder delas in i tva kategorier vid forsta redovisningen och varderas darefter
enligt foljande:

Kategori Efterféljande vardering Vardeforandring
Finansiella  skulder till | Verkligt varde Resultatrakningen
verkligtvarde genom

resultatrakningen

Ovriga finansiella skulder Upplupet anskaffningsvarde | Resultatrakningen (forst vid
realisering)

Tabell 3.4 Kategorier av finansiella skulder och efterféljande vardering (1AS 39)

Finansiella skulder till verkligtvarde genom resultatrékningen Kategorin har tva
underkategorier: skulder som innehas fér handel och skulder som hanférs till kategorin

" Detta ar FVO, vi &terkommer till den langre fram.
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fran forsta borjan. Pa samma sétt som for finansiella tillgangar finns majligheten att
héanféra en skuld till denna kategori vid forsta redovisningen. Detta beslut blir
oaterkalleligt (1AS 39:9).

Ovriga finansiella skulder: Innfattar alla 6vriga finansiella skulder, inga restriktioner
finns for klassificering till denna kategori (IAS 39:9). Ovriga finansiella skulder varderas
till upplupet anskaffningsvéarde med tillampning av effektivrantemetoden. Inga vinster
och forluster uppstar att redovisa i resultatrakningen férutom avseende
valutakursforandringar och eventuellt da skulden tas bort (1AS 39:83).

3.2.5 Fair Value Option (FVO)

FVO &ar en mojlighet for foretag att utoka anvandandet av kategorin verkligt varde genom
resultatrakningen. IASB gjorde tilldgget for att moéta problemet som utgérs av IAS 39:s
blandade varderingsprinciper som kan komma att leda till volatilitet. (Brackney &
Witmer, 2005)

Reglerna innebér att en finansiell tillgang eller en finansiell skuld initialt kan klassificeras
I kategorin verkligt varde genom resultatrékningen nar Kklassificeringen resulterar i att
aterge mer relevant information och undvika den daliga matchning som uppkommer da
vardeforandringar sker pa instrument dar varderingsprinciperna inte stammer Gverens.
Detta kan aven vara en grupp av finansiella tillgangar eller finansiella skulder eller bada
delar som hanteras och vars prestationer utvéarderas pa basis av verkligt varde, i enlighet
med en dokumenterad riskstrategi. (IAS 39:9b)

Investeringar i egetkapitalinstrument som inte har ett noterat verkligt varde och vars
verkliga varde inte kan bestammas pa ett tillforlitligt satt ska inte ingd i kategorin verkligt
varde genom resultatrakningen. (1AS 39:9)

3.2.4 Reglerna for sakringsredovisning

For att kunna anvanda sig av sakringsredovisning maste den redovisande enheten
identifiera ett sakringsforhallande, dvs. identifiera ett forhallande mellan ett
sakringsinstrument och en séakrad post. IAS 39 anger tre olika sakringsférhallanden:
sékring av kassaflode, sakring av verkligt varde samt sakring av en nettoinvestering i en
utlandsverksamhet. Nedan foljer en redogorelse for de villkor som maste vara uppfyllda
for att sakringsinstrument och sakrad post skall kunna identifieras som sadana, samt vilka
villkor som maste vara uppfyllda for att ett av de tre sékringsforhallandena skall foreligga.

3.2.4.1 Sékringsinstrument

Instrument som uppfyller villkoren fér sékringsredovisning. Alla derivat, férutom vissa
optioner, kan identifieras som sakringsinstrument. En finansiell tillgang eller en finansiell
skuld (vilka inte ar derivat) kan identifieras som sakringsinstrument endast for sakring av
en valutarisk. Ett sakringsinstrument maste innefatta ett kontrakt med en extern part.

(IAS 39:72-73)

Identifiering av sakringsinstrument. | normalfallet skall hela instrumentet identifieras
som ett sakringsinstrument, pa grund av att det oftast finns ett enda verkligt varde for
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instrumentet i sin helhet. Det finns tva undantag: det ar i ett optionsavtal tillatet att skilja
realvardet och tidsvardet at, och endast identifiera forandringen i optionens tidsvarde som
sakringsinstrument, det ar dessutom tillatet att sarskilja rantedelen och avistapriset i ett
terminsavtal. Det ar tillatet att endast identifiera en del av sakringsinstrumentet som ett
sadant i ett sakringsforhdllande. Ett enskilt sékringsinstrument kan identifieras som
sakring av flera risker. Tva eller flera derivat kan tillsammans identifieras som ett
sékringsinstrument. (IAS 39:74-77)

3.2.4.2 Sékrad post

Poster som uppfyller villkoren for att vara en sakrad post. En sékrad post kan vara en
redovisad tillgang eller skuld, ett ej redovisat bindande atagande, en mycket sannolik
prognostiserad transaktion eller en nettoinvestering i en utlandsverksamhet. Den sékrade
posten kan vara en enskild tillgang etc., eller en grupp av tillgangar etc. med likartade
riskegenskaper, eller i en portfoljsakring av endast rénterisk, en del av den portfélj med
finansiella tillgangar eller finansiella skulder som delar den risk som sakras. En sékrad
post maste innefatta en extern part, en koncernintern monetér post far dock sékras for
valutarisken. (IAS 39:78-80)

Identifiering av finansiella poster som sakrade poster. Om den sdkrade posten &r en
finansiell tillgang eller finansiell skuld, kan den vara en sakrad post avseende de risker
som sammanhanger med endast en del av dess kassafloden eller verkliga varde. | en
portfolj med finansiella tillgangar eller finansiella skulder som ar sikrade med avseende
pa ranteriskexponeringen kan den sakrade delen identifieras som ett belopp i en valuta
istallet for son enskilda tillgangar eller skulder. Det belopp som identifieras maste vara ett
belopp av enbart tillgangar eller enbart skulder, det far inte vara ett nettobelopp som
innefattar tillgangar och skulder. Sékringen av en portfolj kommer att behandlas
djupgaende i nasta avsnitt, da detta ar en makrosakring. (IAS 39:81)

Identifiering av grupper av poster som sékrade poster. Likartade tillgangar eller likartade
skulder skall l1aggas ihop och sékras som grupp endast om de enskilda posterna i gruppen
delar den riskexponering som identifieras som sakrad. Den forandring i verkligt varde
som &ar hanforlig till den sdkrade posten i varje enskild post forvantas vara ungeféar
proportionell mot den sammanlagda foréandringen i verkligt varde som ar hanforlig till
gruppens sdkrade risk. En jamforelse av ett sdkringsinstrument med en sammanlagd
nettoposition (ett exempel pa en nettoposition ar alla fastforrantade tillgangar och
fastforrantade skulder med likartade l6ptider) som sakrad post &r inte tillaten.

(IAS 39:83-84)

3.2.4.3 Sakringsredovisning

Foljande villkor maste vara uppfyllda for att ett sakringsforhallande skall uppfylla
villkoren for sakringsredovisning:

> Nar sakringen ingas skall det finnas en formell identifiering och

dokumentation av sdkringsforhallandet samt foretagets mal for
riskhantering. (IAS 39:88a)
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» Sdakringen skall forvantas vara mycket effektiv (IAS 39:88b). Den ar
mycket effektiv om den resulterar i fordndringar i sakringsinstrumentet
som negativt korrelerar med den sakrade posten. Resultaten av sékringen
ska ligga inom intervallet 80-125 procent®. (IAS 39:VT105)

> For kassaflodessakringar maste den prognostiserade transaktion som &r
foremal for sakring vara mycket sannolik. (IAS 39:88c)

> Effektiviteten i sékringen ska kunna matas pa ett tillforlitligt satt. (1AS
39:88d)

» Sakringen beddms fortlépande och faststalldes som att ha varit mycket
effektiv under den rakenskapsperiod for vilken sakringen identifierades.
(IAS 39:88e)

Sakring av verkligt varde. En sakring av verkligt varde ar en sékring av exponering for
forandringar i verkligt varde pa en redovisad tillgang eller skuld eller ett oredovisat
bindande atagande (eller en identifierbar del av ndgon av dessa). Férandringen skall vara
hanforlig till en viss risk som skall kunna paverka resultatrakningen. (IAS 39:89)

Vinsten eller forlusten fran omvérdering av sékringsinstrumentet till verkligt varde skall
redovisas i resultatrakningen. Den vinst eller forlust pad den sékrade posten, som &ar
hanforlig till den sakrade risken skall justera det redovisade vérdet av den sdkrade posten
och redovisas i resultatrakningen. Nar en tillgdng eller skuld tas bort fran
balansrakningen skall de belopp inom ovanndmnda poster som &r hanforliga till den
borttagna posten ocksa tas bort. (IAS 39:89-94)

Sakringsredovisning av sakring av verkligt véarde skall upphdra om sékringsinstrumentet
inte langre ar verksamt pga. att det séljs, avvecklas, forfaller eller 16ses in, om sakringen
inte langre uppfyller de fem ovannamnda kriterierna eller om foretaget haver
identifieringen av sakringen. (IAS 39:89-94)

Sakring av kassaflode. Kassaflodessékring ar en sakring av exponeringen for variationer i
kassafloden. Variationerna skall vara hénforliga till en viss risk som ar kopplad till en
tillgang eller skuld, eller en mycket sannolik prognostiserad transaktion. Risken ska
kunna paverka resultatrakningen. (IAS 39:95-101)

Den del av vinsten eller forlusten pa sakringsinstrumentet som bestamts vara en effektiv
sékring skall redovisas direkt mot eget kapital i sammanstallningen av férandringar i eget
kapital. Den ineffektiva delen av vinsten eller forlusten for sékringsinstrumentet ska
redovisas i resultatrakningen. Redovisningen skall upphdéra om sakringsinstrumentet
forfaller, saljs, avvecklas eller 16ses in, om kriterierna for sdkringsredovisning inte langre
uppfylls, om den prognostiserade transaktionen inte langre forvéntas intréffa, eller om
foretaget héver identifieringen. (IAS 39:95-101)

& Om forlusten pd sakringsinstrumentet ar 120, och vinsten pé den sakrade posten &r 100, berdknas
effektiviteten som 120/100 dvs. 120 procent (IAS 39 VT105)
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Sakringar av en nettoinvestering. Sakringar av nettoinvesteringar i en utlandsverksamhet
enligt definition i IAS 21 skall den del av vinsten eller forlusten pa sakringsinstrumentet
som bestdmts vara en effektiv sékring redovisas direkt mot eget kapital. Den ineffektiva
delen skall redovisas direkt mot resultatrékningen. (IAS 39:102)

3.3 Behovet av sdkringsredovisning

Ett sakringsinstrument skall korrelera negativt med den sakrade posten. Nar den sakrade
posten Okar i1 varde, minskar s&kringsinstrumentet i varde, nér den sakrade posten
minskar i varde, 6kar sakringsinstrumentet i varde. Pa sa satta kan variationer i resultatet
undvikas. (Alexander, Britten & Jorissen, 2003) For att sédkra en post anvands ett
sékringsinstrument. Ett sakringsinstrument utgdrs vanligtvis av ett derivat (Marton, 2005).
Det finns manga typer av derivat, till de vanligaste hor optioner, terminer och swaps
(Hull, 2003).

Sakringsredovisning enligt IAS 39 ar en mojlighet for det redovisande foretaget, inte ett
tvang. Fordelen med att anvanda sig av sakringsredovisning &r att vérderingen av
sékringsinstrumentet och den sakrade posten kopplas ihop i redovisningen. Behovet av
sakringsredovisning uppkommer nar sakringsinstrumentet och den sakrade posten
varderas med olika metoder, t.ex. upplupet anskaffningsvérde och verkligt varde (Hague,
2004b). Eftersom tanken med sakringar &r att skydda resultatet fran variation hanforlig
till exempelvis rante- och valutakursrorelser, ar det ocksa 6nskvart att detta avspeglas i
redovisningen. Om sékringsredovisning inte anvands finns det en stor risk att variationer
uppstar i redovisningen trots att detta inte stimmer med en ekonomiskt riktig bild.
Anledningen till detta ar att derivat ska varderas till verkligt varde via resultatrakningen
enligt IAS 39, och det &r just derivat som oftast anvands som sakringsinstrument. Om den
sakrade posten daremot inte redovisas till verkligt varde uppstar en missvisande bild i
redovisningen. (Hague, 2004) Féljande exempel fran Marton (2005) visar effekterna pa
resultatrakningen i ett fall d&r s&kringsredovisning anvénds och i ett fall dar
sékringsredovisning inte anvands. | fallet dar sékringsredovisning anvands (Tabell 3.5)
redovisas vardeforandringarna pa sakringsinstrumentet och den sakrade posten till
verkligt varde, saledes redovisas dessa samtidigt och neutraliserar varandra vilket innebéar
att vi inte har nagon variation i resultatet.

Post 20x1 20x2
Sakrad post + 200 0
Sakringsinstrument - 200 0
Nettoeffekt 0 0

Tabell 3.5 (Marton, 2005)

| fallet dar sékringsredovisning inte anvands (Tabell 3.6) vérderas derivatet som tjanstgor
som sakringsinstrument till verkligt varde, vardeforandringen redovisas darfor ar 20x1.
Den sékrade posten daremot redovisas till anskaffningsvarde och vérdeforéandringen
uppkommer i redovisningen forst nar posten avyttras ar 20x2. Foljaktligen fluktuerar
resultatrakningen nar sakringsredovisning inte anvands. Sakringsredovisning ar saledes
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onskvard nar man vill undvika variationer i det redovisade resultatet. Nackdelen med att
anvanda sig av sékringsredovisning ar att det & komplicerat och darmed kostsamt
(Marton, 2005).

Post 20x1 20x2
Séakrad post 0 + 200
Sakringsinstrument - 200 0

Nettoeffekt - 200 + 200

Tabell 3.6 (Marton, 2005)

Den form av derivat som banker framforallt anvander sig av for att sékra sin verksamhet
ar ranteswaps. Den vanligaste typen av ranteswap ar en “plain vanilla”. En sadan ar
konstruerad salunda att ett foretag forbinder sig att betala kassafloden som ar lika med
rantebetalningar till en fast ranta pa ett bestamt kapitalbelopp under ett antal ar. | gengéld
erhaller foretaget betalningar motsvarande rantebetalningar till en rorlig ranta (T.ex.
LIBOR eller STIBOR) pa samma belopp. Kapitalbeloppet i sig betalas aldrig mellan de
bada parterna, utan det gor endast rantebetalningarna. (Hull, 2003) Det finns flera olika
anledningar till att inga i en ranteswap, ett exempel ar nar ett foretag har tillgangar till
rorlig réanta och skulder till fast ranta. En swap med fast ranta mot rorlig kan matcha
instrumentens durationer och minska rénterisken. (Copeland, Weston & Shastri, 2004)

3.4 Makrosékringar

Ordet makrosékring har anvants flitigt i debatten kring 1AS 39 och sékringsredovisning,
ordet anvands dock inte i IAS 39 utan dar anvands istallet ordet portféljsakring. Var
uppfattning &r att det inte finns nagon direkt distinktion mellan orden utan att de kan ses
som synonymer. | uppsatsen anvéander vi 0ss av ordet makrosakring férutom nar vi
hanvisar till den portfoljsakring av verkligt varde for en ranterisk som ar tillaten i
standarden, da vi anvander ordet portféljsékring.

En makrosakring &r en sékring av en nettoposition (ett nettobelopp) av en portfdlj med
finansiella tillgangar och finansiella skulder. Ett typiskt exempel ar en swap som ska
sakra rantemarginalen mellan inlaningsverksamheten och utlaningsverksamheten i en
bank. Detta gar till sa att banken samlar tillgangar och skulder som forfaller samtidigt och
sékrar nettopositionen. Anledningen till att det ar viktigt for banken att just
nettopositionen sakras ar att det finns ett naturligt sékringsfoérhallande mellan tillgangarna
och skulderna i portféljen. (Whittington, 2005) Banker anvénder i stor omfattning
makroséakringar for att skydda sig mot rénterisken p& portféljen av “core deposits”®
(Brackney & Witmer, 2005).

Sakring till verkligt varde av en ranterisk hanforlig till en portfélj. 1 och med den
modifierad version av IAS 39 som IASB lanserade i december 2003 inférdes mojligheten
att anvénda sig av portfoljsakringar av verkligt varde i vissa fall. Den mojlighet som
tillkom var att sékra verkligt varde for en ranterisk hanforlig till en portfélj med

% Inldning i karnverksamheten.
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finansiella tillgangar eller finansiella skulder (IAS 39: 81A, 89A, VT114-132). EU
undantog dock vissa av reglerna avseende den uttékade mojligheten i den version som
godkéndes av EU i november 2004. Portféljen som ska sakras till verkligt varde for
ranteexponeringen kan besta av finansiella tillgangar eller finansiella skulder eller en
kombination av dessa. Det &r dock inte portféljen som &r den sdkrade posten. Den
sékrade delen kan identifieras som ett belopp i en valuta. Detta ar enda fallet déar detta ar
tillatet. Det ar inte tillatet att identifiera ett nettobelopp av tillgangar eller skulder, utan
det belopp som identifieras maste besta av tillgangar eller skulder. Om ett foretag till
exempel har en portfolj med fastforrantade tillgangar pa € 1 000 000 och fastforrantade
skulder pa € 800 000 kan foretaget vélja att sakra hela nettopositionen pa € 200 000. Den
sakrade posten ska uttryckas som en sékrad post tillgangar eller skulder, men inte ett
nettobelopp. Foretaget identifierar alltsa den sékrade posten som t.ex. tillgangar for €
200 000, men inte skillnaden pa € 200 000. | praktiken blir dock effekten densamma. Det
verkliga vardet for hela beloppet tillgangar i portféljen, dvs. € 1 000 000, maste vara
exponerat for den ranterisk som sékras.

IAS 39 anger foljande procedur for portfoljsékring:

> Portfoljen delas in i rantejusteringsperioder ° . Indelningen gors pa
grundval av forvantade, inte avtalade, rantejusteringstidpunkter.

> Baserat pa denna indelning bestammer foretaget ett belopp som skall
sakras. Den sakrade posten skall identifieras som ett belopp av tillgangar
eller skulder, dock inte ett nettobelopp.

> Foretaget identifierar ranterisken som sékras.

» Ett eller flera sakringsinstrument for varje réntejusteringsperiod
identifieras.

> Foretaget anvander ovanstdende identifieringar vid beddémning av
sékringens effektivitet.

» Forandringen i verkligt varde for den sakrade posten skall vérderas

regelbundet. Denna foréandring skall vara kopplad till den sékrade risken
(rénterisken). Om sékringen faststdlls som att den har varit mycket
effektiv, redovisas fordndringen som en vinst eller forlust i
resultatrakningen, samt i balansrakningen i en enskild separat post (inom
tillgangar eller skulder beroende pa den sakrade postens karaktar).

» Forandringen i verkligt varde for sakringsinstrumentet redovisas som en
vinst eller forlust i resultatrékningen. I balansréakningen skall instrumentets
verkliga varde redovisas som en tillgang eller skuld.

» Effektiviteten, skillnaden mellan forandring i verkligt varde mellan den
sékrade posten och sakringsinstrumentet, redovisas i resultatrakningen.
(1AS 39: VT114)

3.4.1 Undantag fran reglerna om makrosakringar

Vad avser de undantag som EU gjorde med avseende pa sakringsredovisningsreglerna &r
den viktigaste konsekvensen hanforlig till tillaggsbestammelserna om portfoljsakring av

19 Med rantejusteringsperiod avses hur ofta rantan andras for ett rantebarande instrument. En rantejusterings
period pa ett ar innebar saledes att rantan justeras en gang per ar.
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verkligt varde for en ranterisk. | den del av paragraf 81A som undantagits star det att i en
portfolj som innehaller instrument som kan betalas i fortid (t.ex. konton dar innehavaren
kan gora uttag nar som helst) som &r sakrade med derivat som inte kan betalas i fortid,
blir sakringsforhallandet ineffektivt om forvantad betalning i fortid forandras, eller om
betalning i fortid sker pa ett datum som skiljer sig fran det forvantade. Resterande
undantagna delar, som alla ursprungligen aterfanns i vagledningsbilagan i standarden, ar
ocksa hanforliga till portfoljsékring. Dessa ger ytterligare upplysning om vad som kravs
for effektivitet i en portfoljsdkring. Undantagen innebar alltsa en lattnad av kraven pa
effektivitet i portfoljsakringen.™

3.5 Debatten kring IAS 39

N&r EU-kommissionen den 29/9 2003 antog IFRS-regelverket, undantogs IAS 32 samt
IAS 39. Som tidigare namnts var det FVO och reglerna for sakringsredovisning i I1AS 39
som var foremal for omfattande kritik och anledningarna till att standarden inte
ratificerades. De europeiska bankerna var missndjda med de regler for sakring av
ranterisk p& “core deposits” med rorlig ranta som foreslogs i den exposure draft*? (ED)
som IASB publicerade i juni 2002. Enligt dessa skulle kassaflodessékringsredovisning
anvandas for ovanstaende sakring, vilket bankerna menade skulle skapa en artificiell
volatilitet i det egna kapitalet. Bankerna ville att 1AS 39 skulle tillata sékring av ranterisk
pa “core deposits” med rorlig ranta. I1ASB beaktade synpunkterna, och publicerade en
modifierad ED i augusti 2003. Denna uttkade mojligheterna dar redovisning av en
sakring till verkligt varde kunde anvandas, i dessa utokade mdojligheter ingick inte sakring
av ranterisk pa konton med rorlig ranta. IASB anforde som anledning att kunderna har
mojlighet att nar som helst kan ta ut pengar fran dylika konton. (Brackney & Witmer,
2005)

I mars 2004 lanserade IASB en modifierad IAS 39 i linje med ED:n. Da datumet for
inforandet av IFRS narmade sig, var det brattom for EU att fa IAS 39 godkand. Man
beslutade sig darfor for att godkanna standarden, dock med tva viktiga undantag. Det
forsta av dessa undantag (carve-outs) rorde FVO for finansiella skulder. Det andra
undantaget rorde reglerna som begrdnsade mojligheterna till sakringsredovisning:
undantaget majliggjorde for bankerna att redovisa sakringar av ranterisker pa konton med
rorlig ranta. EU antog IAS 39 med undantagen i november 2004. (Whittington, 2005)

3.5.1 Svenska Bankforeningens standpunkt

Bankforeningen ansag att inférandet av FVVO var en klar forbattring som kunde motverka
den volatilitet som enligt bankerna skulle uppkomma i den finansiella rapporteringen pa
grund av standardens karaktar av att bygga pa olika varderingsprinciper. | detta lage anser
bankforeningen att reglerna for sakringsredovisning ar oanvandbara, darfér ses FVO som
en nodvandighet for att kunna ge en ekonomiskt réttvisande bild en banks verksamhet
och i synnerhet riskhanteringen. Enligt bankféreningen kan en utvidgad FVO anvandas
for att reducera volatiliteten i intékter. Bankforeningens forslag var att FVO inte enbart

! De undantaga delarna aterfinns i appendix C.
12 Exposure draft 4r ett forslag till ny standard som IASB lter berérda intressenter ta del och kommentera.
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skulle vara tillamplig pa ett finansiellt instrument utan dven pa komponenter av dess risk,
till exempel en rénta. En av bankernas viktigaste aktiviteter ar att hantera rénterisken.
(www.bankforeningen.se)

Bankfdéreningen var motstandare till att EU-kommissionen skulle anta 1AS 39 med
undantagen for FVO och vissa delar av reglerna om sakringsredovisning, i synnerhet
borttagandet av FVO for finansiella skulder vilket skulle forsvara mojligheten att
redovisa matchande tillgangar och skulder. Detta skulle ha en negativ inverkan pa
bankerna da fokus skulle behdva skifta fran hanteringen av ekonomiska risker till
hantering av volatilitet i redovisningen. Detta skulle leda till féljande konsekvenser:
samre ekonomiskt resultat och hogre ekonomisk risk. Om versionen med undantaget
skulle tillampats under det daliga borsaret 2002 skulle vissa svenska bankers egna kapital
reducerats med 30 procent pa grund av redovisningseffekter av unit-linkprodukter.
Bankforeningen betonar att det ar blandning av varderingsprinciper som &r karnan i
problemet. (www.bankforeningen.se)

Component-approach. Svenska Bankforeningen ville infora ett tilligg till FVO som
brukar bendmnas component-approach (Bankféreningens brev till EFRAG 28/6 2004)
Man vill att FVO ska kunna tillimpas pa en riskkomponent, och inte enbart pa ett helt
instrument. Bankforeningen anser att delar av en rénta kan vara verifierbar. Darfor anser
man att ett foretag ska tillatas méata forandringar i verkligt varde pa en finansiell tillgang
eller skuld genom att beakta fordndringar i en noterad referensrdnta dar
kreditriskmarginalen halls konstant pa den niva som forelag vid tillgangens eller skuldens
uppkomst. Enligt Bankforeningen tar ovanstaende losning héansyn till dvervakande
instansers (t.ex. ECB) farhagor att FVO skulle komma att missbrukas vid vardering av
skulder till verkligt varde av tre anledningar: den &r begransad till rantekomponenter dar
det verkliga vérdet verifieras av en referensrénta, det kommer att anvéndas med avsikt att
reducera volatiliteten i resultatrékningen, samt slutligen kommer féretag om de anvander
tillagget pa egna skulder inte behova att vardera “kredit-spreaden” och kommer darfor
inte ta upp vinster eller forluster som beror pa den egna kreditvardigheten i
resultatrakningen. (www.bankfdéreningen.se, Witmer & Brackney 2005)

3.5.2 FBE:s standpunkt

Den Europeiska Bankféreningen (FBE) har varit kritisk mot IAS 39 fran starten, i
synnerhet galler detta sakringsredovisningsreglerna som de anser inte tar hansyn till hur
banker bedriver sin riskhantering. Dessutom ansag FBE att effektivitetsmatningen ar for
invecklad. Resultatet av pastétningarna fran FBE blev tillagget om portfoljsakring av en
ranterisk till verkligt varde. FBE var dock inte n6jd med losningen, pga. att det inte tog
hansyn till den speciella situation som galler for “core deposits”. Vidare ansags att
standarden var for restriktiv vad galler dylika sakringar vilket gjorde reglerna besvérliga
att hantera i praktiken. (www.fbe.se) FBE var ocksa missndjda med att den ursprungliga
FVO inskranktes, da den sags som ett framkomligt alternativ nar sakringsredovisning blir
for komplicerat (www.fbe.se)

FBE ville istéllet infora en sa kallad "Interest Margin Hedging”-modell. Denna modell
fokuserar pa rantemarginalen vilket gor den mer forenlig med bankers
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riskhanteringsverksamhet, samt den tillater att "core deposits” inkluderas i den sakrade
portfoljen. (www.fbe.se) FBE anser det vara av fundamental betydelse att sakringars
effektivitet ska beaktas med hansyn till de strategiska malen med sakringarna. |
kommersiella banksammanhang ar malet med sakringar att bringa ranterisken till en
acceptabel niva, inte att helt neutralisera den. Déarfor anser FBE att sékringarnas
effektivitet ska baseras utifrain vad en sakring ar tankt att sédkra nar den
ingas.(www.fbe.se)

3.5.3 ECB:s standpunkt

Den Europeiska Centralbanken (ECB) motsatte sig FVO pa grund av att de ansag att den
implicit stoder en "full fair value”-modell dar alla tillgdngar och skulder vérderas till
verkligt varde istéllet for en modell med blandade véarderingsprinciper. Kritiken som
riktades mot FVO av ECB (och dven av EU-kommissionen) da dessa ansag att
mojligheten kunde komma att anvandas pa ett felaktigt satt. Farhagorna lag i att svagare
banker med sjunkande kredittillstind kunde anvanda FVO for att skriva ner sina skulder
(Brackney & Witmer 2005). Med anledning av kritiken begransade IASB den tidigare
mojligheten till FVO (www.iasplus.com). Vidare anser inte ECB att FVO é&r i
overensstammelse med forsiktighetsprincipen. (www.fbe.se)

3.5.4 IASB:s standpunkt

Medan bankernas intresse ar att IAS 39 ska tillita dem att kunna redovisa alla sina
sakringar, sa beaktar IASB ocksa en annan del av problematiken: en allt for tillatande
standard skulle kunna medféra att instrument som anvandes for spekulation redovisades
som sékringsinstrument. (Marton, 2005a) Detta skulle inte befrdmja en rattvisande bild.

IASB tar i ED:n angaende till for IAS 39 fran 2003 upp tre huvudsakliga anledningar
varfor en portféljsakring av ranterisk till verkligt véarde inte uppfylla kraven for sékring
av verkligt varde enligt IAS 309.

a) Tillgangar i en sakrad portfolj kan ofta betalas i forvag (innan forfall). Tillgangen
verkliga varde andra nar rantan andras. Derivatet som sékrar tillgangen kan daremot inte
betalas i forvag. Resultatet blir att nar rantan andras, andras det verkliga vardet pa den
sakrade posten (som kan betalas i forvag) vilket resulterar i att sékringsforhallandet inte
moter kraven for effektivitet enligt IAS 39.% (IASB, 2003)

b) IAS 39 forbjuder sakring av en nettoposition. Detta beror pa att nettopositionen andras
da specifika poster i portfoljen forsvinner och nya tillkommer. Da maste instrumentet
som anges som sakring ocksa andras. 1ASB vill istallet att grupper av tillgangar eller
skulder héanforliga till liknande risk som utgér samma vérde som nettopositionen sakras.
IASB, 2003)

c) Sakring av verkligt varde kraver att summan av den sakrade posten maste justeras for
effekter av forandringar i risken som sédkras. Nar det galler portfoljsékring skulle detta
medftra att &ndra summan av manga tusen individuella poster. (IASB, 2003)

13 Se aven 3.2.5 Undantag fran reglerna om sakringsredovisning
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3.6 Forskning om verkligt varde for finansiella instrument

En hel del forskning har genomférts om huruvida ett 6kat utnyttjande av verkligt vérde
for finansiella instrument ar att foredra eller inte. Olika studier kommer fram till olika
slutsatser.

Gray (2003) presenterar en studie som &r en genomgang av forskningen om asymmetrisk
matning av finansiella tillgangar och finansiella skulder. Perspektivet ar utifran en
kommersiell bank. Om tillgangar véarderas till verkligt véarde och skulder till
anskaffningsvérde i en kommersiell banks rapportering, kan detta leda till forvrangningar
av det rapporterade resultatet pga. att ranterisken mats felaktigt. 1 1AS 39 finns ett
matchningsproblem, dar finansiella tillgangar kan komma att varderas till verkligt varde
medan finansiella skulder varderas till anskaffningsvarde. 1AS 39 innebar darfor en
fortsatt situation dar ranterisken avspeglas felaktigt i den finansiella rapporteringen.
Studien demonstrerar hur en bank trots att den har minimerat sin ranterisk anda far stora
variationer i resultatet vid ranterdrelser. Enligt Gray &r det lampligt med en standard som
helt tillampar verkligt varde (avseende finansiella instrument); pa sa satt aterspeglas en
banks position i forhallande till ranterisken korrekt. (Gray, 2003)

Ar 2000 presenterade Joint Working Group (JWG) ett utkast dar en "Full Fair Value
Model” (FFV) foreslogs for véardering av finansiella instrument. Modellen skiljer inte pa
olika typer av finansiella instrument utan foreslar verkligt varde pa alla finansiella
tillgangar och finansiella skulder. All véardeforandring ska ske genom resultatrakningen
under samma period den uppstod. Utkastet godkéande inte ndgon typ av speciell
sakringsredovisning. Orealiserade vinster och forluster fran sakrade forvantade framtida
transaktioner kunde separat tas upp i resultatrdkningen tillsammans med en tydlig
forklaring om deras riskstrategier. (Gebhardt, Reichardt & Wittenbrink 2004)

Gebhart, Reichardt och Wittenbrink menar att med en FFV modell nas en tillrackligt
rattvisande bild dar bankens aktiviteter aterspeglas i redovisningen. Forandringar i ranta
paverkar vardet pa alla finansiella instrument till fast ranta, derivatinstrument och
nettoinkomst samt eget kapital direkt och fullstdndigt i den period som réntan andras och
ar inte utspridd pa efterfoljande perioder. Det finns darfor ingen anledning att infora
konstgjorda tillgangar och skulder for att justera séakringsredovisningen. En FFV-modell
tillater mindre valmojlighet i redovisningen vilket bidrar till storre jamforbarhet. Det
problem som uppstar ar dock hur det verkliga vérdet ska matas pa ett tillforlitligt satt.
Forskarna menar anda i studien att FFV &r den ratta vagen att ga for att fa en 1osning pa
problemen i IAS 39. (Gebhardt, Reichardt & Wittenbrink 2004)

Khurana & Kim (2003) presenterar en studie om relevansen av verkligt varde med
utgangspunkten att verkligt varde ar mer informativt an anskaffningsvarde for
redovisning av finansiella instrument. Studien visar att fér mindre banker som &r
holdingbolag med mindre transparent informationsmiljo, ar anskaffningsvéarde for Ian
mer informativt an verkligt véarde da lanen inte handlas pa en aktiv marknad, vilket bidrar
till en mer subjektiv vardering. Studien visar ocksa att nar ett instrument aktivt handlas pa
en marknad, ar verkligt varde mer informativt och ger en mer relevant bild av eget kapital
an anskaffningsvarde. Att ha en standard for finansiella instrument med enbart verkligt
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varde ar darfor inte lampligt, da en aktiv marknad inte alltid finns. (Khurana & Kim,
2003)

Nissim (2003) genomforde en studie Gver tva ar, 1994 och 1995, som inkluderar 157
respektive 155 amerikanska banker. Studien undersoker huruvida de hanterar vardering
till verkligt varde pa ett rattvisande satt. Studien visar att vissa banker genom att vardera
till verkligt varde anger for hoga varden pa lan for att dra fordel av battre
marknadsbeddémning och okad kreditvardighet. Graden av Overvardering &r storre for
banker med mindre portféljer med lan, mindre bundet kapital, 1ag tillvaxt och dalig
likviditet, och for banker som har sjunkande kreditvardighet pa sina portfoljer av lan.
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4 Empiri

| detta kapitel ges en kort presentation av respondenterna. Darefter presenteras svaren
fran den empiriska undersokningen. Dessa struktureras utifran de fyra
forskningsfragorna. Intervjumallen som ligger till grund for undersokningen aterfinns i
appendix A. Na&r vi skriver att respektive bank utrycker ndgot ar det givetvis
respondenterna som har sagt detta och inte hela banken.

4.1 Presentation av bankerna

ForeningsSparbanken (FSB) &r en Nordisk-Baltisk bankkoncern med kunder i Sverige,
Estland, Lettland och Litauen. Banken riktar sin verksamhet till privatpersoner, foretag
och lantbruk, kommuner och landsting och organisationer. Banker erbjuder sparande och
placering i fonder, pensionssparande. Bolan och fastighetsmakleri skots av dotterbolaget
Spintab. Pa foretagsmarknaden har banken inlaning, utlaning, leasing och
avbetalningsfinansiering. FSB stravar &t att ha en decentraliserad organisation.
(www.fsb.se)

Handelsbanken &r en universalbank, det vill sdga levererar tjanster inom hela
bankomradet. Banken bedriver sin verksamhet i Sverige, Danmark, Norge och Finland
samt i Storbritannien. Banken stravar at att ha en decentraliserad organisation.
(www.handelsbanken.se)

Nordea bedriver bankverksamhet i Norden och Baltikum liksom Polen och Ryssland.
Banken bedriver verksamhet inom retail banking, corporate and institutional banking och
asset management & life. Utanfor Norden och dstersjoregionen gar verksamheten framst
ut pa att stodja karnkunder genom egna enheter tillsammans med partners.
(www.nordea.com)

Aven om respondenterna uttalar sig for bankernas rakning ar svaren respondenternas
personliga uppfattning.

4.2 Hur paverkas svenska bankers redovisning av reglerna for
sakringsredovisning enligt IAS 39?

Nordeas redovisning blir mindre volatil & om de inte hade anvant sig av
sakringsredovisning. Enligt Nordea skulle de inte klara sig utan sakringsredovisning, da
skulle troligtvis deras egna kapital bli for litet. Redovisningen blir mindre volatil om man
anvander derivat for att tacka sina risker. Men da blir det stora slag mellan perioderna.

FSB:s stora problem har de med den bundna utlaningen i dotterbolaget Spintab. De har
bunden utlaning pa 450 miljarder med lika mycket i skulder och derivat som tacker detta.
FSB sager att om de ska anvanda sig av huvudreglerna och anskaffningsvardera utlaning
och vardera derivat till verkligt vérde, sa blir de olika redovisningsprinciper som leder till
ganska stor volatilitet i resultatet. FSB:s satt att undvika redovisningsmaéssig volatilitet ar
att anvanda samma redovisning pa alla tre delarna, dvs. verkligt varde.
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FSB anvander sig inte mycket av sékringsredovisning enligt IAS 39, man vill undvika
den framforallt for att man inte kan anvénda sig av interna sdkringar, och att man enbart
kan anvanda sig av derivat som sakringsinstrument (i vissa fall kan man anvanda andra
sékringsinstrument). Banken har ett begrénsat antal fair value-hedgepaket; en typisk
sadan ar ett forlagslan med fast ranta déar de sakrar rantekomponenten med hjalp av en
ranteswap. Konsekvenserna blir att de varderar rantekomponenten i lanet till verkligt
varde, derivatet ska ju varderas till verkligt varde hur som helst. Detta paverkar
resultatrakningen pa satt att banken far ett balanserat resultat, nar swappen och lanet ar
varderade till verkligt varde kommer vardeférandringarna att ta ut varandra. 1AS 39 ger
inte en stor paverkan pa FSB:s resultat. Om man har laga risker i bolaget och tillampar
samma redovisningsprinciper pa allting sa ska man inte fa nagra stora effekter av nagot
som inte kommer fran affarsverksamheten.

Enligt SHB ar det svart att sdga vad sakringsredovisningsreglerna far for konsekvenser,
de varierar fran kvartal till kvartal, men enligt SHB ar de hanterbara. SHB séger att man
ytterst sallan kan fa en sakring 100 procent perfekt och dven om den &r effektiv sa blir det
slag i resultatet. Effekten for SHB &r minus 25 miljoner for det forsta nio manaderna,
vilket de bedomer som mycket lite i detta sammanhang. SHB tillagger att det &r svarare
nufortiden i och med att man maste vardera bada sidor till verkligt varde.

Nordea tycker att sakringsredovisningsreglerna i 1AS 39 &r for komplicerade. For att
utnyttja reglerna har Nordea darfor byggt upp en sarskild stab som ar specialiserade pa
just detta. Kraven pa effektivitet gor att Nordea inte finner det vart att sakringsredovisa
alla sina ekonomiska sakringar och menar att de hellre tar en viss volatilitet i
redovisningen &n har en massa manniskor arbetande med nagot som egentligen inte i sig
skapar nagot vérde.

FSB tycker inte att sakringsredovisningsreglerna ar for komplicerade sa lange de handlar
om enskilda paket, ett Ian och ett derivat. Men nar de kommer till makrosakringar sa
medger de att det blir mycket mer komplext. FSB berdrs inte av kraven pa effektivitet da
de papekar att de haller riskerna sa laga att effektivitetskraven inte ar nagot problem.

SHB séger att sdkringsredovisningen &r ett ratt mycket administrativt problem och véldigt
tungrott. Det kan ocksa vara problem att fa effektivitet i paketen. Men det ar inte da
effektivitetskravet i sig som ar det besvarliga utan de administrativa krav som stélls pa
dokumentation och matning av effektivitet. SHB kan betrakta en ekonomisk sékring som
effektiv da de vet att de har last in rantemarginalen tillrackligt bra, men den &r inte sa
pass effektivt att de kan sékringsredovisa, da det kravs for mycket administrativ kapacitet
for att visa effektiviteten.

4.3 Bidrar sakringsredovisningsreglerna enligt IAS 39 till en
hdgre grad av rattvisande bild av svenska bankers redovisning?

Nordea anser inte att IAS 39 medverkar till att skapa en hogre grad av rattvisande bild.
De menar att man kan astadkomma olika saker med att valja samma instrument, beroende
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pa vilken strategi man véljer. Det specifika valet kan vara rattvisande for just den banken
i den situationen, men det kan inte vara rattvisande om man har tva identiska bolag och
far olika effekter eller olika resultat beroende pa vilken metod man anvéant. Kapitalet ar
ganska stort i manga banker dar man kan gémma manga fluktuationer som kan dyka upp
som en Overraskning i resultatet framdver. Anvander sig banken av sakring av verkligt
varde, galler det att studera tillhérande not. Banken kan ha ekonomiska sékringar som
passar bankens syn pa risk men som inte passar in i den definition pa sakringsredovisning
som IAS 39 anger.

FSB anser att de hade en ekonomiskt réttvisande bild av verksamheten innan inférandet
av 1AS 39, men att den kan fa det nu ocksa genom att tillampa FVO. Det blir inte hogre
grad av rattvisande bild av resultatrédkningen, men det kan bli det av balansrakningen dér
man kan se vilka varden som finns genom att lyfta fram derivaten pa ett annat sétt.

FSB tycker inte att sdkringsredovisningsreglerna i IAS 39 bidrar till att 6ka relevansen i
redovisningen. Vissa saker har blivit bra, andra mindre bra. Regelverket ar inte till hundra
procent genomarbetat for att ge en réattvisande bild for alla marknader; de olika
europeiska marknaderna ser valdigt olika ut. Sakringsredovisningen hjélper inte FSB med
deras storsta problematik, bolan till fast ranta vilka ar sakrade med fasta skulder och
derivat. Den problematiken kommer banken inte runt med sakringsredovisning, i
synnerhet inte om den vill ha kvar interna derivat. Detta ger l&gre relevans ur bankens
perspektiv. P4 de begransade omraden som banken valt att anvanda sig av
sékringsredovisning, blir relevansen hogre.

SHB anser inte att sakringsredovisningen ger en hogre grad av rattvisande bild av
verksamheten i redovisningen, i alla fall inte om det &r redovisning av sakring av vanlig
bankutlaning. Banken hade en minst lika bra bild innan. SHB menar att problemet med
IAS 39 ér att alla derivat ska marknadsvérderas oavsett vad de anvands for. Om banken
da anvander derivaten for att sakra utlaning s maste de per definition vérdera utlaningen
till verkligt varde (vid sékring av verkligt varde) eftersom derivatet alltid maste varderas
till verkligt varde. Bankens huvudsakliga verksamhet &r att ge ut lan som den haller till
forfall och tjanar pengar pa rantemarginalen. Vid sakring av verkligt varde ska banken da
vardera lanen till verkligt varde och eventuellt fa slag i resultatet med orealiserade
marknadsvarden, dven om banken inte handlar med Ianen pa nagon marknad.

SHB tycker inte att redovisningen blir mer relevant med sakringsredovisning enligt 1AS
39. D& banken sékrar vanlig utlaning och en rantemarginal, da tycker de inte att det kanns
relevant att fa de orealiserade vardeforandringarna av det verkliga vardet i
resultatrakningen. Det blir lagre relevans for det de anvander sékringarna for. Men det ror
sig om valdigt sma effekter sa det ar ingen stor fraga.

SHB anser att det &r beroende av verksamhet om IAS 39 ger en hogre grad av réttvisande
bild; for SHB gor den ingen skillnad. Daremot i en bank med avancerad balansrakning
med mycket exotiska produkter, som en amerikansk investmentbank kan det vara vettigt
att vardera till verkligt varde mycket. Teoretiskt &r det vettigt att vardera till verkligt
varde for da ser man ju hela tiden vad balansrakningen ar vard. Men SHB handlar inte
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med lan, utan lanar ut for att tjana pa marginalen tills lanet forfaller. IAS 39 ar da inte sa
intressant. Daremot om banken tog in lan och handlade med dessa, da maste de vardera
till verkligt vérde for det &r den verksamheten man sysslar med. Syftet med innehavet &ar
viktigt vid val av varderingsmodell.

Enligt Nordea blir jamforbarheten inte sa bra, IAS 39 skapar inte tydligare redovisning.
Som exempel pa att jamforbarheten blir dalig anfors nar en bank anvéander sig av
kassaflodes sakringar medan en annan bank anvénder sig av sakringar av verkligt varde
for att sédkra en likadan post. Den forsta bankens sékring ger effekt i det egna kapitalet
medan den andra bankens sakring ger effekt i resultatet. Detta kraver att den som ska
analysera de bagge bankernas redovisning behdver vara vél insatt i IAS 39. Nordea anser
att jamforbarheten blir 1dg om det ges en majlighet att skapa det resultat som du vill, i
vissa fall i hogre grad &n tidigare.

FSB menar att syftet med regelverket var att fa genomlysning, men att bankerna kommer
att tillampa det pa véldigt olika satt.

SHB anser att jamforbarheten mellan olika banker blir svar. Regelverkets syfte ar ju att
oka transparens och jamforbarhet, men i och med att regelverket innehaller
valmojligheter blir det inte sa. Om man tittar i arets delrapporter kan man definitivt inte
jamfodra de olika bankerna med varandra; i dem finns inte tillrackligt med information for
att lista ut vilka vagar de olika bankerna har valt. Problemet for SHB &r att kunna
kommunicera vad de har gjort och varfor. Hittills har dock inte IFRS paverkat banken
mycket.

44 | vilken utstrackning anvander sig bankerna av
portfoljsadkringar?

Nordea anvander sig av portfoljsakring av ranterisk till verkligt varde. Nordea sékrar det
underliggande véardet av ranterisken. Foljande exempel illustrerar hur detta gar till.
Banken har en portfolj med utgivna 100 Ian som I6per pa fem ar med en snittranta pa tre
procent och en snittmarginal pa en halv procent. Banken vill siakra de tre procenten och
gor da en ranteswap i samma valuta och laser in ranterisken.

FSB anvénder sig av FVO istéllet for portfoljsdkring av ranterisk. Anledningen till detta
ar inte redovisningskonsekvenserna. FSB:s bundna bolan ar sakrade med fasta skulder
och derivat. Boutlaningsportféljen bestar av éver en miljon krediter, varfor FSB anser att
det i princip ar omajligt att fa ihop ett sakringspaket och kunna mata effektiviteten i detta.
Vidare anvander sig FSB av interna sakringar mellan t.ex. dotterbolaget Spintab och
marknadsenheten vilket &r koncernmassigt effektivt. Genom att tillampa FVO istallet for
sakringsredovisning kommer FSB undan dessa bitar. FSB h&vdar att i teorin ska ingen
skillnad i resultatet ges beroende pa om FVO anvéands istéllet for sékringsredovisning, da
all ineffektivitet i sakringsredovisning gar igenom resultatrakningen och med FVO tas
allt genom resultatrakningen. FSB havdar att F\VVO ar mycket mer flexibel.
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SHB har tidigare gjort ett forsok till att anvanda portfoljsékring av ranterisk till verkligt
varde med det visade sig da vara for svart att fa ihop. SHB viljer istéllet att gora en
vanlig sakring till verkligtvarde dar den sakrade posten bestar av ett paket med flera lan.
Istallet for att identifiera ett belopp sa identifieras instrumentet.

4.5 Hur borde reglerna for sakringsredovisning se ut enligt de
svenska bankerna?

Nordea skulle vilja inféra en “component-approach” for att kunna peka pa vad i en
sakring de véljer att sikra. D& man kan valja att sakra olika saker i olika typer av
situationer vill Nordea da kunna sékra en viss del, t.ex. en viss volym, eller en viss typ av
ranta, vilket de nu inte kan. Nordea tror att detta skulle passa Norden och kanske
Tyskland men inte en del av de sydeuropeiska landerna och Frankrike. Anledningen ar att
de har andra typer av risker och en annan typ av grund att st pa beroende pa de olika
landernas marknadsforutsattningar.

SHB skulle allra helst se att FVO gjordes om sa att det ar mojligt att vardera utifran en
referensranta. Lanet varderas da utifran hur t.ex. STIBOR ror sig. SHB tror att IASB inte
vill godkénna detta med anledning av att ett verkligt véarde ska vara ett verkligt varde och
att hela instrument ska vérderas, inte bara en del av det. SHB tycker dnda att IASB nu har
kommit fram till en bra 16sning genom den modifierade FVO som 15/11 — 05 antogs av
EU, da den ar ett alternativ for sakringsredovisning. SHB tyckte att carve-outen var bra
nar den kom men anser nu att den bor tas bort. Om IAS ska foljas kan den lika géarna
foljas fullt ut.

FSB hade ingen direkt uppfattning i frigan men papekade daremot att de ville tillimpa

den ursprungliga FVO. De tittar noga pa att ga 6ver till FVO nu nar den sista delen har
kommit.
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5 Analys

| detta kapitel analyseras den empiriska undersokningen utifran referensramen. Kapitlet
ar liksom empirin strukturerat efter de fyra forskningsfragorna.

5.1 Hur paverkas svenska bankers redovisning av reglerna for
sakringsredovisning enligt IAS 39?

For att ett instrument ska uppfylla villkoren for sakringsredovisning maste enligt 1AS 39
sékringsinstrumentet innefatta ett kontrakt med en extern part. Detta klargors aven i de
for 1AS 39 underliggande principerna. FSB har for avsikt att undvika sékringsredovisning
sd mycket som majligt av framforallt tva orsaker. Den forsta orsaken &r att de inte kan
anvanda sig av interna sakringar just for att det inte finns nagot kontrakt med en extern
part. FSB vill fortsatta med interna sakringar da de ar koncernmassigt effektiva. Den
andra orsaken &r att enligt IAS 39 kan endast derivat anvandas som sékringsinstrument
vid sakring av rénterisk.

Nordeas redovisning blir mindre volatil, vilket ar sjalva syftet med sakringsredovisning
eftersom tanken &r att undvika variation i resultatet som &r hanforlig till
redovisningsteknikaliteter istéllet for ekonomiska orsaker. | de fall dar FSB anvander sig
av sékringsredovisning, blir féljden liksom i fallet med Nordea att resultatet blir
balanserat. Totalt ger inte 1AS 39 nagon stor paverkan pa SHB:s eller FSB:s resultat.
Nordea sdger dock att de inte skulle klara sig utan sakringsredovisning, utan den skulle
troligtvis det egna kapitalet bli for litet. Enligt Gray (2003) blir det asymmetrisk matning
av de finansiella instrument som finns i balansrékningen om olika varderingsprinciper
anvands. FSB undviker de variationer som sékringsredovisning ar tankt att ta bort, genom
att tillampa FVO pa alla delar. Detta &r i éverensstimmelse med Whittington (2005) och
Gebhardt, Reichardt & Wittenbrink (2004) att sakringsredovisning inte behdvs om bara
en varderingsprincip anvands.

Om derivat inte tas upp till verkligt varde blir de osynliga i balansrakningen och
vardeforandringar skulle enbart tas upp i redovisningen nar derivatet ar betalt eller salt,
och inte nér forandringen i dess verkliga varde dgde rum (Hague, 2004). Detta &r orsaken
till att IASB séger att derivat ska tas upp till verkligt varde. FSB och SHB forklarar att
det uppstar problem med véarderingen av utlaning da alla derivat ska varderas till verkligt
varde oavsett vad de anvénds for. Enligt IAS 39 ska utlaning som inte innehas for handel
(som for bankerna ar en finansiell tillgang) varderas till anskaffningsvéarde. FSB:s
problem med den bundna utldningen géller dotterbolaget Spintab. Att ha skilda
redovisningsprinciper leder till stor volatilitet i resultatet. Kérnan i problematiken med
IAS 39 ar just att standarden blandar olika varderingsprinciper (Hague 2004 och
Whittington 2005). Darfor uppstar ocksa behovet av sakringsredovisning. For att undvika
stor volatilitet i resultatet kan foretagen, enligt 1AS 39, sdkringsredovisa och vardera
utlaningen till verklig vérde, eller anvanda den mojlighet som finns enligt FVO som
klassificerar in utlaningen i kategorin finansiella skulder till verkligt varde. Anvands
FVO blir klassificeringen oaterkallelig. Enligt Khurana & Kim (2003) &r vardering till
anskaffningsvarde for lan som inte handlas pa en aktiv marknad mer informativ &n
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vardering till verkligt varde. Att vardera utlaningen till verkligt varde anser SHB leda till
problem da bankens huvudsakliga verksamhet &r att halla lanen till forfall och tjana
pengar pa rantemarginalen. Enligt IAS 39 maste all ineffektivitet av en sakring
rapporteras direkt i resultatet. Att banken véarderar lanen till verkligt varde kan enligt
SHB leda till stora slag i resultatet da all orealiserad vardeforandring ska ga via resultatet
trots att banken inte handlar med lanen pa nagon marknad.

| referensramen redogors for att standarden stipulerar att sakringsredovisning bara far
goras under klart definierade omstandigheter vilket staller hoga krav pa effektiviteten i ett
sakringsforhallande. Enligt de underliggande principerna for 1AS 39 ar anledningen till
effektivitetskravet att sakringsredovisning bara far forekomma nar vinst och forlust tar ut
varandra. Nordea och SHB &r 6verens om att det kravs for mycket administrativ kapacitet
for att testa effektiviteten. Nordea finner det inte vart att sékringsredovisa pa alla sina
ekonomiska sékringar och tar hellre en viss volatilitet i redovisningen. Nyttan anses i
dessa fall vara mindre an kostnaden for att tillhandahalla den, vilket strider mot 1ASB:s
forestallningsram.

5.2 Bidrar sakringsredovisningsreglerna enligt IAS 39 till en
hdgre grad av rattvisande bild av svenska bankers redovisning?

IASB:s forestallningsram tar upp kvalitativa egenskaper som redovisningen skall
uppfylla for att redovisningen ska ge en rattvisande bild av foretaget. Att redovisningen
aterger relevant information for anvandaren ar den primara egenskapen. FSB sager att
problematiken som uppstar da de inte kan komma runt sakringsredovisningen ger
redovisningen en lagre relevans ur bankens perspektiv. Pa omraden dér
sékringsredovisning anvénds blir dock relevansen hogre. FSB tycker att 1AS 39, med
FVO, kan bidra till en mer rattvisande bild av balansrakningen dar man kan se vilka
varden som finns genom att lyfta fram derivaten pa ett annat sitt, men inte av
resultatrakningen. SHB tycker inte att redovisningen blir mer relevant med
sakringsredovisning enligt IAS 39. De anser att det blir lagre relevans i redovisningen da
de sékrar vanlig utlaning och en rantemarginal och far orealiserade forandringar av det
verkliga vérdet i resultatrakningen.

Enligt de underliggande principerna for 1AS 39 framgar att verkligt véarde ar det mest
relevanta vardet. Forskning fran manga hall har diskuterat just denna fraga. Enligt Gray
(2003) och Gebhardt, Reichardt & Wittenbrink (2004) sa ar det lampligt att ha en
standard for finansiella instrument som helt tillampar verkligt vdrde medan Khurana &
Kim (2003) motsager sig en denna typ av standard. SHB séger att det teoretiskt sett ar
vettigt att vardera till verkligt varde da man ser vad balansrakningen &r vard. Syftet med
innehavet av en tillgang har i IAS 39 inverkan pa hur den ska vérderas. Véardering till
verkligt vérde av lan passar enligt SHB inte dem, utan passar béttre for banker som tar in
lan och anvander dessa for handel. SHB hade en minst lika rattvisande bild av
verksamheten innan IAS 39, framférallt da det géller redovisning av sékring av vanlig
bankutlaning. Nordea lyfter fram att man kan astadkomma olika saker med samma
instrument beroende pa vilken strategi man valjer, vilket inte bidrar till en rattvisande bild.
Tva identiska bolag kan fa helt olika effekter eller resultat beroende pa vilken strategi de
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anvant. Enligt 1AS 39 kan man anvanda kassaflodessakring, dar effekter gar i eget kapital,
eller sékring till verkligt varde, dar effekter gar mot resultatet.

Enligt 1ASB:s forestallningsram skall redovisningen om den skall vara tillférlitlig vara
fullstdndig och innefatta alla vasentliga ekonomiska h&ndelser under en period samt
&terge foretagets ekonomiska tillstdnd vid periodens slut. Nordea sager att kapitalet' &r
stort i manga banker och att de dar kan gémma manga fluktuationer som senare kan dyka
upp i resultatet. Nordea sager att om en bank anvénder sig av kassaflodessakringar, galler
det att studera noterna noga och vara val insatt i reglerna i IAS 39.

Redovisningen ska enligt IASB:s forestallningsram vara jamforbar mellan foretag och
jamférbar dver tiden for ett och samma foretag. For att en god jamforbarhet mellan
foretag ska uppsta bor foretagen redovisa handelser och tillstand pa samma séatt. 1AS 39
bidrar enligt de tillfragade svenska bankerna inte till en 6kad jamforbarhet mellan banker.
Nordea pekar pa vad som tidigare redan namnts, att banker kan astadkomma olika
resultat beroende pa vilken strategi de valjer att anvanda. Jamforbarheten mellan banker
blir lag da det ges majlighet att skapa det resultat som banken vill, i vissa fall i hogre grad
an tidigare. EU:s syfte med att infora IAS var att fd en jamforbar transparent
internationell redovisning. FSB menar att detta inte uppnas da regelverket kan tillampas
pa valdigt olika satt. SHB anser ocksa att jamforbarheten mellan banker blir svar och
pekar pa samma anledning som FSB, att IAS 39 innehaller valméjligheter. SHB anser att
om man ser till de olika bankernas delarsrapporter kan man definitivt inte jamfora de
olika bankerna.

5.3 | vilken utstrackning anvéander sig de svenska bankerna av
portfoljsadkringar?

| den teoretiska studie vi har utfort har det framkommit att fragan om makrosékringar
(portfoljsékringar) har varit den stora stotestenen i debatten om IAS 39 vad betréaffar de
europeiska bankerna. Var empiriska undersokning visar att endast en av bankerna i
studien, Nordea, anvander sig av portfoljsakring av réanterisk till verkligt véarde. Enligt
Hague (2004) behdvs en metod som kan identifiera nér det finns en perfekt relation
mellan vinst och forlust och vad som hander nar en del av portféljen upphdr att vara en
del av sakringsrelationen. SHB har tidigare gjort ett férsok att anvénda sig av
portfoljsakring, men det visade sig vara for svart att fa ihop det. FSB anvénder sig inte
heller av portfoljsakring. Banken anser att det ar forenat med mycket stora svarigheter att
fa ihop ett sakringspaket av alla sina utestdende krediter och kunna mata effektiviteten i
detta. Detta tydliggors i IASB:s standpunkt dar tre huvudsakliga anledningar tas upp
varfor en portfolj sakring av ranterisk till verkligt véarde inte uppfyller kraven for sékring
av verkligt varde. Fragan i huruvida nyttan vager upp kostnaden, som &ven tidigare
diskuterats i analysen, &r i detta fall relevant.

SHB och FSB vdljer olika végar som alternativ for portfoljsdkring. SHB sakrar ett paket
av flera lan och identifierar ett instrument istallet for ett nettobelopp. IAS 39 tillater att

Vi uppfattar att respondenten med kapitalet” avser bankens totala kapital.
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likartade tillgangar och skulder sakras som grupp om de delar den riskexponering som
sékras. FSB anvander sig av FVO istéllet for sakringsredovisning. Enligt den nyligen
antagna FVO kan finansiella tillgangar och skulder initialt klassificeras i kategorin
verkligt varde genom resultatrakningen for att undvika den daliga matchning som
uppkommer da vardeférandringar sker pa instrument dar varderingsprinciperna inte
stammer Gverens. Enligt de underliggande principerna for 1AS 39 sa ska all ineffektivitet
i ett sakringsforhallande ga 6ver resultatrakningen. Enligt banken blir det ingen skillnad i
resultatrakningen beroende pa om sékringsredovisning eller FVO anvénds, da all
ineffektivitet i sakringarna anda gar éver resultatrakningen. FSB anser dock att FVO é&r
mycket mer flexibel.

Nér olika varderingsprinciper anvands (i detta fall verkligt varde och upplupet
anskaffningsvarde) uppstar behovet av sakringsredovisning (Hague, 2004). Om
sakringsredovisning inte anvands finns risken att variationer uppstar i redovisningen utan
att motsvarande ekonomiska variationer foreligger (Marton, 2005). Respondenternas svar
visar att sakringsredovisning anvands for detta syfte, men att anvanda sig av FVO &r ett
alternativ for att undvika dalig matchning. Detta Gverensstimmer med det som
Whittington (2005) och Gebhardt, Reichardt & Wittenbrink (2004) skriver, att om bade
sdkrad post och s&kringsinstrument varderas till verkligt vérde behdvs ingen
sékringsredovisning eftersom vardeférandringarna uppkommer samtidigt i redovisningen.

5.4 Hur borde reglerna for sakringsredovisning se ut enligt de
svenska bankerna?

Respondenterna skiljer sig at i sina uppfattningar om hur sékringsredovisningsreglerna
bor vara utformade. FSB séger sig inte ha nagon direkt uppfattning, men féredrar FVO.
De ville tillampa FVO som den ursprungligen sag ut. Enligt Witmer och Brackney (2005)
togs den ursprungliga FVO bort pga. farhagor att den skulle komma att missbrukas. Detta
starks genom en studie av amerikanska banker gjord av Nissim (2003). Nordea vill
anvanda sig av vad de kallar en "component-approach”, dar man véljer att sédkra en del av
en sékrad post, t.ex. en viss volym, eller en viss typ av ranta. Denna “approach” har aven
forts fram av Svenska Bankforeningen i forslag till IASB. IASB mottsatter sig detta da
IAS 39 sdger att en finansiell tillgang eller skuld som klassificeras som tilln6rande
kategorin verkligt varde genom resultatrakningen skall vara verifierbar och att det ska
finnas ett enda verkligt varde for sakringsinstrumentet i sin helhet. SHB &r inne pa
samma linje som Nordea och ar framst intresserade av att FVO gdrs om sa att det blir
mojligt att vardera lanen utifran en referensranta, t.ex. STIBOR. SHB tycker dock att det
finns en bra l16sning i och med den modifierade F\VO som antogs av EU 15/11 2005 och
att detta fungerar bra som alternativ till sakringsredovisning.
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6 Slutsatser och forslag till vidare forskning

Kapitlet presenterar uppsatsens slutsatser i vilka samtliga fyra forskningsfragor kommer
att besvaras. Kapitlet ar strukturerat utifran forskningsfragorna. Slutligen ges forslag till
vidare forskning

6.1 Hur paverkas svenska bankers redovisning av reglerna for
sakringsredovisning enligt IAS 39?

Alla banker i studien upplever ndgon form av problem med IAS 39 och reglerna for
sakringsredovisning. Sakringsredovisningsreglernas paverkan pa de svenska bankerna &r
dock forvanansvart olika, i den bemarkelsen att de har kommit till skilda slutsatser om i
vilken utstrackning de ska tillampa sakringsredovisning. Antingen beror det pa skillnader
i bankernas verksamheter, eller sa beror det pa att de har tolkat reglernas
tillampningsmaojligheter pa olika satt. Var slutsats, pa grundval av de svar bankerna
avgivit, ar att bankerna tolkat mojligheterna olika bland annat beroende pa hur mycket
resurser de lagt ner pa 1AS 39.

Den bank som foér oss framstar som den bank som i storst grad anvander sig av
sékringsredovisning, sager sig till och med inte kunna klara sig utan sakringsredovisning.
Detta tolkar vi som att reglerna for sakringsredovisning maste paverka banken i allra
hogsta grad. Vi har kommit fram till att ju mer tid och energi banken lagger pa att tolka
och anvénda reglerna for sdkringsredovisning, desto storre ar mojligheterna att kunna
anvanda sig av sakringsredovisning. Det blir saledes en avvagning mellan kostnad och
nytta som paverkar om bankerna anvander sig av sakringsredovisning.

Att bankerna har olika syn pa hur deras redovisning ska utformas spelar in pa vilka
problem reglerna for séakringsredovisning banken upplever. Som exempel kan har ndmnas
att en bank inte verkar tycka att deras utlaning ska varderas till verkligt varde da syftet
med lanen &r att de skall hallas till forfall. En annan bank ser daremot inget problem med
att vardera utlaningen till verkligt varde och anvanda FVO. Denna skillnad kan bero pa
att bankerna har olika riskstrategier och kan acceptera olika grad av volatilitet i resultatet.

For svenska banker & FVO éar ett nddvandigt alternativ for sékringsredovisning. Utan
FVO hade sékringsredovisningsreglerna paverkat de svenska bankerna i annu storre
utstrackning. De svenska bankerna anser att FVO ar tillracklig for att kunna redovisa
sina ekonomiska sakringar pa ett for dem tillfredstallande sétt.

Sakringsredovisning uppfyller i de fall den anvénds sitt syfte och bankerna upplever att
redovisningen blir minde volatil. Vidare drar vi slutsatsen att IAS 39 (och darmed ocksa
sakringsredovisningsreglerna) inte ger nagon stor effekt i de svenska bankernas resultat.
Aven om de svenska bankerna paverkas av sikringsredovisningsreglerna sa ar den
paverkan tamligen beskedlig.
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Vi drar slutsatsen att reglerna om makrosakringar och sékringsredovisning inte har varit
den stora fragan for svenska banker; med hjalp av FVO anser de att de kan avspegla sina
sakringar korrekt. Just darfor har den stora fragan varit att kunna tillampa FVO i
ursprungligt skick. De svenska bankerna &r dock néjda med den version av FVO som
blev godkand den 15 november 2005.

6.2 Bidrar sékringsredovisningsreglerna enligt IAS 39 till en
hégre grad av réattvisande bild av svenska bankers redovisning?

Syftet med standarden samt hela regelverket &r att 6ka jamforbarheten, transparensen och
att ge en mer rattvisande bild. Vi har kommit fram till att sakringsredovisningsreglerna
enligt 1AS 39 inte bidrar till en hogre grad av rattvisande bild av svenska bankers
redovisning: relevansen okar inte och jamférbarheten mellan bankernas redovisning blir
inte hogre. Detta ar darfor att sékringsredovisningsreglerna ar sa komplicerade och
restriktiva att det ar svart att tillampa dem déar de behdvs. Dock blir relevansen hogre pa
omraden dar sakringsredovisningen tillampas, vilket kanske inte ar sa markligt da banken
knappast hade valt att tillampa sékringsredovisning dar den beddmt att relevansen blivit
lagre.

Vardering till verkligt varde av instrument som ger upphov till orealiserade forandringar i
resultatrdkningen ar for svenska banker en orsak till lagre relevans. Forskningen ar
tvetydig huruvida verkligt varde dr det mest relevanta vérdet for alla finansiella
instrument. | praktiken ger det inte upphov till att svenska bankers redovisning blir mer
rattvisande da deras avsikt att inneha de utestdende lanen till forfall gor att orealiserade
vardeforandringar dver resultatrakningen blir missvisande.

Vid tillampningen av IAS 39 kan man fa olika effekter i rapporterna beroende pa vilken
strategi man véljer, &ven om det ar tva identiska bolag som rapporterar. Detta bidrar inte
till en hogre grad av réttvisande bild. Ett av de viktigaste syftena med inférandet av IFRS
var att 6ka jamforbarheten mellan foretag pa den europeiska marknaden. 1AS 39 leder
dock inte till att jamforbarheten 6kar mellan bankerna pa grund av att det finns stora
valmojligheter i standarden vilket innebér att man maste vara medveten om vilka val de
redovisande bankerna har gjort och vad de far for konsekvenser for att kunna jamfora
dem med varandra. IAS 39 for saledes med sig att hogre krav pa anvandarna stalls.

6.3 | vilken utstrackning anvéander sig de svenska bankerna av
portfoljsadkringar?

Undersokningen visar att portfoljsakringar enligt IAS 39 anvands i ldg omfattning av
svenska banker. Att utnyttja mojligheten ar i praktiken forknippat med stora svarigheter
och en stor administrativ anstrangning. Vi har kommit fram till att de svenska bankerna
inte anvénder sig av portfoljsakringar for att det inte anses vara vért besvaret. Bankerna
anser helt enkelt inte att nyttan uppvager kostnaden.
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SLUTSATSER OCH FORSLAG TILL VIDARE FORSKNING

FVO framstar som det alternativ som ligger bast till hands for att komma runt
sakringsredovisning och portféljsakringar. Farhagorna som utryckts av ECB avseende
FVO tycker inte bankerna i undersokningen vara relevant i ett svenskt perspektiv, och
kanske vore de konstigt om de sa nagot annat.

6.4 Hur borde reglerna for sakringsredovisning se ut enligt de
svenska bankerna?

Da bankerna anvander sakringsredovisningsreglerna olika sa ar det inte forvanande att
respondenterna skiljer sig at i sina uppfattningar om hur sakringsredovisningsreglerna bor
vara utformade. Det verkar alltsa inte finnas nagon helt klar 16sning, d&ven om bankerna
far avgora.

Vissa asikter stammer inte helt ovéantat bra Gverens med Svenska Bankforeningens
uttalanden, da det ar de som for svenska bankers talan utat. En bank verkar dock vara
nojd som det ar nu. FVO valkomnas av bankerna da den dkar mojligheterna att franga
sakringsredovisning. For att komma framat i fragan ar det den vagen man bor ga. En
slutsats som vi dn en gang kan dra ar att sdkringsredovisningsreglerna som de éar
utformade nu ar for komplicerade, vilket alla de svenska bankerna ar éverens om.

For att bankerna ska utnyttja portfoljsakringar krévs det att reglerna forenklas eller att en
metod for att enklare hantera och méta effektiviteten utvecklas.

6.5 Forslag till vidare forskning

Det vore intressant att gora en liknande studie under varen 2006, efter det att
arsredovisningarna for 2005 har producerats, och utvidga den empiriska undersékningen
till samtliga svenska storbanker. Det skulle dessutom vara intressant att i en sadan studie
genomfora en pilotstudie som innebdr att man intervjuar revisorer, detta for att kunna
konstruera en mer genomtankt fragemall.

Ett annat forslag ar att studera bankernas arsredovisningar for 2005 och att analysera
vilka val de har gjort (med avseende pa sadant som paverkas av IAS 39). | vilken
utstrackning har man anvant sig av sékringsredovisning och vilka typer av
sakringsredovisning har man anvént (kassaflédes- och verkligtvardesékringar)? | vilken
utstrackning har man anvant sig av FVO istéllet? VVad blir det for effekter i redovisningen
(kvantitativt)?

Det skulle vara intressant att genomféra en liknande studie, fast ur ett anvandarperspektiv.
Man kan da undersoka hur t.ex. analytiker uppfattar om bankernas lyckas avspegla en
rattvisande bild av sin verksamhet i redovisningen vad avser IAS 39. Det kan i en sadan
undersokning vara intressant att ga lite djupare in i diskussionen huruvida verkligt varde
ar den basta varderingsprincipen vad galler finansiella instrument.
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Jamfora EUs olika medlemslander och dess marknadsforutsattningar i relation till
problemen som uppstar for banker av reglerna for sékringsredovisning. Hur stor ar
jamforbarheten landerna emellan?

En inriktning pad uppsats som kunde vara intressant ar att undersdka hur kunniga

analytiker ar om paverkan av de val som ar mojliga i 1AS 39, samt hur medvetna de ar
om vilka effekter IAS 39 kan fa i de finansiella rapporterna.
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Appendix

Appendix A — Intervjumall

Séakringar:
1. Anvander ni er av sadkringar
» Hur ser de ut, dvergripande?

> Vad ar det ni saker?

» Hur effektiva &r de?/ Uppfyller de sina syften?

Sakringsredovisning:
2. Anvander ni er/ kommer ni anvanda er av sakringsredovisning enlig
IAS 39?
> Om nej, varfor inte? Vad far det for konsekvenser/effekter i er

redovisning? Avvagningen relevans/tillforlitlighet?
» Ger detta en hogre eller lagre grad av rattvisande bild?
> Ar sikringsredovisning for krangligt?

» Om ja:

> | vilka situationer anvéander ni er av sakringsredovisning

> vad far det for konsekvenser i er redovisning? Avvégningen
relevans/tillforlitlighet?

> Ger detta (sakringsredovisningen) en hogre eller lagre grad av rattvisande
bild?

3. Anvander ni er av den mojlighet till makrosakring som finns, sakring
till verkligt varde av ranterisk hanforlig till en portfélj av finansiella
tillgangar och finansiella skulder?

> Hur ser sékringen ut? Vad vill ni sdkra, Vad ar det som sékras, vad ar det

som sakrar?
> Hur gor ni nar ni ska sékra inlaning i karnverksamheten?
» Vad hénder om det verkliga vardet av en finansiell skuld &ndras?
> Hur ser den séakrade tillgangen ut i en portfolj?

4. Hur paverkar bestammelserna om sakringarnas effektivt era beslut att
sakringsredovisa?



5. Ar sakringsredovisning for krangligt?
6. Vad tycker ni om att EU undantag vissa delar?
7. Skulle en utbyggd FVO ldsa problemen med sakringsredovisning?

8. Hur blir jdAmforbarheten mellan olika bankers rapportering om en
bank valjer att sékringsredovisa och en annan inte?

9. Hur bor reglerna vara utformade?
> Varfor ser inte reglerna ut sa

10. Anser ni att IAS 39 i befintligt skick medverkar till att ge en i hégre
grad ekonomiskt rattvisande bild

11. Vad tycker ni om en FFV-modell?

12. Varfor tror ni att IASB har utformat reglerna for
sakringsredovisning som de har gjort.



Appendix B — Intervjuer

Nordea - ledningsgruppen for Group treasury, ansvarig for Asset and
Liability Management/Midoffice, Gunilla Domeij-Hallros

Anvander ni er av sdkringar?

Ja.

Vad &r det ni sékrar framforallt?

Ranterisker.

Anvander ni er av sakringsredovisning enligt 1AS 39?

Ja.

I vilka situationer anvander ni er av sakringsredovisning?

Ett typiskt exempel: Huvuddelen av inlaningen ar rorliga pengar. Huvuddelen av
koncernens utlaning ar bundna pengar (olika tider). For att matcha ranterisken mellan den
ranterorliga skuldsidan och den rantebundna tillgangssidan sa anvander vi oss av
sakringsredovisning alternativt emitterar lang/fast inlaning.

Nar ni anvander er av sékringsredovisning, vad far det for konsekvenser i
redovisningen?

Den blir mindre volatil &n om vi inte anvént sdkringsredovisning. Vi skulle inte klara oss
utan hedgeredovisning. Da skulle vart egna kapital troligtvis vara for litet. Redovisningen
blir mindre volatil om man anvander derivat for att tdcka sina risker, men den blir inte
mer tillforlitlig, den kan ju vara tillforlitlig &ven om man inte anvander derivat. Men da
blir det stora slag mellan perioderna.

Tycker ni att sdkringsredovisning ger er en mojlighet att ge en mer ekonomiskt
rattvisande bild av verksamheten?

Nej. | sékringsredovisning som den ser ut idag &r inte ekonomiska hedgar lika med
sakringsredovisning. Vi kan ha ekonomiska hedgar som passar var syn pa risk men de
passar inte in i den definition som hedgeredovisningen anger.

Anvander ni er av den mojlighet till makrosakringar som finns?

Ja, vi anvander oss av portfoljsékring av ranterisk.

Skulle du kunna beskriva hur en sadan (portfoljsdkring av ranterisk) ser ut?

Vi sékrar vardet. Vi kor néstan enbart med fair-valuehedgar. Vi sékrar det underliggande
vardet av ranterisken sa att vi ser att vi har ett visst tids-gap fem ar framat i tiden till
exempel. Kvartal 1 om fem ar har ett tids-gap dar du har hundra olika Ian som &r utgivna
till kunder med snittranta pa tre procent och marginalen i snitt ar femtio punkter. Vi vill
sakra de tre procent och gor da en ranteswap i samma valuta och laser in den ranterisken.
Vi sdkrar rante- men inte kreditrisken. Valutarisken &r alltid matchad, underforstatt.

Ger reglerna om sakringsredovisning tillrackligt stora mojligheter for er?

Nej, langt ifran. Vi anvander oss carve-outversionen darfor att den ger oss en méjlighet
att vara under-hedgade dvs. vi behdver inte ha en 100 -procentig hedge av ett definierat
tids-gap t.ex., utan vi kan underhedga sa att vi inte far problem i framtiden da vi far
amorteringar. Den fulla versionen ar for rigid, den passar inte finansiella institut sa bra.



Carve-outen passar mer var syn pa risk management i finansiella institut, dar
underhedgingen ar skillnaden.

Det som ni sakrar, inlaningen i karnverksamheten, om den andrar varde, hur vet ni
att det ar ratt varde som ni sékrar?

Vi sdkrar oftast utlaningen, inte inlaningen. Eftersom det ar en ranterisk pa utlaningen. Vi
vet ju vad vardet av en tidsbunden rénta, vi kan ju bara diskontera den. Alla villkor som
vi har & marknadsmaéssiga. Det finns en marknad for marknadsrantor. Vi sakrar
ranterisken i en post, vi véarderar lanen for att sakra.

Tycker ni att sékringsredovisningsreglerna ar for komplicerade?

Ja. Vi har 60 personer runt om i varlden som sysslar med bokféring av finansiella
instrument. Att sédtta av tiden for att de ska l&ra sig reglerna i grunden och hur man
utnyttjar dem har inte fungerat, sa jag har byggt upp en stab pa 3-4 personer plus IT-stod
som é&r specialiserad pa detta.

Inverkar reglerna om effektivitet pa ert beslut att sakringsredovisa?

Ja. Vi tycker inte det ar vart att ha séakringsredovisning pa alla var ekonomiska hedgar.
Kraven &r for rigordsa. Det ar inte véart det, vi kan inte ha en massa manniskor som goér
saker utan att det ger ett varde i sig. Da tar vi hellre en viss volatilitet.

Hur paverkar den modifierade (15/11) FVO situationen for er?

Har inte forandrat for oss, har annu inte anvant oss av den.

Hur blir jamférbarheten mellan olika banker?

Den blir inte sa bra. IAS 39 har inte gjort nagot for att gora tydligare redovisning. Det har
inte varit syftet, det tror jag inte. Om jag anvéande cash flow-hedgar skulle det inte ge
nagon effekt alls i resultatet. Da far man volatilitet i det egna kapitalet istallet. Vi valjer
fair value-hedgar och da far man olika effekter trots att det de sakrar &r samma sak. Sa
man maste vara val insatt nar man ska gora analyser for att man ska kunna jamfora. Vi
har expertis, men det finns val ingen val utbyggd analyskunskap generellt sett om IAS
bland analytiker.

Hur skulle ni vilja att reglerna var utformade?

Vi skulle vilja att man fick infora en component-approach istallet, sa att man kan peka pa
vad i en sakring man véljer att sakra. Man kan ju vélja att sékra olika saker i olika typer
av situationer, och da skulle vi vilja sikra en viss del, t.ex. en viss volym, eller en viss typ
av rénta, och det kan man inte.

Varfor ser inte reglerna ut sa?

Det passar inte en del av de sydeuropeiska landerna, men skulle passa Norden och kanske
Tyskland men inte Frankrike for dar har man andra regler som séger att man inte far ge
rénta pa vissa inlaningskonton som gor att de maste ha en annan typ av hedgeredovisning.
Vi har olika typer av risker, vi har olika typer av grund att sta pa. Vi kritiserar inte alltid
samma saker som andra lander, beroende pa att vi har olika marknadsférutsattningar.
Varfor tror ni att IASB har utformat reglerna som de har gjort?

Darfor att de vill fa nagonting som liknar FASB och en del av dem som sitter i IASB har
ett forflutet i FASB och har mer eller mindre kopierat mycket av det som géllde i USA
och sedan har man inte i lika stor grad anpassat det till de lokala forutsattningarna i
Europa utan man har "alignat” med USA. Vill IASB undvika att man stoppar in
derivat, som egentligen ar spekulation, i sékringsredovisningen? Vi hade &ven
hedgeredovisning innan 1AS 39 och d& underkanner man ju revisorerna da som har
kontrollerat den tidigare hedgeredovisningen. Da maste det ju da ha varit relaterat till att



det var nagra lander som hade en svag lagstiftning. IASB har velat kunna visa att det
finns en sameuropeisk redovisning pa samma satt som det finns i USA, och det var val
darfor man tog 39:an i bruk for tidigt for att det var politiskt viktigt att visa att det fanns
en lagstiftning i EU, det var vél en corner stone, och det andra &r vél att man vill minska
risken for Overraskningar genom att fora in allt mer i balansrakningarna. Syftet har ju
varit att ga mot en mer transparent eller mer fair value-vardering av balansrakningen, nu
har man val hamnat lite pa halften da man har tagit in fair value av vissa instrument och
inte generellt fair value-vérdering. Vi kan ju géra precis samma transaktion som vi
astadkommer med ett derivat dar vi maste vardera derivatet. Det kan vi astadkomma med
ett cash-instrument, och anvéander vi oss av ett sadant sa har vi inte hedge-redovisning
och dess problematik, men vi har skapat exakt samma typ av risk. Da har man inte insett
riktigt vad man har gjort. Sa vi kan ju ha olika redovisning beroende pa vilken typ av
instrument vi har.

Hur fungerar motsvarande regler i USA?

Bra, men de har en mer homogen marknad, till skillnad fran Europa dar de finns manga
lokala variationer. | USA jobbar de mer med en valuta. Inséttarskydden,
konsumentkreditlagar &r olika i olika lander. Att andra det ar att inféra en gemensam
lagstiftning och det kommer att ta lite tid.

Vad skulle ni tycka om en Full Fair Value-modell?

Bra. Helt ok, men man maste veta vad det & man varderar. Man maste ju utga fran en
teori bakom vad vi varderar, och om man ska vardera kreditmarginaler for utlaning t.ex.
da tror jag att man har langt att ga. Om man ska vardera inlaning fran kunder da blir det
svart. Om man inte tar den diskussionen da tror jag inte man kommer vidare.

Anser ni att IAS 39 medverkar till hogre grad av rattvisande bild?

Det har den inte gjort, pga. att man kan astadkomma olika saker med att anvanda samma
instrument beroende pa vilken strategi man valjer, da tror jag inte det ar rattvisande. Det
kan ju vara rattvisande for den banken i den situationen, men det kan ju inte vara
rattvisande om man far olika effekter eller olika resultat om man har tva identiska bolag
beroende pa vilken metod man har anvant. Jamforbarheten blir lag och det ger en
mojlighet att skapa det resultat som du vill, i vissa fall i hogre grad &n tidigare. Kapitalet
ar ganska stort i manga banker dar man kan ggmma manga fluktuationer som kan dyka
upp som i resultatet som en 6verraskning framdver, om man anvander sig av cash flow-
hedge, da galler det att man tittar pa den noten.

Anvander ni er av cash flow-hedge?

Nej, inte annu. Kanske kommer, har svart att forsta. Vi sakrar vardena, inte kassaflodena.
Det &r en lattare vag att ga. Det beror pa vad man har for teori.

FSB - Pia Heldesjo, Ekonomichef Spintab

Anvander ni er av sakringsredovisning i er verksamhet?

Till viss del. Det som vi gor under IFRS ar att vi vill undvika sakringsredovisning. Det
beror framforallt pa att man inte kan anvanda interna sakringar och att derivat bara kan
anvandas som sékringsinstrument forutom under vissa forutsattningar. Vi har ett
begransat antal fair-value hedgepaket.

Hur ser en typisk sakring ut i er verksamhet?



Vi anvénder oss av fair-value hedge i nagra fall och da sakrar vi rantekomponenter i vissa
skulder.

Vad ar syftet med den sakringen?

Syftet ar att undvika redovisningsmassig volatilitet. Om vi hade anvant huvudreglerna
och istéllet anskaffningsvarderat skulden och varderat derivatet till verkligt varde far vi
nagot som inte hanger ihop i redovisningen.

Uppfylls de syftena?

Ja.

Kan du beskriva hur ett sadant ser ut (fair —value hedgepaket)

Exempelvis vi har ett forlagslan med fast ranta dar vi sakrar rantekomponenten med hjélp
av en ranteswap.

Vad far det for konsekvenser i er redovisning?

Konsekvenserna blir att vi marknadsvarderar rantekomponenten i lanet. Derivatet ska ju
marknadsvarderas hur som helst.

Hur kommer detta att paverka resultatrakningen?

Vi far ett balanserat resultat, nar swappen och lanet &r marknadsvarderade kommer
vardeforandringarna att ta ut varandra.

Fungerar det bra?

Ja, vi gor 16pande effektivitetsmatningar.

Tycker du att sdkringsredovisning enligt 1AS 39 bidrar till att relevansen okar i
redovisningen?

Nej, inte som det ser ut just nu. Framforallt for att det varit for manga intressenter i
processen som har valdigt olika interna marknader (t.ex. Frankrike, Sverige). Regelverket
ar inte hundra procent genomarbetat for att ge en réttvisande bild for alla marknader.
Vissa saker har blivit bra, andra mindre bra. Vi har nu fatt hjalp av Fair value option.
Sékringsredovisningen hjélper inte var problematik. Om man ser pa var storsta
problematik sa handlar det om bolan till fast ranta, som ar sakrade med skulder till fast
rénta och derivat. Den problematiken kommer vi inte runt med sékringsredovisning
framforallt inte om vi vill ha kvar interna derivat. Ur vart perspektiv blir det lagre
relevans.

Ger sakringsredovisning en hogre eller lagre grad av rattvisande bild?

Pa de bitar vi gor det (vi gor det begransat) sa blir det hogre relevans. Vi tycker inte
sakringsredovisning &r ett sétt att 16sa IAS 39 i var verksamhet. Daremot kan vi tillampa
det pa vissa delar och tycka att det ar den bésta I6sningen.

Anvander ni er av den mgjligt till portfdljsakring som finns?

Nej.

Varfor anvander ni er inte av den?

Dérfor att vi anvander oss av FVVO istéllet.

Vad far det for konsekvenser pa redovisningen om ni anvéander er av FVO istéllet
for portfoljsakring?

Det ar inte redovisningskonsekvenserna som gor att vi valjer FVO. Utan som vi ser det,
var stora problematik handlar om bundna bolan, som &r sékrade med fasta skulder och
derivat. Vi har 6ver en miljon krediter i den har portfoljen. Att fa ihop ett sakringspaket
pa det har, mata effektivitet och ha koll fér vad som gar innanfor och vad som gar utanfor,
det ar i princip omdjligt. Det ar den ena anledningen. Den andra &r att vi inte kan anvanda
oss av interna sakringar, dar vara bundna krediter ligger i vart dotterbolag Spintab som i



sin tur gor en hel del interna derivat med market-enheten i banken. Det &r koncernmassigt
effektivt och det vill vi inte sluta med. De har tva bitarna kommer vi undan med att
tillampa FVO istéllet. For bade med sakringsredovisning och FVO kommer man att
marknadsvardera alltihopa.

Vad far det konsekvenser i ert resultat, att ni anvander FVO istéllet for
portfoljsakring?

Ska inte i teorin ge nagon skillnad. Blir de det i praktiken? Nej, det tror jag inte, det har
vi inte tittat pa eftersom vi har sagt nej till sakringsredovisning sa har vi inte gravt mer i
det. All ineffektivitet ska ju anda ga igenom resultatrakningen. Med FVO tar vi ju allt i
RR. I min varld blir effekterna desamma. Men FVO &r mycket mer flexibel.

Hur paverkar bestimmelserna om sakringarnas effektivitet era beslut att
sakringsredovisa?

Inte mycket. Banken har en ganska restriktiv hallning till vilka risker som ska tas, sa da
halls ju effektiviteten.

Ar sékringsredovisning for komplicerad?

Nej. Det funkar ju sa lange du har enskilda paket, ett 1an och ett derivat. Nar man
kommer till makrosakringar och sadant sa blir det mycket mer komplext. Jag passar pa
fragan.

Vad tycker ni om Carve-outs?

Inga synpunkter. Daremot ville vi tillampa den ursprungliga FVO. Vi tyckte det var
markligt att EU bara tog delar av 39:an.

Vad tycker ni om den modifierade FVO (15/11), och hur paverkar den er?

Vi har hela tiden sagt att utan att tillampa FVO kan vi inte ge rattvisande bild av vart
resultat. Det innebér att vi tittar noga pa att ga 6ver till FVO nu nar den har sista delen har
kommit?

Kommer ni att tillampa den i stor omfattning?

Vart stora problem har vi i Spintab med den bundna utlaningen, vi har bunden utlaning pa
450 miljarder med lika mycket i skulder och derivat som técker detta. Om vi ska anvanda
oss av huvudreglerna och anskaffningsvardera utlaning och marknadsvérdera derivat, sa
har vi ju olika redovisningsprinciper som leder till ganska stor volatilitet i resultatet. Vart
satt att undvika redovisningsmassig volatilitet ar att kéra samma redovisning pa alla tre
delarna. Da ligger ju verkligt varde pa alla tre delarna.

Hur stor effekt har 6vergangen haft?

Bor inte gora nagon storre skillnad, sa lange man kan positionera sig pa ratt satt. Om vi
har laga risker i bolaget, vilket vi har, och sa lange du tillampar samma
redovisningsprinciper pa allting sa ska du inte fa nagra stora effekter av nagot som inte
kommer fran affarsverksamheten.

Hur blir jamforbarheten mellan olika bankers rapportering beroende pa om man
valjer att sdkringsredovisa?

Regelverket ar inte riktigt bra, syftet var ju att fa genomlysning, men vi kommer ju att
tillampa det har pa véldigt olika satt.

Hur boér reglerna om sakringsredovisning vara utformade tycker ni?

Ingen direkt uppfattning.

Anser ni att ias 39 i befintligt skick ger en hdgre grad av rattvisande bild?



Jag tycker att vi hade en ekonomiskt réttvisande bild innan, med hjalp av FVO kan vi fa
det nu ocksa. Inte hogre grad av rattvisande bild av resultatrakningen, i sa fall av BR dar
man ser vilka varden som finns, man lyfter fram derivaten pa ett annat sétt.

Ger 1AS 39 en stor paverkan pa resultatet?

Nej.

Vad skulle ni tycka om en Full Fair Value-modell?

Om man bara tittar pa finansiella tillgangar och skulder skulle man val kunna gora det.
Varfor tror ni att IASB har utformat reglerna om séakringsredovisning som de har
gjort?

Tanken med sékringsredovisning &r ju inte att man ska kunna stoppa in vad som helst dér,
utan det ska ju handla om sékring av nagot specifikt och da ar det ju sjalvklart viktigt
med effektivitet och att kunna para ihop det hér.

Vad driver 1ASB i fragan?

Problem med tidspress, har gett med sig latt tycker jag. Problemet &r att det runt om i
Europa finns sa olika typer av problem. Det lobbas for olika saker. Vi har inte samma
problem som franska banker. Marknaderna &r uppbyggda pa olika sétt. Franska banker
ser sin inlaning som bunden som ar sékrad med derivat, men inlaningen har per definition
kort bindningstid. Du far ingen vérdeforandring pa inlaning men du far vardeférandring
pa derivaten.

SHB: Mikael Strom - Ledningsgruppen for ekonomiavdelningen,
rapporterar till ekonomichefen

Anvander ni er av sakringar?

Ja, vi anvander oss av sakringar.

Hur ser en typisk sakring ut?

En fair value hedge bestaende av fast ranteutlaning som vi sékrar med en eller flera
swappar, vi har ett paket som bestar av ett antal lan och ett antal derivat. vi anvander aven
cash-flow hedge for att sakra framtida kassafloden.

Anvéander ni bada dessa?

Ja, fast inte cash-flow hedge sa mycket.

Vad ar syftet med sakring?

Syftet ar att minska volatiliteten och lasa in en rantemarginal.

Uppfylls syftet?

Ja, det tycker vi, vi tycker det blir ganska bra. Det &r ju svarare nufortiden i och med att
vi maste marknadsvéardera bada sidor. Du kan ju ytterst sallan fa en sakring 100% perfekt,
dven om den ar effektiv sa blir det slag i resultatet. Men det &r hanterbart.

Anvander ni er av de sakringsredovisningsreglerna som finns i IAS 39?

Ja.

I vilka situationer anvander ni er av sakringsredovisning?

Typexemplet ar fastranteutlaning, inte minst om du ser pa var hypoteksutlaning dar
manga laser rantan och da har vi tva alternativ nar vi ska finansiera. Antingen sa lanar vi
upp pengar till samma loptid som vi lanar ut, eller lanar vi upp pengar som é&r rérliga med
rorlig ranta som vi swappar till fast ranta. Det ar i utlaningsverksamheten som vi
anvander sakringar.



Vad far sakringsredovisningen for konsekvenser i redovisningen for er?

Svart att saga, varierar fran kvartal till kvartal, men det ar a&nda hanterbart. Jag ska se vad
vi skrev i vart tredje kvartal. Effekten & minus 25 miljoner for det forsta nio manaderna,
vilket jag beddmer som mycket lite i detta sammanhang.

Tycker ni att redovisningen blir mer relevant med sakringsredovisning enligt 1AS
39?

Nej det tycker jag inte. Just darfor att vi sakrar vanlig utlaning och rantemarginal, da
tycker jag inte att det kdanns relevant att fa de orealiserade marknadsvardeslagen i
resultatrakningen. Lagre relevans, det vi anvander sékringarna for. Men sen sa slar det ju
valdigt lite sa det &r ju ingen stor fraga.

Ger sakringsredovisningen en storre grad av rattvisande bild av verksamheten i
redovisningen?

Om sakringsredovisningen anvénds for att sakra vanlig bankutlaning da tycker jag inte
det, vi hade minst lika bra bild innan. Vad &ar det som bidrar till det? Det som ar
problemet idag &r att IAS 39 séger att alla derivat ska marknadsvarderas oavsett vad de
anvands till. Det ar grundutgangspunkten. Om vi da anvander derivaten for att sakra
utlaning s maste vi ju da per definition marknadsvardera utlaningen eftersom derivatet
alltid maste marknadsvarderas. Om jag lanar ut 100 000 till Kalle Karlsson for att gora
om koket, ska jag tjana pengar pa rantemarginalen, alltsa lana upp pengar billigare &n jag
lanar ut. Jag ska da marknadsvardera de hér instrumenten och kanske fa slag i resultatet
med orealiserade marknadsvarden som inte har nagot med den produkten att géra. Sen
kan man vérdeteoretiskt diskutera om man alltid ska vardera allt till verkligt varde, men
det &r en annan fraga.

Anvander ni er av den mojlighet till portfoljsakring som finns

Nej, det gor vi inte.

Hur kommer det sig att ni inte gor det?

Vi forsokte faktiskt pa ett stalle gora det men det visade sig vara for svart, det gick inte
att fa ihop. Vi tycket att regelverket nar vi forst kollade pa det verkade som en
framkomlig vdag men ju mer vi rotade i det ju svarare tyckte vi att det var att hantera det,
och da valde vi att géra en normal fair value hedge. Dar ni kopplar varje sékrad post
till sakringsinstrumentet? Ja, fast den sakrade posten kan ju besta av manga lan, sa
paket for paket. Vi identifierar instrumenten, inte ett belopp som man gor i
portféljsakringen. Ar det problematiskt att identifiera instrumenten? Nej det &r inte
problematiskt, vi har byggt ett system som hanterar det. Svarigheten med den har
sékringsredovisningen ar ett ratt mycket administrativt problem och det ar véldigt
tungrott att gora den. Det kan ocksa vara problem att fa effektivitet i paketen. Ett lan kan
ju fortidslosas vilket kan gora paketet ineffektivt. Da maste man bryta upp det hér paketet
och periodisera de marknadsvarden man har tagit och det blir administrativt valdigt
jobbigt. Om man jamfor kostnad vs. nytta? Vi tycker inte vi far nytta av det har pa det
séttet. Det blir egentligen bara besvérligare.

Hur paverkar bestammelserna om sékringens effektivitet era beslut att
sakringsredovisa?

Det ar inte effektivitetskravet i sig som &r det besvarliga utan de administrativa krav som
stalls pa dokumentation och métning av effektivitet. Vi kan ju betrakta det som en
ekonomisk sakring da vi vet att vi har last in rantemarginalen tillrackligt bra, men det &r
inte sa pass effektivt att vi kan sékringsredovisa, eller kraver helt enkelt for mycket



administrativ kapacitet. Vi blir da tvungna att ta marknadsvardeforandringarna pa
derivatet i resultatet istallet, men i slutdandan blir det anda noll. Men resan dit kan ju ga
lite upp och ned. Det skapar i sin tur, det tycker jag &r problemet med 39:an, att dels ar
det svart att fa effektivitet och dels for att vi inte orkar sakra allt. Da far man acceptera en
volatilitet i resultatet. Det dr inte att risken har 6kat, men slagen Okar da vi maste
marknadsvardera. SHB har ingen sérskild grupp som jobbar med detta. 39:an har gjort
livet lite svarare for oss som haller pa med redovisning.

Mer konkret vad ar det som ar komplicerat med sakringsredovisning?

Det ar egentligen inte sa komplicerat. Det ar mer att regelverket ar oerhort administrativt
tungrott. Det kravs mycket dokumentation, bade att skapa sakringspaket och
effektivitetsmata kraver systemstod. Nar ett paket avbryts maste den sékrade postens
forandrade marknadsvarde periodiseras

Vad tycker ni om att EU undantog vissa delar?

Var ingen stor fraga for oss da vi inte anvander portféljsakring. FVO var dock en storre
fraga, dar de tog bort skuldsidan. Jag tycker personligen att det var ok att carve-outen
kom da den mildrade nagot for vissa. Nu tycker jag de borde ta bort den. Ska man félja
IAS kan man lika garna gora det full ut. Det var ju politik pa hog niva. Den europeiska
Bankfdreningen slogs for att fa carve-outen. Det var ett satt att fa bankerna att acceptera
det.

Angaende den modifierade FVO som nyligen (15/11) antogs av EU, vad tycker ni om
den, paverkar den er?

Ja det kan den gora, vi tycker den &r bra. Den &r ett alternativ for sdkringsredovisning. Du
kan valja att marknadsvardera utlaningen mot swappen utan att det administrativt
dokumenteras som en sakring och méta effektiviteten. Man uppnar dnda en sakring.
Instrumenten ska stanna kvar i den kategorin, hur paverkar det er? Ja, man ska vara
forsiktig med FVO tycker jag. For det ar ju oaterkalleligt om du gor det, och ett annat
dilemma ar att du ska marknadsvérdera lanet. Nar du sakringsredovisar gor du inte en
riktig markandsvardering utan gor det utifran hur referensrantan ror sig. Det ar lite
skillnad, for att om du ska marknadsvérdera ett lan paverkas marknadsvarderingen av
kreditvardigheten hos den som lanar och hur andra lan prissatts. Om jag lanar ut till en av
er till tre procent och marknadsvarderar det ar allt frid och fréjd. Om marknadsréntan
forandras och jag lanar ut till den andra av er till fyra procent, da sjunker marknadsvardet
pa det forsta lanet eftersom det var samre helt pl6tsligt. Detta ar en fallgrop, lat oss saga
att du anvander FVVO pa 10 000 Ian, ett ar senare visar det sig att prisbilden pa den
marknaden dar du har lanen har forandrats. Da paverkas marknadsvardena pa lanen uppat
eller nedat beroende pa den nya prisbilden. Det kan bli ganska stora slag. Detta maste
vagas in om du anvander FVO. Jag forstar inte ECB:s farhagor vad galler FVO att man
skulle missbruka verkligt varde-kategorin. Det verkar som om de tror att bankerna ska
spekulera och boka upp marknadsvardena. Bankerna ar ju som foretag, de vill ju 6verleva
och vill inte ta allt for stora risker, och det var darfor det blev en carve-out. Jag tycker att
det &r en bra 16sning som 1ASB nu har kommit fram till. Kommer ni att uttka
anvandandet av FVO? Det ar méjligt. Kommer att avgoras fran fall till fall.

Hur blir jamforbarheten mellan olika banker om en séakringsredovisar och en inte?
Svar. Regelverket ska ju 6ka transparens och jamforbarhet. Med i och med att regelverket
innehaller valmajligheter blir det ju inte sa. Det ar forst nu nér arsredovisningarna
kommer man kan se hur mycket information alla banker ldamnar. Tittar man i



delarsrapporterna kan man definitivt inte jamfora bankerna med varandra. Det finns inte
tillrackigt med information for att lista ut vilka végar de olika bankerna har valt.
Problemet for oss & kommunicera ut vad vi har gjort och varfor. Nu har ju inte IAS
paverkas vart resultat s3 mycket, men om de skulle ha gjort det maste vi kunna visa
varfor.

Hur tycker du att reglerna for sakringsredovisning bor vara utformade?

Allra helst skulle vi vilja att FVO gors om sa att man kan vardera utifran en referensranta,
det brukar kallas att man har nagon form en komponentansats, att man varderar lanet
utifran hur t.ex. STIBOR ror sig. Om man fick gora det i FVO skulle man kunna skrota
sakringsredovisning. Varfor ser reglerna inte ut sa? IASB &r inte mogna for det, de
tycker inte att man ska gora sa helt enkelt. Jag skulle gissa att det sager att "Nej, ett
verkligt vérde &r ett verkligt varde”, man ska inte halla pa att vardera en del av ett
instrument, utan man ska ju faktiskt vardera hela instrumentet, da ingar aven kreditrisk.
Anser ni att IAS 39 i befintligt skick bidrar till att ge en hdogre grad av rattvisande
bild?

Beror pa verksamhet. Vi ar en utlaningsbank, att marknadsvardera kanns inte speciellt
viktigt. Men for oss gor det ingen storre skillnad. I en bank med avancerad balansrékning
med mycket exotiska produkter, som en amerikansk investmentbank tror jag det &r vettigt
att marknadsvardera mycket. Teoretiskt ar det vettigt att marknadsvardera for da ser man
ju hela tiden vad balansrakningen ar vard. Men man handlar inte med Ian, utan man lanar
ut for att tjana pa marginalen tills lanet forfaller. Da ar 39:an inte sa intressant. Daremot
om vi tog in lan och tradade da maste man marknadsvardera for det ar ju den
verksamheten man sysslar med. Syftet med innehavet &r viktigt vid val av
varderingsmodell.

Vad tycker ni om en FFV-modell ?

Tveksam till det med tanke pa det jag sa om FVO, att det kan bli konstiga slag i en
utlaningsportfolj.

Varfor tror ni att IASB har utformat reglerna for sakringsredovisning som de har
gjort

En anledning ar att de vill skapa en global standard och sneglar da pa US GAAP. Synen
ar att ett derivat ar en typ av instrument som ska marknadsvarderas, vilket man kan
sympatisera med. Har man kommit dit ar nasta steg att vardera lanen till marknadsvarde.
Jag tror att IASB ar oerhort teoretiska i sitt tankeséatt. Det ultimata malet for dem &r att det
ska vara FFV, vilket ar det teorietiska riktiga vardet pa balansrakningen, vad man kan fa
for den idag. Nu ar det en mixad modell, som man I6ser med sakringsredovisning. Lan
varderas pa ett satt, derivat pa ett satt och nar man sakrar fungera det inte. Nagot av
instrumentet far bli ett undantag, lanet far bli det. Innan 1AS 39 var det tvéart om, da
derivatet fick bli undantag. IAS viljer att ga pa sakringsinstrumentets vardering. Vi har
en liten resultatpaverkan, vilket kan bero pa att vi anstrangt oss att det ska bli sa. Vi vill
inte att resultatet ska paverkas av olika varderingsfragor. Vilket gor att vi lagt ner mycket
tid pa att fa det sa, utan att vi egentligen har fatt nagot egentligt mervarde av det. Det kan
hé&nda att acceptansen for svangningar i resultatet bli storre ndr man blir mer insatt.



Appendix C— Carve-outs

81A (...) When the portion of hedged item is based on expected repricing dates, the effect that
changes in the hedged interest rate have on those expected repricing dates shall be included
when determining the changes in the fair value of the hedged item. Consequently, if a portfolio
that contains prepayable items is hedged with a non-prepayable derivative, ineffectiveness arises
if the dates on which items in the hedged portfolio are expected to prepay are revised, or actual
prepayment dates differ from those expected

AG99A (...) If a portion of the cash flows of a financial asset of a financial liability is designated as
the hedged item, that designated portion must be less then the total cash flows of the asset or
liability. For example, in the case of a liability whose effective interest rate is below LIBOR, an
entity cannot designate (a) a portion of the liability equal to the principal amount plus interest at
LIBOR and (b) a negative residual portion. ....

AG107A If an entity hedges less than 100% of the exposure on an item, such as 85%, it shall
designate the hedged item as 85% of the exposure and shall measure ineffectiveness based on
the change in that designated 85% exposure, the entity may use a hedge ratio of other than one
to one if that improves the expected effectiveness of the hedge, as explained in paragraph
AG100.

AG114C (...) This amount also determines the % measure that is used for testing effectiveness in
accordance with paragraph AG126(b)

AG119D (...) how often the entity will test effectiveness and which of the two methods in AG126 it
will use

E .... the methodology used by the entity to determine the amount of assets or
liabilities that are designated as the hedged item and, accordingly, the % measure used when the
entity tests effectiveness using the method described in AG126(b)

F .... When the entity tests effectiveness using the method described in paragraph
AG126(b), whether the entity will test effectiveness for each repricing time period individually for
all time periods in aggregate, or using some combination of the two.

AG121 (...) For prepayable items, paragraph 81A permits this to be achieved by designating the
hedged item in terms of the change in the fair value that is attributable to changes in the
designated interest rate on the basis of expected, rather than contractual, repricing dates.
However, the effect that changes in the hedged interest rate have on those expected repricing
dates shall be included when determining the change in the fair value of the hedged item.
Consequently, if the expected repricing dates are revised (eg to reflect a change in expected
prepayments), or if actual repricing dates differ from those expected, ineffectivness will arise as
described in paragraph AG126. Conversely, changes in expected repricing dates that (a) clearly
arise from factors other than changes in the hedged interest rate, (b) are uncorrelated with
changes in the hedged interest rate and (c) can be reliably separated from changes that are
attributable to the hedged interest rate (eg changes in prepayment rates clearly arising from a
change in demographic factors or tax regulations rather than changes in interest rate) are
excluded when determining the change in the fair value of the hedged item, because they are not
attributable to the hedged risk. If there is uncertainty about the factor that gave rise to the change
in expected repricing dates or the entity is not able to separate reliably the changes that arise
from the hedged interest rate from those that arise from other factors, the change is assumed to
arise from changes in the hedged interest rate.

AG122 (...) If statistical or other estimation techniques are used for such measurement,



management must expect the result to approximate closely that which would have been obtained
from measurement of all the individual assets or liabilities that constitute the hedged item. (...)

AG124 (a) actual repricing dates being different from those expected, or expected repricing dates
being revised,;

(d) ...(eg when a few of the hedged items bear interest at a rate below the benchmark rate
for which thay are designated as being hedged, and the resulting ineffectiveness is not so great
that the portfolio as a whole fails to qualify for hedge accounting)

AG126 (...) If estimates of repricing dates change between one date on which an entity assesses
effectiveness and the next, it shall calculate the amount of effectivness either:

(a) as the difference between the change in the fair value of the hedging instrument (see
paragraph AG114(h)) and the change in the value of the entire hedged item that is
attributable to changes in the hedged interest rate (including the effect that changes in
the hedged interest rate have on the fair value of any embedded prepayment option); or

(b) using the following approximation. The entity:

() calculates the percentage of the assets (or liabilities) in each repricing time
period that was hedged, on the basis of the estimated repricing dates at the
last date it tested effectiveness.

(i) Applies the percentage to its revised estimate of the amount in that repricing
time period to calculate the amount of the hedged item based on its revised
estimate.

(iii) Calculates the change in the fair value of its revised estimate of the hedged
item that is attributable to the hedged risk and presents it as set out in
paragraph AG114(qg).

(iv) Recognises ineffectiveness equal to the difference between the amount
determined in (iii) and the change in the fair value of the hedging instrument
(see paragraph AG114(h)).

AG127 (...) All revisions to estimated repricing dates (other than those excluded in accordance
with paragraph AG121), including any reallocation of existing items between time periods, are
included when revising the estimated amount in a time period in accordance with paragraph
AG126(b)(ii) and hence when measuring effectiveness. (...) The procedures set out in paragraph
AG 126(b) are then repeated at the next date it tests effectiveness.

AG129 (...) For example, assume an entity schedules items into three repricing time periods. At
the previous redesignation, the change in fair value reported in the single line item on the balance
sheet was an asset of CU25. That amount represents amounts attributable to periods 1, 2 and 3
of CU7, CU8 and CU10, respectively. At the next redesignation, the assets attributable to period
1 have been either realised or rescheduled into other periods. Therefore, CU7 is derecognised
from the balance sheet and recognised in profit or loss. CU8 and CU10 are now attributable to
periods 1 and 2, respectively. These remaining periods are then adjusted, for changes in fair
value as described in paragraph AG114(g).

AG130 As an illustration of the requirements of the previous two paragraphs, assume that an
entity scheduled assets by allocating a percentage of the portfolio into each repricing time period.
Assume also that it scheduled CU100 into each of the first two time periods. When the first
repricing time period expires, CU110 of assets are derecognised because of expected and
unexpected repayments. In this case, all of the amount contained in the separate line item
referred to in paragraph AG114(g) that relates to the first time period is removed from the balance
sheet, plus 10 per cent of the amount that relates to the second time period.
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