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Abstract

Ylva Norén Bretzer. Att forklara politiskt fortroende. Betydelsen av socialt kapital och rattvisa
procedurer (English title: Explaining Political Trust: The Relevance of Social Capital and Pro-
cedural Justice). Swedish text. English summary. Goteborg Studies in Politics 94. Department of
Political Science, Box 711, 405 30 Goteborg, Sweden. 258 pages. ISBN 91-89246-20-9, ISSN
0346-5942, nr. 94.

What explains political trust? Many researchers have presented various theories and explanations
to this question. Therefore the number of answers according to previous research has been
numerous and ambiguous. In contributing to this line of research, this dissertation uses a multi-
level definition by David Easton and Pippa Norris and her colleagues. | continue to choose two
theories that particularly have been presented as possible answers to why political trust varies
among citizens. The first is the social capital theory and the second is the theory on procedural
fairness.

I continue to test the relevance of the selected theories, where the data on the micro-level is a)
a national sample in Sweden evaluating national political trust, and b) a regional sample covering
50 municipalities of West Sweden, evaluating municipal political trust. Several results are found.
First, social capital theory is primarily valid in terms of generalised trust, while associational
activities do not result in any significantly higher political trust at all. Second, the civicness
hypothesis is confirmed but with marginal effect. This means that people living in areas where
they think their neighbours are more willing to give a helping hand at emergencies, or do some
extra work for the benefit of the local community, have a significantly higher political trust.
However, this effect is quite marginal in size.

When the second theory is tested, the role of procedural fairness, | find that persons who
believe that the courts are working in a fair and foreseeable way across the country have signifi-
cantly higher political trust. This is true together with the social capital theory, and the analyses
have also been controlled for the home-team hypothesis presented by Holmberg and others, that
implies that you tend to trust those that you have voted for. For the micro-level, | conclude that
generalised trust and perceived procedural justice are the primary relevant explanations to the
variance of political trust, under control for the home-team hypothesis and other background
variables.

The two theories are also being tested on the macro-level, since it has been argued by social
capital theory that the relevant effects should be detected at aggregate levels. The results in this
regard are meagre; there are no social capital effects to be found across municipal populations
where | investigate the variation of mean political trust. What could be detected was an impor-
tant effect of the perceived possibility to affect political decisions. This result gives credit to
Tom Tyler’s argument on process control, which was confirmed on micro level as well. Follow-
ing this part of the analyses, | conclude that social capital theory is not valid to explain political
trust at the macro-level, at least not within the same country. Another important result was that
the working definition of political trust transferred well from the national to the municipal level.

Keywords: political trust, generalised trust, social capital, procedural justice, multi-level analysis,
municipality, micro-level, macro-level, political attitudes, Sweden, West Sweden, SOM-data.
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Tillagnas

Ralph & Leo

med tillgivenhet och storsta karlek,
och stor tacksambhet for att ni har orkat vinta



Forord

Tiden gar fort nir man skriver en avhandling. Detta avhandlingsprojekt tog sin borjan
nér jag antogs till forskarutbildningen 1996, och avslutas nu ar 2005 som en slutlig
rapportering av projektet “Samhéllsorganisation och socialt kapital” (HSFR
F0416/96). Hade jag vetat hur lang tid forskarutbildningen faktiskt skulle ta, s& hade
jag kanske aldrig gett mig in pa den hér banan. En fore detta utbildningsminister
stipulerade for nagra ar sedan att avhandlingar skulle skrivas pd fyra ar, men han
hade nog inte varit ute pa faltet och sett hur avhandlingsskrivande egentligen gér till.

Under ett halvar vistades jag och min man vid University of Washington, Seattle,
vilket mojliggjordes av Sverige-Amerikanska stiftelsen 1999/00. Ytterligare tva
ménaders metodstudier i Ann Arbor finansierades av HSFR 1999. ECPR héller en
sommarskola i local government, vilken ar 2000 holls i Bordeaux, dér jag deltog ar
2000. Genom Jubileumsfonden, Goteborgs universitet, &gnades en manads
sommarstudier vid University of Essex 2001. Under 2002/03 arbetade jag med fyra
olika externa uppdrag. I januari 2004 foddes Leo och atta mycket virdefulla manader
dgnades &t mer jordnira ting. Dessutom har jag cirka 400 undervisningstimmar, och
sista aret har jag i praktiken arbetat med ett nytt projekt. Sammantaget visar detta att
en doktorand gor betydligt mer &n att bara forska.

Nu ér jag mycket stolt 6ver att projektet dntligen har rotts i land. Sérskilt tacksam ar
jag for det stod och den fardvisning som mina handledare har bistatt med. Professor
Bo Rothstein dr den person som planterade tanken hos mig att jag kanske skulle sdka
till forskarutbildningen — en tanke som tidigare inte hade forespeglat mig. Jag har
haft stor glddje av bade handledning och mer dvergripande diskussioner om socialt
kapital med Bo, evinnerligen stort tack! Min bitrddande handledare docent Henrik
Oscarsson har ocksa varit ett avgorande stdd, bade i det metodologiska arbetet savél
som i texttvitten. Stort tack for din tdlmodighet! Nér avhandlingar ndrmar sig sitt
slutskede kopplas examinator och “gronldsare” in. Jag hade turen att fi professor
Séren Holmberg och professor Peter Esaiasson som gronldsare, och manga viktiga
kommentarer fran deras sida har bidragit till avhandlingens kvalitet. Stort tack for
den tid som ni har d4gnat denna text, och de kommentarer ni sé frikostigt har bidragit
med! Ansvaret for de dterstdende bristerna ligger dock helt och héllet hos mig.
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Jag vill dven rikta ett stort tack till SOM-institutet i Goteborg, vars undersékningar
jag frikostigt har fatt anvinda och &dven tillfoga nigra egna fragor. Det har varit
mycket ldrorikt att f& samarbeta med SOM-génget! Jag har &ven haft manga
véigledande samtal med forskare som jag har triffat under konferenser eller resor,
déribland vill jag sérskilt ndmna Oscar Gabriel, Larry Rose, Steven R. Smith och
Evert Vedung. Ett alldeles speciellt tack ska Sonja Zmerli ha, vi mottes pad en
konferens i Exeter &r 2000 och vi har sedan fortsatt att prata jobb eller privata
sporsmél om vartannat. Utan Sonja hade den hir boken inte funnit denna form.
Ytterligare en betydelsefull person som jag och familjen vill framhélla dr Betty-Jane
Narver, som vi larde kdnna under tiden pa East Crescent Dr. 19 i Seattle. Hon gick
hastigt bort ar 2001, och det 4r med stor saknad vi ténker tillbaka pa den tid vi fick
och de intryck som ldmnats kvar.

Manga andra personer har varit ett vardefullt stod under forskarutbildningen och
viktiga samtalspartners da det géller statsvetenskap 1 allménhet eller kanske
kommuner och foéreningsliv i synnerhet. "Doktorandsyskonen” har deltagit pa néstan
samma resa; jag ar forstds mycket tacksam for att ni finns hér i vardagen, Anna
Bendz, Ann-Kristin Jonasson, Staffan Kumlin och Marie Uhrwing (numera i Stock-
holm). Dessutom har dven Mette Anthonsen, Kerstin Bartholdsson, Magnus Hagevi,
Sverker C. Jagers, Joakim Johansson, Lennart J. Lundqvist, Johan Martinsson,
Lennart Nilsson, Helena Rohdén och Gabriella Sandstig funnits déar pa ett sjalvklart
sitt, som péd olika vis betytt mycket for mig. Stor tacksamhet riktas dven till
Statsvetenskapliga institutionen som en stimulerande forskningsmiljo, med sin inter-
nationella atmosfdr, otalet intressanta seminarier och stéindiga anledningar att ta en
viktig diskussion Gver en kopp kaffe. Stort tack dven till kollegerna pa CEFOS som
standigt sprider gott humor omkring sig.

Stodet fran alla minniskor utanfor akademin har varit oersittligt. Tack till Marie
Alm, Bengt Arup, Helena Forslund, Per Frick, Cecilia Halle, Helena Holmberg, Dean
Kelly, Anna-Karin Lissel-Swenning, Bertha Maakaroun, Louise Nenow, Anette
Pettersson, Jorg Simons, Anna Svanlund, Sinziana Ravini och Méns-Per Fogelberg,
Hékan och Maria Stromberg for att ni inte har forsvunnit nér jag har stingt in mig i
skrivande. Detsamma géller mina bada familjer, Marianne och Bjorn, Sigrid och
Erika Norén, Andreas, Bibbie, Bosse, Ralph och Leo Bretzer, tack for ert ovillkorliga
stod vad jag dn foretar mig. The ‘extended family’ har ocksa funnits dér, Hans &
Christel, Jack & the Fensters och the family of Joy. Tack!

vi



Forord

Finansidrer som pé olika sétt har gjort avhandlingsprojektet mojligt &r davarande
Humanistisk-Samhillsvetenskapliga Forskningsradet (HSFR), som finansierade de
tre forsta aren. Davarande Svenska Kommunférbundet och Brottsférebyggande
Rédet finansierade forskningsfragor i SOM-undersokningarna ar 2000. Adlerbertska
forskningsfonden, Anders Karitz Stiftelse, Jubileumsfonden vid Goteborgs uni-
versitet, Knut och Alice Wallenbergs stiftelse, Kungliga och Hvitfeldska stiftelsen,
Kungliga Vetenskaps- och Vitterhetssamhillet i Goteborg, Paul och Marie Berghaus
stiftelse, Stiftelsen Siamon, Sverige-Amerika Stiftelsen, Stiftelsen Staten och Réitten
samt Wilhelm och Martina Lundgrens vetenskapsfond har péa olika sitt finansierat
tryckningen av avhandlingen, konferensresor, forskarutbyte och inkdp av forsknings-
material. Utan era generdsa bidrag hade heller inte denna bok kommit till.

Goteborg i blommande maj 2005

Ylva Norén Bretzer

vil






Krevaderna har tystnat

och krigen har tagit slut

Ensam sitter kaparen vid kanonerna
Over gyttjefyllda gravar

ligger luften tung av krut

Han fingrar litet tankspritt pa patronerna
Och ndr han tittar sej i spegeln

har den rdmnat mitt itu

Och mellan halvorna av hans ansikte
kilar rattorna in och ut

Dd kommer Mor Maria krypande

och hennes égon dr sd bla

ndr hon skriker, vem i hela virlden kan man lita pd
Vem i hela virlden kan man lita pa

Mikael Wiehe, 1972

EM I HELA VARLDEN KAN MAN LITA PA? SJONG HOOLA BANDOOLA BAND PA

1970-TALET. Textraden aktualiseras med jimna mellanrum nér politiska

fortroendekriser uppdagas i det offentliga rummet. Att inte kunna lita pa en
medmaénniska medfor besvikelse och sorg, men vi upprors ocksé nir vi kénner att vi
inte langre kan lita pd vara politiska foretrddare. Det politiska fortroendet
sammanldnkar oss medborgare till den stat som den politiska teorin lart oss &r
oundviklig — den demokratiskt styrda staten &r trots allt det basta alternativet av alla
tankbara 16sningar (Ross 1948, 1963)." Via vart politiska fortroende ger vi vissa
partier och politiker vart mandat att de ska fora var talan och verka for landets bista.
Detta fortroende ger det politiska systemet legitimitet och &r det sammanhallande kitt
som gor samhillet mojligt (Beetham 1991, Elster 1989, Gamson 1968, Luhmann
1979, Przeworski 1995, Rothstein 2003).

Vem kan man lita pa? implicerar en tveksamhet infor fortroendet for en enskild
person, men kan ocksa tolkas som en undran infor fortroendet for de gemensamma
institutionerna i samhéllet. Fortroendebegreppet i sig sjélv &r relativt komplicerat och
i den hér avhandlingen genomf6rs en analys av medborgares politiska fortroende.
Med politiskt fortroende avses fortroende for demokratin, fortroende for demokratins
institutioner och fortroende for politikerna. Detta kan kort &ven sammanfattas som
fortroendet for demokratin, dess institutioner och aktérer. Definitionen bygger pa en

! Redan filosoferna Thomas Hobbes och John Locke talade om fortroende i relation till divarande
kungamakten (som ett alternativt styre till demokrati) (Hobbes 1962, Locke 1998). Locke menade att
kungens makt egentligen vilade pé ett fortroendeuppdrag (trust) som fritt kan aterkallas av medborgarna
(jfr. Ross 1963:34). Senare kom fransmannen Jean Jacques Rosseau att utveckla idén om le volunté géné-
rale, samhillsfordraget, som bygger pa att all legitim makt hérleds ur de styrdas samtycke (Rosseau
nyovers. 1994).
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diskussion utvecklad av Pippa Norris och Russell Dalton i boken Critical Citizens
(Norris 1999). Norris och Daltons definition, som i sin tur bygger pa David Eastons
tidigare arbete, innebdr att det politiska fortroendet definieras i olika
abstraktionsnivéer (Easton 1975).

Som medborgare stéller vi krav pa hur politiker och partier bor agera. Politiker bor
folja de regler och lagar som géller for 6vriga medborgare, och vi forvintar oss dven
att politiker har hogre moral &dn allménheten i gemen, till exempel vad géller
redovisning av kvitton och erséttningar samt det samhallspatos de ar satta att forvalta.
Det politiska fortroendet vilar pa en forvintan, en gissning om framtiden, som inte
alltid later sig infrias. Fortroendet vilar ocksd pé historiska erfarenheter och
kollektiva minnen som bestdmmer fortroendets eller misstroendets niva (Rothstein
2000). Vad ér da avgorande for att det politiska fortroendet ska ligga pa en hogre
eller lagre niva? Varfor hyser vissa medborgare mer politisk misstro &n andra? Vilka
faktorer styr graden av politiskt fortroende eller misstroende bland medborgarna?

I den hér avhandlingen provas tva teorier som ger olika svar pé dessa overgripande
fragor. Den ena dr Robert Putnams etablerade teori om socialt kapital som har ront
stor uppmirksamhet under 1990-talet.” Troligen 4r denna den mest kiinda och den
mest omdebatterade teorin inom forskningsomradet fortroende. Enligt Putnams teori
bestims medborgarnas politiska fortroende av férekomsten av sociala kontakter och
nitverk, som 1 sin tur antas generera mellanminsklig tillit i sambhéllet, och sa
sméiningom bygger detta dven fortroende for de politiska institutionerna (Putnam
1993, 2000, 2003). Relevansen av denna teori kommer att provas da det giller det
politiska fortroendet i Sverige samt i de vistsvenska kommunerna.

Den andra teorin som vintas kunna forklara variationen i politiskt fortroende
foretrads av psykologen Tom Tyler. Hans argument ar att fortroendet for rittsstaten

? Med socialt kapital avses enligt Putnam individers kontakter, nitverk och tillit till andra manniskor. Den
kanske mest anvinda definitionen som refererats utifran Putnam ar foljande: “Social capital here refers to
features of social organization, such as trust, norms and networks, that can improve the efficiency of
society...” (Putnam 1993:167). Begreppet socialt kapital kan spéras tillbaka till 1916 da det forst anvandes
av en rektor i West Virginia. Darefter kom urbanforskare att ateruppta det pd 1960-talet och ekonomer tog
upp det pa tidigt 1970-tal (Woolcock & Narayan 2000:228). Woolcock och Narayan definierar i sin
forskningsoversikt begreppet pa foljande sétt: “social capital refers to the norms and networks that enable
people to act collectively” (ibid s. 226). P4 makronivd talar man dven om samhillen med en hog
medborgaranda. En utvecklad definition och diskussion foljer i kapitel ett, not 12.
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dr avhingigt medborgarnas uppfattningar om réttvisa procedurer. Tyler menar att
personer som begér brott, det kan gélla fortkérning, rattfylleri, droginnehav etc, de ar
beredda att acceptera sina straff i mycket hogre grad om de uppfattar att alla
lagovertradare behandlas lika. Uppfattningen om likabehandling &r den mest centrala
aspekten 1 Tylers teori, men dven mojligheten att goéra sin rost hord dr en viktig
komponent. Eftersom Putnams kritiker i hog grad lutar sig mot Tylers arbeten, har
jag valt att undersdoka huruvida Tylers teori dr relevant da det géller att forklara
variationen i det politiska fortroendet i Sverige (Tyler 1990, 2001, 2002).

Den antagna kausaliteten dr enligt dessa tva teorier olika. I fallet med det sociala
kapitalets betydelse, antas det politiska fortroendet vara resultatet av samhéllsmed-
borgarnas socialisation i foreningslivet och i sociala nitverk, och det dédrav upp-
komna fortroendet for ménniskor i allmédnhet.

I fallet med réttsstatens betydelse och réttvisa procedurer, dr orsakssambandet ett
annat. Enligt denna teori maste det finnas en fungerande réttsstat forst, som agerar pa
ett réttssdkert och forutsagbart sétt. Darefter kommer medborgarna att hysa ett hogre
politiskt fortroende, och kan i lugn och ro dgna sig at att bygga nitverk och ett aktivt
civilsamhiélle, enligt Putnams kritier. Enligt Tylers teori dr det medborgarnas
uppfattningar om den proceduriella réttvisan i rattssystemet som “smittar av sig” pa
hur de uppfattar det politiska systemet. Nar det existerar ett rittsvdsende och
procedurer som inte uppfattas som korrupta, nédr deras tillimpning uppfattas som
korrekt och rittvis, da kommer detta ocksa att resultera i ett hogre politiskt fortroende
hos medborgarna.

Avhandlingens huvudsyfte ar att prova dessa tva teoriers potential att kunna forklara
det politiska fortroendet hos svenska medborgare. Huvudinsatsen kommer darfor att
inriktas pa att prova hypoteser som har genererats fran dessa béada teorier.
Hypotesprovningen kommer dven att inkludera en systematisk test av ett antal andra
potentiella bakomliggande faktorer, men dessa ska i huvudsak betraktas som kon-
trollvariabler.
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Avhandlingens teoriprévning

Avhandlingens 6vergripande syfte innebér en teoriprovande ambition. De teorier och
hypoteser som har anforts av tidigare forskning i relation till frdgan om politiskt
fortroende 4r manga. William Mishler och Richard Rose har formulerat en
overgripande kategorisering av dessa teorier, och denna fyrféltsindelning kan
ytterligare precisera avhandlingens teoretiska ambition. Mishler och Roses
fyrfaltsindelning redovisas i tabell 1.

Tabell 1. Konkurrerande teorier om det politiska fértroendets ursprung

Typ av teori
Kulturteorier Institutionella teorier
Makro Nationell kultur (I) P Institutionell prestation (Ill) PIT
Dataniva
Mikro Individens socialisering (I) P Individens evaluering av
institutionell prestation (IV) T

Kommentar: Efter Mishler & Rose 2001:34. P=Putnams teori &r relevanta for markerade félt. T=Tylers
teori &r relevant fér markerade falt.

Fyrféltsindelningen ger en tydligare struktur till den kommande teoridelen. Den
kommer att anvéndas vidare i kapitel tva dér jag mer ingdende diskuterar olika teorier
som har anforts som forklaringar till det politiska fortroendet. Fyrfdltarens tva
huvuddimensioner &r dels teoriernas niva (vilken niva teorierna gor ansprak pa att
generalisera till), dels vilket teorikomplex som uttalar sig om politiskt fortroende.
Enligt kulturteorierna uppkommer fortroendet hos individen da hon stéps i en
nationell kultur eller socialiseras in i ett sarskilt ssmmanhang, och dérav skulle sedan
det politiska fortroendet folja som ett resultat av denna kulturella "dopning". De
institutionella teorierna hévdar istéllet att de faktorer som bestimmer det politiska
fortroendet existerar utanfor individen, som en konsekvens av olika institutionella
prestationer (Mishler & Rose 2001:33). Dessa forklaringar star att finna i hur
institutioner eller organisationer faktiskt agerar, eller hur individen utvirderar dessa
institutioners prestation.



Inledning

Kulturteorier pd mikroniva (félt I) utgar ifran att individen insocialiseras till vissa
normer, virderingar och handlingsmonster. Detta paborjas redan vid fodseln och
pagar upp 1 vuxenlivet. Fortroende for andra ménniskor eller aktivitet i foreningslivet
ar ndgot som individen "drver" av sina fordldrar och sin ndrmaste omgivning, och
som sedan kommer att bestimma vilket politiskt fortroende individen har. Till
exempel kommer personer som &r uppvuxna i familjer med vélutvecklade sociala
nétverk att senare i livet ha ett hogre politiskt fortroende jamfort med personer som
vuxit upp i familjer utan dessa nétverk (&tminstone genomsnittligt sett). Putnams
teori riknas hdr som ett exempel pa en kulturteori pa mikroniva.® Foregéngare till
detta synsitt &r till exempel Almond & Verba (1963). Vad som sirskilt indikerar att
teorin befinner sig pa mikroniva &r att den ténkta variationen aterfinns mellan olika
individer, dar socialisationsprocessen &r ett resultat av olika ansikte-mot-ansikte-
relationer” i lokalsamhillet (Mishler & Rose 2001).

Jag anser att det inte &r klarlagt huruvida Putnams teori enbart hinfors till
mikronivan. Kulturteori pd makronivan (falt IT) gor istillet géllande att variationen i
politiskt fortroende aterfinns pé aggregerad nivd mellan befolkningsgrupper i till
exempel lander, delstater eller regioner (cf. Sztompka 1996, 1998). Det kausala
synsittet skulle enligt denna tolkning vara att individer som befinner sig i en kontext
med mycket foreningsaktiviteter och fortroende, sjdlva kommer att anamma detta
kulturella beteende, och pa den aggregerade nivan kommer medborgarnas
sammanlagda sociala kapital att dven spilla 6ver (eng. spill over) i ett generellt
hogre politiskt fortroende hos omradets befolkning. Enligt denna tolkning ar det
kontextuella egenskaper hos befolkningar i sin helhet som orsakar ett hdgre politiskt
fortroende, medan individuella variationer inte ar sérskilt relevanta. Den som lédser
Putnams studie i Italien kan notera att undersdkningen genomfors pa aggregerad niva
i regionerna, och det dr déarfor hogst rimligt att det dr pa denna nivd som Putnams
teori i forsta hand bor uttolkas. Av de rapporterade undersokningar som foljt efter
Putnams Italienstudie, har dock ett mycket litet antal provat teorin pa den
aggregerade nivan.’ Det 4r alltsd tankbart att kausaliteten &r giltig pa den
aggregerade nivén, det dr en fungerande demokrati som befolkningen har fortroende

* Manga av de analyser som féljde efter att Putnam publicerade sin Italienstudie, genomforde dessa pa
individdata.

* Eng. face-to-face-relations, se Offe 1999:63.

* En utvecklad diskussion kring detta och redovisning av relevanta studier genomfars i kapitel fem.
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for, som 1 sin tur bidrar till att befolkningen har mojlighet att sammantaget dgna sig
4t aktiviteter som genererar ett hdgre socialt kapital. Aven denna aspekt har
diskuterats i flertalet forskningsalster (Booth & Bayer 1998, Holmberg 1996, Levi
1996, Rothstein 2003, Rothstein & Stolle 2003a, b).6

Enligt Mishler och Roses uppdelning innebdr de institutionella forklaringarna pa
makroniva (falt III) att det politiska fortroendet kan forklaras utifran faktiska
institutionella prestationsmatt, det vill sdga vad det politiska systemet faktiskt
levererar i olika avseenden. Det &r detta som brukar kallas att systemets performance
eller prestation har avgorande betydelse for det politiska fortroendet (Helliwell 1993,
della Porta m fl 1999, Przeworski m fl 1996, Rose 1994, Rose-Ackerman 1999).
Dessa teorier handlar om att frdmja tillvéxt, minimera korruption och att hdja
effektiviteten i styrningen for att hoja det politiska fortroendet. Det sistndmnda kan
dven tolkas som serviceleverans. Om staten levererar det som medborgarna
”bestdllt”, kommer befolkningens politiska fortroende att vara hogre. Detta géller vad
som faktiskt levereras och dirmed inte uppfattningar om det som levereras.’

I den fjarde rutan (félt IV), institutionella teorier pa mikroniva, aterfinns teorier som
tar upp individernas subjektiva bedomningar eller uppfattningar om vad det politiska
systemet levererar, det vill sdga asikt om output eller serviceleverans. I dessa teorier
kommer personliga preferenser eller erfarenheter till uttryck, och enligt dessa teorier
bestimmer uppfattningar om serviceleveransen vilket politiskt fortroende medbor-
garna kommer att ha (Hibbing & Theiss-Morse 2001, Johansson, Nilsson &

Stromberg 2001:kapitel 7, Kumlin 2002, Miller 1974, Nye, Zelokow & King 1997).

Utifran att Mishler och Rose provar hypoteser som hérror till alla dessa fyra teorifilt,
drar de slutsatsen att det finns litet stod for hypoteserna pa makroniva, och detta
géller i synnerhet for kulturteorierna. Deras resultat pekar istdllet pa att det &dr de

S Holmberg skriver i not 13 ”Putnams italienska resultat med ofta hoga korrelationer bygger oftast pa
aggregatdata (regioner).”

71 Putnams Italienstudie utgérs den beroende variabeln av denna typ av faktorer. Det som forklaras i
studien dr varfor vissa regioner har fungerande budgetprocesser, barnomsorg, uppfinningsrikedom i
lagstiftningen, industripolitiska instrument, bostdder och stadsplanering och sd vidare. Dessa faktorer
(institutionell prestation) utgdr vad som i studien betecknas som den fungerande demokratin, dér det finns
en variation mellan regioner hur vl dessa fungerar. En mer utvecklad diskussion foljer i kapitel fem.
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institutionella teorierna som ar overldgsna i sin forklaringskraft, och da sérskilt de pa
mikroniva.®

Dessa resultat gor det extra pékallat att undersdka huruvida motsvarande slutsatser
géller dven i andra kontexter, till exempel i den svenska, eller om dessa uteslutande
ar giltiga for de tio post-kommunistiska ldnder som ingick i Mishler och Roses
undersokning? Efterson bade Putnams och Tylers teorier dr prévningsbara pa savil
mikro- som makroniva, har jag mojlighet att prova deras hypoteser inom ramen for
Mishler och Roses fyrfiltsindelning. Den undersdkningsdesign som jag har valt i de
empiriska kapitlen tar sin utgangspunkt i Mishler och Roses fyrfaltsmodell.

Varfor undersoka det politiska fértroendet i Sverige?

Den undersokningsdesign som jag har valt innebér att jag provar Putnams och Tylers
hypoteser pa mikro- och makroniva i endast ett land, i Sverige. Det finns atminstone
tre goda skl for att vdlja Sverige som det enda landet i undersokningen.

Det forsta skélet ar att Sverige ar en social och politisk kontext diar bdde Putnams och
Tylers teorier kan fa baring. Gynnsamma forhallanden for teorierna innebér att det
finns goda mdjligheter att fa stod for teorierna. Genom en vélvillig instdllning till
teorierna i ursprungsliget, menar jag att olika samband kan elaboreras bittre.” Var
kan vi hitta ett land dir det finns goda mdjligheter att finna ett vdlutvecklat socialt
kapital och samtidigt ett réttsvdsende som inte alltfor nédra forknippas med den
politiska sfiren?'" Mitt svar dr att dessa forutsittningar finns i Sverige.

8 De skriver: "[t]esults strongly support the superiority of institutional explanations of the origins of
political trust, especially micro-level explanations, while providing little support for either micro-cultural
or macro-cultural explanations." (Mishler & Rose 2001:30).

° Jag #r medveten om att detta kan tolkas som en glidning mellan den teoriprévande och den
teoriutvecklande ambitionen, men foreliggande studie bor inte betraktas som en traditionell fallstudie trots
att den genomfors i ett enda land (jfr. Esaiasson m fl 2002). Teoriprévningen genomfors pé tre olika
analytiska nivder i ett land (nationella individer, kommunala individer och kommunbefolkningar), vilket ar
avhandlingens huvuduppgift. Som en konsekvens av detta upplédgg bidrar jag dven till att elaborera den
teoretiska forstaelsen av begreppet politiskt fortroende.

" De krav som hir stills pa de huvudsakliga oberoende variablerna #r att de ska vara mitbara och
konceptuellt skilda fran den beroende variabeln.
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Ett flertal studier har pekat pa de skandinaviska ldndernas sdrart d& det giller
medborgarnas foreningsaktivitet och medborgaranda.'' Dessa linder uppvisar de
hogsta nivderna 1 internationell jamforelse (Amna, Munck & Pettersson
YCP2002:34; Inglehart 1999, 1998a och b, 1997a). Om teorin &r riktig, att socialt
kapital styr det politiska fortroendet, dr det mer sannolikt att ett sddant empiriskt
samband kan bekriftas i ett skandinaviskt land. Vad géller tudelningen mellan den
politiska makten och den verkstéllande, torde Sverige och Finland befinna sig i en
sérstdllning, dar forvaltningsmyndigheterna har givits en mer autonom position
visavi de politikbeslutande strukturerna, jamfort med vad som varit normen i andra
lander (Nordquist 2001).'* Visserligen &r Norge det nordiska land dir
lagprévningsritten haft den storsta praktiska betydelsen (Nergelius 2001: 44).
Domstolsvédsendet i Sverige inrdknas till forvaltningsmyndigheterna, och hdgsta
domstolen och regeringsritten ar inte underkastade ndgon politisk kontroll
(Stromberg & Lundell, 2004:22, 154)." Statsvetaren Jan Assarsson har dessutom
visat att det finns en distinkt uppfattad skillnad hos medborgarna mellan a)
fortroende for offentliga institutioner, b) uppfattningar om réttsstatens funktionssitt,
och c¢) tilltro till den demokratiska processen (Assarsson 1995)."* Dessa tre kan ses
som distinkta underliggande dimensioner i hur svenskarna uppfattar de offentliga
institutionerna.

" Jag tinker da sirskilt p4 medborgaranda operationaliserat som tillit till andra ménniskor.

12 Nordquist diskuterar den politiska roll som domstolarna har spelat i manga linder, t ex i USA, Tyskland
och pa Irland, medan de svenska domstolarna har haft en relativt perifer politisk roll under 1900-talet.
Denna position har dock kommit under omprévning pé senare ar, inte minst i relation till EU-
medlemskapet (se Nordquist 2001:13-19). Aven Assarsson visar att det finns en distinkt skillnad mellan a)
fortroende mellan de offentliga institutionerna, b) uppfattningar om réttsstatens funktionssitt, och c) tilltron
till den demokratiska processen (Assarsson 1995).

> Enligt Montesquieus maktdelningslira indelas samhillsinstitutionerna i den forsta statsmakten (den
lagstiftande, riksdagen), den andra statsmakten (den verkstéllande, forvaltningsmyndigheterna), den tredje
statsmakten (den domande). Uttrycket ”den fjarde statsmakten” (medierna) ldr ha myntats av Edmund
Burke i Storbritannien (Thelin 2001). Maktfoérdelningen mellan dessa institutioner foreskrivs i landernas
konstitutioner, men bestims ocksa av den kulturella rittstraditionen och dess tillimpning. Det &r déarfor
svarbedomt vilka ldnder som har mer eller mindre sjadlvstindiga réttsfunktioner, jag har hir ngjt mig med
att Sverige har ett tillrackligt sjalvstandigt rattsvasende av vésterlandskt snitt. Har avses att réittsvasendet
enligt konstitutionen inte ytterst styrs vare sig av kungen, den politiska makten eller nagon religios ledare. I
1974 ars RF fastslas hogsta domstolen och regeringsrétten som fullt sjalvstéindiga statsorgan, sidoordnade
med regeringen (Stromberg & Lundell 2004:75). De viktigaste befordringsgrunderna fér domare ska vara
”fortjanst” och “skicklighet”, dven om praxisen for dessa befordringar har varit foremal for debatt.

' Han skriver vidare: ”[s]ystemtilltron visade sig saledes inte vara en sammanhingande psykologisk
storhet hos den svenska befolkningen. En tredimensionell rymd krévs for att korrekt aterge médnniskornas
tilltro till det politiska systemet.” (Assarson 1995:163).
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Sverige har @ven en lang tradition av lokalt sjdlvstyre som formellt stricker sig
tillbaka till 1862, men som kan ségas ha en forankring i landskapslagarna redan pa
1200- och 1300-talen."> Redan de tidigaste fordemokratiska politiska institutionerna
inrymde representation av bondebefolkningen och Sverige undslapp i vésentliga
delar det feodalstyre som stora delar av Europa préglades av, och som kan ha verkat
hdmmande pa traditionen att fritt fA motas och utdva olika slags forenings-
verksamheter (Anderson 1994, Petersson 1994).'° Det finns dven en lang rittslig
tradition i Sverige, med en fungerande centralmakt, byrakrati och réttsvisende som
har varit i funktion sedan 1600-talet. Under 1dng tid var Sverige ett av virldens mest
demokratiska ldnder, innan USA:s for sin tid mycket radikala konstitution tog form
(Hadenius 1999:69). Traditionen med den kommunala sjdlvstyrelsen och den relativt
sett hoga autonomin fér kommunerna talar for att Sverige ar ett relevant land att
genomfora en flernivastudie i.'” Den langa demokratiska traditionen kan dven vara
vérdefull 1 sammanhanget, sirskilt med tanke pa att det vore oldmpligt att vdlja en
relativt ung demokrati for denna studie, da argumentet alltid finns att det tar lang tid
innan ett demokratiskt styre konsolideras. Detta gor att Sverige forefaller som ett
bittre val framfor t ex Finland, som skiljdes fran det svenska styret 1809/1917.

Det andra skilet att vilja Sverige ar att undersokningen krdver god variation i den
beroende variabeln, dvs det som ska forklaras (politiskt fortroende). Tidigare
kartliggningar av det politiska fortroendets utveckling i olika ldnder &ver tid, har
visat att de storsta variationerna har noterats i USA och i Sverige (Holmberg 1999,
Nye, Zelikow & King 1997). I dvriga nordiska ldnder har det politiska fortroendet
varit mer stabilt, ddrav har valet inte fallit pa Norge eller Danmark. Hur ar det mojligt
att det politiska fortroendet har minskat i ett land dér det sociala kapitalet befinner sig
pa en hog och relativt stabil nivd? Genom att konstanthélla systemfaktorer, dkar
mojligheten att forklara regionala och individuella variationer. Det &r dessutom
nddvindigt med tanke pa teoriprovningen pa mikro- savidl som pa makroniva, att
variation i den beroende variabeln finns pa bade individniva och makroniva (som har

> Det kommunala sjilvstyret faststilldes enligt Svenska Kommunforbundet genom den kommunala
beskattningsritten som beslutades genom 1862 ars kommunalforordningar.

' 1 Frankrike radde organisationsforbud fram till 1900-talets bérjan, vilket visar spar dn idag genom en
forhallandevis 1ag organiseringsgrad (Hadenius 1999:64). Det s k konvertikelplakatet i Sverige avskaffades
ar 1858, vilket hade forbjudit religiosa sammankomster i hemmen.

' En flernivdstudie ir nddvindig for att erhdlla varians i det som ska forklaras pa bade individnivé (mikro)
och pé aggreggerad niva (kommuner, makro). Kravet hér ar att det finns en politisk niva med reell egen
politisk identitet och funktion, vilket kan sédgas vara uppfyllt i skandinaviska kommuner.
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kommer att operationaliseras som aggregat i kommuner). I och med férekomsten av
Vist-SOM-undersokningarna har det varit mojligt att anvdnda ett matt pa politiskt
fortroende 1 47 vistsvenska kommuner, dir skillnaderna i fortroende mellan
respektive kommunbefolkning uppvisar signifikans. Utdver dessa mitningar finns
mycket sporadiska uppgifter om politiskt fortroende i svenska kommuner.

Det tredje skilet till att vélja Sverige som fall for hypotesprovningarna dr mer
pragmatiskt. Stora médngder data vad géller medborgarnas politiska fortroende finns
insamlade hdr genom Riks-SOM och Vist-SOM-materialen, vilket mojliggdr den
flernivaanalys som kommer att genomféras.'® Jag har dessutom haft méjlighet att
tillfoga kompletterande indikatorer i undersdkningarna ar 2000. Den goda tillgdngen
pa data for bade den nationella och kommunala nivan sag jag som ett ypperligt
tillfélle att genomfora en sammanhaéllen flernivastudie pa ett sitt som tidigare inte har
gjorts for dessa teorier.

Luckor i tidigare forskning om politiskt fértroende

Vad kan en ny studie av politiskt fértroende bidra med? Den tidigare forskningen har
for det forsta inriktat sig i hog grad pé att samla in tidsserier, vilket dr en mycket
vérdefull kunskapsbas i sig. Det har varit relativt vanligt att i forsta hand prioritera
fortsatt datainsamling framfor uttdommande begreppsdefinition och analys. Detta
innebér att det finns manga e¢j tillréckligt utforskade fragestdllningar att bearbeta i
tidigare insamlade material. For det andra har forskningen om politiskt fortroende
inte definierat teoretiskt vad som menas med politiskt fortroende pa ett tillrickligt
tydligt och enhetligt satt. Darmed har ett antal skilda operationella indikatorer
anvants. Négra har analyserat hur ndjda medborgarna dr med demokratin, andra har
analyserat fortroendet for dem som sitter i parlamenten och &ter andra har talat om
fortroendet for politiska institutioner eller for samhillsinstitutioner. Ibland far vi veta

'8 SOM-institutet (Samhille, Opinion, Media) vid Goteborgs universitet bildades 1986 gemensamt av
Institutionen for Journalistik och masskommunikation, Statsvetenskapliga institutionen samt
Forvaltningshogskolan. Institutet genomfor arligen undersokningar pa nationell nivd och i Vistra
Gotalandsregionen, men flera riktade specialundersokningar har ocksd genomforts (se vidare
www.som.gu.se). Sedan 1986 genomfors arligen en nationell undersokning av svenska folkets dsikter i en
rad olika fragor (Riks-SOM, Holmberg & Weibull 2005, 2004, 2003 osv.). Sedan 1992 genomfors dven
motsvarande undersokningar i Goteborgsregionen (13 kommuner), vilka utdkades 1998 till att omfatta 50
kommuner i Vistra Gétaland. Svarsfrekvensen for Riks-SOM-undersokningarna ligger mellan 63 och 71
procent (netto) och svarsfrekvensen for Vist-SOM-undersdkningarna ligger mellan 60 och 70 procent
(netto) (se vidare (Nilsson 2005, 2003, 2002 osv).
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att det inte dr nagon fara alls med det politiska fortroendet (Fuchs, Guidorossi &
Svensson 1995), medan det vid andra tillféllen skrivs larmrubriker (Holmberg 1999,
Moller 1998, Nye, Zelikow & King 1997). Jag menar att detta i hog grad beror pa att
man har analyserat olika abstraktionsnivaer av begreppet politiskt fortroende, och jag
foresprakar istdllet mer samlade analyser av olika delkomponenter i begreppet. Ett
tredje problem med den tidigare forskningen &r att hart nér varje enskild forskare pa
omradet har forfaktat sin egen forklaring till det politiska fortroendets variation, och
en mycket stor mingd av forklaringar till det politiska fortroendets variation har
kunnat anforas. Redan 1981 forde Soren Holmberg fram sina tankar kring
svarigheten att forklara politiskt misstroende:

"Man kan inte undgd att bli betinksam ndr man ser alla dessa negativa resultat och svaga
samband. Det politiska misstroendet verkar leva sitt eget liv. Det korrelerar inte alls med en
méngd ténkbara faktorer. Och sambandet mellan graden av misstroende och valdeltagande eller
andra former av politisk aktivitet dr dessutom ofta obetydligt. Den misstro som opinions-
matningarna registrerar i sina undersokningar tycks varken ha nagra orsaker eller négra
konsekvenser." (Holmberg 1981:174).

Den stora méngd forklaringar som har funnits i omlopp kan tinkas vara relaterade till
det forhallande som Soéren Holmberg sitter fingret pa, att det politiska fortroendet har
varit notoriskt svart att definiera och analysera. De arbeten som gjorts pd omradet har
varit av stort virde, man kan gott sdga att forskningsfiltet under decennier har
befunnit sig i en explorativ fas. Vad som dnnu saknas ar dock en tydligare struktur i
hur begreppsanvéndningen har utvecklats och vilka teorier som faktiskt ar relevanta,
och vilka som kan avfardas. Den teoriprovande uppgiften pa detta omrade ar darfor
mycket angeldgen. Ar vissa teorier mer centrala for att forklara det politiska
fortroendet, och &r det ndgra vi faktiskt kan forkasta? Vilka géller under vissa
betingelser, men inte under andra? Det ar dags att prova om antalet forklaringar i
nagon man kan reduceras.

11
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Avhandlingens bidrag

Det bidrag som denna avhandling véntas ge till sdvil den internationella som den
svenska diskursen om politiskt fortroende, &dr att huvudsakligen prova tva etablerade
teorier som gor ansprak pd att kunna forklara politiskt fortroende. 1 begriansad
omfattning kommer denna teoriprovning att genomforas s& att vissa alternativa
forklaringar ocksa undersoks, vilket elaborerar Putnams och Tylers hypoteser i
relation till andra centrala hypoteser som har forts fram. Genom att kontrollera for
alternativa forklaringar stirks giltigheten i studiens huvudresultat.

Huvudproblemet inom diskursen &r att det finns sd ménga olika typer av forklaringar.
Vissa befinner sig pd mikroniva, andra pd makroniva, si som Mishler och Roses
teoritypologisering visade. Vissa av deras forklaringstyper tycks std i motsats till
varandra, medan andra snarare forefaller vara kompletterande forklaringar. Kanske
star heller inte Tyler och Putnam i sddan motsats till varandra som den akademiska
debatten har velat gora gillande? Med avhandlingen vill jag bidra med en tydligare
teoretisk struktur for relationerna mellan olika forklaringar, ddr huvudfragan ar hur
Putnams och Tylers teorier formar att forklara varfor det politiska fortroendet
varierar.

Den undersokningsdesign som hér har tagits fasta pd utgér fran att teoriprovningen
behdver genomforas pé tva olika nivéer, dels pa mikroniva, dels pa makroniva. Det
innebér att politiskt fértroende kommer att undersdkas bade pa individniva och pa
aggreggerade geografiska nivaer, nimligen hos befolkningarna i hela Sverige samt i
kommuner i Vistsverige. Ett sddant samlat grepp har inte gjorts tidigare inom svensk
demokratiforskning. Huvuddelen av de internationella forskarna har prévat Putnams
teori p4 mikronivd (Brehm & Rahn 1997, della Porta 2000, Newton 1999, Stolle
1998, van Deth 2000), men ett fatal undantag finns dock. Prévningar pa bade mikro-
och makroniva har tidigare gjorts av Putnam 2000 samt Newton och Norris 2000. En
tydligare medvetenhet om konsekvenser av att prova teorier pa olika nivaer &r ocksa
ett av avhandlingens bidrag. Det har savél teoretiska som praktiska konsekvenser att
veta om det politiska fortroendet kan stirkas genom insatser som stérker det sociala
kapitalet eller om det ér tilltron till rittsvisendet och dess procedurer som istillet bor
stirkas. Eller uttryckt pa annat sitt, det far praktiska implikationer att veta om det &r
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pa individniva eller institutionell nivd som insatser bor goras om man vill stirka det
politiska fortroendet hos medborgarna.

Den tidigare forskningen har heller inte definierat begreppet politiskt fortroende pé
nagot enhetligt sdtt. Den definition som kommer att anvédndas hér foregas av en
begreppsutredning baserad pad den tidigare forskningen pa omradet. Med utgangs-
punkt i denna analys argumenterar jag for valet av den definition som jag sedan
kommer att arbeta vidare med. Bidraget i detta avseende &r att avhandlingen skapar
en mer sammanhallen kunskap om olika fortroendedefinitioner och hur man kan
tanka vid valet av ndgon av dem. Den definition som jag har valt férdjupar de stigar
som trampats upp av David Easton och Pippa Norris med flera (Norris 1999). Denna
begreppsutredande uppgift gor det forhoppningsvis enklare for kommande forskare
att forhalla sig till begreppet politiskt fortroende och hur detta begrepp har utvecklats
over tid.

Studiens syfte och disposition

Det torde har st klart att syftet med foreliggande studie &r att prova tva centrala
teoriers forklaringskraft vad géller svenskarnas politiska fortroende. Fragan om hur
det politiska fortroendet — eller misstroendet — kan forklaras har i tidigare forskning
erhéllit manga olika svar. Ett stort antal forklaringar och teorier forekommer i
sammanhanget, och uppgiften hér &r att prova tva centrala sadana, for att i mojligaste
man forsoka reducera antalet teorier eller for att peka pa vilket séitt de kompletterar
varandra. Genom att prova teorierna pa bade mikro- och makroniva ar det mojligt att
ndrmare specificera under vilka omsténdigheter teorierna ér tillimpbara.

I kapitel ett elaboreras begreppet fortroende generellt och det politiska fortroendet
specifikt. Har fors en diskussion med utgdngspunkt i diskursen 6ver hur begreppet
politiskt fortroende har utvecklats 6ver tid. Avsikten med denna begreppsdiskussion
ar att klargora det forhallningssétt jag sedan véljer till den beroende variabeln i fore-
liggande undersdkning.

I kapitel tva forflyttas fokus till den méingd teorier som har forts fram som
forklaringar till det politiska fortroendets variation. Hér utvecklas Mishler och Roses
teoriindelning ytterligare, och jag argumenterar for varfor just Putnams och Tylers
teorier véljs som foremal for teoriprovningen. Har genereras ocksd provbara
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hypoteser och den prelimindra modell som ligger till grund for de kommande
analyserna.

I kapitel tre, fyra och fem genomfors de empiriska analyserna. I kapitel tre provas
Putnams och Tylers hypoteser pa data for den nationella nivan. Har provas teorierna i
relation till nationellt politiskt fortroende (NPF), och analysnivan &r mikroniva
(variation mellan personer i hela landet). I kapitel fyra och fem undersoks teorierna i
relation till det kommunala politiska fortroendet (KPF), och da analyserna i kapitel
fyra dr pa mikronivd, undersoks dér personer boende i Vistra Gotalandsomradet
(Vast-SOM). Kapitel fem ar en analys pd makroniva, vilket innebér att fokus for
analyserna i kapitel fem blir kommunbefolkningarnas politiska fértroende (KPF).
Analysenheten i detta kapitel 4r kommunbefolkningar och inte individer, och dérfor
undersoks befolkningarnas genomsnittliga politiska fortroende. De empiriska
kapitlens olika varianter av analysenheter sammanfattas i figur 1:

Figur 1. Analysnivaer i de empiriska kapitlen

Analysniva /‘ Boende i hela Sverige (kapitel tre)

Mikro (medborgare): ® Boende i Vistra Gotaland (kapitel fyra)

Makro (kommunbefolkningar): ® Kommuner i Vistra Gotaland (kapitel fem)

I det avslutande kapitel sex summeras resultaten och dessa diskuteras bade i relation
till det inledande syftet och i relation till de vidare implikationer dessa kan ténkas ha
savél forskningsméssigt som policymaéssigt. Fragorna Vem dr det som litar? — och
varfor? vantar pa ett svar.
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Kapitel ett — Vad menas med politiskt fortroende?

Nir Alice kommer fram till Chesshirekatten fragade hon

-Vill du vara sndll och tala om for mig vilken vig jag ska ga for att komma hérifran?
-Det beror till stor del pd vart du vill gd, sa katten.

-Det betyder inte sa mycket vart..., sa Alice.

-Da betyder det ingenting vilken vig du gar, sa katten.

Ur Alice i Underlandet, Lewis Carroll

AD AR EGENTLIGEN FORTROENDE, OCH VAD MENAS MED POLITISKT

FORTROENDE? Uppgiften i detta kapitel &r att begreppsmaéssigt utreda vad

forskningen, och da sérskilt den statsvetenskapliga, avser med politiskt
fortroende. Aven inom den statsvetenskapliga forskningsfiran finns det manga olika
definitioner, och kapitlet avslutas med att jag tydligt definierar hur jag kommer att
anvinda begreppet politiskt fortroende fortsatt i avhandlingen.

Politiskt fortroende 4r en attityd som formas hos den enskilde individen. Ménga
forskare, kanske allra mest socialpsykologer, har antagit att individens attityder
bidrar till att styra eller motivera beteenden (Eagly & Chaiken 1993, Granberg &
Holmberg 1988). Ju starkare en attityd &r, desto mer utprdglade blir vissa
beteendemonster. Nagra av de mest intressanta typerna av beteendemonster som
dessa attityder anses kunna styra dr till exempel individers beslut att samarbeta,
forhalla sig passiva eller att fuska i olika sammanhang (jfr Axelrod 1984, Hardin
1968, Ostrom 1998, 1990, Scholtz 1998a, b).! Den enskildes fortroende bestims inte
oberoende av andra personers asikter. Det enskilda fortroendet uppstér inom ramen
for individens interaktion med dvriga medborgare och med sambhéllet. Medborgare
som dr bdrare av olika nivaer av politiskt fortroende utsitts standigt for olika slags
stimuli som har med politik och politiker att gora. Utifrdn dessa erfarenheter,

! Men vad 4r da en attityd? P ett 6vergripande plan kommer jag att folja Eagly & Chaikens definition av
en attityd, en definition som det i det ndrmaste rader konsensus kring inom den moderna socialpsykologin.
Denna definition séger att en attityd dr en psykologisk bendgenhet som uttalas genom att utvdrdera en
sarskild storhet med nagon grad av gillande eller ogillande (Eagly & Chaiken 1993). En attityd 4r en
utvérdering, eller evaluering, pa sa sitt att en person vdrderar eller rangordnar ett objekt som han eller hon
stalls infor. Exempel péa sadana attitydfragor kan vara Hur stort fortroende har Du for det sétt rikspolitiker
skoter sitt arbete? Svarspersonens attityd mits oftast genom att han eller hon fér svara utifran en graderad
skala. Det objekt som skall utvérderas i ovanstdende exempel ar rikspolitikers sitt att skéta sitt arbete. Fler
exempel pa fragor som forsoker att komma at utvirderande attityder kan vara Hur viktigt anser Du
personligen det 4r att engagera sig i fragor i kommunen dér du bor? eller Var skulle Du vilja placera in
Goran Persson pa foljande skala? Om personen inte kan besvara fragan ar detta ett exempel pé en icke-
attityd (Schuman & Presser 1981:kap 4-5).
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uppfattningar, information och kénslor formas det politiska fortroendet. Det politiska
fortroendet kan dven ses som en kollektiv storhet, en politisk anda eller kultur som
finns gemensamt hos en grupp medborgare, i en stadsdel, i en kommun eller hos ett
folk (Putnam 1993, Stromblad 2003, Sztompka 1998, Uhrwing & Lundqvist 1997).?
I den hdr avhandlingen kommer jag i huvudsak att behandla fortroendet som en
individbunden attityd (kapitel tre och fyra), men i det tredje empiriska kapitlet
kommer jag dven att analysera politiskt fortroende som en kollektiv egenskap hos
olika kommunbefolkningar (kapitel fem).

1.1 Fortroendebegreppet i olika forskningsdiscipliner

Forskningen om fortroende &r omfattande och fortroende diskuteras ofta i mycket
skilda bemirkelser inom olika akademiska forskningsfilt. Socialpsykologer
diskuterar fortroende som en personlig egenskap, och da innebér fortroende oftast
individers fortroende gentemot andra individer eller grupper av individer (se vidare
Rotter 1971, 1967).° Fortroende inom denna forskning benimns ofta dven med tillit,
men termer som trovérdighet, lojalitet och palitlighet har ocksa anvints (Blomqvist
1997:279). Ett begrepp som har anvints mycket av antropologer, och som har fatt
stor anvdndning dven inom andra forskningsfdlt, &r begreppet reciprocitet.
Reciprocitet, eller 6msesidighet, anvdndes ursprungligen i antropologiska analyser av
utbytesforhallanden mellan olika ursprungsfolk. Utbytet av gévor mellan
folkgrupper, stammar eller byar var en symbolisk manifestation av den
fortroenderelation som rddde mellan byarna. Till gadvan fanns knutet normer som
reglerade gavoinstitutionen. Dessa normer kunde handla om atergéldande,
forpliktelser, heder och é&ra, giltiga motiv for gévor, regler for uppvisande av
generositet och sa vidare (Mauss 1972, Schrift 1997). Antropologer menar att detta
gévoutbyte, inklusive dess normsystem, dr analogt med ett primitivt samhallskontrakt
(i Rosseaus eller Hobbes mening), dir detta normsystem ersétter vad som i senare
samhillsformer har kallats for "staten" (Sahlins 1988:169). Aven i dessa samhillen
var fortroendet en viktig komponent for det gemensamma samhéllets stabilitet. Alla
samhillen, dven tidiga kulturer, har oftast haft ndgon person eller grupp som ansvarat
for att uttolka sambhéllets radande normsystem och regler. Sddana personer kan ha
kallats for vise méan, shamaner, kungliga radgivare eller jurister (Wilson 1992:21, cf
Boholm 2003).

% Dessa forfattare representerar studier pd makronivé, dir man antar att det finns en politisk anda, en
politisk kultur eller ett politiskt deltagande som dr specifikt for vissa geografiska omraden.

? Rotters arbete ledde bland annat fram till The Interpersonal Trust Scale.
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Begreppen fortroende och reciprocitet har ocksa fatt stor betydelse inom
foretagsekonomisk forskning och organisationsforskning. Ett centralt antagande
inom ekonomisk forskning har varit antagandet om den egennyttigt rationella
aktoren, ddr man har antagit att individers rationalitet och nyttomaximering har legat
till grund for ekonomisk blomstring och tillvixt (Becker 1976, Buchanan 1975,
Downs 1957, Eriksson 2005, Holmberg & Oscarsson 2004:kapitel 10, Lewin 1988).
P4 senare ar har detta antagande dock kommit att ifrgasittas starkt.* Kritikerna
menar att egenintresse endast &r ett bland ménga andra faktorer som styr individers
handlande och ekonomiska framgang. Andra sadana faktorer som inverkar pa
ekonomiska verksamheter kan vara sjidlvuppskattning, makt, status, plikt, reciprok
altruism, tillit och trygghet, och man talar darfor om begrdnsad rationalitet (eng.
bounded rationality) (jfr Jones 1999, Ziegler 1998). Idag har till exempel kundernas
fortroende for olika varumérken, miljopolicys eller réttvisemédrkningar fatt en
vixande betydelse for marknadsaktorerna (Bostrom 2002, Lagergren 1998,
Micheletti 2003).

Fortroendeforskningen inom ekonomidmnet har fatt betydelse bdde d& det handlar
om relationer mellan olika enheter inom organisationer och relationer mellan en
organisation och andra organisationer (t ex leverantdrer och kunder till ett givet
foretag). Transaktionskostnadsekonomi® anvinds for att tydliggora de kostnader som
finns forbundna med de transaktioner som sker mellan aktdrer och ett centralt resultat
ar hur fortroendet mellan aktorer bidrar till att minska transaktionskostnaderna eller
riskerna. En av de viktigaste osdkerheterna inom komplexa organisationer, ar in-
formationsosikerheterna, eller informationsasymmetrierna (Miller 1996, North
1990). Dessa osdkerheter kan minimeras genom riskspridning, genom att badda in
sociala relationer i agenturrelationerna, eller — déar sd dr mdjligt — att utveckla
formella kontrakt® (vilka i praktiken ofta &r svara att specificera och att anvinda).
Den sociala kontrollen, som bygger péa informations- och fértroenderelationer, bidrar

* En viktig tidskrift som diskuterar dessa frigor dr Rationality & Society. En mycket god oversikt kring
kritiken mot rational choice-antagandena i relation till statsvetenskap dr Mansbridge (1990).

5 Transaktionskostnadsteori hirror ur nobelpristagaren Ronald H. Coase's Theory of the Firm (1937). En
modernare forskare pa omradet 4r t ex Oliver E. Williamson (1996). Ar 2001 belonades &ven Joseph
Stiglitz med ekonomipriset till Alfred Nobels minne for sina insatser pA omradet assymmetrisk information
och transaktionskostnadsteori.

¢ Att jamforas med funktionen av kontraktsritt pa foretagsnivd, sdvil som med konstitutionell ritt pa
medborgar- och nationsniva. Formell kontraktsrelation dr svéar att upprétthdlla utan den informella,
reciproka relationen mellan aktorer, vilken inte kan framtvingas utan bygger pa ett frivilligt samtycke hos
aktorerna.
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till stabilitet och minimerande av risker. I komplexa miljéer dér aktorer stdndigt har
ofullstdndig information skapar vi institutioner, regler och rutiner som fungerar som
genvigar (eng. short cuts) (jfr Downs 1957, Goto 1996, Luhmann 1979, Oscarsson
1998, Popkin 1991). Pa detta sitt kan aktorer littare hantera komplexa miljoer och
komplex information, och ddrmed minska riskerna. For att fortroende skall uppsté
mellan parter krivs upprepad interaktion och foljaktligen ett minne av foregaende
moten. Fortroende hénger ocksa samman med en individs eller en aktors rykte och ett
saddant maste successivt forvirvas (Dasgupta 1988:59). Efter upprepade interaktioner
uppstar relationer som bygger pa fortroende, och detta fortroende bidrar till att ge
aktorerna en ndgot béttre information, sénkta transaktionskostnader och ldgre risk.
Fortroende ligger till grund for wvarje affirsuppgorelse, kapitalinvestering,
marknadsforing via varumérken (eng. frade marks), vid relationsmarknadsforing
eller vid etablerandet av personliga nétverk. Fortroende &r en grundlaggande
komponent i varje ménsklig interaktion (Gambetta 1988).

Fortroenderelationer dr relevanta studiefenomen for varje samhillsvetenskaplig
forskare, och olika discipliner har bidragit med olika pusselbitar. Hur hogre eller
lagre politiskt fortroende i praktiken omsitts i politiska handlingsmonster hos
medborgaren dr dock framst teoretiskt utforskat, medan antropologer, sociologer och
ekonomer ocksa har faststillt konkreta konsekvenser av fortroendets vara eller icke
vara. Fortroenderelationer i mer statsvetenskapligt hdnseende kan dock dnnu sigas
vara relativt vagt utforskade. Jag skall snart utveckla detta ndrmare, men jag skall
annu en stund uppehalla mig vid begreppens generella mening innan jag benar ut det
i olika underkategorier.

Fortroendets natur

Begreppet fortroende kan inte existera utan att d&ven omfatta risk (Baier 1986). For
den person som har perfekt information om de personer som han eller hon har
relationer med ar fortroende inte en frdga, denne person vet hur han eller hon skall
kalkylera sina kommande relationer med andra personer. Detta blir d& en rationell
kalkyl. Eftersom perfekt information aldrig existerar i verkligheten maste sannolika
bedomningar goras. En vanlig term i amerikansk forskning &r mellanminskligt
fortroende (eng. interpersonal trust) och det definieras enligt foljande: aktor A hyser
fortroende for att aktor B kommer att goéra X. Aktor A har fortroende for B eftersom
han/hon antar att det 4r i B:s intresse att agera pé ett sétt som Sverensstimmer med
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A:s intresse. Pé detta sétt dr fortroendet ett uttryck for en relation och denna relation
kommer att uppratthdllas om forvantningen uppfylls. B:s utforande av X bekréftar
relationen, medan icke-uppfyllandet kan bryta fortroendet (Baier 1986:236, Hardin
2000:35, 1999:26, Levi 1998:78, Warren 1999:324).”

Fortroende ér inte samma sak som samarbete, 4ven om fortroende kan resultera ur
Omsesidigt samarbete. Fortroende i denna generella mening innefattar alltsa aktorer,
relationer och forvéntningar. Fortroendet har en historisk komponent, det bestar av
ett rykte® eller ett minne av tidigare erfarenheter eller foregéende spel (Axelrod 1984,
Blau 1967, Dasgupta 1988, Holmberg 1996, Rothstein 2000, Yamagishi 1994). Pa
samma gang &dr fortroendet en skugga av framtiden (eng. shadow of the future)
eftersom en relation dven kan innebéra framtida transaktioner (Blomqvist 1997). Pa
detta sétt kan fortroendet ses som en bro mellan forflutna erfarenheter och framtida
forvantningar (Salamond 1994). Fortroendet i det moderna samhillet gor dess
komplexitet mojlig (Giddens 1990, Luhmann 1979, Simmel 1990, Warren 1999).
Genom fortroendet kan vi lita pa att flygledare och piloter gor sitt bésta for att landa
flygplan, att hjértkirurger inte fejkar operationer eller att vi far ta ut vara pengar pa de
banker dér vi har satt in dem.

Fortroende delas i forskningen upp i tva huvudkategorier, horisontellt fortroende och
vertikalt fortroende.’ Utifran den litteratur som behandlar begreppet fortroende i
olika avseenden, har jag i figur 1.1 illustrerat hur begreppet fortroende kan uppdelas i
fyra olika avseenden, a) politiskt fortroende, b) fortroende for 6vriga institutioner, c)
generaliserat fortroende, och d) partikulart fortroende. Denna uppdelning ligger
ocksa till grund for den fortsatta diskussionen i detta kapitel.

" Aven Williamson anvinder en snarlik definition, "When we say we trust someone or that someone is
trustworthy, we implicitly mean that the probability that he[or she] will perform an action that is beneficial
or at least not detrimental to us is high enough for us to consider engaging in some form of cooperation
with him [or her]" (Williamson 1993:463).

8 Ett stiliserat exempel pa vilken betydelse en persons rykte kan ha, kan himtas fran maffians anatomi:
"Den mest kritiska perioden for en maffiafamilj intréffar nér ledarskapet ska 6verforas fran en person till
en annan. Problemet med vem som ska 'drva' foretaget dr namligen storre inom beskyddarbranschen én i
andra industrier. (...) Nar det géller ett maffiaforetag ar dess framsta tillgang i stéllet det 'rykte' som
forvarvats med tiden. Det dr omgivningens tilitro till att foretaget kan tillverka beskydd som skapar
inkomster." (Lappalainen 2000:110f, se &ven Webster 2003).

° Distinktionen #r en relativt vedertagen term inom fortroendelitteraturen, dir ingen “upphovsritts-
innehavare” har kunnat spéras. Distinktionen anvénds till exempel Hadenius 1999:62, Offe 1999:81ff,
Rothstein 1996:317 och av SOU 2000:1 s. 196).
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Figur 1.1 Fortroendebegreppets uppdelning i underkategorier

Vertikalt fortroende
a) Politiskt fortroende
b) Fortroende for Gvriga institutioner

Avhandlingens
definition av
politiskt fortroende

Fortroende

Horisontellt fortroende (tillit)

c) Generaliserat fortroende
(socialt kapital)

d) Partikulért fortroende

De tva huvudkategorierna, horisontellt fortroende och vertikalt fortroende skall nu
redovisas och problematiseras var for sig.

Horisontellt fértroende

Hittills har jag talat om fortroende i mer generella termer eller utifran ett antagande
om jamlika aktorer. Detta slags fortroende har i forskningen kallats for horisontellt
fortroende, vilket oftast anvénds da det géller fortroende mellan personer, men det ar
dven tdnkbart att tala om ett horisontellt fortroende mellan elitgrupper eller mellan
foretag i samma storlek (Offe 1999:44, 84). I denna bemaérkelse diskuteras dven
socialt fortroende (eng. social trust) (Cvetkovich & Lofstedt 1999, Miztal 1996,
Newton 1999).

Fortroendet medborgare emellan dr av tva slag, genmeraliserat och partikuldirt
fortroende (jfr Cohen 1999:220f, Uslaner 1999:122f, Warren 1999:8, 318, 356).10
Det partikuldra fortroendet innebédr mindre risktagande och att man litar pa sina
medménniskor i den man "de &r som jag". Man litar till dem som tillhdr samma
"grupp" eller "stam", det kan innebdra samma klan, folk, ras, stam eller
foreningskamrater. "Gruppen" kan i extremfallen utgdras av personer som tillhdr Ku
Klux Klan, Hells Angels eller ndgon terrorgrupp. De partikuléra relationerna baseras

' Analogt sprakbruk for dessa termer ér ocksa tjockt fortroende eller tunt fortroende (Barber 1983, Hardin
1993, Williams 1988). En mer betydelsefull distinktion i diskursen ar bridging and bonding (Gittell &
Vidal 1998, Narayan 1999, Putnam 2000, Warren 2001, Zmerli 2003). Bridging refererar till generaliserat
fortroende och bonding till det partikuldra fortroendet.
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huvudsakligen pa relationer ansikte mot ansikte (eng. face-to-face relations) och att
man identifierar sig kring vissa strikta symboler eller varden. Offe beskriver det sa
hér:

"The logic supporting this (...) is this: As I know the tradition, culture and values of a
particular group, I can generalize trust to everyone belonging to that group" (Offe
1999:63)

Denna typ av fortroende befésts genom ritualer och kan inramas i en pseudofamiljar
dramaturgi, ddr man till exempel anvander férnamn eller smeknamn, avsitter tid for
gemensamt dtande eller drickande, namn pé potentiella fortroendebekriftande
bekanta ndmns i forbifarten och man utbyter gévor eller konfidentiellt skvaller
(Offe 1999:65). Denna typ av foreningsverksamheter anvénder sig ofta av olika slags
trosklar for medlemskap, dar medlemskapet &r villkorat till vissa egenskaper eller
intrddesprov.

Det generaliserande fortroendet & andra sidan &r tvdrtom tolerant gentemot det
annorlunda och avvikande. Inom dessa foreningar eller verksamheter &r inklu-
deringen allmén, alla som vill vara med &r vidlkomna. Ett generaliserat fortroende
forvéntar sig inte vi-specifika attribut och det kréver inte heller att man 'kénner till' de
personer som fortroendet utstracks till. Det generaliserade fortroendet refererar
huvudsakligen till okdnda framlingar. Deras attribut, fritidsaktiviteter, sexuella eller
religiosa ldggning, ras eller seder &r ovidkommande faktorer vid avgorandet av
fortroendet. "'

Statsvetaren Eric Uslaner menar att denna distinktion mellan partikulédrt och gene-
raliserat fortroende dr nddvéndig for att kunna urskilja vad som i debatten har kallats
for 'bra’ socialt kapital och 'daligt' socialt kapital. Féreningsaktiviteter av olika slag
behover inte alls bidra till medborgarandan™ (eng. civic good) i samhillet, dven

' Det #r frimst den hir typen av generaliserat fortroende forskare forsoker att komma at genom enkit-
eller intervjufragor av typen “Generellt sett, hur stort fortroende har du for ménniskor i allménhet?” 1
World Value Studies (WVS) och andra internationella undersokningar stélls fragan: "Generally speaking,
would you say that most people can be trusted or that you can't be too careful in dealing with people?"

12 Begreppet medborgaranda hirrdr fran Putnams begreppsanvindning dér han hénvisar till civic virtues
och civicness. Medborgaranda och medborgerlig gemenskap beskrivs enligt den svenska dversittningen
Den fungerande demokratin med foljande: "De som ingar i en medborgerlig gemenskap &r i regel mer én
enbart aktiva, samhallstillvinda och jamlika. Dygdiga medborgare dr hjalpsamma och aktningsfulla och
hyser fortroende for varandra, dven nér de har olika uppfattningar i viktiga fragor[...] Sammanslutningar
bland medborgarna bidrar till demokratins effektivitet och stabilitet [...] bade pa grund av sina interna
effekter pa enskilda medlemmar och pé grund av sina "externa" pa staten" (Putnam 1996:110f).
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Hells Angels har foreningsmoten, insamling av ekonomiska medel, och kan idka
sociala aktiviteter (Wijkstrom 1998). De delar manga karaktéristika med andra
foreningsverksamheter, dnda sa frimjar de partikuldra vi-intressen och motverkar en
tolerant syn gentemot ménniskor och grupper i allmédnhet (Uslaner 1999:125). Vid
undersokningar av mellanménskligt tillit (synonymt med horisontellt fortroende)
borde alltsd hinsyn tas till den hér distinktionen mellan partikuldrt och generaliserat
fortroende. Jag kommer att prova betydelsen av generaliserat fortroende for det
politiska fortroendet senare i avhandlingen, och kommer dven att dterkomma till en
diskussion om partikuldra foreningsaktiviteter.

Uslaner gor ett annat viktigt papekande. Det mellanménskliga fortroendet hos en
individ bestdms inte enbart av graden av tolerans eller av ett generellt fértroende for
frimlingar. Aven den miljé en person befinner sig i kan komma att vigas in i den
rationella kalkyl som avgor individens fortroendeposition. En sé kallad 'héglitande'
person i Sverige som forflyttas till Kosovo eller Albanien kanske reviderar sin
litandekalkyl till en betydligt lagre niva, med hénsyn tagna till de potentiella riskerna
i den nya kontexten (Rothstein 2003:99-102, Uslaner 1999:123, jfr Offe 1999:69).
Kunskaper om miljon (grundade eller ogrundade) kan komma att internaliseras i
personens fortroendekalkyl. Det finns dven andra kontextuella faktorer som har
diskuterats som betydelsefulla for uppkomsten av mellanménsklig tillit eller socialt
kapital. Ronald Inglehart visar t ex att Okat vilstind métt i BNP ger ett okat
horisontellt fortroende, att protestantiska och konfucianska lédnder har ett relativt sett
hogre horisontellt fortroende dn vad katolska, islamistiska och ortodoxa lédnder har
(Inglehart 1999:91), samt att ldnder som har en relativt sett hogre niva av politiska
fri- och rittigheter ocksa har en hogre niva av horisontellt fortroende (s. 106). Aven
politisk stabilitet &r en betydelsefull faktor, enligt Inglehart.

Utifran den omfattande litteraturen om framfor allt horisontellt fortroende, eller om
fortroende som ett mer allmint begrepp, har jag hdr redovisat de viktigaste
funktionerna och komponenterna i det horisontella fortroendet och dess tva
underkategorier, generellt och partikuldrt fortroende. En av de kritiska punkter som
framkommit gentemot teorin om det sociala kapitalet, ar just att Putnam inte skiljer
mellan generaliserat och partikulirt fortroende. A ena sidan diskuterar Putnam
balanserad och generaliserad reciprocitet (Putnam 1993:172) wvilket liknar
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diskussionen om generaliserat och partikulért fortroende'® och Putnam féresprakar
den balanserade reciprociteten eftersom denna typ inte dr Overforbar till patron-
klientforhallanden (jfr s. 174f). A andra sidan finns det flera foreningsformer som har
partikulira karaktérsdrag, och dessa liknar mycket mer just sadana patrimoniala
relationer, ddr maffians organisationslogik kanske &r ett av de mest utstuderade
exemplen.

Vertikalt fértroende

Forskarna ar oeniga om det dver huvud taget d&r mojligt att ha fortroende for
institutioner (till exempel politiska). Russell Hardin menar att detta inte &r mdjligt,
eftersom fortroende for honom &r detsamma som ett inkapslat intresse (eng.
encapsulated interest). Med inkapslat intresse menar Hardin en relation dér bada
parter har ndgot att vinna ur situationen, det kan vara en kérlekshistoria, vénskap eller
ett annat utbyte av mer affirsméssig karaktir (Hardin 1999:28f). Ett sadant
fortroendeforhdllande kan inte uppnés mellan institutioner och medborgare enligt
Hardin, eftersom fortroende enligt Hardin definieras genom néra personliga band,
sddana som man utvecklar med familj och vinner (eng. thick trust). Hardin menar
istéllet att vi skall anvdnda begreppet trovirdighet (eng. trustworthiness) eller
politiskt fortroende (eng. political confidence) nér vi talar om fortroende for de
politiska institutionerna (Hardin 2000, 1998). Hardins tolkning av begreppet for-
troende baseras pd en ansikte mot ansikte-forstdelse av fortroendet i en mer
patrimonial bemérkelse, och tar inte hénsyn till diskussionen om det generaliserade
fortroendet.” Hardins tolkning av fortroende 1oper alltsd stor risk att likstllas med
det partikuldra fortroendet.

' Aven om jag menar att generaliserad reciprocitet ir ett daligt begrepp som dessutom inte har med
generaliserat fortroende att gora. Distinktionen borde vara balanserad respektive obalanserad (eller skev)
reciprocitet (jfr Hastrup & Ovesen 1982:198-201).

' Ordet patrimonial kommer av patron, som refererar till 'fader' eller 'beskyddare'. Med ett patrimonialt
samhille avses ett samhidlle som &r organiserat kring en beskyddare som tar ansvaret for ett givet
lokalsambhalles vil och ve. Ett svenskt exempel dr det gamla brukssamhéllet dér brukspatronen styrde och
stillde med sina bruksinvanare, dar daglonearbetet utbyttes mot beskydd och sikerhet. Motsvarande
system radde mer utpréiglat inom de europeiska feodalsystemen, och inom antropologin bendmns ocksa
manga samhillen som patrimoniala samhéllen ndr de baseras pa att vissa klaner eller familjer har en
motsvarande beskyddarroll (jfr Eisenstadt & Roniger 1984). Aven maffiasamhillen av siciliansk typ kan
bendmnas som patrimoniala eller som patron-klientforhallanden (jfr. Putnam 1993:142-48).

' Hardins standpunkt kiinns igen, 4ven i en artikel 1998 diskuterade han att endast institutionernas agenter
kan bedomas i trovirdighet (en person som jobbar pa socialbyrdn kan vara trovirdig eller ej i forhéllande
till sin klient, men det var enligt Hardin irrelevant att diskutera huruvida klienten har fortroende for
socialbyran som institution eller ej). Da det giller det vertikala fortroendet foredrar alltsa Hardin, precis

23



O Vad menas med politiskt fortroende? @

Sociologen Claus Offe understryker & sin sida att lita pa sin granne inte d&r samma sak
som att lita pd en institution. Att lita pd sin granne involverar nagon form av
reciprocitet, medan att lita pd en institution istéllet innebdr att kdnna till och
acceptera institutionens grundlidggande idé. Om denna idé &r tillrickligt angeldgen
for ménniskor, kommer ocksa detta att motivera deras stod och lojalitet for
densamma (Offe 1999:70f). Offes position kan exemplifieras med foljande:

"[{]nstitutions mediate trust because they are seen to 'stand for' and represent certain
values and operate so as to provide arguments, as well as incentives, which condition
loyalty and effective compliance with these values." (s. 73)

Jag ger Hardin rdtt i att begreppet fortroende (eng. trust) anvinds alldeles for
vidlyftigt, och de specifikationer av vilka slags fortroenderelationer vi talar om som
Offe gor hér, &r helt nédvandiga om detta teorifélt skall kunna utvecklas i ndgon
riktning.

Aven Mark Warren och Bo Rothstein gar pa Offes linje i denna fraga (Rothstein
2000b, 1998, Warren 1999:347f). Rothstein argumenterar att fortroende for staten
inte kan vara detsamma som det inkapslade intresse som Hardin talar om. Det
inkapslade intresset kan tillskrivas mellanménskliga fortroenderelationer, medan det
krévs ett annat slags fortroende for att kunna fatta beslut om att dverldmna sina barn
till privat eller offentlig skola, att ta emot vérd fran ett privat eller offentligt sjukhus
etc. Vad Rothstein diskuterar ar just skillnaderna mellan det horisontella och det
vertikala fortroendet. Rothstein ger Hardin rétt i att regeringar och dven demokratin
bygger pa ett antagande om checks and balances, regeringar skall granskas, kritiseras
och emellanat bytas ut. Samtidigt hdvdar Rothstein att det inte gar att stddja en
regering som man saknar fortroende for, fortroende och stéd gar hand i hand. Hardin
hivdar att man inte kan stddja en regering eftersom den potentiellt kan skada sina
medborgare eller misskota sina ataganden gentemot medborgarna. Rothstein & sin
sida menar att principen om universalitet ar central for det vertikala fortroendet,
staten maste vara designad sé att den inte sdrskilt gynnar nagra utan &r till for alla
medborgare enligt pd forhand definierade och kidnda villkor (Rothstein 1998,
1994).'¢

som Margaret Levi, att tala om trovdirdighet (eng. trustworthiness) istéllet for om fortroende (jfr Hardin
1998, Levi 1998).

' En universell vilfardspolitik inkluderar alla medborgare som enligt vissa kriterier (till exempel
socialbidragsnormen) kvalificerar sig for en viss dtgérd. En stat kan formas utifran flera tinkbara modeller,
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Kanske har denna skillnad mellan Hardin och Rothstein sitt ursprung i olika normativ
syn pa staten. Den anglosaxiska rattighetsfilosofin grundad av Locke och Mill under
1600-1800-talen betraktar individens frihet som avsaknad av staten. Det franska
rattighetstinkandet som grundades av Rosseau under 1700-talet utgar istéllet fran
staten som garant for individens frihet (jfr Crawford 2002). Hardin ser i sa fall pa
staten som nagot potentiellt ont, som alltid bor misstinkliggdras, medan Rothsteins
syn pa staten i utgangslédget dr att den &r forutséttningen for individernas vélfard, och
darfor bor litas pd i dtminstone ndgon mén, eftersom medborgarna inte har négot
battre alternativ. I denna debatt kommer jag att ansluta mig till Offes och Rothsteins
linje. Jag menar att det &r fullt mojligt for individer att hysa fortroende for politikens
institutioner och aktorer.

Det vertikala fortroendet bestér rent principiellt av medborgarnas fortroende for
institutioner av olika slag, det kan bland annat gélla politiska institutioner, juridiska
och polisidra, religiésa, kungliga, militira eller ekonomiska institutioner. Vertikalt
fortroende bygger pd en assymmetrisk relation dir parterna inte dr jamstilla eller
likvardiga, staten kan t ex aldrig vara jamstélld med medborgaren i juridisk, be-
slutsméssig eller tvangsmissig mening. Den hér avhandlingen handlar specifikt om
det politiska fortroendet och andra typer av vertikala fortroenderelationer kommer
inte att diskuteras vidare som beroende variabel. Diaremot kommer andra vertikala
fortroenderelationer att anvéndas som forklaringsvariabel, till exempel fortroendet
for réttsstaten. Russel Hardins invédndningar ldmnas dirmed at sidan.

Vad tidigare forskning i hog grad har misslyckats med &r att utreda vad som
egentligen avses ndr politiskt fortroende diskuteras. En mycket central del for
avhandlingens végval &r att definiera hur den beroende variabeln egentligen skall
operationaliseras, darfor krdvs det en tydlig diskussion kring detta begrepp och dess
kommande anvidndning. Jag inleder med nagra reflektioner kring forskningsomradet,
och visar sedan hur begreppshanteringen kring politiskt fortroende har utvecklats
sedan 1960-talet och fram tills idag. Utifrdn denna diskussion kommer jag ocksa att
argumentera for vilken tolkning jag sjdlv kommer att tillimpa fortsatt i arbetet.

Rothstein har t ex diskuterat modeller om staten som folkuppfostrare, en patriarkalisk fortryckar-
organisation, staten som en neutral rittsordning, staten som en militirmaskin eller staten som ett
socialliberalt forsdkringsinstitut (jfr Rothstein 1994:122).
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1.2 Forskning om politiskt fortroende

Forskningen om politiskt fortroende har pa flera sitt kommit med svartolkade eller
motségelsefulla resultat, vilket omnédmndes redan 1972 av Aberbach & Walker;

"Studies contradict each other as conceptual and measurement problems abound.
Sometimes political trust is clearly related to social status and sometimes not. Often it
is correlated with feelings of political efficacy, but not always. In most instances it is
strongly related to measures of trust in other people, but again, not always. At least
some of this confusion is due to the fact that the reported research has taken place in
different settings." (Aberbach & Walker 1972:228)

Aven statsvetaren Tommy Moller menade i en skrift om politikerforaktet att
forskningsldget kring politisk misstro tycks vara "[e]tt svart hél [...] En bidragande
orsak till dessa svarigheter ar naturligtvis att man inte haft riktigt klart for sig vad det
4r som ska forklaras" (Moller 1998:18)."

For att g vidare med denna angeldgna forskningsuppgift kommer jag att samman-
stilla hur begreppshanteringen har skiftat och utvecklats sedan 1960-talet. Jag
kommer slutligen att argumentera varfor jag viljer att anvénda en modifierad form av
Pippa Norris och Russell Daltons definition, vilken i sin tur bygger vidare pa Eastons
definition frén tidigt 1970-tal.

Politiskt fértroende i den tidiga diskussionen

Ett problem med forskningen om politiskt fértroende &r att teori och empiri har haft
svart for att motas. Négra av 1960-talets mer teoretiska exempel pa detta var David
Easton och William A. Gamson, medan Robert Lanes arbeten var mer empiriskt in-
riktade. Dessa forskares arbeten har lagt den teoretiska grund som efterkommande
forskare inom omradet haft stor nytta av. Politisk alienation anvdndes olyckligtvis
ofta som synonymt med politiskt fortroende i statsvetenskaplig och sociologisk
forskning pa 1960-talet (Gamson 1968, Lane 1962). Nar Robert Lane diskuterade
politisk alienation definierade han detta pé foljande sitt:

'7 Aven Holmberg ansluter sig till detta tema. Han skriver: "Debatten kring fortroendemétningar giller
alltsd inte framst hur de teoretiska begreppen ska avgrinsas. Opinionsforskare ar ofta praktiskt och
empiriskt orienterade méanniskor." (1981:160) Detta citat illustrerar ytterligare behovet av att tydliggora
begreppsdiskussionen.
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"Politisk alienering refererar till en persons kénsla av framlingskap fran politiken och
styrningen av hans/hennes samhélle. Det kan tolkas som att denna kénsla innebar att
offentliga fragor inte 'dr min sak’, eller att staten 'dr inte min stat', eller att lagen "dr inte
min lag' i den meningen att den enskilde inte identifierar sig med dessa. Detta innebér
mer &n ointresse; det implicerar avvisning..." (Lane 1962:161f, min dvers.).

Lanes tre exempel pa politisk apati eller alienation grundar sig i uppfattningar hos
individen att inte kunna medverka (att forsdka vore meningslost), att stilla sig vid
sidan av det politiska etablissemanget (de representerar inte mig) och for det tredje,
att de politiska spelreglerna inte anses legitima. Dessa exempel visar att icke-
fortroendet kan ha flera olika slags orsaker. Dessa attityder, politisk misstro och
alienation, bor inte sammanblandas.

Den kanske allra mest citerade forskaren inom féltet dr statsvetaren David Easton
som 1965 utkom med de tva bockerna A System Analysis of Political Life och A
Framework for Political Analysis (Easton 1965a och b). Aven den artikel som Easton
utkom med 1975, A Re-Assessment of the Concept of Political Support &r av central
betydelse for forstielsen av hans insats. Eastons arbeten, som inte dr sirskilt
lattillgdngliga, har en mycket hog teoretiserande ambition och en strdvan efter stora
systemmodeller som inte s& litt ir empiriskt tillimpbara.'® En av Eastons mest kinda
distinktioner vad géller det politiska systemet dr att det politiska systemet kan ses
som en svart ldda som paverkas av en rad olika krav eller en efterfragan (eng.
demand eller inputs), medan det som sedan kommer ut ifrdn den svarta lddan 4r en
lang rad resultat (eng. outputs)."”” Under den process som dger rum i den svarta ladan
(under den politiska processen) intraffar en feedback-process som till exempel kan
bestéd av information om beslutade policys eller konkret erfarenhet av policys (Easton
1965b:110-112). Easton ténker sig att medborgarnas stod for det politiska systemet i
grova drag kan bestimmas av att jamfora medborgarnas politiska krav med de
politiska resultaten, men Easton utvecklar sin terminologi da han med st6d for det
politiska systemet (eng. support for the political system) delar upp det i specifikt och
diffust stod (Easton 1975). Det diffusa stodet for det politiska systemet omfattar en
langre varaktighet i tiden, och det diffusa politiska stodet indikeras av den legitimitet
eller det politiska fortroende som de politiska auktoriteterna erhéller. Detta diffusa
stod omfattar bade politikerna och de politiska institutionerna, men ocksd mer
bestdndiga storheter som stod for konstitutionen eller nationen (Easton 1975:445,

'8 Kanske frimst p g a omdjligheten i att analysera hela politiska system. Problemen med Eastons
konceptuella oklarhet noteras dven av Fuchs, Guidorosso & Svensson 1995:330.

' Se A Framework for Political Analysis (Easton 1965:110).
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1965a:177-82). Det specifika politiska stodet dr mer objektorienterat. Det specifika
politiska stodet omfattar en direkt utvirdering av de politiska auktoriteternas beslut,
policys, handlingar och uttalanden (ibid. 1975:437), kort sagt den svarta ladans
prestation i forhallande till de behov och krav som stéllts (ibid. 438).

Eastons ”svarta 1dda” ger oss en enkel metafor att halla oss till nér vi talar om négot
s pass komplext som det politiska systemet. Han ger dven ett viktigt bidrag d& han
talar om att medborgarna kan utveckla ett specifikt sdvil som ett mer diffust politiskt
stod, detta innebér att vi kan forstd den politiska lddan bade ur ett mer konkret
avseende eller i en mer abstrakt bemérkelse. Beroende pa vilken lins vi anvinder kan
vi fokusera pa de politiska auktoriteterna, den politiska regimen eller det politiska
samhdllet (eng. the political authorities, the political regime och the political
community). Den argumentering Easton anvénde var dock langt ifran glasklar, och de
kategorier och exempel som anvindes var inte alltid varandra uteslutande. Jag far
darfor anledning att dterkomma till dessa kategorier lite ldngre fram.

En av Eastons kolleger var sociologen William A. Gamson. Han var huvudsakligen
intresserad av sociala rorelser och grupper, och hur dessa forsoker paverka det
politiska systemet. Han gjorde en distinktion vad géller de politiska objekten som &r
pafallande lik Eastons. Han definierade dessa fyra olika objekt till a) de sittande
politiska auktoriteterna, b) de politiska institutionerna, c¢) den allménna filosofin om
ett politiskt styrelsesystem, och d) det politiska samhillet. Gamson papekade dven att
dessa storheter kan ha ett hierarkiskt forhallande till varandra, dar foértroende pa
hogre nivéer kan ses som en generalisering av fortroendet pa underliggande nivaer
(Gamson 1968: 50f). Har utvecklades ett tinkande ldngs en glidande skala; Gamson
skriver att "politiskt fortroende kan definieras som sannolikheten, Py, att det politiska
systemet (eller en del av det) kommer att producera onskat resultat" (ibid. s. 54). Med
politisk tilltro (eng. confidence) avsdg Gamson ett antagande om att de politiska
auktoriteterna handlar i medborgarnas intresse och att de vérderingar som
manifesteras uttrycker de vérderingar som approximerar medborgarsamhéllets etos.
Neutralt politiskt  fortroende gentemot de politiska auktoriteterna innebdr att
medborgarna anser att de politiska auktoriteterna dr medelmattigt kompetenta och
effektiva, men att de inte hyser nigra sérskilda ledarskapsformigor. Politikerna
fungerar inte béttre 4n om de vore slumpmaéssigt sammansatta. Med alienerat
politiskt fortroende anser medborgarna, enligt Gamson, att politiker dr inkompetenta
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och att de misslyckas med att uppné kollektiva malsattningar. De fungerar inte som
lokalsamhaéllets foretrddare eller agenter, utan som deras anti-agenter (ibid. s. 56f).

William A. Gamsons definition av det politiska misstroendet ligger ocksé nédra den
tolkning som Arthur H. Miller gjorde nagra ar senare.

"...their sense of insufficient political influence implies a futility in bringing about
desired social change or control through political efforts; hence, they feel government
is generally not to be trusted because it does not function for them." (Miller 1974:951)

Miller, liksom Gamson tenderar att omtala dessa politiska begrepp med viss
ovarsamhet. Millers specificering av politiskt fortroende innebar en utvirderande
funktionen ldngs en attitydskala;

"Political trust can be thought of as a basic evaluative or affective orientation toward
the government [in Washington]. The dimension of trust runs from high trust to high
distrust or political cynicism." (Miller 1974:952)%°

Dirmed kan vi dra slutsatsen att sdvidl Gamsons som Millers tdnkande bidrog med att
formulera det politiska fortroendet i termer av skalor och medborgarnas utviarderande
attityder gentemot de objekt som Easton tidigare hade talat om. Vi kan hér se, att det
kom att bli rimligt att diskutera i termer av gillande och ogillande, men det ar ocksa
tydligt att olika forskare har bidragit med var sina pusselbitar. Ingen av forskarna
hade dnnu sammanfogat tinkandet kring skalor med de olika kategorier och system
som Easton for efter.

Som ett resultat av Millers inldgg i American Political Science Review, dar Miller
hivdade att det politiska fortroendet var ett resultat av forvintad policyleverans,
uppstod en dispyt mellan Miller och Jack Citrin. I det dirpa foljande numret skriver
Jack Citrin att Millers tolkning av politiskt fortroende innebér att politiskt fortroende
erhélls nir medborgarna r ndjda med den politik som fors, vilket pa det hela taget
inte skiljer sig sérskilt mycket ifrdn den familjira vetskapen om att vi tenderar att
gilla dem som haller med oss, att medborgarna gillar politiker som gor som folket
tycker (Citrin 1974). Citrin menade, att ménniskor utvdrderar politiker som har
samma ideologiska hallning som dem sjdlva mera positivt, medan politiker med
motsatt ideologisk hallning utvérderas relativt sett mer negativt. Citrins uppsats pekar
pé att politiskt fortroende dels kan handla om en generell misstro mot det politiska

» Denna formulering menar jag r en foregangare till Gary Orrens formulering:

Satisfaction=(Perceptions of Government/Citizen's Expectations) (se Orren 1997 i Nye m f1)
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systemet, men det kan ocksa handla om en mer specifik misstro gentemot dem som
for ndrvarande innehar den politiska makten, sérskilt om man sjilv inte har rostat pa
dem (Citrin 1974, dven Holmberg 1981:159 och Petersson 1977).

For att sammanfatta hur begreppet politiskt fértroende utvecklades under 1970-talet,
kan man sédga att Gamson i princip var forst med att diskutera politiskt fortroende i
termer av en skala som gér fran hogt fortroende till neutralt fortroende och till den
motsatta ytterligheten alienerat politiskt fortroende. Miller slar in pa samma spér,
politiskt fortroende kan utvirderas utifran ett endimensionellt skaltinkande. Denna
mojlighet att urskilja flera dimensioner, eller flera skalor i begreppet politiskt
fortroende dr ocksé ett resultat av Eastons diskussion, dar det huvudsakliga bidraget
kan ségas vara abstraktionsnivierna (de politiska auktoriteterna, den politiska
regimen och det politiska samhdllet). Citrin tillfor diskussionen en ny medvetenhet
om att medborgarens partipolitiska preferens sannolikt péverkar vilket politiskt
fortroende individen anser sig ha.

Begreppsmassig stiltje, eller hur Easton blev etablerad

Det intrdffar ingen begreppsmissig evolution under 1980-talet vad giller det
politiska fortroendet. Perioden kan snarast karaktiriseras som att arvet fran framfor
allt Easton etableras. Jag ska dock ndmna tva viktiga referenspunkter inom
fortroendeforskningen frén denna period: Lipset och Schneiders bok The Confidence
Gap samt BiG-projektet.

I Lipset och Schneiders bok finner vi ett stort antal begrepp i anslutning till
huvudtemat confidence in institutions/government. Exempel pa angransande begrepp
som anvénds ar legitimacy, malaise, political trust, political cynicism, loss of public
faith och ett typiskt uttalande ar foljande;

"...sharp increase in negative feelings about the performance of the major institutions
of American society, which first became evident during the late 1960's, did not reverse
during the 1970s and early 1980s." (Lipset & Schneider 1987:3).

Forfattarna hanvisar till en rad olika slags fragor som har stéllts om public confidence
och trust 1 olika typer av amerikanska opinionsméitningar, men tyvérr lyser
begreppsdefinitioner eller forsok till att finna nigra enhetliga siddana med sin
franvaro. Politiskt fortroende i Lipset och Schneiders studie definierades som ett
lapptécke: lite hur som helst.
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Hur sag definitionsarbetet ut ndr det géllde BiG-projektet? I slutet av 1980-talet
initierade European Science Foundation ett storre forskningsprogram som kallades
Beliefs in Government (BiG), och projektet avrapporterades i fem volymer ar 1995.
Programmet hade en bred ansats, forskarna skulle studera fordndringarna i
massopinionen gentemot staterna (eng. government) i de visteuropeiska ldnderna.
Attityder om demokrati, attityder om staternas internationalisering och staternas
omfang och attitydernas effekter skulle studeras. Vid sidan av valdeltagande,
partiidentifikation, okonventionellt politiskt deltagande och liknande, studerades
dven det politiska fortroendet med avseende pa

e nivaer av politisk misstro, cynism och alienation
e tilltro och fortroende till offentliga institutioner
o tilltro till demokratin (Kaase & Newton 1995:38)

Listhaug jamforde fortroendet for politiker 1 fyra linder genom att analysera
valundersokningsdata for Danmark, Norge, Sverige och Nederlinderna. Overlag #r
det politiska fortroendet for politiker i dessa lander svagt minskande eller oforandrat
under perioden 1969-1989, med undantag for Nederlinderna, diar det politiska
fortroendet 6kade. Fortroendet for politiker indikeras av pastdendefragor om man
instimmer eller ej med att politiker missbrukar skattemedel (eng. waste taxes),
politiker dr smarta, politiker fattar rdtt beslut, politiker saknar principer, politiker dr
bara intresserade av folks réster osv (Listhaug 1995:272).*' 1 analysen provades ett
antal olika forklaringshypoteser, medan slutsatserna var relativt tvetydiga. Listhaug
drog slutsatsen att "Further research to expand the data base, over time and across
countries, is needed before we can fully grasp the dynamics of political trust" (ibid. s.
294, min kursivering).

Listhaug och Wiberg gjorde en analys av fortroendet for institutioner och dar
inrdknades dven de politiska institutionerna. Datamaterialet var World Value Studies
for Europa och bland fortroende for institutioner sdsom kyrkan, militdren,
utbildningsvésendet, réttsvasendet, storforetagen och pressen, sd undersoks &dven
fortroendet for parlamenten och regeringarna. I den multivariata analysen for att
forklara fortroendet for parlament erholls R*=0.06 for ar 1981 savil som for 1990,

! Denna typ av péstiendefragor ér inte sirskilt limpliga, da det finns en tendens att intervjupersonerna
forhaller sig instéllsamt till intervjuaren (Holmberg 1981:163-165).
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vilket far betraktas som mycket magra resultat (Listhaug & Wiberg 1995:316-18).%
Forfattarna talar hdr om att "the analysis of confidence in institutions is at least a step
towards measuring legitimacy". Listhaugs och Wibergs begreppsdiskussion ror sig
hiar inom det omrdde som Easton omtalade som diffust stod for den politiska
regimen/politiska auktoriteter. Forfattarna diskuterade att fortroende for institutioner
kan anses som en mellanniva-indikator pa legitimitet, dir stod for specifika sociala
och politiska aktdrer ligger pa en lidgre nivé, och stdd for overgripande principer som
demokrati och kapitalism ligger pa en dverordnad niva (Listhaug & Wiberg 1995:
299). I detta avseende foljer forfattarna Eastons redan inslagna vag.

Fuchs, Guidorossi och Svensson ansl6t sig ocksé till Eastons definition av politiskt
fortroende,

"The concept of political support, in its general meaning, 'refers to the way in which a
person evaluatively orients himself to a [political] object through...his attitude' "
(Fuchs, Guidorossi & Svensson 1995:326, jfr Easton 1975:436)

Forfattarna skriver att [t/his evaluation can be positive or negative to a greater or
lesser degree (Fuchs, Guidorossi & Svensson 1995:326, jfr Schmitt & Holmberg
1995). De gor det dven tydligt att det &r nodvéndigt att skilja pa den strukturella
nivan och aktorsnivdn. Fuchs, Guidorossi och Svensson avgrinsar sig bort frin den
institutionella delen av det politiska fortroendet, liksom fraén aktdrsnivan, och deras
analys landar slutligen vid att via Europabarometerundersoknignarna undersoka
attityder om demokratin. De redovisade analyser av vad som menas med demokrati,
stodet for demokrati dver tid, stod for demokratin fordelat efter de som stddjer
regeringspartiet respektive oppositionen. Forskarnas slutsats var att det fanns inget
avtagande stod for demokratin, snarast var stodet nagot uppétgaende (ibid, s. 350f).

Den sammantagna slutsatsen som boken Citizens and the state och BiG-projektet
drog var att det inte radder ndgon kris i det politiska fortroendet, men att det
okonventionella politiska deltagandet har dkat (Topf 1995:69, 78f), partisystemets
legitimitet har minskat och medborgare identifierar sig mer sdllan med ett visst parti
(Fuchs & Klingemann 1995:431). BiG-projektet kan sammanfattningsvis sidgas ha
haft en mycket bred ansats i definitionerna av government, samtidigt som polemiken

2 Forfattarna provade till exempel forklaringen om arbetsloshetsnivaer paverkar det horisontella for-
troendet, utan att finna nagra resultat. De enda institutionsfortroende som ger ett nagorlunda utslag i
analyserna &r fortroendet for kyrkan och majligen fortroendet for militdra styrkor (eng. armed forces) vilka
ger R?=0.39 respektive R?=0.20 for WVS 1981 och R*=0.37 respektive R*=0.12 for WVS 1990.

32



O Vad menas med politiskt fortroende? @

inledningsvis och avslutningsvis ocksa riktar sig mot 'stora teser' som End of history
(Fukuyama 1992) och Overload and ungovernability (King 1975, Rose & Peters
1978).% Politiskt fortroende definierades i huvudsak utefter de tankelinjer som drogs
upp av Easton och Gamson, och inget nytt tillférs egentligen rent begreppsligt sett.
Projektet hade sannolikt vunnit pd att forsoka strama upp och utveckla den
statsvetenskapliga kunskapsgrunden kring attityder om government, inte minst
genom att utveckla flernivianalyserna, att komplettera kvantitativa studier med
kvalitativa och att inte ndja sig vid landernivdjamforelser. Dessutom gjordes inga
analyser av de politiska aktdrerna. Den Eastonska begreppsanviandningen kvarstod
under denna period, och ingen storre fornyelse av begreppsdiskussionen intréffade.

Politiskt fortroende muterar under 1990-talet

Inte forrdn under 1990-talets senare del hdnder det ndgot nytt med hur det politiska
fortroendet definieras, och det dr i huvudsak Oscar W. Gabriel (1996), Pippa Norris
(1999) och Russell Dalton (1999) som star for detta nytillskott.

Oscar W. Gabriel diskuterade i ett konferenspapper Fértroendekrisen i Tyskland, och
han Iutade sig inledningsvis tillbaka mot Eastons kategoriseringar. Men Gabriel
diskuterade dven hur de olika indikatorerna fordelade sig i olika kluster som
dessutom han ordnas hierarkiskt i forhallande till varandra (Gabriel 1996:5, 9). De
indikatorer som Gabriel anvinde sig av for att médta det politiska fortroendet var sju
stycken; demokratiska principer, demokrati som idé, nojdhet med demokrati,
policyskapande institutioner, reglerande institutioner, politiska partier, samt
politikernas responsivitet. Gabriel tankte sig att det komplexa begreppet politiskt
fortroende pa den mest dverordnade nivan bestar av medborgarnas uppfattningar om
demokrati. P4 en mellanniva aterfinns uppfattningar om regering och parlament,
utvardering av myndigheter, institutioner och partier, och pa en underordnad niva
aterfanns en specifik utvirdering av politiker. Gabriels arbetspapper &r en av de mer
kreativa analyserna i dmnet sedan Easton kom ut med A4 Re-Assessment of the
Concept of Political Support 1975, teoretiskt saval som empiriskt.

» Den tidigare stillforetridande chefen vid amerikanska utrikesdepartementet, Francis Fukuyamna, drev i
boken Historiens slut och den sista ménniskan (1992) en debatt om huruvida det liberala projektet hade
nétt vigs dnde, eller om det fanns nya uppgifter for liberalismen at ta itu med.
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Ett motsvarande kreativt grepp intrdffade nir Pippa Norris och hennes medarbetare
utkom med boken Critical Citizens (1999), ett projekt som for dvrigt bedrevs inom
ramen for Visions of Governance-projektet pa Harvard. Norris stéllde sig pa Eastons
axlar och menade att politiskt fortroende maste betraktas som ett multi-dimensionellt
fenomen och att tredelningen av begreppet ar ett av de analytiskt mest anvéndbara
(Norris 1999:9, dven Dalton 1999:58). Déaremot behdvdes en rejil uppgradering av
Eastons distinktioner, och Norris och Dalton bidrog till denna revidering genom att
dels lidgga samman kategorierna diffust och specifikt stod till en och samma
dimension®, dels utokades den Eastonska tre-nivi-uppdelningen till en femniva-
uppdelning (se figur 1.2).

Figur 1.2 Norris femdelade nivaer av politiskt fortroende

Det politiska fortroendets objekt:

Diffust fortroende . K
A Det politiska samhéllet

Regimprinciper I

Regimens prestation

Regimens institutioner I

Politiska aktdrer I
A\ 4

Kélla: Norris 1999:10, dven Dalton 1999:58.

Specifikt fortroende

Stod for det politiska samhdllet (eng. the political community) ska enligt Norris med
flera forstds som ett grundliggande stéd for nationen och en bredare vilja att
samarbeta politiskt. Det kan dven finnas skiljelinjer i ett samhélle som begriansar
samhillet utifrdn etniska, sociala, klassmissiga, eller religiosa identiteter.”> Fragor
som indikerar denna begreppsnivd dr exempelvis “Hur stolt dr du att vara
svensk/tysk/amerikan/fransman etc?” eller ”Vi hoppas naturligtvis alla att det inte

2* Eastons uppdelning hade baserats p4 att diffust och specifikt fortroende kunde hérledas pé varje enskild
analysniva, medan jag tolkar Norris som att hon ser det specifika fortroendet pa den ldgre analysnivan
(politiska aktorer) och det diffusa fortroendet pa den hogre analysnivén (det politiska samhallet).

# Exempel pa sadana skiljelinjer finns i Belgien, Schweiz eller Osterrke (Lijphart 1977).
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skall bli ndgot krig, men om det skulle intrdffa, skulle Du da vara villig att forsvara
vart land?”

Den andra nivéan, regimprinciper, refererar enligt Norris till vad medborgare anser
om grundlaggande demokratiprinciper, vilket visserligen ofta innebér olika saker for
olika personer, men till de mest fundamentala virdena kan man rdkna frihet,
deltagande, tolerans och medling (eng. moderation), respekt for legala réttigheter och
styre utifran lagarna (Norris, s. 11).

Den tredje nivan, regimprestation (eng. regime performance), innebar medborgarnas
stod for hur de demokratiska systemen faktiskt fungerar. En indikator pa detta menar
Norris kan vara en friga som ér relativt vanlig i enkédtundersdkningar; ”Hur n&jd ar
Du med det sitt pa vilket demokratin fungerar?” Dessa fragor handlar, som jag tolkar
Norris inledningstext, om medborgarnas utvédrdering av demokratins praktik i
forhallande till dess ideal.*®

Den fjarde nivan, regimens institutioner, omfattar attityder om de institutioner som vi
kallar regeringar, parlament, de exekutiva institutionerna, det legala systemet,
polisvisendet, byrakratin, de politiska partierna och militiren.”” Annorlunda uttryckt,
detta &r statens kdrnfunktioner (eng. the core institutions of the state) som skall
fungera som den kommunicerande linken mellan medborgarna och staten (Norris
1999:19).

Den femte nivdn omfattar de politiska aktorerna och déar inrdknas enligt Norris
utvirderingen av politiker som grupp eller som individer/ledare.® Till denna grupp
riknas ocksd — beroende pa valsystem — utvirderingen av statschefen eller premiér-
ministern, liksom dven 6vriga offentligt tillsatta personer (eng. public officials).

% 1 avseendet hur fortroende for regimprestation skiljer sig ifran fortroende for regimens institutioner ar
inte fullstindigt klart i Norris framstéllning. Norris menar inledningsvis att regimprestation handlar om
bedomningar av hur demokratin faktiskt fungerar, medan Klingemanns artikel analyserar regimprestation
med indikatorerna a) styrelsesittets prestation, b) prestation av representanter i nationella organ, c) tilltro
till parlamentet och d) tilltro till regeringen (Klingemann 1999:47). Det forblir alltsd outrett om det ar
regimens output eller regimens input som ér foremal for dessa beddmningar.

7 Norris tillagger att en skillnad skall goras mellan privata och offentliga institutioner, dér de privata inte
skall inrdknas (s. 12). Omfattningen av offentliga institutioner beror pa den varierande omfattningen av
offentliga institutioner beroende pa graden av statlig kontroll. I Sverige skulle t ex offentligt dgda och
drivna sjukhus, energiforetag, transportforetag etc sannolikt inrdknas i denna kategori.

8 Norris papekar att manga studier av politiskt fortroende endast tar hinsyn till denna femte niva, de
politiska aktorerna.
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Boken Critical citizens ar i flera avseenden en milstolpe i den globala forskningen
om politiskt fortroende (jfr Andersons recension i APSR 2000). Norris gor en viktig
insats d4 det gller att sortera upp i den begreppsliga roran®’ som rétt under den post-
Eastonska perioden och boken tar ett stort begreppsmaissigt steg framat. Norris och
hennes medarbetare tog upp stafettpinnen och prévade en lang rad av de hypoteser
som det forsta Visions of Governance-projektet hade presenterat (Nye, Zelikow &
King 1997). Det dr dessutom vérdefullt att Norris och hennes medarbetare bygger
vidare pa det Eastonska arvet, de identifierar begreppet politiskt fortroende som ett
méngdimensionellt begrepp, och niva-distinktionerna klargjordes béttre. Sedan 1970-
talet 4r det i princip endast Oscar W. Gabriel och Pippa Norris och hennes
medarbetare som har &stadkommit ndgon teoretisk eller begreppslig insats pa detta
omrade.

Utvecklingen av begreppet politiskt fértroende — en sammanfattning

Statsvetenskapliga forskare formulerade under 1960-talet olika synonymer for
politisk misstro, politisk alienering eller politisk apati. Begreppen har varit ménga
och diskursen som har behandlat politiskt fortroende har oftast varit begreppsmassigt
otydlig.

For avhandlingens del behover dock begreppet elaboreras ytterligare. Easton bidrar
med att utveckla tdnkandet om politiken som en imputprocess respektive en
outputprocess, vilket jag tagit fasta pad dven i mitt arbete, men nir Easton senare
diskuterar diffust eller specifikt politiskt fortroende hianger detta inte samman med
diskussionen om input eller output. Istillet korsas dessa tva med de tre kategorierna
det politiska samhdllet, den politiska regimen och de politiska auktoriteterna.
Eastons diskussion resulterar i en sexfiltare av nedanstdende modell (figur 1.3).

 Anderson skriver "[Critical citizens] does a good job of classifying the different dimensions of support
and also cleans up some of the clutter in the litterature" (Anderson 2000:749).
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Figur 1.3 Eastons begreppskategorier med avseende pa politiskt stod (eng. support)
Specifikt stéd Diffust stéd

Det politiska samhéllet
Den politiska regimen
Politiska auktoriteter

Kommentar: Ovanstaende tabell &r en principiell rekonstruktion av Eastons begreppsanvéandning, sé
som avhandlingsférfattaren tolkat Easton 1975.

I artikeln fran 1975 genomfor Easton en principiell diskussion av teoretisk karaktér.
De exempel som anfors dr inte helt glasklara géllande i vilken kategori de skall
inplaceras. Till exempel blandas sa vitt skilda begrepp som vérden, normer,
procedurer, auktoritetsmonster, stod for partier och institutioner, medlemskap i
nationen eller subnationella enheter, eller utvirderingar av politiker i relation till
beslut, policys, handlingar och uttalanden (Easton 1975). Denna hantering &r inte
sdrskilt anvandarvianlig for empirikern. Gamson nédmner visserligen att de politiska
storheterna kan ordnas 1 ett hierarkiskt forhéllande, dir en nivas fortroende kan ses
som en generalisering av den dirnést underliggande nivén. Denna tanke utvecklas
dock inte fullt ut forrdn Oscar W. Gabriel och dérefter Pippa Norris team tar itu med
definitionsfragan pa 1990-talet. Da utvecklas ocksé Eastons tre-delade nivéer till sju
respektive fem nivaer (Gabriel respektive Norris och Dalton). Gamson och Miller
diskuterade dven modjligheten att utvédrdera det politiska fortroendet lédngs olika
skalor. Till skillnad frén pa Lanes tid, talade man nu om olika grader av fortroende
eller icke-fortroende, och att d&ven genomféra sddana métningar. Norris med flera
bidrar till att diskutera diffust och specifikt stod utifrén samma dimension som
kategorierna i vénstermarginalen i figur 1.3. Detta gor begreppet, eller begreppen,
betydligt enklare att hantera. Detta sammanfattar begreppshanteringen kring politiskt
fortroende under en 40-arsperiod, men nu dr det min tur att precisera min kritik
gentemot Norris och hur jag sjdlv skall anvinda begreppet fortsatt i avhandlingen.

1.3 Hur politiskt fortroende definieras fortsatt i avhandlingen

Begreppet politiskt fortroende i den hir avhandlingen skall till att borja med
betraktas som en evaluering av indirekta relationer till politiska objekt pa politikens
inputsida, till exempel politiker, politiska institutioner och det sitt pa vilket
demokratin fungerar (jfr Easton 1965a:110). Vad som forsiggar péd politikens
outputsida betraktas som skilt ifrdn vad som sker pa inputsidan. Med detta menas att
politikens resultat mycket vél kan ha ett samband med hur medborgarna utvirderar
politiker, politiska institutioner eller hur demokratin fungerar, men politikens resultat
dr inte detsamma som dessa objekt (till skillnad frén vad Norris inkluderade i den
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tredje nivan). Medborgarnas erfarenheter eller uppfattningar om politikens resultat ar
inte med ndgon sjdlvklarhet samma sak som medborgarnas politiska fortroende, dven
om dessa tvad sannolikt paverkar varandra (jfr Kumlin 2002). Avhandlingens
beroende variabel, politiskt fortroende, ska forstds som utvirdering av objekt pé
politikens inputsida.

Vad giller det diffusa och det specifika fortroendet (eller stodet) som Easton talat
om, dr det mycket svart att skilja ut vilka indikatorer som evalueras pa kortare och
langre sikt. En respondent som skall utvédrdera de politiska partierna kan ju svara
bade utifran den senaste veckans utspel eller utifrdn en 30-arsperiod av politiskt
medvetande om partiernas agerande. Jag kommer hér att vélja samma vidg som Pippa
Norris, att betrakta politiskt fortroende pa olika generaliseringsnivéer, och dessa
generaliseringsnivaer sammanfaller ocksa med begreppen specifikt och diffust; det
mest specifika politiska fortroendet giller enskilda politiska aktérer medan det mest
diffusa politiska fortroendet géller de mer Gverordnade demokratiska principerna.
Detta foljer dven Oscar Gabriels tanke om att de olika indikatorerna pa politiskt
fortroende kan ordnas i ett hierarkiskt forhallande till varandra.

Vilka olika nivaer ska d& begreppet politiskt fortroende begrénsas till i denna
avhandling? Easton utgick ifrdn tre nivéer (det politiska samhdllet, den politiska
regimen och de politiska auktoriteterna). Denna distinktion fordndrades i princip inte
forran Oscar Gabriel 1996 presenterade en sjudelad nivaindelning. Gabriels indelning
ar sannolikt den mest forfinade hittills, men han har ocksa tillgang till unika
datamaterial som tillater detta (till exempel Study of Social and Political Change in
East Germany KSPW 1995, 1996, se Gabriel 1996).

Min kritiska invdndning gentemot Norris med flera dr framfor allt att deras studie &dr
alltfor inriktad pa fortroendet for demokratin, vilket landar i slutsatsen att fortroende
pa denna niva dr relativt stabilt i véstvédrlden. Pharr och Putnam anknyter just till
detta problem i boken Disaffected democracies: medan fortroendet fér demokratin
inte dr hotat, ser utsikterna for det politiska fortroendet for politiker, regeringar och
partier betydligt allvarsammare ut (Pharr & Putnam 2000:22f). Norris femdelning av
det politiska fortroendet far i praktiken en tydlig slagsida at fortroende for
demokratin, medan analyserna &r mer bristfdlliga d& det géller de mer specifika
fortroendenivaerna, for politiska institutioner och for politiker.
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Min avsikt hér ar att ldgga en relativt sett storre vikt vid de mer specifika nivaerna i
begreppet dn vad Norris och hennes medarbetare gjorde, inte minst for att det
politiska fortroendet pa dessa mer specifika nivaer uppvisar mer alarmerande signaler
enligt olika undersdkningar. Min strategi &r att samma vikt ska tillmétas det politiska
sambhéllet (1) som de politiska institutionerna (2) och de politiska aktorerna (3). Faran
med att ett index far slagsida & demokratinivan ar att detta i mangt och mycket
uppfattas som en idé eller som ett ouppnaeligt ideal — och den faktiska
fortroendesituationen faktiskt bor métas pa mer specifika nivaer. Statsvetaren Beate
Huseby har ocksa pépekat att Norris indelning var pragmatisk for att anpassa sig till
det radande dataldget (Huseby 2000:107-110), och det &r vil en rimlig strategi som
de flesta forskare accepterar, &ven om en teoretisk medvetenhet méste finnas om
varfor man gér som man gor. I mitt arbete hir &r det fullt genomforbart att lagga
samma vikt vid de mer konkreta nivaerna, institutionsniva och aktorsniva, som vid
den 6vergripande demokratinivéan.

Det politiska fortroendet i denna avhandlings bemirkelse kommer att behandlas
enligt figur 1.4. Den Eaststonska distinktionen ligger i botten, &ven om det 4r i en
modifierad form. Tudelningen diffust/specifikt tillimpas enligt en hierarkisk
konkretiseringsprincip precis som Gabriel diskuterade och som dven tillimpades av
Norris med flera.

Figur 1.4 Komponenter i begreppet politiskt fortroende sa som det anvénds i avhandlingen

Diffust/abstrakt politiskt Fortroende for det politiska samhallet (1) )
fértroende Det satt som demokratin fungerar pa Samhlet
A
Fortroende for politiska institutioner (2)
Fortroende for parlament och regering
Institutionerna
Fortroende for politiska partier
\ 4
Specifikt/konkret politiskt Fortroende for politiska aktorer (3) .
fértroende Fértroende for politiker Aktorerna
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Fortroende for det politiska samhdllet (1) omfattar hiar bade Norris kategorier det
politiska samhdllet och regimprinciperna. Norris tredje niva, regimens prestation,
handlar om hur olika delar av regimen fungerar. Jag kommer att anvénda fragan Hur
ndjd dr Du med det sétt pa vilket demokratin fungerar i Sverige/i Din kommun (Riks-
SOM, Vist-SOM). Den kan delvis relateras till Norris tredje niva, eftersom den
delvis dr performance eller output-orienterad. Jag menar dock att denna indikator
dven tar upp frdgor som har med demokratins funktion och styrelsesétt att gora, det
vill séga hur beslutsprocessen fungerar. Indikatorn ar inte ideal, men den &r rimlig att
anvanda for att undersoka stodet for demokratin som princip och stodet for det sétt pa
vilket de demokratiska processerna fungerar. Nagra av Norris operationella
indikatorer skulle kunna tas upp hér, t ex villighet att ga i krig for sitt land, stod for
nationen eller demokrati som styrelseprincip. Daremot anser jag inte att Norris
regimprinciper som innebér fundamentala virden, till exempel tolerans, medling och
respekt for legala réttigheter dr att betrakta som delméngder av begreppet politiskt
fortroende. Dessa bor snarare betraktas som oberoende forklaringsattityder som kan
stéllas i relation till det politiska fortroendet.

Till fortroende for de politiska institutionerna (2) kommer jag inte att rdkna in det
legala systemet, polisvisendet, byrakratin eller militdren som Norris gor.”” En
huvudorsak till detta &r att dessa fenomen rent konceptuellt ligger for langt ifran
politikens inputprocess. Av alla de institutioner som samhéllet bestdr av, ar det
rimligt att anta att polis, rittsvisende, militir sdvil som kungahus eller banker skall
lamnas atskilda fran den beroende variabeln (politiska institutioner). Holmberg och
Weibull har &dven visat att politiska institutioner som regering, riksdag,
kommunstyrelser, politiska partier, EU-parlamentet och EU-kommissionen skiljer ut
sig som en sirskild dimension, skild fran t ex polis och domstolsvisende, forsvar,
banker, storforetag och kyrkan (Holmberg & Weibull 2005, 2004, 2003). Detta
empiriska resultat stodjer den teoretiska distinktion som jag argumenterar for. Ett
huvudproblem hos Norris &r att hon betraktar alla dessa institutioner som jamstéllda

3% Norris skriver till exempel foljande "confidence in five political institutions: parliament, the civil ser-
vice, the legal system, parties, and the government." (Norris 1999:260, min kursivering). Detta visar tydligt
att Norris inkluderar de juridiska institutionerna bland de politiska institutionerna, vilket i och for sig kan
anses rimligt i den amerikanska kontexten. Daremot kan detta inte anses vara ett antagande som é&r direkt
Oversittningsbart till den europeiska eller den svenska kontexten, da réttsvasendet hér i hogre grad ar att
betrakta som delat fran den politiska makten. Daremot &r det inte lika sjalvstindigt gentemot forvaltningen
(Nordquist 2001). Fortsatt diskussion kring detta foljer i kapitel tva.
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rent teoretiskt.>’ Som tur var for hon inte detta teoretiska resonemang vidare i analys.
Har vill jag lyfta fram att de centrala institutionerna vars utvirdering jag ar
intresserad av ar regering, riksdag samt de politiska partierna. Detta &r vad Gabriel
menar med att policyskapande institutioner och de har en tydlig input-funktion.

Exempel pa indikatorer som kommer att anvidndas pa denna niva &r:

e fortroende for regeringen (Riks-SOM)
o fortroende for riksdagen (Riks-SOM)
e fortroende for de politiska partierna (Riks-SOM)

P& kommunal nivd &r tillgdngen pd motsvarande indikator mer skral, hir &r jag
hénvisad till

e NO§jd med det sitt pa vilket kommunstyrelsen skoter sin uppgift (Vast-SOM)

Denna indikator dr mer orienterad till den exekutiva roll som kommunstyrelsen har,
och dirmed i hogre grad outputorienterad, i jamforelse med indikatorerna pa
nationell niva. Dock kvarstar méjligheten att fragan om séttet 4ven konnoterar till
styrelsens sétt att agera dven dd det géller inputprocessen (att initiera och bereda
fragor infor fullmiktige, séttet att agera da det géller principfragor, kriser eller
forvaltningsdrenden samt att foretrdda kommunmedborgarna gentemot andra kom-
muner, medier eller den nationella nivan ). Jag har beddmt denna indikator som en
fullgod proxy-variabel for de kommunala politiska institutionerna.

Den tredje och mest specifika nivan, fortroende for de politiska aktérerna (3),
omfattar i princip samma sak som den tolkning Norris gjorde. Jag inrdknar héar
fortroendet for politikerna som grupp eller som personer. Utvardering av exempelvis
statsministern skulle kunna falla in hér, liksom for premidrminister eller president i
de system detta tillimpas.*®> Aven ovriga offentligt tillsatta personer, ministrar och

3! Norris skriver att de institutioner hon talar om &r core institutions of the state, men denna beteckning kan
tillskrivas ganska ménga institutioner, sdg varfor inte banker eller statliga bolag. I den hir avhandlingen
skall vi inte analysera staten i ndgon vidare bemirkelse, och statliga bolag hor till exempel inte till de
centrala aktdrerna pa policyprocessens inputsida.

32 Eftersom den svenske kungen i praktiken r opolitisk rent konstitutionellt sett, och fortroendet for
kungahuset faller under en annan dimension i Holmberg & Weibulls analyser (2000) inrdknas inte detta
under fortroendet for politiska institutioner i Sverige.
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verkschefer skulle kunna evalueras under denna kategori. Partiledare skulle ocksa
med fordel kunna utvirderas hér, men jag har valt att avgrinsa bort detta alternativ da
jag anvénder indikatorer for partier respektive politiker 1 en generell bemirkelse.

Nu nér avhandlingens centrala begrepp har definierats, dr det dags att ta sig an fradgan
vem eller vilka ar det som litar? For att inte uppfinna hjulet pa nytt tinker jag
kartldgga de hypoteser och teorier som producerats sd hir langt om varfor det
politiska fortroendet varierar, och dessa ska sorteras in under Mishler och Roses
typologi som presenterades inledningsvis. Utifran dessa teorier skall jag senare
argumentera for valet av de tva teorier som ska provas och de hypoteser som kan
genereras ur dessa.
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Kapitel tva: Den teoretiska kartan — ndgot att orientera efter

"Theories must never be regarded as finished products,
but always as tools that occasionally need to be inspected
and can often be improved"

Manheim & Rich 1995:29

etta kapitel inleds med en presentation av de olika teorier som gor ansprak

pa att forklara vilket politiskt fortroende medborgarna har. Dessa sorteras

in 1 Mishler och Roses fyrfiltsmodell som presenterades inledningsvis.
Denna strukturering dr nddvindig for att oka forstdelsen for olika forklaringars
relevans och betydelse, och vilken analysniva de relaterar till. Néar denna sortering ar
gjord, kommer jag att argumentera varfor jag har valt att prova Putnams och Tylers
teorier. Provbara hypoteser kommer att genereras med utgédngspunkt fran dessa, och
dessutom kommer dven nagra ytterligare hypoteser att provas. Dessa forklaringar ska
d& betraktas om kontrollvariabler (anvands hédr synonymt med bakgrunds-
forklaringar). Avslutningsvis i kapitlet fastliggs en preliminidr modell for de olika
teoriernas relation till varandra. Den preliminéra forklaringsmodellen fungerar dven
som ett stod for operationaliseringarna i de efterfoljande empiriska kapitlen tre, fyra
och fem.

2.1 Teorier som ar relevanta for det politiska fortroendet

Vad kan vi forvénta oss for forklaringar till variationen i politiskt fortroende utifran
tidigare kénda teorier? Och hur forhaller sig dessa till varandra? Tidigare forskning
om politiskt fortroende har producerat langa listor av tinkbara hypoteser som kan
bidra till att forklara det politiska fortroendet. 1 tabell 2.1a och b visas de
forklaringshypoteser som listades av Nye och hans medarbetare 1997, samt de
hypoteser som Norris team landade vid 1999.

43



® Den teoretiska kartan — ndgot att orientera efter @

Tabell 2.1a Olika forklaringar till det politiska fortroendet enligt Nye m fl 1997

Hypotes Trolig effekt Kommentar

1. Offentliga sektorn har vuxit

for fort (andel av BNP) lag ®=provas €] i avhandlingen

2. Offentliga sektorn har blivit lag/blandad ~ ®=provas ej i avhandlingen, (diskuteras s. 58)
alltfor omfattande

3. Performance eller laglblandad ~ ®=prdvas €j i avhandlingen

serviceleverans har férsvagats

4. Slutet pa Kalla kriget lag ®=prdvas ej i avhandlingen

5. Vietnam och Watergate blandad ®=provas ej i avhandlingen

6. Effekt av Andra vérldskriget hog ®=prdvas ej i avhandlingen

7. Politisk ateruppstalining (eng. hég ®=prdvas ej i avhandlingen

realignment) och eliternas

polarisering

8. TV-effekter i politiken hog ®=provas ej i avhandlingen, (diskuteras s. 54)
9. Medias férandrade roll hog ®=prdvas ej i avhandlingen

10. Okad korruption eller lag/blandad ~ ©©=provas delvis i avhandlingen, (diskuteras
oarlighet utifran Tylers teori)

11. Generell ekonomisk blandad ®=provas €j i avhandlingen, (diskuteras s. 57)
nedgang

12. Okad ekonomisk ojamlikhet blandad ®=prdvas ej i avhandlingen

13. Globalisering och minskad blandad ®=prdvas ej i avhandlingen

kontroll

14. Tredje industriella hog ®=prdvas ej i avhandlingen

revolutionen

15. Minskat socialt kapital lagt ©©©O=Provas i avhandlingen utifran Putnams
(féreningsaktivitet) teori

16. Minskat socialt kapital blandad ®=prdvas ej i avhandlingen

(splittrade familjemdnster)

17. Andrade auktoritetsmonster ©=provas €] i avhandlingen, diskuteras s. 49, 53f
och postmaterialistiska varden hég (3lder anvands som kontrollvariabel)

Kommentar: Ovanstaende uppstélining redovisades av Nye m fl 1997. ®=Prévas ej i avhandlingen
©=Kontrollvariabel, ©©=delvis teoritest, och ©©©=i detta avseende prévas hypotesen. Effektupp-
skattningen har gjorts av Nye och hans medarbetare.
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Tabell 2.1b Olika forklaringar till det politiska fértroendet enligt Norris m fl 1999

Hypotes

Forfattare i Norris m fl

Kommentar

Socialt fértroende och engagemang

1. Minskat socialt kapital (férenings-
engagemang och socialt fortroende)

Newton s. 169

©©©=Provas i avhandlingen utifran
Putnams teori

Institutionell prestation

2. Offentlig serviceleverans (eng.
government performance) har
misslyckats

Klingemann, s. 47ff
Mishler och Rose, s.91f
McAllister, s. 188,

®=provas ej i avhandlingen, (diskuteras s.
59f)

3. Ekonomiska forhallanden
paverkar det politiska fortroendet

Miller och Listhaug, s.
204

®=provas ej i avhandlingen, diskuteras s.
57f.

Institutionella férklaringar

4. Institutionell utformning,
ansvarsutkravande (majoritetsstyre
eller proportionell representation)

Dalton och Holmberg,
s. 57 och 103, Norris
217

®=prdvas ej i avhandlingen

Kulturforklaringar eller nya
vérdeménster

5. Ingleharts teori om

Inglehart, s. 236

©=provas ej i avhandlingen, diskuteras s.

postmaterialister Dalton, s. 62f 49, 53f (alder anvands som kontrollvariabel)
6. Medias forandrade roll Holmberg s. 119f ®=provas ej i avhandlingen, diskuteras s. 54
7. Olika normativa filosofier om Norris s. 8 ®=prdvas ej i avhandlingen

statens roll

Ovriga férklaringar

8. Hemmalagshypotesen

Holmberg, s. 117
Norris, s. 234

©=anvands i avhandlingen som
kontrollvariabel, (diskuteras s. 53f)

9. Minskad partiidentifikation

Dalton, s. 65
Holmberg, s. 108

©=prdvas ej i avhandlingen, diskuteras s. 51
(partisympati anvands som kontrollvariabel)

10. Betydelsen av politisk
exponering (elektorala cykler)

Holmberg, s. 110

®=prdvas ej i avhandlingen

11. Individfaktorer som inkomst,
forvarvsarbete, utbildning, kon,
stad/land, politiskt intresse

Holmberg, s. 114

©=anvands delvis i avhandlingen som
kontrollvariabler, se diskussion om SES s. 50

Kommentar: Ovanstaende férklaringshypoteser presenterades i Norris m fl 1999. ®=Prévas e€j i
avhandlingen, ©=Kontrollvariabel, ©©=delvis teoritest, och ©©©=i detta avseende prévas hypotesen.
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Dessa listor av tdnkbara forklaringar till det politiska fortroendet ar viktiga resultat
utifrén den tidigare forskningen om politiskt fortroende. Dessa hypoteser blir dock
komplicerade att forhalla sig till da de ar sa pass manga. Jag haller med Susan Pharr
ndr hon betecknar dessa forklaringar som “the litany of candidate causes” (Pharr
2000:173). Med utgangspunkt fran Mishler och Roses indelning, ska jag nu sortera in
de presenterade forklaringshypoteserna i den fyrféltare som presenterades
inledningsvis, vilket ocksé innebédr att analysnivderna mikro och makro tydliggors
(Mishler & Rose 2001). Samtidigt kommer jag att argumentera for vilka hypoteser
som kommer att provas fortsatt i avhandlingen, och vilka jag avgransar ut ur det
fortsatta arbetet.

Lat mig for enkelhets skull forklara Mishler och Roses indelning lite mer ingaende.
Mishler och Rose bendmnde de fyra filten péd foljande sitt: kulturteori-mikro (1),
kulturteori-makro (Il), institutionell teori-makro (IIl) samt institutionell teori-mikro
a).

e Kulturteorierna pa mikronivd kan dven bendmnas individens socialisering,
och darfor kommer olika individforklaringar att sorteras in hér, till exempel
vedertagna bakgrundsfaktorer som individens socioekonomiska status (SES)
och politisk partisympati. Utifrdn Putnams teori provas betydelsen av
individens engagemang i foreningslivet, nitverk och tillit.

e Kulturteorier pd makronivd kan &dven bendmnas nationell kultur eller
geografiskt avgrénsad kultur. Hit réknas den “anda” som pé aggregerad niva
sdgs kunna tillskrivas lander, regioner eller kommuner. En sddan anda kan
till exempel handla om medborgaranda (eng. civic spirits)", fordelningen av
postmoderna vérderingar eller om den mediestruktur som rader i olika
lander eller geografiskt avgransade omraden.

e Institutionella teorier pa makroniva kan betecknas institutionell prestation,
eller vad de institutionella institutionerna faktiskt levererar. Sddana uppgifter
publiceras regelbundet i olika kommunjamforelser (kommunala nyckeltal).?
Till exempel jamfors olika omsorgsformers kostnadsnivder per kommun,
betygsprestationer i kommunala skolor eller kommunbefolkningars utbild-
ningsnivaer.

! Se not 12 s. 21 angéende begreppet medborgaranda.
% Se http://www.kommundatabas.se
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o Institutionella teorier pa mikronivd ar detsamma som individens evaluering
av institutionell prestation. Med detta menas medborgarnas subjektiva upp-
fattningar om vad de offentliga institutionerna presterar. Dessa uppfat-
tningar behdver inte dverensstimma med mer objektiva uppgifter i mot-

svarande avseenden.

Tabell 2.2 Konkurrerande teorier om det politiska fortroendets orsaker

Kulturteorier Institutionella teorier
Geografisk kultur (1) Institutionell prestation (Ill)
o Postmaterialistiska vérderingar, minskad auktoritets- o Ekonomiska lagkonjunkturer resulterar i
tro och andra malséttningar i livet &n vad dkad politisk misstro, liksom dkad
materialisterna hade arbetsloshet
Makro
o Massmedier kan bidra till 6kad politisk misstro genom o Om staten expanderar for mycket minskar
det sétt som nyheter om politik framstalls pa det politiska fértroendet
o Medborgarandan i ett geografiskt omrade kan ha o Mgjligheten att utkréva ansvar paverkar det
betydelse for befolkningens politiska fortroende politiska fértroendet (majoritetsvalsystem
(P) eller proportionell representation)
o Historiska handelser och erfarenheter o [Om demokratins serviceleverans fungerar,
kan detta bero pa befolkningens héga
medborgaranda) [P]
e Brottsnivan i en geografisk enhet paverkar
nivaerna av politiskt fortroende (T)
Individens socialisering (1) Individens evaluering av
institutionell prestation (IV)
o Livscykelhypotesen, man har lagt politiskt fortroende o Om det politiska utflddet dverensstammer
som ung och hdgre som gammal med medborgarnas forvantningar pa
politiken, resulterar det i ett hégre politiskt
Mikro | ® Resurshypotesen (socioekonomisk status, SES) fértroende (politikens substans)
 Hemmalagshypotesen, man har fortroende for de * Om institutioner av medborgama anses
politiker man sjalv har rostat pa rattvisa och ej godtyckliga, okar det
politiska fértroendet (politikens process)
« Partiidentifikation och politiskt intresse U]
o Socialt kapital, individens foreningsaktivitet, natverk och
tillit till andra ménniskor  (P)

Kommentar: Ovanstaende sortering é&r forfattarens egen vidarebearbetning med utgangspunkt i
Mishler & Roses indelning. P=Putnams teori, T=Tylers teori. Utifrdn avhandlingens design kommer
hypoteser i alla fyra félt att prévas. Det kursiverade stycket i félt (Ill) motsvarar egentligen inte en
hypotes om det politiska fortroendet, utan motsvarar den exakta fragestélining som elaborerades i
Putnams Italienstudie. Hypotesen tas dnda med hér, eftersom Putnam menar att en fungerande
serviceleverans och politiskt fértroende korrelerar mycket starkt med varandra (se vidare s. 59f).
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Individens socialisering (1)

Forklaringar till individens socialisering tar sin utgangspunkt i egenskaper eller
attityder hos den enskilde individen. Viljarforskningen och den komparativa
forskningen om politisk kultur har ldnge genom enkét- och intervjustudier forsokt att
kartldgga olika slags monster i befolkningens politiska beteenden. Dessa bakgrunds-
forhédllanden har varit viktiga att faststilla innan man &vergér till att prova andra
teoretiska hypoteser om olika attityder, uppfattningar och beteendemonster
(Esaiasson m fl 2002:106f). Ibland bendmns dessa bakgrundsfaktorer for
sociologiska och de utgér fran att olika typer av grupptillhdrigheter (kon, utbildning,
klass, yrke m fl) paverkar vara attityder och asikter i dvrigt. Den bakomliggande
tanken dr att individens egenintresse styr hennes attityder, och dérmed &ar
grupptillhorigheten viktig for att forutsidga dessa stéllningstaganden (jfr Downs 1957,
Holmberg 2000, 1981, Whiteley 1986).° De sociologiska forklaringarna ingr nistan
alltid i de modeller som beskriver individens politiska attityder. Dessa faktorer &r
specifika for den enskilde individen och méts dérfor pa individniva.

Ur viljarforskningstraditionen har det uppstatt manga viktiga teorier och hypoteser
om politiskt fortroende. Jag kommer hér under individférklaringar att ta upp foljande
a) livscykelhypotesen,
b) resurshypotesen (SES),
¢) hemmalagshypotesen,
d) partiidentifikation och politiskt intresse, samt
e) teorin om individens sociala kapital.

Dessa forklaringar har valts ut eftersom det frén tidigare forskning &r rimligt att anta
att faktorerna a—e samvarierar med de teorier som senare kommer att véljas ut for
testning (jfr Esaiasson m fl 2002). Om exempelvis utbildning samvarierar med hogre
socialt kapital, dr det tdnkbart att en viktig del av forklaringen styrs av denna
bakomliggande forklaring, medan teorin om det sociala kapitalet (uttryckt som
medborgerlig tillit eller foreningsaktivism) inte kan ta at sig hela dran att forklara
varfor medborgare hyser ett hogre fortroende. Nér sddana misstankar finns, att det
finns bakomliggande forklaringar som ar kénda sedan tidigare, bor dessa inkluderas i
analyserna s& att Putnam och Tylers teorier kontrolleras for dessa faktorer. I

? Se #ven den lisvirda problematiseringen av egenintresset vs. allmdnintresset i Lewin (1988).
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Appendix A &skadliggors internkorrelationerna mellan de utvalda bakgrunds-
faktorerna. Bakgrundsfaktorn kon kommer inte att diskuteras hér, eftersom
skillnaderna &r forsumbara i den svenska kontexten. I exempelvis den amerikanska
kontexten 4r denna aspekt betydligt mer relevant. *

Livscykelhypotesen har som utgangspunkt att var ndgonstans valjarna befinner sig i
livscykeln kan ha avgorande betydelse for de politiska attitydmonstren. Paul R.
Abramson pekar pa hur det politiska fortroendet sjunker med stigande dlder i USA
(Abramson 1983). I en analys av det politiska misstroendet som Séren Holmberg
gjorde, fir Abramsons tes inget stod, de édldre viljargrupperna dr snarast de minst
misstroende da det giller Sverige (Holmberg 1981:167).° Livscykelhypotesen
forutsiger att med stigande alder Skar den politiska socialisationen® (se diskussion i
Holmberg & Oscarsson 2004:32ff, Westholm 1991). Véljarna lér sig mer om hur det
politiska systemet fungerar och de kanske sjdlva forsoker paverka i ndgon politisk
frdga och de skaffar sig ddrmed politiska erfarenheter (Almond & Verba 1963).
Livscykelhypotesen star i motsats till Ingleharts teori om postmaterialism (som
diskuteras lédngre fram under kulturforklaringar), diar Inglehart hdvdar att varje
generation bibehéller en given uppsittning virderingar som de haller fast vid livet ut.
Enligt livscykelhypotesen bidrar en hogre élder till 6kad politisk socialisation och
dérmed skulle man rimligen ocksa kunna forutsdga ett 6kat fortroende for politiken.
Livscykelhypotesen, tillsammans med teorin om postmaterialismen, &r tillrackliga
skal for att i senare analyser ta hansyn till dldersfaktorn.” Utifran dessa teorier ar det
tankbart att det finns ett hogre politiskt fortroende hos dldre grupper av befolkningen,
och ddrmed kanske ocksa ett hogre socialt kapital.

* Bivariata redovisningar gillande koén kommer #ndé att goras inledningsvis i kapitel tre, for den ldsare
som &r intresserad av denna aspekt. Kon har marginell relevans for savil Putnams som Tylers teorier, och
for det politiska fortroendet i1 svenska data. Se vidare tabell 3.4, s. 108. I den amerikanska kontexten &ar
denna aspekt betydligt mer relevant (jfr Burns m f1 2001).

° Da det giller politiskt deltagande brukar man i USA diskutera ett N-format samband, dir deltagandet ar
relativt lagt under ungdomen, 6kar dd medborgarna blir yrkesverksamma och sérskilt nédr de far barn. Det
politiska deltagandet minskar dérefter ndr barnen flyttar hemifrédn och fram tills pensioneringen. (se Verba
& Nie 1972:kap 9). Empiriska resultat fran Sverige tyder dock pa det motsatta forhallandet, ett U-format
samband (Holmberg 1981 samt i SOM-analyserna Holmberg & Weibull 2004:63, 2003:53, 2002:47,
2001:39, 2000:39, 1999:46, 1997:90).

© Med politisk socialisation menas hir att individens politiska beteenden (valdeltagande, politiskt intresse,
forhallningssatt till offentliga institutioner) dr ett resultat av sociala processer.

" Livscykelhypotesen kontrollerar jag enklast for genom att kontrollera for olika 4ldersgrupper. Denna for-
klaring dr minst nddvéndig att inkludera i de kommande analyserna, vid sidan av kon, men det &r &nda
onskvart att den finns med da flera ldsare kommer att ha fragor kring dessa effekter.
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Betydelsen av resurshypotesen eller socioekonomisk status (SES) har ibland dven
kallats for den sociologiska modellen (Holmberg & Oskarsson 2004:48ff, Holmberg
2000:59f). Hiar menas att hur en ménniska agerar politiskt i hdg grad bestims av
sociala omstdndigheter, hur hon lever, vilken utbildning hon har, vilken social och
ekonomisk status hon har. Redan de klassiska valforskarna tog upp dessa aspekter i
sin forskning (Berelson m fl 1954, Campbell m fl 1960 kap. 17, Lazarsfeld m fl
1944). Senare forskning har utvecklat och forfinat kunskaperna kring hur SES-
faktorerna paverkar det politiska deltagandet och det politiska fortroendet (Brady m
fl 1995, Hibbing & Theiss-Morse 1995, se Parry, Moyser & Day 1992, Verba m fl
1995). Det &r rimligt att kontrollera undersokningen gentemot bakgrundsfaktorer av
denna karaktir, dd de kan tdnkas ha en oberoende inverkan pa det politiska
fortroendet och pa Putnams och Tylers hypoteser.® De kontrollvariabler som kommer
att anvindas i detta avseende &r utbildning och facklig tillhérighet. Det kan till
exempel tinkas att det politiska fortroendet 6kar i och med utbildningen och
kdnnedom om hur det offentliga samhéllet ar organiserad.

Hemmalagshypotesen uppstod ur den tidigare omndamnda debatten mellan Jack Citrin
och Arthur H. Miller (Citrin 1974, Miller 1974). Miller analyserade det politiska
misstroendet i USA 1964—70, och han menade att misstron i hog grad berodde pa
missndje med forvintningar pd den faktiskt forda politiken. Jack Citrin papekade i
den dérpa foljande artikeln att vi tenderar att lita pd dem som haller med oss. Den
enskilde medborgarens fortroende for regeringsmakten &r beroende av vem eller
vilka som innehar denna makt, och om den enskilde har rostat pa dem, eller
atminstone sympatiserar med dem (Citrin 1974). Lite drastiskt kan man uttrycka
tesen som Soren Holmberg gor, relatera det politiska fortroendet till om det egna
politikerlaget vann, eller om de politiska motstdndarna kom till makten. Holmberg
kallar detta "hemmalagshypotesen" (Holmberg 1999).° Generellt sett, tenderar
medborgarna att ha hogre fortroende for regeringen om det egna partiet finns

¥ Resurshypotesen eller socioekonomisk status (SES) ar nodvindig att inkludera som kontrollfaktor. Ett
citat fran Kenneth Newton far illustrera detta: "/s]ocial trust is most strongly expressed, not by members
of voluntary organizations, or even by their most active members, but by the winners in society, in so far
as it correlates most strongly with education, satisfaction with life, income, class, and race. For that
matter social trust is the prerogative of the winners of the world.” (Newton 1999:185). Med begreppet
social trust avses hér tillit till andra ménniskor.

? Olof Petersson var den forste svenske statsvetare som foljde upp denna diskussion i svenska unders-
okningar. I Valundersokningarnas Rapport nr 2 fran valet 1976 konstaterar han bland annat att "[d]et finns
tydliga skillnader mellan partiernas véljare (...) de socialdemokratiska viljarna kdnnetecknas av hogst
fortroende. VPK-viljarna dr de mest politiskt alienerade." (Petersson 1977).
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representerat vid regeringsmakten.'® Det #r till exempel vanligare att social-
demokratiska sympatisrer har ett hogre politiskt fortroende dn 6vriga medborgare
nir socialdemokrater sitter vid regeringsmakten. Det dr dock inte sjélvklart att
samma hypotes dr gdngbar pa den lokala nivan. Holmberg hdvdade i en artikel 1993
att medborgarna tenderar att rosta slentrianméssigt utifran den nationella politikens
karta. Enligt Holmbergs argumentering har medborgarna svart att hélla reda pa hur
den lokala politiska spelplanen ser ut, de rostar slentrianmaissigt (Holmberg 1993).
Att kontrollera for hemmalagshypotesen i de kommande analyserna pa bade nationell
och kommunal niva forefaller angeldget, d& denna véntas ha en viss effekt pa det
politiska fortroendet, atminstone pa nationell niva.'' Det ir dven tinkbart att de som
sympatiserar med regeringsmakten ocksd dr de som hyser hogre fortroende for
rittsstaten, och ddrmed ar det av stor betydelse for hypotesprovningen att denna
inverkan kontrolleras bort.

Partiidentifikation och politiskt intresse dr nagra av de klassiska analysvariablerna
som ofta forekommer i opinionsanalyser. Partiidentifikationen, dvs. hur starkt man
identifierar sin politiska overtygelse med ett visst parti, har minskat kraftigt sedan
1960-talet, och allt fler medborgare rostar pa olika partier i olika val, s& kallad
rostsplittring  (Holmberg/SCB  1999:110, Holmberg & Oscarsson 2004:92f,
Oscarsson & Holmberg 2004b). Motsvarande minskning ar kind fran USA, och den
minskande partiidentifikationen hinger troligen nidra samman med de politiska
partiernas medlemsforluster (Dalton 2004, Wattenberg 2002). Aven uppfattad polari-
sering mellan partierna &r en viktig faktor. Holmberg menar att viljarna uppfattar att
det ideologiska avstandet mellan partierna har minskat pa vénster-hdgerdimensionen
(Holmberg 2000:41). Arthur Miller och Ola Listhaug visar i en artikel frén 1990 att
den politiska misstron dr hogst bland de medborgare som &r minst identifierade med
det parti de sympatiserar med (Miller & Listhaug 1990). Det politiska intresset
déremot, har istillet okat sedan 1960-talet, vilket skulle kunna uppvéga eller delvis

' Ett intressant resultat i anslutning till hemmalagshypotesen har Eric Uslaner funnit. Han analyserar
fortroende for federala institutioner i USA respektive for delstatsinstitutioner. Han finner att ideologi inte
har nagon betydelse for instdllningen till respektive politiska institutioner, ddremot har det betydelse for
vilken politisk nivd man foredrar. Personer som misstror den federala nivdn misstror dven delstatsnivan
(Uslaner i Hibbing & Theiss-Morse 2001).

""" Annu ett citat frain Kenneth Newton stirker nodvindigheten att inkludera hemmalagshypotesen som
kontrollvariabel: ”’[t]he general conclusion seems to be that political distrust is not caused so much by

social or economic factors, but by political ones, especially the record and colour of the party in power”
(Newton 1999:182f).
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uppvéga effekten av minskad partiidentifikation (jfr Holmberg 2000:44, Norris
1999). Jag kommer inte att diskutera vidare betydelsen av partiidentifikation och dess
intensitet, ddremot kommer jag att redovisa bade partisympati och politiskt intresse i
kommande analyser. '?

Teorin om det sociala kapitalet fick stor uppmédrksamhet d& Putnam publicerade
Making Democracy Work (Putnam 1993) eller Den fungerande demokratin som den
heter pa svenska (Putnam 1996). P4 ménga sétt byggde den pa gamla kunskaper, fran
1800-talets de Tocqueville och 1960-talets Civic Culture-studie (Almond och Verba
1963, de Tocqueville nytryck 1981). Resultaten fran Putnams studie visade att en
fungerande demokrati (eng. good government) i hog grad erhélls dd medborgarna &r
relativt mer aktiva i foreningsliv och sociala nédtverk. Dessa aktiviteter renodlar en
medborgaranda som antas ha badde en mobiliserande effekt pd individerna och verka
pa ett sadant sétt att staten faktiskt gor vad som forvéntas. Denna teori &r ocksé den
som den svenska Demokratiutredningen valde ut som moralisk utgdngspunkt framfor
andra teorier, vilket dr ett ovanligt stdllningstagande av en statlig utredning
(Rothstein 2000a). Det ligger dérfor néra till hands att identifiera denna teori som en
huvuduppgift att prova hér i avhandlingen, i relation till det politiska fortroendet.'
Teorin om det sociala kapitalet gor ansprék pa att vara giltig dels pé individniva, dels
pa aggregerad niva. Den del av teorin som kan ségas vara provbar inom ramen for

12 Partiidentifikation Gverlappas delvis av bade partisympati och politiskt intresse, varfor jag bedomer att
det ricker att ta med tva av dessa tre faktorer in i de fortsatta analyserna.

13 Demokratiutredningen skriver i sitt slutbetinkande att *Var demokratiteori utgar inte fran att demokratin
skulle vara sa mycket effektivare 4n andra samhaéllsskick. Vi viljer istéllet att lagga en moralisk grund for
véart demokratiska program. [...] Denna moraliska hallning &r dock inte endast en abstrakt idé. Den bor
inte bara prigla forhallandena medborgarna emellan utan ocksd relationerna mellan makthavare och
medborgare. [...] De medborgardygder som formar vad vi kallar medborgaranda &r kritisk rationalism,
laglydighet och solidaritet.” (SOU 2001:1, s. 17-20).

Det stir inte uttryckligen ndgonstans att man har tagit intryck av Putnams demokratiteori, men
motsvarande argumentation kryddar texten genomgéende. Av de olika demokratiteorier som presenteras
(elitistisk, populistisk, libertér, deltagande, méngkulturell och deliberativ) sé tar slutbetéinkandets forfattare
stillning for att ”Det 4r dock en deltagardemokrati med deliberativa kvaliteter som vi kommer att
argumentera for i det foljande” (s. 23). Varfor forfattarna accepterar just denna demokratiteoris fordelar,
utan att beakta dess potentiella problem och nackdelar, forefaller dock oklart (jfr debattartikel i DN 2000-
02-27 av Esaiasson och Gilljam). Esaiassons och Gilljams kritik gar ut pa att den deliberativa
demokratimodellen inte bor ersétta den representativa. I sadant fall skulle de redan resursstarka individerna
i samhillet, de med hogre utbildning, storre tidsresurser och hogre politiskt intresse fa en dnnu hogre
representation i politiken jamfort med fallet i dagens representativa system. Denna diskussion finns dven
utvecklad i antologin Demokratins mekanismer (Gilljam & Hermansson 2003). Aven Séren Holmberg har
diskuterat huruvida okat politiskt deltagande okar skillnaderna mellan den politiska eliten i samhillet och
de bredare befolkningsgrupperna som inte har tid eller mojlighet att delta (DN Kultur 2002-09-27).

52



® Den teoretiska kartan — ndgot att orientera efter @

individens socialisering (I) ar att individer med hog foreningsaktivitet besitter ett
hogre politiskt fortroende (hypotes 1a, féreningsaktivitetshypotesen), och att en hdgre
tillit till andra ménniskor har motsvarande funktion (hypotes 1b, tillitshypotesen). En
tredje delhypotes fran denna teori &r att ett hogre fortroende for grannar i omradet
(medborgaranda) leder till ett hogre politiskt fortroende (hypotes lc, hypotesen om
medborgarandan).

Geografisk kultur (Il)

Den andra gruppen av forklaringar, geografiska kulturférklaringar, uttalar sig om
generella makrotendenser som é&r specifika for olika lander eller andra geografiskt
avgridnsade demos (exempelvis dven regioner eller kommuner). I denna studie ar det
endast mojligt att prova makrohypoteserna pa den kommunala nivan. Poéngen ar att
denna typ av forklaringar inte undersoks som variation mellan individer, utan
variation mellan befolkningar. De forklaringar som i huvudsak har relevans for
politiskt fortroende 4r teorin om postmaterialistiska vardeforskjutningar (se Inglehart
1977, 1990), forklaringar om att politisk misstro dr mediastyrda fenomen (se t ex
Cappella & Jamieson 1996, 1997, Elliot 1997, Putnam 1995, Sartori 1989), teorin om
det sociala kapitalet pa aggregerad niva (Putnam 1993, 1996), samt forklaringar som
utgar fran gemensamma historiska héndelser.

Genom teorin om postmaterialistiska vdrdeforskjutningar argumenterade Ronald
Inglehart redan pa 1970-talet for att ett nytt virderingsmonster hade fatt faste hos den
unga generationen. Han talade om en tyst revolution (Inglehart 1977, jfr dven
Inglehart 1990, 1997a). Inglehart menade att den unga uppvédxande generationen
hade andra védrderingar (postmaterialister) 4n sina fordldrar (materialister).
Materialistiska vérderingar kinnetecknades av att man vérdesitter ekonomisk
tillvéxt, bekdmpandet av brottslighet, uppritthdllande av lag och ordning,
inflationsbekdmpning och liknande. De postmaterialistiska virderingarna innebar
istdllet att det dr relativt viktigare med yttrandefrihet, livskvalitet, att ha inflytande
Over sina arbetsuppgifter, hogre tolerans gentemot homosexualitet eller frimmande
religioner och att samhillet ska vara mindre opersonligt (Inglehart 1990:140). Med
livskvalitet menas inte bara pengar utan livskvalitet kan &ven métas som upplevelser
och miljokvalitet.
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Inglehart provade tva olika hypoteser. Antingen foljer véirdemodnstren en
socialisationscykel diar man &vertar mer materialistiska asikter ju dldre man blir, ju
storre erfarenhet man fir av samhillets villkor (tidigare diskuterat som
Livscykelhypotesen, s. 49). Eller &r det s& att medborgarna vixer upp i en given
tidsanda och i stort behéaller dess vérderingar livet ut. Ingleharts kohortanalyser for
olika aldersgrupper i olika datamaterial har huvudsakligen gett stod till det senare
antagandet, att personer frdn en given generation i stort sett behdller samma
vérderingar livet ut. En av hans vilkdnda slutsatser ar att ”People live in the past far
more than they realize” (1990:422). Teorin om postmaterialismen diskuteras oftast pa
makronivd, men méts i praktiken bade pé individnivd och aggregerad niva, i till
exempel landerjdmforande analyser (Inglehart 1990, 1996). I det fortsatta arbetet
kommer hansyn inte att tas till de postmaterialistiska hypoteserna pa aggregerad niva.
Orsakerna till denna avgrinsning ar dels att hypoteserna om postmaterialistiska
vérderingar krdver omfattande analyser i sig, dels att variationen pa kommunniva
inom samma land har mycket liten varians. Daremot kommer &ldersvariabeln att
finnas med, s som jag ndmnde tidigare under stycket (1) Individens socialiserng.

En andra typ av kulturforklaringar pa makroniva kan sidgas vara mediala, men dven
pa detta omréde &r det inte glasklart huruvida de endast dr en del av ett ldnder-
overgripande kulturmonster. Mediafragorna kan likavdl vara specifika for ett givet
land, en given region eller en given kommun, gransdragningen ar flytande och
beroende av de grianser som ges av mediernas tickningsomraden. Méanga forskare har
hévdat att massmedia bér en stor skuld till den politiska misstron, och en viktig
debatt hér dr huruvida massmedia & ena sidan forstarker det politiska misstroendet
(eng. the mean world syndrome, Gerbner m fl 1994, Putnam 1996, 2000, Sartori
1989), eller om massmedia & andra sidan har en mobiliserande funktion (Campbell m
f1 1960, Norris 2000).

Forskarna Cappella och Jamieson har med hjilp av experimentella studier visat att
olika journalistiska strategier kan bidra till att skapa cyniska uppfattningar hos tv-
publiken. Experimenten visar att vinklingen, eller hur man framstéller en nyhet (eng.
framing), far effekter pa &skadarnas tolkningar av politiska debatter och kampanjer

' P4 en makro-makro-nivd kan medierna ocksi tinkas paverka internationella stillningstaganden som
beslut att intervenera i konflikter, medierna kan d& antingen a) underminera allmént stod eller b) ha en
mobiliserande effekt (Anthonsen 2003).
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(Cappella & Jamieson 1996, 1997). Alla dessa mediaforklaringar &r intressanta for att
forstd hur den politiska misstron uppstar, men maste ldmnas dirhén i det fortsatta
arbetet.”” Denna typ av analyser har dessutom i viss mén redan genomforts for
svensk del. Jesper Strombéck har till exempel analyserat journalistikens betydelse for
den politiska misstron, och han kommer fram till att politikernas verklighet skiljer sig
fran den skildring som ges i medierna om politiker, och hur medborgarna i sluténden
uppfattar politikerna. Medierna fungerar som ett filter som generellt framstiller
politiker som storre fifflare &n vad de vanligen ar. Oftast stér yrkespolitikerna i fokus
medan det stora flertalet fritidspolitiker inte roner mycket medial uppmirksamhet
alls. Medborgarnas uppfattningar &r att politiker inte &r att lita pd, de lyssnar inte pé
vanligt folk och de kébblar alltfor mycket. Dessa uppfattningar bestims i hog grad
den mediala gestaltningen (Stromback 2001, 2000).

Den tredje typen av kulturforklaring pa makroniva &r teorin om det sociala kapitalets
betydelse. I denna bemirkelse avses det sociala kapitalet som en kollektiv egenskap,
nagot som en befolkning har tillsammans. Nér man l4ser Putnams originalarbete fran
Italien kan man konstatera att analyserna enbart bygger pa aggregerade data'® pa
regionniva. Putnam gjorde aldrig ndgra analyser pé individniva. Flera olika forskare
har vid seminarier ocksa framhallit detta, inklusive Robert Putnam sjilv."” Flertalet
forskare har papekat att det &r svart att finna effekter av socialt kapital pa individniva,
medan Putnams svar da har varit att effekterna som redovisades i Italienstudien var
pa aggregerad niva. Fragan hir handlar d& om det existerar en kontextuell effekt som
kanske &r mer reell dn effekter som kan avldsas pa mikroniva? Putnam menar att
kontexten eller sammanhanget spelar in. Nar personer fran en ’laglitarmilj6’ inter-
vjuas, kan de rapportera att de sjélva ar aktiva i foreningslivet, men att man "inte kan

' Endast i ett avseende kommer mediahypotesen att provas pa aggregerad niva i det kommande. Det giller
tidningsldsning i olika kommuner, och replikerar ett tillvigagangssétt som Putnam anvénde i Italien-
studien, se vidare kapitel fem.

' Aggregation Gversitts med 'hopklumpning' enligt ordboken. Aggregation, eller aggregering, kan ske
genom att kommunindivider tillsammans fér representera en kommunbefolkning, som &r en hogre
analysniva. Problemet med denna metod &r det finns risk for sa kallade atomistiska felslut (jfr ekologiska
felslut). Med atomistiskt felslut menas att niar slumpmaéssiga urvaldsdata pa individniva aggregeras till en
hogre niva, forloras stora méngder information. Medelvédrden som representerar kommunbefolkningar kan
sedan inte dterforas till individerna, eller grupper av individer inom denna enhet). Se vidare avsnitt 5.4
samt Stromblad 2003:104f¥).

'7 Fragan om hur effekter kan finnas pi aggregerad niva men inte pa mikroniva debatterades bl a av Bo
Rothstein och Robert Putnam pa APSA 2000. Jag har dven haft e-mailkontakt med professor Putnam och
fatt denna position bekréftad. Tyvérr finns denna argumentation ej dokumenterat i tryck, annat &n vad som
star beskrivet i analyserna i Putnam 1993.
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lita pé flertalet ménniskor" i sin omgivning. Omvant, sa kan personer som sjélva inte
ar foreningsaktiva, om de befinner sig i en miljé dar de flesta andra &r aktiva och
bidrar till ett gott medborgarsamhille, ocksé rapportera att "man kan lita pé de flesta
andra ménniskor". Om en person med hdgt generellt medborgarengagemang flyttar
fran Seattle (som &r ett aktivt medborgarsamhille av skandinavisk typ) till Los
Angeles (som har bland de lagsta fortroendesiffrorna i USA), kommer han eller hon
att dndra sitt beteende och uppfattning om andra minniskor. Kanske kommer hon
inte att promenera hem ifrdn biografen, som hon gjorde i Seattle. I Los Angeles tar
hon en taxi istéllet. Om en medborgaraktiv person i Sverige flyttas till Albanien,
kanske han reviderar sin uppfattning om att "man kan lita pa de flesta ménniskor".
Det dr sadana hir kontextuella effekter som Putnam menar kommer till uttryck i
italienstudien. Teorin om det sociala kapitalets betydelse behover alltsd provas dven
pa aggregerad niva, och de hypoteser som kommer att prévas i detta avseende &r
huruvida genomsnittligt foreningsengagemang (hypotes 2a), genomsnittlig tillit
(hypotes 2b) och genomsnittlig medborgaranda (hypotes 2c) bidrar till att forklara
variationen i politiskt fortroende i de véstsvenska kommunerna. Jag kommer dven att
upprepa Putnams Civic Community Index (Putnam 1993:96), och préva betydelsen av
forklaringarna personrostning, valdeltagande, bokutldning, tidningslisning, ndrvaro
av sport och kulturforeningar samt studiecirkelaktivitet (hypotes 2d). Aven dessa
forklaringar kommer att mitas pd kommunniva.

En fjdrde forklaring till variation i politiskt fortroende pa makroniva, utgér fran den
nationella historien eller sjélvforstaelsen. Rothstein har diskuterat betydelsen av
kollektiva minnen som forklarar varfor det ar s svart att bygga upp en fungerande
demokrati (Rothstein 2000c¢). Gemensamma uppfattningar om “vad de andra gor och
har gjort” skapar beréttelser och rykten om tidigare erfarenheter (eller spel), som i
hog grad bestimmer de handlingar som gors idag. Dédrmed &r det svart att dndra pa
invanda rutiner och handlingsmonster, d&ven om sambhéllet i sin helhet forlorar pa
detta. Motsvarande fenomen har dven diskuterats inom miljopolitik, dér bonder borde
tjédna pa att dndra sina invanda monster, men eftersom de utgar frén att ingen annan
dndrar sitt beteende, dr det osannolikt att den enskilde bonden skulle ta det forsta
steget (Lundqvist 2001).
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Institutionell prestation (1ll)

Med institutionell prestation avses vad institutionerna inom ett givet demos faktiskt
presterar. Inom ett givet territorium utformas de politiska institutionerna pé olika sitt,
beroende pa lokala forutsittningar och krav. Vissa politikomraden &r i princip lik-
artade Over hela landet (exempelvis utrikespolitik, socialpolitik eller férsvarspolitik),
medan andra serviceomraden utformas utifrdn mer lokala kriterier (kommunalt
omsorgsbehov, néringslivsstruktur eller demografisk struktur hos kommunbefolk-
ningen). Varje policyomrade bor evalueras i forhdllande till den niva dér dess ut-
formning faktiskt fors, och detta kan ofta vara svart att ta stillning till. T detta
avseende rekommenderar jag indikatorer som ar s generella som mojligt, da det ar
mycket svart att genomfora trovirdiga analyser for respektive politikomrade.

Ekonomiska forklaringar kan vara av systemkaraktir da en viss ekonomisk politik
inom ett territorium leder till en viss niva av politiskt fortroende. Resultaten ar dock
mycket tvetydiga betrdffande den ekonomiska politikens betydelse for det politiska
fortroendet. Lipset och Schneider konstaterade att det fanns

”...a relationship between faith in institutions and the condition of the economy.
Rising inflation and unemployment depress trust in the people running various
institutions and lower the public’s estimate of the ways things are going in the
country” (Lipset & Schneider 1987:155).

Denna slutsats ska dock tas med en stor nypa salt. I boken Why People Don’t Trust
Government diskuteras om politisk misstro dr ett resultat av konjunkturcyklernas
svangningar och ett huvudsakligt problem med denna hypotes &r att timingen med
fortroendets nedgang och konjunkturernas nedgang inte stimmer. I USA intrédffade
den storsta okningen i politisk misstro fore de ekonomiska konjunkturnedgéngarna
pa 1970- och 80-talen. I andra delar av vérlden har dessutom daligt ekonomiskt
resultat kunnat fortvara vid sidan av bibehallet politiskt fortroende (Lawrence
1997:112f). 1 Japan har ekonomin blomstrat under &rtionden fram till 1990-talet,
tillvéxten har varit hog och @nda har det politiska fortroendet inte dkat (Pharr 2000,
1997). Litteraturen pa omradet dr motsédgelsefull. Likavél som det finns forskning
som visar att dessa forklaringar &r betydelsefulla sd finns det annan forskning som
visar att dessa forklaringar saknar forklaringskraft (Borre 1995:343, jfr dven Clarke,
Dutt & Kornberg 1993, Monroe 1984, 1978). Daremot har bade McAllister och
Ronald Inglehart diskuterat betydelsen av ekonomisk utveckling och stod for
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demokratin, och hir tycks resultaten vara relativt klara: hogre BNP-nivéer i
kombination med vilken tid som det demokratiska styrelseskicket har verkat, dkar
medborgarnas generella stdd for demokratiskt styrelseskick (Helliwell 1994,
Inglehart 1997, 1999b, Knack & Keefer 1997, McAllister 1999, UNDP 2002,
Woolcock 1998). I kommande analyser kommer jag att kontrollera fér ekonomiska
faktorer pa badde mikro- och makronivd. P4 mikronivd kommer kontroll att ske for
huruvida svarspersonerna dr arbetsldsa eller ej. P4 makroniva kommer kontroll att
ske for arbetsloshetsnivd i kommunen. Aven kommunbefolkningens &ldersstruktur
och utbildningsniva kommer att provas.

Hypoteserna om statens storlek, den offentliga sektorns expansion, government
overload och crisis of the state ar hypoteser som har diskuterats i relation till det
politiska fortroendet, framst under 1970-talet (Kaase & Newton 1995:17, 24; King
1975). Sammantaget kan dessa hypoteser behandlas synonymt, och évergripande kan
de kallas for 6verlastningshypotesen. Enligt denna mots de moderna demokratiska
staterna av ett 6kat antal medborgare som stéller krav och vill vara delaktiga i den
offentliga politiken, och statsmakterna svarar med att tillmotesgd dessa krav pa
sadant sitt att den offentliga sektorn expanderar. Detta leder till att staten far svart att
ta ansvar for langsiktig politik och att statens auktoritet minskar medan den politiska
misstron okar (se exempelvis Rose 1980). Denna hypotes dr komplicerad att prova,
och jag har ingen anledning att misstinka att denna aspekt skulle inverka pé
hypoteserna om socialt kapital eller fortroendet for réttsstaten. Dadrmed kommer inte
denna aspekt att undersdkas vidare i avhandlingen.

En tredje grupp av forklaringar som har framforts ar valsystemets utformning, och
som en konsekvens av detta, mdjligheten att utkrdva ansvar. Inom denna diskurs
diskuteras hur valsystemens utformning péverkar olika politiska beteenden, kanske i
forsta hand valdeltagandet. Men dven andra beteenden och uppfattningar antas st i
relation till den institutionella utformningen. Pippa Norris konstaterade att

"majoritarian electoral systems and moderate multi-party systems, in particular,
tend to generate slightly higher levels of institutional confidence than alternative
arrangements." (Norris 1999:234, jfr d&ven Huseby 2000:145f och Taylor 2000).

Detta ger inget klart besked avseende majoritetssystem eller proportionellt valsystem,
ddremot innebdr Norris resultat att antalet vinnare bland medborgarna maéste
maximeras. | ett tvapartisystem (majoritetssystem) eller i ett proportionellt med ett
begrinsat antal partier, kan andelen véljare som har rdstat pa regeringspartiet eller
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partierna maximeras, och ddrmed medborgarnas politiska fortroende (jfr hemmalags-
hypotesen ovan samt Holmberg 1999). 1 en artikel av forskarna Christopher
Anderson och Christine Guillory visas att demokratins vinnare &r ndjdare i
majoritetssystem, jamfort med i proportionella system. Samtidigt ar skillnaden i
ndjdhet mindre mellan ’vinnarna’ och ’forlorarna’ i proportionella system — i propor-
tionella system ar alltsd forlorarna lite gladare jamfort med i majoritetssystem
(Anderson & Guillory 1997).

P& kommunniva i Sverige har Maria Pettersson undersokt betydelsen av tydliga
majoriteter for det kommunala politiska fortroendet. Hon finner att otydliga
kommunala koalitioner forstirker betydelsen av hur missndje med ekonomi och
service paverkar det politiska fortroendet (Pettersson 2002, 2001. Jfr dven Kumlin
2002, Kumlin & Oskarsson 2000, Naurin 2003). Petterssons slutsats ar att oklara
ansvarsforhallanden i viss man leder till minskat politiskt fortroende och deltagande.
Dessa hypoteser om ansvarets tydlighet ér viktiga forskningsaspekter for det politiska
fortroendet. Da det inte finns ndgon anledning att missténka att ansvarets tydlighet
samvarierar med Putnams och Tylers hypoteser, ldgger vi dock fragan om ansvars-
utkrdavande at sidan for avhandlingens fortsatta vidkommande.

Den fjdrde hypotesen i gruppen institutionell prestation utgdrs av Putnams beroende
variabel i Italienstudien. Det som skulle forklaras i Italienstudien var den regionala
variationen i hur demokratin fungerade, och detta méttes dels genom process-
indikatorer, dels genom policytydlighet och dels genom policy-implementeringen.'®
Serviceleveransen i dessa avseenden varierade stort i de olika regionerna, och
projektets uppgift blev att forklara varfor. Det svar som Putnam och hans med-
arbetare kom fram till var att variationen av socialt kapital i civilsamhallet forklarade
skillnaderna mellan de fungerande regionerna i norr och de som inte fungerade
sirskilt vil i soder (Putnam 1993, 1996)." Foljande citat beskriver styrkan i denna

slutsats:

'® Processindikatorerna var a) kabinettets stabilitet, b) budgetforsening och c) statistik och

informationsservice. Policytydligheten indikerades genom d) lagstiftningens tydlighet, samt e)
lagstiftningsméssig innovationsforméga. Indikatorer for policyimplementeringen var f) daghemsreformen,
g) familjekliniker, h) industripolitik, i) jordbrukspolitik, j) hilsovérdspolitik, k) bostadspolitik och 1)
byrékratisk responsivitet (Putnam 1993:67-73).

' Alternativa forklaringshypoteser var partisystemets polarisering, viljarnas asikter om sociala och eko-
nomiska fragor, partisystemets fragmentisering, ekonomiska konflikter, social stabilitet, utbildning,
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”Several other possible explanations for institutional performance also failed to
pass muster when confronted with evidence from the Italian regional
experiment...The evidence reviewed in this chapter is unambiguous: Civic context
matters for the way institutions work. By far the most important factor in
explaining good government is the degree to which social and political life in a
region approximates the ideal of the civic community.” (Putnam 1993:118, 120).

Genom att dven spara den institutionella historiska traditionen kom ocksa historiska
argument att laggas fram till varfor de politiska institutionerna i norr fungerade sa
pass vil dven i nutid. Som jag nimnde tidigare, kommer ingen historisk analys att
genomfOras i avhandlingen, och den beroende variabel som Putnam anvénde sig av
(serviceleverans) kommer inte heller att vara avhandlingens beroende variabel. Da
Putnam 1 Italienstudien anger att korrelationen mellan serviceleverans — politiskt
fortroende 4r sa hogt som r=.84°° pa aggregerad niva, menar jag att det ar rimligt att
genomfOra detta test s& som beskrivet ovan for falt (1) Geografisk kultur. Putnams
hypotes enligt filt (11) institutionell prestation kommer alltsa inte att provas vidare i
detta arbete.

Vad giller den femte forklaringen i fdlt (III), institutionernas prestation eller
serviceleverans, kommer jag sjélv att tillfoga hypotesen huruvida rdttsvisendets
effektivitet per kommun paverkar det politiska fortroendet (hypotes 3a). Indikator for
denna forklaring kommer att vara anmélda brott per kommun. Tylers teori gor
visserligen endast ansprak pa att vara giltig pd mikronivd, men det kan ju ocksé
tdnkas att kommuninvanare (i kollektiv bemirkelse) hyser ett hogre genomsnittligt
politiskt fortroende om antalet anmélda brott i kommunen &r ldgre jamfort med i
andra kommuner. En hogre rittssidkerhet for medborgarna i kommunen kan tinkas
samvariera med ett dkat kommunalt politiskt fortroende, darfor att medborgarna
upplever en storre trygghet och mindre oro for att drabbas av brott. Jag kommer
dessutom att undersoka huruvida det aggregerade fortroendet for rdttsstaten har
ndgon betydelse for det politiska fortroendet i de vistsvenska kommunerna (hypotes
3b). En tredje aspekt utgar fran Tylers argumentation att kommunbefolkningens
mdjlighet att gora sin rost hord vid beslut &r en central proceduraspekt som kan ha
betydelse for det aggregerade politiska fortroendet (hypotes 3c).

urbanisering, personligt ledarskap eller kommunistpartiets starka stidllning i vissa av regionerna (s. 117-
119).
2 Putnam 1993:77.
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Individens evaluering av institutionell prestation (IV)

Dessa hypoteser utgér fran vad enskilda individer anser om det politiska systemets
serviceleverans. Till skillnad frdn hypoteserna i falt (III), dér forskaren faststiller vad
som menas med faktiskt fungerande service, utgar hypoteserna i félt (IV) fran vad
enskilda personer subjektivt anser. Variansen, variationen mellan personer, dr ddrmed
betydligt storre pd mikronivd dn pd makronivd. P4 makronivd har man oftast ett
mindre antal enheter som evalueras, till exempel ldnder eller kommuner, och
avvikelserna dr inte lika stora mellan dessa jamfort med avvikelserna mellan enskilda
individer.

Den forsta typen av forklaringar inom filt (IV) &r medborgarnas forvéntningar pa
politikens innehdll. Dessa utgér ifran att det dr ndjdhet med resultatet inom specifika
politikomrdden som ’betalar sig’ genom ett hogre politiskt fortroende. Det kan till
exempel tidnkas att medborgarnas tillfredsstéllelse med forsvarspolitiken, utrikes-
politiken, skattepolitiken eller infrastrukturpolitiken kan ha ett samband med det
politiska fortroendet pa nationell nivd. Kommunalt &r det tdnkbart att medborgarnas
ndjdhet med omsorg, sndskottning eller kollektivtrafik kan paverka det kommunala
politiska fortroendet. Denna typ av hypoteser ar klassiska fragestillningar inom
opinionsforskning och forvaltningsforskning (Johansson, Nilsson & Stromberg 2001,
Gilljam & Holmberg 1995). Det dr fa sakfrageomraden som har analyserats specifikt
i relation till det politiska fortroendet, men Ole Borre har visat att det finns samband
mellan instdllning till EU och politiskt fortroende samt mellan instéllning till
invandring och politiskt fértroende (Borre 2000, jfr &ven Holmberg 1999:120f). Da
dessa aspekter inte vintas samvariera med Putnams och Tylers hypoteser, avgransas
dessa faktorer bort i kommande analyser.

Den andra typen av forklaringar i falt (IV) handlar om politikens process. Orsakerna
till det politiska fortroendet star att finna i hur politiken gar till, politikens procedurer,
snarare dn vad som faktiskt kommer ut av politiken. En forskare som har utvecklat
dessa tankegingar & Tom Tyler. Han har undersokt hur proceduriella aspekter
paverkar personers uppfattningar om olika slags auktoriteter. De proceduriella aspek-
terna har visat sig ha betydelse bade for hur réttsvdsendet uppfattas och for hur det
politiska systemet uppfattas (Blader & Tyler 2003, Tyler 2002, Tyler 2001a och b,
1996, 1995, 1990, 1989, 1988, 1985, 1981). Tylers forskningsfraga i Why do People
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Obey the Law”' var foljande: Vad ar det som bestimmer att medborgarna accepterar
lagen? Varfor accepterar medborgare sina parkeringsbéter, fortkdrningsboter eller
andra straff i anslutning till exempelvis droganvindning, snatteri, nedskripning,
storande av allmén ordning eller rattfylleri? Tyler menar att de sociologiska for-
klaringarna till varfor ménniskor féljer lagen &r tre: a) att risken for paféljd
avskricker, b) man har uppfattningen att lagen ska f6ljas, samt c) den personliga
moralen vigleder laglydigt beteende. Tylers resultat visar att det bade &r risk for
paféljd och medborgarnas moraliska stdllningstaganden som har betydelse for
efterlevnad av lagen.” Av de fem faktorer som Tyler testar ar det sérskilt en som har
betydelse: att medborgarna utgér fran att procedurerna ar réttvisa och lika for alla
(Tyler 1990:63).>* En viktig hypotes som kan genereras utifrdn Tylers forskning &r
att det ar medborgarnas uppfattning om det politiska systemets rdttvisa som bestim-
mer vilket politiskt fortroende de kommer att ha. Med rittvisa menas da att det
politiska systemet inte diskriminerar medborgare och att alla medborgare har samma
rattigheter. Tyler menar att det inte bara ar betydelsefullt hur beslut fattas (process-
kontroll), utan ocksa att det bor finnas en mojlighet for de som drabbas av dessa att
utdva inflytande (eng. voice) pa beslutsprocessen (beslutskontroll). Han skriver:

"Process control involves the degree to which the procedure gives those affected by
a decision an opportunity to express their views about how the decision should be
made." (Tyler 1985:72)

Tyler menar att mdjlighet till inflytande i beslutsprocesser bidrar till 6kad legitimitet
och acceptans for de beslut som sedan fattas — oavsett dess substantiella innehall.

1T denna intervjuades 1575 slumpmissigt utvalda medborgare i Chicago per telefon med hénsyn till deras
juridiska och polisiéira kontakter. Svarsfrekvensen var 63 procent (Tyler 1990:11). Aret déirpa intervjuades
en undergrupp av dessa, 804 personer, vilket mdjliggjorde en panelstudie. I den forsta intervjuomgéngen
stallde intervjaren fragor om hur ofta de hade brutit mot lagen under det ar som foregick den forsta
intervjuomgangen, och det visade sig att 47 procent av dessa (n=733) hade haft minst en sddan erfarenhet.
23 procent hade varit i kontakt med domstol eller liknande. Av de som intervjuades i den andra omgéangen,
hade 41 procent haft erfarenhet av polis eller domstol under det gangna aret.

T Sverige var (de anmilda) brottens uppklarningsprocent 26 procent (BRA 2002:4). Det innebér att tre
av fyra brott inte klaras upp och giarningsmannen—eller kvinnan—gar fri. Antalet anmélda brott 1ag omkring
300.000. Ur rationellt perspektiv borde fler personer bega brott, och Tylers fragestillning utgér ifran,
varfor begar inte alla brott, om risken att bli upptdckt dr forhallandevis liten? Hans svar 4r att det inte ar
risken att bli upptéckt, eller eventuellt pafoljande straff, som avhaller de flesta manniskor fran att bega
kriminella handlingar. Manniskor avstar for det mesta fran brott eftersom de har den moraliska
uppfattningen att lagreglerna ska foljas, lagen ar en spegling av den allménna réttsuppfattningen om rétt
och fel (Tyler 1990, se 4ven Norén Bretzer 2004).

» Tylers undersékning(ar) utgir frin bland andra Thibaut och Walkers arbete, som ocksa undersokte hur
olika slags beslutsprocesser uppfattades som legitima (Thibaut & Walker 1975).
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Hans undersokningar pekar ocksa pa att processkontroll dr viktigare dn besluts-
kontroll (ibid, s. 79f) och att mdjligheten att bli hérd ar viktigare an att hénsyn
dérefter tas till enskilda asikter. Mgjligheten att fa sdga sin mening har ett vérde i sig
sjdlvt, ett proceduriellt vdrde som inte behdver paverka legitimiteten for det
substantiella beslut (sakfrdgan) som sedan fattas. I en tidigare artikel som ytterligare
bekriftar ovanstdende, argumenterar Tyler gentemot de som har hivdat att ngjdhet
med politiska ledare beror pa det resultat som det politiska systemet levererat. Tyler
visar (tillsammans med Caine) istéllet att den proceduriella réttvisefragan &r lika
central inom faltet politiskt fortroende som inom det juridiska och legala faltet (Tyler
& Caine 1981). De kommer fram till f6ljande slutsats:
"These results support the suggestion from ‘process politics’ that a belief in the
fairness of political procedures has a central role in the support that political leaders
and institutions recieve. They do not support the suggestion of Leventhal et al.
(1980) that individuals focus on outcomes rather than procedures in making
political evaluations, but do support the suggestion by political scientist that
maintaining the ‘appearance of justice’ in government is important. Based on the
findings of the studies reported here, it would be expected that a decreased belief
that government functions through ‘fair’ procedures would be particularly

destructive to citizen support for political leaders and institutions." (Tyler
1981:653)

For att sammanfatta inneborden av Tylers teori, dr legitimiteten eller fortroendet for
en institution beroende av tva faktorer. Forst och framst beror fortroendet av hur
medborgarna uppfattar den proceduriella rdttvisan eller att lika fall behandlas lika. 1
andra hand paverkar dven mojligheten att gora sin rdst hord, oavsett om denna
mojlighet utnyttjas eller ej, och oavsett om hénsyn tas till den &sikt som framfors.
Tyler har dven visat att dessa faktorer dr relevanta bade niar det géller fortroendet for
legala institutioner och da det giller fortroendet for politiska institutioner.* Darfor
kommer uppfattad proceduriell rittvisa (hypotes 4a) och uppfattad mdjlighet att
gora sin rést hord (hypotes 4b) att provas i kommande analyser.

# Tyler sammanfattar inneborden av sin forskning pa ett annat stille dér han skriver: "My studies of
people's evaluations of legal and political authorities indicate that both performance evaluations and
attitudes about the legitimacy of legal authorities are linked to evaluations of the fairness of the procedures
used by authorities to make decisions and determine policies. The procedural justice effect suggests that
the roots of public support for law and government authorities lie in citizen assessments of the manner in
which government authorities exercise their authority." (Tyler 2001:233).
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Hur véljer jag kartblad?

Jag har redan tidigare klargjort att avhandlingens huvuduppgift ar att prova Putnams
och Tylers teorier. Sorterat enligt Mishler och Rose’s fyrfiltsmodell, kommer
nedanstdende hypoteser att provas, diar huvudhypoteser har fetmarkerats medan
kontrollhypoteserna star i vanlig text i tabell 2.3.

Tabell 2.3 Avhandlingens huvudhypoteser respektive kontrollhypoteser?s

Geografisk kultur (1) Institutionell prestation (Ill)
Medborgarandan i ett geografiskt omrade har | Rattsvasendets effektivitet per kommun
Makro betydelse for befolkningens politiska fortroende | samvarierar med det politiska fértroendet
(kommun) | (hypotes 2a, 2b, 2¢c och 2d) (hypotes 3a, 3b och 3c)
(Putnam-makroniva) (Tyler-makroniva)

o Aldersstruktur (makro)
e Uthildningsniva (makro)
e Arbetsloshet (makro)

Individens socialisering (1) Individens evaluering av institutionell prestation (1V)
Individens sociala kapital, dvs individens forenings- | Om institutioner anses rattvisa okar det
Mikro aktivitet, tillit till andra méanniskor och fortroende for | politiska fortroendet (processkontroll) . Detta
(individ- | grannar samvarierar med hennes politiska géller ocksa om medborgarna kan gora sin rost
niva) fortroende hérd (beslutskontroll).
(hypotes 1a, 1b och 1c) (Putnam-mikroniva) | (hypotes 4a och 4b)
o Alder
e Resurshypotesen (SES)[utbildning, facklig (Tyler-mikroniva)
tillhérighet]

e Hemmalagshypotesen (partisympati)
e Politiskt intresse
o Arbetsldshet (mikro)

Kommentar: Feta hypoteser i félt (I) och (ll) motsvarar Putnams teori och feta hypoteser i féalt (IV)
motsvarar Tylers teori. Tyler har aldrig gjort ansprak péa att hans teori & gangbar p4 makroniva, men
Jjag tillfogar hér réattsvdsendets effektivitet som en tédnkbar hypotes att préva pa makroniva ().

Detta var en overgripande presentation av en storre méngd forklaringar som pa olika
satt 1 den statsvetenskapliga debatten har ansetts ha relevans for det politiska
fortroendet. Alltfor lite kraft har dgnats at att visa vilka forklaringar som faktiskt
haller streck och vilka som kan avskrivas i relation till det politiska fortroendet. Som
jag diskuterade i kapitel ett, har ménga forskare lanserat sin egen hypotes till vad som
forklarar det politiska fortroendet. Hjulet verkar uppfinnas om och om igen i detta

2 For relationen mellan huvudhypoteser och kontrollhypoteser, se den prelimindra modellen s. 82.
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avseende, men fa dgnar sig &t att skilja mellan de mer eller mindre anvéndbara
hjulen, eller att sortera bort de overflodiga. Det finns tyvérr ingen som helst mdjlig-
het att prova alla forklaringar samtidigt. Darfor ar det betydelsefullt att jag nu
motiverar valet av teorier — eller kartor — som ska utséttas for den huvudsakliga
provningen, Putnams respektive Tylers teorier.

2.2 Vilka teorier ska provas i avhandlingen och varfor?

Robert Putnams respektive Tom Tylers teorier kommer att provas i det fortsatta
avhandlingsarbetet, med avsikt pa att forklara det politiska fortroendets variation.
Dessa tvé teorier kan sdgas vara formulerade som varandras motsatser, men de
behdver inte vara varandra fullstdndigt uteslutande. Putnams teori uttalar sig i forsta
hand om makronivén (om man &r trogen originaltexten), medan Tylers teori i forsta
hand uttalar sig om mikronivan. De bada teorierna kommer att provas pa bada nivaer
— for att sékerstélla kontrollen av tdnkbara effekter.

Teorin om det sociala kapitalet

I Putnams studie av hur demokratin fungerar i de italienska regionerna stélls olika
utvirderande kriterier upp for den idealt fungerande staten. Dessa kriterier méter
bade policyprocesserna, policytydlighet och policyimplementeringen (Putnam
1993:65).%° Undersokningens uppligg liknas vid ett naturligt experiment. Putnam
och hans forskarlag fick mojlighet att dver tid folja den regionreform som inleddes i
borjan av 1970-talet. I och med denna reform dér regionala parlament etablerades,
insamlades material och data fram till slutet av 1980-talet. Den stora fragan var: vad
dr det som far politiska institutioner att fungera? Variationen 1 institutionell
prestation (eng. institutional performance) var stor mellan regionerna och slutsatsen
var att de norra regionerna i huvudsak fungerade vil, medan regionerna i sddra
Italien karaktdriserades av det motsatta (Putnam 1993:84). Putnam stannade inte bara
vid detta konstaterade utan sokte dven efter den kausala forklaringen; hur kom det sig

% Processindikatorer ir a) kabinettets stabilitet, b) budgetforsening och c) statistik och

informationsservice. Policytydligheten indikerades genom d) lagstiftningens tydlighet, samt e¢)
lagstiftningsméssig innovationsforméga. Indikatorer for policyimplementeringen var f) daghemsreformen,
g) familjekliniker, h) industripolitik, i) jordbrukspolitik, j) hilsovérdspolitik, k) bostadspolitik och 1)
byrakratisk responsivitet (Putnam 1993:67-73).
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att utfallet skiljde sig s& mycket at? Putnams slutsats var att det var variationen i
socialt kapital i civilsamhéllet som forklarade skillnaderna mellan regionerna.

Definition av socialt kapital

Vad innebér da socialt kapital? Nagra av de tidigare forskare som anvénde termen
var Jane Jacobs, Pierre Bourdieu, James Coleman och Alejandro Portes (se dversikt i
Woolcock 1998, Woolcock & Narayan 2000). Putnam talar ofta om det sociala
kapitalet 1 svepande termer kring nédtverk, kontakter, medborgaranda och
medborgerliga normer. Det kanske vanligast anvinda citatet frdn hans text som
brukar anvdndas som en definition &r denna:

"Social capital here refers to features of social organization, such as trust, norms,
and networks, that can improve the efficiency of society by facilitating coordinated
actions" (Putnam 1993:167)

Som vi ser, dr det tre helt olika saker som avses i Putnams definition av socialt
kapital, dar exempelvis normer &r en mycket komplicerad aspekt att méta. Detta
giller dven fortroende och nétverk. Socialt kapital i Putnams mening &r en biprodukt
av sadana sociala aktiviteter som genererar fortroende (ibid s. 167ff). I ett samhélle
som har ett hogt socialt kapital uppstar ofta spontana samarbeten av olika slag, till
exempel genom att bonder i ett omradde delar maskiner med varandra eller att det
uppstar sd kallade roterande kreditkassor. I omradden didr bonderna inte litar pa
varandra, ddr koper var och en sina egna maskiner och kreditkassor uppstér inte
eftersom risken att ndgon missbrukar dessa for egen del anses vara for stor. Det
sociala kapitalet forekommer vanligast, enligt Putnam, i omradden dar medborgarna &r
aktiva och engagerade 1 foreningslivet, till exempel hos fagelskadningsklubbar och
fotbollslag, bland Rotaryklubbar och korer (s. 91). Sammanfattningsvis kan ségas att
termen socialt kapital har en geografisk, eller rumslig, konnotation. Samtidigt
relaterar begreppet ocksé till omfattningen av individernas foreningsaktiviteter.
Kérnan i Putnams argumentering utgdrs dock av de sociala nétverken och
foreningarna. Det dr dessa sammankomster som i sin tur antas generera det
generaliserade fortroende (socialt kapital) som i sin tur antas frimja medborgarandan,
fortroendet for politiska institutioner och som gor att dessa institutioner levererar de
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resultat som befolkningen forvéantar sig (Putnam 1993:167ff, Putnam 2000:19ff,
Putnam m fl 2003:2ff).”’

En friga man kan stilla sig ér vilken kausaliteten skulle vara for detta antagande?®
Putnam utvecklar tyvérr inte sjdlv nagon langre diskussion kring denna orsaks-
mekanism, men genom att géra en vilvillig tolkning tinker jag mig att om
medborgare dr aktiva i ndtverk dér varje person har fler kontakter med vanner och
ytliga bekanta, ddr kommer dessa medborgare att vara lara kdnna varandra béttre,
relativt de medborgare utan sidana kontakter. Den sociala kontrollen” Skar och det
sociala priset for att bli en fridkare (eng. free rider)*® Skar (Olson 1965, Ostrom
1990). Farre personer tar risken att bli en fridkare, eftersom risken ar stor att det far
sociala konsekvenser for honom eller henne. Transaktionskostnaderna i samhéllet
minskar, eftersom medborgarna, genomsnittligt sett, litar pd varandra oftare.
Dessutom 4ar tillgdngen till ménga 'ytliga bekantskaper' (eng. the strength of weak
ties) en resurs som har visat sig betydelsefull, och enligt Granovetters logik kan man
tédnka sig att dessa ytliga bekantskaper i lokalsamhéllet dven bidrar till férmedling av
lediga jobb, affirskontakter och nyttig information. Man kan dven ténka sig att
sddana ytliga bekantskaper bidrar till ett storre fortroende for den lokalt forda
politiken (se vidare Granovetter 1973, 1974, 1985). Okat antal ytliga bekantskaper i

7 Putnam menar att alla nitverk omkring en person genererar detta sociala kapital, han skriver till
exempel att "Networks of community engagement foster sturdy norms of reciprocity: I’ll do this for you
now, in the expectation that you (or perhaps someone else) will return the favor.” (Putnam 2000:20).
Samtidigt 4r Putnam medveten om de negativa sidorna av samma kommunitira nitverk, sadana dar
Oklahoma-bombaren Timothy McVeigh ingick, eller Ku Klux Klan (s. 21f). Strategier for att skilja pa
dessa verksamheter 4r dock inte sérskilt utvecklade av Putnam.

 En kausal mekanism #r en orsaksforklaring som pé ett mer ingdende sitt beskriver varfor ett forlopp
sker. Termen kausal mekanism bor anvandas relativt strikt och for samhéllsvetenskapliga fragestillningar
ar begreppet social mekanism oftast mer befogad (Hedstrom & Swedberg 1998).

¥ Begreppet social kontroll anvinds bland annat inom kriminologin (eng. social monitoring). I den lilla
byn (i historisk mening), antas att de sociala kontakterna mellan invanarna var s manga att detta ledde till
en indirekt kontroll av byinvanarnas beteenden. Darmed minskade risken att géllande normer krénktes.
Idag diskuteras bland kriminologer och andra hur den sociala kontrollen kan ateruppréttas. Relationer som
liknar den historiska byn maste dterskapas inom urbana miljoer, i relation till Gverutnyttjade naturresurser
osv for att en effektivare normefterlevnad ska kunna nas (Crawford 2002, Ds 1996:59, jfr Ostrom 1990).

3 Med fridkare avses enligt ekonomisk teori sidana personer som overutnyttjar kollektiva system eller
overenskommelser for egen vinnings skull. En person som utnyttjar bostadsbidragen genom att lamna
falska uppgifter och pa sé sitt far ut mer pengar én beréttigat, kan sdgas vara en fridkare. Han eller hon
utgar fran att risken att bli upptackt ar tillrackligt liten. Det &r rationellt for den enskilde individen att agera
som en fridkare, medan om alla personer i systemet skulle gora detsamma resulterar det i att hela
programmet bryter samman - och alla hamnar i sémsta tdnkbara ldge, inklusive den initiale fridkaren. Nér
tidsdimensionen ldggs till denna spelmodell framkommer det att det som verkade rationellt vid forsta
steget faktiskt inte &r en rationell strategi dver tid (Elster 1979, Ostrom 1990).
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lokalsamhillet skulle genom minskade transaktionskostnader och ett okat
informationsutbyte kunna leda till att lokalsamhéllet har s& ménga 6gon pa vad
politikerna och byrékraterna gor, att det dr en délig idé att inte leverera den service
som utlovats.

I forlingningen kan det tas for sannolikt att sddana sociala kontakter och nitverk
leder till att det politiska fortroendet stirks. Ett skdl kan vara att fler medlemmar i
lokalsamhallet har direkta eller indirekta kontakter med politiker. Ett annat kan vara
att de politiska institutionernas utformning adr mer forankrade, integrerade och i
overensstimmelse med de normer som civilsamhéllet har i dessa fragor. Ett tredje
skl kan vara att uppfattningar kring det demokratiska styrelsesittets villkor och
utformning utsitts for en vidgad diskursiv’’ kommunikation som bidrar bade till
utformandet och legitimeringen av de demokratiska tankegangarna och som minskar
skillnaderna mellan olika dissidenter.

Kritiken av teorin om det sociala kapitalet

Flera olika forskare har rest invindningar gentemot Putnams arbete och hér foljer en
sammanstéllning av andras och min egen kritik.

En forsta invandning &r att Putnam drar slutsatsen att socialt kapital ger fungerande
politiska institutioner. Men kausaliteten skulle precis lika gdrna kunna vara tvirtom,
att det dr de fungerande institutionerna som genererar ett socialt kapital ute i
civilsamhéllet (Levi 1996, Rothstein 2003, dv. Zucker 1986). Denna kritik innebér att
kausaliteten d4r omvénd, det spelar ingen roll alls hur mycket man féar befolkningen att
organisera sig inom foreningslivets ramar s& ldnge som sambhéllets institutioner &r
instabila och inte garanterar medborgarnas beskydd. Denna kritikpunkt &r avgérande
for den hér avhandlingens uppldggning. Genom att prova giltigheten i Putnams och
Tylers teorier, hoppas jag kunna tillféra resultat som har betydelse for denna
diskussion.

3! Med diskursiv avses den process dir flera olika parter ingar i ett pigdende samtal. Under samtalets ging
kommer nya fakta pé bordet, och parternas kunskap blir mer komplex och de far fordjupad insikt i olika
slags forutséttningar. En diskursiv process kan ségas vara ett larande samtal (jfr Dryzek 1990).
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Det andra problemet snarast understryker det forsta problemet om vad som kom forst
och vad som kom sedan. Putnam spérar forklaringen till det sociala kapitalet till de
italienska regionernas historia i kapitlet Tracing the Roots of the Civic Community. 1
detta avsnitt gors en historisk-institutionell analys som i princip hévdar att Syditalien
praglades av ett normandiskt styre som senare formade de feodala patron-klient-
forhallandena. I norr diremot, etablerades stadsstater med horisontella relationer
mellan hantverkargillen och handelsmén. Detta tyder pa att civilsamhillet formar sig
utifran den organisationsprincip som giller for den lokala maktens normstruktur.>
Problemet med detta slags resonemang é&r att det blir en odndlig regress, det finns
socialt kapital i Norditalien darfor att det fanns dir frén borjan, och de lokala
politiska strukturerna formades utifrdn en horisontell princip, och dirfér kom det
sociala kapitalet att genereras i detta samhidlle. Vad som gor detta avsnitt i
Italienstudien sérskilt problematiskt 4r med vilka kriterier som just rendssansperioden
utvéljs som viktig for det sociala kapitalets vardande, medan till exempel den
fascistiska perioden pa 1920-talet inte ndmns alls (Berman 1997a, Tarrow 1995). Om
Putnam har rétt med detta kapitel, &r det dessutom de institutionella faktorerna som i
langden forklarar varfor demokratin fungerar, inte individernas aktiviteter i
foreningslivet.

Den tredje invéndningen ar att det inte alls behdver vara under forenings-
engagemanget som det sociala kapitalet utvecklas. Det kan ocksa vara sa att det &r de
personer som redan har ett hogt socialt kapital som just engagerar sig i foreningslivet.
Dietlind Stolle har visat att det sker en sjdlvselektionsprocess dar medborgare som
redan har relativt hogt fortroende for andra ménniskor ocksé &r de som blir aktiva
inom foreningslivet (Stolle 1998). Fragan &r varifrn detta fortroende kom ifran frén
forsta borjan? Eric Uslaner menar att fortroende formas under de tidiga processerna i
livet inom ramen for familjen (Uslaner 2002). Detta innebdr att den oberoende
variabeln backas ett steg bakat, fran foreningslivet och sjélvselektion, till normer som
formedlas i individens barndom. Denna invdndning innebir att roten till tilliten i
samhdllet ska sokas pa andra omraden 4n just inom féreningslivet och nétverken.

Ett fjdrde problem &r att Putnam i sina analytiska distinktioner inte tydligt redovisar
nér han diskuterar de olika typer av data som hans forskarlag har insamlat. Data fran

32 En hierarkisk lokal stat ger ett hierarkiskt strukturerat lokalsamhille, medan en horisontellt strukturerat
lokalstyre skulle resultera i ett horisontellt civilsamhalle.
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intervjuer med regionforetridare blandas med sex enkdtundersdkningar, statistiska
matt pa regionernas prestationer och experiment som testade grésrotsbyrakraternas
respons (eng. responsivity) gentemot olika slag av forfradgningar (Putnam 1993:13f).
Hur har analyserna av dessa individdata, elitdata, och regionspecifika data
genomforts 1 praktiken? Jag menar att en sddan diskussion saknas i Den fungerande
demokratin. Sédan typ av dokumentation dr nddvandig vid det forskningsméssiga
kravet pé replikerbarhet, det vill sdga att premisserna for analyser bor goras sé
tydliga att nésta forskare kan ha en mdjlighet att aterupprepa analyserna.

Ett femte problem é&r att begreppet socialt kapital dr svért att operationalisera tydligt
och klart. Ekonomiskt kapital méter vi i kronor och o6ren, men hur maéter vi
egentligen nétverk och relationer? Eller ett begrepp som kan omfatta individer savél
som geografiska omraden? Hur definierar vi formella eller informella nitverk, eller
hur méter vi mer partikuldra foreningsverksamheter i forhéllande till de som i
huvudsak &r generaliserade? Bonder som lanar maskiner av varandra inom en och
samma by, men absolut inte av bonder ifran grannbyn, agerar dessa egentligen inte
partikuldrt? Dessa svarigheter far vi leva med som ’brus’ i analyserna. I mina
kommande analyser anvédnds forekomst av olika nivéer av foreningsengagemang,
men jag har inte mdjlighet att vikta olika slag av mer generaliserade forenings-
engagemang gentemot de som kan bedémas som mer partikuldra. Jag kommer dock
att genomféra bivariata redovisningar av det politiska fortroendet inom olika
foreningstyper, i enlighet med Mark Warrens resonemang om bridging och bonding
social capital (Warren 1999, 2001).

Trots denna lista av invindningar &r Putnams studie mycket intressant och kommer
att inspirera till mycken fortsatt forskning.”> Putnams fragestillning utgoér en av
kdrnfragorna inom statsvetenskapen, ndmligen fragan om relationen mellan
medborgarna och staten. Att forstd hur medborgarnas politiska fortroende ar
beskaffat, &r av intresse for den som langsiktigt wvill forstd demokratins
forutséttningar att fortbestd (Przeworski m fl 1996). For att atervdnda till den forsta
kritikpunkten, den om en fungerande stat ger ett fortroendefullt samhaélle eller tvirt
om, s& kommer inte heller jag undan med en bevisning som rétar ut alla frédgetecken.
Jag kan diskutera relationerna mellan Putnams och Tylers teorier stillda gentemot det

%3 Antalet publicerade artiklar om socialt kapital har 6kat fran nigra enstaka ar 1991 till nistan 250 ar 2001
(Rothstein 2003:77).
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politiska fortroendet, men de kausala orsaksférhallandena, vad som kom f6rst och
vad som kom sedan, kan endast visas med paneldata. Sddana data har jag tyvirr inte
till mitt forfogande. Med en nagot lagre stilld ambitionsniva, kan jag dock utifran
tidigare forskning argumentera for rimligheten i vad som kommer forst och vad som
kommer senare. Kommande analyser kommer ocksa att bidra med pusselbitar i dessa
avseenden.

Varfér anvénda teorin om det sociala kapitalet for att frklara politiskt fértroende?

Ar det relevant att prova teorin om det sociala kapitalet i relation till det politiska
fortroendet? Making Democracy Work hade i huvudsak de regionala institutionernas
prestation (eng. performance) i fokus som den beroende variabeln, men Putnam
hinvisar dven till opinionsdata, dir medborgarnas ndjdhet (eng. citizen satisfaction)
och institutionell prestation samvarierade hogt med varandra (r=.84)**. Flera
efterfoljande forskare har foreslagit att socialt kapital kan utgora en anvéndbar teori
vid forklaringen av variationer i politiskt fortroende (Holmberg 1996, Inglehart
1999b, Newton 1999, 1997, Nye, Zelikow & King 1997, Pharr & Putnam 2000,
Rothstein 1998).

Min motivering till valet av denna teori behover dock fortydligas ytterligare. Den
forskning som Putnam representerar har kommit att benimnas neo-Toquevilleansk
eftersom den i en modern tappning ater hyllar forekomsten av ett aktivt féreningsliv
och de foreningsorganiserade medborgarna. Nar fransmannen Alexis de Tocqueville
reste omkring i USA pé& 1830-talet forvanades han av medborgarnas forméga till
organisering for att genomfora de egna angeldgenheterna. 1 sina brev hem till
Frankrike rapporterade denne statsman om de nya bosittarnas organisationsformaga.
Ett beromt citat lyder;

3* Putnam 1993:77.
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"Americans of all ages, all conditions, and all dispositions constantly form
associations. They have not only commercial and manufacturing companies, in
which they all take part, but associations of a thousand other kinds, religious,
moral, serious, futile, general or restricted, enormous or diminuitive. The
Americans make associations to give entertainments, to found seminars, to build
inns, to construct churches, to diffuse books, to send missionaires to the antipodes;
in this manner they found hospitals, prisons and schools. (...) Wherever at the head
of some new undertaking you see the government in France, or a man of rank in
England, in the United States you will be sure to find an association." (Alexis de
Tocqueville 1930/1981:403f)

Allt sedan Tocquevilles dagar har féreningslivet antagits bidra till samhillets bésta.
Foreningslivet sett med de Tocquevilles 6gon, och dven med Almond och Verbas
ogon, dr en forklaring till hur det kommer sig att medborgare engagerar sig i
gemensamma angeldgenheter och politik.

Jag vill aterge dnnu ett citat, ur en svensk ldrobok i statskunskap som anvéndes under

1960-och 70-talen,
"Det tillhér den politiska vetenskapens och medborgarkunskapens sjdlvklara
sanningar att organisationerna spelar en stor roll i de moderna, vilutvecklade
demokratierna i allménhet och i Sverige i synnerhet. Tillsammans med den lokala
och regionala sjédlvstyrelsens organ och de politiska partierna utgoér sérskilt de
storre organisationerna den viktigaste praktiska skolan for demokratisk fostran.
Organisationerna fungerar, liksom staten, landstingskommuner och kommuner,
enligt representativa, demokratiska regler. Organisationerna kan dérfér med fog
gora géllande att de talar & sina medlemmars végnar. (Andrén & Lundblad, 5:e
upplagan, 1972:28) [min kursivering]*®

Forestillningen om foreningslivet som en skola i demokrati har starka rotter i hela
Skandinavien (se t ex Gundelach & Torpe 1997, Hadenius 1999, Hooghe & Stolle
2003, Klausen & Selle 1995, Oscarsson 1974, Petersson m fl 1998, Torpe 1998), och
har legat till grund for dess starka folkrorelsetradition. Allt sedan Oscar 1 ar 1846
donerade 300 riksdaler banco till Stockholms bildningscirkel har staten pé olika séatt
stott folkrorelsernas och studieforbundens verksamheter, och sedan 1920-talet har ett
motiv varit att frimja demokratin (Lindgren 1999:224).%° Det kan anses som en bred

3 Att jaimforas med foljande citat ur Demokratiutredningens slutbetinkande: "I foreningslivet utvecklas
demokratiskt tdinkande. Man ldr sig samarbeta och utveckla ett dmsesidigt fortroende for varandra. Dér
jdmkas medlemmarnas &sikter samman till gemensamma idéer och strivanden. Beslut fattas, for vilka
deltagarna tvingas ta ett gemensamt ansvar." (SOU 2001:1, s. 196)

36 P4 senare &r har dock foreningslivet genomgatt betydande forandringar, sirskilt betydelsefullt har varit
att organisationer och studieforbund i allt hogre grad far 6ronmaérkta pengar som ska anvéndas till vissa
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accepterad uppfattning att folkrorelserna i Sverige har fungerat som demokratins
vixthus (SCB 2003, Petersson m fl 1998:62f). Fran folkrorelserna har ménga
politiker rekryterats och inom de korporativa arrangemangen odlades under manga ér
en samforstdndsanda mellan politiker, fackliga organisationer och néringsliv (Lewin
1992, Rothstein 1992).

P& samma gang ir det sedan ldnge belagt inom statsvetenskapen att medborgarnas
foreningsaktiviteter mycket vl kan innebédra att de starkaste, mest utbildade och
rikaste grupperna i samhillet engagerar sig inom foreningar, intresseorganisationer
och lobbynitverk for att frdmja sérintressen snarare &n allménintressen. Det finns
inga garantier att Okat foreningsdeltagande inte skulle leda till 6kade skillnader
mellan olika intressen i samhéllet (Cohen & Rogers 1995, Esaiasson & Gilljam 2000,
Falkemark 1999, Holmberg 2002, Lewin 1992, 1988, Micheletti 1994, Naurin 2001,
SOU 1999:121, Rothstein 1992, Uhrwing 2001, Wilson 1981, Oberg 1994). Det
forefaller angeldget att for svenska forhéllanden genomfora en samlad provning pa
savil mikro- som makroniva for de utsagor som Putnam gjort géllande i de bada
fallen Italien respektive USA.

Teorin om de juridiska institutionernas legitimitet

En av de viktigaste invindningarna som har gjorts gentemot teorin om det sociala
kapitalets betydelse &r att det dr de fungerande, réttvisa institutionerna som bidrar till
att tillskapa det sociala kapitalet ute i civilsamhéllet, vilket innebér att kausaliteten
gar 1 motsatt riktning dn vad Putnam hévdade (Levi 1996, Zucker 1986).

Historikern Lynne Zucker drar utifran sin egen forskning slutsatsen att flera olika
sorters institutioner var viktiga fortroendeskapare under den tidigare industriali-
seringen i USA. En pélitlig byrakrati, ett fungerande réittsvdsende och tillforlitliga
ekonomiska institutioner var avgoérande for fortroendeproduktionen i det
amerikanska samhéllet (Zucker 1986:101). Margaret Levi dr en annan forskare som
har foretrétt denna standpunkt, hon skriver:

typer av verksamheter (uppdragsutbildning i samarbete med AMU eller vérd av t.ex. missbrukare genom
Stadsmissionen). De generella ekonomiska bidragen minskar, vilket far till konsekvens att foreningslivet
inte i samma utstrackning utdvar rollen som medborgarnas rost. I stéllet blir de serviceproducenter till den
offentliga sektorn (se vidare Johansson 2001 och Lindgren 1999).
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"To use my language, what made the citizens contingently consent in some
countries and not in others? Trust in government is one of the keys to explaining
the variation. There also needed to be rules and institutions that were transparent
and procedurally fair and that had mechanisms for ensuring the credibility of
government actors' policy promises" (Levi 1996:51).

Om det &r s att det politiska fortroendet 1 hogre grad bestims av hur réttvisa de
institutionella procedurerna uppfattas, dr det en empiriskt viktig uppgift att klarlagga
detta. Margaret Levi stodjer sig frimst pa psykologen Tom Tylers forskning, som
aterkommande har visat att det finns ett samband mellan uppfattning om réttvisa
procedurer och beredskap att lyda de regler olika institutioner féreskriver, frimst de
rattsliga (Tyler 2002, 2001a och b, 1998, 1990). Tyler konstaterar foljande i boken

What is it about government that Americans dislike?*’

"My studies of people's evaluations of legal and political authorities indicate that
both performance evaluations and attitudes about the legitimacy of legal authorities
are linked to evaluations of the fairness of the procedures used by authorities to
make decisions and determine policies. This procedural justice effect suggests that
the roots of public support for law and government lie in citizen assessments of the

manner in which government authorities exercise their authority." (Tyler 2001a:
233)

Aven Bo Rothstein konstaterade redan 1998 i en artikel att

"[d]et tyder pa att den statscentrerade hypotesen fér visst stod i vara data, dvs. att
det sociala kapitalet i samhaillet kan vara orsakat uppifran, dvs. av hur vil de
politiska institutionerna fungerar och da inte minst de som é&r forknippade med
rattsstaten.” (Rothstein 1998:168)

Kanske &r det viktigare for det politiska fortroendets skull att satsa pa att rétts-
viasendets institutioner uppfattas som rdttvisa, snarare &n att befrdmja Okat
foreningsdeltagande och nitverk ute i civilsamhallet? Detta dr dven en fradga huruvida
det &r mikro- eller makroforklaringar som bést later oss forstd det politiska
fortroendets beskaffenhet.

*7 Redaktérerna till denna bok, Hibbing och Theiss-Morse, formulerar denna slutsats: "[w]e are struck by
the frequency with which theories and findings suggest explanations based on the way government works
and not explanations on what government produces. (...) Again, it is not what government does but how it
does it that seems to be telling." (Hibbing & Theiss-Morse 2001:243f).
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Definition av institutioner

Vad ér da en institution? Kort kan man sdga att en institution &r detsamma som de
spelregler som kringgédrdar ménsklig aktivitet av olika slag, the rules of the game
(Douglas 1986, March & Olsen 1989:126, Rothstein 1996:145). En institution kan
vara av mer eller mindre formell karaktir och Rothstein skiljer ut fyra typer av
politiska institutioner, a) institutioner for att fatta kollektiva beslut och for att reglera
allménintresset, b) institutioner for att implementera (genomfora) fattade beslut, c)
institutioner for att 16sa konflikter och tvister, samt d) institutioner som kan utfirda
straff och sanktioner gentemot regelovertridare (Rothstein 1996). Alla ménskliga
organisationer behover dessa slags funktioner (beslut, genomférande, medling,
sanktionering) vare sig det ror sig om foretag, kommuner eller staten. Olika
samhéllen utformar sina olika institutioner, men de flesta samhillen har haft ndgon
person eller grupp som har uttolkat samhéllets radande normer och regler i dessa
avseenden.

Institutioner i en allmén bemirkelse bestdr av system av regler och rutiner som ar
sanktionerade genom formella beslut (Rothstein 1996), men politiska institutioner
kan dven beskrivas som arenor for konkurrerande intressen (Sjoblom 1968, jfr March
& Olsen 1989) . Personer som arbetar inom dessa institutioner styrs savél av
formella regler pa arbetsplatsen (hur faststélls ett domslut, hur bereds ett drende, hur
vécks ett initiativ) som av informella normer (hur man gér kladd, vilka samtalsimnen
man tar upp pa kafferasten, hur man bemdter klienter). Normer vandrar fran
institutionerna till medborgarna, och med medborgarna (den allmdnna opinionen)
tillbaka in till institutionerna.”® Det #r foréndringen i dessa normer som gor att
institutioner, rutiner och regelverk successivt féréndras.

Jag vill dock sarskilja begreppen rdttsliga och politiska institutioner. Som jag
tidigare har argumenterat, inrdknar jag inte de juridiska, polisidra eller militdra
institutioner till de politiska. Det finns tva orsaker till denna analytiska tudelning. De
rittsliga institutionerna ar exekutiva och understéllda folkstyret. De kan dédrmed inte
inrdknas bland statsmaktens aktorer pad input-sidan, utan tillhor verkstillighets-

*® Hur normer savil som institutioner fordndras &r svart att faststéilla, sven om den kausala riktningen
antagligen &r dubbelriktad. Rothsten beskriver att institutionell fordndring kan ske genom a)
slumpmassighet, b) evolutiondr forandring, eller c) nér strategiska aktorer agerar malinriktat (Rothstein
1996:153). Kingdon har dven foreslagit att kriser dr en bidragande orsak till sadan fordndring (Kingdon
1984). Dylika fragestallningar tas upp inom dmnet rattssociologi (ssk Hydén 1997).
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makten. Jag stodjer mig hdr bland annat pa det faktum att svenska domstolar och
svensk forvaltning &r forhallandevis sjélvstindig relativt den beslutsfattande makten
(Nordquist 2001).* Detta forhallande ar givetvis inte detsamma i andra linder, i
USA har domstolsvdsendet till exempel betydligt storre pragel av politiska
forhallanden. Maktdelning mellan juridik, politik och verkstillighet (byrdkratin)
implicerar att rittsvisendet inte sysslar med politik. Enligt Holmstrom kan detta
antagande vara rimligt ’i normalfallet’ (1998:41).

Enligt Tom Tyler ar det de rittvisa procedurerna som i hog grad bestimmer var vilja
att efterleva de regler som olika samhaéllsinstitutioner foreskriver (eng. compliance)
(av. Levi 1998). Ménga forskare har talat om betydelsen av institutionell prestation
(eng. performance) och detta har ofta d& métts med serviceleverans eller ekonomiska
indikatorer (Funk 2001). Mindre ofta stélls fragan hur de politiska procedurerna gar
till. Ett exempel kan vara en sekvens fran en valdebatt. Om tv-publiken uppfattar att
alla debattdrer har samma chans att gora sin rost hord, okar deras sammantagna
fortroende for politikerna (Funk 2001, jfr Cappella & Jamieson 1997) Ett annat
exempel kan hamtas fran rittsvasendet: om medborgarna uppfattar att lagovertradare
behandlas lika, alla fortkorare eller drogmissbrukare behandlas lika oavsett social
klass, da okar fortroendet for rittsvdsendet och politiken i sin helhet (jfr Tyler 1990).
Ett tredje exempel ar skattemyndigheten: om skattemyndigheten uppfattas som
effektiv dr inte lika betydelsefullt for att fa in skatten, som om medborgarna uppfattar
att reglerna for skatteuppborden &r réttvisa och att lika fall behandlas lika (jfr Laurin
1986).

Tyler menar att det ar av central betydelse att skilja pa prestation (eng. perfomance) i
tvd avseenden: a) substantiell prestation och b) proceduriell prestation. Den
forstndmnda typen menar han ir relativt betydelselos da det géller efterlevnad eller
systemlegitimitet. Det spelar alltsa ingen roll om medborgarna tycker att polisen gor
ett bra jobb for att de ocksd ska lyda lagen och leva efter dess regelverk. Det
avgorande &r att dess regler uppfattas som réttvisa och lika for alla (Tyler 2001a:231,
Rothsten 2002:190ff). Orsaken skulle kunna vara foljande. I ett samhélle dér statens
kiarnfunktioner (polisen, rittsvisendet och militiren)*® uppfattas som godtyckliga,

% Diremot ir skillnaden mellan rittsvisendet och den Gvriga statsforvaltningen inte lika tydlig.

4T politisk teori utpekas dessa som de priméra funktioner som &tminstone den mest minimala staten bor
ha. Dessa forutsitts dven finnas i mer omfattande statssystem (Locke 1960, 1998, Nozick 1974).
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dar &r det politiska fortroendet mycket ldgre dn i samhéllen dér dessa kdrnfunktioner
uppfattas som rittvisa, forutsebara och i allminhetens tjdnst. Niar medborgare
uppfattar rattsvisendet som opélitiligt, minskar deras personliga trygghet i samhillet.
Risken att den personliga friheten inskrdanks pa godtyckliga grunder Okar, och
medborgarna "straffar" de ansvariga pé input-sidan med ett ldgre politiskt fortroende.
I mildare fall kanske ansvarig justitieminister blir orsak till ett ldgre politiskt
fortroende hos befolkningen, i mer allvarliga fall kanske fortroendet for alla politiker
och alla partier minskar. I vérsta fall minimeras fortroendet fér demokratin som
helhet.

Kritik av teorin om réttvisa institutioner

Ett intrikat problem uppstar dock hér. Ar det mojligt att forklara det politiska
fortroendets variation med faktorer som handlar om det politiska systemets
processer? Eller formulerat pa ett annat sitt: kommer den oberoende forklaringen
alltfor ndra den beroende? Huvudproblemet ar ifall det &r mojligt att anvédnda
uppfattningar om olika delar av statens verksamhet for att forklara det politiska
fortroendet. Jag hdvdar att det vore djupt tragiskt for statsvetenskapens forméaga att
leverera forklaringar, om vi inte lyckas visa att vissa erfarenheter eller uppfattningar
om de offentliga institutionerna kan ha ett samband med den sammanlagda fortro-
endebeddomningen. Det vore rimligt att individer dr kapabla att dra slutsatser baserade
pa erfarenheter, kunskap, rykten, media eller liknande, och kan dirav bestimma sitt
politiska fortroende. Det forefaller endgt att tro att endast individforklaringar pa
mikronivéa (klass, utbildning, alder, SES-faktorer) kan bidra till forstaelsen av det
politiska fortroendet.

Det dr darfor av central betydelse att undersoka huruvida uppfattad proceduriell
rittvisa paverkar det politiska fortroendet, s& som Tyler har hdvdat. Da Tyler i
huvudsak har provat detta med avseende pa juridiska institutioner, menar jag att det
dven 1 det svenska fallet verkar rimligt att i forsta hand préva hypotesen med
avseende pa just dessa institutioner. Genom att anvinda denna forklaring for det
Juridiska omrddet, medan det som ska forklaras ar politiskt fértroende, som ju hor till
de politiska institutionernas inputsida, kas avstandet mellan dessa tva faktorer nigot
(jdmfort med om jag hade anvént rdttvisa procedurer inom politiken som oberoende
variabel).
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Antagandet att fortroende for rdttvisa juridiska institutioner gar att préva som
forklaringsfaktor stods av forskning som visar att allménheten i sina mentala
bedomningar skiljer ut polis och domstolsvisende i en egen dimension (den
samhillsbevarande)*', skild fran de politiska institutionerna (regering, riksdag,
politiska partier, kommunstyrelser) .

Faktoranalysen innebdr att vi undersdker om det finns olika underliggande
dimensioner i hur ménniskor virderar olika samhéllsinstitutioner, och det visar sig att
det gar att beldgga att det finns fyra sddana skilda dimensioner inom svenska folkets
institutionsfortroende. Resultaten i tabell 2.4 nedan redovisar vilka dessa ér.

Tabell 2.4 Dimensioner i fortroendet for offentliga institutioner (RSOM 2000)43

Komponent
Fértroende for... 1 2 3 4
Politik Samhaéllsbevarande  Socialsverige ~ Medier/opinion

De politiska partierna 74 A7 19 18
EU-kommissionen 73 52 -12 .00
Regeringen .74 -12 .35 A3
Riksdagen .72 .00 37 RN
Europaparlamentet 71 54 -14 .00
Kommunstyrelserna 48 A7 .34 .26
Kungahuset -13 64 .25 .00
Storféretagen A1 64 .00 14
Svenska kyrkan .00 49 .31 .00
Bankerna .20 A7 16 .26
Férenta Nationerna (FN) 19 42 16 A1
Polisen 12 .16 .68 .00
Sjukvarden A1 .00 .66 .00
Domstolarna 18 31 .52 .00
Forsvaret A7 .36 48 .00
Grundskolan 14 10 45 29
Universitet/hdgskolor .00 .30 .36 27
Radio och TV .00 .16 .00 .78
Dagspressen A1 23 .00 .75
De fackliga organisationerna 43 .00 24 46
Férklarad varians (procent, roterad) 17 12 12 9

Kommentar: Faktoranalys med varimaxrotation (principalkomponentsanalys). Totalt 50 procents
férklarad varians. Motsvarande analyser har genomférts av Holmberg & Weibull 2001 och rubrikerna
fér faktor 1-4 har lanats fran deras analys. Svarsalternativen fran enkédten var 1=Mycket stort
fértroende, 0=Mycket litet fértroende. Kaisers kriterium=1 (jfr Kim & Mueller 1978a och b).

1T denna dimension inkluderas @ven kungahuset, storforetagen, Svenska kyrkan och bankerna

2 Rittsvasendets institutioner faller ut i en egen dimension i faktoranalyser 6ver tid (Holmberg & Weibull
2004, 2002, 2001, 2000, 1999, 1998, 1997. Ingen faktoranalys redovisades 2003).

# Valet av datamiingd &r Riks-SOM 2000, och detta ir den viktigaste méngden som senare kommer att
anvindas for hypotesprévningen pa nationell niva.
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De fyra olika oberoende dimensioner som utfaller utifran svarspersonernas svar ar
(exempel inom parentes):

e den politiska sfiren (de politiska partierna, regering och riksdag)

e den samhillsbevarande sfaren (kungahuset, svenska kyrkan, bankerna)
e Socialsverige (polisen, sjukvarden, domstolarna och forsvaret)

e den mediala (dagspress, radio och TV).

Dessa resultat ar dven forenliga med Assarsons resultat, dir han genom en
dimensionsanalys av systemtilltron visat att institutionsfortroendet (fortroende for
kommunala och statliga myndigheter, riksdagen och partier) ar skilt fran tilltro till
rdttsstaten (ojamlik behandling i domstol, tjanstemdn tar mutor, personnummer
anvinds utan skil osv).** Diremot dr den mer problematiskt att fortroende for
domstolarna korrelerar dven med den politiska dimensionen (1) med Pearson’s
r=0.18** och fortroende for polisen korrelerar med den politiska dimensionen
r=.12%*_ Detta visar att den beroende variabeln och den oberoende ligger varandra
forhallandevis néra, vilket ocksa dr att vianta da bada dessa ar institutionella faktorer
pa makroniva (IV). Korrelationerna ar dock forhallandevis laga, och jag bedomer att
det dr meningsfullt att fullfolja analyserna. Losningen pé detta problem star att finna
dels pa det teoretiska planet och dels pa det operationella. Den teoretiska delen har
redan behandlats*, men jag aterkommer i de empiriska kapitlen till hur jag Ioser
detta rent operationaliseringsméssigt. Storsta vikten kommer att liggas vid att
anvinda oberoende indikatorer som i s 1ag grad som mojligt liknar de indikatorer
som méter politiskt fortroende.

En andra potentiell kritik som har diskuterats i anslutning till Tylers arbete ar att
politiskt deltagande inte alls bidrar till 6kad legitimitet, utan till minskad (Hibbing &
Theiss-Morse 2002b). Tyler har ju bland annat analyserat personers uppfattning om
mdjligheten att gora sin rost hord i samband med olika former av
myndighetsutdovning (Tyler 1990, 1985, Lind & Tyler 1988). En tolkning av detta

* Enligt Assarssons analys hamnar fortroendet for domstolarna under rubriceringen institutionsfortroende,
men med den ldgsta korrelationen i gruppen (0,64). Dock &r det frdgor som ringar in
rdttssdkerhetsfunktionen i dimension tva (tilltro till rattsstaten) som ocksa dr vad jag vill ringa in i
foreliggande arbete (Assarson 1995).

4 Pa sidorna 73-77 dir jag diskuterar att exempelvis tilltro till rittsstatens processer inte ir samma sak som
fortroende for det politiska samhallet (I), de politiska institutionerna (II) eller de politiska aktdrerna (I11).
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argument skulle kunna vara till deltagardemokraternas fordel, okat deltagande i
myndighetsutdvningen leder till 6kad politisk legitimitet (jfr Barber 1983, Dryzek
1990, Habermas 1984). Hibbing och Theiss-Morse diskuterar i sin artikel huruvida
detta antagande stimmer. De resultat de kommer fram till ar att mojligheten att gora
sin rost hord enbart har betydelse om man tror att detta har paverkat utfallet (Hibbing
& Theiss-Morse 2002). Om svarspersonerna har fatt vara med och gora sin rost hord,
men de dr Overtygade att detta inte hade nadgon som helst betydelse, da har denna
voice-funktion snarast bidragit till ett minskat politiskt fortroende. Om svars-
personerna déremot dr av uppfattningen min rost spelade roll, da 6kar acceptansen
for det slutliga utfallet. Forfattarna diskuterar detta resultat avslutningsvis i boken
What is it About Government that Americans dislike? De séger dar att Tylers resultat
ar viktiga och intressanta, men bor inte tolkas som att Okat faktiskt deltagande
foresprakas. Snarast dr det kénslan av att ha haft mgjlighet att argumentera for sin
sak, d&ven om detta aldrig har forverkligats, denna kénsla dr den avgdérande (Hibbing
& Theiss-Morse 2001a:247). Detta dr ocksd den stdndpunkt som forfaktas i Stealth
democracy, dir samma forskare rekommenderar en mer passiv demokratiform, dar
véljarna kan halla sig informerade om politiken men inte sjdlva delta i den annat 4n
vid de allmidnna valen (Hibbing & Theiss-Morse 2002). Min tolkning héir i
avhandlingen dr inte heller att det dr det faktiska deltagandet som dr relevant for
Tylers teori. Ddaremot kommer bland annat upplevd mdjlighet att paverka politiska
beslut att anvindas som en indikator bland flera andra. Vad géller det faktiska
deltagandets betydelse kommer detta ocksé att provas, men da med utgangspunkt i
Putnams teori.

2.3 Den preliminara modellen

Jag har nu presenterat en stérre mangd teorier som pa olika sétt gor ansprak pa att
kunna forklara variation i politiskt fortroende. Utifran det breda genomslag som
teorin om det sociala kapitalet har fatt, och den forankrade uppfattningen om
foreningslivets roll som en skola i demokrati, har jag valt Putnams teori som en
huvuduppgift for denna avhandling att prova. Inte minst ar det viktigt att klargoéra
huruvida denna teori &r giltig pad mikronivé, makroniva eller badda. Den tyngsta
kritiken gentemot denna teori har varit att det dr fungerande och réttvisa institutioner
som mdjliggdr att tillit och foreningsaktivitet uppstar i civilsamhéllet. Om denna
kritik stimmer, &dr det rimligt att anta att det finns ett samband mellan uppfattningar
om rittsviasendets funktionssétt och det politiska fortroendet, de som har hdgre
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politiskt fortroende 4r ocksd nojdare med réttsstatens sdtt att fungera.
Huvuduppgiften som vidare ska undersdkas ar huruvida det dr Putnams eller Tylers
teorier som bast kan forklara det politiska fortroendet — eller om béada bidrar till
denna forklaring.

Den preliminéra modellen — ett kartblad att orientera efter

En rad olika kontrollvariabler presenterades tidigare i detta kapitel, liksom de
huvudhypoteser som ska provas utifran Putnams och Tylers teorier. Avhandlingens
huvudfraga, orsaker till variation i det politiska fortroendet, kan hénforas till falt (IV)
i Mishler och Roses modell, en subjektiv evaluering av institutionella forhéllanden.
Tylers teori kan i huvudsak hénforas till samma kategori, medan Putnams teori har
baring bade pa mikro- och makroniva i félt (I) och (II). Detta forhéllande gor det
forstas mer troligt att Tylers teori kommer att bekréftas, men kriteriet for att forkasta
hypoteser ar inte att ndgra andra hypoteser har fétt storre eller starkare effekter. Det
huvudkriterium som genomgadende kommer att tillimpas framdver &r huruvida
signifikanta effekter star att finna eller e;j.

De kontrollfaktorer och huvudhypoteser som har diskuterats i detta kapitel, kan nu
lata specificera den prelimindra modell som ligger till grund for kommande analyser.
Denna prelimindra modell ligger till grund for de empiriska tester som senare pé
mikroniva i Sverige och i Vistra Gotaland.
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Figur 2.1 Den prelimindra modellen for att forklara politiskt fortroende (mikroniva)

Putnams teori
1a=Okad fdrenings- Politiskt fértroende
aktivitet ger ett okat
politiskt fortroende
1b=Hédgre tillit till andra

] l manniskor ger hogre * Féﬁroende ft')r"det
Kontrollfaktorer: ey | Partisympati politiskt fértroende politiska samhallet (1)
(Hemmalags- 1c=Hdgre medborgar-
D hypotesen) anda ger hdgre politiskt o Fértroende for de politiska
o Alder fortroende institutionerna (I1)

livscykelhypotesen
(livscykelhyp ) o Politiskt intresse

o Utbildning, inkomst e Fortroende for de politiska
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4a=Fortroende for
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det politiska fortroendet

4b=Beslutskontroll okar det
politiska fortroendet (voice)

Kommentar: Den prelimindra modellen &r i férsta hand relevant for analyserna pa mikroniva (kapitel 3
och 4), men en forenklad version av den kommer &ven att anvdndas p& makroniva (kapitel 5). Darfor
aterges hér endast hypoteserna p& mikroniva (1a, 1b, 1c samt 4a och 4b). Streckade pilar motsvarar
indirekta samband, heldragna pilar motsvarar direkta samband. | kommande analyser redovisas néstan
uteslutande direkta effekter (heldragna pilar).

Denna kan ségas utgora ett stod for i vilken ordning analyserna genomfors, och den

n46

vigledande strukturen i denna modell ar "the funnel of causality””® eller den ordning

man kan anta att olika faktorer paverkar svarspersonernas politiska fortroende.

2.4 Sammanfattning

Det finns en nidstan odndlig mingd prelimindra forklaringar till det politiska
fortroendets variation. Pharr kallade det the litany of candidate causes och Hibbing
och Theiss-Morse skrev att [e/xplanations for Americans’ unhappiness with

¢ Begreppet 4r hamtat ur The American Voter (Campbell m fl 1960). Det innebir att en persons attityd
formas utifran olika egenskaper och erfarenheter i livet. De primdra orsaksfaktorerna ligger langst bak i
analyskedjan (kon, alder, utbildning etc). De sekunddra orsaksfaktorerna antas intrdffa senare i livet, till
exempel kan politiskt intresse anses vara ett resultat av utbildning. Tertidra faktorer kan vara erfarenheter
under det senaste dret, till exempel erfarenheter av vélfdrdsstaten. Utifrdn dessa antaganden byggs
ordningsfoljden i statistiska analyser, dér man arbetar med olika "block" av variabler.
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government are as plentiful as grains of sand (Hibbing & Theiss-Morse 2001:243,
Pharr 2000:173). En samling av de vanligaste forklaringarna redovisades i tabell 2.1a
och b, varur jag har valde att diskutera de som forefaller mest rimliga utifran den
svenska kontexten. I avsnitt 2.1 sorterades dessa forklaringar in i Mishler och Roses
typindelning, beroende pa vilken niva olika forklaringar befinner sig (mikro- eller
makro), eller beroende pé vilken teorityp forklaringarna ndrmast kan hénforas till
(kulturteorier eller institutionella teorier). Bland de forklaringar som diskuterats,
avgransar jag mig bort ifrdn vissa av dem i det fortsatta analysarbetet (frdmst
mediaforklaringar och faktisk performance eller serviceleverans). Andra forklaringar
kommer att finnas med i mycket begransat hidnseende, di kontroll kommer att
genomforas for till exempel livscykelteorin (&lder), SES, ekonomiska forklaringar
(inkomst, facklig tillhorighet och arbetsldshet) samt hemmalagshypotesen.

Huvuduppgiften ar att prova relevansen hos de forklaringar som Robert Putnam och
Tom Tyler har presenterat. Teorierna ar valda utifran det motsatsforhallande som de
har intagit i den akademiska debatten pa senare ar. Putnams teori forefaller mycket
angelédgen att prova givet den stdllning som foreningslivet tillskrivs d& det géller dess
roll som demokratins vixthus. Kritiker av denna teori menar att fungerande
institutioner maste tillforsdkras i forsta hand. Forst nér s&dana garanterar
medborgarnas grundtrygghet finns det utrymme for medborgarna att ocksa engagera
sig i civilsamhdllets olika aktiviteter.

Det &r ingen létt uppgift att prova sanningshalten i dessa teser. En svérighet ar att
méta om det dr vissa delar av statens aktivitet som forklarar medborgarnas politiska
fortroende, och hur vet man att man inte miter samma sak tvd ganger (problemet
med att oberoende och beroende variabler kommer for nédra varandra)? Detta &r ett
problem jag ska forsoka losa s& gott det gar lingre fram vid formulerandet av
anvandbara indikatorer. Eftersom béde processforklaringarna utifran Tylers teori och
det politiska fortroendet bada kan hérledas till félt (IV) i Mishler och Roses
indelning, sa dr forhandstipset att det blir ldttare for Tylers hypoteser att klara sig, i
jamforelse med Putnams. Den empiriska provningen véntar dock pé att klargora
huruvida sa ar fallet.
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Kapitel tre — Politiskt fortroende i Sverige

"Vi bruker modeller til d forstd eller forklare processer. Ved modellbyggning settes ens
begrepsmessige og teoretiske fantasi pd prove — ved testning av modellen proves ikke bare
modellen, men ogsd ens empiriske fantasi. [...] Modeller er for vitenskapen det metaforer er
for poesien — selve kjernen i virksomheten."”

Gudmund Hernes 1979:19f

et dr nu dags att paborja den empiriska provningen av de hypoteser och

den prelimindra modell som fastlades i foregadende kapitel. Kapitlet inleds

med en kortare oversikt 6ver hur hypotesprovningen kommer att ldggas
upp 1 kapitel tre, fyra och fem. Dérefter foljer en genomgang av hur det politiska
fortroendet har fordndrats i Sverige over tid. Jag kommer &ven att diskutera hur nagra
av forklaringsvariablerna har fordndrats over tid. Detta ska ses som en inledande
orientering, innan arbetet att prova Putnams och Tylers teorier inleds. Forst redovisas
bivariata analyser, ddrefter foljer de multivariata. Genom att prova vilka kontroll-
faktorer som inte har nidgot samband med politiskt fortroende, kommer nagra av
dessa inte att inga i de senare analyserna.

Hypotesprévningens design och data

En komplikation som intrdder, men som ocksa kan ses som en fordel, ar att den
beroende variabeln skiftar mellan nivaerna. P& nationell niva i detta kapitel utgors
den beroende variabeln av de tre indikatorer som tillsammans bildar ett index som
jag kallar nationellt politiskt fortroende, NPF. Dessa indikatorerer ar ndjdhet med
demokratin, fortroende for de svenska partierna och fortroende for svenska politiker.
I kapitel fyra skiftar jag fokus till den kommunala nivan, ddr kommer den beroende
variabeln att utgoras av indexet kommunalt politiskt fortroende, KPF. Detta bestar
av indikatorerna ndjdhet med den kommunala demokratin, kommunstyrelsen samt
fortroende for kommunpolitiker. 1 kapitel fem aggregeras detta index for varje
kommun i Vistra Gotalandsomrddet. Varje kommun som har ett tillrickligt antal
svarande tillskrivs dédrmed ett medelvdrde i politiskt fortroende, och det é&r
variationen mellan dessa medelviarden som analyseras i detta kapitel. Designen pa
mikro- respektive pd makronivad far till foljd att den beroende variabeln frén
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teoretiska utgangspunkter dr densamma i alla tre empiriska kapitel, men i praktiken
ar det indikatorer pa olika nivder som anvinds. Aggregerat kommunalt politiskt
fortroende kommer dé att tecknas KPF (makroniva).

Vilka datamingder har da valts for dessa analyser? Ett avgdrande kriterium &r forstés
att indikatorer for bade Putnams och Tylers hypoteser ska finnas med parallellt i
dataméngder p& bade nationell niva och for boende i Véstra Gotaland. Genom frage-
instrument som jag sjalv haft mojlighet att utforma, uppfylldes detta krav i och med
Riks-SOM' och Vist-SOM-undersokningarna ar 2000°. En begrénsning dr dock att
indikatorer for Tylers resonemang inte stdlldes i den nationella undersdkningen.
Diarfor rader vissa begransningar i analysen pa nationell niva.

En anteckning om hur data redovisas

De data som redovisas i det foljande kommer inte helt att folja samma redovisning
som anvénts av foregdende forskare. Nir olika fortroendenivaer tidigare har
redovisats har vanligen balansmattet anvénts (jfr Holmberg & Weibull 2004, 2003,
2002, 2001, 2000 osv). Balansmattet innebir ett pedagogiskt sétt att redovisa andel
positiva minus andel negativa. Som vi ser i figur 3.1 omfattar det géngse
balansmattet den andel av svarspersonerna i en undersokning som svarat positivt pa
en fraga samt de som har svarat negativt. Men en grupp svarspersoner uteldmnas i
balansmattsredovisning, ndmligen de som har svarat "Varken stort eller litet
fortroende" — mittenkategorin. Ménga génger d& det giller fortroendefragor &r
andelen respondenter som har markerat just for denna mittemellankategori 40-50
procent av alla de personer som har besvarat fragan.’

' Fér en utforlig dokumentation av detta material, se Lithner 2001 samt enkétformulir i Holmberg &
Weibull 2001.Svarsfrekvensen i Riks-SOM 2000 var 63 procent efter att hdnsyn tagits till det naturliga
bortfallet. Bruttourvalet var 6.000 personer i Sverige och 3.546 enkiter besvarades.

? Detta material finns utforligt dokumenterat av Asa Nilsson i Nilsson, L red. 2002. Enkitformulér finns
ockséd redovisade i samma volym. Ett stort tack riktas hér till Svenska Kommunférbundet samt till
Brottsforebyggande rddet som finansierade dessa undersokningsfragor.

? Foljande procentandel har i Riks-SOM 2000 svarat "Varken stort eller litet fortroende" pa fragorna om a)
Fortroende for regeringen (40), b) Fortroende for riksdagen (45), Fortroende for domstolarna (35), och
Fortroende for polisen (45).
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Figur 3.1 Beskrivning av hur balansmatt redovisas

Fraga: Hur stort fortroende har Du for det sitt pa vilket foljande samhillsinstitution skoter
sitt arbete?

Varken

Mycket Ganska stort eller Ganska Mycket
stort stort litet litet litet
fortroende fortroende fortroende fortroende fortroende
Regeringen ] ] ] ] ]
(Andel positiva) - (Andel negativa)

Det vanligaste &r att balansméttet anger dvervikt at endera hallet och dessa skillnader
overdrivs nagot genom detta redovisningssdtt. Om mittenkategorin &r storre &r
visserligen jamforbarheten mellan de tva olika métten mer jambordiga, men ju
mindre mittenkategorin dr, desto storre skillnader kan de olika matten komma att
innebéra. LAt oss titta ndrmare pa detta i tabell 3.1 nedan.

Tabell 3.1 Exempel pa hur balansmattet kan dverdrivas i jamforelse med medelvirdematt (1)

Antal Medelvarde-
svars- Andel Andel Andel Balansmatt matt Variation
personer positiva 'Varken eller' negativa andel positiva minus max-min*
andel negativa

A 1000 45 10 45 0 61-39 50 +-11
B 1000 35 20 45 -10 56 - 36 46 +/-10
C 1000 15 40 45 -30 46 - 32 39+/-7
D 1000 15 70 15 0 54 - 46 50 +/- 4

Kommentar: Tabellen visar olika fiktiva rédkneexempel med balansmattsmetoden respektive med
medelvdrdesmetoden. Medelvérdesmatt utgar fran féljande kodning: "Mycket stort fértroende"=1,
"Ganska stort fortroende"=0.75, "Varken stort eller litet fortroende"=0.5, "Ganska litet fértroende"=0.25
och "Mycket litet fértroende"=0. (*)= Maximalt eller minimalt medelvédrde berdknas enligt féljande:
(maximalt, exempel A) (450 personer * 1.0) + (100 personer * 0,5) + (450 personer * 0,25) ger ett
hégsta mdjliga medelvdrde 0,6125. (Minimalt, exempel A) berdknas s& hér: (450 personer *
0,75)+(1007%0,5)+(450%0), vilket blir 0,3875 i medelvérde. | tabellen ovan har talen multiplicerats med
100 for 6kad jamforbarhet med balansmattet.

Vi ser i tabell 3.1 att balansmdttet kan resultera i olika mérkliga effekter.
Balansmattet 0 pd rad A beskriver en population pd 900 personer, medan 100
personer har svarat ’varken stort eller litet’. Samtidigt tillskrivs samma
balansmattsvirde pa rad D, men dér beskriver detta virde uppfattningen hos endast
300 personer medan 700 personer ’har varken stort eller litet fortroende’.
Balansmattet forutsitter en skala dir maxvérdet dr +100 och minimivérdet dr -100,
totalt alltsa 200 enheter. Medelvardemattet forutsétter ett maxvérde +100 och ett
minimivarde som ér 0. Ddrmed &r medelvérdet 4ven tolkningsbart i procentenheter.
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I kommande analyser &r variablerna regelméssigt kodade mellan 0 och 1, och for att
nivaredovisningarna i de bivariata analyserna lagre fram ska verensstimma med de
grafiska nivaredovisningarna som strax foljer, har jag valt att genomgéaende redovisa
medelvardematt i stéllet for balansmaétt.

Tabell 3.2 Exempel pa hur balansmattet kan overdrivas i jamforelse med medelvardematt

(2)

Antal Andel Andel Andel Andel
svars- ‘mycket 'ganska Andel 'ganska ‘mycket Balans- Medelvarde-
personer stort' stort' ‘Varken eller' litet' litet' matt matt
E 1000 30 15 10 30 15 0 54
F 1000 25 20 10 25 20 0 51
G 1000 20 25 10 20 25 0 49
H 1000 15 30 10 15 30 0 46

Kommentar: Fér beskrivning av berékning enligt medelvdrdesmetoden, se kommentar till tabell 3.1

Ett annat problem for balansmaéttet 4r att den daligt redovisar forandringar som dger
rum mellan kategorierna 'mycket stort” och ’ganska stort” (eller mellan ’ganska litet’
och "mycket litet’). Tabell 3.2 ovan visar vilka effekter detta kan innebéra. Beroende
pad fordelningen mellan dessa kategorier, ger medelvirdemattet mer uttémmande
redovisning av data. I tabell 3.2 kan resultat som enligt balansmattet ger virdet 0,
enligt medelvirdemattet ge vérdet 54 savédl som 46. Jag har valt att anvianda
medelvirdemétt i kommande grafiska redovisningar, for att vara konsekvent
gentemot efterfoljande bivariata redovisningar. I realiteten ar dock skillnaden mellan
de tva redovisningsmetoderna inte sérskilt stor. De exempel som givits ovan &r
ganska séllsynta svarsfordelningar. En grafisk jamforelse mellan de tva redovisnings-
metoderna aterges i Appendix A.

En anteckning om anvéndandet av index

Lat mig dven séiga nagot om anvéndningen av index innan vi gar vidare. I de foljande
empiriska analyserna refererar jag dterkommande till olika index, och jag skall hér
beskriva vad som menas med dessa. Ett analytiskt index &r en variabel eller en
analysfriga som egentligen bestdr av flera fragor. En generell formel for ett
summerat index (som jag kommer att anvénda) &r foljande:

PF index:AJrB +C

Indexet politiskt fortroende, PF, kan bestd av indikatorerna A, B och C. Dessa
indikatorer motsvaras av olika fragor som har stéllts i en enkdtundersdkning, och ett
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exempel kan vara att A motsvarar fortroende for demokratin, B motsvarar fortroende
for politiska partier och C motsvarar fortroende for politiker. Alla tre frgor miter
svarspersonernas instéllning till den generella fragan om ‘politiskt fértroende’,
samtidigt som varje fraga ar formulerad ur en specifik aspekt. I detta exempel kan de
svarspersoner som har minst politiskt fortroende att svara mycket litet fortroende’ i
alla tre avseenden, medan de som har det hogsta politiska fortroendet kan svara
‘mycket stort fortroende’ pa alla tre frigor. Genom att anvdnda index Okar
mdjligheten att behandla en ordinalskala (rangordningsbar) som en kvot- eller
intervallskala, vilket underléttar till exempel regressionsanalysen.

Summerade index ocksa blir starkare, mer robusta, om de sétts ssmman av flera olika
fragor kring ett fenomen. Darmed minimeras risken for slumpméssiga fel. I statis-
tiska undersokningar tolkar ménniskor olika fragestillningar pa olika sitt, olika
frégestillningar kan konnotera till olika aspekter av ett fenomen. Fenomenet politiskt
fortroende ar inte latt att tydligt ringa in. Ett sitt for forskaren att forsdkra sig om att
kikarsiktet dr ritt instdllt pa gevéret &r att anvinda flera pipor — flera olika fragor — i
den statistiska undersokningen. Man kan dock inte foga samman vilka frdgor som
helst till ett index, utan de bor vara sé pass likartade att de ger en hdg gemensam
korrelation med varandra. Detta brukar provas genom Chronbach's a, tumregeln ar
att a ska vara minst 0.70 (Spector 1992:31f). Givetvis maste ocksa ett summerat
index ha en teoretisk konsistent motivering till varfor vissa fragor kan sammanfogas
till ett index. Dessa motiveringar diskuterades i kapitel ett for det politiska for-
troendets del.

3.1 Nationellt politiskt fortroende i Sverige over tid

Avhandlingens definition av politiskt fortroende bygger vidare pa Eastons
begreppsuppfattning om politiskt stdd, som kom att modifieras av Norris s sent som
pa 1990-talet (Easton 1975, Norris 1999). Jag utgér ifrdn en modifierad version av
Norris begreppsmodell som uppdelar begreppet i tre nivéer, fortroende for det
politiska samhdllet (1), fortroende for de politiska institutionerna (2) och fortroende
for de politiska aktérerna (3). Vad jag kommer att gora hirnist ar att redovisa kidnda
svenska data for hur det politiska fortroendet i Sverige har fordndrats i dessa
avseenden oOver tid. Eftersom data &r tillgingliga i varierande grad, kommer tids-
horisonterna att variera nagot.
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Fortroende fér det politiska samhéllet (1)

Fortroendet for det politiska samhillet kan indikeras av flera olika fragor, men det
enda frigeinstrument som stillts kontinuerligt under sju é&r lyder: Pd det hela taget,
hur ndjd dr Du med det sdtt pa vilket demokratin fungerar i Sverige? Denna
indikator introducerades i svenska SOM-undersokningar 1996, men den har dven
stillts i Europabarometerundersdkningarna sedan 1976. Indikatorn méter den mest
diffusa nivan av politiskt fortroende, den inkluderar bade demokratin som idé och
dess praktiska funktion i just vért land. Darmed méter den ocksé det diffusa stodet for
det politiska systemet i sin helhet (Fuchs m fl 1995:330). Easton menar att detta
diffusa stod dr mer varaktigt Over tid, det paverkas inte av enskilda politiska
incidenter och det utgdr en langsiktig reservoar for medborgarnas passiva stod.
Diaremot kan inte ett politiskt system vila enbart pd detta diffusa stod (Easton
1975:445). Resultaten fran BiG-projektet visade att stodet for demokratin i de
europeiska ldnderna sammantaget legat mellan 50 och 60 procent sedan 1970-talet,
och det ndgot dkade stodet over tid stod faktiskt de unga for (de sa kallade post-
materialisterna) (Fuchs m 1 1995:350).

Figur 3.2 Fortroende for det politiska samhéllet i Sverige
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Kommentar: | figuren redovisas fragan Pa det hela taget, hur n6jd dr Du med det sétt pa vilket
demokratin fungerar i Sverige? Svarsalternativen var ‘Mycket néjd' (1), 'Ganska néjd' (.67), 'Inte
sérskilt néjd' (.33) och 'Inte alls néjd' (0). Medelvérdet har multiplicerats med 100. Aven det interna
bortfallet pa 1-2 procentenheter har kodats med 0 (medelvérde). Andel positiva motsvarar en kodning
dér positiva svar (Mycket/ganska ndjd) kodats 1 och negativa svar (Inte sérskilt/alls/n6jd) har kodats
med 0. Kélla: Riks-SOM 1996-2002.
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Som figur 3.2 visar har medborgarnas tillfredsstillelse med demokratin 6kat med 13
procentenheter under dren 1996 till och med ar 2002 (métt med medelvardematt) och
med 26 procentenheter (métt i andel som gett positivt svar).

Slutsatsen av denna redovisning ar att stodet for demokratin dr mycket hogt hos
svenskarna, och det har dven Okat under de senaste aren. Detta motsvarar dven de
resultat som redovisats av tidigare forskning (se Holmberg & Oscarsson 2004,
Holmberg & Weibull 2003). Intervjuundersdkningar som till exempel
Valundersokningarna tenderar att 6verskatta medborgarnas positiva bedomning av
hur demokratin fungerar, jimfort med enkdtundersdokningar motsvarande SOM
(Holmberg 1997:339). Holmberg konstaterar ocksa att denna indikator 4r ’oren’, man
far med bade allmédnna evalueringar av demokratin och dess funktionssétt, men ocksa
mer kortsiktiga aspekter fran dagspolitiken (performanceeffekter). Enligt hans analys
ar det hogutbildade yngre mén frén tjdnstemannabakgrund som &r mest ndjda med
den svenska demokratins sitt att fungera (ibid, s. 342, 350). I jaimférande europa-
forskning, visar det sig att svenskarna &r bland de néjdaste folken i Europa, da det
géller bedomningen av det egna landets demokrati (Holmberg & Weibull 2003:13).

Fértroende fér de politiska institutionerna (2)

Som jag skrev i kapitel ett, kommer jag att begriansa begreppet politiska institutioner
till de centrala verksamheter som befinner sig pa den politiska styrningssidans input-
sida. Institutioner som regering, riksdag, och partier ar sjélvskrivna har, ddremot &r
varken juridiska institutioner eller andra exekutiva delar av statsmakten relevanta vad
géller den beroende variabeln. Tre olika indikatorer finns tillgdngliga 1 detta av-
seende i Riks-SOM-materialet, ndmligen

e  Hur stort fortroende har Du for det sétt pa vilket f6ljande samhéllsinstitutioner
och grupper skéter sitt arbete? Svarsalternativ *Regeringen’

e  Hur stort fortroende har Du for det sétt pd vilket foljande samhéllsinstitutioner
och grupper skoter sitt arbete? Svarsalternativ "Riksdagen’

e  Hur stort fortroende har Du for det sétt pa vilket f6ljande samhéllsinstitutioner
och grupper skdter sitt arbete? Svarsalternativ *De politiska partierna’

En redovisning av fortroendet for riksdag och regering under aren 1986—2002 foljer i
figur 3.3 samt fortroendet for de politiska partierna 1997-2002.
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Figur 3.3 Fortroende for de politiska institutionerna nationellt i Sverige
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< Regeringen —— Riksdagen —h— Politiska partierna

Kommentar: Den fraga som ligger till grund fér ovanstaende fragor &r Hur stort fortroende har Du
for det sétt pa vilket foljande samhdllsinstitutioner och grupper skéter sitt arbete? a)
Regeringen; b) Riksdagen; c) De politiska partierna. Svarsalternativen &r femdelade, (Mycket stort
fértroende=1), (Ganska stort fortroende=.75), (Varken stort eller litet fortroende=.5), (Ganska litet
fértroende=.25) och (Mycket litet fértroende=0). Ar 1987 utgér dock ett undantag, dé& var svars-
alternativen fydelade, (Mycket stort=1), (Ganska stort=.67), (Ganska litet=.33) och (Mycket litet=0).
Antalet svarspersoner varierar mellan 1542 personer (1991) och 3522 personer (1998). Personer som
inte har svarat pa nagon delfraga (internt bortfall) har réknats med i basen. Dessa har kodats 0 och
motsvarar mellan 1 till 2 procent. Samtliga medelvédrden har multiplicerats med 100. Kélla: Riks-SOM
1986-2002.

Figuren ovan skiljer sig fran de redovisningar som Holmberg och Weibull tidigare
redovisat i s& matto att jag har valt att anvdnda medelvardematt i stillet for
balansmatt. Det huvudsakliga resultatet d4r detsamma. Det politiska fortroendet for de
politiska partierna har dkat sedan 1997, dd medelvirdet ldg pa 34. Ar 2002 uppmiittes
medelvirdet 40, och man kan ddrmed séga att fortroendet for de politiska partierna
har dkat med 6 procentenheter.

Vad giller fortroendet for regering och riksdag &ar fortroendet nagot hogre for
riksdagen. Detta beror pa att allminheten som inte sympatiserar med den sittande
regeringens parti(er), de kan i nagot hogre grad sympatisera med riksdagen som
helhet. Sett 6ver tid &dr det politiska fortroendet relativt rorligt och det har fraimst tva
orsaker. Den ena orsaken till institutionsfortroendets rorlighet ar den elektorala cykel
som innebér att fortroendet for de politiska institutionerna dkar under valar (Brothén
1999, 1998, Holmberg 1993, 1999:112). Detta &r ett internationellt kdnt och
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dokumenterat fenomen (jfr Marsh 1998, Norris 1997, Reif 1984, Reif & Schmitt
1980).* Tolkningen &r att partierna och deras medarbetare d& exponeras mer for all-
ménheten, de finns tillgéngliga pé torgmoten och de utsétts for medial granskning.
Denna nérkontakt eller berdrdhet dkar i regel allménhetens fortroende for dessa
samhdllsinstitutioner (jfr Holmberg & Weibull 2004:71).

Den andra orsaken till det politiska institutionsfortroendets rorlighet dr knuten till
sakfragor av olika slag (Holmberg & Weibull 2004). Fortroendet for regering och
riksdag foll 1988—1990 till foljd av den ekonomiska kraschlandningen och den
arbetsloshet som dérefter foljde. Populariteten dkade for dessa institutioner i sam-
band med ’arbetsloshetsvalet” 1994 da sysselséttning och 16sningar pa den ekono-
miska krisen stod i debattens fokus (Gilljam & Holmberg 1995:148). Aren direfter,
1995 till 1997, kom de politiska skandalerna att avlgsa varandra. Mona Sahlins
Tobleroneaffar och flera kommunala affirer kom att dominera debatten om vara
politiska institutioner (Johansson 2004). I samband med att ekonomin forbattrades
vénde det politiska fortroendet ndgot uppat, och troligen kom &ven terrorattentaten i
USA ér 2001 att bidra till uppgangen (jfr Holmberg & Weibull 2004:58). Under
valaret 2002 uppmattes medelvirdena 52/53 for regering och riksdag, men de hogsta
nivderna uppmittes trots allt under periodens inledning. 1986 noterades medel-
vardena 60/57 for regeringen respektive riksdagen, vilket &r cirka 20 enheter mer
jamfort med bottennoteringarna 1993 och 1996.

Generellt sett dr det dock viktigt att framhalla att fortroende for de politiska instituti-
onerna, som hédr har mitts med regering, riksdag och politiska partier, detta
fortroende befinner sig pa intet sétt i nagot krisldge. De olika politiska skandaler som
utspelades under 1990-talet har inte resulterat i nagot oédterkalleligt forlorat
fortroende. Aven om de tvA aren efter framgingsaret 1994 foljdes av betydligt
minskade nivaer (fran 55 till 40 for riksdagen), sd har en successiv aterhdmtning
skett. Ar 2002 var fortroendet for riksdagen éter 52. I sin helhet 1ag det politiska
fortroendet relativt stabilt under 1990-talet, om man bortser fran den elektorala
cykeln och den extraordinira fortroendetopp som uppmittes 1994. Den fortroende-
uppgang som kan utldsas for de politiska partiernas del &r ocksa viktig att notera.
Partierna har under 1990-talet upplevt en kriftgang med minskande medlemsantal

4 Pippa Norris skriver exempelvis "[i]n a cyclical pattern, governing parties often experience a fall in
support in second-order contests, particularly in the mid-term period, as people treat the contest as an
opportunity to protest against the incumbent administration." (Norris 1997:112).
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och svérigheter att rekrytera medlemmar (Petersson m fl 2000, Widfeldt 1999). Aven
om fortroendet for partierna dr ldgre jamfort med fortroendet for riksdag och
regering, sd har dessa dnda stérkt sitt fortroendekapital pa senare ar.

Fortroende for de politiska aktérerna (3)

Fragor som indikerar det mest specifika politiska fortroendet, fortroendet for
politiska aktorer, har stillts tidigare i olika undersdkningar. I Valundersdkningarna
har man sedan 1968 anvint sig av ett intervjupastdende, De som sitter i riksdagen
och beslutar tar inte mycket hinsyn till vad vanligt folk tycker och tinker. Fragan ar
av pastdendekaraktir och redovisas i figur 3.4. Den hir typen av fragor bor betraktas
med viss skepsis nivaméssigt, eftersom svarspersoner vid en intervjusituation latt ger
instimmande svar pa denna typ av pastdenden (Holmberg 1981:160). Det ir alltsa
lattare att fa jakande svar pé cyniska pastdenden av detta slag.

Figur 3.4 Politisk misstro for de politiska aktorerna
(procent instimmande)
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== De som sitter i riksdagen och beslutar tar inte mycket hansyn till vad vanligt folk tycker
och ténker." Andel som instdmmer helt eller i stort sett

Kaélla: Valundersékningarna 1968-2002. Tabell 3.4 ovan finns redovisad i Holmberg och Oscarsson
2004: 249. Svarsalternativen var: a) instdmmer helt, b) instdmmer i stort sett, c) i stort sett motsatt asikt
och d) helt motsatt asikt, samt e) vet ej/vill ej svara.

Fordandringstendensen &ver tid ar dock palitlig, det dr uppenbart att andelen
svarspersoner som instimmer i pastaendet har 6kat betydligt sedan 1960-talet.

* Pastdendefrdgorna om politikerfortroende fanns inte med i 1970 ars valundersokning.
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En liknande frdga har stéllts i Riks-SOM-undersokningarna sedan 1998, och den
redovisas i figur 3.5. Vi ser hdr att fordndringarna mellan dessa ér inte dr sdrskilt
dramatiska, men métperioden ar ocksa betydligt snivare.

Figur 3.5 Politiskt fortroende for svenska politiker (Riks-SOM)
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—O— Fortroende for svenska politiker

Kailla: Den fraga som stélldes var Allmént sett, hur stort fortroende har Du fér svenska politiker?
Svarsalternativen var a) mycket stort fortroende (100), b) ganska stort fértroende (67), c) ganska litet
fértroende (33) eller d) mycket litet fértroende (0). Kélla: Riks-SOM 1998-2002.

Om vi jamfor nivderna for medelvirdemattet for fortroende for det politiska
samhillet, de politiska institutionerna och de politiska aktdrerna, finner vi att
fortroendet ligger hogst for det politiska fortroendet i samhéllet (54), medan
fortroende for regering och riksdag ligger pa 46 respektive 47, och den lagsta
fortroendenivn har de politiska aktorerna (34). Namnda jdmforelsevdarden é&r
medelvardematt for ar 2000.

I det index Over politiskt fortroende som kommer att anvéndas ingér den ovan redo-
visade indikatorn fértroende for svenska politiker. D& denna fraga har stéllts endast i
Formulér 1, kommer jag att komplettera indexet med en fraga som stillts i Formular
2, Allmdnt sett, hur stort fortroende har Du for det sdtt pa vilket foljande
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yrkesgrupper skéter sitt arbete? [politiker]. Jag bedomer denna fraga som likvirdig
med den som presenterades i figur 3.5 ovan.® S hér langt kan foljande slutsatser
konstateras géllande det politiska fortroendet pa nationell niva i Sverige:

e Svenskarna har blivit ndjdare med hur den svenska demokratin fungerar. Detta
resultat kan konstateras trots att detta har métts under en relativt kort tidsperiod,
1996-2002.

e Svenskarnas fortroende for de politiska institutionerna ar relativt rorligt. Rorlig-
heten paverkas av de elektorala cyklerna och av ’stora handelser’.

e Fortroendet for de politiska aktorerna, politikerna, har minskat sedan 1960-talet,
eller omvént, misstron gentemot politiker har 6kat. Mitningarna i Riks-SOM
pekar pa att 6kningen i politikermisstro har avstannat. Da fortroendenivan &r
som ldgst for just politikerna, ar det troligt att den politiska misstron i samhéllet i
forsta hand kan relateras till stodet for enskilda politiker.

En fraga som instiller sig hir 4r huruvida de redovisade indikatorerna duger till att
sammanfoga till ett trovirdigt (reliabelt) index? Genom att anvénda flera olika fragor
okas chanserna att méta ratt, det vill sdga att det verkligen dr olika aspekter av det
som medborgarna tinker pa nér vi talar om politiskt fortroende som ocksé méts med
detta index.

NPFindex:Fdemokratin+Fregeringen+Friksdagen+Fpolitiska partierna+ Fsvenska politiker (F 1)+

Fyrkesgruppen politiker (F2)

Genom ett test for Cronbach's a erhélls ett virde om 0.86 for de fyra férstnimnda
indikatorerna ovan plus Fyyenska potitiker (1) NI istéllet Fyyesoruppen politiker (2) inkluderas i
indexet blir Cronbach's 0=0.85. Darmed ar det lampligt att konstruera ett index for
nationellt politiskt fortroende, NPF, som kommer att anvdndas som beroende
variabel senare i detta kapitel. Dock ska en ndrmare titt forst goras pa de oberoende
forklaringsfaktorerna.

® Internkorrelation kan inte provas, da fragorna aterfinns i var sin delundersdkning, Formulér 1 respektive
Formulér 2.
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3.2 Tankbara forklaringar till det politiska fortroendet

Vad som stér i fokus for avhandlingsarbetet dr inte att forklara varfor det politiska
fortroendet dndras eller inte dndras over tid. I stéllet kan den Overgripande forsk-
ningsfrdgan formuleras s& hér: Vad dr det som bestimmer enskilda individers
stillningstagande dd det gdller det politiska fortroendet? Under varje specifikt matar
finns det en grupp medborgare som har hogt politiskt fortroende och en annan grupp
som har lagt fortroende. Podngen med att prova den prelimindra modellen som
utarbetades i kapitel tva dr undersoka i vilken man Putnams och Tylers teorier tillfor
ytterligare forstéelse, givet vad vi redan vet fran tidigare forskning och andra
(kontroll)faktorer som har visat sig betydelsefulla. Genom att prova sadana for-
klaringar kan det i ett senare skede vara intressant att diskutera vad som skapar
forskjutningar mellan grupper over tid eller hur det politiska fortroendet kan stérkas.

I foregéende avsnitt 3.1 redovisades den beroende variabelns fordndringar dver tid
och i detta avsnitt kommer nagra av de tinkta forklaringarnas fordndring &ver tid att
redovisas. Detta bidrar for ldsaren (och for analytikern) med en kénsla for hur olika
variabler bor hanteras eller forstds. Vad som strax kommer att redovisas ar ett urval
av de forklaringar som diskuterades i kapitel tvd. De bakgrunds- respektive
forklaringsfaktorer som kommer att tas upp hérnést ar

e genomsnittlig sympati med regeringspartier, hemmalagshypotesen, 1991-2000
e medlemskap i forening, 1998-2002 (hypotes 1a)

o mellanménskligt fortroende, 1996-2002 (hypotes 1b)

e  fortroende for grannar i lokalsamhaéllet, 2000 (hypotes 1c)

e fOrtroende for réttsstatens institutioner, 1991-2002 (hypotes 4a)

Bakomliggande férklaringar
En viktig bakomliggande forklaring som kommande analyser maste kontrollera for &r
vad Citrin och Miller menade med att ’vi tenderar att lita pd& dom som héller med
oss’, och som Séren Holmberg senare har kallat for hemmalagshypotesen. Om man
rostat pa ett parti som sedan har fatt tilltrdde till den politiska makten, okar forstés
sannolikheten att man har hogre fortroende for regeringen och darmed troligen ocksa
ett hogre politiskt fortroende i allménhet.
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Figur 3.6 Medborgarnas gillande av regeringspartier 1991 — 2002 (procent)
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Kommentar: Redovisningen baseras péa fragan Vilket parti tycker Du bédst om idag?
Svarspersonerna kodades enligt féljande: Ar 1991-93 (c, fo, kd, m=1, évriga partier 0). Ar 1994-2002
(s=1, évriga partier 0). Kodningen baseras pa vilka eller vilket parti som innehar regeringsposter. V och
mp har varit stédpartier under mandatperioden 1998-2002 och fortséttningsvis dven fran valet 2002 och
framat. Kélla: Riks-SOM 1991-2002, G6teborgs universitet.

I figur 3.6 redovisas genomsnittlig sympati med det parti eller de partier som satt i
regeringen under aren 1991-2002. Aven hir kan den cykliska effekten noteras,
sympati med regeringspartiet, eller partierna, dr som hogst under valar och sjunker
dérefter tillbaka.

Putnams férklaringar
Jag kommer hér att ta upp tre olika forklaringsfaktorer som tagits upp i anslutning till
Putnams teori. Den forsta dr medlemskap i ndgon forening 1998-2002 (hypotes 1a). I
figur 3.7 noteras en total okning av andelen medborgare som &r medlem i minst en
forening, fran 85 procent av den svenska befolkningen ar 1998, till hela 90 procent
enligt Riks-SOM undersokningen 2002. Detta ar togs bland annat svenska kyrkan
eller annat religiost samfund med som ett svarsalternativ, vilket bidrog till denna
okning.” Om man analyserar befolkningens genomsnittliga antal medlemskap, ligger
nivan pa 1.8-1.9 under de tre forsta dren. Ar 2002 uppmits 2.4 medlemskap per
person, vilket innebér att fler har kryssat for att de & medlemmar i svenska kyrkan

7 Det var viktigt att detta gjordes eftersom Svenska kyrkan organisatoriskt skildes frén staten ar 2000.
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eller annat samfund, jimfort med aren innan da endast alternativet 'annan forening'
fangade upp en del av denna grupp.

Figur 3.7 Medborgarnas aktivitet i det svenska foreningslivet (procent av befolkningen)

Medlemi minst enférening
Har varit pa minst ett méte

Har uppdrag i minst en férening

SCB 2000

Kommentar: Aren 1988 - 2002 stélldes en frdga om féreningsmedlemsskap i Riks-SOM-undersékningarna.
Fragan formulerades Ange nedan vilken/vilka féreningar Du dr medlem i, samt hur aktiv Du ar i dessa.
Svarsalterativen var (Icke medlem=0), (Medlem, men har inte varit pd méte under de senaste 12
méanaderna=.33), (Medlem och har varit p4 méte under de senaste 12 manaderna=.67) samt (Medlem och har
naon typ av uppdrag=1). De féreningstyper som ingick i fragan var foljande: a) Idrotts- eller friluftsférening,
b) Miljéorganisation, c) Politiskt parti (dven kvinno- eller ungdomsférbund), d) Facklig organisation, e)
Hyres-, bostadsritts- eller villadgareférening, f) Kulturférening, musik, dans etc, g) Pensiondrs-
organisation samt h) Annan férening. Ar 2001 ingick &ven alternativet i) Humanitér hjélporganisation. Ar
2002 ingick alternativet i) Humanitér hjdlporganisation samt j) Svenska kyrkan, frikyrka, religiést samfund
eller religiés organisation, medan alternativet Kulturférening, musik, dans etc hade utgéatt. Minsta antal
svarspersoner ar i nagon kategori &r 334 (ej medlemmar). Kalla: Riks-SOM 1998-2002 samt SCB.

Da jag bortser frdn Okningen 2002 sid kan jag i stort konstatera att inga storre
fordndringar intrdffade under perioden vad géller andelen av befolkningen som &r
medlemmar i minst en forening. Dock kan en annan viktig forskjutning inom
grupperna noteras. Andelen av befolkningen som innehar ett uppdrag i minst en
forening har minskat, frén 28 till 21 procent. Andelen som har varit pd minst ett mote
har ddremot okat, fran 46 till 53 procent enligt Riks-SOM-undersokningarna. Under
aren 1998-2001 uppmiittes den andel som innehade ett foreningsuppdrag till mer &n
en fjardedel av befolkningen, medan &r 2002 har detta sjunkit till omkring en
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femtedel.® Om detta ir ett resultat av mitinstrumentet eller en reell forindring ar
svart att besvara. Motsvarande forskjutning frdn mycket aktiva till mindre aktiva
foreningsmedlemmar noterades dven av SNS Demokratirdd 1998. Utifran
Medborgarundersokningarna 1987 och 1997 konstaterades dé att "[f]orédndringarna i
foreningsmedlemskap mellan 1987 och 1997 innebér att den andel som helt star
utanfor foreningslivet forblivit i stort sett oférdndrad. Daremot minskar den grupp
som dr medlemmar i ménga foreningar." (Petersson m fl 1998:65). En sadan tendens
bekriftas hér d&ven genom Riks-SOMs maétningar.

Sammantaget ska ocksd sdgas att nivaskattningen i Riks-SOM for andelen med-
borgare som dr medlem i minst en forening generellt ligger nagot ldgre jamfort med
de undersokningar som tillimpar intervjuer. Besoks- och telefonintervjuerna som
SCB genomfor leder till en viss dverskattning av foreningsengagemanget dé en del
svarspersoner vill vara intervjuare till lags och gérna svarar instimmande lite oftare.
Undersokningen om levnadsforhédllanden i Sverige (ULF 2000) visade att 90 procent
var medlem i minst en férening, ULF 92 konstaterade att 92 procent av befolkningen
var medlem i minst en forening, medan MBU 1997 noterade att 93 procent var
foreningsmedlemmar.’ Utifran dessa undersokningar kan jag konstatera att omkring
90 procent av den svenska befolkningen dr medlem i minst en forening.

Det finns en svarighet med att analysera foreningsdeltagande. Det kan fran vissa hall
rapporteras om alarmerande siffror frén vissa forenings- eller organisationstyper dar
medlemskurvorna pekar nedat. ULF-undersdkningarna 1992 respektive ar 2000
pekar pa en sadan nedgang (SCB 1996 och 2003). Man bdr dock ha i atanke niar man
analyserar organisationer att det i sjdlva idén om nya sociala rorelser finns en tanke
om sociala rorelsers uppgang och fall (Alberoni 1984, Markoff 1996, Micheletti

¥ Andelen medborgare som har ett fortroendeuppdrag i nagon forening uppgick till 27 procent (2000)
respektive 29 procent (1992) i ULF-undersokningarna.

? Undersckningen om Levnadsforhillanden i Sverige (ULF 2000) genomférdes med 5677 svarspersoner.
Antalet svarsalternativ var 28 stycken, och i ULF92 intervjuades 5980 personer som svarade pd 29 olika
foreningsfragor. Det ar troligt att resultatskillnaderna mellan MBU och ULF & ena sidan (93, 92 eller 90
procent som dr medlemmar i nagon férening) och Riks-SOM & den andra (85-90 procent som &dr medlem i
nagon forening), kan forklaras genom den stora skillnaden i svarsalternativ (atta fragor istéllet for trettio)
och att enkdtmetoden ger nagot lagre aktivitetsniva jamfort med intervjubaserade datainsamlingsmetoder.

MBU 97 insamlades med hjdlp av besoksintervjuer med ca 2000 personer (Petersson m fl 1998:22).
Svarspersonerna i MBU97 fick ange vilka av 30 olika foreningar som de var aktiva i. Denna undersokning
drog slutsatsen att "Fordndringarna i foreningsmedlemskap mellan 1987 och 1997 innebér att den andel
som helt star utanfor foreningslivet forblivit i stort sett oforandrad. Daremot minskar den grupp som é&r
medlemmar i manga foreningar." (ibid, s. 65).
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1994, Tarrow 1998, 1994). Arbetarrorelsen, nykterhetsrorelsen och frikyrkordrelsen
hade sina hjdpunkter i medlemstal och engagemang under 1900-talets tidigare halft,
framfor allt da de hade tydliga mal eller intressen att kimpa emot (Micheletti 1994).
Nér flertalet av punkterna pd deras dagordningar dr genomforda forsvinner vissa
delar av medlemsengagemanget till nya organisationer och verksamheter i samhillet.
Kvinnordrelsens organisationer och dagordningar har tagit ny form i flera omgangar,
och detta giller 4ven miljordrelsen (se t ex Dahlerup 1986, Dobson 2000, Norén
Bretzer 2005). Matningar som redovisar vilka foreningar som for tillfallet 6kar och
minskar medlemsmaéssigt ska darfor alltid tas med en nypa salt. Dérfor arbetar jag
med svarspersonernas aktivitetsnivd 1 foreningslivet, dér jag anvdnder deras hogsta
markerade engagemang i minst en forening som indikator for det aktivitetsvérde de
tillskrivs totalt sett. Déarfor indelas befolkningen i de fyra grupperna a) ej aktiv, b)
medlem i minst en férening, ¢) medlem och har varit pd moéte i minst en forening,
samt d) medlem och har uppdrag i minst en forening.

Den andra forklaringen utifrdn hypoteserna om socialt kapital &r betydelsen av
mellanménsklig tillit, eller det generella fortroendet for andra manniskor (hypotes
1b). Denna aspekt har matts med ett frageinstrument som introducerades i SOM-
undersokningarna 1996, och som dérefter har redovisats i olika analyser av Bo
Rothstein (se Kumlin & Rothstein 2005, Rothstein 2004, 2003a och b, 2002,
Rothstein & Kumlin 2001).

I figur 3.8 redovisas indikatorn for dren 1996-2002 och det &r inte mycket forandring
som sker i svenskarnas tillit till andra ménniskor under perioden. Fortroendet for
andra ménniskor ligger pé en stabil niva. Medelvérdet ligger pa 64 for ar 2002, vilket
visar att det totalt sett finns en dvervikt for de svarspersoner som menar att man "kan
lita pd ménniskor i allmédnhet".
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Figur 3.8 Mellanmanskligt fortroende (medelvardematt)
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Kommentar: Redovisningen baseras pa frdgan Enligt Din mening, i vilken utstrdackning gar det att
lita pa ménniskor i allmé@nhet? Fragan besvaras med kryss pa en 11-gradig skala, dér ytterpunkterna
ar "Det gar inte att lita p4 méanniskor i allmdnhet” respektive "Det gar att lita pa manniskor i
allmédnhet". Ytteralternativen har kodats 0 respektive 1 och alternativen dér emellan 0.1, 0.2, 0.3 osv.
Redovisningen ovan har multiplicerats med 100. Primérforskare fér denna fraga i SOM-
undersé6kningarna &r Bo Rothstein. Kélla: Riks-SOM 1996-2002.

Den tredje hypotesen som relaterar till Putnams teori ar fortroende for grannar i
lokalsamhéllet (hypotes 1c). I Putnams diskussioner omndmns denna forklaring som
medborgaranda."® Skillnaden mellan hég och lag medborgaranda kan forklaras som
den risk eller det civilkurage som manniskor upplever i sin boendemiljo eller i sin
omgivning. Boende i omraden med en ldgre medborgaranda kanner sig exploaterade,
alienerade och maktlosa, medan boende i ett omrdde med hdg medborgaranda ar
hjdlpsamma och alltid redo att bidra med ett handtag (Putnam 1993:109). Putnam
lanar Benjamin Barbers ord,

In such a community..."[c]itizens do not and cannot ride for free, because
they understand that their freedom is a consequence of their participation
in the making and acting out of common decisions." In a less civic
community, by contrast, life is riskier, citizens are warier, and the laws,
made by higher-ups, are made to be broken. (Barber 1984: 179, citerad av
Putnam 1993:111)

' Eng. civicness, se Putnam 1993:99ff. For tydliggorande av vad som menas med medborgaranda, se
kapitel 1 not 12.
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Medborgarandan, s& som den beskrivits av Putnam, dr en av medborgarna upplevd
faktor som finns i deras ndra omgivning. Samma person som forflyttas mellan
Sverige och Albanien kan alltsd beddma den omgivande medborgarandan som olika
hog eller 1&g, och kan utifran denna kunskap (eller forutfattade mening) agera i
enlighet med denna forstielse (Uslaner 1999:123). I en ndrmilj6 med hog
medborgaranda tdnker jag mig att det ar stor chans att borttappade saker aterbordas,
att grannar hjilps 4t att vattna varandras blommor under semestertider eller att det
snabbt tillkallas hjdlp om en olycka intréffar. I ett omrdde som préglas av en lag
medborgaranda dr det svarare att aterfa en borttappad plénbok, att f& hjadlp med
blomstervattning eller att frivilliga stéller upp vid olyckstillbud. Denna typ av
aspekter har jag nu forsokt att méta. I Riks- och Vist-SOM-undersékningarna 2000
provade jag att méta denna medborgaranda med foljande frageinstrument:

" [ allmdnhet, i vilken utstrickning tror Du att personer i Din omgivning..."

a) Ldmnar in en upphittad planbok till polisen

b) Undanhdller inkomster frdn beskattning

¢) Skulle forsoka hjdilpa till vid en trafikolycka

d) Dricker hembrdnt

e) Tar initiativ for trivseln i omradet

f)  Betalar ndgon svart (t ex hantverkare eller stidhjdlp)
g) Skdnker pengar till vilgérande dndamal

h) Kor rattonykter i trafiken

Varje delfrdga besvarades genom ett kryss pa en 11-gradig skala, ddr 0 motsvarade
’forekommer aldrig” och 10 motsvarade mycket vanligt’. Sammantaget kan dessa
fragor anvindas som ett index for medborgarandan. Resultaten for de olika frdgorna
fordelar sig i enlighet med figur 3.9. Medelvérdet for de fyra positiva indikatorerna &r
61. For de fyra negativa indikatorerna dr medelvirdet 43. Det innebér en 6vervikt for
de positiva aspekterna av den civila andan, givet dessa formuleringar. For att kunna
gdra ett sammanvégt index av den positiva och den negativa medborgarandan skapar
jag ett index som jag kallar medborgaranda och som berdknas enligt
medborgaranda=(positiva indikatorviarden) — (negativa indikatorvirden) for varje
svarsperson. Medelvérdet for befolkningen vad géller medborgaranda blir +21, enligt
detta sitt att mita.''

" For de positiva indikatorerna (a, c, e och g) &r Cronbach’s a=0.59. De negativa indikatorerna har
gemensamt Cronbach’s a=0.75 (b, d, f och h).
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Figur 3.9 Uppskattad bedomning av medborgaranda i omradet (medelvardematt)
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Kommentar: Svarspersonerna har fatt markera "vad de tror att personer i omgivningen gér" pa en
elvagradig skala. 0 pa denna skala motsvarar "Férekommer aldrig" och 1 motsvarar "Mycket vanligt".
Antal som besvarat dessa fragor ar 1674 personer. Kélla: Riks-SOM 2000.

Givet detta sitt att médta, drar jag slutsatsen att den positiva aspekten av med-
borgarandan Overvéger for flertalet personer i Sverige. I genomsnitt overviger de
goda aspekterna med cirka 20 procentenheter. Nu limnar jag Putnams olika for-
klaringsfaktorer och 6vergar till att ndrmare granska Tylers foreslagna forklaringar.

Tylers forklaringsfaktorer

De forklaringar som Tom Tyler foretrdder har att gora med av medborgarna upp-
fattad proceduriell rdttvisa. En av Tylers podnger &r att medborgarna inte bryr sig sé
mycket om ett beslut i sak, inte ens om det gar mot deras egna personliga intressen,
sd linge som formerna eller procedurerna kring beslutet eller handldggningen
uppfattas som korrekta och legitima (Tyler 2001:231-33). I Riks-SOM har inga
frageinstrument stdllts med syfte att prova teorin om uppfattad proceduriell réttvisa.
Dessa redovisningar far darfor vénta till kapitel fyra, d& mer exakta frageinstrument
visas i detta avseende i Vist-SOM-material.
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Tills vidare finns endast frageinstrument som approximerat tdcker in Tylers
argument, namligen fortroende for réttsliga institutioner och yrken (1991 — 2000). I
kommande analyser kommer dessa indikatorer for ar 2000 att anvéndas i ett index,
men da frageformuleringarna ligger for ndra de formuleringar som finns for
instrumenten i indexet for politiskt fortroende (fortroende for rattsvéisendet,
fortroende for politiska institutioner), kommer endast frigan om "N6jd med det sétt
pa vilket den svenska demokratin fungerar" att anvindas som beroende variabel nir
Tylers argument provas. Detta ar forstds en svaghet for hypotesprovningen péa
nationell niva, men samtidigt 6kar detta forfarande analysens validitet.

Figur 3.10 Fortroende for réttsliga institutioner och yrken (medelvardematt)
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Kommentar: Figur 3.10 baseras pa fragestéllningen Hur stort fértroende har Du fér det sétt pa vilket
foljande samhaéllsinstitutioner och grupper skoter sitt arbete? a) Polisen, b) Domstolarna
Svarsalternativen har kodats enligt féljande: (Mycket stort fortroende=1), (Ganska stort fortroende=.75),
Varken stort eller litet fértroende=.50), (Ganska litet fortroende=.25) och (Mycket litet fértroende=0). De som
har hoppat 6ver en enskild delfrdga kodades 0.Medelvérdet har multiplicerats med 100 i denna redovisning.
Kaélla: Riks-SOM 1991-2002.

Fortroendet for olika rittsliga yrken har endast miitts vid tre tillfillen i Riks-SOM. Ar
1995 och ar 2000 mattes detta, och ar 2002 mattes enbart ’fortroendet for polis-
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yrket’.'> Fortroendet for dessa yrkesgrupper ligger i jamforbar niva med fortroendet
for de institutioner de representerar, dar fortroendet for poliser ligger hogre &n
fortroendet for bade domare, jurister och advokater. Denna rangordning ligger stabil i
badda mitningarna 1995 och 2000, och kan ddrmed betraktas som trovérdig (jfr
Holmberg & Weibull 2001)."

Tabell 3.3 Fortroende for réttsliga yrken (medelvardematt)

Advokat Domare Poliser Jurister
1995 52 58 66 54
2000 56 63 65
2002 66

Kommentar: Tabell 3.3 baseras pa fragestéllningen Allmént sett, hur stort fértroende har Du for
det sitt pa vilket foljande yrkesgrupper skoéter sitt arbete? a) Advokater, b) Domare, c) Poliser,
d) Jurister. Svarsalternativen kodades pa motsvarande sétt som i figur 3.10, lagst fortroende har
kodats 0 medan de hégsta fortroendenivéerna kodats 100. Ar 2002 fanns &ven svarsalternativet “ingen
uppfattning”, detta alternativ har kodats med 0. Kélla: Riks-SOM 1995, 2000 och 2002.

Fortroendet for polisen som institution har legat relativt hogt under hela perioden,
dven om en toppnotering gjordes 1994 med 68 procent. Dérefter har fortroendet fallit
till som lagst 56 procent ar 1997, men variationerna &dr forutom dessa ytterligheter
inte sérskilt stora. Fortroendet for polisen som institution befinner sig i stort sett pa
ett medelvérde strax dver 60. Fortroendet for domstolarna foljer ett likartat monster
nér fortroendet for polisen {61l 1994-1997. Da minskade dven fortroendet for dom-
stolarna. Ar 2002 foll fortroendet for domstolarna nigot, medan polisen bibeholl
samma fortroende som éaret innan, ar 2001. Fortroendenivarerna for rittsvidsendets
aktorer (yrken) i tabell 3.3 fordndras inte ndmnvéart mellan méatningstillfillena. I och
med detta har jag redovisat de dvergripande skattningarna for nagra av de for ldsaren
mest obekanta forklaringsfaktorerna. Darmed ldmnar jag nu den inledande 6versikten
och overgér till analyserna.

2 Efter att detta skrevs har ytterligare undersokningar om fortroende for rittsliga yrken genomforts,
namligen 2003 och 2004.

'3 Séren Holmberg och Lennart Weibull visar att medborgarna uppfattar att “poliser’ kan hanforas till
dimensionen ’vérdare’ (tillsammans med socialarbetare, ldrare, praster och psykologer), medan ’advokater’
och ’domare’ hinfors till gruppen ’forvaltare’ (dér dven ekonomer och banktjanstemén ingér). Forfattarna
finner ocksa att fortroendet for ’domare’ och ’poliser’ som yrkesgrupper nigot overstiger det fortroende
som motsvarande institutioner erhéller. Detta bekriftas i redovisningen i tabell 3.3 tillsammans med figur
3.10.
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3.3 Bivariata forklaringar till det politiska fortroendet i Sverige

Vad som skall ske i detta avsnitt dr att vi skall, for en forklaring i taget (bivariat),
undersoka vilka forklaringar som ger signifikanta skillnader mellan hogre och ldgre
politiskt fortroende. Det som skall forklaras (den beroende variabeln) delas har upp i
sina tre olika komponenter sid att olika effekter kan utldsas for respektive
fortroendeniva.

De tre olika nivéerna i den beroende variabeln ér f6ljande:

(1) Fortroende for det politiska samhdllet
(2) Fortroende for de politiska institutionerna
(3) Fortroende for de politiska aktérerna

Lat mig &tervanda till den prelimindra modellen som diskuterades i kapitel tva.
Foljande analyser tar sin utgangspunkt i denna modell, dér jag forst kommer att
undersoka kontrollfaktorernas bivariata effekter pad det nationella politiska for-
troendet (1, 2, 3). Dérefter provas dven de bivariata effekterna av Putnams respektive
Tylers hypoteser. '

Kontrollfaktorernas forklaringskraft

De bakgrundsfaktorer som kommer att redovisas &r kom, dlder utbildning'®,
inkomstgrupp"’, facklig tillhérighet'®, sysselsitting”, politiskt intresse®, sympati

4 Grupperade variabler kommer endast att anvindas i den bivariata analysen av redovisningstekniska skal.
Nar kontinuerliga skalor finns till hands, kommer forstas de fulla skalorna att anvindas senare i de multi-
variata analyserna.

'3 Aldersvariabeln indelas i itta kategorier; 15-19, 20-29, 30-39, 40-49, 50-59, 60-69, 70-79 samt 80-85 ar.

1® Utbildning #r en tredelad variabel dér ’lag’=folkskola/enhetsskola/grundskola, folkhdgskola, tvaarigt
gymnasium/fackskola; *medel’=Flickskola/realexamen, minst tredrigt gymnasium; "hog’=Studerat vid hog-
skola/universitet, examen fran hogskola/universitet.

' Hushallsinkomst indelas i a) under 200.000, b) 200-400.000, ¢) 401-600.000 och d) 601.000 eller mer.
'8 Svarsalternativen pa fragan om facklig tillhérighet ér a) LO, b) TCO, eller ¢) SACO.

' Fragan om sysselsittning formulerades: "Vilken av de héir grupperna tillhér Du for nirvarande?" a)
forvarvsarbetande (1), b) har arbete i arbetsmarknadspolitiska atgdrder (2), c) genomgar arbets-
marknadsutbildning i AMS regi (2), d) genomgar utbildning med stod av det s k kunskapslyftet (2), e)
arbetslds (2), f) alderspensionir (3), g) fortidspensionér (4), h) hemarbetande (uzgdr p g a for litet antal), 1)
studerande (5). Siffror inom parentes anger den redovisning som gjorts hér, dir vissa svarsalternativ ibland
sammanforts till samma kategori.

2 Politiskt intresse mits genom fragestillningen Hur pass intresserad dr Du i allménhet av politik? och
svarsalternativen &r fyrdelade; a) mycket intresserad, b) ganska intresserad, c) inte sérskilt intresserad och
d) inte alls intresserad.
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samt med regeringsparti (hemmalagshypotesen)*'. Motiveringen till detta urval av
kontrollfaktorer diskuterades i kapitel tva.

I tabell 3.4 visas olika gruppers medelvirden. Medelvérdet for det politiska samhdillet
(1) ar 55, medan det ar ndgot lagre for fortroendet for de politiska institutionerna (2)
(medelvarde 45) och det lagsta medelvirdet noteras pad den mest specifika nivén,
fortroendet for de politiska aktorerna (3) (medelvirde 36).> Sammantaget blir
medelvérdet for NPF-indexet 44 (nationellt politiskt fortroende), utifran Riks-SOM-
métningen ar 2000. Resultaten i tabell 3.3 visar att effekterna av kon och élder ej ar
signifikanta, de sma skillnader som har uppmitts hir kan lika gérna vara
slumpmaissiga. Darfor tas dessa forklaringar inte med i den fortsatta analysen.

Tabell 3.4 Effekt av kon, alder och utbildning pa politiskt fortroende (medelvardematt)

Fortroende for det Fortroende for de politiska Fortroende for de NPF-index
politiska samhllet (1) institutionerna (2) politiska aktorerna (3) (1,2,3)
Kon
Man (1) 56 45 35 44
Kvinna (0) 54 44 37 44
Effekt av kon 2 -1 +2
Alder
15-19 ar 55 46 38 44
20-29 ar 54 42 35 43
30-39 ar 57 47 37 46
40-49 ar 57 45 36 45
50-59 ar 54 43 35 43
60-69 ar 53 43 35 43
70-79 &r 55 46 37 44
80-85 ar 55 48 42 44
Effekt av alder 0 2 -4
Utbildning
Lag (0) 53 43* 35 42¢
Medel (.5) 56 44 35 44
Hég (1.0) 58* 48* 38" 47*
Effekt av utbildning -5 -5 -3

Kommentar: Minsta antal svarande i nagon kategori &r 1650 personer (k6n), 96 personer (alder) och
800 personer (utbildning). Enligt Bonferronitest &r skillnaderna signifikanta mellan kategorier som
markerats med (*).%° Endast kategorier som har markerats kan anses som "sékra". Kélla: Riks-SOM
2000.

! Gillande av regeringspartier diskuterades i anslutning till figur 3.6 och avser avstandet mellan de partier
som sitter i regeringen och det parti man sjélv skulle rosta pd om det var val den dag man besvarar enkéten.

2 Fortroendet for svenska politiker ligger pd +34 eller +36 beroende pa vilken indikator som anvinds
(medelvirdematt). Personer som vid indexberdkningen besvarat fragorna om bade demokratin och
institutionerna, har tilldelats virdet 0 om de ej har besvarat fragan om fortroende for svenska politiker.
Dirfor kan det skilja nagot mellan medelvirdesmatten for en ren” variabel, jamfort med en variabel som
byggts utifran flera andra indikatorer.

» Bonferronitestet anger egentligen signifikanta skillnader mellan parvisa kategorier, till exempel mellan
kategori 1 och 2, mellan 1 och 3, samt mellan 2 och 3. Jag har har markerat asterix for “helt sdkra”

108



© Politiskt fortroende i Sverige ©

Det visar sig dock att olika utbildningsnivaer ger sékerstéllda skillnader. Det finns en
signifikant skillnad i fértroende mellan 1ag- respektive hogutbildade personer, dar
hog utbildning ger ett ndgot hogre politiskt fortroende i alla tre avseenden (1, 2 och
3). Motsvarande analyser har redovisats av Oscarsson och Holmberg i data fran
Valundersokningen 2002, och resultaten &r i hog grad jamforbara med varandra
(Oscarsson & Holmberg 2004:252).

Lat oss nu fortsdtta att prova effekterna av inkomst, facklig tillhorighet och
sysselsittning i tabell 3.5. Dessa faktorer, tillsammans med utbildning som redo-
visades 1 tabell 3.4, utgér sammantaget de SES-faktorer som ingédr i analysen
(personernas sociockonomiska status). Signifikanta skillnader vad géller inkomst kan
endast avldsas med avseende pa fortroende for det politiska samhallet (1).

Tabell 3.5 Effekt av inkomstgrupp, facklig tillhdrighet och sysselséttning for
det politiska fortroendet (medelvardematt)

Fortroende for det Fortroende for de politiska Fortroende for de NPF-index
politiska samhllet (1) institutionerna (2) politiska aktérerna (3) (1,2,3)
Inkomstgrupp

601.000 eller mer 60* 46 37 46

401-600.000 58* 47 37 46*

201-400.000 55 44 35 44

<200.000 53 43 36 43
Effekt av inkomstgrupp +7 +3 + +3
Facklig tillhdrighet

LO 54* 44* 36* 50

TCO 58 49 38 48"

SACO 62" 51* 41* 44*

Ej facklig medlem 55 44 35 43
Differens min-max?* +8 +7 +6 +7
Sysselséttning

Forvarvsarbetar 56* 45* 36 45*

Arbetslds/AMS 47* 3 32 37

Alderspensionar 54 45 37 43

Fortidspensionar 52 39 34 41

Student 57 47 38 46
Differens min-max? +10 +10 +6 +9

Kommentar: Minsta antal svarande i nagon kategori &r 239 personer (inkomst), 208 personer
(fackférbund) samt 160 personer (sysselséttning). Enligt Bonferronitest &r skillnaderna signifikanta
mellan kategorier som markerats med (*). Endast kategorier som har markerats kan anses som
"sédkra". Kélla: Riks-SOM 2000.

kategorier, till exempel 1 och 3. En kategori 2 som ér signifikant mot kategori 3 men inte mot kategori 1
har ddrmed inte markerats.

* Facklig tillhorighet ir ett fenomen som bor hanteras pa nominalskale-niva, det vill siga, kategorierna ar
inte rangordningsbara. Egentligen kan man da inte berdkna ndgot effektmatt, men for att tydliggora de
skillnader som &ndé har uppmiitts redovisar jag hér skillnaderna mellan de hogsta och lagsta kategorierna.

» Se foregende not. Aven hir har jag valt att ange effekt mellan de hogsta och ligsta kategorierna, trots
att dessa i nagot fall inte sékert &r statistiskt sékerstillda.

109



© Politiskt fortroende i Sverige ©

Skillnaderna mellan grupperna ar for sma i ovriga avseenden (2 och 3). For facklig
tillhorighet visar det sig dock att det finns signifikanta skillnader i alla tre avseenden,
dir SACO-medlemmar Overlag hyser ett hogre fortroende jamfort med LO-
medlemmar. D4 jag provar betydelsen av sysselsdtining, visar sig skillnaderna mellan
forvarvsarbetande och arbetslosa vara de viktigaste med avseende pa fortroende for
det politiska samhéllet (1) och for de politiska institutionerna (2). Daremot kan inga
sdkra besked ges dé det giller fortroendet for de politiska aktdrerna (3). Av
faktorerna i tabell 3.5 forefaller sysselsdttning (forvérvsarbetande eller arbetslos)
vara den viktigaste kontrollfaktorn.

Tabell 3.6 Effekt av politiskt intresse, partisympati och gillande av regeringspartiet ar 2000
for det politiska fortroendet (medelvardematt)

Fortroende for det Fortroende for de politiska Fortroende for de NPF-index
politiska samhllet (1) institutionerna (2) politiska aktorerna (3) (1,2,3)
Politiskt intresse

Mycket intresserad 54* 46* 39¢ 46*

Ganska intresserad 58 47 38 47

Inte sérskilt intresserad 54* 43* 35¢ 43*

Inte alls intresserad 45* 35¢ 27 37
Effekt av politiskt intresse +9 +11 +12 +10
Partisympati

Vansterpartiet 50* 40* 32¢ 40
Socialdemokraterna 63* 56* 44* 53¢
Centerpartiet 58 47 40 47*

Folkpartiet 62 50 41 50

Moderaterna 52* 38¢ 31 40*

Kristdemokraterna 54 42 35 42*

Miljépartiet 51 40 33 41

Annat parti 38" 22¢ 19* 25¢
Effekt min-max2 +25 +34 +25 +28
(Effekt om Annat parti ej medtages) (+13) (+18) (+13) (+13)
Sympati med regeringspartiet
ar 20002

Sympatiserar med s 63* 56 44+ 53*

Sympatiserar med v, ¢, mp, kd,

fp, m eller med annat parti 53+ 40 33+ 41+
Effekt av gillande av
regeringspartiet +10 +16 +11 +12

Kommentar: Antal svarspersoner for Politiskt intresse &r minst 3302 stycken (minsta kategori Inte alls
intresserad motsvarar 278 personer). Antal svarande for Partisympati &r minst 3314 personer (dér
minsta kategorin Annat parti har 73 svarande). Signifikanta skillnader mellan kategorier har markerats
med (*) enligt Bonferronitest. Signifikanta skillnader enligt t-test har markerats(*). Kélla: Riks-SOM

2000.

% Precis som i foregiende not bor man normalt sett inte rikna effektmatt for partitillhGrighet, som &r en
variabel pd nominalniva. Jag har dock valt att redovisa skillnaderna mellan hogsta och ldagsta vérdet hér for
att askddliggora skillnaderna mellan olika partisympatisorer med avseende pa det politiska fortroendet.

" Hir redovisas en tvidelad kodning av sympati med regeringspartiet dr 2002. De som sympatiserar med s
har hér redovisats for sig, jamfort med dem som sympatiserar med ovriga riksdagspartier eller med annat
parti.
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I tabell 3.6 analyseras ytterligare en grupp kontrollfaktorer, namligen betydelsen av
politiskt intresse, partisympati och gillande av regeringspartiet 2000. Politiskt
intresse visar sig vara en allt viktigare aspekt, ju mer specifikt det politiska for-
troendet blir. Skillnaderna mellan hogre och lagre fortroende for de politiska
aktorerna (3) visas tydligare mellan de mest och minst politiskt intresserade, medan
for samma grupper ér skillnaderna négot mindre da vi talar om fortroende for det
politiska samhéllet (1). Den tydligaste skillnaden visar sig dock partisympati ha, dar
mycket riktigt socialdemokratiska sympatisorer har ett hogre politiskt fortroende
jamfort med sympatisorer med andra partier.

Allra lagst fortroende har sympatisdrer med annat parti, och denna lilla grupp bidrar
till att skillnaderna mellan dessa och s-sympatisorerna blir extra stora. Nér de
socialdemokratiska sympatisorerna stills mot sympatisdrer med alla andra partier,
blir skillnaden drygt 10 medelvirdesenheter, vilket visar att Holmbergs
hemmalagshypotes har béring i svenska data och att denna aspekt dr en mycket viktig
faktor som kommande analyser maste beakta och kontrollera for.

De resultat som nu har presenterats i tabell 3.4-6 bekréftar de resultat som Holmberg
visade i data fran Valundersékningen 1998 och 2002 (Holmberg 2000, Oscarsson &
Holmberg 2004). Skillnaderna mellan sympatisdrer med regeringspartiet och de som
sympatiserar med andra partier skulle troligen vara storre om fler socialdemokratiska
sympatisorer uppfattade att regeringens politik gynnade den egna gruppen. Troligtvis
finns det ett betydande antal s-sympatisdrer som dr missndjda med den forda
politiken, nagot som sannolikt bidrar till att fortroendenivan i den gruppen ligger
lagre. Sadana output-relaterade forklaringar dr dock inte avhandlingens uppgift att
utreda. Sammantaget dr det klarlagt att det finns ett flertal kontrollfaktorer som
signifikant bidrar till att forklara varfor olika samhéllsgrupper har hogre eller lagre
politiskt fortroende. De bivariata effekterna kan sammanfattas med respektive
forklaringsfaktors etavirde.

Utifrén nedanstdende redovisning konstaterar jag att partisympati (métt som sympati
med regeringspartiet eller med ovriga partier) har den enskilt storsta effekten bland
de olika kontrollvariabler som jag har testat for. Fortsatt kommer denna faktor att
misstinkas som den mest centrala av bakgrundsfaktorerna att ta hdnsyn till, viktigare
an till exempel politiskt intresse eller utbildningsniva.
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Tabell 3.7 Bakgrundsfaktorernas etavérden

Bakgrundsfaktor Etavarde
Samhiillet (1) Institutionerna (2) Aktdrerna (3) NPF (1,2, 3)

Kon .03 .00 .03 .01
Awder 05 07 07 07
Utbildning .09 .09 .05 A1
Inkomstgrupp 10 .09 .04 10
Facklig tillhérighet R 1 .09 13
Sysselsattning (Forvarvsarbete/arbetslos) A 10 .06 13
Politiskt intresse 14 15 14 18
Partisympati * * * *
Sympati med regeringspartiet ar 2000 .20 .31 .23 .28

Kommentar: Etavérden innebédr bakgrundsfaktorernas respektive effekt for att férklara variationen pa
olika nivaer av politiskt fértroende. Etavdrden anvédnds da den beroende variabeln &r pa
intervallskaleniva, medan de oberoende forklaringarna &r pa lagre dataniva. Data redovisas ej fér
partisympati, da denna variabel ej &r rangordningsbar. Kélla: Riks-SOM 2000.

Vi far dock vinta till de multi-variata analyserna for att kunna faststélla hur dessa
faktorer interagerar med varandra. Nu fortsatter jag vidare till de centrala forklaringar
som ska provas, Putnams och Tylers hypoteser.

Férklaringskraften hos Putnams faktorer

I avsnitt 2.1 under individens socialisering introducerades Putnams teori och de
hypoteser som foljer ddrav pa mikroniva. Den forsta hypotesen géllde huruvida
personer som &r aktiva inom foreningslivet ocksa har ett hogre politiskt fortroende.
Det ar tidnkbart att personer som i hogre grad &r foreningsaktiva ocksa lir sig den
politiska sfarens arbetsvillkor och att de utvecklar en 6kad forstéelse for och insikt
om det politiska arbetet, som i sin tur omvandlas till ett relativt sett hogre politiskt
fortroende (hypotes la, foreningsaktivitetshypotesen). Den andra hypotesen &r att
personer med ett hdgre fortroende for andra ménniskor ocksa har ett hogre politiskt
fortroende, (hypotes 1b, tillitshypotesen). Oavsett om denna egenskap — att hysa
fortroende for andra ménniskor — erhalls i foreningslivet eller utanfor, menar Putnam
att detta fortroende har betydelse for hur demokratin fungerar, och i forlingningen
kan det ocksd vara relevant for det politiska fortroendets funktion. Den tredje
hypotesen har att gora med Putnams argument om medborgarandan (hypotes Ic,
hypotesen om medborgarandan), och hir undersdks om personer som bor i omrdden
med hogre medborgaranda ocksd har en benédgenhet att hysa ett hogre politiskt
fortroende. I tabell 3.8 redovisas kategorier av 1lag, medel och hog medborgaranda,
och dessa kategorier har konstruerats utifrén att svarspersonerna har indelats i tre lika
stora grupper. Detta har gjorts for att underldtta redovisningen i tabellform, men i
kommande multivariata analyser anvénds forstas ursprungliga indexvérden per per-
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son. Samma sak géller for fortroende for andra ménniskor och for forenings-
medlemskap.

Tabell 3.8 Effekt av foreningsmedlemskap, fortroende for andra manniskor och
medborgaranda for det politiska fortroendet (medelvardematt)

Fortroende Fortroende for de Fortroende
(hypotes) for det politiska politiska institu- for de politiska NPF-index
samhillet (1) tionerna (2) aktorerna (3) (1,2,3)
Foreningsaktivitet?
1a Medlem m minst ett uppdrag 57¢ AT* 39¢ A7*
Medlem och har varit
pa mote senaste aret 55 46 36 45
Medlem men ej varit pa méte 55 43 35 43*
Ej medlem i nagon forening 52* 41* 33* 40*
Effekt av
foreningsmedlemskap +5 +6 +6 +7
Antal foreningsmedlemskap
Tre eller fler foreningar 58 49 39 48*
Tva foreningar 54 44 35 44*
En férening 55 43 36 43
Ingen férening 52 41 33 40*
Effekt av antal
foreningsmedlemskap +6 +8 +6 +8
1b Tillit till andra ménniskor?
Hogt (8-10) 60* 50* 40* 49*
Medel (6-7) 56* 44 37* 44+
Lagt (0-5) 49¢ 38" 31* 39
Effekt av tillit till andra
ménniskor +1 +12 +9 +10
1c Medborgaranda3®
Hog 56* 48* 40* 47
Medel 54 48 38 46
Lag 50* 44* 35 43
Effekt av medborgaranda +6 +4 +5 +4

Kommentar: Lédgsta antal svarspersoner i kategorierna FoOreningsaktivitet och  Antal
féreningsmedlemsskap var 459 personer. Lagsta antal svarspersoner i kategorin Tillit till andra
ménniskor var 847 personer och ldgsta antal svarspersoner i kategorin Medborgaranda var 499
personer. Enligt Bonferronitest &r skillnaderna signifikanta mellan kategorier som markerats med (*).
Endast kategorier som markerats kan anses som "sékra". Kélla: Riks-SOM 2000.

** Fragan mits som jag diskuterade i anslutning till figur 3.7 s. 99. Svarspersonerna indelas i grupper dér
minimikrav pa féreningsengagemang stills. 1=ej medlem i nagon forening, 2=medlem i minst en férening,
3=medlem och har varit pd mote under senaste aret i minst en forening, samt 4=medlem och har uppdrag i
minst en forening.

» Indelningen ldg, medel och hdg baseras pa att svarspersonerna indelats i tre ungefirligt lika stora
grupper. "Lag’ (0-5)=35 procent, 'medel’ (6-7)=26 procent och *hég’ (8-10)=39 procent.

% Fragan mits med det instrument som redovisades i figur 3.9, s. 104. Utifrdn det index av positiva och
negativa delfrdgor som har konstruerats, har befolkningen indelats i tre lika stora grupper. Lag
medborgaranda (0-49), medel medborgaranda (50-63) och hog medborgaranda (64-100). Medelvérdet &r
+57. Den ursprungliga variabel hade en variationsvidd -83 till 100, medan den variabel som anvénds hér
har transformerats till min=0 respektive max=100.
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Alla resultat i tabell 3.8 gér i den forvédntade riktningen, men endast i ett avseende
erhalls ett tillrackligt starkt resultat for att ge nidgon betydande effekt: d& det géller
tillit till andra mdnniskor. Vad géller medborgaranda kan en viss effekt vara dold,
eftersom jag endast redovisat resultaten for tre kategorier. Det aterstar att se i det
multivariata testet huruvida effekterna bestar under kontroll f6r de bakomliggande
faktorerna. Effekten av foreningsmedlemskap ar relativt liten — trots att jag méter det
pa tva olika sitt. Fortroendeskillnaderna &r inte sérskilt stora mellan de som har ett
uppdrag och de som inte 4r medlemmar i ndgon forening alls. Putnams argument
tycks sa har langt bast aktualiserat genom det mellanménskliga fortroendet. Kan det
mdjligen vara sa att Mark Warren har rétt i att olika slags foreningstyper ger olika
stora effekter pa det politiska fortroendet, sa att effekten av olika foreningstyper i
realiteten tar ut varandra?

Tabell 3.9 Effekt av foreningstyp for det politiska fortroendet (medelvardematt)

Fortroende for det Fortroende for de politiska Fortroende for de NPF-index
Hypotes 1a politiska samhllet (1) institutionerna (2) politiska aktorerna (3) (1,2,3)
(effekt) (effekt) (effekt) (effekt)
Typer av foreningar:
. Idrott &
friluftsliv +4 +4 +2 +4
-Medlem 58* 47 37* 47
-Ej medlem 54 43* 35 43
e Miljsorg. + + +3 +2
-Medlem 56 46 39 46
-Ej medlem 55 45 36 44
e Politiskt parti +5 +9 +9 +8
-Medlem 60* 53 46* 52
-Ej medlem 55 44 35 44 "
e Facklig org. +3 +3 +
.Med|e%1°rg 57 46* 37 46
-Ej mediem 54* 43* 36 43
e Hyres-/boende + +2 2 3
Medlem 56 46* 37 46
-Ej medlem 55 44 35 43
. Kultur etc. *2 *2 3 e
Medlem 57 46 39* 46
-Ej medlem % 1 44 3 36" 1 & 1
P - + +
' m;fmnarsorg' 54 47 37 45
-Ej medlem 55 ) 44 5 36 . 44 “
° ﬁ‘v'l‘:;;‘n‘]"g' 55 45 36 45
E 55 45 36 44
-Ej medlem

Kommentar: Signifikanta skillnader mellan kategorier pa 95-procentsnivan har skuggats och markeras
med (*) enligt F-test. Minsta antal svarspersoner i nagon kategori &r 165 (medlem i milj6-
organisationer). Kélla: Riks-SOM 2000.
Lat oss undersdka denna invdndning ndrmare i tabell 3.9. Vad som visar sig &r att
effekterna pa det politiska fortroendet dr mycket sma for de allra flesta
foreningstyper. Endast i ett fall visar sig en motsatt riktning dn den som Putnam
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foreslar: ndr det géller medlemmar i pensiondrsforeningar tycks de ha nagot ligre
fortroende for det politiska samhillet, jamfort med befolkningen i stort. Denna
skillnad ligger dock inom felmarginalen. I alla 6vriga avseenden gar sambanden i den
forvantade riktningen, s i den meningen tycks Putnam ha rétt. Detta maste senare
kontrolleras for bakgrundsfaktorerna, det kan ju ténkas att personer som ar aktiva i
foreningslivet &r de som har hogre utbildning, &r mer politiskt intresserade och
sympatiserar med regeringspariet.

Den foreningstyp som skiljer ut sig extra ar aktivitet i politiska foreningar, vilket
innebér att de beroende och oberoende faktorerna kommer farligt nira varandra.
Medlemskap i politiska foreningar kommer dérfor inte att rdknas med i kommande
foreningsindex, eftersom det ar relativt troligt att dessa personer ocksd hyser ett
hogre fortroende for det politiska systemet jamfort med dvriga medborgare. Det ska
dock poédngteras hdr att skillnaderna mellan de politiskt aktiva och Ovriga be-
folkningen inte ar sérskilt stor betrdffande det politiska fortroendet (skillnad +8).

Vi maste stélla hogre krav pa en giltig forklaring &n s& hér; Putnams forenings-
hypotes maste gélla for foreningar forutom de som direkt dr knutna till den politiska
verksamheten — annars ir denna forklaring inte tillrickligt trovirdig. Annu sa linge
tycks det i princip endast vara idrotts- och friluftsféreningarna som okar sina
medlemmars politiska fortroende nagot i alla tre avseenden (1, 2 och 3). Warrens
argument att vissa slags foreningsengagemang (utover de politiska) skulle resultera i
okat politiskt fortroende, fir dirmed endast ett mycket svagt stod. Nu ar det Tylers
tur, nu skall den bivariata potentialen i hans hypoteser provas.

Forklaringskraften i Tylers faktorer
Tyler menar att det finns ett samband mellan processkontroll, beslutskontroll och en
institutions legitimitet. For att s& gott som mojligt 6ka avstdndet mellan den beroende
och den oberoende variabeln, tinker jag anvinda mig av fortroende for polisen och
fortroende for domstolarna som forklaringsfaktorer till det politiska fortroendet. Jag
kommer dven att prova betydelsen av hur svarspersonerna uppfattar legitimiteten hos
rittsviasendets olika foretrddare, ndmligen advokater och domare. Dessa fyra frage-
instrument later jag sammantaget indikera uppfattningen om réttvisa procedurer inom
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dessa institutioner och uppfattningen om korrekt handldggning av enskilda fore-
tridare for dessa institutioner.’'

Har aktualiseras det problem som tidigare togs upp som kritik mot Tylers teori,
namligen att beroende och oberoende faktorer riskerar att komma for nédra varandra.
Huvudproblemet dr att ordet fortroende forekommer i frageinstrumenten som utgor
fortroende for de politiska institutionerna (2) och fortroende for de politiska
aktérerna (3). Daremot finns inte detta problem dé jag talar om fértroende for det
politiska samhdllet (1), d& det frdgeinstrument som indikerar detta fortroende &r
Allmdnt sett, hur néjd dr Du med det sdtt pd vilket demokratin fungerar i Sverige?
Darfor kommer endast regressionsanalys att genomforas i det nationella materialet
med denna beroende variabel. En nackdel med detta tillvigagéngssétt dr att den
beroende variabelns robusthet minskar, men detta dr dndé béttre &n att forklarings-
faktorer kommer for nira det som ska forklaras.

Tabell 3.10 Effekt av fortroende for domstolarna, polisen, domare och advokater for det
politiska fortroendet i samhallet (1) (medelvardematt)

Nojd med Nojd med
(hypotes 4 a) demokratins antal demokratins antal
funktionsstt (1) funktionssitt (1)
Fortroende for Fortroende for polisen
domstolarna Mycket/ganska stort 59* 1797
Rattsstatens Mycket/ ganska stort 61* 1541 Varken stort el. litet 52* 952
institutioner Varken stort el. litet 53* 1120 Ganska/mycket litet 46* 544
Ganska/mycket litet 43* 591 Effekt av fortroende for
Index A Effekt av fortroende for polisen +13
domstolarna +18
Fortroende for domare Fortroende for advokater
Rattsstatens Mycket/ ganska stort 57* 948 Mycket/ganska stort 57* 707
aktdrer Varken eller 51* 568 Varken stort el. litet 52 681
Ganska/mycket litet 38* 143 Ganska/mycket litet 46* 270
Index B Effekt av fortroende for Effekt av fortroende for
domare +19 advokater +11

Kommentar: Enligt Bonferroni-test dr skillnaderna signifikanta mellan kategorier som markerats med
(*). Endast kategorier som markerats kan anses som 'sékra’. N=Antal svarspersoner.
Kailla: Riks-SOM 2000.

Resultaten i tabell 3.10 visar att det finns en tydlig samvariation mellan Fértroende
for rdttsliga institutioner och aktorer och Fortroende for det politiska samhdllet (1).
Tydliga effekter star att finna hér, precis som Tyler har diskuterat, men de dr dock

3! En mer detaljerad specificering av frgeinstrumentet har inte varit mojlig i det rikstickande materialet,
men jag aterkommer med mer precisa frageinstrument i kapitel fyra.
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inte sd unika vid sidan av alternativa institutionsforklaringar. # Sammanfattningsvis
redovisas etaviardena for Putnams och Tylers forklaringar i tabell 3.11. Den svagaste
effekten star att finna utifran foreningsaktivitet, medan de starkaste effekterna star att
finna utifran tillitshypotesen, hypotesen om medborgaranda och fortroende for olika
rattsliga institutioner.

Tabell 3.11 Etavérden for Putnams och Tylers forklaringar

Etavarde
Samhéllet (1) Institutionerna (2) Aktérerna (3) NPF (1,2, 3)

Putnams forklaringsfaktorer:

Féreningsaktivitet .07 10 .08 1

Antal foreningsmedlemskap .09 12 .09 14

Tillit till andra ménniskor 22 .24 .20 27

Medborgaranda 32 32 32 33
Tylers forklaringsfaktorer:

Fortroende for domstolarna .29 N.a. N.a. N.a.

Fértroende for polisen 22 N.a. N.a. N.a.

Fortroende for domare 21 N.a. N.a. N.a.

Fértroende for advokater 15 N.a. N.a. N.a.

Kommentar: Etavérden innebér bakgrundsfaktorernas respektive effekt for att forklara variationen pa
respektive niva av politiskt fortroende. Etavdrden anvédnds ndr man har en beroende variabel pa
intervallnivd, medan oberoende férklaringar befinner sig pa ldgre datanivaer. N.a.=Analys ej mdjlig i
dessa data. Kélla: Riks-SOM 2000.

Dessa preliminédra resultat dr viktiga att bara med till kommande multivariat analys.

En sammanfattning av den bivariata analysen

De bivariata redovisningarna har gjorts med tva syften i atanke. For det forsta vill jag
reducera antalet forklaringsfaktorer (variabler) som hanteras. For det andra har jag
velat askadliggora for ldsaren vilka effekter som olika forklaringshypoteser ger.
Tabell 3.4 visade att kontrollfaktorerna kon och dlder i princip ar ointressanta vad
géller det politiska fortroendet. Skillnaderna mellan de olika grupperna &r inte
signifikanta. Ddremot &r utbildning en faktor som kan komma att ha en viss
betydelse. Kanske &r det personer med hogre utbildning som har en hogre tillit till
andra méanniskor eller ett hogre fortroende for réttssystemet? I tabell 3.5 visade sig
facklig tillhérighet och sysselsdttning vara de mest intressanta kontrollfaktorerna.
Effekten av inkomst var inte sérskilt stark, sarskilt med avseende pa institutioner (2)
och aktérer (3), och fortsatt lamnar jag inkomstforklaringen at sidan eftersom

32 Fortroende for andra samhillsinstitutioner och néjd med demokratins sdtt att fungera i Sverige har
foljande samband: Bankerna=0,23, Dagspressen=0,16, Fackliga organisationer=0,27, Forsvaret=0.20,
Universitet och hogskolor=0,21. Detta visar att de indikatorer som hér anvéinds for Tylers resonemang inte
ar helt tillfredsstéllande. Jag aterkommer till detta i kapitel fyra.
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utbildning och inkomst delvis dverlappar varandra. Daremot ar skillnaderna mellan
olika fackliga grupper intressanta, varvid denna forklaring kommer att tas med dven i
den fortsatta analysen. Tabell 3.6 visade att politiskt intresse spelar en viss roll vid
forklaringen av det politiska fortroendets variation, och likaséd fick hemmalags-
hypotesen tydligt stod. Denna kommer i den fortsatta analysen att uttryckas genom
sympati med regeringspartiet. Partitillhérighet kommer att ldmnas at sidan da denna
effekt 1 stort upptas av sympati med regeringspartiet. Daremot kommer politiskt
intresse att inkluderas i analyserna. Alla frdgeinstrument som hittills redovisats for
Putnams och Tylers rikning kommer att ingd i den fortsatta analysen, med den
skillnaden att de ursprungliga skalorna kommer att anvidndas omkodade till skalor
mellan 0 och 1.

3.4 Multivariat analys av det nationella politiska fortroendet i Sverige

Den multivariata analysen dr ett verktyg for att prova vilken effekt som flera
forklaringar har under kontroll for varandra. 1 foregaende analyser provades en
tankbar forklaring i taget, medan vi nu kan inleda undersékningen av vilken effekt
kontrollfaktorerna ger sammantaget. Darefter kan jag ldgga till Putnams eller Tylers
faktorer och utldsa om dessa bidrar med nagon ytterligare forklaring. Detta innebar
da att jag testar forklaringskraften i Putnams och Tylers variabler under kontroll for
de bakomliggande. Genom detta tillvigagangssitt kan jag stegvis testa den preli-
mindra modell som specificerades i figur 2.1.

Vad jag kommer att gora i kommande analyser &r att forst redovisa blockvisa effekter
av a) kontrollfaktorerna, dérefter b) kontrollfaktorer och Putnams faktorer. I det
tredje steget ¢) analyseras kontrollfaktorerna tillsammans med Tylers hypoteser och i
det fjarde steget d) kontrollfaktorer, Putnams och Tylers faktorer tillsammans. Det adr
i huvudsak de direkta effekterna som stér i fokus for analysen — tillfor Putnams och
Tylers hypoteser nagot nytt, utifran vad vi redan kénner till om kontrollfaktorernas
effekter? I Appendix B redovisas de olika bivariata effekter som finns mellan alla
kontrollvariabler, men det &r ingen central uppgift for mig att diskutera de indirekta
effekter som till exempel kan finnas mellan politiskt intresse och fdrenings-
medlemskap, eller utbildning, politiskt intresse och fortroende for réttsvdsendet.
Dessa aspekter dr dock mdjliga att utldsa av korrelationstabellen i Appendix B och
genom att studera hur effekten av en viss variabel péaverkas i olika blockvisa
analyser. Testerna kommer att genomféras i tvd moment. I det forsta momentet

118



© Politiskt fortroende i Sverige ©

redovisas en analys med det sammanslagna fortroendeindexet NPF, nationellt
politiskt fortroende (1, 2 och 3), men hir uteldmnas provningen av Tylers hypoteser.
I det andra momentet provas enbart fortroende for de politiska institutionerna (1)
som beroende variabel. Darmed reduceras risken for att beroende och oberoende
faktorer ’kommer varandra for néra’.

En modell: nationellt politiskt fortroende, NPF

Tabell 3.12 Multivariat modell for att forklara nationellt politiskt fértroende, NPF (1, 2, 3)

Beroende variabel: Multivariat Multivariat:
. Bivariat regression, kontroll+Putnams ivari;
NPF-index (1’ 2' 3) regression kont?o\lvariabler variabler N!u!tlva:laltl
hypotes Antal variabler i modellen: 2 7 10 7
Bakgrundsfaktorer: (b) (b) () (b) (t) (b)  (t)[VIF]®
Utbildning .05 .05 5.7 .04 28 .04 3411.1]
Facklig tillhdrighet
LO .00 Ref. Ref.
TCO .04 .02 21 .00 0.5 * *
SACO .06 .04 28 .01 0.6 * *
Sysselsattning
Férvarvsarbetar .02 Ref. Ref.
Arbetslos/AMS3 -.08 -.07 -49 -.06 -3.0 -07  -3.2[1.0]
Politiskt intresse 1 .09 73 1 5.8 1M 6.2[1.1]
Gillande av
regeringspartiet 2000 12 A2 16.9 A 11.0 A 11.1[1.0]
Putnams faktorer:
1a Féreningsengagemang .06 .02 1.1 * *
1b Lita pa andra 21 A7 7.6 A7 7.9[1.1]
1c Medborgaranda A2 .06 22 .06 2.2[1.1]
Konstant .34 21 21
F 7 35 53
Korrigerat R2= 14 A9 19
Antal svarspersoner (n): 2769 1310 1310

Kommentar: (b) anger ostandardiserade regressionskoefficienter kodade mellan 0 och 1. Detta gér att
ostandardiserade b-vérden kan ldsas som procentvédrden av de skalor respondenterna har svarat pé i
enkéten. t-vdrden motsvarar Student's t, ju stérre védrde desto mer signifikant. Védrden nédra 0 &r ej
signifikanta. | slutmodellen langst till hdger anges endast helt signifikanta forklaringar till NPF. n-talet
minskar i de tva sista modellerna da fragan om medborgaranda endast stéllts i halva undersékningen
(formulér 2). Kélla: Riks-SOM 2000.

3 VIF-virdet anger tolerans for multikollinearitet (huruvida de oberoende forklaringarna &r

samkorrelerade). Om VIF-vérdet ndrmar sig 10 &r det allvarligt. VIF forvéntas ligga omkring 1 och om
medelvirdet av VIF-vdrdena substantiellt avviker fran 1 antas modellen vara belagd med bias. Likasé &r
tolerans under 0.1 allvarligt och under 0.2 ett potentiellt problem (Field 2000:153). Detta dr dock inte fallet
har.

3* 1 denna grupp ingar bade Sppet arbetslésa och de som befinner i arbetsmarknadsatgirder eller det sa
kallade Kunskapslyftet.
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I tabell 3.12 redovisas resultaten av tre olika multivariata tester. Det som skall
forklaras, NPF (1, 2, 3), provas forst i en bivariat regression for varje enskild for-
klaring som ingdr i analysen. Enbart bakgrundsfaktorerna ger tillsammans en
forklarad varians om R?=0.14. Den viktigaste bakgrundsfaktorn ir sympati med
regeringspartiet, vilket ddrmed bekriftar Holmbergs hemmalagshypotes. Denna
forklaring har det starkaste t-vdrdet i modellen och ddrmed den bésta signifikansen.

Nir jag ytterligare lagger till de tre indikatorerna for Putnams argument, forenings-
engagemang, fortroende for andra ménniskor och index for medborgaranda kar R*-
virdet till 0,19. Den enskilda effekten av dessa tre faktorer ar alltsd 0,05 och den
viktigaste faktorn i Putnamblocket &r fortroende for andra mdnniskor (ndst hogsta
t-virdet 7.9 i slutmodellen). Effekterna av savil foreningsengagemang som medbor-
garanda &r forsvinnande smé. Nér jag ber datorn &stadkomma en signifikant slut-
modell, dir ej signifikanta variabler sléngs ut, erhaller jag slutmodellen som visas
langst till hoger. 1 denna &r foreningsengagemangsvariabeln inte ldngre signifikant.
Detta giller daven facklig tillhorighet. Slutmodellen bestér av sex olika, fullt signi-
fikanta, forklaringar med ett F-virde pa 53.%

Den slutmodell som nas &dr foljande: NPF=0.21 + (.04*Utbildningsnivd) —(.07
*Arbetslos/AMS) + (.11*Politiskt intresse) + (.11* Sympati med regeringspartiet
2000) + (.17*Lita pa andra ménniskor)+ (.06*Medborgaranda).

Det innebdr med andra ord att de personer som har mest nationellt politiskt
fortroende (NPF) har hog utbildning, har férvérvsarbete, dr politiskt intresserade och
sympatiserar med regeringspartiet, litar i allmdnhet pa andra ménniskor och bor i
omraden med hogre medborgaranda. De personer som har ligst NPF enligt denna
modell dr lagutbildade, arbetslosa personer som inte alls &r intresserade av politik och
inte sympatiserar med socialdemokraterna. Dessutom saknar de tillit till andra
ménniskor och deras boendeomraden kan ségas vara priglade av 14g medborgaranda.

Modellen kan maximalt forutsiga egenskaper hos den person som har virdet 70 i
politiskt fortroende och minimalt den som har virdet 14.*® Medelvérdet for NPF ar

3 Det rader heller inga multikollinearitetsproblem di VIF-virdena ligger omkring 1.0 som de ska, och
Durbin-Watson for hela modellen dr 2.0. Durbin-Watson testar for korrelationer mellan residualer. D-W
kan anta viarden mellan 0 och 4, dér vérdet 2 innebér att residualerna ar okorrelerade med varandra (Field
2000:137).

3 NPF ax=0.2140.04+0+0.11+0.11+0.17+0.06=70
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44, och extremvarderna gar mellan 0 och 100. Denna modell hyfsad, &ven om en hel
del oférklarad varians aterstar.

Prévning av Tylers argument

Den modell som provades tabell 3.12 géller det politiska fortroendet sammantaget,
fortroende for det politiska samhdllet (1), for de politiska institutionerna (2) och for
de politiska aktérerna (3). Tylers argument kunde inte provas gentemot detta index,
eftersom formuleringen ’fortroende for’ ingar savél i indikatorn for Tylers hypoteser,
som i flera indikatorer for det politiska fortroendet. For att prova Tylers hypoteser
anvinder jag i tabell 3.13 endast fortroende for det politiska samhdllet (1) som indi-
kator for det politiska fortroendet.”” P4 detta sitt ar det genomforbart att dven prova
relevansen i Tylers argument.

I tabell 3.10 redovisades de bivariata effekterna av fortroende for domstolar, polis,
domare och advokater. Tva av dessa forklaringsfaktorer stélldes i hela Riks-SOM-
undersokningen 2000, nidmligen fortroende for institutionerna polisen och
domstolarna. Dessa tva kommer hér att utgdra ett index for fortroende for rittsstaten
(4). Dé ett nagot mer detaljerat matt kan fas genom att dven fortroendet for aktdrerna
(advokater och domare) inkluderas, kommer detta index att kallas fortroende for
réttsstatens aktorer (B).** Detta andra index kan dock endast provas i halva under-
sokningen (formuldr 2). Resultaten av dessa tester, tillsammans med Putnams
hypoteser, redovisas i tabell 3.13.

Resultaten fran tabell 3.13 &r flera. I huvudsak bekriftas bdde Putnams och Tylers
teori nir fortroende for det politiska samhdllet (1) anvinds som beroende variabel.
Den forklarade variansen dr nagot ldgre &n ndr NPF-indexet (1, 2, 3) anvdndes som
beroende variabel. D4 niddes en forklarad varians R>=0.19 i slutmodellen, medan i
tabell 3.13 uppniddes R?=0.14 i slutmodellen. Dessa skillnader ér inte sirskilt stora,
men vinsten med att redovisa analysen i tabell 3.14 ar att vi dven kunde prova
effekten av Tylers argument.

NPF,,;=0.21+0+-0.07+0+0+0+0=0.18=0.14

%" Den indikator som anvinds hir ar Pd det hela taget, hur néjd dr Du med det sdtt pd vilket demokratin
fungerar i Sverige?

%% Cronbach's 0=0.54 for index A och 0=0.74 for index B. Skalningsmissigt 4r index B dirfor att foredra.
Alla fyra indikatorerna ger tillsammans Cronbach's 0=0.74. Se dven tabell 3.10.
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Tabell 3.13 Multivariat modell for att forklara fértroende for det politiska samhéllet (1)

Beroende variabel: Multivariat Multivariat: Multivariat: Multivariat:

o " Bivariat regression, kontroll+ kontroll+Putnams  kontroll+Putnams Multivariat
For_t':oende for f’et regression kontroll- Putnams +Tyler A +Tyler B slutmodell
politiska samhallet (1) variabler variabler

hypotes Antal variabler i modellen: 1 7 9 10 11 6
Bakgrundsfaktorer: (b) (b) (t) (b) (t) (b) (t) (b) (t) (b) (1) [VIF]
Utbildning .05 .05 48 .05 29 .03 26 .03 20 .03 33[1.1]
Facklig tillnorighet
LO .00 Ref. Ref. Ref. Ref. * *
TCO .03 01 11 .01 06 .00 -17 .00 .29 * *
SACO .07 05 27 .02 06 .03 15 .01 44 * *
Sysselséttning
Forvarvsarbetar .00 Ref. Ref. Ref. Ref. * *
Arbets|ds/AMS3? -.08 -07 40 -06 -21 -05 28 -07 -23 * *
Politiskt intresse .09 07 42 .09 37 .06 35 .09 39 .06 3.6[1.0]
Gillande av
regeringspartiet 2000 10 A2 12 10 72 10 10 10 72 A0 11[1.0]
Putnams férklaringar:
1a Foreningsengagemang .05 .02 09 .01 49 .02 1.2 * *
1b Lita pa andra4! 22 A7 58 A2 6.2 1M 38 A2 64[11]
1c Medborgaranda* 14 .05 12 * * .04 1.0 * *
Tylers forklaringar:
4a Index A% .36 .28 13 * * 28 13[1.1]
4a Index B# .36 .28 7.6 * *
Konstant 46 .30 .24 A7 .25
F 37 18 55 22 97
Korrigerat R2= .07 10 16 A5 14
Antal svarspersoner (n): 2772 1315 2717 1295 2971

Kommentar: (b) anger ostandardiserade regressionskoefficienter, men normering ges &nda eftersom
ingéende férklaringsfaktorer har kodats till en skala mellan 0 och 1. Detta gér att ostandardiserade b-
védrden kan ldsas som procentvérden av de skalor respondenterna har svarat pa i enkéten. t-vdrden
motsvarar Student's t, ju stérre vérde desto mer signifikant. Vdrden nédra 0 &r ej signifikanta. |
slutmodellen ldngst till héger anges signifikanserna for alla ingaende forklaringsfaktorer. Kélla: Riks-
SOM 2000.

3 I denna grupp ingar bade Gppet arbetslésa och de som befinner i arbetsmarknadsatgirder eller det sa
kallade Kunskapslyftet.

“ Denna indikator indikerar hogsta svarspersonens hogsta foreningsengagemangsniva. 0=Ej medlem i
ndgon forening, 0.33=Medlem i minst en forening, 0.67=Medlem och har varit pd mote i minst en forening,
1=Medlem och har uppdrag i minst en forening.

! Den fraga som stilldes var Enligt Din mening, i vilken utstrickning gdr det att lita pd ménniskor i
allmdnhet? Svar pa 11-gradig skala.

2 Fragan som stilldes var I allmdnhet, i vilken utstrickning tror Du att personer i Din omgivning...a)
Ldmnar in en upphittad planbok, b) Undanhaller inkomster fran beskattning, c) Skulle forséka hjdlpa till
vid en trafikolycka, d) Dricker hembrint, e) Tar initiativ for trivseln i omrddet, f) Betalar ndgon svart (t ex
hantverkare eller stidhjdlp), g) Skdnker pengar till vilgorande dndamadl, h) Kor rattonykter i trafiken (se
diskussionen s. 102).

* Index A= Fértroende fr domstolarna och Fortroende for polisen.

* Index B=Fortroende for domare och Fortroende for advokater (endast i formular 2).
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For Putnams del bekriftades aterigen att det &r #illit till andra mdnniskor som &r den
bérande indikatorn i Putnams teori, och denna effekt kvarstar dven efter kontroll for
Tylers argument (hypotes 1b). Foreningsengagemang och medborgaranda &ar
genomgéende pa grinsen till signifikanta, men i slutmodellen sldngs dessa faktorer ut
nér jag ber dataprogrammet att endast ta med fullt signifikanta faktorer (hypotes la
och 1¢).®

For Tylers del kan det ifrdgaséttas huruvida fortroende for polis och domstolar
verkligen miter det proceduriella fortroendet for rittsvésendet. Jag har har utgétt frén
att dessa frageinstrument ar anvéndbara approximationer av dessa foreteelser, d&ven
om finkénsligare instrument vore dnskvérda. Dessa brister till trots, visar det sig att
fortroendet for rittsvisendet ér en forklaring att rikna med. Oavsett om index A eller
index B anvinds (effekterna &r likvdrdiga, medan index B omfattar endast halva
datamingden), uppvisar detta stark signifikans d& det géller att forklara
medborgarnas fortroende for det politiska samhéllet (1). Tylers hypotes 4a bekriftas
dérmed i detta kapitel, &ven om denna provning har sina tillkortakommanden. Aven
Putnams hypotes 1b, om betydelsen av mellanménsklig tillit bekrédftas. Hypotesen
om medborgaranda dr pa grénsen till signifikant och kommer med som signifikant i
tabell 3.12, men inte i tabell 3.13. Foreningsengagemangshypotesen bekriftades inte
i ndgon av de tva analyserna.

En inte ovédsentlig notering ska ocksé goras géllande kontrollfaktorerna. Holmbergs
hemmalagshypotes far ett mycket tydligt stod i tabell 3.12 och 3.13. Det visar sig
ocksé i korrelationsmatrisen i Appendix B att det finns ett indirekt samband mellan
de som har fortroende for polisen och de som sympatiserar med regeringspartiet ar
2000 (socialdemokraterna). Darmed har det varit véardefullt for prévningen av
Putnams och Tylers hypoteser att inflytandet av denna faktor har kontrollerats.

Det visar sig dven finnas vissa indirekta samband virda att notera. De som har
fortroende for andra ménniskor tycks oftare vara de som &dven har ett hogre
fortroende for réttsvdsendet (se Appendix B). Utifran Eric Uslanes argumentation att

4 Slutmodellens Durbin-Watson-virde ar 2.1, vilket innebir att risken for multikollinearitet &r mycket
liten. Dock kan vi ur Appendix B utldsa att medborgaranda och fortroende for andra mdnniskor ér relativt
samkorrelerade (Pearson's r=.22). Om fortroende for andra mdnniskor byts ut i slutmodellen mot
medborgaranda erhalls ocksa en signifikant modell, dock med ett ligre F-virde (F=39) och indexet for
medborgaranda niarmar sig .95-procentsgrinsen for signifikans, medan den nu presenterade slutmodellen &r
fullt signifikant pa .98-procentsnivan. Indikatorn #l/lit till andra ménniskor kan ddrmed antas vara en mer
traffsaker indikator, jamfort med medborgaranda.
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medborgerlig tillit uppstér redan i barndomen, &r det rimligt att betrakta denna faktor
som att den kausalt *foregér’ bade fortroendet for réttstaten och Putnams hypoteser
la och lc. Diéremot visar analysen att det finns en fristdende effekt av att ha
fortroende for rittsviasendet, utover att ha en medborgerlig tillit. Slutmodellen utan
index A ger R’=.09 (utbildning, politiskt intresse, gillande av regeringspartiet 2000
samt lita p4 andra manniskor, F=74). Nir Index A inkluderas, 6kar R signifikant till
0.14 och F-vérdet till 97. Diarmed torde det st klart att en sjalvstiandig effekt finns av
indikatorn for Tylers hypotes.

Vilka slutsatser kan dras?

Av Putnams forklaringsfaktorer &r det i princip endast ¢illit till andra médnniskor som
har nagon signifikant effekt pa det politiska fortroendet (hypotes 1b). Aktivitet i
foreningslivet visade sig inte vara signifikant i ndgon av analyserna. For hypotes 1a,
foreningslivshypotesen, ar slutsatsen klar betriffande NPF. Inga effekter stér att finna
av foreningsengagemang dé det giller att ha hdgre politiskt fortroende. Denna slut-
sats bor dock elaboreras ytterligare i andra data, for att 6ka sikerheten i det beslutet.

Hypotesen att den medborgerliga andan 1 vissa bostadsomraden skulle oka
medborgarnas politiska fortroende visar sig i dessa analyser stimma i tabell 3.12, da
NPF-indexet anvéndes. Effekten var svag (b=0.06), men signifikant. Detta resultat
holl dock inte streck ndr en indikator for Tylers argument introducerades i tabell
3.13, da akte denna forklaring ut ur modellen. Resultatet for denna hypotes ar alltsa
tveksamt, men det &terstér att prova hypotesen dven i andra data. Kontrollfaktorerna
bidrog till att forklara 14 procent av variansen i NPF och 7 procent av variansen i
fortroende for det politiska samhillet (1). Déarutdver bidrog Putnams forklaringar
med ytterligare fem respektive tre procent. Om slutmodellen i tabell 3.13 provas utan
Tylers index A, ger kontrollvariablerna och tillit till andra ménniskor (Putnam)
R’=0.09. Det innebir di att Tylers index A bidrar med ytterligare omkring fem
procents forklarad varians, eftersom slutmodellen landar pa 14 procents forklarad
varians. Detta pekar mot att bade Putnams och Tylers teorier dr relevanta for att
forklara det politiska fortroendet, och den helt avgdrande komponenten i Putnams
resonemang dr mellanménsklig tillit. For Tylers del, behdver frageinstrumenten
skarpas till for att oka trovdrdigheten i provningen. Denna uppgift kommer att
genomforas i foljande kapitel fyra.

>0
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Kapitel fyra — Politiskt fortroende i Vistsverige

"Theories as sets of concepts, assumptions, and propositions,
are never finally proved or disproved. Rather, our confidence
in the usefulness of a theory builds as we accumulate
observations that are consistent with the expectations

or hypotheses derived from it."

Manheim & Rich 1995:31

AN DEN PRELIMINARA MODELLEN TILLAMPAS AVEN PA KOMMUNAL NIVA?

Detta &r en 6vergripande fraga for detta kapitel. Analyserna 1 detta kapitel

genomfors 1 Vist-SOM-data fran &r 2000 som omfattar svarspersoner i
Vistra Gétalandsomradet.! Jag kommer hir att vixla analysbegrepp, fran nationellt
politiskt fortroende till att i detta kapitel tala om kommunalt politiskt fortroende,
KPF. Principiellt dr overforingen fran den nationella nivén till den kommunala
densamma. Jag talar om politiskt fortroende som ett samlingsbegrepp for de
demokratiska principerna, de politiska institutionerna och de politiska aktdrerna, sa
som jag diskuterat tidigare. Eftersom det demos som star i fokus i detta kapitel &r
annorlunda — hér analyseras de boende i Vastra Gotalands kommuner — kommer de
kommunala demokratiprinciperna, institutionerna och aktdrerna att relateras till de
boendes hemkommun.

I kapitlets avsnitt 4.1 harndst kommer jag att diskutera den beroende variabeln mer
ingdende och redovisa dess olika nivaskattningar Gver tid. I avsnitt 4.2 introduceras
ytterligare ndgra oberoende variabler som ska provas, som inte fanns med i
undersokningen pé nationell niva. Darefter genomf6rs bivariata redovisningar pa
motsvarande sitt som gjordes i foregdende kapitel. I avsnitt 4.4 gors de multivariata

' De kommuner som ingar i Vistra Gotalandsomradet 4r i denna undersdkning uppdelade i tva delar.
Boende i Goteborgsregionen (GR-regionen) har fatt ett gront formulér (Ale, Alingsés, Goteborg, Harryda,
Kungsbacka, Kungilv, Lerum, Lilla Edet, MdIndal, Partille, Stenungsund, Tjérn och Ockerd). Boende i
ovriga omradet har fatt ett orange formulédr (Bengtsfors, Bollebygd, Boras, Dals-Ed, Essunga, Falképing,
Fargelanda, Gréstorp, Gullspang, Goétene, Herrljunga, Hjo, Karlsborg, Lidkoping, Lysekil, Mariestad,
Mark, Mellerud, Munkedal, Orust, Skara Skovde, Sotends, Stromstad, Svenljunga, Tanum, Tibro,
Tidaholm, Tranemo, Trollhdttan, Téreboda, Uddevalla, Ulricehamn, Vara, Vérgarda, Vénersborg och
Amal). Svarsfrekvensen i Vist-SOM 2000 var 66 procent (netto), och bruttourvalet bestod av 6.000
personer. 3.684 enkiter besvarades (vidare dokumentation kring Vast-SOM-undersdkningarna, se Nilsson,
A. 2002 och Nilsson, L. 2003, 2002, 2000 osv.).
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testerna med alla forklaringsfaktorerna samtidigt, for att forsoka finna en signifikant
modell for det kommunala politiska fortroendet. Arbetet hir syftar forstas till att testa
de tva huvudteorierna enligt Putnam och Tyler, i relation till det kommunala politiskt
fortroendet (KPF). Kapitlet avslutas med avsnitt 4.5 dir jag diskuterar och
sammanfattar de erhallna resultaten.

4.1 Hur har det kommunala politiska fortroendet forandrats over tid?

Jag soker hir efter en modell som kan forklara det kommunala politiska fortroendet i
Vistsverige. Eftersom analyserna i detta kapitel genomfors péd individnivd
(mikronivd), kommer slutresultatet att gélla genomsnittsmedborgaren i1 Véstra
Gotalandsomradet.”

De frageinstrument som kommer att anvidndas som indikatorer for det politiska

fortroendet i samhéllet, pa institutions- och aktorsniva ar foljande:

(1) P& det hela taget, hur ndjd 4 Du med det sétt pa vilket demokratin fungerar i
[Den kommun dér Du bor]?

(2) Hur tycker Du att kommunstyrelsen i den kommun dér Du bor skdter sin
uppgift?

(3) Allmint sett, hur stort fortroende har Du for det sétt pa vilket [kommunens
politiker] skoter sitt arbete?

Tillsammans kommer ovanstdende tre fragor att utgora det index for kommunalt
politiskt fortroende (KPF) som utgér den beroende variabeln i detta kapitel.” T det
forsta avseendet (1), dr det lyckosamt att samma indikator finns tillgénglig parallellt i
det nationella som det kommunala materialet. Problemet med indikatorn, som
ndamndes i foregdende kapitel, dr att den bade fangar in kortsiktiga och langsiktiga

? Detta 4r dock en sanning med modifikation, eftersom flera undersokningsfragor endast har stillt i VGE-
formuldret, dvs i kommuner utanfér Goteborgsregionen (se foregdende not). Diarmed kommer
slutresultaten snarast att vara giltiga for genomsnittsmedborgaren i kommuner utanfér GR-regionen.

* Cronbach's 0=0.77 for dessa tre indikatorer. Indexets medelvirde ar 0.49 och KPF= (Faemokratin i cgna
kommunen T Frsjd med +F politiker)/3. Alla ingdende variabler har kodats mellan 0 och 1, och
dé KPF dividerats med 3 antar dven detta ett virde mellan 0 och 1. Vid de bivariata redovisningarna ldngre
fram multipliceras detta virde med 100, for att motsvara procentandelar. Fér de som endast har besvarat
tva fragor har ett medelvirde berdknats for endast tva variabler. Om endast en fraga har besvarats, har
svarspersonen inte medrdknats, utan tillfogats gruppen missing. Antalet giltiga KPF-svar ar 3.273.
Variablerna ndjd med kommunstyrelsens sdtt att skéta sin uppgift och ndojd med det sdtt pd vilket
demokratin  fungerar i Din kommun korrelerar med Pearson’s r=0.53. Variablerna ndjd med
kommunstyrelsens sdtt att skota sin uppgifi korrelerar med Ndjd med det sdtt pd vilket kommunens
politiker skéter sin uppgift med Pearsons r=0.58.
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aspekter. Det saknar dock ndgon avgorande betydelse for mitt analysarbete, eftersom
det dr en mer diffus evaluering som hér avses, enligt definitionsdiskussionen i kapitel
ett.

Vad giller den andra indikatorn (2), avser denna att utvédrdera fortroendet for de
kommunala institutionerna. Den indikator som hér star till buds, evaluerar ordagrannt
kommunstyrelsens sdtt att skota sitt arbete, och 1 detta sammanhang kan savil
kortsiktiga skandaler och rykten tolkas in, som hur kommunstyrelsen mer langsiktigt
tar ett helhetsansvar for kommunens vilfird. Jag menar dock att indikatorn val ar
anvéndbar for mina syften. Indikatorn priglas av performanceeffekter, men eftersom
kommunstyrelsen ocksa &r att betrakta som kommunens regering och den dr den
hogsta ansvariga institutionen for Ovriga kommunala verksamheter, gar det att
betrakta denna som en institution som &ven &r aktiv i forberedelseskedet och i
politikens  inputprocess (KL 6 kap. § 1-6). Ddrmed torde det vara rimligt att an-
vianda instrumentet som indikator for fortroende fér kommunala politiska insti-
tutioner. Dessutom ar inte de hypoteser som fortséttningsvis ska provas sérskilt
ouputorienterade, jag arbetar inte med frdgor av typen "hur ndjd & Du med den
kommunala servicen" och dédrmed torde inte detta val vara ndgot storre problem.

Den tredje indikatorn, hur stort fortroende har Du med det sditt pad vilket kommunens
politiker skoter sitt arbete, ér ett frigeinstrument som avser den mest specifika nivén,
aktorerna. Fran den nationella nivan vet vi att allminhetens fortroende ar som légst
pa den mest specifika nivan, och det &r rimligt att anta att det géller d&ven pa den
kommunala nivén. Jag menar att denna indikator vél fyller sin funktion, det ar
fortroendet for den egna kommunens politiker som avses hdr. Faktorer som inverkar
pa svarspersonernas associationsbanor kan tinkas vara om kommunpolitikerna ar
kidnda eller okdnda, om det finns en eller ett fatal mycket kénda politiker i
kommunen, eller om de forefaller *osynliga’ inom till exempel en koalition. Ett litet
antal kinda politiker kan tdnkas 6ka fortroendet for kommunpolitiker, jamfort med
ett storre antal okénda foretrddare for flera koalitionspartier (jfr diskussionen om
valsystemens utformning, s. 58).

Forst 1996 inleddes fragorna om svarspersonernas nojdhet med demokratins sdtt att
fungera i den egna kommunen. Diremot har fridgorna om hur kommunstyrelsen
skoter sin uppgift (2) och om fértroende for hur [kommunens politiker] skéter sitt
arbete (3) stéllts sedan Vist-SOM inleddes ar 1992.
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Figur 4.1 visar att dessa tre olika fortroendenivaer inte har fordndrats sa mycket

under perioden. Jimfort med den nationella nivan kan ndjd med demokratins

Sfunktionssdtt (1) sédgas ligga pa jamforbara nivéer. P4 den nationella nivan sig vi en

okning fran 46 till 59 av medelvérdet, medan pa den kommunala nivén har vi under

samma tidsperiod en dkning fran 48 till 55.

Figur 4.1 Kommunalt politiskt fortroende pa tre nivaer 1992 - 2002
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=== N&jd med denrokratins funkiion i den egna konmrunen? (1)
@~ Hur tycker Du att konmunstyrelsen skdter sin uppgift? (2)
= Forroende for hur kommunens poliiker skoter sitt arbete? (3)

Kommentar: Minsta antal svarspersoner fér N6jd med demokratins funktion i egna kommunen (1) var
1754 personer, minsta antal svarande fé6r N6jd med hur kommunstyrelsen skéter sin uppgift (2) var
1480 personer och minsta antal svarande for Fértroende for hur kommunens politiker skéter sitt arbete
var 1461 personer. De exakta frageformuleringarna och kodningarna &r féljande:

(1)

2

3

Pa det hela taget, hur néjd dr Du med det sétt pa vilket demokratin fungerar i den kommun
dér du bor? Svarsalternativen var 'Mycket néjd’ (1), 'Ganska néjd' (.67), 'Inte sérskilt néjd' (.33)
och 'Inte alls néjd’ (0).

Hur tycker Du att kommunstyrelsen i den kommun dédr Du bor skéter sin uppgift?
Svarsalternativen var 'Mycket bra' (1), 'Ganska bra' (.75), 'Varken bra eller daligt' (.50), 'Ganska
daligt' (.25) och 'Mycket daligt' (0). Aven alternativet 'Ingen uppfattning' ingick som svarsal-
ternativ, men dessa har kodats som missing.

Allmént sett, hur stort fértroende har Du for det sitt pa vilket [kommunens politiker] skéter
sitt arbete? Svarsalternativen var 'Mycket stort fortroende’ (1), 'Ganska stort fértroende’ (0.75),
'Varken stort eller litet fortroende' (0.5), 'Ganska litet fértroende’ (0.25), samt 'Mycket litet
fértroende (0). Dessutom ingick alternativet ‘Ingen uppfattning’ som hér har kodats som missing.

Frageformuleringen kan variera nagot mellan aren, ovanstaende formuleringar baseras pa ar 2000. De
ar som ovanstaende fragor har ingatt som delfragor i en stérre svit, har ej svar pa delfraga ocksa
kodats som 0. Kélla: Vast-SOM 1992 - 2002, Géteborgs universitet.

Da det gillde fortroendet for de nationella politiska institutionerna, lag fortroendet

oftast under medelvardet 50, men da vi talar om ndjd med hur kommunstyrelsen
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skoter sin uppgift (2) har detta befunnits 6ver 50-strecket sedan 1994. Fortroendet for
nationella politiska institutioner kan dirmed inte ségas vara betydligt hdgre jamfort
med de kommunala politiska institutionerna. Tvértom ligger dessa tva fortroendematt
vil i paritet med varandra (jdmfort med figur 3.3). Da vi jamfor fortroendet for de
politiska aktorerna (3), befinner sig medelvirdena pa denna specifika niva ligre jam-
fort med da vi méter fortroende for institutionerna (2) eller samhillet (1). Detta
resultat erh6ll vi dven pé den nationella nivén i foregdende kapitel. Skillnaderna mel-
lan nivd (2) och (3) var som stdrst under aren 1996—1999, medan skillnaderna
darefter minskade ar 2000-2002. Sedan 1997, i kélvattnet av de kommunala skan-
dalerna, har dock fortroendet for kommunpolitiker successivt dkat, fran 41 (1997) till
47 (2002). Sammantaget har fortroendet i alla tre avseendena (1, 2 och 3) stérkts
under denna period i Véstra Gotalandsomréadet liksom nationellt.

Orsakerna till denna uppgéng kan vara ménga, men atminstone tre forklaringar kan
vara tinkbara. For det forsta kan det vara sé att Vistra Gotalandsomradet under
denna period har upplevt en forstiarkt framtidstro, okade investeringar och en
forbattrad ekonomi i omradet. Konjunkturfasen for omradet kan ha varit pa vig uppat
under den aktuella tidsperioden, vilket avspeglas i detta 6kade kommunala politiska
fortroende (Norén Bretzer 2002).* En andra forklaring kan vara att den uppétgiende
trenden for nojd med demokratins sdtt att fungera i Sverige ockséd avspeglar sig i
dessa kommunala métningar (jfr Holmberg & Oscarsson 2004, Holmberg 1997).
Fortroendeuppgangen skulle ddrmed vara en spegling av den nationella trenden. En
tredje tdnkbar forklaring ar att den kommunala nivan har blivit allt tydligare for
medborgarna under perioden. Mer fragor har decentraliserats till den kommunala
nivén (skolfrdgor, omsorgsfragor och tillsyn), och den kommunala nivans angelidgen-
heter har kommit att exponerats i allt storre grad. Kent Asp och hans medarbetare har
till exempel visat att kommunjournalistiken har fatt ett allt stérre utrymme och
nyhetsvédrde i medierna pa senare ar (Asp, Johansson och Larsson 1997). Utifrdn
dessa motiveringar anser jag det vara rimligt att anta att medborgarnas uppfattning
om den kommunala nivan ir tydligare idag jamfort med for ett eller tvd decennier
sedan.

* Nir jag analyserar fortroendet for kommunpolitiker respektive fortroendet for rikspolitiker, visar det sig
att fortroendet vid fyra tillfdllen av elva &r hdgre for kommunpolitiker jamfort med rikspolitiker bland de
boende i Vistra Gotaland (1992-2002).
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4.2 Forklaringar till det kommunala politiska fortroendet

Av de forklaringar som senare skall provas kommer jag nu att redovisa de som inte
tidigare introducerats. Fyra nya frdgeinstrument kommer att redovisas hér, tva som
indikatorer for Putnams teori och tva som indikatorer for Tylers teori.

Fler férklaringar enligt Putnam

Finns det fler sétt att méta foreningsaktivitet pa, utifran Putnams teori? Jag kommer
att introducera ytterligare tvéd frigeinstrument. Det forsta handlar egentligen om dnnu
ett sétt att mata foreningsaktivitet. I stéllet for att sdtta minimikriterier for aktivitet,
skapar jag ett foreningsaktivitetsindex som ger hdgre podng ju fler aktiva medlems-
skap man har. Det andra instrumentet forsoker ringa in de politiska formégor som
Putnam menar att foreningsaktivitet leder till. Aven om personer har varit férenings-
aktiva tidigare, kanske de just ndr enkdtundersokningen skickas ut &r passiva inom
foreningslivet. Daremot kanske de har dgnat sig a4t ndgon politisk aktivitet under de
senaste aret (skrivit under en namninsamling, skrivit en inséndare etc) och jag borde,
enligt Putnam, finna ett hdgre politiskt fortroende bland just dessa personer.

Jag inleder med att atervénda till frigan om svarspersonernas foreningsmedlemskap.
Finns det nagra skillnader 1 hur stora andelar av befolkningen som uppger sig vara
foreningsaktiva nér dessa frigor stélls i de nationella undersékningarna (Riks-SOM)
respektive i de lokala (Vast-SOM)? Antalet svarsalternativ i Riks-SOM sag vi var
omkring sju (politiska partier ordknat), medan de pa lokal niva under de senaste aren
har varit 15 (politiska partier ordknade). Kan dessa skillnader ha paverkat olika
grupper av befolkningen som inkluderas som foreningsmedlemmar, métesbesokare
och uppdragsinnehavare?

I figur 4.2 ser vi att resultaten inte skiljer sig sérskilt mycket mellan de tva nivéerna,
det &r fyra procent fler som dr medlemmar i minst en férening enligt métinstrumentet
i Vast-SOM. Vinsten av ytterligare atta svarsalternativ innebér alltsé att man *fangar
in’ ytterligare fyra procents foreningsaktiva av befolkningen. Bland dem som har
varit pa ett foreningsméte ar antalet ocksa hogre 1 Viéstra Gotalandsomréadet, hela nio
procentenheter fler har varit pa ett mote under de senaste 12 manaderna, enligt detta
sdtt att méta. Déremot visar det sig att andelen som har ett fortroendeuppdrag ligger
nagot under den nationella skattningen, med tva procentenheters skillnad.
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Figur 4.2 Skillnader i féreningsaktivitet mellan Sverige och Véstra Gétaland (2000)
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Kommentar: Andel av svarspersonerna som dr medlemmar i minst en férening eller som har varit pa
méte i minst en forening &r fler i Véstra Gétalandsregionen i jdmférelse med riksgenomsnittet. Ddremot
ar andelen personer som har ett féreningsuppdrag ndgot mindre i samma omréade. Antal svarspersoner
i RSOM (2.921 personer & medlemmar i minst en férening,2.007 personer har varit pa minst ett
féreningsmdéte och 897 personer har minst ett uppdrag.) Motsvarande fér VSOM ér (3.163 personer &r
medlemmar i minst en férening, 1.985 personer har varit pa minst ett méte och 882 personer har minst
ett uppdrag. Kalla: Riks-SOM och Vést-SOM 2000.

I stort sett &r skattningarna mellan Riks-SOM och Vist-SOM likvérdiga, men vissa
regionala variationer kan ligga bakom de uppmatta skillnaderna. Precis som i kapitel
tre dr detta sitt att mita foreningsdeltagande ett villkorat alternativ, déir jag klass-
indelar svarspersonerna utifran vissa krav. Dessa krav dr 1) att vara medlem i minst
en forening, eller 2) att ha gatt pa minst ett foreningsmote under senaste aret, eller 3)
att ha ett uppdrag i minst en forening.

Ett alternativt sdtt att médta foreningsaktivitet &r att varje svarsperson far poédng
utifran hur foreningsaktiv han eller hon dr. En sddan redovisning gors av Petersson
1998 och jag gor en motsvarande uppdelning i figur 4.3 (jfr Petersson m fl 1998:66).
Den huvudsakliga tendens som gor sig géllande hér i jimforelse med Medborgar-
undersokningen 1997 (MBU97) dr att andelen som inte d4r medlemmar alls, eller
endast medlemmar i en eller tva foreningar har ¢kat.’

* Enligt MBU97 var 7 procent av befolkningen inte medlem i nagon forening, 51 procent hade inte varit pa
foreningsméte under aret och 72 procent saknade fortroendeuppdrag. Andel av befolkningen som var
medlem i 1-2 féreningar var enligt MBU97 37 procent, medan i Vast-SOM 2000 ar denna siffra 45
procent.
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Figur 4.3 a, b, ¢ och d. Andel medlemskap, andel aktiva medlemskap och andel
fortroendeuppdrag i Véstra Gétaland ar 2000

(A) Andel medlemskap (procent) (B) Andel som varit pa féreningsméte (procent)
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Kommentar: "Fdreningsaktivitetspodngen"” som svarspersonerna fatt i den fjarde figuen ldngst ner till
héger baseras pa att varje person fatt 1 podng for varje féreningsmedlemskap, 2 poédng fér varje
férening de har varit p4& méte hos, och 3 podng fbr varje foreningsuppdrag. Medelvérdet fér
féreningsaktivitetspodngen &r 5,6 och medianen &r 4,0. Kélla: Vast-SOM 2000.

I figur 4.3a redovisas att andelen utan foreningsmedlemskap dr 11 procent, och
déarefter dr 21 procent medlem i en forening, 24 procent dr medlemmar i tva
foreningar osv. 1 figur 4.3b finner vi att 44 procent inte har varit pd nagot
foreningsmote under det senaste aret, vilket korresponderar med de 56 procent som

132



®  Politiskt fortroende i Viistsverige @

har det (jfr figur 4.2). Figur 4.3c visar att andelen utan fortroendeuppdrag ar 75
procent av befolkningen i Vistra Gotaland. 18 procent har uppdrag i en foérening och
ytterligare 6 procent har uppdrag i tva eller tre foreningar. Darefter &r det inga som
har uppdrag i fler foreningar &n i tre.

Hur redovisas da foreningsaktivitet som inte baseras pé ett minimikriterium for fyra
nivéer, utan som ar kinsligare for variationen mellan de olika svarspersonerna? Jag
har 16st detta problem genom att tilldela varje svarsperson ’foreningsaktivitets-
podng’. For varje medlemskap har svarspersonen tilldelats 1 podng, for varje
forening som svarspersonen har varit pda mote med tilldelas denne 2 poéng, och for
varje fortroendeuppdrag erhalls 3 podng. Resultatet aterfinns i figur 4.3d, dar 391
personer fatt 0 podng, medan medelvérdet 4r 5,6 foreningspodng och medianen ar 4,0
podng. Niar jag senare kommer att redovisa ’ldg’, ’medel’ och ’hog’
foreningsaktivitet, kommer jag att dela in svarspersonerna i tre grupper som ar
ungefir lika stora. 0-2 podng motsvarar ldgt foreningsengagemang (34 procent av
svarspersonerna), 3-6 podng motsvarar medelstort foreningsengagemang (32
procent) och 7 poéng eller mer kommer att motsvara hogt foreningsengagemang (34
procent).

Ett andra frageinstrument som jag kommer att diskutera i anslutning till Putnams
teori dr frdgan om politiskt deltagande kan ha betydelse for det politiska fortroendet
generellt. Putnam menar ju att foreningslivet fungerar som en skola i demokrati, dér
medborgarna lar sig olika fardigheter som att ge rdst at sina &sikter, att skriva under
upprop och att i stérre omfattning ta del av det offentliga samtalet. Det kan finnas
vissa svarigheter att méta detta genom just foreningsaktivitet, eftersom dessa fragor
miter foreningsaktivitet ndr enkéten skickas ut. Jag kan med dessa data inte maéta i
vilken omfattning personer har varit foreningsaktiva tidigare. For att kunna komma
at de medborgerliga fardigheter som Putnam menar att féreningslivet bidrar med, har
jag 1 Vast-SOM 2000 dven stallt fragor om svarspersonernas informella politiska
deltagande under senaste dret, for att préva om de som ar mer informellt aktiva dr de
som hyser ett hogre fortroende for den kommunala politiken.® Det frigeinstrument
som stéilldes i Vast-SOM 2000 formulerades enligt f6ljande:

® Med informellt politiskt deltagande avses hir aktiviteter som att skriva under en namninsamling, att
demonstrera eller att skriva en insdndare. Det motsatta fenomenet, formellt politiskt deltagande, avser
valdeltagande eller medlemskap i politiskt parti, vilket inte undersoks har.
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Har Du under de senaste 12 manaderna gjort niagot av foljande?

Z
Q.

Ja, en Ja, flera
gang ganger
Skrivit under namninsamling

Diskuterat politik per e-post, chat eller liknande
Bojkottat vissa varor eller produkter

Kontaktat politiker i stat eller kommun

Skrivit inséndare till en tidning

Arbetat i aktionsgrupp eller byalag

Burit ett kampanjmaérke

Deltagit i olaglig protestaktivitet

E]
S
&

I
G
I

e

Dessutom stélldes dven foljande fraga:

Hur ofta har Du under de senaste 12 minaderna [deltagit i demonstration]?

Svarsalternativet var sjudelat’ och kunde l4tt kodas om till motsvarande skala som
anvindes for de 6vriga deltagandefrdgorna.

Resultaten for hur mycket medborgarna i Vistsverige® dgnat sig &t politiska
aktiviteter under ar 2000 illustreras i figur 4.4, dir jimforelser d4ven gors med flera
motsvarande undersokningar som gjorts tidigare. Jimforbarheten mellan fragorna
varierar nagot mellan olika undersékningar. I Vast-SOM 2000 stdlldes fragan om
svarspersonen "hade gjort ndgot av f6ljande under de senaste 12 manaderna?" medan
1 MBUST stilldes frdgan "om man under senaste aret gjort nagot av f6ljande...". Vad
giller "deltagit i demonstration" -efterfraigades i MBU8S7 och MBU97 om
svarspersonen hade "deltagit i demonstration annat &n 1:a maj", medan sadant
undantag ej har gjorts vid fragestillningarna i Valundersokningen eller i Vist-SOM.’

Resultatet visar att den vanligaste informella politiska aktiviteten &r namnin-
samlingar. Denna typ av aktivitet tycks dock ha minskat enligt Vést-SOM 2000.
Aven att skriva insindare eller att kontakta eller medverka i media samt att béra
kampanjmirke tycks minska. Den kanske mest anmérkningsvirda dkningen dr den
stigande bendgenheten att bojkotta varor eller produkter, fran 15 procentenheter ar

’ De sjudelade svarsalternativen var ’ingen gang’, *nigon gang under de senaste 12 manaderna’, *ndgon
géng i halvaret’, *nagon géng i kvartalet’, *ndgon géng i manaden’, *ndgon géng i veckan’, ’flera ganger i
veckan’.

8 Denna fraga giller de boende utanfor Goteborgsomridet.

° Detta baseras pa jamforelser mellan kodbocker for de nimnda undersdkningarna, se vidare
www.ssd.gu.se. Se dven Petersson m fl 1998, SOU 1990:44 och Gilljam & Holmberg 1995.
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1987 till 34 procentenheter &r 2000. Okningen av kdpbojkotter indikerar att med-
borgarna i 6kande grad dr medvetna om sin roll som konsumenter (Micheletti 2003,
2002, Micheletti & Stolle 2004).

Figur 4.4 Informellt politiskt deltagande enligt olika undersokningar (procent )
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Kommentar: Ovan jamférs resultaten fran Vast-SOM 2000 (VSOMO00) med motsvarande resultat fran
Medborgarundersékningen 1987 (MBUB87), Valunders6kningen 1994 (VU94) samt Medborgarunder-
sbékningen 1997 (MBU97).

Enligt dessa datamaterial har olagliga protestaktiviteter mer @n fordubblats sedan
1987, men materialen dr sa sma att slutsatserna ar osékra. Vad géller fordndringen i
till exempel att kontakta politiker eller att demonstrera gar tendenserna i olika
riktning olika ar, och dessa variationer beror sannolikt pé skillnader i olika
mitinstrument. Den variabel som jag konstruerat utifrdn frdgorna om politiskt
deltagande kommer att dela in svarspersonerna i fyra olika kategorier. Ldg motsvarar
ingen politisk aktivitet under aret (37 procent), medel motsvarar en politisk aktivitet
(30 procent), hGg motsvarar 2 eller fler politiska aktiviteter under aret (33 procent).'’

1 En alternativ kodning skulle kunna vara att hiansyn tas till sur mycket aktiva svarspersonerna ér. Jag har
dven provat en sadan kodning, dir svarspersonerna fick 1 podng for varje aktivitet som gjorts en gang och
2 poéng for varje aktivitet som gjorts flera ganger. Detta redovisningssitt korrelerar =96 med det som jag
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De indikatorer som kommer att provas redovisas efter kategorier i den bivariata
analysen, men den fullstindiga skalan kommer att anvindas i den multivariata
regressionen.

Fler férklaringar enligt Tyler

Jag kommer att anvidnda mig av tre nya frageinstrument som har formulerats utifran
Tylers hypoteser. Det forsta frageinstrument som kommer att anvéndas hér, handlar
om fortroendet for réttsvésendets aktorer. Precis som 1 foregdende kapitel, dr det hér
mojligt att prova fortroendet for rdttsstatens aktérer (jfr tabell 3.10), ddremot saknas
fragor om rdttsstatens institutioner pa motsvarande sitt som de stilldes i den
nationella undersdkningen. Fortroendet for réttsstatens aktorer indikeras enligt
foljande. Svarspersonerna i Véast-SOM 2000 fick besvara foljande fraga: Allmdnt sett,
hur stort fortroende har Du for det sdtt pa vilket féljande grupper skéter sitt arbete?
[Polisen, domare, advokater, aklagare].'' Dessa fyra fragor fogades sedan samman
till ett gemensamt index, dér Cronbach's 0=0.86.

Det andra frageinstrumentet har jag konstruerat for att specifikt méta de aspekter
som star i centrum for Tylers argumentation, fortroendet for den proceduriella
rdttvisan. Har har sérskild vikt lagts vid att métta uppfattningar om rdttssdkerhet
(huruvida medborgarna bedoms vara lika infor lagen). Delpéstaende ett méiter dock
beddmningen av straffens rimlighet, vilket avviker nagot frén principen om lika-
behandling. Jag havdar dock att i sin helhet ticker dessa fragor in helt olika aspekter
av den proceduriella problematiken, samtidigt som dessa fragor utgor ett anvéndbart
index for att prova Tylers hypotes 4a, huruvida fortroendet for rittsstatens
procedurer samvarierar med det kommunala politiska fortroendet (KPF).
Enkétfragan formulerades med fyra olika delpastdenden, tva positiva och tva
negativa. Det stdlldes alltsa relativt hga krav pa svarspersonerna pa hur fragorna
skulle besvaras. Frageformuleringen i sin helhet var:

valt ovan, som endast tar hinsyn till aktivitet eller ej. Eftersom Gverensstimmelsen &r sa pass hog, viljer
jag att endast anvinda den i huvudtexten beskrivna redovisningen.

"' Svaren var femdelade med ‘mycket stort fortroende’, *ganska stort fortroende’, *varken stort eller litet
fortroende’, *ganska litet fortroende’ och *mycket litet fortroende’. En sjétte kategori *ingen uppfattning’
fanns ocksd med, denna kodades missing.
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Nedan foljer nagra fragor som ror Din tilltro till det svenska rittsvisendet. Vad
anser Du om foljande pastienden om svenska domstolar?

Helt felaktigt
pastdende

Helt riktigt
péstaende

Svenska domstolar: 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Utdomer straff som ar rimliga for de 000 oooogogdd
brott som har begétts
Utdémer mycket olika straff for samma oo dooodong
slags brott
Utdomer alltid straff pa sakliga grunder 0000 o0oo0ooooddd
Utdomer lindrigare straff till personer
med hog status Ooooooddoon

Utifran dessa fragor har jag kodat ett index for tilltro till rittsstaten, dir den hdgsta
tilltron tillskrivs dem som har svarat ’helt riktigt pastaende’ (10) for fragan om
domstolarna utdomer rimliga straff och om domstolarna utdomer straff pa sakliga
grunder. Dessutom skall dessa ha svarat “helt felaktigt pastdende’ (0) for pastdendena
att domstolarna domer olika straff for samma slags brott och lindrigare straff for
personer med hog status. Den ligsta tilltron kodas for de som svarat rakt motsatt pa
dessa fragor. Sammantaget erhaller svarspersonerna ett viarde utefter skalan O till 1,
beroende pé hur de har svarat pa dessa fragor. Efter att ha 'vint' skalorna at samma
hall erhalls Cronbach's 0=0.59, vilket &r ett lagre virde an Onskat (helst bor ju
Cronbach's a overstiga 0.70). Detta beror pa att korrelationsfelen bestdr av bade
slumpmaéssiga och systematiska fel. De systematiska harrdr sannolikt fran att tva
variabler dr positivt formulerade och tvd ar negativt formulerade, och en del
svarspersoner svarar slentrianmaéssigt antingen positivt eller negativt utan att ldsa
fragorna sa noga. Dessa fel bidrar da till ett lagre Cronbach's a, men eftersom de fyra
delindikatorerna konceptuellt ringar in samma problemomrade, beddomer jag det
rimligt att fortsdtta att prova denna indikator gentemot det kommunala politiska
fortroendet, trots att jag har en del ’grus i maskineriet’. Sammantaget provar ovan-
stdende fyra fragor Tylers hypotes om den proceduriella rittvisans betydelse for det
kommunpolitiska fortroendet (hypotes 4a).

Det tredje frageinstrumentet som jag vill introducera handlar om vad Tyler bendmner
beslutskontroll. Det handlar om huruvida den enskilde upplever sig ha en mgjlighet
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att paverka enskilda beslut eller e¢j — oavsett vad besluten i slutinden kommer att
resultera i. Det kan liknas vid mojligheten att géra sin rdst hérd. Tyler diskuterar
visserligen betydelse att f4 fora sin talan fradmst utifrdn juridiska processer och
legitimitetsfragor kring domstolsbeslut. Jag bedomer det inte som relevant att prova
personers mojlighet att horas inom det svenska réttsvisendet, och hur detta i sin tur
paverkar det politiska fortroendet. Daremot kommer jag att prova om det har
betydelse huruvida medborgarna i Vistsverige anser sig ha mdjlighet att paverka
politiska beslut och om detta till viss del kan forklara det lokala politiska fortroendet.
Det frageinstrument som anvands hér ar foljande: Vilka mojligheter anser Du att Du
har att paverka politiska beslut i den kommun ddr Du bor? Svaren &r femdelade plus
ett sjétte alternativ ’ingen uppfattning’. Genom denna fraga provas Tylers hypotes
4b, huruvida mojligheten till beslutskontroll samvarierar med det kommunala
politiska fortroendet.

Lat oss nu fortsétta till de bivariata analyserna for att prova huruvida den typ av
forklaringar som redan introducerades i foregdende kapitel ocksé &r tillimpliga pa
den kommunala nivén. I detta kapitel har vi dessutom tillgdng till flera nya
indikatorer jamfort med i det nationella materialet.

4.3 Bivariata forklaringar till det kommunala politiska fortroendet

I detta avsnitt kommer bakgrundsfaktorer, Putnams forklaringsfaktorer och Tylers
forklaringar att provas en i taget gentemot de tre olika nivderna i den beroende
variabeln. Dessutom provas dessa forklaringar gentemot en fjirde indikator, som
utgdrs av ett sammanslaget index for kommunalt politiskt fértroende, KPF. Detta
index utgdrs av de frdgor som ingar pa niva (1), (2) och (3) var for sig. Varfor jag
viljer att redovisa nivd for nivd beror pa att olika ldsare kan vara intresserade
specifikt av olika delar i detta index, och ldsaren kan dérfor sjélv vélja om han eller
hon i huvudsak r intresserad av resultaten for det 6vergripande indexet, eller for till
exempel just aktorer (kommunpolitiker). Hela tiden under analysarbetets géng &r det
fortfarande den prelimindra modellen fran kapitel tvd som ligger i botten (figur 2.1).
En overgripande fraga for kapitlet 4r om den preliminira modellen for det nationella
politiska fortroendet dr dverforingsbar till den lokala nivan, och vilket utslag denna
provning ger med avseende pa hypoteserna utifran Putnams och Tylers teorier?
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Bakgrundsfaktorernas forklaringskraft

Samma bakgrundsfaktorer som anvindes i foregdende kapitel kommer att anvéndas
hdr. De ar kén, dlder, utbildning, inkomstgrupp, facklig tillhorighet, sysselsdttning,
politiskt intresse, partisympati samt gillande av kommunpartier (kommunalt
hemmalag). Kommunalt hemmalag kodas som en dummy mellan 0 och 1 pa den
kommunala nivén, diar 1 motsvarar sympati med kommunala majoritetspartier och 0
motsvarar sympati med oppositionspartier (se detaljbeskrivning i Appendix C).'?
Alla bakgrundsfaktorer, utom den sistndmnda, ar i alla vdsentligheter formulerade pa
samma sitt som pa den nationella nivan.

Eftersom den beroende variabeln har skiftats fran nationell till kommunal niva, far
detta forstds konsekvenser for hur hemmalagshypotesen ska provas. Kodningen av
den variabel jag valt att kalla kommunalt hemmalag baseras pé en undersokning av
vilka partier som under 2000 innehade den kommunala majoriteten i de Vistsvenska
kommunerna."® Det frigeinstrument som jag har utgatt ifrin i denna kodning har
varit frdgan Vilket parti tycker Du bdst om idag i den kommun ddr Du bor? Med
ledning av denna fraga, och med information om vilka partier som innehade den
kommunala majoriteten vid tidpunkten for Vast-SOMs genomforande, var det
mojligt att koda vilka svarspersoner som sympatiserade med det politiska hemma-
laget respektive bortalaget.

12 Antal personer som inte besvarade denna delfraga &r 2000 var 311, vilka har kodats missing. Detta
motsvarar atta procent av de som har skickat in sin enkdt. Fragan om sympati med kommunalt parti
besvarades av 2.754 personer.

13 Undersokningen av vilka partier som ér i majoritet genomfordes i juni 2001. Jag ringde upp respektive
kommunkansli/kommunledningskontor och fragade foljande frégor; a) Vilka partier samarbetar i Er
kommun om den kommunala majoriteten? b) Har detta samarbete pagatt sedan forra valet, eller har nigra
andringar skett under innevarande mandatperiod? Nir i tiden intraffade i sa fall férandringarna? c) Finns
det nagon skriven dverenskommelse eller dr den mer muntlig? Eller varierar samarbetet mellan olika
sakfrdgor? d) Mellan vilka partier dr kommunalradsposterna, fullméktiges ordforande och kommun-
styrelsens ordforande fordelade? e) Vilka partier tror Du att den "vanlige" kommunmedborgaren i Er
kommun uppfattar styr kommunen?

Undersokningen ansigs av forfattaren motiverad eftersom de mandatférdelningar som ar kdnda sedan det
senaste kommunvalet i praktiken inte visar sig motsvara de olika slags majoriteter som bildas i
kommunerna. Det dr inte alldeles sakert att s+v-majoritet leder till vénsterstyre i en given kommun, det
kan lika gédrna blir ett stc-samarbete, eller stmp+fp+kd, beroende pé lokala bedomningar och omsténdlig-
heter. De olika fragor som stilldes syftade dels till att faststdlla vilken majoritet som radde i kommunen
vid tiden for genomforandet av Vist-SOM 2000, och att fa en sa klar bild som mojligt av hur majoritets-
forhallandena faktiskt var och uppfattades.
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Tabell 4.1 Effekt av kon, alder och utbildning pa kommunalt politiskt fortroende

(medelvardematt)
Fortroende for det Fortroende for Fortroende for
kommunala politiska kommunal politisk kommunala KPF-index
samhillet (1) institution (2) politiska aktorer (3) (1,2,3)

Kon

Man (1) 53 53 43 50

Kvinna (0) 50 54 42 48
Effekt av kon +3 -1 + +2
Alder

15-19 ar 53 50 43 49

20-29 ar 53 51 39* 47

30-39 ar 52 51 43 49

40-49 ar 51 51 43 48

50-59 ar 49 53 43 48

60-69 ar 52 56 45* 51

70-79 ar 51 57 45* 51

80-85 ar 51 58 45 52
Effekt av alder +4 +8 +6 +3
Utbildning

Lag (0) 50* 53 42* 48

Medel (0.5) 53 53 43 49

Hég (1.0) 53* 53 45* 50
Effekt av utbildning +3 0 +3 +2

Kommentar: Effektmattet har for ‘alder’ angetts for skillnaderna mellan de kategorier som har hégsta
respektive ldgsta fértroendevérdet. Minsta antal svarande i nagon kategori &r 1279 personer (kén), 88
personer (&lder) samt 726 personer (utbildning). Enligt Bonferroni-test &r skillnaderna signifikanta pa
.95-procentsnivdn mellan kategorier som markerats med (*). Endast kategorier som markerats kan
anses som "sékra". Kélla: Vast-SOM 2000.

Som tabell 4.1 visar ar skillnaderna mellan mén och kvinnor inte signifikanta. Vad
giller bade &lder och utbildning, finns vissa signifikanta skillnader, men dessa ar
sma. For alder finner vi signifikanta skillnader med avseende pa fortroende for
kommunala aktérer, det vill sdga, ungdomar i &ldern 20-29 ar har signifikant lagre
fortroende for kommunpolitiker jamfort med &ldersgrupperna 60-79 ér. Det finns
dven signifikanta skillnader mellan hog- respektive lagutbildade med avseende pa
fortroendet for kommunpolitiker och n6jd med hur demokratin fungerar i den egna
kommunen. Inga av dessa skillnader avspeglar sig i nagra signifikanta effekter pa
KPF-indexet, det vill siga ndr man slar samman fortroendet for alla tre nivaderna. Nu
ska effekterna av inkomst, facklig tillhorighet och sysselsdttning strax provas.
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Tabell 4.2 Effekt av inkomst, facklig tillhorighet och sysselsattning for det kommunala
politiska fortroendet, KPF (medelvardematt)

Fortroende for det Fortroende for Fortroende for
kommunala politiska kommunal politisk kommunala KPF-index
samhillet (1) institution (2) politiska aktorer (3) (1,2,3)

Inkomst

601.000 och mer 53 52 43 49

401-600.000 54* 55 45* 51*

201-400.000 52* 53 44 49*

<200.000 48* 52 40* 47*
Effekt av inkomst +5 0 +3 +2
Facklig tillnérighet

LO 51 51* 41* 48*

TCO 55 56* 48* 52*

SACO 53 55 48 51

Ej fackligt medlem 51* 53 42¢ 49*
Differens min-max*4 +4 +5 +7 +3
Sysselséttning

Forvarvsarbetar 53* 53* 43* 49*

Arbetslos/AMS 45* 48* 38 43*

Alderspensionar 52 56* 45 51

Fortidspensionar 43* 50 36* 43*

Student 54 54 43 50
Differens min-max 15 +11 +8 +9 +8

Kommentar: Effektmattet har for 'facklig tillhdrighet' och ‘sysselséttning’ har angetts fér skillnaderna
mellan de kategorier som har hégsta respektive ldgsta fértroendevérdet. Minsta antal svarande i nagon
kategori &r 216 personer (inkomst), 199 personer (facklig tillhGrighet) samt 153 personer
(sysselséttning). Enligt Bonferroni-test &r skillnaderna signifikanta pa .95-procentsnivan mellan
kategorier som markerats med (*). Endast kategorier som markerats kan anses som "sédkra". Kalla:
Vést-SOM 2000.

I tabell 4.2 aterfinns mycket sma effekter av inkomst.'® De mest fortroendefulla dr
gruppen med de ndst hogsta inkomsterna, 401-600.000 kronor, medan svarande med
de allra hogsta inkomsterna ligger nadgot ldgre i fortroende (dock ej statistiskt
sdkerstillt). Sékert ar dock att svarspersoner med de ldgsta inkomsterna ocksa har det
lagsta fortroendet (utom da det géller fortroende for kommunstyrelsen i den egna
kommunen). Fortroendeskillnaderna &r ocksa fortsatt sma for olika fackliga grupper,
men vi kan notera att LO-gruppen och de som saknar fackligt medlemskap har signi-
fikant lagre fortroende jamfort med TCO-gruppen. TCO-medlemmar ligger néra
SACO-medlemmar och skillnaderna mellan dem &r inte statistiskt sdkra, men som

' Facklig tillhérighet ir ett fenomen som bér hanteras pa nominalskaleniva, det vill siga, kategorierna ar
inte rangordningsbara. Egentligen kan man da inte berdkna nagot effektmatt, och for att tydliggora de
skillnader som &ndé har uppmiitts redovisar jag hér skillnaderna mellan de hogsta och ldgsta kategorierna.

1% Se foregdende not.

1 Ursprungsfrigan gillde hushdllsinkomst, dir frigan formulerades enligt foljande: "Var vinlig sitt ett
kryss i den ruta som motsvarar den ungefdrliga sammanlagda &rsinkomsten for samtliga personer i Ditt
hushéll fore skatt (pension och studiemedel skall ocksd riknas in i den ungeférliga arsinkomsten".
Svarskategorierna var atta stycken, fran 100.000 kr eller mindre, till mer dn 700.000.
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helhet &r fortroendet som hogst inom dessa tva grupper. Detta kan delvis bero pa att
en hog andel av de kommunanstéllda 4r medlemmar i dessa organisationer.

De hogsta fortroendeskillnaderna aterfinns mellan personer som forvarvsarbetar och
de som &r fortidspensionérer eller arbetslosa. Det visar sig hér att det &r arbetslivets
*forlorare’ som ligger i botten dé det giller det kommunala politiska fortroendet i
olika avseenden, vilket verifierar Newtons slutsats — som i och for sig gillde
mellanménsklig tillit — att socialt fortroende &r forbehallet samhéllets vinnare
(Newton 1999:185). Detta kan vara en mycket viktig bakomliggande variabel for att
forsta bade det mellanménskliga fortroendet och det politiska fortroendet.

I tabell 4.3 provas effekterna av politiskt intresse, partisympati och kommunalt
hemmalag. Bakgrundsfaktorn politiskt intresse tycks ha sarskilt stor betydelse da det
géller fortroendet for kommunpolitiker, dér skillnaden mellan de som &r mycket
intresserade av politik och de som inte alls &r intresserade av politik &r hela 16
medelvérdesenheter. Betydande medelvardesskillnader finns ocksd mellan sympati-
sorer av olika partier. De som sympatiserar med smépartier har tydligt det lagsta
politiska fortroendet. Detta kan vara ett uttryck for att de som symptatiserar med
politikens outsiders, de utomparlamentariska partierna, konsekvent ocksa har det
lagsta kommunala politiska fortroendet for alla de uppmétta fortroendenivaer. Topp-
noteringar gors av sympatisdrer med socialdemokraterna, i linje med Holmbergs
argumentation om hemmalaget, d& dessa ofta finns representerade i den kommunala
majoriteten. Till antalet dr det ocksa fler personer som sympatiserar med kommunala
majoritetspartier, jaimfért med andelen som sympatiserar med kommunala opposi-
tionspartier. Effekten som redovisas i tabell 4.3 av kommunalt hemmalag ar mellan 5
och 9 medelvirdesenheter. Aven om hemmalagshypotesen far ett tydligt stod dven pa
kommunal nivé, &r denna effekt ungefar hédlften sd stor som effekten pa den
nationella nivan. Detta har sannolikt att gora med att kommuninvanarna inte har lika
klart for sig vilka partier som styr i den egna kommunen, darfor finns det mer *brus’ i
dessa redovisningar. Inte desto mindre ges stod i forvantad riktning, de som
sympatiserar med kommunala hemmalagspartier hyser ocksd ett hogre kommunalt
politiskt fortroende. Detta resultat bekréftar betydelsen av att kontrollera for hemma-
lagshypotesen dven i analyser pd kommunal nivd, och da sdrskilt d& det géller
fortroendet for kommunala institutioner. For 6vriga bakgrundsvariabler &r effekterna
pa den nationella nivén ungefar lika stora som effekterna pad den kommunala nivan.
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Tabell 4.3 Effekt av politiskt intresse, partisympati och gillande av kommunala
majoritetspartier (medelvardematt)

Fortroende for det Fortroende for Fortroende for
kommunala politiska kommunal politisk kommunala KPF-index
samhillet (1) institution (2) politiska aktorer (3) (1,2,3)
Politiskt intresse”
Mycket intresserad 48 54 46 49
Ganska intresserad 54* 54* 46* 51*
Inte sarskilt intresserad 52* 52 41* 48*
Inte alls intresserad 44* 49* 30* 41*
Effekt av politiskt intresse +4 +5 +16 +8
Partisympati'®
Vansterpartiet 46* A7* 38* 44*
Socialdemokraterna 58* 61* 51* 57*
Centerpartiet 55* 53 46* 51*
Folkpartiet 55 54 48* 52*
Moderaterna 54* 54* 43* 50*
Kristdemokraterna 51 54 43 49
MiljGpartiet 48 49 40 45
Annat parti 36* 34* 31 34*
Effekt av partisympati +22 +27 +20 +23
(Effekt om annat parti ej medtages) (+12) (+14) (+13) (+13)
Kommunalt hemmalag '
Sympati med kommunal majoritet 56* 59 48* 54+
Sympati med kommunal opposition 51+ 50 43+ 48+
Effekt av kommunalt hemmalag
+5 +9 +5 +6

Kommentar: Effektmattet har fér 'partisympati' har angetts for skillnaderna mellan de kategorier som
har hégsta respektive ldgsta fértroendevérdet. Minsta antal svarande i nagon kategori &r 173 personer
(politiskt intresse), 67 personer (partisympati) samt 970 personer (kommunalt hemmalag). Enligt
Bonferroni-test &r skillnaderna signifikanta p& .95-procentsnivan mellan kategorier som markerats med
(*). Signifikanta skillnader enligt t-test har markerats (*). Endast kategorier som markerats kan anses
som ’sékra’. Kélla: Véast-SOM 2000.

Genom att sammanfatta resultaten fran bakgrundsfaktorerna har jag i tabell 4.4
sammanstéllt deras etavérden.

' Den fraga som redovisas hr ar foljande: "Hur pass intresserad ér Du i allmdnhet av politik?"

'8 Aven hir har jag valt att ange effekt mellan de hogsta och ligsta kategorierna, dven om de inte ir
statistiskt sékerstdllda pd nominalskaleniva.

' For en detaljerad beskrivning av denna variabelkodning, se Appendix C.
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Tabell 4.4 Bakgrundsfaktorernas etavarden

Bakgrundsfaktor Etavarde
Samhéllet (1) Institutionerna (2) Aktérerna (3) KPF (1,2, 3)

Kén .044 .012 .019 .032
Alder .043 .098 .070 .068
Utbildning .063 .006 .062 041
Inkomst .081 .040 .064 071
Facklig tillhrighet (SACO/ TCO/ LO) .064 .088 124 103
Sysselsattning (forvarvsarbetande/ arbetslos) .085 .051 .057 .080
Politiskt intresse 124 .057 167 136
Kommunal partisympati n. a. n. a. n a. n. a.
Sympati med kommunalt hemmalag &r 2000 .105 172 .100 147

Kommentar: Etavérde innebér bakgrundsfaktorernas respektive effekt for att foérklara variationen pa
olika nivaer av politiskt fértroende. Etavadrden anvédnds nér den beroende variabeln &r pa intervallniva,
medan oberoende variabler befinner sig pa lagre datanivaer. Kélla: Vast-SOM 2000.

Politiskt intresse och sympati med kommunalt hemmalag visar sig vara bland de
starkaste bakgrundsfaktorerna. Facklig tillhorighet har &ven en viss forklaringskraft,
och d4 sirskilt d4 det giller aktdrsnivan (3). Alder tycks vara nagot starkare pa den
kommunala nivén, jamfort med den nationella, i alla fall pa institutionsniva. Det
aterstar dock att undersdka hur dessa bakgrundseffekter star sig i den multivariata
analysen. Hérndst f6ljer redovisningen av bivariata forhallanden for Putnams
respektive Tylers forklaringsfaktorer, och nu kommer &ven de nyintroducerade mét-
instrumenten att inkluderas.

Férklaringskraften hos Putnams faktorer

De for lasaren nu bekanta hypoteserna kan sammanstillas enligt foljande:

H 1la=Foreningsaktiva ménniskor har ett hogre politiskt fortroende &n Ovriga
(foreningsaktivitetshypotesen)

H 1b=Personer som har hogre mellanménsklig tillit hyser ocksa ett hdgre politiskt
fortroende (tillitshypotesen)

H 1c=Personer i geografiska omrdden med hogre medborgaranda hyser ett hogre
politiskt fortroende (hypotesen om medborgaranda)

Vi vinder oss till resultaten i tabell 4.5 for att beldgga eller falsifiera H 1a. Precis
som péa den nationella nivan kan vi hdr sdga att Putnams féreningsaktivitetshypotes
far ett mycket svagt stod, och den bésta indikatorn pd Putnams argument tycks vara
hogsta foreningsaktivitetsnivd, det vill sédga uppdelningen i de som inte alls &r
medlemmar i nadgon forening, de som har minst ett foreningsmedlemskap, de som har
varit pd minst ett foreningsméte under det senaste aret, samt de som har minst ett
foreningsuppdrag. For KPF-indexet ér skillnaderna mellan dessa olika grupper +6 i
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KPF-medelvérden. Denna skillnad &r i princip lika stor pa nationell niva, som pa
kommunal niva (se tabell 3.8).

Tabell 4.5 Effekter av foreningsmedlemskap, foreningsaktivitetsniva, fortroende for andra
manniskor for det kommunala politiska fortroendet (medelvardematt)

Fortroende for det Fortroende for Fortroende for
kommunala politiska  kommunal politisk kommunala KPF-index
hypotes samhillet (1) institution (2) politiska aktorer (3) (1,2, 3)
1a Foreningsaktivitet2
Medlem m minst ett uppdrag 53* 55* 46* 51*
Medlem och varit pa méte 53 53 44* 49*
Medlem men €] pa méte 51* 52* 4 48
Ej medlem i nagon forening 48* 51 38* 45*
Effekt av féreningsaktivitet +5 +4 +8 +6
1a  Aktivitetsniva?!
Hog (7+) 53* 55* 47 51*
Medel (3-6) 52 53 43* 49*
Lag (0-2) 50* 51* 39* 47
Effekt av aktivitetsniva +3 +4 +8 +4
1a Politiskt deltagande?
Hogt (tva eller fler) 51 51* 44 48
Medel (minst en) 53 54 44 50
Lag (ingen) 53 56* 42 50
Effekt av politiskt deltagande -2 -5 -2 -2

Kommentar: Tabellen ovan korresponderar med tabell 3.7 i féregaende kapitel. Minsta antal svarande
i nagon kategori &r 229 personer (féreningsaktivitet), 772 personer (aktivitetsnivd) och 877 personer
(politiskt deltagande). (*) indikerar signifikanta skillnader mellan kategorier enligt Bonferroni-test.

Kalla: V&st-SOM 2000.

Vad géller aktivitetsniva &r det bara ett annat sitt att méita foreningsdeltagandet, och
dé dessa tvé korrelerar med Pearsons r=0.77 innebér detta att jag i hog grad miter
samma sak med dessa tvd indikatorer (se Appendix D). I den fortsatta analysen
kommer jag darfér endast att anvinda mig av hdogsta forenmingsaktivitet for att
undvika kontamination. Politiskt deltagande forefaller inte vara en anvindbar
indikator for foreningsaktivitet, trots att jag tidigare argumenterade for att det
politiska deltagandet kan ha att géra med personers fidigare foreningsaktiviteter.”

» Fragorna om foreningsaktivitet &r mer omfattande i Vist-SOM 2000 jamfort med Riks-SOM 2000, se
diskussion 130f. I Viast-SOM stilldes fragor om 16 olika foreningstyper, jamfort med endast 8 i
riksundersokningen. Svarspersonerna indelas i grupper ddr minimikrav pa foreningsengagemang stills.
1=Ej medlem, 2=Medlem i minst en forening, 3=Medlem och har varit pA méte under senaste &ret i minst
en forening, samt 4=Medlem och har uppdrag i minst en forening.

! Denna variabel diskuterades i detalj pa s. 131f. Lag (0-2p)=34 procent, Medel (3-6p)=32 procent och
Hog (7+ p)=34 procent.

2 Denna variabel diskuterades i detalj pd s. 133-135.

# Putnam hivdar ju att politiskt deltagande ar en effekt av foreningsaktivitet (demokratins drivhus), och
denna variabel kan dd vara anvdndbar som komplement, for att hitta de personer som inte ar
foreningsaktiva just ndr enkdtundersokningen genomfors, men som kanske har varit aktiva tidigare.
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Skillnaderna som redovisas ovan &r ej signifikanta, men d& denna variabel &r
klassindelad i tre olika grupper, kan det vara virdefullt att prova vad som hdnder nir
den fulla skalan anvénds. Darfor kommer jag att ga vidare med denna indikator i den
fortsatta analysen.

Hypoteserna 1b (tillitshypotesen) och 1c (hypotesen om medborgaranda) provas i
tabell 4.6, och hir upprepas samma resultat som tidigare erhdlls pad den nationella
nivan betridffande medborgerlig tillit. For dessa Véstsvenska data kan konstateras att
skillnaderna mellan hog- respektive lag-litare ar +12, dar KPF-medelvérdet for
hoglitarna dr 54 medan laglitarna endast har KPF=42.

Tabell 4.6 Effekter av foreningsmedlemskap, foreningsaktivitetsniva, fortroende for andra
man-niskor for det kommunala politiska fortroendet (medelvardematt)

Fortroende for det Fortroende for Fortroende for
kommunala politiska ~ kommunal politisk kommunala KPF-index
hypotes samhillet (1) institution (2) politiska aktérer (3) (1,2, 3)
1b  Tillit till andra manniskor
Hogt (8-10) 56* 57 48* 54*
Medel (6-7) 53* 54* 45* 50*
Lagt (0-5) 44+ 47* 35 42¢
Effekt av tillit till andra manniskor +12 +10 +13 +12
1c Medborgaranda?
Hog 52 54 45* 50%
Medel 53 55 44 50
Lag 51 51* 40* 47*
Effekt av medborgaranda +1 +3 +5 +3

Kommentar: Tabellen ovan korresponderar med tabell 3.7 i féregaende kapitel. Minsta antal svarande
i ndgon kategori & 694 personer (mellanménsklig tillit), samt 775 personer (medborgaranda). (*)
indikerar signifikanta skillnader mellan kategorier enligt Bonferroni-test. Kélla: Vast-SOM 2000.

Effekten av medborgaranda ar i samma storleksniva i den Vistsvenska under-
sokningen (KPF-effekt=+3), jimfort med den nationella (NPF-effekt=+4). Effekten
som visas i tabell 4.6 ar patagligt sma, och den forvintade effekten i den multivariata
analysen &r inte sdrskilt stor. L&t oss nu ge foreningshypotesen ytterligare en chans,
och darmed ocksd Warrens argument om att det &r vissa foreningstyper som bidrar
med Okat politiskt fortroende. 1 tabell 4.7 undersoks hur det kommunpolitiska
fortroendet varierar med olika typer av féreningsmedlemskap.

 Denna variabel baseras pa frigan "Enligt Din mening, i vilken utstrickning gar det att lita p4 manniskor
i allmédnhet?" Svarspersonen ombeds svara pa en 11-gradig skala mellan 0 och 10 dér /dgst fortroende
motsvarar "Det gér inte att lita pd ménniskor i allménhet" och hdgst fortroende motsvarar "Det gér att lita
pa ménniskor i allménhet". Denna fraga stélldes pa motsvarande sitt i Riks-SOM 2000. Indelningen lag,
medel och hogt baseras pa en indelning i ungefar tre lika stora grupper. *Lag’ (0-5)=33 procent, medel’
(6-7)=27 procent och "hogt’ (8-10)=40 procent.

% Denna variabel diskuterades i detalj pa s. 103f i kapitel tre.
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Tabell 4.7 Effekt av foreningstyp for kommunalt politiskt fortroende (medelvirdematt)

Fortroende for det Fortroende for Fortroende for
Hypotes 1a kommunala politiska ~ kommunal politisk ~ kommunala politiska KPF (1, 2, 3)
samhallet (1) institution (2) aktorer (3)
Typer av foreningar: Effekt Effekt Effekt Effekt
Facklig org. +3 0 +2 +2
- Medlem 53* 53 44 50
- Ej medlem 50* 53 42 48
Foraldraforen. 2 -4 0 -1
- Medlem 50 50* 43 48
- Ej medlem 52 54* 43 49
Hembygdsfdren. +4 +4 +8 +6
- Medlem 55 57* 50* 54*
- Ej medlem 51* 53* 42* 48*
Humanitér org. + +3 +5 +3
- Medlem 53 56* 47* 52
- Ej medlem 52 53* 42+ 49*
Boendeforen. 0 + +2 +
- Medlem 52 54 44* 50
- Ej medlem 52 53 42* 49
Idrott & friluftsliv +4 + +3 +3
- Medlem 54* 54 45* 51*
- Ej medlem 50* 53 42* 48*
Invandrarorg -1 +7 +4 +2
- Medlem 51 60 47 51
- Ej medlem 52 53 43 49
Konsumentkoop 0 0 +4 +1
- Medlem 52 53 46* 50
- Ej medlem 52 53 42* 49
Kulturférening + +2 +7 +3
- Medlem 53 55 49* 52
- Ej medlem 52 53 42+ 49*
Kvinnoorg. +2 +10 +7 +6
- Medlem 54 63* 50* 55
- Ej medlem 52 53* 43* 49*
Lokal aktionsgr. -5 0 + -2
- Medlem 47 53 44 47
- Ej medlem 52 53 43 49
Miljéorg. -1 0 +2 +
- Medlem 51 53 45 50
- Ej medlem 52 53 43 49
Motororganisat. -1 -5 -3 -3
- Medlem 51 49¢ 40* 46*
- Ej medlem 52 54* 43* 49*
Pensionérsorg. +3 +3 +3 +3
- Medlem 54 56* 46* 52
- Ej medlem 51 53¢ 43* 49*
Politiskt parti 0 +7 +10 +6
- Medlem 52 60* 52 55*
- Ej medlem 52 53* 42* 49*
Annan forening 0 0 +2 +
- Medlem 52 53 45 50
- Ej medlem 52 53 43 49

Kommentar: Signifikanta skillnader mellan kategorier pa .95-procentsnivan har markeras med (*)enligt
F-test. Minsta antal svarspersoner i ndgon kategori ar 60, 52, 58 och 60 personer (medlemmar i lokal
aktionsgrupp). Kélla: Vast-SOM 2000.

% Fragestillningen giller egentligen "hyresgistforening, bostadsrittsforening eller villazgareforening".
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Déarmed provas hypotes la ytterligare en gang. Trots att s& ménga som 16 olika
foreningstyper undersoks, finner jag inga storre fortroendeskillnader mellan
foreningsmedlemmar och 6vriga. Den storsta uppmatta skillnaden aterfinns mellan
medlemmar i kvinnoorganisationer, de har 10 enheter hogre fortroende for
kommunstyrelsens sdtt att skéta sin uppgift (2), jamfort med Ovriga allménheten.
Dessa medlemmar har ocksé signifikant hogre fortroende for kommunpolitiker, dven
om skillnaden hér dr mindre. Endast en foreningstyp ger signifikanta effekter pé alla
tre fortroendenivaer (1, 2, 3), detta &r medlemmar i hembygdsforeningar.

I 6vrigt &r det framst med avseende pa fortroende for kommunala politiska aktérer
(3) som det finns skillnader mellan féreningsmedlemmar och 6vriga. De forenings-
medlemskap som signifikant okar fortroendet for kommunpolitikerna dr (forutom de
redan ndmnda) humanitira organisationer, idrotts- och friluftslivsorganisationer,
konsumentkooperativ, kulturféreningar, pensiondrsorganisationer och politiska
partier. Medlemmar i motororganisationerna har signifikant ldgre KPF, jamfort med
allménheten. Det &r alltsd primdrt i de forstndmnda avseendena som Putnams
argument om att foreningslivet bidrar till 6kat politiskt fortroende i samhéllet (H1a)
har nagon bédring, men forutom medlemskap i kvinnoorganisationer, hembygds-
foreningar eller politiska partier sd ar fortroendeskillnaderna genomgéende for-
svinnande sma.

Vad giller foreningsaktiviteten bekriftas hidr hypotes la nidr man jamfor olika
medborgargruppers foreningsengagemangsniva, dér storsta skillnaderna i KPF finns
mellan de medborgargrupper som star utanfor foreningslivet, respektive de som har
ett uppdrag i ndgon forening. Liknande skillnader bekréftas d&ven mellan de som har
en 1ag aktivitetsniva och de som har en hdg, men denna indikator 4r sdmre och inte
lika tydlig.?” Skillnaderna for olika former av informellt politiskt deltagande var inte
signifikanta, men detta resultat kan eventuellt &ndras i den multivariata analysen.

Det Overgripande intrycket fran de bivariata hypotesprovningarna &r att det
kommunala politiska fortroendet (KPF) frimst kan forklaras av Putnams

2 Aktivitetsnivd bestimdes enligt en formel dér ej foreningsaktiva fir 0 podng, de som &r medlemmar fir
1 poéng, de som varit pd mdte under senaste aret far 2 podng och de som har ett féreningsuppdrag far 3
podng. Poédngsittningen géller varje foreningstyp, och det finns 16 olika foreningsalternativ. Det dr dock
svarare att jamfora hdr vad virdet 10,0 egentligen star for. Det kan betyda att man &r medlem i 10
foreningar av 16, men det kan dven innebéra att man har uppdrag i tre foreningar och dessutom &r medlem
i en fjarde. Dérfor anser jag att denna variabel ar att betrakta som mer "oren" eller "otydlig" jamfort med
Foreningsaktivitetsnivd.
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tillitshypotes (hypotes 1b). Skillnaderna mellan 14g- och hoglitare var hir +12, vilket
vil svarar mot skillnaderna i nationella data. Det allra mest intressanta resultatet ar
att hypotesprovningarna i tabell 4.5 och 4.6 i allt vésentligt ger samma resultat som
pa den nationella nivan, vilket dr ett indicium pa att hypotestestningen ar lika
relevant pa den lokala nivdn som péd den nationella. Efter redovisningen av KPF-
skillnader mellan medlemmar och icke-medlemmar i ett antal olika forenings-
kategorier, drar jag slutsatsen att endast medlemmar i hélften av de angivna
foreningstyperna som signifikant skiljer sig frdn den dvriga allménheten vad géller
KPF. Dessa skillnader ar dock mycket sma. Vissa skillnader dr dock négot tydligare,
detta géller medlemmar i hembygdsforeningar, kvinnoorganisationer och politiska
partier (alla har en KPF-skillnad om +6).*

Férklaringskraften i Tylers hypoteser

Nu har turen kommit till Tyler. Nu skall dven hans teori och hypoteser provas om de
har relevans for det kommunala politiska fortroendet. Hans hypoteser antas vara
bekantgjorda for ldsaren vid det hir laget, men de kan kort sammanstillas enligt
foljande:

H 4a: Procedurhypotesen, uppfattad proceduriell réttvisa har betydelse for vilken niva
av kommunalt politiskt fortroende medborgaren har (KPF), samt
H 4b: Rosthypotesen, uppfattad mojlighet att gora sin rost hord har betydelse for vilken
niva av kommunalt politiskt fortroende medborgaren har (KPF).

Dessa utsagor skall nu provas genom att de teoretiska antagandena far konfronteras
med mina data fran Véstsverige. Har har jag nu ockséd den fordelen att nér uppfattad
proceduriell rittvisa provas, har jag ett betydligt battre méatinstrument i dessa data,
jamfort med vad jag hade pa den nationella nivan. Hypotes 4a provas alltséd genom ett
index Over hur réttsstatens procedurer uppfattas hos medborgarna i Vistsverige.
Dessutom kommer jag dven att redovisa ett index &ver fortroende for rdttsstatens
aktérer (polis, domare, advokater och éklagare), som ocksa kan betraktas som en
indikation pé det proceduriella fortroendet, &ven om detta sistndmnda har en bias mot
personliga relationer.”

* Medlemskap eller aktivitet i politiskt parti ingér dock inte i mina foreningsaktivitetsindex.

» Hir menar jag att jag miter fortroendet for de institutioner som dessa personer representerar
(polisvisendet, domstolsvisendet osv). Men jag dr ocksa inforstadd med att eftersom fragan ér inriktad pa
aktérsniva finns det en relativt stor mojlighet att svaren fargas av de personliga kontakter som
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Hypotesen 4b provas genom ett métinstrument som stéller fragan Vilka maojligheter
anser Du att Du har att paverka politiska beslut i den kommun ddr Du bor? Detta
instrument ringar in den aspekt som Tyler pekar pa nir han talar om att "[p]rocess
control involves the degree to which the procedure gives those affected by a decision
an opportunity to express their views about how the decision should be made" (Tyler
1985:72).

Tabell 4.8 Effekter pa kommunalt politiskt fortroende (KPF) av fortroende for rattvisa
procedurer, fortroende for rattsstatens aktérer och majlighet att paverka kommmunala
beslut (medelvardematt)

Fortroende for det Fortroende for Fortroende for
kommunala politiska  kommunal politisk kommunala KPF-index
hypotes samhillet (1) institution (2) politiska aktdrer (3) (1,2, 3)
4a Fortroende for réttvisa
procedurer
Hog 59* 59% 51% 56*
Medel 52 53 44* 49
Lag 45* 4T* 35¢ 42*
Effekt av fértroende for rattvisa
procedurer +14 +12 +16 +14
4a Fortroende for réattsstatens
aktorer?!
Hég 59* 60* 52¢ 56*
Medel 55* 55* 4T* 52*
Lag 44* 44* 34* 40*
Effekt av fortroende for
rattsstatens aktdrer +15 +15 +8 +
4b Uppfattad mojlighet att paverka
politiska beslut
Mycket/ganska goda 62* 64* 57* 61*
Varken eller 58* 58* 49* 55*
Ganska/mycket daliga 45* 45* 36* 42*
Effekt av uppfattad méjlighet att
paverka kommunala beslut +17 +19 +21 +19

Kommentar: Minsta antal svarande i nagon kategori &r 774 personer (réttsstatens procedurer), 460
personer (réttsstatens aktérer) och 498 personer (uppfattad mdjlighet att paverka). (*) indikerar
signifikanta skillnader mellan kategorier enligt Bonferroni-test. Kélla: Vast-SOM 2000.

svarspersonerna har haft med dessa yrkespersoner. Denna bias skulle troligen vara nagot mindre om
fragorna hade utformats som "fortroende for polisen", "fortroende for domstolarna" osv.

30 Detta index redovisas i detalj pa s. 137. Indexet dr kodat mellan 0 och 1, medelvirde .47. Indexet
baseras pa foljande fragor, Nedan foljer ndagra frdgor som rér Din tillit till det svenska rdttsvisendet. Vad
anser Du om féljande pdstdienden om svenska domstolar? Svenska domstolar: a) Utdomer straff som dr
rimliga for de brott som har begitts, b) Utdémer mycket olika straff for samma slags brott, c¢) Utdomer
alltid straff pa sakliga grunder, d) Utdémer lindrigare straff till personer med hog status. Svar avgavs pa
en 11-gradig skala mellan 0 och 10.

3! Detta index diskuteras pa s. 136. Indexet omfattar fortroende for hur [poliser, domare, advokater och
aklagare] skoter sitt arbete. Indexet dr kodat mellan 0 och 1, medelvérdet &r .64.

32 Frageinstrumentet diskuterades pa foregdende sida. Enkitfragan som stilldes var Vilka mdjligheter
anser Du att Du har att paverka politiska beslut i den kommun dédr Du bor? Svarsalternativen var a)
mycket goda mojligheter (1.0), ganska goda mdjligheter (.75), varken goda eller diliga mojligheter (.5),
ganska daliga mojligheter (.25) samt mycket déliga mojligheter (0). Svarsalternativet ingen uppfattning
ingar ej i basen. Medelvirdet &r 0.35 for 2.919 svarande.
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Denna aspekt ska inte tolkas som "mojlighet till medborgarnas faktiska mdjlighet att
delta i beslut" i ndgon deltagardemokratisk bemirkelse (se diskussionen s. 79f), utan
snarare ska den tolkas som "en uppfattning om hur Oppet eller stingt det
representativa systemet ar for den som onskar att delta".*® T den tidiga forskningen
om rdttvisa procedurer var "mojlighet att sjilv paverka processen och utfallet” en
vikig komponent bland flera andra, men forskarnas syn pa denna faktors viktighet har
successivt minskat (Blader & Tyler 2003, Thibaut & Walker 1975). Hibbing och
Theiss-Morse har genom experiment provat om mdjligheten att fa yttra sig infor ett
beslut stirker legitimiteten for beslutets innehéll. De fann att detta endast stimde i de
fall undersokningspersonerna ocksa gynnades av utfallet (Hibbing & Theiss-Morse
2002). Jag viljer hér att prova denna indikator som ett alternativt sitt att prova Tylers
teori. Ovan redovisas de bivariata effekterna av dessa tre indikatorer pa Tylers teori.

Som jag visar i tabell 4.8 &r alla skillnader signifikanta. Detta innebér att det med
sékerhet kan sdgas att personer med lagre fortroende for réttsstatens aktdrer ocksa har
ett lagre kommunalt politiskt fortroende, KPF. Detsamma géller personer med ett
lagre fortroende for réttsvdsendets processer eller personer som anser att det finns
ganska eller mycket déliga mojligheter att paverka politiska beslut i kommunen.
Effekterna omkring +15 eller mer &r relativt kraftiga och F-virdet dr hdr som lagst
50. Det hogsta F-virdet dr sd hogt som 236, och det géller uppfattad mdjlighet att
paverka politiska beslut. Bada Tylers hypoteser 4a och 4b bekriftas ddrmed, men det
aterstar forstés att undersoka huruvida de klarar av testerna for bakgrundsfaktorerna
och hur de star sig i relation till Putnams forklaringar.

De olika effekter som har redovisats for hypoteserna enligt Putnams och Tylers
teorier sammanfattas i tabell 4.9:

# Jag kan hir inte beldgga fran vilken utgdngspunkt som svarspersonerna har kryssat, men utifran det
teoretiska perspektivet dr det "uppfattningen om det representativa systemets Oppenhet/slutenhet" som
utgdr en viktig processkomponent, och inte hur létt det ér att delta i direktdemokratisk bemérkelse.
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Tabell 4.9 Etavarden for Putnams respektive Tylers forklaringar

Bakgrundsfaktorer Eta-varde
Samhéllet (1) __Institutionerna (2) Aktérerna (3) KPF (1,2, 3)

Putnanams forklaringsfaktorer:

Foreningsaktivitet .058 .066 102 .089
Aktivitetsniva™ 109 120 .163 134
Informellt politiskt deltagande~ .095 114 .069 .090
Tillit till andra manniskor- 230 190 232 .259
Medborgaranda~ .382 405 402 .391
Tylers forklaringsfaktorer:
Fortroende for réttvisa procedurer 292 .283 .329 341
Fortroende for réttsstatens aktorer- 282 .304 319 .349
Uppfattning om mdjlighet att paverka pol. beslut 342 .335 .365 415

Kommentar: Eta-vérdet innebdr bakgrundsfaktoreras respektive effekt for att forklara variationen pa olika nivaer av politiskt
fortroende. Etavérden anvénds pa ordinalnivd, ddr man pa intervall- och kvotnivd anvénder Pearson's r. (~)=etavérden
redovisas hér for oklassad skala, medan klassindelad indikator anvéndes i den bivariata redovisningen.

Kalla: Vast-SOM 2000.

Maénga av ovanstdende eta-védrden &dr ovéntat stora, givet de sma effekter som dessa
faktorer har visat de bivariata analyserna. Den storre effekt som ges hér, till exempel
da det giller informellt politiskt deltagande och medborgaranda, forklaras av att jag i
denna redovisning har anvint mig av de fulla skalorna och inte klassindelade
variabler. Detta kanske kan inge nytt mod for forklaringar som tidigare har visat sig
tveksamma. Séarskilt forklaringen medborgaranda visar sig hir fa ett ovéntat hogt
vérde givet den bivariata redovisningen i tabell 4.6.

4.4 Multivariat analys av det kommunala politiska fortroendet

Nu ér det dags for det multivariata testet. Modellen som jag utgér frin motsvarar den
som anvéndes i figur 3.12 och 3.13, men de oberoende variablerna ar utbytta till att
gélla den kommunala nivan. Den beroende variabel som anvinds i den multivariata
analysen i tabell 4.10 dr index for kommunalt politiskt fortroende, KPF (1, 2, 3) och
alla de forklaringsvariabler som tidigare har redovisats bivariat anviands ocksé hér.

I den forsta kolumnen langst till vinster (A) redovisas alla bivariata samband, men
nu anvédnds fulla skalor, till skillnad fran tidigare, dd flera av dom har varit
klassindelade. De storsta effekterna aterfinns for Tylers faktorer och Putnams
tillitshypotes. Nar endast bakgrundsfaktorerna provas gemensamt i kolumn (B), visar
det sig att dessa har en méttlig effekt, det korrigerade R*-virdet &r endast 0.03. De
viktigaste kontrollfaktorerna i denna analys dr dlder, inkomst, arbetsloshet, politiskt
intresse och sympati med kommunalt hemmalag. Modellen med enbart
kontrollfaktorer dr inte sérskilt imponerande da signifikansen ar relativt 14g, F-vardet
ar endast 9,8.
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Nér Putnams hypoteser ldggs till kontrollfaktorerna i kolumn (C), 6kar modellens
forklaringskraft till R* =0.09 och F-virdet stiger till 17. Resultaten ér intressanta,
eftersom det visar sig att Hla mitt som foreningsaktivitet inte ar signifikant, och Hla
métt som informellt politiskt deltagande visar sig vara negativt. Personer som under
det senaste aret har demonstrerat, skrivit under en namninsamling, bojkottat varor
eller liknande har ett ldgre KPF jamfort med de som inte har dgnat sig at sadana
aktiviteter. Hypotes la &r darmed motbevisad. Daremot visar sig hypotes 1b,
tillitshypotesen, bekréftad dven hiar med ett s& hogt b-varde som 0.20. Detta innebér
att KPF-virdet (som gér mellan 0 och 100) 6kar med 20 enheter om en persons
politiska fortroende skulle dndras fran att "inte kunna lita p4 ménniskor i allménhet"
till att "i allménhet lita p4 manniskor". Nu fungerar ju inte ménniskors vérderingar sa
fyrkantigt i verkligheten. Normalt &r vérdefordndringar mycket langsamma
processer, men i den mer abstrakta modellvirden kan resultaten tolkas pa detta sétt.

I kolumn (D) provas effekterna av Tylers hypoteser, givet bakgrundsfaktorerna. Alla
tre Tyler-hypoteserna fér starkt stod, dir t-virdena visar tydlig signifikans. Effekten
av sympati med kommunalt hemmalag kvarstar i1 stort sett, medan betydelsen av
politiskt intresse minskar betydligt i denna modell. De olika effekterna av fackligt
medlemskap tycks i de nidrmaste forsvinna, och betydelsen av inkomst blir negativ i
stilllet for positiv. Tylers faktorer bidrar gemensamt med ett R*=0.23, vilket far anses
som relativt starkt. Om wuppfattad maojlighet att paverka politiska beslut utesluts ur
modellen, landar den totalt pA R*=0.18, och dérmed okar R*-virdet med 15 procents
forklarad varians tack vare Tylers forklaringar fortroende for rittsstatens aktorer,
fortroende for rittsstatens procedurer och uppfattad majlighet att paverka politiska
beslut.

153



O  Politiskt fortroende i Viistsverige @

Tabell 4.10 Multivariat modell for att forklara kommunalt politiskt fértroende, KPF (1, 2, 3)

Beroende variabel: Multivariat Multivariat: Multivariat: Multivariat:
m Bivariat regression, kontroll + kontroll + kontroll + Multivariat
Index for !fommunalt regression kgontroll- Putnams Tylers Putnams och slutmodell
politiskt fortroende, variabler variabler) variabler Tylers
KPF (1,2, 3)% A B C D variIaEb\er F
hypotes Antal variabler i modellen: 1 9 13 12 16 1"
Bakgrundsfaktorer: b b (t) b (t) b t) b (t) b (VIF®
Alder .04 04 23 02 91 .06 30 .03 16 .04 23[12
Utbildning .02 00 42 00 23 -02 -19 -02 -20 -02 -23[12]
Inkomst .05 03 14 00 31 -02 -8 -03 -14 - -
Facklig tillhdrighet
LO -.02 Ref. Ref. Ref. Ref. Ref
TCO .04 03 23 02 15 .00 50 .00 .25 - -
SACO .02 .00 06 .00 -45 .00 -41 .00 -35 - -
Ej facklig medlem -.01 .00 -65 .00 -26 -01 -14 .00 .98 - -
Sysselsattning
Férvarvsarbetar .00 Ref. Ref. Ref. Ref. Ref
Arbetslos/AMS36 -.06 -04 20 -05 23 -05 -24 -06 -28 -05 -26[1.0]
Politiskt intresse .08 .06 33 .07 38 .02 97 .04 21 .06 27[12]
Sympati med kommunalt .06 .06 67 05 63 .04 47 .04 43 .04 42[10]
hemmalag 2000
Putnams faktorer:
H1a Foreningsaktivitet .02 .00 11 .00 -39 - -
H1a Politiskt deltagande -.06 -12 44 -12 40 -1 -38[11]
H1b Tillit till andra manniskor .22 20 103 A 54 A1 53[11]
H1c Medborgaranda .09 .06 20 .06 19 .06 20[1.1]
Tylers faktorer:
H4a Fortroende for
rattsstatens procedurer .32 A5 63 13 52 13 53[1.3]
H4a Fortroende for réttsstatens
aktorer 31 19 83 17 76 AT T4[13]
H4b Uppfattad méjlighet att
paverka kommunala beslut .30 .23 15 23 14 24 15[12]
Konstant 42 .28 19 A4 A3
F 9.8 17 48 40 63
Korrigerat R2= .03 .09 .26 .28 .28
Durbin-Watson? 2.0 1.9 2.0 2.0 2.0
Antal svarspersoner (n): 2255 2134 1626 1567 1567

Kommentar: (b) anger ostandardiserade b-vdden, men normering ges &nda eftersom ingdende
férklaringsfaktorer har anpassats till en skala mellan 0 och 1. Detta gér att b-vdrden kan ldsas som
procentvédrden av de skalor respondenterna har svarat pa i enkéten. t-vdrden motsvarar Student's t, ju
stére vérde desto mer signifikant. Varden néra 0 &r i princip ej signifikanta. Kélla: Vést-SOM 2000.

** Detta index diskuterades pa sidan 126f. Indexet ar kodat mellan 0 och 1, men kan I4tt multipliceras med
100. Darfor motsvarar angivna b-virden den procentuella faktor som KPF &kas respektive minskas med,
for varje variabel i modellen.

3 VIF-virdet dr ett multikollinearitetsmatt ddr 0.2<VIF<10. VIF forvintas vara centrerat kring virdet 1,
och nér det ndrmar sig 0.2 borjar det bli allvarliga problem, liksom om det kryper upp mot 10 (se Field

2000:153). Detta &r dock inte fallet har.

* Hiar anvinds indikator 1=arbetslos, kunskapslyft, AMS-atgird eller likn. O=forvirvsarbetande,

pensiondrer, studerande, hemarbetande.

37 Durbin-Watson testar for korrelationer mellan residualer. D-W kan anta virden mellan 0 och 4, dir
vérdet 2 innebér att residualerna dr okorrelerade med varandra (Field 2000:137).
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Alla forklaringar provas gemensamt i kolumn (E), dér effekten av foreningsaktivitet
fortfarande lyser med sin frénvaro. Informellt politiskt deltagande visar en negativ
effekt dven har. Jag inkluderade denna indikator med motiveringen att det géller att
hitta de personer som kanske har varit foreningsaktiva tidigare, men som kanske inte
dr det just ndr enkidtundersokningen genomfors. Eftersom Putnam och hans
efterfoljare (lds: de som argumenterat for foreningslivet som en skola i demokrati)
hévdar att foreningsaktivitet leder till 6kade politiska formagor och 6kad forstaelse
for demokratin, borde de politiskt aktiva vara fore detta foreningsaktiva. Nu visar det
sig dock att denna grupp inte alls har hogre kommunalt politiskt fortroende, utan till
och med /ldgre, vilket helt motsidger argumentet om foreningslivets betydelse.

Diremot &r det intressant att notera en effekt av medborgaranda, b=0.06, vilket ger
ett visst stod till tankegéngen att personer som &r bosatta i omraden med hogre
beredskap att hjilpa till vid ett tillbud eller liknande, dessa personer hyser ett nagot
hogre politiskt fortroende.

Effekten av #illit till andra mdnniskor har visserligen minskat fran initiala 0.22 i
kolumn (A) till 0.11 i kolumn (E), men denna férklaring (hypotes 1b) kvarstar som
den mest centrala indikatorn i Putnams teori. Detta innebir gott hopp for tva centrala
komponenter i Putnams argumentering, det finns ett stéd for teorin om det sociala
kapitalet pad mikroniva i Sverige betrdffande tilliten till andra ménniskor och den
upplevda medborgarandan dér man bor.

I kolumn (E) kvarstar ocksa effekterna av Tylers hypoteser, och de minskar inte
mycket i jamforelse med modell D, dér Putnams faktorer saknades. Markliga saker
hiander med faktorerna utbildning och inkomst i bdde modell (D) och (E), eftersom
dessa effekter byter tecken och blir negativa. Da dessa effekter knappt ar signifikanta
kan vi dock ldmna dessa faktorer dirhén. I den sista kolumnen (F) har den stegvisa
regressionsmetoden anviants, da datorn reducerar de icke-signifikanta variablerna.
Modell (F) ar vad jag kallat den multivariata slutmodellen dé alla ingdende faktorer
har &r signifikanta pa 95-procentsnivan. Nu visar sig utbildning ovéntat bli
signifikant, och effekten &r negativ, det vill sdga hogutbildade har ett nigot lidgre
KPF-vérde dn lagutbildade. Att ha arbete ger fem procents hogre KPF, jamfort med
den som é&r arbetslos eller i arbetsmarknadsatgiard. De som ar mycket intresserade av
politik har 6 procents hogre KPF, jamfort med de som inte alls ar politiskt
intresserade. Effekten av sympati med kommunalt hemmalag ar 2000 har ocksa
fortsatt en tydlig signifikant effekt i slutmodellen. Jamfort med den nationella nivan,
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ar betydelsen av hemmalagshypotesen halverad, i slutmodellen for NPF erholls
b=0.12, medan hdr pa kommunal niva i tabell 4.10 nar b-vérdet endast upp till 0.06.
Det ska dock noteras att effekten &r tydligt signifikant.

For Putnams del, far vi avfarda hypotes la om foreningslivets betydelse. Dessutom
visar dessa data att politiskt deltagande ger en signifikant negativ effekt pa KPF,
vilket &r raka motsatsen till vad Putnam och hans efterfoljare har argumenterat.
Hypotes 1b ddremot, om betydelsen av tillit mellan ménniskor, bekréftas tydligt saval
i kommunala data som i de nationella. Hypotes 1c om medborgarandans betydelse,
far stod pa den kommunala nivan, med en knapp marginal. Detta resultat erholls dven
pa den nationella nivan nér inte Tylers forklaringar togs med i tabell 3.12. I storlek ar
resultaten ocksé jamforbara med varandra pa nationell och kommunal niva. P4 den
kommunala nivan héller denna forklaring dessutom streck vid sidan om Tylers
hypoteser, vilket inte var fallet pd den nationella nivan (tabell 3.13). Resultaten i
tabell 3.13 var dock svagare, eftersom bdde den beroende variabeln och Tylers
forklaringsfaktorer var sdmre i den nationella analysen. Min tolkning &r att den
uppfattade medborgarandan har en viss relevant betydelse pa mikroniva, vilket ar ett
stod for Putnams teori i detta avseende.

Slutmodellen (F) bekréftar Tylers hypotes 4a om uppfattad proceduriell rdttvisa, och
likadant verifieras &ven hypotes 4b, uppfattad mdjlighet att géra sin rést hord. Béada
dessa ar tydligt signifikanta enligt slutmodellen. Alla VIF-varden for slutmodellens
variabler ligger kring det forvdntade vérdet 1, och Durbin-Watsonvérdet ligger nira
forviantade 2.0, vilket visar att risken for multikollinearitet och kontamination ar
mycket liten.*®

For att ndrmare illustrera betydelsen av slutmodellen for KPF i tabell 4.10, visar jag i
figur 4.5 hur de olika bakgrundsfaktorerna och Putnams respektive Tylers faktorer
paverkar det kommunala politiska fortroendet (KPF). I figuren illustreras de olika
faktorernas effekter givet medelvirdet for det kommunala politiska fortroendet, KPF,
som dr 49. Med utgangspunkt fran detta virde bidrar de olika faktorerna pé olika sétt
till att 6ka eller minska individens kommunala politiska fortroende.

¥ Den som ir intresserad av samkorrelationerna mellan variablerna i tabell 4.10 kan konsultera Appendix
D.
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I figur 4.5 visas hur mycket varje virde okas eller minskas nér varje forklaringsvérde
Okas fran O till 1. Lat oss ta tva personer, person A och person B. Person A ér
pessimisten som &ar ung men har hog utbildning och som har varit politiskt aktiv flera
gdnger under ar 2000. Denna person ar ocksé arbetslds, har mycket litet intresse for
politik och sympatiserar med den kommunala oppositionen. Dessutom litar han eller
hon inte pd andra minniskor, medborgarandan i omradet dr 1&g, och denna person
hyser mycket litet fortroende for réttsstatens aktdrer och procedurer. Dessutom anser
han eller hon att det finns mycket daliga méjligheter att paverka politiska beslut i den
egna kommunen. Denna person har troligen ett KPF-virde omkring 0.

Figur 4.5 Faktorer som forklarar det kommunala politiska fortroendet, KPF

Att kunna péverkd politiska beslut i kommunen (+24) 73

I
Fortroende fér rattsvasendets aktorer (+17) 66
|

Fortroende for rattsstatens procedurer (+13) 62

Tillit till andra manniskor (+11) 60

Medborgaranda (+6)

[
Politiskt intresse (+6) |
Alder (+4) 53
Sympati med kommunalf hemmalag 2000 (+4)
Utbildning (-2)

Att vara arbetslds (-5)

38

Informellt p%litiskt deltagande (-11)

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 KPE 100

Kommentar: Figuren illustrerar b-vérdenas betydelse fran slutmodellen i tabell 4.10. lllustrationen
utgar fran KPF-medelvérdet 49. Kélla: Vast-SOM 2000.

Detta virde berdknas genom foljande formel (se vidare Field 2000:116f):

Y kommunalt politiskt fortroende (A)= Bot B1 X+ BaXot B3 X+ By Xyt BsXs+ BeXet B7 X7+ BeXst
BQX9+ BIOX10+ 811X11+8i dar

= Konstanten (se ldngst ner till hoger i tabell 4.10)=.13
X,= Alder

X,= Utbildning

X;= Att forvirvsarbeta/vara arbetslos
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X,= Politiskt intresse

Xs= Sympati med kommunalt hemmalag 2000

X¢= Politiskt deltagande

X5= Tillit till andra ménniskor

Xg= Medborgaranda

Xo= Fortroende for rattsstatens procedurer

X o= Fortroende for rittsstatens aktOrer

X11= Uppfattad mojlighet att paverka kommunala beslut
g= residualen eller feltermen

Eftersom person A har vérdet 0 pa alla forklaringsfaktorer utom wutbildning,
arbetslishet och politiskt deltagande sa kommer A:s politiska fértroende att vara

YKPF, (A~ Bo+B|X1+ $9X9+ BSX5+8i,
dvs 0.13+(-.02) +(-.11)+g= 0+ g

En annan person som vi kallar B, kan & andra sidan ha ett betydligt storre vérde pa
KPF. Person B ir éldre (1), har 1ag utbildning (0), har arbete (1), &r mycket politiskt
intresserad (1), sympatiserar med kommunalt hemmalag &r 2000 (1), har inte deltagit
i ndgon politisk aktivitet (0), har hog tilltro till andra ménniskor (1), och uppfattar
medborgarandan i omradet dédr han eller hon bor som hog (1), har fortroende for
rittsstatens procedurer och aktorer (1 respektive 1), samt uppfattar att det finns en
mojlighet att paverka beslut i den egna kommunen (1). Fér person B kommer
modellen att forutsédga foljande KPF-varde:

Yirr, 3= Bot 81X+ BoXot B3Xat BaXyt BsXst BeXet BrXs+ BsXst BoXotB0Xiot
B11X11+ei dar

Yxer, 3=0.13+(.04* X)+(.06%*X4)+(0.04*X5)+(0.11*X;)+ (0.06*Xq)+
(0.13%Xo)+(0.17¥X0)+ (0.24%X, )5 _eller

Ykrr, ) =0.13+.04+.06+0.04+0.11+0.06+0.13+0.17+0.24+¢; =0.98+¢;  dvs
KPFz=98

Den slutmodell jag har funnit som forklarar det kommunala politiska fortroendet kan
maximalt férutsdga de individer som har ett KPF-vdrde mellan 0 och 98. Detta visar
att modellen bor vara relativt anvédndbar. Totalt &r den forklarade variansen for denna
modell 0.28 procent, vilket innebdr att en dryg fjdrdedel av variansen i KPF har
tackts in. Méanga ytterligare viktiga forklaringar till variationen till KPF &terstér att
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utforskas, men det har inte varit en uppgift i foreliggande arbete att undersoka alla
tdnkbara forklaringar som finns till det politiska fortroendet. Huvuduppgiften hér ar
att prova giltigheten hos Putnams och Tylers hypoteser, vilket nu kommer att
diskuteras avslutningsvis.

4.6 Slutsatser om det kommunala politiska fortroendet

Kan den preliminira modellen som diskuterades i slutet av kapitel tva tillimpas dven
pa kommunal niva? Svaret pa den fragan som vi har sett under arbetet i detta kapitel
ar ett entydigt ja. Visserligen har medborgarna inte sérskilt klara uppfattningar om
vilka partier som sitter vid den kommunala makten, vi ser hér att effekten av sympati
med kommunala hemmalagspartier &ar betydligt mindre (b=0.6), jamfort med
effekterna av sympati med regeringspartier pa nationell nivad (b=0.12 respektive
0.10). Denna faktor har dock varit en viktig kontroll pd sévil nationell niva som i
Vistra Gotalandsomradet, och vi vet nu att testresultaten for hypoteserna utifran
Putnams och Tylers teorier &r giltiga under kontroll for bland annat partisympati och
flera andra bakgrundsfaktorer. S& pass grundliga kontroller har sédllan gjorts tidigare.

Vad som har genomforts i kapitel tre och fyra sammantaget, ar att jag pé individniva
har provat relevansen i Putnams och Tylers hypoteser. Detta innebér att falt I och falt
IV i Mishler och Roses fyrfiltsindelning har undersokts, och hypoteserna fran dessa
tva fdlt har provats pa individniva i bade nationella data (som haft NPF i fokus) och
kommunala data (ddr den beroende variabeln har varit KPF). Resultaten dr nu klara
att redovisas i tabell 4.11.

Tabell 4.11 Resultat av hypotesprévningen pa mikroniva i kapitel tre och fyra

hypotes NPF KPF hypotes NPF KPF

1a: foreningslivets 4a: betydelse av

betydelse NEJ NEJ uppfattad proceduriell JA JA
rattvisa

1a: betydelse av Signifikant,

informellt politiskt ej testat men at motsatt

deltagande hall

1b: betydelse av 4b: betydelse av

tillit mellan JA JA uppfattad méjlighet ¢j testat JA

ménniskor att gbra sin rost hord

1c: betydelsen av JA, aven nar

medborgaranda, JA, nérinte Tylers

exempelvis mellan  Tylers hypoteser  hypoteser tas

grannar &r med med

Kommentar: NPF motsvarar Nationellt politiskt fértroende (beroende variabel i kapitel tre) och KPF
motsvarar Kommunalt politiskt fértroende (beroende variabel i kapitel fyra).
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Ingen effekt har i dessa undersdkningar kunnat visas for foreningsaktivitets-
hypotesen, hypotes la. Vare sig i nationella data eller i den Véstsvenska
undersokningen fanns det stod for denna tes, och inte heller ndr jag undersokte
betydelsen av informell politiskt aktivitet gick det att beldgga ett positivt samband
med det kommunala politiska fortroendet. Tvirtom, det visade sig att av de personer
som under det senaste aret har engagerat sig i informella politiska aktiviteter, dessa
hade ett signifikant ldgre KPF, vilket direkt motsidger Putnams teori. Det skulle ju
kunna vara s4 att en del personer inte ar foreningsaktiva just nér de besvarar enkéten,
men att de under tidigare foreningsengagemang skulle ha férvarvat kapaciteten (eng.
efficacy) att kunna péverka politiken. Denna undersdkning visar att personer som har
utdvat informell polisk aktivism har ett lagre politiskt fortroende, jamfort med de
som inte anvénde sig av denna kompetens under &ret som foregick undersdkningen.

Detta resultat motséger Putnams argument som séger att foreningslivet fungerar som
en skola i demokrati. I stillet visar detta att de som deltagit i informella
paverkansmetoder hyser ett ligre politiskt fortroende. Ett okat informellt politiskt
deltagande kan ddrmed sannolikt innebdra ett okat politiskt misstroende. Detta
resultat dr orovidckande for anhdngarna till Demokratiutredningens slutdokument som
vill 6ka det politiska deltagandet. Om Okat politiskt deltagande leder till okade
forvantningar hos befolkningen och fler krossade forhoppningar, kan en sddan reform
fa motsatt effekt. Har behover bade forskning och utredare ndrmare precisera under
vilka forutsdttmingar det breda, folkliga deltagandet bidrar till att 6ka den politiska
legitimiteten, i stdllet for att reducera den.

Utifran mina redovisade undersdkningar kan jag konstatera att kidrnan i teorin om det
sociala kapitalet dr tilliten mellan ménniskor. Hér finner vi den viktigaste
komponenten i denna teoribyggnad. Den efterstrivansvirda tilliten antas enligt
Putnams forskning vara en konsekvens av foreningsaktivitet och politiskt deltagande.
De resultat jag nu har visar att tilliten inte nédvéndigtvis ar resultatet av sddana
aktiviteter. I nationella data har jag funnit att effekten av tillit mellan ménniskor ar
b=0.17 eller 0.12 (beroende p&d om Tylers hypoteser tas med eller inte), och pa
kommunal nivéa dr b=0.11. Det innebér att fortroendefulla ménniskor har mer &n 10
procentenheters hogre politiskt fortroende jamfort med de medborgare som i
allménhet inte litar pd andra ménniskor. Samkorrelationen mellan tillit och
foreningsaktivitet dr inte hdgre dn r=0.16, vilket visar att tilliten fordelas relativt lika
mellan foreningsaktiva grupper och de som star utanfor foreningslivet. Det finns en
mycket liten, men signifikant, hogre tillitsnivd hos personer som &r politiskt aktiva
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(medelvérde 66) jamfort med de som inte alls har dgnat sig at sddan aktivitet under
det senaste aret (medelvirde 63). Mellankategorin som har dgnat sig at en politisk
aktivitet (medelvirde 64) dr inte signifikant gentemot de tva dvriga. Detta tyder dock
pa att det &r tilliten mellan ménniskor som ar den centrala variabeln for KPF, inte det
politiska engagemanget.*’

Putnams hypotes om medborgarandans betydelse for det politiska fortroende, Hlc,
bekriftades. Etavédrdet visade sig forvanande starkt i tabell 4.9, men olika
datakorningar har gett ett varierande besked betrdffande signifikansen. Nu bekriftas
dock hypotesen i slutmodellen for KPF, och medborgarandans betydelse bekréftades
dven i nationella data nér inte Tylers hypoteser ingick i analysen. Det &r svart att hir
siga om det dr s att vissa boendeomraden faktiskt prdglas av en hdogre
medborgaranda eller inte, men jag kan hér i alla fall dra slutsatsen att den sjélvupp-
skattade medborgarandan, eller civiliteten som Putnam séger, har en liten men
signifikant betydelse for medborgarnas politiska fortroende.

For Tylers del ar undersdkningsresultaten mer entydiga. Betydelsen av uppfattad
proceduriell réittvisa méttes pa olika sétt 1 den nationella respektive i den kommunala
undersdkningen. P4 nationell niva anvindes endast ndjd med demokratin i Sverige
som beroende variabel, och som oberoende indikatorer anvindes dels ett index A
(fortroende for institutionerna polis och domstolar), dels ett index B (fortroende for
advokater och domare). Dessa index var inte de bésta tdnkbara instrumenten, men
anda visade sig dessa signifikanta och ha en effekt motsvarande b=0.28 (tabell 3.13).
I den kommunala analysen var forutsittningarna béttre, hdr hade ett sdrskilt index
utvecklats for att mita den uppfattade proceduriella rittvisan. Aven om Cronbach's a
endast var 0.59, visade det sig att b-virdet i den slutliga modellen dnda var b=0.13.
Gruset 1 analysinstrumentet gjorde det inte oavindbart, Aven om ett hogre a troligen
hade resulterat i en starkare effekt. Fortroendet for réttsstatens aktdrer var ett annat
sétt att prova den uppfattade proceduriella réttvisan, och dven i detta fall nadddes
b=0.17 i1 den signifikanta slutmodellen pd kommunal nivd. Bade nér det géller

¥ En viktig fortsatt forskningsfraga ar forstas hur denna tillit genereras, eller hur det kommer sig att den
kan brytas ned. Ar det kanske som Eric Uslaner siger, att tilliten uppstar under barndomséren och direfter
i hog grad bestimmer individens tillitsniva? I vilken grad fordndras individens tillit ndr han eller hon
forflyttas mellan kontexter, livserfarenheter eller mellan artionden? For den typen av fragor behovs
longitudinella data som foljer samma individer under manga ar, och sddana studier &r tyvarr mycket
sdllsynta inom samhillsvetenskap. Dérfor forblir flera av dessa fragor fortsatt obesvarade.
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nationellt och kommunalt politiskt fortroende visar sig uppfattad proceduriell
rédttvisa ha betydelse, atminstone med tillimpning pa rittsvdsendet.

En andra hypotes som genererades ur Tylers argumentation géllde mojligheten att
gora sin rost hord vid beslutsfattande. Det har hér inte funnits mojlighet att prova
denna gentemot NPF, men pad kommunal niva visade det sig att denna faktor har en
stor betydelse for det kommunala politiska fortroendet (b=0.24). Jag har hér inte
tolkat resultatet som en uppfattad faktisk mdjlighet att i deltagardemokratisk anda
paverka aktuella kommunala beslut, och det stdr utanfér den hédr avhandlingens
uppdrag att avgora varfor vissa medborgargrupper anser att de har en stdrre mojlighet
att paverka kommunala beslut. Sammantaget visar resultaten for Tylers del att han i
hog grad verkar ha ritt. Ett hogre politiskt fortroende hos medborgarna samvarierar
med att de ocksd uppfattar rittsvdsendets processer som rattssikra, och de hyser
fortroende for réttsviasendets aktorer. Dessutom uppfattar dessa personer att de har en
relativt stor mojlighet att péverka kommunala politiska beslut, vilket kan
sammanfalla med att de har uppfattningen att sddana mdjligheter finns och &r kénda.
Det kan ju ricka att befolkningen har information om 6ppna ndmndmoéten eller att
lokala politikerna &r ’kdnda’ nir de moter befolkningen i lokalsamhéllet. Det behdvs
dock ytterligare studier for att klargéra vad som bestimmer dessa uppfattningar. 1
foljande kapitel fem, dir analyserna genomfors pa aggregerad niva, har jag mojlighet
att ndrmare undersdka vilka kommuner som uppfattas som mer paverkningsbara i
detta avseende. Det &r tdnkbart att de politiska procedurerna i uppfattas som mer
transparenta, tillgdngliga och kommunicerande med medborgarna. Hur det faktiskt
forhaller sig i denna fraga blir en uppgift for efterfoljande forskning att besvara.

Sa hidr langt torde det std klart att bade Putnams och Tylers teorier ar giltiga pa
mikroniva. Teorin om socialt kapital bekréftas i tva avseenden, dé det géller #illit till
andra mdnniskor och uppskattad medborgaranda. Vad géller foreningsengagemang
har det inte kunnat visas att detta samvarierar med det politiska fortroendet.
Provningarna utifrin Warrens diskussion, huruvida det ar vissa slags forenings-
engagemang som utgor karnfunktionen i demokratiskolan, visade sig heller inte vara
overtygande. De effekter som star att finna &r relativt sma. Om Putnams teori tolkas
som en deltagarteori, det vill sdga att foreningsengagemang och tillit till andra
ménniskor ockséa bidrar till att skapa deltagardemokratiska samhéllsmedborgare, da
ar detta daliga nyheter for det politiska fortroendet. Det visar sig ndmligen att de
minst deltagande personerna har det hogsta politiska fortroendet och vice versa.
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®  Politiskt fortroende i Viistsverige @

I kapitel tva diskuterade jag att det &r mest sannolikt att hypoteser i félt IV i Mishler
och Roses indelning kommer att bekriftas, eftersom politiskt fortroende per
definition ocks& hanfors till detta félt. Det &r dérfor inte forvanande att hypoteserna
4a och 4b har vunnit stdd i dessa undersdkningar, men det dr &ndd uppseende-
vackande att fortroende for poliser, domare, advokater och éklagare allmént, faktiskt
ocksa bidrar till att forklara vilket fortroende medborgarna har for a) hur demokratin
fungerar i den egna kommunen, b) ndjdhet med kommunstyrelsens sitt att skota sin
uppgift, samt c) fortroendet for kommunpolitiker. Likasd har fortroendet for
rattsstatens procedurer en avgoérande betydelse for bedomningen av KPF. Allmén-
hetens uppfattning om réttsviasendets proceduriella agerande har en betydelse for hur
det politiska samhéllet, dess institutioner och aktérer bedoms, som inte kan forbises,
och en viktig killa till det politiska fortroendet star att finna i hur processerna hos
statens kérnfunktioner uppfattas av allménheten. Denna diskussion kommer jag att
aterkomma till i det avslutande kapitel sex, men forst ska intresset vindas till att
prova hypoteserna i Mishler och Roses filt II och III pad makronivd. Dessa
hypotesprovningar véntar i kapitel fem.
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Kapitel fem - Aggregerat politiskt fortroende

"Sociological theorists often use concepts that are formulated
at rather high levels of abstraction. These are quite different from
the variables that are the stock-in-trade of empirical sociologists....
The problem of bridging the gap between theory
and research is then seen as one of measurement error.”
Blalock 1968:6, 12

OBERT PUTNAMS HYPOTESER om vilka faktorer som bestimmer om

demokratin skall fungera i Italien har mott kritik och skepticism: forskare

har haft svart att med andra data pa mikronivd beligga tesen om att
deltagande i foreningslivet har en sidan betydelse som Putnam forutsiger.! Denna
kritik dr ocksd grunden till att Mishler och Rose viljer att prova hypoteser om
politiskt fortroende pa makroniva, (filt 11, nationell kultur, samt filt III, institutionell
prestation). Hur har denna diskussion om analysnivaer uppkommit?

Den som ldser Putnams orginalarbete om Italien kan konstatera att analyserna enbart
bygger pi aggregerade data® pi regionnivd. Putnam gjorde aldrig sjilv nigra
analyser pa individniva. Flera olika forskare har vid seminarier ocksa framhallit
detta, inklusive Robert Putnam sjilv.’ Flertalet forskare har papekat att det &r svart att
finna effekter av socialt kapital pa individnivd, medan Putnams svar dé har varit att
effekterna som erhdlls i Italienstudien var pa aggregerad niva. Fragan i detta kapitel
handlar om huruvida det existerar en kontextuell effekt pd makronivd, och Putnam

! Se vidare diskussionen i kapitel tva, s. 55f.

* Aggregation oversitts med 'hopklumpning' enligt ordboken. Aggregation eller aggregering, kan ske
genom att kommunindivider tillsammans fér representera en kommunbefolkning, som #r en hogre
analysniva. Problemet med denna metod #r dock att det finns risk for s k atomistiska felslut. Med
atomistiskt felslut menas att nir slumpméssiga urvaldsdata pa individniva aggregeras till en hogre niva,
forloras stora méngder information. Medelvirden som representerar kommunbefolkningar kan sedan inte
aterforas till individerna, eller grupper av individer inom denna enhet, se vidare avsnitt 5.4.

* Frigan om hur effekter kan finnas pa aggregerad niva men inte pa mikroniva debatterades bl a av Bo
Rothstein och Robert Putnam pa APSA 2000. Jag har dven haft kontakt med professor Putnam som har
bekriftat denna position, att analyserna giller aggregerad niva och inte mikroniva. Tyvirr finns denna
argumentation ej dokumenterad i tryck, annat &n vad som stéar beskrivet i analyserna i Putnam 1993.
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menar att kontexten eller sammanhanget har betydelse. Nar personer intervjuas i en
’laglitarmiljo’ till exempel, kan de rapportera att de sjélva &r aktiva i foreningslivet,
men att man ’inte kan lita pa flertalet ménniskor’ i sin omgivning. Omvént kan
personer som sjilva inte dr foreningsaktiva, om de befinner sig i en miljo dér de
flesta andra &r aktiva och bidrar till ett gott medborgarsamhille, ocksa rapportera att
’man kan lita pa de flesta andra ménniskor’. Om en person med hogt generellt
medborgarengagemang flyttar fran Seattle (som ir ett aktivt medborgarsamhille av
skandinavisk typ) till Los Angeles (som har bland de ldgsta fortroendesiffrorna i
USA), kommer han eller hon att dndra sitt beteende och uppfattning om andra mén-
niskor. Kanske kommer hon inte att promenera hem ifrdn bion som hon gjorde i
Seattle. I Los Angeles tar hon en taxi istédllet. Om en medborgaraktiv person i Sverige
flyttas till Albanien, kanske han reviderar sin uppfattning om att man kan lita pa de
flesta ménniskor’. Det #r sadana hir kontextuella effekter som Putnam menar kom-
mer till uttryck i Italienstudien. Putnams efterfoljare har provat Putnams argument pa
manga andra datamaterial. Deras slutsatser har gétt i olika riktningar, men stodet for
Putnam har varit relativt svagt. I kommande stycke gor jag en resumé av nagra av de
viktigaste resultaten.

Forskningsslutsatser om betydelsen av socialt kapital

Nagra av alla dem som har provat Putnams teori om det sociala kapitalets betydelse
har bland andra varit John Brehm och Wendy Rahn (1997), Dietlind Stolle (1998),
Kenneth Newton (1999), Kenneth Newton och Pippa Norris (1999), samt Jan van
Deth (2000).

Stolle undersokte huruvida personers foreningsaktivitet okade deras fortroende for
andra ménniskor. Hennes resultat var dverraskande. Det visade sig att personer som
redan hade hogt fortroende var de som var mest benidgna att ansluta sig som nya
medlemmar till foreningar (sjdlvselektionsproblemet). Men sett over tid, fick dessa
snarast ett minskat fortroende for andra minniskor. Detta resultat stjdlper argumentet
att det dr inom foreningslivet som de demokratiska medborgarna ’odlas’. Snarast
pekar det pa att dessa personer hade med sig medborgarandan redan innan de
engagerade sig i foreningslivet. Uslaner hidvdar att dessa egenskaper har personerna
fatt med sig redan fran forildrahemmet och under de forsta aren i livet, och Stolles
resultat stirker Uslaners standpunkt (Uslaner 2002). Stolles resultat kan dven vara
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niira forknippade med vilka typer av foreningar som ingick i studien.® Det var dock
riktigt att till exempel gymbesokare i Tyskland hade ligre fortroende for andra
ménniskor dn vad tyska kormedlemmar hade. Antalet fall dr dock for litet for att
tillrdckligt sdkra slutsatser om dessa skillnader skall kunna dras.

Brehm och Rahn hittade ett starkt samband mellan medborgarengagemang och
fortroende for andra ménniskor, men de uteslot inte heller det som Stolles resultat
pekade pa; att det dr de som redan har hogre fortroende for andra méinniskor som
ocksd engagerar sig i foreningslivet. Diremot var sambandet negativt mellan
medborgarengagemang och politiskt fortroende, medan det var positivt mellan
mellanminskligt fortroende och politiskt fortroende.” Dessa data 4r amerikanska, och
det kan tinkas att foreningsaktivism har en sérskild funktion i just USA som &r svar
att finna i andra ldnder: Putnam sjédlv har visat att det huvudsakligen ar ’den
medborgerliga generationen’, fodda mellan 1910 och 1940, som &r de mest
foreningsaktiva medborgarna i USA (Putnam 2000).

Kenneth Newtons analys i Norris redigerade bok Critical Citizens &ér kanske den mest
ifragasittande. Hans slutsats (1999:185) var féljandesz

"Social trust is most strongly expressed, not by members of voluntary organizations, or
even by their most active members, but by the winners in society, in so far as it
correlates most strongly with education, satisfaction with life, income, class, and race.
For that matter social trust is the prerogative of the winners in the world."

Newton diskuterade socialt fortroende pa samma sitt som jag har talat om fillit till
andra ménniskor (eng. interpersonal trust)’, och resultaten pekade pa att det var
samhillets vinnare som i storst omfattning hyste fortroende for andra méanniskor —
och detta var nodvindigtvis inte alls de foreningsaktiva. Det var istillet hog
utbildning, nojdhet med livet, klasstillhorighet och ras som samvarierade bist med
det mellanménskliga fortroendet.

* De foreningstyper som ingick i Stolles studie var a) bouleklubbar, b) bowlingklubbar, c) kyrkokérer, d)
husdjursforeningar, e) fordldraforeningar, f) sportforeningar, g) sjdlvhjédlpsgrupper och h) icke-
formaliserade grupper (nitverk). Alla hade valts med hénsyn till Putnams teori och sarskild vikt lades vid
dess kooperativa och gruppdynamiska karaktir (Stolle 1998:505).

> Ett resultat som dven bekriftades av mina resultat i kapitel fyra.

® Datamaterialet i Newtons analys var bade World Value data, Europabarometerdata, Civic Culture data,
Valdata fran USA, General Social Surveys fran Tyskland samt British Social Attitudes (Newton 1999).

7 Vilket dr #nnu ett exempel i raden pa slarviga, 6verlappande och parallella begreppsanvindningar som
forekommer inom detta forskningsfilt.

167



© Aggregerat politiskt fortroende ©

Nir Jan van Deth (van Deth 2000:119, 138) undersokte liknande forhallanden, eller
sambandet mellan politiskt deltagande och socialt kapital, sa visade det sig att socialt
kapital samvarierade med storre subjektivt politiskt intresse och med ldgre nivaer av
viktighet (eng. saliency).®

Alla ovanstaende resultat har gillt individnivaer. En av de fa studier som har gjort en
kombinerad individ- och aggregerad kontextstudie dr Newton och Norris som i
Putnams och Pharrs redigerade bok Disaffected Democracies publicerade ett kapitel
diar sambandet mellan individers sociala kapital och deras fortroende for politiska
institutioner provades. Materialet var World Value data fran 1996. Inget samband
stod att finna pa individnivd, men nir sedan en aggregerad lidndernivaanalys
genomfdrdes hittade forskarna betydande skillnader mellan olika linder.” De skriver:

“We find little evidence that trust or confidence is a feature of basic personality types.
Social trust is not strongly associated with measures of confidence in institutions at the
individual level; socially trusting people are not necessarily politically trusting, and
vice versa. [...] Instead, our research provides substantial support for theories that
focus on the performance of governments and political institutions to explain citizens'
declining confidence in them. [...] At this aggregate level social trust and confidence
in government and its institutions are strongly associated with each other.”
(Newton & Norris 2000:71f, min kursivering)

Ingen av ovanstdende forskare undersoker det direkta sambandet mellan de politiska
institutionernas prestation'® (eng. institutional performance) och socialt kapital. I
termen socialt kapital inkluderas ofta foreningsaktivitet och fortroende for andra
maénniskor, vilket 4ven sammanfaller med min definition av socialt kapital.

Kan en viktig orsak till att sma eller obefintliga effekter finns av socialt kapital vara
att de flesta forskare inte har lyft blicken upp till "ritt’ niva? Kanske &r det helt enkelt
som Putnam vill gora gillande att det dr pa den aggregerade nivan som effekter av
socialt kapital star att finna? Norris och Newtons resultat pekar i just denna riktning
och jag ser det som en avgorande ldnk att i foreliggande studie utsitta argumentet om

¥ Viktighet innebir i denna studie hur engagerad man ir i frigan, eller preferensintensiteten for de frigor
man intresserar sig for. Socialt kapital i ndmnda studie samvarierade med hogre politiskt intresse, samt
med lidgre intensitetsniva for de omraden man intresserar sig for.

® Samtidigt kan iven dessa resultat ifrigasittas. Ronald Ingleharts forskning visar resultat dir grad av
demokratisering och fortroende for andra méinniskor samvarierar med BNP per capita (Inglehart 1999,
1997).

' Denna relation var Putnams huvudfokus i Italienstudien (1993). Diremot har dessa forskare elaborerat
ett antal nédraliggande samband, precis som jag sjdlv valt att elaborera sambandet mellan socialt kapital och
politiskt fortroende pa inputsidan av politikens *svarta lada’.
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kontextuella och aggregerade effekter for en rittvis provning. Ddarmed landar jag i en
analys som elaborerar aggregerade kulturegenskaper i de vistsvenska kommunerna
(falt IT). Ursprungligen diskuterade Mishler och Rose betydelsen av nationell kultur,
men for en sadan analys krivs en linderjimférande undersokning. Jag har i stillet
valt ett kommunjimforande uppldgg. Det &r tidnkbart att kulturskillnader mellan
Alingsas, Goteborg, Skovde och Stromstad kan ge stod for teorin om det sociala
kapitalet. Jag kommer dven att genomfora en institutionsjaimforande analys i dessa
kommuner (filt IT). Kanske stér bittre forklaringar att finna pad makroniva, jamfort
med vad som erhélls pa nationell och kommunal mikroniva i kapitel tre och fyra?

Att jdmfora kommuner inom ett land

Inom sambhillsvetenskapen dr det oftast svart, eller etiskt omgjligt, att genomfora
experiment. Inte heller kan vi spela historien eller samhillsutvecklingen i repris och
se vad som skulle ha hint under kontrafaktiska omstindigheter (Esaiasson m fI 2002:
99f). Vi kan inte heller innesluta verkligheten i ett provror och sedan utsétta detta ut-
snitt for olika stimuli.

Vad som var en viktig fortjinst med Putnams arbete i Italien var att uppldgget kunde
liknas vid ett naturligt experiment (eller ett kvasiexperiment), diar de italienska
regionerna jimfordes fore och efter den insats som bestod av inférandet av
regionstyrelser (jfr Laitin 1995:172). Detta forhallandevis ovanliga uppligg kan
liknas vid ett samhillsvetenskapligt laboratorium, eftersom man kan konstanthalla
undersokningsenheternas institutionella villkor sa till vida att de lyder under samma
lagstiftning, medan 6vriga variationer kan analyseras mer i detalj (jfr King, Keohane
& Verba 1994)."

Vid jamforelse av de vistsvenska kommunerna #r det onskvirt att dessa ir s lika
varandra som mojligt i alla andra avseenden utom just i de avseenden som skall
studeras; i1 detta fall dr vi intresserade av det genomsnittliga kommunala politiska
fortroendet i respektive kommun. Forhoppningen ér att de vistsvenska kommunerna

' Med detta menar jag att en linderkomparativ studie av exempelvis linder i Europa ofta tyngs av det
faktum att varje land har olika konstitution. Konstitutionella eller kulturella forhallanden kan téinkas pa-
verka regleringen av till exempel relationerna mellan féreningsliv, intresseorganisationer och staten. Det dr
en svarare uppgift att genomfora stringenta studier av olika utfall som redan inledningsvis kan hénféras till
att reglerna eller kulturen i olika europeiska kommuner @nda ir sé olika. I en studie dér konstitutionen dr
densamma, mojliggdrs en nirgangnare detaljgranskning av vad som orsakar uppmiitta skillnader.
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ar relativt homogena i 6vriga avseenden (Esaiasson m fl 2002:100). Jag kommer att
att undersoka vilken varians som finns bland forklaringsfaktorerna utifran Putnams
och Tylers teorier pa makroniva, och om dessa i sin tur kan tinkas bidra till att
forklara det genomsnittliga kommunalpolitiska fortroendet i kommunerna.

En studie som utnyttjar sig av ett likartat upplidgg dr Erikson, Wright och Mclver i
Statehouse Democracy. Dessa forskare argumenterar for att fler delstatskomparativa
studier skulle behdva goras i USA, snarare dn den stora méingd nationella studier som
gors:

"The role of public opinion has been largely neglected in the study of state politics.
[...] This neglect of the potential opinion-policy connection in the state politics
literature represents a missed opportunity.” (Erikson, Wright & Mclver 1993:5-6)

En orsak till att det finns sa lite forskning i USA pa delstatsniva &r bristen pa enkét-
data som insamlas pa delstatsniva, men det &r ju precis detta som Vist-SOM-
undersokningarna tillhandahaller for svensk ridkning. Erikson och hans medarbetare
studerade amerikanska delstater, men med tanke pa de svenska kommunernas
beskattningsritt och hoga andel av de offentliga utgifterna, menar jag att svenska
kommuner 4r att anse som motsvarande relevanta studieobjekt.'* Bristen pa kom-
munjamforande studier vad giller politiskt fortroende #r férvanande, inte minst i de
skandinaviska ldnderna, dir ansvaret for flertalet vilfirdsfunktioner ligger just pa den
kommunala sektorn (jfr. Rose & Pettersen 1999)."

Kapitlets fortsatta upplidggning kommer att styras av fragestillningen vilka av
Putnams och Tylers hypoteser kan forklara skillnaderna i politiskt fortroende mellan
kommunerna i Vistra Gotaland? Fragestillningen tar sin utgangspunkt fran Mishler
och Roses filt II (Putnam) och III (Tyler), se tabell 5.1 nedan. Fragorna i tabell 5.1
utgor i princip samma fragor som tidigare, med anpassning till makronivan.

2 Ar 2001 utgjorde den offentliga sektorns andel av hela BNP 27 procent (total BNP=2.167 Mdr, offentlig
BNP=578 Mdr). Kommunernas och landstingens andel av den offentliga sektorns BNP var 72 procent eller
415 Mdr. Kommunala bolagsverksamheter riknas inte in i dessa siffror. Uppgifter fran SCB.

Y Det skall dock noteras att Kommunforskningsprogrammet som leddes av Jorgen Westerstihl vid
Statsvetenskapliga institutionen i Goteborg hade just denna kommunjimforande ansats. Aven om en cen-
tral fraga for detta projekt utgjordes av effekterna av kommunsammanslagningarna samt av det kommunala
sjéilvstyret, dr detta material ocksa en viktig killa till fortsatta studier och jimforelser 6ver tid, och hur de
kommunala forhallandena har utvecklats (Ds Kn 1981:12, Stromberg & Westerstahl 1983, 1984).
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Tabell 5.1 Mishler och Roses hypoteser pa makroniva

Geografisk kultur (Il) Institutionell prestation (Ill)
Medborgarandan i ett geografiskt omrade har Réttsvisendets effektivitet per kommun
betydelse for befolkningens politiska fortroende samvarierar med det politiska fortroendet
Medborgaranda operationaliseras som Réttsvésendets effektivitet operationaliseras som
2a: Genomsnittligt foreningsengagemang
2b: Genomsnittlig tillit till andra manniskor 3a: Anmélda brott per kommun
2c: Genomsnittlig medborgaranda' 3b: Aggregerat fortroende for réttsstaten
2d: Putnams Civic Community Index (Putnam 1993:96)

Dessutom kommer relevanta bakgrundsfaktorer pa kommunniva att provas, som kommunstorlek, aldersstruktur,
genomsnittlig utbildningsniva, arbetsldshet mm.

Kommentar: Tabellen ovan bygger vidare pa tabell 2.3.

For att kunna stilla denna Overgripande fraga maste jag forst visa att det finns en
signifikant skillnad i politiskt fortroende mellan de véstsvenska kommunerna, och
detta gors i det foljande avsnitt 5.1. I detta avsnitt gors dven de inledande kommun-
analyserna gentemot relevanta bakgrundsfaktorer pa kommunniva. I avsnitt 5.2
provar jag sedan de hypoteser som hérror fran Putnams teoribildning och i avsnitt 5.3
provas de hypoteser som hamtats fran Tylers teori. I detta avsnitt provas ocksa
Putnams och Tylers hypoteser gemensamt med hjélp av multivariat analys. Darefter
foljer ett avsnitt 5.4 dir jag ger perspektiv pa forskningen om kontextuella effekter. 1
avsnitt 5.5 sammanfattas kapitlets viktigaste resultat.

5.1 Politiskt fortroende i de Vastsvenska kommunerna

Det datamaterial som anvinds i detta kapitel 4r sammanslagna data fran Vist-SOM
1998, 1999, 2000 samt &r 2001."° Genom att data fran flera olika undersokningar slas
samman kan antalet svarspersoner per kommun okas. Samtidigt dr det inte lampligt
att en sadan sammanslagen analys utstricks over alltfor manga olika &r nir den
beroende variabeln #r genomsnittligt kommunalt politiskt fortroende (KPF)',
eftersom maktskiften i kommunerna gor att olika lokala majoritetskonstellationer

' Diskuterades @ven s. 86 och 95f.

15 Svarsfrekvenserna i dessa undersokningar var 1998 (65 procent), 1999 (68 procent), 2000 (66 procent),
samt 2001 (70 procent).

' Fortsittningsvis markerar jag KPF genom understrykning for att markera att det ir genomsnittligt
kommunalt politiskt fortroende som analyseras, till skillnad fran KPF pa mikroniva i kapitel fyra.
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under olika perioder skulle 6ka komplexiteten i analysen betydligt.'” Dirfor har jag
nojt mig med dessa fyra ar som totalt omfattar 12.873 svarspersoner.

I tabell 5.2 redovisas kommunalt politiskt fortroende (KPF) for de 47 kommuner som
har tillriickligt ménga svarspersoner for att vi skall kunna lita pa skattningarna.'®
Hogsta respektive ldgsta genomsnittliga virde for KPF i kommunerna &dr 62
respektive 38. Dessa virden ér de genomsnittliga medelvirden av de tre fragor som
ingick i indexet for kommunalt politiskt fortroende som svarspersonerna har uppgett i

: 1
respektive kommun. "’

Tabell 5.2 Kommunalt politiskt fértroende (KPF) i Véastsvenska kommuner 1998, 1999, 2000
och 2001 (medelvérde per kommun, antal kommuner=47)

Kommun KPF  Antal Stdav-  Kommun KPF  Antal Stdav-  Kommun KPF  Antal Stdav-

svarande vikelse svarande vikelse svarande vikelse
Lidkdping 62 331 19 Tidaholm 52 105 20 Partille 48 251 18
Essunga 61 52 16 Vargarda 52 91 19 Férgelanda 48 60 24
Strémstad 61 95 18 Ulricehamn 52 224 19 Amal 47 101 19
Tibro 61 110 20 Vara 52 151 21 Uddevalla 47 415 20
Lysekil 59 145 22 Orust 51 138 18 Skara 47 145 19
Tranemo 58 99 20 Téreboda 51 92 20 Bollebygd 47 77 20
Trollhattan 55 442 18 Kungsbacka 51 508 19 Bengtsfors 45 101 21
Mark 54 294 18 Maindal 51 445 20 Munkedal 44 88 20
Gotene 54 132 20 Stenungsund 50 189 19 Vénersborg 44 357 20
Tanum 54 98 18 Falképing 50 281 21 Mariestad 4 221 20
Skovde 53 443 20  Alingsas 50 270 20 Mellerud 4 96 20
Kungélv 53 311 18 Géteborg 50 3594 20 Herrjunga 4 78 22
Ockerd 53 109 20 Ale 49 195 19  Karlsborg M 80 22
Sotends 53 82 24 Héarryda 49 251 21 Hio 39 67 20
Tjérmn 53 138 20 Svenljunga 49 84 19 Lilla Edet 38 92 23
Lerum 52 272 20 Boras 49 873 19

Kommentar: Redovisningen bygger pa ett index av tre olika fragor, a) Hur néjd & Du med det sétt pa
vilket demokratin fungerar i den kommun ddr Du bor? b) Hur tycker Du att kommunstyrelsen i den
kommun dér Du bor skéter sin uppgift? c) Allmant sett, hur stort fértroende har Du fér kommun-
politiker? Kélla: Vast-SOM 1998, 1999, 2000 och 2001.

'7 Under mandatperioden 1999-2002 har fyra maktskiften dgt rum i Vistsvenska kommuner. Hansyn har
dock inte tagits till dessa i kodningen, darfor att denna information tillkommit for sent. De aktuella
kommunerna édr Tjorn (m, ¢, fp och samhillet bista bildade majoritet, denna ombildades senare till s, kd
och samhillets bista), Orust (majoritet bildades mellan s, v, mp och folkviljan, senare ombildades
majoriteten till s, m, kd och folkviljan), Amal (s, m och medborgarpartiet bildade forsta majoriteten, som
senare ersattes av ¢, m och medborgarpartiet), samt Mdlndal (s, v, mp och SPI bildade initialt majoritet,
senare kom s att styra tillsamman med de borgerliga partierna). Se Norén Bretzer 2003.

'® Tumregeln ir att inte rikna medelvirden i kommuner dir n<50 respondenter (Newbold 1991:252).
Gullspang, Gristorp och Dals-Ed har inte passerat detta krav.

' Av de 12.873 svarspersonerna har 9.989 personer besvarat alla tre frigorna. Dirutover har ytterligare
2.884 personer besvarat tva av tre fragor, och dessa har da tilldelats ett medelvirde for dessa tva. De som
endast har besvarat en fraga ingér inte i basen.

172



© Aggregerat politiskt fortroende ©

De fragor som indikerar kommunalt politiskt fortroende har stillts med exakt samma
frageformulering alla fyra aren. En fraga som infinner sig i samband med
redovisningen i tabell 5.2 &r hur trovirdiga dessa medelvidrden egentligen dr.
Medelvirdenas reliabilitet maste darfor diskuteras.

Det kommunala politiska fértroendets reliabilitet

Ett grundldggande krav for hog reliabilitet dr att en undersdkning som upprepas
kommer att na samma resultat. Detta brukar kallas kravet pa replikerbarhet
(Carmines & Zeller 1979:11, Erikson, Wright & Mclver 1993:21). Kravet pa
replikerbarhet leder i sin tur till en diskussion om f&rutsdgbara felkéllor och
slumpmissiga felkéllor (Carmines & Zeller 1979:32-35). Ett annat sétt att uttrycka
detta &r, hur sikra dr de medelvérden som hér redovisats per kommun, vilket ocksa dr
en fraga om standardavvikelsen dr systematisk eller slumpmissig.

Ett sitt 4r att kontrollera reliabiliteten i nivaskattningarna genom en metod som
kallas ’split half-method’ eller Spearman-Browns formel som kan variera mellan
0,00 och 1,00.*° Den gir ut pa att man slumpmissigt delar upp materialet pa tva
undergrupper och sedan testar korrelationen mellan dessa tva, for att undersoka hur
mycket fel som #r slumpissiga fel.' Vid provning av dessa data drar jag slutsatsen
att den slumpmissiga variationen dr relativt liten, da reliabilitets-koefficienten #r
0,88. Lilla Edet, Hjo och Karlsborg aterfinns i botten medan Lidkoping, Essunga och
Stromstad ligger i topp. En viktig felkilla som fortfarande kommer att kvarsta harror
framst fran de kommuner dér svarspersonerna #r relativt fa. Vad som skulle kunna
stirka reliabiliteten ytterligare dr forstas att 6ka antalet undersokningsenheter per
kommun (Erikson, Wright & Mclver 1993:24). Detta #r nu inte mojligt, da det inte
gar att utstricka undersékningen till mer 4n en mandatperiod, och jag hér har valt att
anvinda de data som insamlats under aren 1998-2001.

20 Spearman-Browns reliabilitetsformel skrivs Reliabilitet = [2%*r,] / [141)2 ] dédr r;, motsvarar korre-
lationen mellan virdena i de tva grupperna 0 och 1 (Carmines & Zeller 1979).

2! Detta gors genom att ur svarspersonerna i datasetet Vist-SOM 1998-2001 utviljs 50 procent
slumpmissigt till virdet 0 och andra halvan far virdet 1. Korrelationen ry, blir i detta fall 0,79, vilket ger en
reliabilitet pa [2*0,79]/[1+ 0,79], vilket ger reliabilitetskoefficienten 0,88 vilket kan anses som ett relativt
hogt virde (Carmines & Zeller 1979:41f).
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Jag nojer mig med denna tillforlitlighet och gir vidare med undersokningen om
varfor medelvirdena for KPF varierar i olika kommuner. Jag redovisar dven KPFs
geografiska utbredning i de vistsvenska kommunerna i nedanstaende figur 5.1.

Figur 5.1 Kommunalt politiskt fortroende i Vastra Gétaland, KPF per kommun
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Kommentar: Kungsbacka finns inte med i figuren ovan. Data baseras pa Vdst-SOM 1998-2001.

Genom okuldr besiktning av det kommunala politiska fortroendets (KPFs) geo-
grafiska utbredning i figur 5.1 dr det befogat att stélla frigan om vad det egentligen
ar som skiljer Stromstad och Lidkoping ifran Vinersborg eller Hjo? Endast mer
nirgaende statistiska analyser kan forsoka att besvara denna fraga.

Till min hjdlp for de statistiska analyserna har jag sammanstdllt en databas for de

vistsvenska kommunerna diar 47 kommuner ingar. Tre kommuner har utgatt ur
databasen eftersom antalet svarspersoner inte var tillrickligt manga. Data har tagits
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fran offentlig statistik som tillhandahallits av Statistiska Centralbyran (SCB),
valstatistik frdn Riksskatteverket (RSV), Svenska Kommunfoérbundets statistik (SK)
och dven ifrdn Brottsforebyggande radet (BRA). Sidana data har sammanstillts for
varje kommun tillsammans med de relevanta data som jag har kunnat himta ifran
Vist-SOM, didr sammanslagna data fran undersokningarna 1998, 1999, 2000 och
2001 har anvénts. Fran andra instanser ir data sa langt som mojligt inhdmtade for ar
2000. En fullstindig dokumentation av denna databas finns i Appendix E.?

Den forsta uppgiften dr att redovisa olika bakgrundsforhallanden for dessa kom-
muner. Eftersom jag i detta kapitel arbetar med kommunbefolkningar och inte med
enskilda individer, dr det lite annorlunda slags bakgrundsfaktorer jag kommer att
anvinda. De faktorer som jag hir kommer att kontrollera for dr faktorer som kan
tinkas ha en systematisk inverkan pa huruvida det politiska fortroendet dr hogre eller
ligre i kommunerna. Den forsta gruppen av kontrollvariabler ir kommuntyp™, dir jag
vill prova om till exempel det politiska fortroendet i férortskommuner skiljer sig fran
det politiska fortroendet i glesbygdskommuner. Man kan dven ténka sig att det lokala
politiska fortroendet dr nagot hogre i mindre kommuner och nagot ligre i storre,
eftersom det blir allt svarare for politiker i storre kommuner att sta i kontakt med sina
kommunmedborgare (Rokkan & Campbell 1960). Diarfor provar jag effekten av
befolkningsstorlek som en andra forklaringsfaktor. Det ar till exempel tiankbart att
kommuner med en storre befolkning, och didrmed fler invanare per politiker, har ett
lagre politiskt fortroende dérfor att det 4r mer séllan kommuninvéanarna har mojlighet
att triffa sina politiker (Kjer & Mouritzen 2003, Nielsen 2003).

En tredje bakgrundsfaktor dr kommunbefolkningens dlderssammansdttning. Putnam
hévdar i sin bok Bowling Alone att olika aldersgrupper ir olika mycket engagerade i
foreningslivet, dir den medborgerliga generationen (fédda mellan 1910 och 1940)
har statt for det hogsta medborgarengagemanget i USA (Putnam 2000). Jag kommer
hir att redovisa tva olika faktorer, andel av befolkningen som dr mellan 19 och 64 ar,
och andel av befolkningen som &r over 65. Eftersom utbildning ofta inverkar
systematiskt pa olika analysresultat har jag hir ocksa valt att prova betydelsen av

2 Ett stort problem med den offentliga statistiken ir att den sillan finns att tillgi nedbruten pi kommun-
niva. Oftast hinvisar man till linsvis redovisning eller regionindelade uppgifter, vilket tyvérr begrinsar
analysmojligheterna pd kommunniva.

> Enligt Svenska Kommunforbundets kategorisering.
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andel av kommunbefolkningen som har eftergymnasial utbildning®*, detta blir den
fjarde tinkbara forklaringsfaktorn.

En femte bakgrundsfaktor som kan tinkas paverka medborgarnas lokala politiska
fortroende #r politiska forhallanden i kommunen. Dirfor kommer jag att prova sex
olika politiska faktorer, nimligen a) andel s-mandat av fullméiktigeplatserna, b) andel
s och v-mandat av fullmdktigeplatserna, c¢) andel borgerliga mandat av
fullmiktigeplatserna (m-+c+fp+kd). Dessutom kommer jag att undersoka d) vilket
politiskt block som sitter i majoritet.”> En sjitte aspekt som kan tinkas paverka
kommunbefolkningens politiska fortroende i negativ riktning &r om arbetslosheten i
kommunen ir sirskilt hog. Dirfor kommer jag ocksa att prova betydelsen av
arbetsmarknadsdtgdrder per invdnare.™

Tabell 5.3 Kommunalt politiskt fortroende i olika kommungrupper?’

Kommuntyp KPF i Véstra Gétaland (n) KPF i Véstra Gétaland (n)
Storstad (Goteborg) 49.6 1) 49.6 (3.594)
Forortskommun 50.5 9 50.8 (2.419)
Storre stad 48.6 1 48.6 (873)
Medelstor stad 497 (7 50.0 (2.318)
Industrikommun 50.5 (8) 52.0 (1.027)
Landsbygdskommun 50.6 (6) 50.7 (549)
Ovrig stérre kommun 52.2 (6) 52.4 (1.135)
Ovrig mindre kommun 48.8 9) 50.0 (958)
Totalt 50.2 47 50.4 12.873
Effekt av kommuntyp* +3,6 +3,8

Kommentar: Skillnaderna mellan aggregerat KPF och KPF bland individer harrér fran det ekologiska
felslutet, vilket diskuteras ldngre fram. (*)=Skillnaden mellan hégsta och l4gsta vérdet.

Det genomsnittliga kommunala politiska fortroendet redovisas per kommuntyp i
tabell 5.3, och vad vi utldser dér #r att inga uppseendevickande skillnader star att
finna mellan exempelvis storre och mindre kommuner. Hogsta KPF aterfinns i ¢vriga

* Variabeln har himtats fran http://www.scb.se/statistik/uf0506/KommunTot.xls och den omfattar endast
aldersgruppen 25-64 ar i varje kommun. De tva kategorierna ’eftergymnasial utbildning - hogst 3 ar’ och
“eftergymnasial utbildning - minst 3 ar’ har slagits samman till en gemensam kategori. Data refererar till
2001 ars register om befolkningens utbildning. Det skall dven noteras att medelvirdet for Vistra Gotalands
kommuner ir att 23 procent av kommunbefolkningarna har eftergymnasial utbildning, medan medelvérdet
for alla landets kommuner ligger pa 31 procent. Max=40 procent (Goteborg) och min=14 procent (Gull-
spang).

» 1=socialistisk majoritet, 2=borgerlig majoritet, 3=oklar eller blockéverskridande majoritet.

% Denna variabel har himtats ur tabell 9, Vad kostar verksamheten i Din kommun? Bokslut 2000 (SK &
SCB). Minsta kommunvirdet dr 71 och hogsta kommunvirdet dr 738 kr per invénare.

T tabellen visas att det finns skillnader mellan redovisningar pa mikroniva (aggregerade individmedel-
virden), respektive makroniva (aggregerade kommunmedelvérden).
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storre kommuner, medan det ligsta KPF finns i storre stad, men skillnaderna dr
relativt sma. Den samlade effekten av kommuntyp dr dock marginell for KPF i
kommunerna, men denna variabel kommer dven att provas i multivariat analys.

Tabell 5.4 Bakgrundsfaktorer och Kommunalt Politiskt Fértroende (KPF) 1998, 1999, 2000
och 2001 (bivariat)

(min/max)®_ Pearsons RZ b n sign.

,08 ,01 ,00 46 ,58

® Kommunbefolkningens storlek (-17.554/+73.494)
® Alderssammansittning
Andel av kommunbefolkningen 19-64 ar (-.03/+.04) ,09 01 29 46 54
Andel av kommunbefolkningen 65 ar och aldre (-.07/+.06) ,06 ,00 -11 46 ,69
® Andel av kommunbefolkningen som har eftergymnasial 06 00 81 46 71
utbildning, minst tre ar (av 25-64-aringar) (-.05/+.12) ’ ’ ? ’
Politiska forhallanden
® Andel s-mandat i fullmaktige (i procent) (-.17/+.19) 20 04 NGl 46 19
® Andel s+v-mandat i fullméktige (i procent) (-.18/+.17) 12 00 187 46 42
(-.21/+.20) ,06 00 34 46 71
® Andel borgliga mandat i fullméktige, m+c+kd+fp (procent)
Vilket politiskt block sitter i majoritet?29 (0/+1) ,04 ,00 -50 43 ,79
Arbetsmarknadsatgérder per invanare
,15 ,00 ,00 46 ,31

® Arbetsmarknadsatgérder per invanare (netto, kr)  (-215/+452)

Kommentar: | ovanstaende analyser har kommunerna Gullspang, Gréstorp och Dals-Ed uteslutits pa
grund av fér litet antal svarande. Aven Géteborg har uteslutits, eftersom denna kommun i flera
avseenden fungerar som ett extremfall. e=indikerar att denna férklaringsfaktor dr sa kallad 'harda fakta’
som finns tillgdnglig genom officiell statistik.

Den viktigaste faktorn att notera bland bakgrundsfaktorerna i tabell 5.4 dr b-vérdet,
detta talar om hur mycket KPF okar nér den oberoende variabeln okar fran sitt minsta
till sitt maximala vidrde. Kommunbefolkningens storlek visar sig betydelselost i
relation till det politiska fortroendet, likasd arbetsmarknadsétgédrder per invénare.
Diremot finns det en inte betydelselds effekt av hur stor andel av kommuninvanarna
som dr mellan 19 och 64 ar, om det okar fran minsta vérdet 54 procent till hogsta
virdet 61 procent, sa 6kar KPF med 29 procentenheter. Pa motsvarande sitt minskar
det politiska fortroendet med 11 procent om andelen av befolkningen Gver 65 ar 6kar
fran 12 till 25 procentenheter (som ar de ldgsta respektive hogsta uppméitta virdena i

28 Variablerna har centrerats kring sitt medelvérde, vilket motsvarar 0.

#Kodningen hir 4r 1=socialdemokratisk majoritet (kan vara i samarbete med borgerligt parti), O=borgerlig
majoritet. Dessa har ej centrerats kring 0, medelvirdet &r 0,50. Uppgifter om vilka partier som samarbetar
om majoriteten har inhdmtats genom telefonintervjuer med kommunsekreterare under juni 2001.
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VG-omradet). Det innebir att i kommuner med hogre andel av befolkningen som &r
over 65 ar, dar ligger det politiska fortroendet liagre.

Aven andelen socialdemokratiska mandat i fullmiktige har betydelse for det politiska
fortroendet. En 6kning fran det ldgsta virdet (16 procent) till det hogsta (51 procent)
motsvarar en KPF-6kning med 17 procentenheter. Denna andel dr viktigare dn
andelen mandat som socialdemokrater och vinsterpartiet har tillsammans, vilket
sannolikt beror pa att socialdemokraterna inte sjdlvklart ingar i samarbeten med
vinsterpartiet. Det dr i VG-ormadet i princip lika vanligt férekommande med
samarbeten mellan s och borgerliga partier som mellan s, v och/eller mp.** Andel
borgerliga mandat ger det allra ldgsta b-virdet, vilket visar att hog andel borgerliga
mandat i fullméktige inte alls *betalar sig’ fortroendeméssigt. En trolig orsak till detta
dr att det finns stor variation i kommunerna hur borgerliga partier ingar i majoritets-
alternativt oppositionskoalitioner. Hog andel borgerliga mandat &dr ingen garanti for
att dessa partier ocksa innehar majoriteten.

Signifikansangivelserna i tabell 5.4 ska ldsas med reservation. De anger de
sdkerhetsangivelser som jag skulle ha arbetat med om kommunerna i materialet var
ett statistiskt urval och om jag hade velat referera till hela populationen svenska
kommuner. Detta dr nu inte fallet, utan jag arbetar med i princip ett totalurval av
Vistra Gotalands kommuner (forutom Goteborg och ett par andra kommuner).
Dirmed far signifikansangivelserna endast en kurids betydelse, till exempel om man
vill jimf6ra sannolikheten for olika b-vérden relativt alla svenska kommuner.

Tabell 5.5 Multivariat analys av KPF och bakgrundsfaktorer for VG-kommuner

Forklaringsfaktorer b t Sign.
Konstant 32 82 42
Befolkning 31 dec 2000 ,00 ,03 ,98
Andel av befolkningen 19-64 ar 33 49 ,63
Eftergymnasial utbildning minst tre ar -27 ,00 99
Andel s-mandat i fullmaktige 1998 14 ,96 ,34
Arbetsmarknadsatgérder tkr per invanare 2000 ,00 55 59
R2=0.06

Kommentar: Antal kommuner=46 (Dals-Ed, Gréstorp, Gullspdng och Géteborg har uteslutits). F=0,47
(,80) och Durbin-Watson=2.2.Géteborg har uteslutits eftersom denna kommun &r alltfér stor, jamfort
med dvriga kommuner.

* Det finns manga olika varianter pa sidant samarbete i de vistsvenska kommunerna. S samarbetar ofta
med v och mp, men nistan lika vanliga 4r samarbeten med ¢ (Alingsas, Mellerud, Munkedal, Skara,
Sotenis, Stenungsund och Vargirda). P4 Ockerd #r det socialdemokraterna och kd som regerar. I nigra
kommuner dr det varierande borgerliga samarbeten med s, eller hoppande majoriteter’ i olika fragor
(Fargelanda, Orust, Svenljunga och Tidaholm). Jfr Norén Bretzer 2003.
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Sammantaget kan dessa bivariata analyser redovisas multivariat. Det gors i tabell 5.5.
Eftersom n-talet &r relativt begrinsat ska dessa resultat betraktas med skepsis, trots
att det dr ett totalurval inom regionen. Bakgrundsfaktorerna kan hér i bista fall
forklara 6 procent av variationen i KPF, vilka &ar viktiga att ta med i fortsatta
analyser. Fragan #r, kan vi utifran Putnams och Tylers teorier hitta fler forklarings-
faktorer pa makroniva som ytterligare bidrar till att forklara det politiska fortroendets
variation?

5.2 Kan Putnams teori forklara det politiska fortroendets variation?

Det dr dags att atervinda till Putnams hypoteser. Dessa provades pa individniva i
nationella data i kapitel tre, och i kapitel fyra provades dessa hypoteser pa
individdata fran Vistra Gotaland. De effekter som da stod att finna var mycket sma
eller obefintliga med avseende pa foreningsdeltagande, och signifikanta med
avseende pa tillit till andra mdnniskor och medborgaranda. Fragan &r nu om jag har
miitt pd fel niva for att kunna faststilla sadana effekter? Kanske kommer jag att hitta
sadana effekter nidr undersokningen gors pa aggregerad kommunniva, precis som
Kenneth Newton och Pippa Norris kunde finna sadana skillnader aggregerat i World
Value-data? Hypoteserna ges hir dnnu en chans, da de provas pa aggregerad niva.
Lat mig upprepa de hypoteser som formulerades i filt II enligt Mishler och Rose:

Medborgarandan i ett geografiskt omrade har betydelse for befolkningens politiska
fortroende, dir medborgaranda kan operationaliseras som

e Genomsnittligt foreningsengagemang (hypotes 2a)

e Genomsnittlig tillit till andra ménniskor (hypotes 2b)
®  Genomsnittlig medborgaranda (hypotes 2c)

e Putnams Civic Community Index (hypotes 2d)

Dessa hypoteser ska nu provas i data som representerar kommunbefolkningarna i
Vistra Gotalands kommuner.

Jag inleder med att prova betydelsen av hypotes 2a-c. Resultaten av hypotes-
provningen i tabell 5.6 dr mager for Putnams del. Indikatorn Studiecirkeltimmar per
1000 invanare gav inget resultat, och hypotes 2c visar negativ effekt visavi det
kommunala politiska fortroendet, KPF. Det ser dock nagot bittre ut for indikatorerna
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foreningsaktivitetsnivad, dir vi finner b-virden som innebér en dkning i KPF med 4,5
respektive 2,3 procentenheter, beroende pa hur man miter foreningsengagemanget.
Den storsta effekten pa den aggregerade nivan, dr dock aggregerad tillit till andra
mdnniskor, vilket ger en KPF-0kning om 14 procent-enheter ndr denna genom-
snittliga tillit 6kar fran sitt ldgsta till sitt hogsta virde. Tillitsskillnaderna mellan
kommunerna #r inte sdrskilt stora, pa aggregerad niva dr det ldgsta vérdet 0,60 och
det hogsta 0,72, vilket endast ger en variationsvidd om 0,12 enheter.

Tabell 5.6 Makroniva: betydelse av foreningsengagemang, tillit till andra manniskor och
medborgaranda for det politiska fortroendet i Véstra Gotalands kommuner (bivariat)

Beroende variabel: KPF Pearsons  R* b n  sign.
Forklaringsfaktorer (min/max)*' r
o 2A: Studiecirkeltimmar per 1000 invanare/kommun ar 1998% (-175/+222) ,06 00 .00 46 71
(-.22/+.15)
2A: Féreningsengagemangsnivé per kommun 1998, 1999, 2000, 2001% ,06 00 45 46 68
(-0.91/+0.80)
2A: Féreningsengageangsniva per kommun 1998, 1999, 2000, 20013+ 15 02 23 46 ,33
2B: Tillit till andra manniskor 1998, 1999, 2000, 2001% (-.05/+.07) ,06 00 14 46 71
2C: Medborgerlig anda i de véstsvenska kommunerna 2000% (-5/+5.2) ,20 04  -33 25 34

Kommentar: Gullspang, Gréstorp, Dals-Ed och Géteborg ingar ej i analyserna. Antalet kommuner &r
endast 25 i analysen av Medborglig anda, eftersom data endast finns fran ar 2000. e=indikerar att
denna férklaringsfaktor &r sa kallad "harda fakta" som finns tillgdnglig genom officiell statistik.

Trots detta, visar det sig ha en viss betydelse huruvida merparten av befolkningen i
en kommun kryssar 6 eller 7 pa skalan vid fragor om deras mellanménskliga for-

3! Variablerna har centrerats kring sitt medelvérde, vilket motsvarar 0.

32 Hamtat ur Statistiska meddelanden (Ku 10 SM 9901), data for studieforbund 1998. Hir omriiknat till
studiecirkeltimmar per invanare som genomsnitt av befolkningen. Min=145, max=542 studiecirkeltimmar
per 1000 invéanare. Medel: 320 timmar per 1000 inv.

33 Variabeln beskrivs i figur 3.7 och 4.2 samt i tillhérande avsnitt. Foreningsengagemangsniva bygger pa
vilken engagemangsniva varje svarsperson har som hogst. 1=ej medlem i nagon férening, 2=medlem i
minst en férening, 3=medlem och har varit pa méte under de senaste 12 manaderna i minst en forening,
4=medlem och har uppdrag i minst en férening. Dessa medelvirden har aggregerats per kommun. Min=
2.49, max=2.86, medel=2.71.

* Denna variabel ir en variant av den foregdende. I stillet for att anvinda hogsta engagemangsnivé
anvinds hér i stillet summan av alla engagemang, dir varje individs foreningsengagemang har poingsatts.
1p for varje foreningsmedlemskap, 2p for varje motesdeltagande och 3p for varje foreningsuppdrag.
Hogsta virdet for varje foreningstyp har kodats. Dessa virden aggregeras sedan pd kommunniva, dér
hogsta virdet dr 5,26 (Toreboda) och ldgsta virdet édr 3,55 (Bollebygd).

35 Variabeln bestar av sammanslagna individdata fran Vist-SOM-undersokningarna 1998, 1999, 2000 och
2001. Dessa virden har sedan aggregerats till kommunniva. Min=0,60, max=0,72, medel=0,65.

3 Medborgaranda diskuterades tidigare s. 102f. Samma variabel har aggregerats for ar 2000 och de
kommuner som fyller kravet pa ett antal svarspersoner om minst 50 har tagits med i denna analys. Min=53
(Ale, Mark) och max=63 (Ulricehamn).
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troende.”’ Slutsatsen #r att pa aggregerad niva finns en liten effekt av mellan-
minskligt fortroende pa KPF, och eventuellt ocksa av foreningsaktivitet. Dessa
effekter dr dock mycket sma, och effekten av medborgaranda &r negativ, och hypo-
tesen motsags i detta avseende.

Den sista hypotesen (2d), utgar direkt fran Putnams Italienstudie (Putnam 1993:96).
Diar anvédndes fyra centrala faktorer i det index som forklarade skillnaderna i
medborgaranda i de italienska regionerna, dessa var:

a) grad av personval (negativ indikator),
b) valdeltagande,

¢) tidningsldsning, samt

d) nérvaro av sport och kulturforeningar.

Jag kan nu undersoka motsvarande faktorer for vistsvenska forhallanden. Kanske
kan KPF forklaras av hur mycket kommunbefolkningen liser en morgontidning, lanar
bocker, hur hogt valdeltagande i kommunalval dr eller av andelen personroster som
avgetts for de partier som fatt mandat i kommunvalet 1998. Den sistnimnda
motsvarar den indikator som Putnam talade om i Italien, preferensrostning (eng.
preference voting).”® Slutligen undersoks ocksid betydelsen av att kommunbe-

folkningarna &r aktiva i kultur- och idrottsforeningar.®

Resultaten i tabell 5.7 gar i olika riktningar. I kommuner dir valdeltagandet 1998 var
nagot lagre, diar ar KPF nagot hogre. Hogre KPF tycks befrimja soffliggarna. Vid
gruppjamforelser visar det sig dock att kommuner med det hogsta KPF har ett
valdeltagande pa 80,5 procent (16 kommuner), de som har ett medel-KPF har ett

37 6 motsvarar 0,6 och 7 motsvarar 0,7 enligt denna kodning.

% Preferensrostning eller personval ser Putnam som uttryck for de patrimoniala samhillsfrhallanden som
rader i sodra Italien. Under dessa post-feodala forhallanden rader fortfarande en kultur dédr man rostar pa
den person som kan ge en personligt beskydd, och sidana personer har inte séllan koppling till maffian,
enligt Putnam. Personrostning kan enligt detta synsitt betraktas som en negativ indikator for det
generaliserade fortroendet och for det politiska fortroendet i allménhet, eftersom det bygger pa s k ansikte-
mot-ansikte-relationer. Man rostar pa den man kéinner, men i 6vrigt antas den enskilde inte ha sérskilt stort
fortroende i allménhet for *okénda’ politiker eller for ménniskor i allménhet (se s. 19-23, jfr dven Putnam
1993:94f).

% Kodningen for denna variabel har gjorts enligt foljande: for varje medlemskap i kultur-/idrottsforening
ges 1p, for varje medlemskap-+har varit pa méte ges 2p, och for varje medlem som har ett uppdrag ges 3p.
Maximalt kan 6 poing ges per svarande, vilket sedan ligger till grund for berikning av medelvirdet per
kommun.
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valdeltagande pa 79,7 (17 kommuner), och de som har de ligsta KPF-virdena har ett
valdeltagande pa 80,2 procent (13 kommuner). Variansen r alltsa for liten vad géller
valdeltagande.

Morgontidningsldsningen gar heller inte i den forvintade riktningen, de som oftare
laser morgontinding har ldgre KPF 4n de som ldser er sillan. Morgontidnings-
lasandet dr som ldgst i Lidkoping (25 procent) samtidigt som det hogsta KPF
dterfinns just hir, vilket dr tviirt emot Putnams forutsigelse.*’

Tabell 5.7 Putnams Civic Community Index prévas mot KPF i Véstra Gotalands kommuner

(bivariat)
Beroende variabel: KPF Pearsons
Forklaringsfaktorer (min/max)*' r R® b n__sign.
o 2D: Valdeltagande i kommunvalet 1998+ (-10/+5) ,05 00  -11 46 75

(-11/+18)

® 2D: Andel personroster for partier som fatt mandat i kommunalvalet 19984 -,16 03  -14 46 29
® 2D: Bokutlaning per kommun ar 20004 (- 21 04 55 46 16
3,4/+5,5)
2D: Morgontidningslasning per kommun 1998, 1999, 2000, 20014 (-44/+16) -,26 05  -10 46 ,08
2D: Befolkningens aktivitet i kultur- och idrottsfdreningar 1998-20014  (.03/+.02) ,00 00 21 46 ,98

Kommentar: Putnams Civic Community Index omskrivs i Putnam 1993:96. e=indikerar att denna
forklaringsfaktor &r sa kallad "harda fakta" som finns tillgdnglig genom officiell statistik.

“ Hogsta virdet for morgontidningslisning har Bollebygd, dir 84 procent liser morgontidning minst fyra
dagar i veckan. Sambandet mellan morgontidningslidsning och KPF &r ocksa mycket svagt pa individniva.
R=.07, R>=0.01 och det ostandardiserade b-virdet i regression dr 0.03 (.00), for Vist-SOM-data 1998-2001.

4! Variablerna har centrerats kring sitt medelvérde, vilket motsvarar 0.

“ Informationen om valdeltagande i kommunvalen 1998 har himtats fran Allmidnna valen 1998, Me 10
SM 9801 (SCB), tabell 11 (rostande i procent av rostberittigade, kommunfullméktigevalen). Min=70,1
(Stromstad) och max=(Bollebygd). Medel: 80,1 procent.

4 Dessa data dr himtade ur Allminna valen 1998, Del 3, tabell 6 (SCB 1999). Min=32,8 (Hirryda) och
max=62,0 (Hjo).

* Data har himtats fran SCBs databaser, dir bokutlaning per kommun for ar 2000 finns lagrat. Siffrorna
hirror till a) skonlitteratur for vuxna, b) barnbocker, och c¢) facklitteratur for vuxna. Summan av
bokutlaningen har dividerats med kommunbefolkningen ar 2000. Max=13,9 (Kungsbacka) och min=5,03
(Hjo). Medelvirde: 8,44.

* Fragan baseras pd Vist-SOM-undersokningens friga om regelbunden lisning av morgontidning 1998 -
2001. Den redovisade andelen (100) motsvarar de som regelbundet ldser minst en morgontidning 4-7 dagar
i veckan, och (0) motsvarar de som ldaser morgontidning mer séllan. Svarspersonernas svar har aggregerats
per kommun, didr max= 84 (Bollebygd) och min=25 (Lidk6ping). Medel: 69.

4 Aktivitet i kultur och/eller idrottsforeningar har mitts i Vist-SOM-undersokningarna 1998-2001. For
varje person som dr medlem har 1p givits, for varje person som har varit pa méte har 2p givits, och varje
person som har ett uppdrag har fatt 3p. Maximalt har 6p kunnat erhéllas, och denna variabel redovisar den
totala podngen som svarspersonerna fatt pa dessa tva indikatorer (aktivitet i kultur respektive
idrottsforeningar) dividerat med 6. Dérefter har virdena aggregerats pa kommunniva, dir max=0.14
(Amél) och min=0.08 (Essunga). Variationsvidden 4r hir endast 0.06.
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Det forefaller i stillet béttre for det kommunala politiska fortroendet att befolkningen
dgnar sig at boklan i hogre grad. I tabell 5.7 ovan visar det sig att hdgre bokutlaning i
kommunen ocksa resulterar i ett hogre KPF. Essunga ligger nist hogst pa savil
boklan som KPF, medan Hjo ligger ldgst i boklaneligan och nist sist da det giller
KPF. Sa som Putnam f6rutspar, visar det sig ocksa att en nagot hogre andel
personroster (eng. preference voting) leder till ett nagot ligre KPF, men skillnaderna
ar sma och kan lika gérna vara slumpméssiga.

Slutsatsen da det giller Putnams civilitetsindex (Civic Community Index, hypotes
2d) dr att valdeltagande och personrdstning knappast har nagot samband med KPF.
Bokutlaning i kommunen dr hogre nir KPF ir hogre, ddremot dr forhallandet omvint
da det giller morgontidningsldsning. Aktivitet i kultur- och idrottsféreningar har
motsatt effekt i de vistsvenska kommunerna, jamfort med i Italien. Hér dr det fordel-
aktigare for kommunbefolkningens KPF om kommuninvéanarna inte ir aktiva i dessa
verksamheter, vilket dr ett mycket mirkligt resultat. Variationsvidden for denna
variabel dr dock liten, och variabelns anvindbarhet dr didrmed tveksam. De preli-
mindra slutsatserna fran redovisningarna av Putnams hypoteser dr att flera viktiga
indikatorer visar ett negativt samband eller nollsamband. Endast i ett avseende
bekriftas hypoteserna pa ett 6vertygande sitt, hypotes 2b om tillit till andra mén-
niskor, bekriftades i den bivariata anlysen genom ett tillfredsstdllande hogt b-vérde.
Det aterstar dock att se om det héller i den multivariata analysen.

5.3 Hur forklarar Tyler det politiska fortroendets variation?

Enligt Tylers teori kommer medborgarna att hysa ett storre fortroende for de politiska
institutionerna om de pa samma gang uppfattar de rittsvardande institutionerna som
rattfirdiga och att procedurerna inom dessa kédnnetecknas av forutsdgbarhet och allas
likhet infor lagen (Tyler 1996, 1995, 1990). Sadana effekter hittades pé individniva i
bade kapitel fyra och fem, och fragan 4r om vi nu kommer att hitta motsvarande pa
aggregerad niva i de vistsvenska kommunerna. Dessa faktorer ir inte alltid helt litta
att mita empiriskt och de forsok som jag genomfor hir dr begrinsade. Vad jag vill
undersoka ér huruvida det finns nagon bérighet i foljande tre hypoteser:

e Om KPF okar nir andelen anmilda brott i befolkningen ir ldgre (hypotes 3a)

¢ Om det aggregerade fortroendet for rittsstaten samvarierar med KPF
(hypotes 3b)
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e Om den aggregerade uppfattningen att det gar att paverka politiska beslut i den
egna kommunen samvarierar med KPF (hypotes 3c)

Antalet anmilda brott méts genom statistik fran BRA ér 2000. Fortroendet for
rdttsstaten mits pa samma sitt som redan beskrivits i kapitel fyra, men detta tal en
aterupprepning. Foljande fraga stilldes i Vist-SOM 2000:

Nedan foljer nagra fragor som ror Din tilltro till det svenska réttssystemet. Vad
anser Du om fdljande pastaenden om svenska domstolar?

Svenska domstolar...

a)  utddmer straff som &r rimliga for de brott som har begatts

b)  utdémer mycket olika straff fér samma slags brott

c) utddmer alltid straff pa sakliga grunder

d) utdémer lindrigare straff till personer med hdg status

Svarspersonerna ombads att for varje fraga sitta ett kryss pa en 11-gradig skala
huruvida pastaendet var 'helt felaktigt' eller 'helt riktigt'. Eftersom denna fraga endast
stilldes ar 2000 kan svaren pa denna fraga endast tillimpas pa de 19 kommuner som
har ett minsta antal svarspersoner om 50, didrmed blir denna analys mer begriansad
jamfort med Gvriga analyser.

Tabell 5.8 Tylers forklaringar och KPF i Véastra Gotalands kommuner 1998-2001 (bivariat)

Pearsons r R* b n Sign.
(min/max)*’ 9
© 3A: Antal anmélda brott per kommun per
100 000 invanare (2000)% (-5.352/+4.183) ,01 ,00 ,00 46 ,96
3B: Fértroende for réttsstaten (VastSOM 2000)# (-,06/+,05) 01 ,00 1,3 19* 97
3C: Aggregerad asikt ‘att man kan paverka kommunala
besluti den egna kommunen’ 1999-20015° (-,08/+,09) 68 46 9% 43 00

Kommentar: (*) Eftersom dessa fragor endast har stéllts i Vast-SOM-undersdkningen 2000 blir antalet
respondenter per kommun Idgre, och antalet kommuner som har n>50 blir firre. Dadrav det ldgre n-
talet. e=indikerar att denna férklaringsfaktor dr sa kallade 'harda fakta’ som finns tillgdnglig genom
officiell statistik.

" Variablerna har centrerats kring sitt medelvirde, vilket motsvarar 0.

* Denna statistik dr h_iimtad fran BRA 2000, och omfattar anmilda brott mot brottsbalken och brott mot
person. Min=3.668 (Ockerd) och Max=19.037 (Géteborg). Dessa data har jag fatt del av efter personlig
kontakt med BRA.

* Indexet som bestar av fyra fragor, dir svar har getts pa en 11-gradig skala, har sedan transformerats till
en skala mellan 0 och 100 for varje person. P& kommunniva varierar det aggregerade fortroendet for
rittsstaten mellan 41 (Vénersborg) och 52 (Alingsas). Se s. 134f.

% Fragan var ’Vilka mgjligheter anser Du att Du har att paverka politiska beslut i den kommun dir Du
bor?” a) mycket goda mdjligheter (1), b) ganska goda mojligheter (0.75), c) varken goda eller daliga
mdjligheter (.50), d) ganska déliga mojligheter (0.25) och d) mycket daliga mdojligheter (0). Svarsal-
ternativet “ingen uppfattning’ ingar ej i basen. Denna fraga har stéllts i Vist-SOM-understkningarna 1999-
2001 och anvinds hir pa aggregerad niva i de 43 kommuner dir antalet svarspersoner Gverstiger 50
stycken. Hogsta vérdet dr 44 (Stromstad) och ldgsta vérdet dr 27 (Lilla Edet).
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Den tredje hypotesen mits genom den aggregerade Vist-SOM-fragan som stillts
aren 1999, 2000 och 2001, Vilka mdjligheter har Du att paverka politiska beslut i
den kommun déiir Du bor?’' Detta frageinstrument diskuterades i kapitel fyra (s. 150).
Lat oss borja med att nirmare granska resultaten av Tylers hypoteser i tabell 5.8.

Resultatet for Tylers del blev magert, bade med avseende pa hypotesen om brotts-
nivans betydelse och med avseende pa betydelsen av kommunbefolkningens sam-
mantagna bedomning av rittsstaten (hypotes 3a och 3b). I bada fallen kan effekt
utlisas med avseende pa KPF. Det tredje avseendet, kommunbefolkningens
uppfattning om mojligheten att paverka kommunala beslut, dr den mest 6vertygande
forklaringsfaktorn hittills. Det ostandardiserade b-virdet blir sa hogt som 95 (,00),
vilket innebir att KPF 6kar med 95 procent om mojligheten att paverka kommunala
beslut okar fran sitt ligsta till sitt hogsta virde. Detta resultat ligger ocksa i linje med
resultatet fran kapitel fyra (se s. 156f). Kanske &r detta en anvindbar indikator pa den
politiska kultur som Putnam har diskuterat? Betydelsen av att kunna gora sin rost
hord i den politiska processen har hir argumenterats med utgangspunkt fran Tylers
arbete. Samtidigt dr detta ocksa en central komponent i arbeten som redovisats av
andra forskare. Verba, Slozman och Brady diskuterar till exempel betydelsen av att
gora sin rost hord, och detta arbete aterknyter till samma arv som Putnam star pa,
ndmligen The Civic Culture (Verba, Slozman & Brady 1995, Brady, Verba &
Slozman 1995, Almond & Verba 1963). Vad som faktiskt ligger bakom medbor-
garnas bedomning i detta avseende ir sannolikt en mycket viktig vig till att fa ytter-
ligare klarhet i det kommunala politiska fortroendets variation.

Multivariat analys

Det #r dags att samla upp de viktigaste resultaten fran detta kapitel. Jag kommer i det
foljande att redovisa en multivariat modell som tar hdnsyn till de bakgrundsfaktorer
som har diskuterats, samt de viktigaste av Putnams och Tylers hypoteser. I denna
slutliga redovisning, tar jag inte hdnsyn till faktorer som bivariat dr uppenbart
ointressanta (b-virden ndra noll) eller dir tva olika forklaringar 4r niraliggande (som
dir foreningslivsaktivitet mits pa tva olika sitt). Genom den multivariata
redovisningen i tabell 5.10 nedan sammanfattas de férklaringar som star till buds pa
makroniva for filt IT och III enligt Mishler och Roses uppdelning. Den modell som
ligger till grund for denna analys pa makronivan, efterliknar den modell som

! Denna frigestillning ingick ej i 1998 ars Vist-SOM-undersokning.
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tillimpades p& mikroniva (jfr figur 2.1). Modellen har dock anpassats for

forhallandena for den aktuella analysnivan, kommunerna.>’

Figur 5.2 Den prelimindra modellen for att férklara KPF pa kommunniva (makro)

Kontrollfaktorer: Putnams forklaringsfaktorer
(aggreggerat)

e Kommungrupp

o Befolkningsandel 19-64 ar

o Andel eftergymnasial KPF
utbildning (>3ar) -

¢ Andel S-mandat 1998 \

Tylers forklaringsfaktorer
(aggreggerat)

Kommentar: Principmodell for hur den multivariata prévningen genomfors.

Tidigare i detta kapitel provades flera olika bakgrundsfaktorer i samband med bade
Putnams och Tylers analyser. De mest relevanta av dessa provas nu i tabell 5.9.

Kontrollvariablerna utgors av: kommungrupp (storlek), andel av befolkningen som
befinner sig mellan 19 och 64 ar, andel av befolkningen som har minst tre drs
eftergymnasial utbildning samt andel socialdemokratiska mandat av kommunens full-
miiktigeplatser. Tillsammans ger dessa faktorer inte mer #n fem procents forklarad
varians.

De variabler som anvinds som indikatorer fér Putnams teori dr de som visade nagon
slags effekt i de bivariata analyserna, nimligen foreningsengagemangsniva, tillit till
andra ménniskor och bokutlaning. Tillsammans tillfér dessa faktorer inte mer dn
ytterligare cirka en procents forklarad varians, vilket inte dr mycket att hurra for. Det
ska dock noteras att av dessa tre, visar sig foreningsengagemangsnivd vara den

52 Aven denna modell inbegriper en antagen men begrinsad kausalitet. T de enklare modellerna forutsiitts
att hogre medborgaranda och civil kultur ocksa orsakar ett hogre fortroende for den kommunala politiken
(Putnam). Ett motsatt antagande som provas, dr om det ir sa att ligre brottslighet, hogre fortroende for
réttsstaten och storre mojligheter att gora sin rost hord ocksa orsakar ett hogre KPF (Tyler). Nir den fulla
modellen ovan tillimpas, kontrolleras Putnams och Tylers utsagor for en rad bakgrundsfaktorer, dér
orsakssambandet kontrolleras for kommunbefolkningarnas utbildningsniva, élder, befolkningsstorlek,
politiska forhallanden etc. Genom dessa kontroller kan vi sikrare prova vilken effekt Putnams respektive
Tylers utsagor eventuellt har.
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viktigaste faktorn, sd som Putnam har hivdat. Aven tillit till andra manniskor har en
viss effekt som dessutom har en bittre signifikansangivelse.

Nir indikatorerna for Tylers teori provas, visar sig antal anmélda brott per kommun
inte ha nagon betydelse alls. Diremot har uppfattad mdojlighet att paverka kom-
munala beslut en mycket stark effekt dven pa aggregerad niva, precis som vi noterade
pa mikroniva i kapitel fyra.

Tabell 5.9 Multivariat modell for att forklara kommunalt politiskt fortroende, KPF (1, 2, 3)

Beroende variabel:

Index for kommunalt politiskt el D iaeer Kontrolvartler - Kontrolvarbler Butivarat
fortroende, kontroll- y y
KPF (1,2, 3% (medel: 50,2 variabler
KEETL2, 97 (mecel$02) )" @) © o ©
hypotes Antal variabler i modellen: 8 12 10 4 4
Kontrollvariabler: b t) b t) b t) b t) b (U]
Kommungrupp 10 .23 .05 10 ,00 -,01 -,01 -.03 -
Befolkningsandel 19-64 ar 38 55 26 .36 5.3 10 7.0 A3 -
Eftergymnasial utbildning 15 05 87 -27 -13 -58 18  -07 -
Andel s-mandat i valet 1998 17 13 16 1.2 12 1.2 12 1.2 -
Putnams faktorer:
H2a Féreningsengagemangsniva
per kommun (1, 2, 3, 4) 2.1 .85 46 23 -
H2b Tillit till andra manniskor 1.1 .03 -32 -.95 -
H2d Bokutlaning per kommun 2000 .57 1.3 -.26 -72 -
Tylers faktorer:
H3a Antal anmélda brott per kommun
per 100.000 invanare .00 29 .00 -.00
Uppfattad méjlighet att
H3c paverka kommunala beslut 99 5.3 107 5.1 96 5.8
Konstant 50 50 50 50 50
F .53 .65 55 3.6 33
Korr. R= .05 .06 .40 .38 .45
Durbin-Watson5 2.2 2.2 1.9 2.0
Antal kommuner (n): 46 46 4 4 42

Kommentar: | analysen ovan anvdnds variabler som centrerats kring sina medelvérden, enligt tidigare
bivariata redovisningar. Undantaget 4&r kommungrupp som &r kodad mellan 2 och 9. Géteborg ingar
inte i analysen. (b) anger ostandardiserade b-vdden. t-vdrden motsvarar Student's t, ju stérre vérde
desto mer signifikant. Vdrden ndra 0 &r i princip €j signifikanta. Durbin-Watson testar fér korrelationer
mellan residualer, 0<D-W<4, dér férvantat vdrde &r 2. Kéllor: Datakéllorna bestar av manga olika
hénvisningar till officiella data samt VSOM-data for dren 1998-2001. Se hdnvisningar tidigare i kapitlet
for specifika variabler.

53 Detta motsvarar kommunbefolkningarnas aggregerade politiska fortroende, KPF. se s. 171f.

* Durbin-Watson testar for korrelationer mellan residualer. D-W kan anta virden mellan 0 och 4, dir vir-
det 2 innebir att residualerna &r okorrelerade med varandra (Field 2000:137).
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Nir jag ber datorn slinga ut alla icke-signifikanta faktorer aterstar endast en for-
klaringsfaktor, uppfattad mojlighet att paverka kommunala beslut. Den forklarade
variansen pa 45 procent forklaras av denna enda variabel, vilket gor att denna faktor
intar en sirstédllning. Modellen kan ddrmed forutsdga KPF,;,=50+96%(-.08)=42, och
ett hogsta viarde KPF,,,=50+96%(.09)=59. I viss man utgor uppfattad mdjlighet att
paverka politiska beslut i kommunen en orittvis jimforelse i forhéallande till dvriga
faktorer, da denna kan antas ligga betydligt nirmare den beroende variabeln jaimfort
med Ovriga forklaringar. Inte desto mindre &r det ett viktigt resultat for att forsta
varfor det politiska fortroendet varierar, att kiinna till att denna faktor bidrar sé pass
mycket till denna forklaring.

Ett centralt resultat fran den aggregerade analysen &r att Putnams forklaringar &r sa
pass svaga i sammanhanget (cirka en procents forklarad varians). KPF okar med
cirka tva procentenheter nir foreningsengagemangsnivan okar fran det ldgsta till det
hogsta virdet (2.49 till 2.86) och KPF okar med cirka en procentenhet nir den
mellanminskliga tilliten okar fran 0,60 till 0,70. Resultaten hir #r dock sma och
osdkerheterna i analyserna dr ganska stora eftersom varianserna hos forklarings-
faktorerna &r relativt begrinsade, och olika analyskorningar ger instabila resultat
(forutom betriiffande mojligheten att paverka beslut). Min slutsats betriffande Put-
nams hypoteser dr att inga stabila forklaringar har gatt att finna pa aggregerad
kommunniva. Denna slutsats giller i synnerhet det Civic Community index (hypotes
2d) som tidigare anvindes i Italienstudien, men slutsatsen baseras dven pa det
obefintliga stodet for medborgaranda (hypotes 2¢) och det mycket svaga stodet for
hypotes 2 a och b.

Betriffande Tylers hypotes pa aggregerad niva, har 3c bekriiftats, betydelsen av att
kunna gora sin rost hord, eller att ha kommungemensam uppfattning om att det finns
en mojlighet att paverka den egna kommunens beslut. Hypotes 3a, att KPF skulle
vara ldgre i kommuner med hogre andel anmilda brott, visade sig inte stimma. Inte
heller hypotes 3b stdmde, att det skulle finnas ett hogre KPF i kommuner dér den
genomsnittliga proceduriella tilltron var hogre.” Vid sidan om dessa effekter ir det
ocksa virt att notera att befolkningsstrukturen och andelen s-mandat i fullméktige &r
ytterligare faktorer som i viss man ocksa bidrar till att forklara varfor det kommun-
politiska fortroendet varierar.

* Hypotes 3b redovisas inte i tabell 5.10 eftersom antalet ingdende kommuner endast blir 19. Analysen har
dock gjorts, och inga signifikanta effekter visas, precis som vi noterade i den bivariata analysen i tabell 5.8.
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I detta kapitel har sérskilt makronivan statt i fokus for diskussionen, och varken
Putnams eller Tylers teori har kunnat bekriftas entydigt pa denna niva. En central
slutsats ar att socialt kapital inte forklarar variationen i politiskt fortroende mellan
kommuner, givet de indikatorer och miitsitt som har redovisats. Genom att prova
betydelsen av skillnader mellan kommunerna med avseende pa kultur pd makroniva
(genom indikatorer som foreningsliv, aggregerad tillit, Civic Community Index) stod
inga eller mycket sma signifikanta forklaringar att finna till varfér KPF varierar. Det
ar tdnkbart att de resultat som Newton och Norris fann da de jaimforde fortroendet for
olika institutioner i Europa var spuriost. Alejandro Portes har till exempel diskuterat
denna mojlighet (Portes 2000), och jag sjilv hdvdar med végledning utifran
Ingleharts resultat, att Newtonoch Norris lika gidrna kan finna hogre fortroende i de
lander ddar BNP 4r hogre och den protestantiska etiken®® har haft sin inverkan pa
befolkningens normer om offentliga institutioner (se Inglehart 1999, 1997). Centrala
komponenter som fors fram enligt Putnams teori avfardas hdrmed betrdffande den
aggregerade nivan i Vistsverige.

Provningen av Tylers teori enligt falt IIT i Mishler och Roses indelning har varit den
diar minst data har funnits tillgdngliga. Héar har endast antal anmdlda brott i
forhallande till befolkningen, fortroende for rittsstaten, samt aggregerad dsikt ’att
man kan paverka politiska beslut’ kunnat bedomas i den aggregerade analysen (tabell
5.8). Den sistnamnda forklaringen &r den enda som visar tydlig signifikans gentemot
KPF i de Vistsvenska kommunerna. Denna aspekt av Tylers teori var inte min
huvudambition att prova. Jag ville i forsta hand undersoka effekten av uppfattningar
om rittsstatens procedurer pa bade mikro- och makroniva, vilket genom
redovisningarna i kapitel tre och fyra har bekriftats pa mikroniva. P4 makroniva har
inte sddana effekter kunnat beldggas. Diremot &r resultatet att den aggregerade
uppfattningen om politikens péaverkbarhet ett mycket intressant resultat som bor
inspirera till fortsatt forskning.

Den sammantagna slutsatsen fran dessa underskningar #r att det finns ett mycket
svagt stod for Putnams hypoteser pa makroniva. De effekter som star att finna

36 Begreppet anspelar pA Max Webers arbete Den protestantiska etiken och kapitalismens anda, dir han
hivdar att den industriella utveckling som néddes i Nordeuropa under 1800-talet i hog grad beror pa den
arbetsmoral som neddrvts under normer som protestantismen forde med sig (Weber 1958/1978). Ronald
Inglehart hinvisar ocksa till detta sammantriffande d& han diskuterar fortroende for andra mdnniskor
(Inglehart 1999).
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handlar om knappa tva procent, och da &r faktiskt bakgrundsfaktorer som
aldersstrukturen i befolkningen och andel s-mandat i fullméktige nagot bittre som
forklaringsfaktorer. Den enskilt bista forklaringen for att forsta varfor det politiska
fortroendet varierar mellan olika kommuner, kommer fran Tylers hypotes om
mojligheten att kunna gora sin rost hord. De kommunbefolkningar som i hogre grad
anser att det finns en mojlighet att paverka kommunala beslut, dr de befolkningar dér
KPF ligger hogre (jfr Appendix E).

5.4 Perspektiv pa forskningen om kontextuella effekter

De analyser som har genomforts i detta kapitel pa aggregerad kommunniva skulle
kunna kritiseras utifran debatten om det ekologiska felslutet. Under statsvetenskapens
tidiga framviixt arbetade méanga forskare med analyser pa omradesnivaer, det kunde
gilla delstater, kommuner, forsamlingar, stider eller landsbygdsdistrikt, for att
nimna nagra exempel (Tingsten 1937, Lewin 1972). I en kénd artikel diskuterade
William S. Robinson (1950) bevis for det ekologiska felstutet. Detta gar ut pa att en
korrelation mellan andel svarta per delstat och andel icke-ldskunniga per delstat,
mycket vil kan vara helt missvisande pa individniva. De procentandelar som uppges
beskriver grupper och inte individer, och en korrelation mellan delstater tar inte
hénsyn till befolkningstétheten i olika delstater och att denna varierar stort. Robinson
kunde visa att sambandet mellan icke-laskunnighet och att vara svart var 0,95 pa
delstatsnivd, medan endast 0,20 pa individniva. Problemet bestar frimst i nir
slutsatser om individer dras pa data som hdrror fran en aggregerad niva. Stor
forsiktighet maste vidtas nér data om valdistrikt, forsamlingar eller kommuner ligger
till grund for slutsatser om enskilda individer. Risken #r Overhingande att sddana
slutsatser dr felaktiga.

Sedan Robinson publicerade sin artikel har det ratt en utbredd ridsla bland
samhillsforskare att genomfora sina analyser som tar hénsyn till de sociala kontexter
som medborgarna har befunnit sig i. Att genomf6ra individanalyser som tar hdnsyn
till kontextuella faktorer har huvudsakligen genomftrts med olika slags dummy-
Variabler57, vilket i langden kan leda till for6dande autokorrelationer och atomistiska

7 Dummyvariabler dr bindra, dvs bestar av 1 och 0, och de anvinds for att indikera tillhdrighet i en
tvadelad variabel eller for att indikera tillhorighet till viss kategori i flerdelad variabel (parti X [ja, nej]).
Vid regression med en kategorisk variabel, dédr antalet kategorier dr j, anvdnds j-1 dummyvariabler.
Vanligen viljs den vanligaste kategorin som referenskategori, och denna associeras da automatiskt med
regressionslinjens konstant. Ovriga dummyvariabler indikerar avvikelsen frin normalforhallandet (med
utgangspunkt fran den vanligaste kategorin), referenskategorin (se vidare Hardy 1993).

190



© Aggregerat politiskt fortroende ©

felslut.”® Efter Robinsons artikel har samhillsforskarna varit allt mer hinvisade till
analyser pa mikroniva, dven om detta ocksa har haft sina begrinsningar. Lewin med
flera skriver:

"Vast quantities of data were collected by the authorities at each parliamentary
election, but political scientists were very ill equipped to analyze them. This was all
the more regrettable since even the survey method had its limitations in comparison
with aggregate analysis. Firstly, the survey method lacks the capacity of aggregate
analysis for going back in time and studying longtrend, perhaps secular development
tendencies. Secondly, it is not possible in practice to observe much of the regional
variations in the social structure and political behavior of an entire nation, while
ecological data, on the other hand, contain such information. [...] Thus, with the
advent of the computer age came a ray of hope that it might be possible to solve the
methodological problems of the complex aggregate analysis with this new, advanced
technique. Electoral research had entered a third phase." (Lewin 1972:21, min kursi-
vering)

Fordelar med att genomfora analyser pa aggregerad niva, till exempel kommunniva,
ar att dessa analysenheter kan undersokas upprepade ganger av olika forskare vid
olika tidpunkter. Kommuner &dr ddrmed betydligt mer undersokningsbara @n vad
vanliga medborgare &dr. Det dr dock mycket viktigt att ta hdnsyn till debatten om det
ekologiska felslutet, for att inte dra slutsatser pa fel niva pa grundval av fel data.
Dirfor har jag konsekvent i detta kapitel talat om kommunbefolkningar och inte om
personer eller individer. Idag har ocksa manga viktiga verktyg utvecklats for att
kunna genomféra flernivaanalyser (multi-level, ML), dér hinsyn tas till att mikrodata
grupperar sig pa olika sitt i olika kommuner, och att regressionslinjer kan se olika ut
givet olika kontexter.” I British Journal of Political Science publicerades en
flernivaanalys som visade att givet hdnsyn till klass, anstillning, bostadstyp och
demografiska forhallanden, fanns ytterligare forklarad varians att himta genom en
kontextuell effekt. Det visade sig ndmligen, allt annat lika, att personer @nda rostade
olika beroende pa om de bodde i s6dra Wales eller 6stra Midlands (Jones, Johnston
& Pattie 1992). Klassiska ML-analyser lyfter dven fram skillnader mellan huspriser i
olika geografiska omraden i storstdder, eller skillnader mellan skolelevers betyg
beroende pa vilken skola de gar i. Mjukvarorna pa detta omrade dr under snabb

8 Begreppet atomistiskt felslut diskuteras av Alker 1969, och gir ut pa att man atomiserar individer som
egentligen #r bundna eller klustrade till en viss kontext. Didrmed forbises kravet pa oberoende mellan
individer, som forutsitts vid mikroanalys. Kontexteffekten blir en del av residualen eller det som ibland
kallas "background noise".

% Tva centrala arbeten hir r Alker 1969 och King 1997. Aven Jones & Duncan 1998 ir en central
indtroduktion till ML-analys.
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utveckling, nigra som kan nimnas ir MLwiN®, R®', HLM och Mplus®. Jag har sjilv
genomfort analyser i MLwiN, men inte lyckats hitta nagra signifikanta skillnader. En
trolig forklaring &r att flera av de data jag har anvént, inte minst i Vast-SOM, har
mitt "férhéallanden i Din kommun", vilket har gjort att fragestéllningar redan dir har
varit kontextspecifik. Hade fragorna i KPF-indexet varit mer generellt formulerade,
till exempel fragat om fortroendet for kommunpolitiker (i allménhet), det sétt som
kommunstyrelser (i allmédnhet) skoter sin uppgift, eller det sitt som den kommunala
demokratin (i allmidnhet) fungerar pa, da hade troligen signifikanta kontextuella
variationer varit mojliga att skatta. Jag nojer mig dock hir med att konstatera att jag
kénner till denna viktiga aspekt av diskussionen om analyser pa kommunniva, och att
jag foresprakar fortsatt forskning pa detta omrade. Sadana studier bor dock goras
med en medvetenhet om de tinkbara problem och fallgropar som har dokumenterats
av tidigare forskning. Nya viktiga verktyg #r under utveckling, didr ménga nya
forskningsresultat kommer att komma under de nirmaste aren.

5.5 Slutsatser fran den aggregerade kommunanalysen

Avhandlingens empiriska resultat vad giller Putnams hypoteser pa mikroniva kan nu
inte avfiardas med att jag ’borde ha lyft blicken’ och undersokt det sociala kapitalets
betydelse ’pa ritt niva’. I detta kapitel har jag provat effekterna av foreningsaktivitet,
tillit  till andra mdnniskor, medborgaranda och Civic Community index.
Sammantaget erholls endast ett svagt stod for foreningsaktivitet (métt igenom-
snittligt antal foreningsmedlemskap i kommunbefolkningen) samt for genomsnittlig
tillit hos densamma. Inget stod kunde fas for medborgaranda eller de olika faktorer
som ingick i Civic community index. Forklaringskraften i teorin om det sociala
kapitalet far ddrmed betecknas som mycket svag pa makroniva (filt II).

Betriffande Tylers hypoteser som star i relation till Mishler och Roses filt III, har
bekriftelse inte natts annat dn da det gillt kommunbefolkningarnas uppfattningar om
mojligheten att paverka politiska beslut i den egna kommunen. Detta resultat kan
sdgas utgora en bieffekt av detta avhandlingsarbete, eftersom huvudfokus da det
giller Tylers teori har handlat om uppfattningar om den proceduriella rittvisan.
Tylers teori har inte ambitionen att vara generaliserbar pa den aggregerade nivan, och

% http://multilevel.ioe.ac.uk
®! http://cran.r-project.org/

%2 http://www.statmodel.com/mplus/index.html
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positivt utfall har darfor inte varit véintat. Det dr darfor 6verraskande att finna att
denna forklaringsfaktor har biring bade pa mikro- och pa makroniva. Detta kan vara
en viktig ledtrad till att forstd varfor det politiska fortroendet varierar mellan
kommuner eller for att forsta skillnader i olika kommunalpolitiska kulturer.

o
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Kapitel sex: Cirkeln sluts - ett avslutande samtal om demokrati

"Institutioner dr mdnskliga skapelser. De utvecklas och fordndras av mdnniskor.
Diirfor mdste var teori utgd ifran individen.

Samtidigt prdglar de institutionella restriktionerna

alla enskilda valsituationer.”

Douglass C. North
Institutionerna, tillvaxten och vélstdndet

EM AR DET SOM HYSER POLITISKT FORTROENDE - OCH VARFOR? En viktig

fraga i avhandlingen har varit varfor vissa medborgare hyser mer politisk

misstro én andra, och vilka faktorer som styr graden av politiskt fortroende
bland medborgarna. Ett Gvergripande syfte har varit att prova tvd konkurrerande
teorier, som var for sig har forsokt besvara ovanstdende fragor. Jag har nu borjat
niarma mig flera av svaren pa denna uppgift.

For att besvara fragorna har jag till min hjdlp anvént mig av Mishler och Roses
fyrfaltsindelning av de teorier som uttalar sig om varfor det politiska fortroendet
varierar. Genom denna indelning végleddes jag att soka svar dels pd mikroniva
(individniva) och dels pa makronivd (kommunnivd). P4 mikronivé bekrdftar mina
undersokningar att det i forsta hand ér tillit till andra mdnniskor som #r den Aven
uppfattad medborgaranda har en viss betydelse for att forklara ett hogre politiskt
fortroende. Dessa tva faktorer dr i princip de enda komponenterna av betydelse i det
sociala kapitalet. Ett av Putnams viktigaste argument avvisas ddrmed, att forenings-
livsaktivitet skulle vara betydelsefullt for att forklara det politiska fortroendet. I
stéllet bekriftas resultaten fran Brehm och Rahn 1997, tillit till andra ménniskor ar
positivt korrelerat med politiskt fortroende, medan medborgarengagemang och
politiskt fortroende dr negativt korrelerade. Med medborgarengagemang menar jag
hiar att delta i namninsamling, demonstration eller annat informellt politiskt
deltagande. Inte ens Mark Warrens diskussion att vissa typer av foreningar bidrar
mer till det politiska fortroendet kunde bekriftas, vilket sirskilt redovisades i tabell
3.8 och 4.7 (Warren 1999, 2001). Daremot bekriftas Eric Uslaners argument att
medborgerlig tillit &r den betydelsefulla faktorn i det sociala kapitalet (Uslaner 2002),
men att detta inte specifikt genereras i foreningslivet, utan kan finnas &ven bland de
grupper som inte dr engagerade inom foreningar eller studiecirklar.
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Mishler och Roses undersokningsresultat bekréftas i denna studie betraffande
makronivan: det finns inget stdd alls for Putnams teori pd aggregerad kommunniva
(falt II). De skillnader som finns mellan kommunerna i Véstra Gotaland kan inte
forklaras utifran Putnams makrohypoteser, vilket dr ett stod for att kommande
forskning bor koncentrera sig vid mikroanalyser av socialt kapital.

Mina analyser visar ocksa att Tylers teori om réttsstatens betydelse utgér en viktig
forklaring till och forstéelse av det politiska fortroendet. De hypoteser som ut-
vecklades och provades i bade nationella data och i kommunnivé, visade sig vara
giltiga i bada materialen, dven om kvalitén pa métinstrumenten var betydligt béttre i
materialet pa mikroniva bland boende i Vistra Goétaland. Trots att den beroende
variabeln, politiskt fortroende, forflyttades fran den nationella nivén till den
kommunala, visade sig denna hypotes giltig d4ven i detta material.

Resultaten betrdffande teorin om socialt kapital och teorin om rittvisa procedurer har
dven kontrollerats for viktiga bakgrundsfaktorer och konkurrerande forklaringar. Den
viktigaste kontrollfaktorn var hemmlagshypotesen, eller att vi tenderar att lita pd dem
som vi har rostat pad (Citrin 1974, Holmberg 1999, Petersson 1977). Effekten av
denna halverades visserligen pd den kommunala nivan, men den var tydligt signi-
fikant dven ddr. Vad jag larde mig av detta ar att kontroll for partisympati dr mycket
central vid analys av politiskt fortroende, och bor ingd som en obligatorisk kontroll
vid fortsatt forskning inom detta omrade.

Avhandlingens bidrag

Mishler och Roses undran om hur politiskt fértroende uppstar och ackumuleras kan
jag inte sdkert svara pd, eftersom denna fraga i forsta hand torde besvaras genom
undersokningar 6ver tid. Mishler och Rose har ett intresse att forstd demokratiforut-
sdttningarna i post-kommunistiska lédnder, och en sddan komparativ ansats har jag
inte kunnat genomf6ra. Analysen i denna avhandling har inriktats pé ett enda land,
Sverige, darfor att forutséttningarna pa flera sétt har varit séarskilt gynnsamma hér for
att prova institutionell teori gentemot kulturteori, eller mer konkret, Tyler gentemot
Putnam.

Den frdga som mitt arbete har inriktats pd &r att forklara varfor det politiska for-
troendet varierar bland medborgarna. Denna fragestéllning har besvarats genom
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jémforande analyser pa mikro- och makroniva, i tvérsnittsdata fran ar 2000, eller fran

1998-2001. De bidrag som avhandlingen har gett &r i forsta hand f6ljande:

En provning av forklaringskraften i Putnams respektive Tylers teorier pa flera
olika dataméngder frén samma tidpunkt i Sverige, dér jag finner att Tylers teori
ar mer effektiv, jAmfort med Putnams teori, for att forklara vilka som hyser
politiskt fortroende. Dock finns det ocksé effekter av det sociala kapitalet, om
det mét som tillit till andra ménniskor. I viss man kan dven effekter av med-
borgaranda noteras, men de dr mindre sikra.

Jag har ocksé visat att detta slutresultat géller under kontroll fér en rad andra
centrala alternativa forklaringar och socioekonomiska faktorer som har dis-
kuterats i relation till det politiska fortroendet. Sérskilt betydelsefull har
’hemmalagshypotesen’ visat sig vara, det vill séga att personer som
sympatiserar med regeringsmakten eller regeringspartier (nationellt eller
kommunalt) ocksa hyser ett hogre politiskt fortroende

Avhandlingen har dven i kvalitativ bemérkelse utrett vad tidigare forskning har
menat med begreppet politiskt fortroende, och visat att det dr relevant att detta
diskuteras med flera olika abstraktionsnivaer (demokrati som system, demokra-
tins institutioner och demokratins aktorer), dar det framfor allt 4r demokratins
aktorer som tillméts ett lagre fortroende.

Dertill har avhandlingen visat att det kan vara relevant att analysera politiskt
fortroende pa saval mikro- som makroniva, inte minst vid provning av Putnams
teori. Jag avfardar dock helt betydelsen av makroeffekter i fallet Sverige da det
giéller teorin om socialt kapital. Det dr p&d mikroniva, eller individniva, som
denna teori é&r tillimplig. Avhandlingen avfiardar &dven antagandet om
’foreningslivet som demokratins véxthus’, atminstone dé det géller att for-
eningsaktivitet skulle resultera i hogre politiskt fortroende.

Avhandlingen bekrdftar Mishler och Roses fyrfaltsmodell &ver de olika
forklaringar som forts fram géllande politiskt fortroende. Jag kommer fram till
ett likartat resultat, att institutionella forklaringar har foretrade framfor kultur-
forklaringar dé det géller att forstd variation i politiskt fortroende. Mishler och
Roses resultat kan ddrmed anses styrkta.

Jag har visat att det politiska fortroendet kan ha olika typer kéllor. Da jag endast har

analyserat politiskt fortroende i en sé kallad gammal demokrati, har fragan i detta fall

i huvudsak handlat om hur demokrati och politiskt fortroende bibehélles (eng. is
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sustained). Pzeworski med flera stillde fragan What makes democracy endure? och
fragan &r relevant i en tid da nationalstaterna upplever ett legitimitetstryck bade fran
den lokala nivén och fran den internationella. Deras viktigaste resultat bestod i att
ekonomiska faktorer avgér demokratier fortbestind, men de nidmner ocksd att
institutionella faktorer ocksa har betydelse (Pzeworski m fl 1996). Utifran de resultat
som jag har funnit i denna studie vill jag ocksa tilligga, att uppfattade proceduriella
avgoranden ocksa &r viktiga for det politiska fortroendet och i forlangningen for
demokratins fortbestdnd. Néar medborgarna uppfattar att de star jimbordiga infor
lagen dr sannolikheten ocksa storre att deras stod for de politiska nivderna bibehélles
(eng. community support). Om déaremot allt fler medborgare uppfattar att réttsvasen-
dets eller byrakratins procedurer kan manipuleras, de litar inte p& dess handldggare
eller foretriadare, och deras rost dr betydelselds, da &dr det ocksé troligt att allt férre
vill betala sina kommunala eller statliga skatter, och det politiska fortroendet ero-
derar.

6.1 Sammanfattande resultat

Avhandlingens empiriska undersékningar har genomforts utifran Mishler och Roses
fyrfaltsindelning som presenterades i avhandlingens inledning och som sedan
preciserades i kapitel tva. Malet har varit att besvara frigan om hur anvéndbara
Putnams respektive Tylers teorier dr for att forklara vilka medborgare som hyser
hogre respektive ldagre politiskt fortroende. Designen utformades s att teoriprovning-
arna utfordes pa flera olika nivder och datamaterial, dér mikro- savdl som makroniva
ticktes in. En sammanhéllen analys som redovisar bada dessa analytiska nivaer
bedomdes som befogad utifrdin de ménga olika forskningsresultat som har
debatterats, men som inte har provats i samlade analyser. Tidigare undersékningar
har antingen grundats pa hypoteser utifrdn Putnams teori, eller utifran Tylers teori,
och vanligen dé endast i ett av Mishler och Roses filt at gdngen. Mishler och Roses
artikel innebar det forsta steget mot en mer sammanhallen forstaelse av de olika
forklaringsfaktorernas relation till begreppet politiskt fortroende. Denna forstaelse
inkluderar dven kontroll for viktiga konkurrerande forklaringar som samvarierar med
testhypoteserna.

Ytterligare ett steg i forskningen om politiskt fortroende tas i denna avhandling, dar

Mishler och Roses forskningsresultat bekréftas dven fran ett Skandinaviskt per-
spektiv. Resultaten fran de tio post-kommunistiska linderna som redovisades av
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Mishler och Rose visade sig dven vara giltiga i Sverige. I tabell 6.1 redovisas

resultaten av provningen av Putnams och Tylers teorier pa dessa olika material.

Tabell 6.1 Undersokta hypoteser om det politiska fortroendet

Putnams teori Tylers teori
Hur forklaras politiskt Vastra Gotalands Véstra Gotalands
fortroende? kommuner, aggregerat kommuner, aggregerat Hypoteser
Hypoteser

H 2a=Hdgre genomsnittligt . - H3a=Rattsvasendets

féreningsengagemang Falsifierad Falsifierad effektivitet per kommun
H 2b=Hdgre genomsnittlig H3b=Aggregerad proceduriell

tillit till andra manniskor Falsifierad Falsifierad rattvisa
H 2c= Hdgre genomsnittlig H3c=Aggregerad méjlig-

medborgaranda Falsifierad Bekraftad het att gora sin rost hord
H 2d=Civic Community Index Falsifierad
Sverige, Vastra Sverige, Vistra
individniva Gotaland individniva Gotaland
individniva individniva
H 1a=Hégre féreningsaktivitet 4a=Uppfattad proceduriell
Falsifierad Falsifierad Ej testat Bekraftad rattvisa (rattsstatens
procedurer)

H1a=Hagre informellt 4a=Fortroende for rétts-

politiskt deltagande Ej testat Falsifierad Bekraftad Bekraftad statens aktorer

(motsatt riktning)

H 1b=Hégre tillit till 4b=Uppfattad mdjlighet att

andra manniskor Bekraftad Bekréaftad Ej testat Bekraftad gora sin rost hord
H 1c=Hdgre medborgaranda Bekraftad* Bekraftad

Kommentar: Tabellen sammanfattar de resultat som har erhéllits i multivariata slutmodeller i kapitel

tre, fyra och fem.

(*)=Dessa resultat erhalls gentemot NPF-index nér Tylers indikatorer inte tas med (se tabell 3.11).

Den argumentering som har forts, dar till och med Putnam sjilv hévdar att det finns
effekter pA makroniva som inte gar att spara pa mikronivan, visar sig inte pa nagot
vis stdimma i de undersokningar jag har genomfort pad makroniva. Tvért om, det ar pa
mikronivd som jag finner effekter, och det &r da i forsta hand #llit till andra
mdnniskor och subjektiv medborgaranda som ér de barande forklaringarna i Putnams
teori. Dessa aspekter &r viktiga komponenter i medborgarnas vardag, men de tycks ha
lite att géra med vare sig foreningsaktiviteter eller med informellt politiskt engage-
mang (bada indikatorer for hypotes H1a).

Sammantaget kan hir konstateras att det endast &r pa mikronivda som Putnams
hypoteser bekriftas. Den utan tvekan viktigaste komponenten i Putnams teori om
socialt kapital ar tillit till andra mdnniskor. Denna forklaring kanske mer bor till-
skrivas andra forskare &n just Putnam. Putnam har argumenterat fér sangkorernas,
fotbollsklubbarnas och nédtverkens betydelse for att samhiéllet (staten) ska fungera
effektivt. Uslaner och Newton har ddremot sagt att det ar svart att se hur personer ska
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kunna borja generera tillit mellan sig da de intrdder i foreningslivet om det saknas
tillit till andra ménniskor initialt (Newton 1997:577, Uslaner 2002:116). Tilltron till
teorin om socialt kapital ar i hog grad beroende av hur kommande forskning lyckas
hélla isér olika tillitsskapande komponenter, och isolera vad som egentligen paverkar
vad. Mina undersokningar har &dven visat att uppfattad medborgaranda &r en faktor
som har en liten, men signifikant betydelse. Det aterstar dock att vidare undersoka
om dessa uppfattningar kan relateras till exempelvis den upplevda tryggheten i olika
bostadsomréden. Jag lyckades dock inte visa att den genomsnittliga medborgarandan
i olika kommuner skulle kunna forklara variationen i kommunalt politiskt fortroende,
KPF. En svarighet med materialet i detta avseende pa makronivé var att variansen
var relativt liten.

Varfor bekréftas inte Putnams teori om foreningslivet som ’demokratins vixthus’ i
det svenska materialet, med avseende pé& politiskt fortroende? Borde inte
foreningsaktiva personer ocksd hysa hogre politiskt fortroende? Fragan &r svar att
besvara, men det visar sig att foreningsaktiviteten bland svenska medborgare &r
mycket hog, kanske alltfor hog for att dessa personer signifikant ska skilja sig fran
befolkningen i 6vrigt. Kanske har forutsdttningarna varit alltfor goda for att prova
teorin om socialt kapital, ndr 90 procent av befolkningen ar foreningsmedlemmar och
var fjérde har ett uppdrag inom foreningslivet (figur 3.7). Men det ar ocksa tankbart
att foreningslivet har tillmitts alltfor stor betydelse vad giller dess roll visavi det
politiska fortroendet och den politiska legitimiteten i stort. Varfor skulle fragan om
medborgarnas politiska fortroende aterremitterats tillbaka till medborgarna sjédlva
(och deras frivilliga engagemang), som om det vore medborgarna som maste for-
dndras 1 nagot avseende for att det politiska fortroendet skulle bli aterstdllt? Tanken
hér har ju varit, att om foreningsdeltagandet 0kar, sa dkar det politiska fortroendet
och de politiska institutionernas legitimitet. Denna logik &dr sannolikt feltdnkt. Den
har avhandlingen visar i stéllet att det politiska fortroendet snarast bér vinnas genom
att frdga sig hur medborgarna uppfattar det réttsliga systemets funktionssitt, och
kanske dven andra byrakratiska funktioner. Foreningslivet, som uppenbarligen
spelade en avgorande roll vid uppbyggnaden av vilfardssamhéllet, kanske tillskrivits
ett samhéllsuppdrag som det varken har kunnat, eller haft som ambition, att fylla?

Tylers hypoteser uppvisar mer dvertygande forklaringar till det politiska fortroendet.
P& mikronivd hade det fOrstds varit Onskvért att prova indexet for proceduriell
rdttvisa dven i nationella data, men det &r latt att vara klok i efterhand. Dé jag stod
infor att prioritera vilka fragor som skulle stéllas i enkéterna nationellt och i Véstra
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Gotaland vid SOM-undersokningarna ar 2000, satsade jag mer krut pa frageinstru-
ment relaterade till Putnams teori, jamfort med vad som undersdktes i relation till
Tyler. Utifran vad jag vet nu borde jag ha satsat pa att prova indexet for proceduriell
rattvisa dven 1 nationella data. Intressant nog, visade sig detta ha effekt i den
multivariata individanalysen i Véstra Gotalandsmaterialet, trots begridnsningarna i
procedurindexet (Cronbach’s o var inte hogre &n 0.59). Det kommunala politiska
fortroendet ar ett oklarare begrepp jamfort med det nationella politiska fortroendet,
da det ar ett och samma fenomen som evalueras av alla svenskar, medan det ar olika
fenomen som evalueras av kommuninvénare i olika kommuner. Dessutom é&r rétts-
visendets institutioner en statlig angeldgenhet, medan de kommunalpolitiska
forhallandena &r en lokal angeldgenhet. Darfor 4r det extra intressant att signifikanta
effekter 1 detta avseende faktiskt statt att finna, att medborgarnas uppfattning om
(nationella) réttsliga procedurer samvarierar med uppfattningen om det kommun-
politiska fortroendet.

Resultat utifran Tylers teori &r i huvudsak endast giltiga pd mikroniva. De empiriska
tester som genomforts pa aggregerad niva vad géller fortroende for réttsvdsendets
procedurer eller brottsnivaer fick inget stod, men det var heller inte véntat utifran vad
teorin tidigare gjort ansprak pa. En nigot forvanande aspekt som dock visade sig bli
bekréftad i analysen pa makroniva var mdjligheten att paverka politiska beslut.
Utgéangspunkten i detta avseende ar en och samma fraga, Vilken mdjlighet anser Du
att Du har att paverka politiska beslut i den kommun ddr Du bor? Denna fraga har
stillts 1 Véast-SOM-undersokningarna 1999-2001, och den har héar analyserats dels pa
aggregerad niva, dels pa individniva. ' 1 bada fallen visar sig denna forklaring vara en
mycket viktig del for att forstd varfor det politiska fortroendet varierar i kom-
munerna.

Det finns hér inte ytterligare utrymme att analysera vad denna skillnad innebér eller
hur svarspersonerna (alternativt kommunbefolkningarna) har resonerat da de givit
sina svar. Dessa resultat kan vara viktiga utgadngspunkter for kommande under-
sokningar i dmnet. Ur ett deltagardemokratiskt perspektiv kan resultatet tolkas som
att det finns en faktisk variation mellan kommunerna i Véstra Gotaland betrdffande
mdjligheterna att 1 diskursiv anda delta i beslut. Kanske finns det storre mojligheter
att ingd i brukarrdd och medborgarpaneler i de kommuner vars befolkningar hyser ett
hogre kommunpolitiskt fortroende? Denna spekulation dr dock inte sjilvklar. Det

! Minsta virdet=0.27 (Lilla Edet) och hogsta virdet var 0.44 (Strdmstad), se Appendix E.
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skulle kunna ricka som forklaring att fler personer kdnner en kom-munpolitiker, att
transparensen dr hogre (det vill sdga att det ar ldttare att ta del av dokumentation och
underlag rorande kommunala angeldgenheter) eller att bemdtandet fran den kom-
munala forvaltningens anstéllda upplevs som bittre. Det kan vara s att kommunens
prestation (eng. performance) upplevs som bittre i de kommuner dar det kommun-
politiska fortroendet dr hogre. Detta resultat av undersokningen genererar uppenbart
flera forskningsbara hypoteser som kommande forskning kan arbeta vidare med.*

Det skall hir ocksd understrykas att resultaten ovan géller under kontroll for
relevanta bakgrundsforklaringar. Med andra ord, resultaten i tabell 6.1 haller vid
provning for ett antal andra viktiga bakgrundsfaktorer som har anvints eller dis-
kuterats i tidigare forskning om politiskt fortroende. Ett av de mest spannande resul-
taten av dessa, &r att jag nu har visat att Holmbergs hemmalagshypotes har baring i
bade nationella och kommunala data. Pa nationell niva hade gillande av regerings-
partier en signifikant betydelse i slutmodellerna (b=0.11 respektive b=0.10). Pa
kommunal niva hade sympati med kommunalt hemmalag en halverad men fort-
farande signifikant effekt (b=0.04). Ovan rapporterade resultat for Putnams och
Tylers del géller efter att kontroller har gjorts for denna forklaring, och en rad andra.

Hur kommunicerar resultaten med Putnam och Tyler i stort?

For forskare som vill fortsétta att prova betydelsen av Putnams teori, torde det nu
vara klarlagt, atminstone betrdffande den svenska kontexten, att det &r helt i sin
ordning att fortsdtta med analyser pad mikroniva, trots att Putnams Italienstudie
genomfordes pa aggregerad nivd. Sannolikheten att det gar att hitta relevanta
skillnader utifran teorin om socialt kapital torde vara mycket liten pd kommunniva.
Diaremot kan fortsatta linderkomparativa studier prova vilka effekter som star att
finna nér institutionella forutsittningarna varierar.

Vi vet nu att det finns en viss effekt av Putnams teori d& det géller att forklara
variationen i nationellt politiskt fortroende. Bdde medborgaranda och tillit till andra
ménniskor dr signifikanta forklaringar, &tminstone sa linge som inte Tylers

? En tinkbar forklaring till Lidkopingsbornas hoga KPF star att finna i redovisningar av Brorstrom och
Siverbo. Utifran intervjumaterial med ledande nyckelpersoner i Lidkoping skriver de att: ”[h]uvudlinjen
bland de intervjuade &r emellertid att ett samforstdnd dver politiska grianser, mellan stad och landsbygd och
mellan politiker och tjinstemén, har priglat utvecklingen. En samforstindsanda som enligt en av de
intervjuade forklaras av den goda personkemi som funnits mellan nyckelaktorer.” (Brorstrom & Siverbo
2001:50). Forfattarna redovisar ocksé att det finns en ”Li’kdpingsanda” som ér tydlig for dem som ar en
del av den men svar att forklara for utomstaende (ibid. s. 52).
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forklaringar ingér i modellen. Nér Tylers forklaring tas med forsvinner dock effekten
av medborgaranda och endast tillit till andra fortsdtter att ge en signifikant effekt.

De data som hér redovisats har sina begrénsningar i och med att de &r tvérsnittsdata.
Jag har inte haft mdjlighet att f6lja personer 6ver tid, och diarmed fastligga vad som
hénder med en persons politiska virderingar till exempel nér han eller hon blir aktiv i
foreningslivet. Det dr dock ytterst fa samhéllsvetenskapliga studier som har méjlighet
att gora denna typ av tester. Jag har dndd forsokt att prova betydelsen av
’demokratins vixthus’ genom att undersdka de personer som har aktiverat sig
politiskt under ar 2000. Det visar sig hér att dessa personer hyser ldgre politiskt for-
troende jamfort med de som inte har varit politiskt aktiva under detta &r. Detta ar
forstas en begrdnsad analys, men den ifragasétter giltigheten 1 vad Putnam och andra
har argumenterat for, att foreningslivet "odlar’ demokratiska formagor och ett (an-
taget) politiskt fortroende. Okad aktivitet inom foreningslivet och fler medborgare
som uppbér politiska uppdrag behdver inte resultera i dkat politiskt fortroende, dven
om de far 6kade politiska fardigheter. Demokratiutredningen skriver i sitt slutbetdnk-
ande:

”] foreningslivet utvecklas demokratiskt tdnkande. Man ldr sig samarbeta och
utveckla ett dmsesidigt fortroende for varandra. Dér jaimkas medlemmarnas asikter
samman till gemensamma idéer och strivanden. Beslut fattas, for vilka deltagarna
tvingas ta ett gemensamt ansvar.” (SOU 2000:1, s. 196)

Detta antagande om ett kausalt samband mellan foreningsaktivism och politiskt
deltagande ar komplicerat och bor utforskas ytterligare, men sé hér 1dngt kan jag sidga
att foreningsaktivitet inte har sérskilt mycket att géra med politiskt fortroende.
Snarast visar det att politisk misstro motiverar manniskor till att protestera eller
aktivera sina formagor att delta. Jag ser darfor 6verhdngande risker med att vélja
deltagande som en ny demokratimodell, s& som Demokratiutredningen argu-
menterade (SOU 2001:1 s. 23). Daremot kan deltagandet och foreningsaktiviteten
vara viktiga for att sékra rekryteringsgrunden for nya generationer politiker. I det
rekryterande avseendet kan foreningslivet mycket vél tdnkas fungera som det véxthus
dér den representativa demokratin frodas.

Politiskt fortroende och foreningsaktivitet kan ténkas ha en gemensam men &nnu
okénd gemensam bakomliggande orsak. Betydelsen av tillit till andra médnniskor kan
vara en sddan (Uslaner 2002:112). Fortsatt forskning pa detta omréde skulle kunna
undersdka huruvida personer med erfarenheter av mobbning eller utfrysning hyser
lagre politiskt fortroende. Det skulle dven kunna tidnkas att personer som vuxit upp
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under osékra forhallanden i exempelvis fosterhem eller med ensamstéende foréldrar
hyser ett ligre politiskt fortroende.” Vi vet dnnu alltfor lite om hur tillit till andra
ménniskor genereras, och vilken betydelse det har for andra legitimitetsaspekter &n
just det politiska fortroendet. Lag tillit till andra ménniskor kan vara en viktig
indikator pé socialt utanfoérskap, men kunskaperna pa omradet &r dnnu rudimentira.

En av de mest centrala kritikpunkterna mot Putnams teori har hdmtat sina argument
fran just Tylers tankegéngar. Kritiken har gétt ut pa att det inte &r aktiviteten i
civilsamhéllet som skapar ett fungerande samhélle dér alla kan lita pa varandra och
institutionerna fungerar som en f6ljd ddrav. Kritikerna hédvdar i stillet &r det de
fungerande, palitliga och forutsdgbara institutionerna som levererar sddan trygghet
och mojlighet for medborgarna att i lugn och ro kan édgna sig at foreningsaktiviteter
och utveckla tillit till varandra (se diskussion i kapitel tva).

For att bevisa vem som har ’rétt’ i denna svara diskussion om kausal ordning krivs
sannolikt fullskaleexperiment dér dessa fenomen undersoks fore och efter, kanske
helst dir nya demokratiska styren etableras. Sanningen ligger troligen pé bada sidor i
diskussionen, for att astadkomma ett fungerande samhille krévs det bade fungerande
institutioner och ett fungerande civilsamhille. Visst hade civilsamhéllet en betydande
roll under den amerikanska demokratins barndom, d& ingen vélfardsstat hade eta-
blerats och de nya medborgarna var beroende av vénners hjélp for att organisera
barnens skolgéng och lokala vardinstitutioner. Samtidigt har statens roll i USA ofta
haft en undanskymd roll i debatten, men utan en stark stat som aktivt motarbetat
maffiaverksamhetens utbredning hade de amerikanska medborgarna inte fitt den
levnadsniva man har idag. Den normgivande betydelsen i att de offentliga institu-
tionerna tillimpar uppfattade rittvisa procedurer bor inte underskattas.

Det finns manga exempel pd samhéllen utan en fungerande réttsstat, Sicilien ar
kanske det mest extrema (se kapitel ett). Vi finner dven exempel i Ryssland,
Osteuropa och i ménga utvecklingsldnder. Nir nationalstatens trygghetsforsérjning
av nagon anledning inte fungerar, uppstar olika privata beskyddarsystem (Jacobs
1999, Lappalainen 1993, Webster 2003). I ett sadant system blir dock kostnaderna
for beskydd mycket hoga. Transaktionskostnaderna i samhéllet berdr i hog grad
medborgarnas upplevda trygghet, och det dr hogst troligt att utrymmet for forenings-
aktiviteter och demokratiskolning krymper avsevart dad en relativt stérre del av

3 Det kan givetvis uppsta forskningsetiska problem kring dessa fragestéillningar, varfor det inte &r helt
enkelt att soka svar pa dessa for samhillsvetenskapen viktiga fragor.
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medborgarnas tid och tankemdda kretsar kring ridsla, att sdkra sin och familjens
trygghet och att finna de bista trygghetsleverantorerna.

I ett samhille diar méanniskor slutat lita pa rittsstaten finns grogrunden for en vixande
korruption och verksamheter av maffialiknande karaktér. En gemensam réttsstat &r
trots allt den mest ldmpliga trygghetsforsorjaren for de enskilda medborgarna, det
insdg redan Thomas Hobbes nér han skrev Leviathan, liksom John Locke resonerade
langs samma tankegéngar d& han nedtecknade Two treatsies of government (Hobbes
1651 och Locke 1690 i original). Dessa klassiker stir sig fortfarande, trots att
samhiéllskontraktet befinner sig under stindig omf6rhandling. De maffialiknande
verksamheterna fods av en speciell kraft, nimligen rddsla. Rédsla och otrygghet ar i
det langa loppet resultatet av ett bristande fortroende for samhallets institutioner.

Upplevd ridsla dr ocksa en av de drivande komponenterna bakom de framgéngar
som las- och sdkerhetssystem haft pd senare ar. Larm, bevakningskameror och
overvakningssystem &r exempel pa privata trygghetslosningar som &r ténkta att
avhjilpa var faktiska eller upplevda otrygghet. Ar detta tecken pa att vi faktiskt lever
i ett mer osdkert samhélle jamfort med tidigare, eller &r det var upplevda kénsla som
far oss att misstro att samhdillet eller staten kan fylla sin roll som
trygghetsformedlare? Globaliseringen for med sig risker och osékerheter som dessa
system kan bidra till att minska, och det & mojligt att den utokade sdkerhets-
utrustningen véager upp de okade risker som globaliseringen medfort. Om det skulle
vara s, att allt fler medborgare soker sig till privata trygghetssystem och dverger sitt
fortroende for att staten kan fylla detta, desto mer 6kar den politiska osékerheten och
den politiska misstron. Detta ar en svar balansgéng, en sddan forandring kan orsakas
av faktisk kapacitetsminskning hos det svenska réttsviasendet, eller en subjektiv,
upplevd sddan minskning hos medborgarna. Oavsett vilket, dr det mycket problem-
atiskt for demokratins fortbestdnd om denna fortroendeklyfta tillats vaxa ytterligare.
Troligen hotar det i sé fall ocks& ekonomins stabilitet och mdjlighet att pa langre sikt
kunna vixa, eftersom allt hdgre andel av transaktionskostnaderna i ekonomin skulle
dgnas 4t privata trygghetslosningar.

Tva teorier gér upp — teorin om réttsstaten vinner

Undersokningens resultat visar att de som uppfattar rittsviasendets procedurer som
rattvisa och de som har hogre fortroende for rittsviasendets aktorer, de hyser ocksa ett
betydligt hogre politiskt fértroende.
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Tylers teori dr mycket béttre pa att forklara politiskt fortroende, jaimfort med Putnams
teori. Detta grundas pé att b-virdena é&r storre for Tylers indikatorer, och att flera av
indikatorerna for Tylers teori &r signifikanta, till skillnad fran indikatorerna for
Putnams teori. Resultaten innebér bland annat att personer som &r av uppfattningen
att minniskor fir samma slags straff for samma slags brott, oavsett var i landet man
befinner sig eller oavsett social status, dessa personer har med hdgre sannolikhet ett
hogre politiskt fortroende.

Argumentet om proceduriell réittvisa har framforts av Tom R. Tyler i upprepade
studier som pé olika sétt behandlat det politiska fortroendet. En av dessa var kapitlet
The Psychology of Public Dissatisfaction i Hibbing och Theiss-Morse bok What is it
about government that Americans dislike? (Hibbing och Theiss-Morse m fl 2001).
Ett annat bidrag &r Kkapitlet A psychological perspective on the legitimacy of
institutions (Tyler 2001a). Tylers forskning ligger ocksa till grund for argument som
framfors 1 Hibbing och Theiss-Morses bok, Stealth democracy, dér hela huvudtemat
gar ut pa att formen for hur politiken kommer till stand har en avgoérande betydelse
for medborgarnas politiska fortroende (Hibbing & Theiss-Morse 2002). Forfattarna
argumenterar for att medborgarna for det mesta inte dr sa intresserade av (den
amerikanska) politiken, men att medborgarna anser det vara viktigt att kunna sétta sig
in i politiken, och till och med delta, om en akut situation uppstar. For det mesta bryr
sig medborgarna inte sa sirskilt mycket om vad politikerna gor, man verlater till
politikerna att skota det de &r satta att skota. Medborgarna forutsdtter dock att
politikerna inte agerar egennyttigt, utan agerar utifran sitt allménna mandat for
samhillets gemensamma bdsta. Forfattarna beskriver detta som ’den sovande
demokratin’ (fri Overséttning av stealth democracy), dér politikerna fungerar som
nattviktare. Tanken om den proceduriella rattssédkerhetens betydelse ar central for att
forstd varfor medborgarna har eller inte har fortroende for demokratin.

Réttssékerhet och den symboliska betydelsen av procedurer

For den som 4r intresserad av fragan om det politiska fortroendets orsaker i Sverige,
blir det problematiskt om det finns en stor tvekan hos befolkningen huruvida de
juridiska institutionerna verkligen lever upp till idealet om réttssdkerhet. I en
undersokning som genomfordes av Sveriges Radio i april 2004, undersoktes 700
tingsrattsdomar for grovt rattfylleri i Stockholm, Goteborg och Malmé. Resultatet
visade att 34 procent av de svenska lagovertrddarna hade fatt fingelsestraff, medan
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53 procent av dem med utldndsk bakgrund hade fatt det (GP 2004-04-23, SvD 2004-
04-23). SVT:s Rapport granskade rattfylleridomar frén tingsratter 6ver hela landet for
ar 2002, och kunde dé visa att inkomst och utbildning spelar roll vid utdémning av
straff (Rapport 2004-04-25). En professor i processritt vid Stockholms universitet,
Christian Diesen, utkom tidigare i &r med en antologi Likhet infor lagen. Forfattarna
diskuterade olika utgangspunkter for hur invandrare sérbehandlas i det svenska
rattsvasendet (Diesen 2005). Denna typ av undersokningar dr oerhdrt viktiga for att
kartldgga huruvida det finns en Overensstimmelse mellan faktiska skillnader i
proceduriell réttvisa, och den upplevda oréttvisan som delar av allménheten
rapporterar.

Det finns fler fall av fortroendeproblem for svensk polis och réttsviasende. I augusti
2002 avslojade Goteborgs-Posten att flera polismén som sjdlva hade domts for
hustrumisshandel hade forflyttats till att utreda just fall om vald mot kvinnor. Bo
Higglund vid Rikspolisstyrelsen kommenterade nogsamt héndelsen med att ”Jag ser
det dessutom som ett akut trovardighetsproblem for polisen. Utsatta kvinnor kanner
att de inte blir tagna pé allvar. Da har de ingenstans att ta vigen” (GP 2002-08-12,
Aftonbladet 2002-08-12). En annan héndelse intriffade i Karlstad i maj 1995 da
missbrukaren Osmo Vallo dog under ett polisomhéndertagande. Detta foranledde
kritik fran savil JO som regeringens sirskilde utredare Mats Svegfors. Trots att ingen
enskild ansvarig kunde pekas ut, patalade Svegfors flera brister vid myndighets-
utdvningen (SvD 2002-04-30). Enligt Svegfors tyder fallet pa att en missbrukare star
langst ner pa samhéllsstegen. Fragan dr om det kan misstdnkas att rittssdkerheten inte
dr lika sjdlvskriven for en missbrukare jamfort med andra medborgare, och om detta
paverkar allmédnhetens uppfattning om réttssékerheten i landet.

Frdgan om brottsoffrens situation har ocksa kommit att uppmérksammas allt mer de
senaste aren. Brottsoffermyndigheten bildades 1994 och placerades i Umea. Annu
vet vi lite om hur personer som utsatts for brott uppfattar sévil polis som
rittsvdsende och det politiska systemet i stort. Brottsoffer behdver heller inte endast
besté av utsatta kvinnor eller barn. Manga génger blir dven foretagare offer for brott.
De arbetar sent, laser och dker hem fran moérka industriomraden. Kanske blir de
overfallna pé vigen till sin bil, kanske har det skett ett inbrott under natten som
uppdagas nir foretagaren atervinder ndsta morgon. Foretagarnas Riksorganisation
stillde genom SIFO i mars 2001 fragor om brott till 4 869 foretagare.* Det visade sig

* Soloféretagen (enmansforetagarna) avgrinsades bort i undersokningen. Enligt SCB fanns det ar 2001
195 831 foretag med 1-49 anstillda.
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att 31 procent av foretagen med 1-49 anstdllda (smaféretag) hade utsatts for brott
under det senaste dret, eller motsvarande 60 707 foretag. 56 procent av smaforetagen
ansag enligt denna undersdkning att staten ger ett daligt eller mycket déligt skydd
mot brott. 36 procent av smaforetagen har anlitat bevakningsforetag eller har egen
bevakning. Nér foretagare vil har fatt hjdlp av polisen ar det d4nda svart att uppvéga
den goda hjélp som ibland dndé ges, endast 18 procent anség att de hade fatt mycket
bra eller bra hjdlp (Holm & Lonnberg 2002). Dessa siffror kan man inte rycka pa
axlarna at. Det &r den vardag som ménga foretagare uppfattar sig fungera i, och dessa
gruppers politiska fortroende dr i manga avseenden helt avgdrande for att den
politiska verksamheten i landet skall kunna fungera, for att skattepengar skall komma
in och betala var gemensamma vélfard och for att nya arbetstillfdllen ska skapas. Att
16sa dessa fragor dr forstas inte endast en fraga for polisen, ménga grupper maste
utveckla béttre samarbetsmetoder for att kunna mota de nya utmaningar som
sambhdllet nu stéar infor (jfr Ds 1996:59).

Resursméssigt blir det allt svarare att tillhandahalla kvarterspoliser och att lata
polisen skydda omraden, fabriker och byggnader som ér attraktiva for inbrott. Polisen
maste 1 allt storre grad agera pa en internationell och en europeisk nivé for att stdvja
den gransoverskridande kriminaliteten. Ddrmed kan medborgarna inte léngre
forvinta sig samma lokala kontakter med polismakten som radde for 50 ar sedan. De
lokala trygghetsuppgifterna lamnas 1 allt stérre grad Over till privata
bevakningsforetag. Detta kan vara bade bra och daligt i relation till det politiska
fortroendet. Om den polisidra verksamheten skots effektivt pa en hogre niva, och den
lokala nivans arbetsuppgifter omhéndertas av den privata marknaden, kan
legitimiteten bibehéllas konstant. Férdndrade omvarldsvillkor kréver ett annat slags
agerande av polismakten. Om ddremot uppfattningar borjar vixa om att polisen inte
langre klarar av de lokala uppgifterna, kan bevakningsforetagens narvaro bidra till att
allménheten tappar i fortroende for polisen. En lokal foretagare som tycker att han
forst skall betala skatt till samhallet och dérutéver sedan skall betala en bevaknings-
firma for att skydda sina afférslokaler, hans fortroende for polisen och i forlang-
ningen for politiken, minskar troligtvis. Likasa, om det uppkommer uppfattningar om
att det &r battre for den enskilde polismannen att arbeta for bevakningsforetaget dn
for polismyndigheten, och dessa uppfattningar tar féste och sprids, sa kan det polis-
idra arbetet far stora problem. Svérigheten blir da att bibehélla duktig och kompetent
personal, ett annat problem blir att rekrytera de bast lampade poliserna, och ett tredje
problem blir allménhetens fortroende och samarbetsvilja med polisen. Under sddana
forhallanden hotas den polisidra verksamheten av en fragmentering och en privat
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marknad kan uppkomma som ersitter den offentliga polismakten. Ett privatiserat
beskyddarvisende ar i sin enkla form ett vanligt vaktbolag, men kan i vérsta fall
degenerera till maffialiknande skyddsorganisationer av den typ som fanns pé
Nordirland, i New York och Chicago, och som fortfarande finns i Ryssland och pa
Sicilien.

Sverige tillhor ett av de minst korrupta ldnderna i vérlden, enligt Internet Center for
Corruption Research vid Universitetet i Gottingen.” P4 en skala mellan 0 (eng. highly
corrupt) och 10 (eng. higly clean), hamnar Sverige i 2004 &rs undersokning pa en
sjatteplats med (9.2), efter Finland (9.7), Nya Zeeland (9.6), Danmark (9.5), Island
(9.5), och Singapore (9.3). Storbritannien kommer pad 11:e plats, USA pa 17:e,
Frankrike pa 21:a, Italien pd 42:a och Ryssland pa 90:e plats. Nagon dverhdngande
fara rdder alltsé inte vad géller uppfattningen om korruptionen i Sverige — men det
finns dnda anledning att halla dessa fragor under uppsikt.

6.2 Alternativa forhallningssitt till teorierna om politiskt fortroende

En tinkbar forklaring till att forhallandevis begrinsade effekter kunde faststillas
utifrdn Putnams teori 4r att socialt kapital s& som det har métts i den hér
avhandlingen har en begrinsad validitet, det vill séga att det inte har mitts pa ratt
sitt. Putnam var inte den forste som diskuterade begreppet socialt kapital — tva
viktiga foregangare var sociologerna James S. Coleman fran USA och Pierre
Bourdieu fran Frankrike. Coleman talar om fortroende (eng. trust) som bildas i bland
annat foreningslivet (Coleman 1990:310f), men han talar ocksd om att fortroende
uppstar under sddana forhallanden som beskrevs pa s. 18f. A litar pa B darfor att B
lever upp till A:s férvantan. Det kan ocksa vara sa att C kdnner B men inte A, men A
kan lita pa C trots att de aldrig har tréffats, dérfor att A kdnner B som rekommenderat
C. Coleman bendmner tillgangen pé saddana hir kontakter for socialt kapital, som kan
likstillas med ekonomiskt eller fysiskt kapital.®

3 Se vidare: http://www.icgg.org/corruption.index.html. Gottingen ligger i Niedersachsen, Tyskland, séder
om Hannover. Se dven http://www.transparency.org/

® Denna form av kapital kan ses som en produktionsfaktor. Genom att inneha eller besitta fysiskt kapital
(maskiner), eller ekonomiskt kapital (som man kan kopa andra produktionsfaktorer med), humankapital
(hit brukar till exempel utbildning réknas) eller socialt kapital (en stor krets av kontakter), kan dessa
kapitalformer aktiveras pa sddant sdtt att det ger avkastning och kapitalstocken tillvixer (Ostrom & Ahn
2001, Bourdieu 1986, 1997).
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Colemans distinktion pdminner om Granovetters diskussion kring the strength of
weak ties, eller styrkan i att ha manga ytliga bekantskaper (Granovetter 1973). Den
franske sociologen Pierre Bourdieu dr ocksa en av foretrddarna for tankegangen att
vissa grupper i samhéllet har en hdgre grad av socialt kapital som de kan tillgodogdra
sig, inte minst for att fa tillgang till arbete, bostad eller ett kulturellt kapital (Bourdieu
1986, jfr Carle 1998). I Bourdieus mening ar begreppet socialt kapital ssmmanbundet
med klassbegreppet. Det ar tédnkbart att Robert Putnams sétt att méta socialt kapital
helt enkelt missar malet nir han begrinsar analysen till foreningslivet.
Civilsamhillet’ begrénsas till foreningslivet, men kanske bor det sociala kapitalet
undersokas pa helt andra sitt. Tillgdngen pa svaga kontakter hos olika grupper av
méinniskor kanske dr ett bittre sétt att mita det som egentligen menas med socialt
kapital? Denna tanke har slagit mig under arbetets gang, och det finns uppslag att
hidmta hir for kommande forskare. Avsikten med denna bok var att undersoka det
politiska fortroendets statistiska landskap utifrdn i forsta hand tvd teorier, och
kommande forskningsuppgifter kan komma att anvénda andra definitioner av det
sociala kapitalet.

aspekter av denna konflikt mellan Putnam och Bourdieu. Han skriver:

"A severe problem with Putnam's theory is that it excludes conflicts and
conflicting associations from its conceptual apparatus and from the list of
preconditions of consensus (c.f. Warren 1999); and thus ignores a central element
that has to be dealt with if we want to understand the birth of a trusting society

Han fortsétter vidare:

"Putnam refuses to deal with interest organizations (as representatives of amoral
familism), Bourdieu doubts the possibillity of disinterestedness and thus of

Ett av de viktigaste problemen nir det handlar om att méta det sociala kapitalet kan
ligga begravt i detta: att fran idrottsorganisationer och kulturforeningar dra slutsatser
om det fortroendefyllda samhaillet, utan att adressera intresseproblematiken, ir i sig
ett problem for hela forskningen om fortroende — oavsett om vi talar om vertikalt
eller horisontellt fortroende. Att skilja intresseorganisationer fran vanliga foreningar

7 Civilsamhillet brukar ocksé kallas for den tredje sektorn, det vill siga den del av samhillet som ligger
utanfor staten och ndringslivet. Civilsamhaillet likstdlls ofta med familjen, foreningslivet och oOvrigt
privatliv (jfr Norén Bretzer 2005, Rothstein 1992, Tradgardh 1995).
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ar ingen latt forskningsuppgift, men mer kvalitativa analyser av foreningslivets
karaktdr kanske kan bidra till fordjupad forstaelse for om och i sa fall hur
foreningslivet och intresseorganisationerna kan bidra till ett generaliserat politiskt
fortroende hos allménheten.

Avhandlingens resultat i relation till Mishler och Rose

Mishler och Rose diskuterar i sin artikel hur kulturteorier konkurrerar med
institutionella teorier som forklaringar till varfor det politiska fortroendet varierar.® 1
figuren nedan har falt IT kryssats over, for att understryka avhandlingens resultat att
inga effekter av kulturteorier (socialt kapital) har stétt att finna pa den aggregerade
nivan i det svenska materialet.

Figur 6.1 Mishler och Roses fyrféltsindelning 6ver forklaringar till politiskt fortroende

Kulturteorier Institutionella teorier
Makro ~—— ——t— 1l
Mikro / v

Kommentar: | denna avhandling har Putnams teori om socialt kapital prévats som representant for
kulturteorier, medan Tylers teori om réttssdkra procedurer har prévats som representant for
institutionella teorier.

Mishler och Rose stillde sig frigan hur uppstdr politiskt fortroende?’ De hivdar att
tva huvudsakliga skolor star mot varandra. Enligt kulturteorierna tillskapas politiskt
fortroende genom trogrorliga kulturella normer som kommuniceras genom tidig
insocialisering. Fran ett kulturteoretiskt perspektiv, &r mellanménsklig tillit endast en
spegling av den tillit som Overforts via kulturen frén generation till generation
(Mishler & Rose 2001:31).

Institutionella teorier & den andra sidan utgéar fran att politiskt fortroende ar endogent.
Det politiska fortroendet uppstar som ett resultat av vad de politiska institutionerna
levererar i olika avseenden. Institutionernas leveransformaga kan bade betraktas ur

8 En fraga som inte har behandlats i avhandlingen, 4r betydelsen av politiskt fortroende som oberoende
variabel. Marc J. Hetherington har argumenterat att man ndrmare bor utforska pa vilka sitt politiskt
fortroende kan anvindas som forklaringsfaktor for till exempel valbeteende (Hetherington 1998, 1999).
Detta 4r dven temat pa hans senaste bok, Why trust matters (Hetherington 2004). Aven hir terfinns en
viktig inspirationskélla for fortsatt forskning.

® Pas. 31 talar Mishler och Rose endast om fortroende (eng. trust), men da hela artikeln behandlar politiskt
fortroende (eng. political trust) utgar jag i min tolkning hér att det &r politiskt fortroende som specifikt
avses (Mishler & Rose 2001).
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ett substantiellt perspektiv (till exempel lagre kommunalskatt) och ur ett proceduriellt
perspektiv (principen om forutségbarhet och att lika fall behandlas lika). Bada dessa
typer av institutionella forklaringar kan behandlas pa savél mikro- som makroniva,
och dessa forskare konstaterade efter undersokningar i data fran 10 post-
kommunistiska lédnder att [t]he results strongly support institutional explanations of
trust while largely contradicting cultural theories.” (ibid, s. 55). Detta ar ocksé ett
resultat som kan bekriftas i min undersokning.

Betydelsen av kulturteori i Putnams bemérkelse pd makroniva ar helt obefintlig.
Detta géller atminstone dé jag har jamfort de potentiella kulturskillnaderna mellan
kommunerna i Vastra Gotaland. Om man ska gé kulturteorierna helt till métes, bor
sadana jamforelser forstds goras mellan ldnder (Jackman & Miller 1998), som till
exempel i Civic Culturestudien, dér ett resultat var att medborgarna hade mest
mellanménskligt fortroende i linder med de &ldsta demokratierna (USA och
Storbritannien) (Almond & Verba 1963). Denna teori innebdr da att det inte finns
nagot hopp for poliser och domare i Syditalien, annat 4n att vénta ut att demokratin
ska fa tillrackligt l&ng tid pé sig att verka. En regional president frén Syditalien sa:
”This is a counsel of despair! You’re telling me that nothing I can do will improve
our prospects for success. The fate of reform was sealed centuries ago” (Putnam
1993:183). Kulturteorins inneboérd dr att reformer dmnade att astadkomma ett 6kat
politiskt fortroende &r meningslosa, sérskilt pd makroniva. 1 de begrinsade
provningar som hér gjorts i Vistra Gotalands kommuner finns dock inget stod for
denna typ av teoretisk tolkning. Det politiska fortroendet varierar visserligen mellan
kommunerna, men detta kan inte forklaras av Putnams teori.

En fradga som sysselsatte de Tocqueville ndr han reste runt i Amerika var dock
foreningarnas roll vid uppbyggnaden av demokrati. Teorin om det sociala kapitalet
har dven stétt i fokus for savél Virldsbanken som Sida nédr man har utarbetat policys
for bidragsgivning till demokratiuppbyggande verksamhet.'® Foreningslivet kommer
sdkert att ha en fortsatt betydelsefull roll i dessa processer och vid bistandsgivningen,
men vad jag sérskilt vill gora givarna uppmérksamma pa &r att inte gldomma bort hur
medborgarnas trygghetssituation ser ut i respektive land.

Att enbart ge bistand till foreningar och organisationer som utlovar demokrati-
spridande projekt ar antagligen inte tillrickligt, utan det dr minst lika viktigt — om

1 Se till exempel http://www1.worldbank.org/prem/poverty/scapital/index.htm
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inte viktigare — dr att se om man kan utbilda polisgrupper och réttsvisendets aktorer i
fragor kring etik, rittsmedvetande, réttssdkerhet och likhet infor lagen. De givare
som forbiser dessa aspekter kan riskera att inte fa s mycket tillbaka for sina insatser.
Det privatiserade véldet i ett samhélle kan pa langre sikt komma att bli forédande.
Enligt grundldggande politisk-filosofisk teori bor staten ha det offentliga
valdsmonopolet, och detta bor tillimpas enligt réttssékerhetens princip, forutsdgbart
och lika for lika (Blomqvist & Rothstein 2000, Lundquist 1992, Macchiavelli 1996,
Nozick 1974, Rothstein m {1 2001).

O
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Appendix A

A. Redovisningsskillnader mellan balansmatt och medelvardematt

Fortroende for politiska institutioner i Sverige 1997-2002 (medelvardematt)
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1997

—O— Regeringen —a— Riksdagen —a— Politiska partierna

1998

1999

2000

2001

2002

X~ Kommunstyrelserna

Medelvardesmatt
1997 1998 1999 2000 2001 2002
Regeringen 40 46 42 46 52 53
Riksdagen 42 48 46 47 51 52
Politiska partierna 34 37 36 38 39 40
Kommunstyrelserna 39 45 44 45 45 47
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Fortroende for politiska institutioner i Sverige 1997-2002 (balansmatt)*
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—>—Regeringen —a— Riksdagen —e— Politiska partierna —x-— Kommunstyrelserna

Balansmatt
1997 1998 1999 2000 2001 2002
Regeringen -25 -6 -18 -6 12 16
Riksdagen -16 3 -4 0 9 14
Politiska partierna -39 -32 -34 -32 -26 =27
Kommunstyrelserna -29 -11 -16 -13 -14 -6

' Vid en jimforelse mellan de tvé olika redovisningsstten visar det sig att jimforbara resultat erhalls.
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B. Bivariata korrelationer mellan forklaringsfaktorer i kapitel tre

3
=
o
o
n
(=]
- £ -
2 @ 5 2
2 2 3 g 2
:0 = o =} = X
= £ = @© => ©
2 = S £ g P S
= @ > Rz} = ; % £
o S 1S = 3 ] @ c c
s 2 &8 £ % ¢ 35 % 2 3
N4 o<T 35 = &L %) o o ) i
Kon 1.0
Alder 013 10
Utbildning -053*  -259* 1.0
Inkomst 099*  -003*  243* 10
Facklig tillhdrighet -079% 039 620" 360" 1.0
Sysselséttning 047 077 099*  222* 096" 1.0
Politiskt intresse A24% 209 67T 109% 219" 023 1.0
Partisympati 1.0
Gillande av 041% 082 -A75* 073 -192% 025  -011 1.0
regeringspartier
Foreningsaktivitet 0717 049* 118 (082" 125" 146"  .197** .001 1.0
Antal férenings- 052 087* 447 13 195 133 243 022 616™
medlemskap
Tillit till andra méanniskor 002 074 437 144 ATE* 452 128 033 .156™
Medborgaranda -129% 310" -083* -040 -018 010  .095* 059* 034
Fértroende for 4104 028 032 017  079* .068* 024 086" 084
polisen
Fortroende for 009 -118* 198 120" 222* 062"  .106* 029 .089*
domstolarna
Fortroende for advokater -075*  -154*  057* 080 037  .005 -019 007 -018
Fértroende for -011 108" 434 144 160 066"  .055* .001 025
domare

Kommentar: | tabellen har hela intervallskalor anvénts, omkodade mellan 0 och 1. Partisympati har
inte kunnat redovisas pa detta sétt, eftersom dessa kodas med dummyvariabler. Korrelationskoefficient
&r Pearsons r. (**) motsvarar signifikans pa .99-procentsnivan, (*) motsvarar siginifikans pa .95-
procentsnivan.
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Kon

Alder

Utbildning

Inkomst

Facklig tillhorighet

Sysselsattning

Politiskt intresse

Partisympati

Gillande av regeringspartier

Foreningsaktivitet

Antal férenings-mediemskap 1.0

Tillit till andra manniskor 164* 1.0

Medborgaranda 034 220 1.0

Fortroende for 098 .193*  098* 1.0

polisen

Fortroende for domstolarna 099* 257  051*  .376* 1.0

Fortroende for advokater -003 121 028 193" 413% 10

Fortroende for 026 A76* 058" 286" 623"  .654* 1.0

domare
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C. Kodning av variabeln "Kommunalt hemmalag" (kapitel fyra och fem)

[Kommunalt hemmalag] &r kodord for huruvida det parti som NN har rostat pa representeras i den politiska
majoriteten i kommunen, eller ej. Om NN har rostat pa, eller sympatiserar med, parti (-er) som innehar den
kommunala majoriteten, kodas detta (1). Om NN har rostat pa eller sypatiserar med parti utanfor majoritetskoalitionen,
kodas detta (0). For ytterligare detaljer, se diskussion av Hemmalagshypotesen i kapitel tva, s. 49f.

Koder som anvénds for olika partier:

1=Vénsterpartiet
2=Socialdemokraterna

3=Centern

4=Folkpartiet
5=Moderaterna

6=Kristdemokraterna
7=Miljopartiet

8=0vriga partier
SPI=Sveriges pensionérs intresseparti (8)

For att konstruera variabeln [kommunalt hemmalag] har olika strategier anvants olika ar. | datadngden 1998 anvéndes
tva olika fragor. Den ena fragar om Vilket parti NN réstade pa i kommunvalet 1998. Den andra fragan fragar om Vilket
parti tycker Du bést om idag?. Om bada fragorna har besvarats, men i i ena fallet for majoriteten och i andra fallet
emot majoriteten, ges det parti NN tycker bast om idag prioritet. Ar 1999 har endast den generella fragan [partisympati
idag] funnits tillganglig. Ar 2000 baseras kodningen pa [bésta parti i den kommun dér Du bor]. | kommuner med ett
vagmastarparti (till exempel Mp eller SPI) kodas alla partier med (0) om ingen sarskild orsak finns till annan kodning.

Majoritets-
Kommnr  Kommun Politiskt samarbete Kodning Uppfattas  forhallande
1=3,4,5,6
1384 Kungsbacka C+FptM+Kd 0=1,2,7,8 Borgligt tydligt
1401 Harryda SPI vagmastare mellan de tva blocken 0=1,2,3,4,5,6,7, 8
1=- Oklart oklart
1402 Partille M+C+Fp+Kd+SPI  1=3,45,6,8
0=1,2,7 Borgligt tydligt
1407 Ockerd Kd+S 1=2,6
0=1,3,4578 Kdis tydligt
1415 Stenungsund S+C+V+M  1=1,2,35
0=4,6,7,8 Socialdem tydligt
1419 Tjérn M+Kd+Fp+C+Ovr  1=3,4,5,6,8
0=1,2,7 Borgligt tydligt
1421 Orust . S+V+Mp+0vr 1=1,2,7,8 Tydligttom
Andras 010601 till StM+C+Fp+Kd+FPO  0=3,4,5,6 Socialdem 010601,
darefter otydligt
1427 Sotenas S+C+V+Mp, Sarskild éverenskommelse  1=1,2,3,7
mellan S+C  0=4+5+6+8 S+C Otydligt
Sotenéspartiet hoppar mellan blocken
1430 Munkedal M+C+Fp+Kd+Mp 1=3,456,7
Mp till och med 2001  0=1,2,8 Borgligt tydligt
1435 Tanum Valsamverkan M+C+Fp+Kd  1=3,4, 5,6
0=1,2,7,8 Borgligt tydligt
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Majoritets-
Kommnr Kommun Politiskt samarbete Kodning Uppfattas  forhallande
1438 Dals-Ed Borglig valsamverkan, samarbete med S 1=2, 3,4, 5, 6,
som &ven har ordfi KF 0=1,7,8 Borglig/ oklar oklart
1439 Férgelanda Borglig samverkanmed S 1=2, 3,4, 5,6
0=1,7,8 Borglig/S oklar
1440 Ale S+ViMp 1=1,2,7
0=3,4,5,6,8 Socialdem tydlig
1441 Lerum M+C+Fp+Kd 1=3,4,5,6 Borglig tydlig
0=1,2,7,8
1442 Vargarda S+C med hoppande majoriteter 1=2,3
0=1,4,5,6,738 S+C otydlig
1443 Bollebygd Borgligt samarbete M+C+Kd+Mp+Ovr 1=3,5,6,7,8 Borglig
0=1,2,4 Tydiig
1444 Grastorp Oklar, vanligen borgliga koalitioner 1=3,4,5,6 Borglig
0=1,2,7,8 Tydlig
1445 Essunga M+C+Fp+Kd vanligaste samarbetet, 1=3,4,5,6
ingen 6.k 0=1,2,7,8 Borglig Tydlig
1446 Karlsborg Hoppande majoriteter, Mp vagmastare 1=2
men kommunen uppfattas mest 0=1,3,4,5,6,7,8  Socialdem. Otydlig (?)
_ socialdemokratisk
1447 Gullspang M+Kd+C+Fp+Ovr (KVF, borgligt parti) 1=3,4,5,6,8
0=1,2,7 Borglig Tydlig
1452 Tranemo M+C+Fp+Kd 1=3,4,5,6
0=1,2,7,8 Borglig Tydlig
1460 Bengtsfors C+Fp+Kd+M+Kommunpartiet (8) 1=3,4,5,6,8
0=1,2,7 Borgligt Tydligt
1461 Mellerud C+Fp+S hoppande majoriteter 1=2,3,4
1=1,5,6,7,8  FptC/S Otydligt
1462 Lilla Edet S+V+Mp 1=1,2,7
0=3,4,5,6,8 Socialdem. Tydlig
1463 Mark S+V+Mp 1=1,2,7
0=3,4,5,6,8 Socialdem Tydlig
1465 Svenljunga SNK i hoppande majoritet mellan blocken 0=1,2,3,4,5,6,8
(C+Fp+Kd+M) och (S+V) (7=inget mandat) ? Oklart
1466 Herrljunga Samverkan mellan bada block, S=KR, KS 1=2,5  Socialdem
M=KF 0=1,3,4,6,7,8 Oklart
1470 Vara M+Kd+C+Fp 1=3,4,5,6
0=1,2,7,8 Borglig Tydlig
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Majoritets-
Kommnr Kommun Politiskt samarbete Kodning Uppfattas forhallande

1471 Gotene M+C+Fp+Kd+Ovr 1=3,4,5,6,8
0=1,2,7 Borglig Tydlig

1472 Tibro Fp+C+Kd+M 1=3,4,5,6
0=1,2,7,8 Borglig Tydlig

1473 Téreboda M+C+Fp+Kd 1=3,4,5,6
0=1,2,7,8 Borglig Tydlig

1480 Goteborg S+V+Mp 1=1,2,7
0=3,4,5,6,8  Socialdem Tydlig

1481 Mélndal S+V+Mp 1=1,2,7
0=3,4,5,6,8  Socialdem Tydlig

1482 Kungalv M+Kd+Fp+C+Mp 1=3,4,5,6,7
0=1,2,8 Borgligt Tydlig

1484 Lysekil S samarbetar med flera partier 1=2
0=1,3,4,5,6,7,8 Socialdem. Otydlig

1485 Uddevalla S+V 1=1,2
0=3,4,5,6,7,8  Socialdem. Tydlig

1486 Strémstad M+C+Fp 1=3,4,5
0=1,2,6,7,8 Borglig Tydlig

1487 Vénersborg Valsamverkan M+C+Fp+Mp+Ovr 1=3,4,5,7,8
0=1,2,6 Borglig Tydlig

1488 Trollhéttan S+V 1=1,2
0=3,4,5,6,7,8 Socialdem. Tydlig

1489 Alingsas S+V+C 1=1,2,3
0=4,5,6,7,8 Socialdem. Tydlig

1490 Boras Samarbete M+Kd+C+Fp+Qvriga 1=3,4,5,6,8
0=1,2,7 Borglig Tydlig

1491 Ulricehamn M+C+Fp+Kd 1=3,4,5,6
0=1,2,7,8 Borglig Tydlig

1492 Amal M+C+Fp+Kd+Ovr 1=3,4,5,6,8
0=1,2,7 Borglig Tydlig

1493 Mariestad S+V 1=1,2
0=3,4,5,6,7,8 Socialdem. Tydlig

1494 Lidkdping S+V 1=1,2
0=3,4,5,6,7,8 Socialdem. Tydlig
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Majoritets-
Kommnr Kommun Politiskt samarbete Kodning Uppfattas forhallande
1495 Skara S+V+C+Mp 1=1,2,3,7
0=4,5,6,8 Socialdem. Otydlig
1496 Skovde C+Fp+Kd+M 1=3,4. 5,6
0=1,2,7,8 Borglig Tydlig
1497 Hio C+Fp+M+Kd 1=3,4.56
0=1,2,7,8 Borglig Tydlig
1498 Tidaholm S+V+Mp 1=1,2,7
0=3,4,5,6,8 Socialdem. Otydlig
1499 Falkdping C+Fp+M+Kd 1=3,4,5,6
0=1,2,7,8 Borglig Tydlig
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D. Bivariata korrelationer mellan forklaringsfaktorer i kapitel fyra

S
c
g
B £E8 g
< [ o< =
2 2 3 I5 2 w
2 £ £ 2o 3 £
. 5 g 2 3 @ SE e £
§ 2 B2 £ § £ 5 E§ S =
= 5 = & %) o & 2 =
Kén 1.0
Alder 019 10
Utbildning -040¢  -204* 10
Inkomst 087 -198*  200% 1.0
Facklig tilhérighet -062¢  -004 66O .422% 1.0
Sysselséattning 032 033 .079* 256" 106" 1.0
(férvarvsarbete/arbetslds)
Politiskt intresse 448" 210 A67™ 004 251 048" 1.0
Sympati med kommunalt -063* 031  -020 -029 -007 009 -010 1.0
hemmalag ar 2000
Foreningsaktivitet 074 058 090 441 135" 146 200 025 1.0
Aktivitetsniva 084 126" 103* 420" 161" .091*  265% 021 774" 10
Politiskt deltagande -049%  -ATT™ 485 04" 416 018 261% 014 242% 342+
Tillit till andra méanniskor -026 041 427 436" 230" 060  .O71* 012 A51% 136*
Medborgaranda -084** 198"  -099* -045* -054* 016 025 058" 064 083"
Fortroende for rattsstatens | -042* 078" 167"  .110* 263"  .045* (085"  .008  .063* .060**
procedurer
Fortroende for rattsstatens | -122= 116 073 122" .092*  059* -037  .043* 007  -.001
aktorer
Uppfattad méjlighet att 036 -110% 190" 097  A79*  -003  .203* 075 197 234
kunna paverka i den egna
kommunen

Kommentar: | tabellen har hela intervallskalor anvénts, omkodade mellan 0 och 1. Partisympati har
inte kunnat redovisas pa detta sétt, eftersom dessa kodas med dummyvariabler. Korrelationskoefficient
ar Pearsons r. (**) motsvarar signifikans pa .99-procentsnivan, (*) motsvarar siginifikans pa .95-
procentsnivan.
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Politiskt deltagande

Tillit till andra manniskor

Fortroende for rattsstatens

Medborgaranda
procedurer

Fortroende for rattsstatens

aktorer

Uppfattad mdjlighet att kunna

ka i den egna kommunen

o

paverl

Kén

Alder

Utbildning
Inkomst

Facklig tillhdrighet

Sysselsattning
(forvarvsarbete/arbetslos)

Politiskt intresse

Sypati med kommunalt
hemmalag ar 2000

Foreningsaktivitet
Aktivitetsniva

Politiskt deltagande
Tillit till andra manniskor
Medborgaranda

Fortroende for rattsstatens
procedurer

Fortroende for rattsstatens
aktorer

Uppfattad mojlighet att kunna
paverka i den egna kommunen

1.0
.037*
-.022
-.035*

-.025

193

1.0

A75%
229

221

184>

1.0
-.046* 1.0

074 387

-.001 195

214

1.0
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E. Dataset fér multivariat modell i kapitel fem (tabell 5.9)

Befolkning Befolkning 65+ Andel
Kod Kommun K-grupp  19-64 ar (procent) Ctr_1964 (procent) Ctr 65+ eftergymn Ctr_utbh
uthildning

1440 Ale 2 061 0.04 0.13 -0.06 0.1 -0.01
1489 Alingsas 4 057 0 0.18 -0.01 0.16 0.05
1460 Bengtsfors 5 054 -0.03 024 0.05 0.07 -0.04
1443 Bollebygd 2 059 0.02 0.14 -0.05 0.12 0.01
1490 Bords 3 059 0.02 0.19 0 0.13 0.02
1438 Dals-Ed 9 057 0 02 0.01 0.07 -0.04
1445  Essunga 6 0.56 -0.01 02 0.01 0.07 -0.04
1499 Falkoping 4 055 -0.02 021 0.03 0.1 -0.01
1439 Firgelanda 6 055 -0.02 02 0.01 0.07 -0.04
1444 Gristorp 6 0.56 -001 0.19 0.01 0.09 -0.02
1447 Gullspang 5 055 -0.02 021 0.03 0.06 -0.05
1480  Géteborg 1 064 0.07 0.16 -0.02 0.24 0.13
1471 Gotene 5 057 0 0.18 -0.01 0.09 -0.02
1466 Herjunga 5 0.56 -0.01 0.19 0 0.07 -0.04
1497 Hjo 9 057 0 0.19 0.01 0.12 0.01
1401 Harryda 2 06 0.03 0.12 -0.07 0.2 0.09
1446 Karlsborg 9 055 -0.02 023 0.05 0.12 0.01
1384 Kungsbacka 2 059 0.02 0.14 -0.05 0.19 0.08
1482 Kungalv 2 059 0.02 0.15 -0.03 0.14 0.03
1441 Lerum 2 059 0.02 0.13 -0.06 0.18 0.07
1494 Lidkdping 4 057 0 0.19 0 0.12 0.01
1462 Lila Edet 5 059 0.02 0.15 -0.03 0.07 -0.04
1484 Lysekil 8 0.56 -0.01 021 0.03 0.12 0.01
1493 Mariestad 4 058 0.01 0.19 0.01 0.11 0
1463 Mark 8 0.56 -001 0.19 0.01 0.09 -0.02
1461 Mellerud 6 054 -0.03 023 0.04 0.07 -0.04
1430 Munkedal 9 055 -0.02 02 0.02 0.07 -0.04
1481 Moindal 2 06 0.03 0.15 -0.04 0.23 0.12
1421 Orust 8 057 0 0.19 0 0.11 0
1402 Partile 2 059 001 0.14 -0.05 0.21 0.1
1495  Skara 8 057 0 0.18 0 0.11 0
149  Skovde 4 061 0.04 0.16 -0.02 0.14 0.03
1427 Sotenas 9 054 -0.03 025 0.06 0.11 0
1415 Stenungsun 8 06 0.03 0.14 -0.05 0.13 0.02
1486 Stromstad 9 058 0.01 02 0.02 0.12 0.01
1465  Svenljunga 9 0.56 -0.02 02 0.01 0.07 -0.04
1435 Tanum 6 0.55 -0.02 0.22 0.04 0.1 -0.01
1472 Tibro 5 0.57 0 0.19 0 0.08 -0.03
1498  Tidaholm 5 0.56 -0.01 0.2 0.01 0.08 -0.03
1419 Tjém 9 0.57 0 0.17 -0.01 0.14 0.03
1452 Tranemo 5 0.56 -0.01 0.19 0 0.07 -0.04
1488  Trollhatta 5 0.59 0.02 0.17 -0.01 0.13 0.02
1473 Téreboda 6 0.55 -0.02 0.2 0.01 0.07 -0.04
1485  Uddevalla 4 0.57 0 0.2 0.01 0.14 0.03
1491 Ulricehamn 8 0.56 -0.01 0.2 0.02 0.1 -0.01
1470 Vara 6 0.56 -0.01 0.21 0.02 0.06 -0.05
1442 Vargarda 9 0.58 0.01 0.16 -0.03 0.09 -0.02
1487  Vanersborg 4 0.58 0.01 0.18 -0.01 0.14 0.03
1492 Amal 9 0.55 -0.02 0.22 0.04 0.1 -0.01
1407 Ockerd 2 0.57 0 0.16 -0.02 0.13 0.02
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Andel S-mandat Resultat per

Kommun 1998 Ctr_andel S  Utdeb  Ctr_utdebitering  inv 2000 Ctr_resultat
2000

Ale 0.39 0.06 22 0.79 -401 -309.2
Alingséas 0.31 -0.01 21.79 0.58 -110 -18.2
Bengtsfors 0.34 0.02 21.99 0.78 -468 -376.2
Bollebygd 0.32 0 21.49 0.28 -85 6.8
Boras 0.34 0.02 21.49 0.28 -8 83.8
Dals-Ed 0.29 -0.03 22.29 1.08 -438 -346.2
Essunga 0.27 -0.06 20.29 0.92 322 -230.2
Falkoping 0.33 0.01 20.79 -0.42 -318 226.2
Fargelanda 0.34 0.02 21.69 0.48 214 -122.2
Gréstorp 0.29 -0.04 21.04 017 -592 -500.2
Gullspang 0.29 -0.03 22.97 1.76 . .
Goteborg 0.35 0.02 21.8 0.59 -561 -469.2
Gotene 0.32 -0.01 21.04 017 -456 -364.2
Herrljunga 0.24 -0.08 21.14 -0.07 -393 -301.2
Hio 0.24 -0.08 21.34 0.13 -31 60.8
Harryda 0.33 0 21.15 -0.06 -413 -321.2
Karlsborg 0.45 0.12 20.94 0.27 -453 -361.2
Kungsbacka 0.23 0.1 19.83 -1.38 329 420.8
Kungalv 0.36 0.03 20.89 0.32 387 478.8
Lerum 0.27 -0.05 20.89 -0.32 102 193.8
Lidképing 0.37 0.05 20.69 -0.52 3437 3528.8
Lilla Edet 0.32 -0.01 22.18 0.97 93 1.2
Lysekil 0.51 0.19 22.49 1.28 -1010 918.2
Mariestad 0.39 0.06 21.19 -0.02 -593 -501.2
Mark 0.35 0.03 21.64 0.43 261 352.8
Mellerud 0.29 -0.03 21.99 0.78 -379 -287.2
Munkedal 0.31 -0.01 22.76 1.55 1204 11122
Méindal 0.31 -0.02 20.84 0.37 369 460.8
Orust 0.29 -0.03 21.39 0.18 227 -135.2
Partile 0.29 -0.03 20.74 047 169 260.8
Skara 0.16 017 21.5 0.29 250 341.8
Skovde 0.34 0.02 20.24 0.97 22 113.8
Sotenas 0.39 0.06 20.74 047 136 227.8
Stenungsun 0.34 0.01 21.62 0.41 -1262 -1170.2
Stromstad 0.31 -0.02 21.34 0.13 120 211.8
Svenljunga 0.33 0.01 20.88 -0.33 536 627.8
Tanum 0.24 -0.08 21.62 0.41 1173 -1081.2
Tibro 0.37 0.04 20.34 -0.87 1103 1194.8
Tidaholm 0.39 0.06 20.54 -0.67 68 23.8
Tjorn 0.34 0.01 20.39 -0.82 602 -510.2
Tranemo 0.41 0.08 20.23 -0.98 148 239.8
Trollhétta 0.44 0.12 21.39 0.18 185 276.8
Téreboda 0.32 -0.01 20.94 0.27 -302 2102
Uddevalla 0.36 0.03 22.14 0.93 -350 -258.2
Ulricehamn 0.27 -0.06 20.98 -0.23 74 165.8
Vara 0.24 -0.08 20.29 0.92 270 -178.2
Vargarda 0.24 -0.08 21.14 -0.07 -392 -300.2
Vanersborg 0.31 -0.01 22.14 0.93 -194 -102.2
Amal 0.42 0.09 22.19 0.98 198 289.8
Ockerd 0.27 -0.06 20.19 -1.02 258 -166.2
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Utbudsniva Férenings- Tillit till Andel  Ctr_persrost
Kommun 2000 Ctr_utbud engagemangs- Ctr_eng  andra Ctr_tillit  person-
niva 1998-2001 roster

Ale 104 6.21 2.69 -0.02 0.65 0 34.1 -10
Alingsas 102 4.21 272 0.01 0.68 0.03 38.7 5.4
Bengtsfors 97 -0.79 2.62 -0.09 0.66 0.01 45.5 1.4
Bollebygd 100 2.21 2.61 -0.1 0.63 -0.02 45.6 15
Bors 105 7.21 2.67 -0.04 0.64 -0.01 35.7 8.4
Dals-Ed 102 4.21 . . . . 46.8 27
Essunga 101 3.21 2.65 -0.06 0.62 -0.03 45.4 1.3
Falkdping 99 1.21 276 0.05 0.63 -0.02 48.1 4
Férgelanda 103 5.21 2.49 -0.22 0.66 0.01 457 1.6
Grastorp 93 -4.79 47.9 3.8
Gullspang . . . . 49.3 5.2
Goteborg . . 2.61 -0.1 0.64 -0.01 35 -9.1
Gotene 93 -4.79 2.76 0.05 0.65 0 47 29
Herrljunga 84 -13.79 2.78 0.07 0.63 -0.02 53.1 9
Hijo 98 0.21 275 0.04 0.66 0.01 62 17.9
Harryda 95 -2.79 2.76 0.05 0.68 0.03 32.8 -11.3
Karlsborg . . 2.85 0.14 0.65 0 57.4 13.3
Kungsbacka 101 3.21 2.68 -0.03 0.66 0.01 36.8 -7.3
Kungalv 105 7.21 2.7 -0.01 0.68 0.03 38.9 -5.2
Lerum 98 0.21 2.71 0 0.67 0.02 35 -9.1
Lidképing 109 11.21 2.84 0.13 0.67 0.02 43.9 0.2
Lilla Edet 94 -3.79 2.65 -0.06 0.66 0.01 40.1 -4
Lysekil 104 6.21 2.7 -0.01 0.67 0.01 44.8 0.7
Mariestad 106 8.21 273 0.02 0.65 0 425 -1.6
Mark 98 0.21 2.74 0.03 0.66 0.01 36.6 -7.5
Mellerud 95 -2.79 272 0.01 0.61 -0.04 44.7 0.6
Munkedal 91 -6.79 2.57 -0.14 0.62 -0.03 47.9 3.8
MIndal 104 6.21 2.71 0 0.66 0.01 33 -11.1
Orust 88 -9.79 272 0.01 0.69 0.04 45.3 1.2
Partille 100 2.21 271 0 0.66 0 34.6 95
Skara 104 6.21 2.68 -0.03 0.62 -0.03 47.9 3.8
Skovde . . 272 0.01 0.63 -0.02 46.6 25
Sotenas 93 -4.79 2.64 -0.07 0.66 0.01 51.9 7.8
Stenungsun 91 -6.79 2.75 0.04 0.67 0.02 421 -2
Stromstad . . 2.75 0.04 0.67 0.02 43.6 -0.5
Svenljunga 88 -9.79 2.59 -0.12 0.65 0 42.3 -1.8
Tanum 90 -7.79 2.67 -0.04 0.63 -0.02 48.3 42
Tibro . . 2.68 -0.03 0.65 0 52.7 8.6
Tidaholm 86 -11.79 2.81 0.1 0.61 -0.04 49.6 5.5
Tjorn 92 -5.79 2.68 -0.03 0.66 0.01 54.1 10
Tranemo 101 3.21 2.69 -0.02 0.6 -0.05 42.9 1.2
Trollhatta 107 9.21 2.69 -0.02 0.62 -0.04 355 -8.6
Toéreboda 93 -4.79 2.86 0.15 0.67 0.02 443 0.2
Uddevalla 101 3.21 273 0.02 0.66 0.01 39.7 4.4
Ulricehamn 93 -4.79 2.79 0.08 0.66 0.01 45.5 14
Vara 101 3.21 2.52 -0.19 0.62 -0.03 47 2.9
Vargarda 98 0.21 2.85 0.14 0.63 -0.02 44.7 0.6
Vanersborg 104 6.21 276 0.05 0.67 0.02 425 -1.6
Amal 101 3.21 277 0.06 0.66 0.01 46.3 22
Ockerd 90 -7.79 2.81 0.1 0.72 0.07 47.4 3.3

228



Appendix E

Boklan per Anmélda brott Mdjlighet att
Kommun kommun vdgt  Ctr_boklan  per kommuni  Ctr_brott péverka Ctr_paverka KPF
for befolkningen férhallande till politisika beslut
befolkningen

Ale 7.47 -0.97 8946 67 0.38 0.03 49.3
Alingsés 9.44 1 10620 1607 0.37 0.02 50
Bengtsfors 7.67 -0.77 7862 -1151 0.33 -0.02 447
Bollebygd 10.82 2.38 6934 -2079 0.41 0.06 46.6
Boras 11.76 3.32 11050 2037 0.33 -0.02 486
Dals-Ed 7.24 1.2 6207 -2806 0.32 -0.03 .
Essunga 12.5 4.06 8423 -590 . . 61.1
Falkoping 6.63 -1.81 8884 -129 0.32 -0.03 50.1
Férgelanda 6.14 -2.3 5374 -3639 48.4
Gréastorp 7.14 -1.29 6978 -2035

Gullspang 6.65 -1.79 8330 -683 . . .
Goteborg 6.56 -1.88 19037 10024 0.33 -0.02 496
Gotene 5.68 2,75 5339 -3674 0.34 -0.01 54
Herrljunga 8.26 -0.18 6041 -2972 41
Hio 5.03 -3.41 7266 1747 . . 39.2
Harryda 12.03 3.59 8327 -686 0.35 0 49
Karisborg 5.15 -3.29 9246 233 0.29 -0.06 40.9
Kungsbacka 13.92 5.48 8275 -738 0.38 0.03 51.2
Kungalv 9.23 0.79 9440 427 0.36 0.01 53.4
Lerum 10.35 1.91 9930 917 0.37 0.02 52.3
Lidkdping 8.87 0.43 9819 806 0.39 0.04 61.9
Lilla Edet 6.95 -1.49 10270 1257 0.27 -0.08 37.8
Lyseil 8.37 -0.07 8009 -1004 0.38 0.03 58.6
Mariestad 9.95 1.51 10342 1329 0.3 -0.05 415
Mark 10.93 2.49 9679 666 0.38 0.03 54.3
Mellerud 6.9 -1.54 9638 625 0.31 -0.04 41.2
Munkedal 6.17 -2.27 8512 -501 0.34 -0.01 443
Méindal 8.45 0.01 11696 2683 0.36 0.01 51
Orust 8.13 -0.31 5120 -3893 0.37 0.02 51.3
Partille 7.04 -1.4 10511 1498 0.36 0.01 485
Skara 10.47 2.04 10631 1618 0.36 0.01 47.1
Skovde 6.92 -1.51 10665 1652 0.34 -0.01 53.5
Sotenés 7.52 -0.92 7112 -1901 . . 52.9
Stenungsun 12.39 3.96 10328 1315 0.4 0.05 50.3
Strémstad 7.14 -1.3 13241 4228 0.44 0.09 61.1
Svenljunga 10.61 217 9640 627 0.31 -0.04 48.9
Tanum 5.41 -3.03 10424 1411 0.35 0 50.3
Tibro 7.23 -1.21 7918 -1095 0.42 0.07 60.5
Tidaholm 5.94 25 9151 138 0.36 0.01 52.2
Tjérn 8.52 0.09 5233 -3780 0.41 0.06 52.7
Tranemo 9.56 1.12 8046 -967 0.33 -0.02 58.3
Trollhatta 8.79 0.36 10797 1784 0.37 0.02 55.1
Toreboda 10.52 2.08 9716 703 0.38 0.03 51.3
Uddevalla 10.19 1.76 11756 2743 0.35 0 473
Ulricehamn 6.85 -1.58 11317 2304 0.38 0.03 51.7
Vara 5.82 -2.61 7697 -1316 0.32 -0.03 51.6
Vargarda 6.45 -1.99 10471 1458 0.31 -0.04 51.9
Vanersborg 6.3 2,14 10025 1012 0.3 -0.05 436
Amal 9.21 0.77 11193 2180 0.36 0.01 474
Ockerd 8.45 0.01 3668 -5345 0.42 0.07 52.9

229






English summary

The research problem

A central component in the organization of states is political legitimacy or trust.
Already the ecarliest theorists in the field were aware of this; philosophers like John
Locke, Thomas Hobbes and Jean Jacques Rosseau discussed the role of the trust that
was the foundation for these pre-democratic organizations they had in mind. Political
trust has been the object of study for many political scientists. Yet, the research field
offers a multitude of explanations to why political trust is high or low, or why it
varies over time. One important reason to the large number of hypotheses that are
supposed to explain political trust is that the concept is defined in various ways in
different analyses. Therefore, the concept is difficult to deal with. It may be related to
nation-states and the ideas connected to democratic rule, or it may be connected to
government and its various institutions. A third alternative is that it may be
connected to the political actors themselves, the politicians, and various scandals or
news that could be connected to those. As the definition of political trust has been
evolving across previous studies, I elaborate the working definition that is to be used
in the dissertation, where I choose to continue the works of Easton (Easton 1965a, b,
1975) and Norris and her colleagues (Norris ed. 1999).

The overall objective of the dissertation is to test two theories that have been at the
centre of the political discourse during the 1990s concerning political trust. The
choice of theories is Robert Putnam’s theory on the role of social capital, and Tom
Tyler’s argument concerning the role of procedural fairness (Putnam 1993, Tyler
1990, cf Hibbing & Theiss-Morse 2001, 2002). The motives for selecting these are
several. One important argument was that the choice of these theories fitted well into
the 2x2 matrix developed by Mishler and Rose, where they argue that the multitude
of hypotheses aiming to explain political trust could be sorted along two different
dimensions (Mishler & Rose 2001). The first dimension was the micro-macro levels,
where especially Putnam’s theory has been discussed both in relation to individuals
and in relation to nations. The second dimension was cultural theories or institutional
theories, where social capital theory could be related to the first, and Tyler’s theory
on the role of procedural fairness could be related to the latter. Because of this nice
fit between Mishler and Rose’s matrix and the two theories I wanted to test, I chose
their matrix as an organizing tool for the analyses throughout the book. A second
motive for selecting these two theories were the wide perception in the Swedish
discourse that associations are working as ‘greenhouses for democracy’, a belief that
has been widely accepted by scholars for generations. As associational life plays a
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vital role for Putnam’s social capital argument, I decided that the theory was a
plausible choice to continue with. One of Putnam’s main contender was Margaret
Levi, who debated that political trust is generated from institutions, not from civil
society (Levi 1996). Only when people are feeling secure and confident with their
living conditions, i. e. when they do not need to seek protection from day to day, they
can develop civil society activism, she argued. This argument drew directly on
results from Tom Tyler, and therefore I decided that his work could be used as a
relevant contrasting hypothesis.

The design of the study

The discussion in chapter one lands on a multilevel understanding of the concept of
political trust. The definition of political trust consists of three layers: satisfaction
with democracy, trust in political institutions and trust in political actors. Hereby,
both specific and abstract understandings of political trust are taken into
consideration, which are carried on to the empirical analysis. The datasets are
entirely cross-sectional, which means that no time-series analyses have been
possible. The multilevel understanding of the concept is also mirrored in the selection
of data, where the author uses national data from 2000, municipal data from 2000
and in addition municipal specific data from 1998-2001. The first two datasets imply
analyses on micro-level, while the third is a macro-level analysis. The micro-data
were collected by the SOM-institute at Goteborg university, and the macro-data
consist of a combination of public statistics and aggregated survey data. In chapter
three the national level analyses of political trust is carried out, while the author
discusses municipal political trust in chapter four. Chapter five is devoted to the
micro-level analyses of municipalities in West Sweden. The primary conclusions and
their policy relevance are discussed in the closing chapter six.

The empirical analyses follow a preliminary model that includes relevant control
factors such as age, education, income and unemployment (socio economic status
factors, SES). Thereafter follow controls for political interest and party sympathy, or
what Holmberg has discussed as the home team hypothesis (Holmberg 1999). This
means that we tend to trust those we voted for. The latter factor has been assumed to
play a vital role in political trust reports, but few have estimated the actual effects of
this, or used it as a control variable when important explanatory theories has been up
for trial. It is of great importance to investigate whether we still can find any social
capital effects, after these controls have been taken into consideration. In addition,
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the institutional arguments that Tyler represents also need to undergo similar control

tests.

Figure 1. The preliminary model explaining political trust (micro-level)

Control factors:

Age (life cycle
hypothesis)

Education, income,
union affiliation,
unemployment (SES)

Party sympathy
(home team
hypothesis)

Political interest

Putnam’s theory
a=Increased association
activity results in higher
political trust

b=Higher trust in other
people results in higher
political trust

c=Higher civicness
results in higher political
trust

Tyler’s theory

a=Trust in judicial institutions
procedural faimess, results
in higher political trust

b=Increased decision control
results in higher political trust

Political trust

Trust in the political
community (1)

Trust in political institutions (1)

Trust in political actors (I1)

Comment: The preliminary model is primarily relevant for the analyses on micro-level in chapter three
and four, while a simplified version is used in chapter five on macro-level. Dotted arrows correspond
with indirect relations, while line arrows correspond to direct relationships. My analyses in the
dissertation elaborate almost exclusively the direct effects.

The findings

The two different studies on micro level reach the conclusions that a) the home team

hypothesis has a significant effect, b) the largest effect of the social capital indicators

come from general trust in other people, ¢) the civicness-hypothesis is being

confirmed but with marginal effect, d) the Tyler indicators are significant at both

national and municipal levels, and e) the working definition of political trust has

successfully been transferred from national to municipal levels with corresponding

results achieved.

The home-team hypothesis received a b-value of 0.11 against National Political Trust

(NPT-index) and b was 0.10 when a single item was used, satisfaction with the way

democracy is working in Sweden. All measures relate to non-standardized b-values,
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where all variables are coded between 0 and 1. In the municipal final model, the b-
value reached only 0.04. The lower value was expected as the trust measures are
blurred across the municipalities due to various visibility of the local governments in
relation to the constituents. The effect was still judged to be an important control that
needed to be filtered out from reported social capital effects or from any judicial trust
effects. My conclusion is that continued political trust studies should include home-
team-controls as a standard, before continuing tests.

The largest social capital effect that could be found was from generalized trust in
other people. In the NPT-data, the b-effect was 0.17 and with the single item data the
b-value was still 0.12. The latter effect was valid even under control for Tyler’s
indicators. In municipal political trust data (MPT-index), the b-value reached 0.11
under control for three different indicators of procedural fairness. In all analyses the
home team control was included along several other background factors stated by the
preliminary model. Generalized trust is therefore concluded to be the most vital
social capital component. However, my tests for associational activity (against NPT
or MPT respectively) prove no significant effects at all. Therefore, I conclude that
generalized trust often occurs independently of associational activities, a claim that is
contradictory to the relationship as discussed by Putnam. My conclusion here rather
supports the claim made by Uslaner, who has stated that generalized trust is defined
before the individual enter asssociation memberships (Uslaner 2002). However, this
relationship needs further elaboration. Associational activity has also been assumed
to generate civic competence and higher political trust. The results from this study
rather suggest that those who were informally politically active (i. e. signed petitions,
demonstrated etc) were persons who were the most politically distrusting. This result
runs in direct contradiction to social capital theory.

The civicness hypothesis states that: persons living in neighbourhoods with higher
potential to lend a helping hand in times of trouble, these persons are more likely to
carry higher political trust. I have tried to measure this with an index of civicness. It
was confirmed against NPT when no Tyler hypotheses were included (b=0.06) and
also against MPT when also Tyler indicators were present. Both analyses also
controlled for the background variables of the preliminary model. The significance is
weak; I would not draw any strong conclusions from this finding. However, it is
notoriously difficult to measure these aspects and it is of value to know that the
subjective feeling of ‘civic sprits’ in a person’s neighbourhood contributes to the
political trust levels, at least on the margin.
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The Tyler indicators used in this study were several. In the national political trust
data, my indicators were weaker, and they were only tested against “satisfaction with
the way democracy is working in Sweden”. A positive confirmation was reached,
where trust in judicial institutions received b=0.28. In the municipal data I had a
better chance to elaborate the indicators, where procedural trust reached b=0.13, trust
in judicial actors reached b=0.31 and perceived possibility to affect political
decisions registered a b=0.24. Especially trust in judicial actors is surprisingly high,
as I measure national actors, at the same time as municipal political trust is used as
the dependent variable. Judicial actors are here within the state jurisdiction, while the
MPT aspects are local matters. My overall conclusion is that Tyler’s various
arguments concerning judicial trust should be considered as an important political
trust source, if we have an interest in understanding what determine political trust
levels. An important finding is that some social capital hypotheses are valid besides
of procedural justice hypotheses, which on a macro level imply that they both have
important roles to play in relation to political trust.

Another interesting finding was that the working definition of political trust was
useful both on a national level as well as local. The definition used both diffuse,
semi-diffuse and specific trust measures, as discussed earlier, and this treatment of
the concept of political trust proved to be useful in parallel studies at these two
governing levels. The multi-level study that I set up did successfully move beyond
zero results.

The present multi-level study was also examining the macro level, aggregate
municipal data from the 47 municipalities in West Sweden. At aggregate level 1
tested whether any effects could be found regarding a) average associational activity
per municipality, b) average trust in other people per municipality, c) average
civicness per municipality, and d) Putnam’s civic community index. The dependent
factor was average political trust per municipality across 1998-2001 (four years), but
no significant results could be reached for any of the hypotheses. Therefore, the
argument that social capital should preferably be measured on aggregate levels could
be declined, at least when the comparison is made within a country.

Macro-hypotheses originating from Tyler’s theory were also tested, to cover all four
squares in Michler and Rose’s 2x2 matrix. The hypotheses were: a) higher average
political trust is found in municipalities with lower crime rates, b) higher average
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political trust is found in municipalities with higher trust in procedural fairness, c)
higher average political trust is found in municipalities with higher average beliefs
that political decisions can be affected. Only the last hypothesis was confirmed. This
result is of interest, even though it was reached more accidentally. Tyler has been
discussing the role of ‘having a voice’ in judicial decision situations, but this
discussion does not lie at the heart of his discussion. This result, that also proved
valid at micro-level, opens up a discussion of what makes the constituents believe
they have a relatively larger possibility to affect municipal political decisions.

Table 1. Investigated hypotheses on political trust

Putnam’s theory Tyler’s theory
How is plol-ltlca'l7trust West Sweden’s West Sweden’s
;’;z c?tli?eesc:aé municipalities, aggregate municipalities, aggregate Hypotheses
H 2a=Higher average H3a=The efficiency of the
associational activity Falsified Falsified judiciary per municipality
H 2b= Higher average trust in H3b=Average aggregate
other people Falsified Falsified trust in procedural fairness
H 2c= Higher average H3c=Average aggregate
civicness Falsified Confirmed perceived possibility to
affect political decisions
H 2d=Civic Community Index Falsified
Sweden, West Sweden Sweden, West Sweden
micro-level micro-level micro-level micro-level
H 1a=Higher activity in 4a=Perceived procedural
associations Falsified Falsified Not tested Confirmed trust (procedural fairness)
H1a=Higher informal Not tested Falsified Confirmed Confirmed 4a=Trust in judicial actors
political participation (direction reversed)
H 1b=Higher trust in other 4b=Perceived possibility to
people Confirmed Confirmed Not tested Confirmed affect political decisions
H 1c=Higher civicness Confirmed* Confirmed

Comments: Table 1 summarizes the received results from multivariate finished models in chapter
three, four and five. (*)=This result is verified when National Political Trust is the dependent variable
and Tyler’s hypotheses are excluded. Hypothesis H1c is not confirmed when the dependent variable is
a single question, ‘How satisfied are you with the way democracy is working in Sweden today?’ and the

Tyler hypotheses are included in the analysis.

Table 1 summarizes the conclusions that have been discussed above, and the various
hypotheses that have been up for trial in the dissertation. Overall, Mishler and Roses
conclusions were confirmed, that institutional arguments are superior to cultural, or
social capital arguments, when it comes to explain political trust. This conclusion is
predominantly valid on micro-level (Mishler & Rose 2001:30).

P
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Ylva Norén Bretzer

Vad forklarar politiskt fortroende?

| denna avhandling undersoks tva av de e
teorier som har ansetts ge viktiga svar. S
Dels provas huruvida teorin om socialt (

kapital kan forklara det politiska fortroendet .

I Sverige, dels provas betydelsen av
uppfattad proceduriell rattvisa.

Analyserna visar att det saknas beldagg

for att foreningsaktivitet skulle 6ka det
politiska fortroendet. Snarare &r det de
politiskt misstroende som skriver under
namninsamlingar eller demonstrerar.
Kérnan i teorin om det sociala kapitalet
visar sig vara tillit till andra manniskor,

da det visar sig att personer med hogre

tillit oftare har ett hogre politiskt fortroende.
Ett &nnu mer betydelsefullt resultat ar att de
som hyser storst politisk misstro inte heller
litar pa rattsvasendets institutioner eller
aktorer, och de tror inte att likabehandling
tillampas.
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