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Psitz’onering— att forhalla sig till sin omvirld, till sina medminniskor
och till det man siger — 4r ndgot som vi minniskor hela tiden dgnar
oss dt. S4 snart vi sdger att ndgot kanske ir pa ett visst sitt, eller att vi zror
eller ver att det ir sd, kommunicerar vi nigot om vér relation till det vi talar
om och till den vi talar med. Genom att anvinda sddana hir uttryck

signalerar vi till andra att det vi pratar om ir vara egna dsikter, ndgot som
far std for oss. P4 sd vis ger vi en tolkningsram for det vi siger, vilket ger
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andra en fingervisning om hur de kan forhilla sig till det vi sagt.

For att uttrycka positionering anvinder man sig av en mingd olika
uttryck, gester och tonfall. I denna doktorsavhandling i nordiska sprak
fokuserar Susanna Karlsson pd de fem verb som ir vanligast i
positioneringsuttryck och studerar hur de varierar i form och funktion

8

beroende pa var de placeras. Positionerande uttryck anvinds ofta for att
16sa interaktionella problem, f6r att reglera férhillandet mellan talare eller
for att knyta ett uttryck till en talare.

Susanna Karlsson undersoker vilka resurser talare anvinder sig av for att

I T J3St]

uttrycka positionering i samtal. Detta gor hon genom att kombinera en
grammatisk studie med en samtalsanalytisk metod som fokuserar pa det
interaktionella samspelet mellan talare. Att studera positioneringsfraser i en

Syntax, prosodi och funktion

interaktionell kontext tillfér en ny dimension till studiet
av sidana uttryck och kompletterar den traditionella
grammatiska beskrivningen.
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Forord

Mycket hir i livet beror pa tillfilligheter och omstindigheter. Att jag over-
huvudtaget sitter och skriver det hir férordet beror pa tillfilligheten att jag
nir jag viren 1996 studerade tyska insdg att mina grammatikkunskaper var i
stort behov av uppfrischning. Dirfor bestimde jag mig for att omdisponera
min studieplanering och istillet for att fortsitta med tyska lisa tvd terminer
svenska. Detta visade sig vara sa intressant och spinnande att jag direfter bad
att £ gd C-kursen pd halvfart utéver mina ordinarie studier. Anna Nordling,
som pd den tiden var studievigledare, sig till att detta blev méjligt, och nir
jag ett halvér senare kom och frigade om jag méjligen kunde 3 lisa D-kursen
pa samma sitt sa hon att det nog skulle gi for sig. Under forutsittning att jag
kunde tinka mig att g& den doktorandkurs i samtalsanalys som den terminen
dven erbjods D-studenter. Det var inte riktigt vad jag hade planerat, men jag
tinkte att det vl skulle gi det med. Och pé den vigen ir det. Sedan dess har
jag mer eller mindre stindigt, pd ett eller annat sitt, dgnat mig 4t analys av
samtal.

P4 samma sitt som samtal 4r ndgot man gor tillsammans, dr avhandlingar
nagot som produceras genom manga personers bidrag. Det 4r si manga som
skall ha ett stort tack. Frimst bland dessa stdr mina kunniga och hjilpsamma
handledare, Elisabet Engdahl och Catrin Norrby, som uppmuntrat, stottat
och guidat mig genom de hir dren. Utan er uppmuntran och kritiska lisning
och era tidvis svéra frigor skulle det hir aldrig ha gatt vigen.

Ett stort tack gir ocksd till GRIS-kollegerna i projektet Samtalssprikets
grammatik for alla givande samtal och seminarier genom dren. Den samtals-
analytiska samvaron med er har varit oerhért lirorik, och jag ir glad och tack-
sam Over att jag har fitt lidra kinna er alla. En av GRIS-arna, Jan Lindstrom,
Helsingfors universitet, skall ha ett alldeles sirskilt tack foér ingdende lis-
ningar, diskussioner och gott samarbete. Vid mitt slutseminarium var Janne
en noggrann, klurig och uppmuntrande opponent. Tack!



Seminarieverksamheten pa institutionen har varit en stor tillging under
dren. Institutionens hogre seminarium har utgjort ett viktige diskussionsfo-
rum, och alla deltagare genom dren skall sjilvfallet ha ett stort tack for ate de
last, stote och blote alla texter och idéer som jag har lagt fram dir. Ere sirskilt
tack gir till Anders-Bérje Andersson, Per Holmberg, Benjamin Lyngfel,
Kerstin Nordenstam, Jenny Nilsson, Sofia Tingsell och Karolina Wirdenis,
vilka generdst har delat med sig av sina rid och sin kunskap pé olika omri-
den, och som alltid har engagerat och intresserat sig.

Institutionens administrativa personal har gjort doktorandlivet enklare ge-
nom att bringa ordning i det kaos av blanketter och liknande som litt kan
uppsta. Ett sirskilt tack gir till Gunnar Dahlstrom som har haft oturen att de
senaste dren ha sitt kontor endast en dryg meter frin mitt. Han har med
jimnmod hanterat smé och stora elektroniska kriser, sdvil fuktskadade dato-
rer som knasiga teckensnitt. Dirmed har han mer 4n en ging riddat mina
nerver — och min dator! — frin total kollaps.

Under de hir aren har jag fitt en del ekonomiska bidrag. Den frimsta fi-
nansidren ir Riksbankens Jubileumsfond, som 2000-2005 finansierade pro-
jektet Samtalssprikets grammatik. Projektet finansierade i sin tur min fors-
karutbildningstid. Jag har ocksé fatt finansiell hjilp att vid en rad tillfillen
vistas vid andra lirositen. Nigot av det forsta jag gjorde som doktorand var
att delta i 2001 LSA Linguistic Institute, som det aret hélls vid UCSB. Det
var vildigt roligt, intensivt och lirorikt. Dessutom gav det mig mitt avhand-
lingsimne! Deltagandet dir gjordes mojligt av ett stipendium fran Linguistic
Society of America. Jag har ocksd haft méjlighet att hosten 2003 genom ett
mobilitetsstipendium frin NorFA vistas tvd veckor vid Institutionen for
nordiska sprak och nordisk litteratur vid Helsingfors universitet. Det var tvd
mycket intensiva och givande veckor, fyllda med handledning, forskning, se-
minarier, konferens och bastubad. Jan Lindstrém, Anne-Marie Londen,
Camilla Wide och manga andra fick mig att kinna mig vildigt vilkommen!
Tack! De mest omfingsrika utlandsvistelserna under de hir aren kom sig av
att jag 2002 tilldelades ett stipendium frén STINT, vilket under fyra ménader
tog mig till Department of German and Swedish Studies, University of Mel-
bourne, Australien. Dir fick jag stod, handledning och uppmuntran, och inte
minst arbetsplats och -ro. I sjilva verket trivdes jag si bra dir att jag dtervinde
for ytterligare ndgra manaders forskningsvistelse 2004, den gingen med hjilp
fran Knut och Alice Wallenbergs stiftelse. Vinnerna och kollegerna dir kom-
mer jag alltid att vara stort tack skyldig!

Nimnas bor sjilvklart ocksd de som har stitt for det tekniska firdigstil-
landet av den hir avhandlingen och bidragit till att férvandla den frin en
mingd filer till en firdig produkt. Jenny Nilsson har list manuset och kom-
menterat bide form och innehall. List och kommenterat har ocksi de nog-



granna och kunniga redaktdrerna, Sven-Goéran Malmgren och Lena Rog-
strom. Anna Fahraeus och Elisabet Engdahl har sprikgranskat den engelska
summaryn. Martin Mirko har sprikgranskat abstractet. Janne Saaristo har
statt for layout och sittning, och Kristinn Jéhannesson har hallit i tridarna
bakom kulisserna.

Slutligen vill jag rikta ndgra tack av mer personlig natur till mina nirmaste.
Mina nira och kira, som med jimnmod har stdtt ut med att jag ofta har varit
tote och otillginglig, och som alltid stille upp och erbjudit vilkommen
distraktion fran avhandlingsarbetet, skall ha ett oerhért varmt tack. Min
familj och mina vinner skall forhoppningsvis alla fi se mer av mig, i en mer
fokuserad och uppmirksam version, i fortsittningen.

Det sista — men absolut inte minsta! — tacket gér till alla doktorandkolle-
gerna i Goteborg, som stindigt har funnits till hands med rdd, did och stsd.
En alldeles sirskild betydelse har Jenny och Sofia haft, genom att tidvis vara
mina rumskamrater och alltid mina vinner i vitt och torrt. Utan den kollek-
tiva hjirna vi utvecklade under vért forsta ér tillsammans vet jag inte hur detta
hade gitt. Mina damer — jag ser fram emot att vara er partner in crime under
ytterligare manga &r!

Goéteborg i februari 2006
Susanna Karlsson
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1. Inledning

Men svenskarna har sin egen form av konsensus, som nirmast kan beskrivas som
konfliktundvikande. De mjuka formuleringarna, benigenheten att litt ta tillbaka
en del av det sagda, ir typiska. Lyssna till en TV-intervju. Rikna efter hur minga
jag tror’, kanske” och 'vil’ — i superlativform [sic!] blir det ’Jag tror vil kanske
att...” — som forekommer i varje svar.

Citatet ovan stod att ldsa i DN Kultur, 23 november 1987. Artikeln handlar
om svensk kultur, nirmare bestimt om svenskars obenigenhet att ge sig in i
konflikter. Var och en som ndgon ging har lyssnat pé hur folk pratar instim-
mer antagligen i att man pd svenska anvinder den hir sortens uttryck ofta.
Men hur gor man det? Och ir det man gor verkligen att undvika konflikter?

I den hir avhandlingen studerar jag hur talare positionerar sig gentemot
varandra, hur de forhéller sig till varandra och till varandras yttranden. Detta
gor jag utifrdn ett interaktionellt perspektiv, med fokus pd var i yttrandet sjil-
va positioneringen idger rum, och i vilken kontext yttrandet férekommer.
Med ett sddant angreppssitt fokuserar man snarare pa hur talare anvinder s3-
dana hir uttryck dn pa varfor de anvinder sig av dem.

ExemPEL 1:1. [UVAT6:A:10 1-7] Exempel pd positionering.
E=Eva, svarar; L=Lisbeth, ringer.

>tre sjutton ett ett<g
ja hej de e Lisbeth?
tjena¢

[ v I B e

>du< du ringde till Linda igar
hérde jlacl
[ja:] a:: de va na&n da sen.

N oo Ww N R
=

L: al: a jo



I exempel 1:1 ringer Lisbeth till Eva, och efter de inledande hilsningsfraser-
na (rad 1-3) bérjar Lisbeth leda in samtalet pd sitt egentliga drende, genom
att tala om att hon hort att Eva har pratat med deras gemensamma bekant
Linda. Lisbeth anvinder sig hir av hdrde ja for att markera att hon har fitt
uppgiften om Evas och Lindas samtal frin ndgon annan. Det ir alltsd inte
hon sjilv som ir killa till pastdendet, vilket limnar utrymme for Eva att ha
invindningar. Inviindningar visar sig ocksa vara just vad Eva har: Lisbeth si-
ger nimligen att Eva och Linda talats vid 7gdr, medan Eva ir av uppfattningen
att det var ndn da sen samtalet dgde rum, vilket Lisbeth instimmer i pd rad 7.
Att rapportera nigot man har hért av ndgon annan kan ocksé, som hir, vara
ett sitt att leda in samtalet pa ett speciellt imne, att dppna en topik. Lisbeths
hérde ja befinner sig finalt i yttrandet, men sjilva yttrandet idr det forsta i en
sekvens som leder in pd Lisbeths egentliga anledning att ringa.

Positioneringsfrasens placering i yttrande och sekvens péverkar inte bara
hur den uppfattas, utan hér ocksd samman med hur hég grad av ruzinisering
(se vidare avsnitt 6.2) respektive fras har genomgitt.

1.1. Att studera samtal

Samtal dr ndgot de allra flesta av oss dgnar oss &t och deltar i dagligen. Vi hil-
sar pd vara kolleger, vi samtalar med familjemedlemmar, vi ringer myndighe-
ter, vi gar till tandlikaren, friséren, affiren, och dverallt deltar vi i samtal. Vi
ror oss stindigt i en virld som bestdr av samtal. In i dessa samtal tar vi inte
bara med oss vira egna mal och planer, utan dven en vil utvecklad férméiga
att anpassa oss efter vira samtalspartners. Till vir hjilp i denna sociala dans
har vi redskap som t.ex. grammatik, prosodi, gester, blickar och ordval. Myc-
ket av det vi siger och kommunicerar till varandra ligger utanfér det som ir
sjilva informationsinnehéllet i vira yttranden. I samtalet skapas nirhet och
avstdnd till dem vi samtalar med. Vi skapar, uppritthéller och omskapar hela
tiden var relation till vira medminniskor.

Pa det viset skiljer sig tal och skrift at. Nir vi lidser ndgot som ir skrivet gor
vi det vanligen nir det 4r en mer eller mindre firdig produkt, medan tal 4r en
aktivitet som vi avtolkar successivt; successivt eftersom det ror sig om en tolk-
ning som iger rum samtidigt som det tolkade produceras. Det vi avtolkar ir
allesd en process.

Tal — eller kanske snarare samtal — dr ocksd ndgot vi gor zllsammans. For
varje yttrande finns det en adressat som “finns med” i yttrandet, eftersom ta-
laren har tidigare yttranden frin adressaten, och tidigare kunskap om adres-
saten, i bakhuvudet. Ofta har vi ndgon sorts kinsla f6r hur den vi talar med



kommer att reagera, och vi anpassar oss efter det. Vi anviinder oss till och med
av varandras ord och griper in i, ibland till och med féregriper, varandras tal.
Vi dr pd sitt och vis aldrig ensamma om att producera véra yttranden.

1.2. Syfte

Mitt syfte med den hir avhandlingen ir att undersoka hur folk bir sig &t for
att uttrycka att de har ett visst férhillande till, eller en position gentemot, né-
got som har sagts eller till andra talare. Positionering kommer hir att beskri-
vas i tre nivder: forst undersoker jag vilka sprakliga resurser talarna anvinder
sig av for att uttrycka sina positioner. Hir gdr jag igenom vilka ordklasser och
ordformer som anvinds som positioneringsuttryck i mitt material. Direfter
fokuserar jag pa verbfraserna och var i yttrandena de upptrider. Direfter
flyttar jag fokus till en nivd utanfor yttrandet, nimligen till den s.k. inzerak-
tionella sekvens yttrandet ingdr i. Med interaktionell sekvens menas den ome-
delbara kontext som yttrandet ingir i (se vidare kapitel 2 och 7).

Fér att underséka de hir sakerna har jag formulerat tre delsyften. Det for-
sta dr att undersoka vilka sprikliga resurser talare anvinder sig av for att po-
sitionera sig gentemot varandra, och gentemot det som sigs. For att kunna
beskriva ett visst fenomen, i det hir fallet positionerande verbfraser, ir det an-
geldget att dven beskriva vilka andra resurser talare anvinder sig av for att ut-
fora den uppgiften, s att man ser den stérre bild som handlandet passar in i.

Det andra delsyftet 4r att beskriva positioneringsfrasernas distribution i
yttrandena, och det tredje ir att beskriva positioneringsfrasernas sekventiella
funktioner.

For den hir undersékningen har jag anvint mig av ett samtalsmaterial
sammanstillt inom projektet Samtalssprikets grammatik. Det idr en blandad
korpus, som bestdr av bl.a. samtal dir en familj forbereder middag, telefon-
samtal till Giftinformationscentralen, likare-patientsamtal, och privata tele-
fonsamtal (se vidare kapitel 3).

1.3. Avhandlingens uppliggning

Avhandlingen bestar av 8 kapitel. De ir disponerade pd sé vis att kapitel 2 be-
handlar teoretiska och metodiska stillningstaganden, samt redogor for be-
grepp, fenomen och processer som har betydelse f6r analysen. Hir introduce-
ras ocksa det fasschema som anvinds som beskrivningsredskap i kapitel 5 och



6. I kapitel 3 presenteras materialet, och olika metoder f6r materialinsamling
diskuteras.

Diirefter ges i kapitel 4 en dversikt av forskning kring hur samtalsdeltagare
gor for att positionera sig i samtal, samt en inventering av vilka sprakliga re-
surser som anvinds for positionering i de undersokta samtalen. Det hir ka-
pitlet dr mer kvantitativt orienterat n de 6vriga, och syftar till att ge en bild
av materialet, och i forlingningen av det svenska spraket.

Kapitel 5 inleds med en grundligare genomgéng av fasschemat dn den som
presenterades i kapitel 2. Direfter diskuteras i kapitel 6 var i turen de olika
positioneringsfraserna upptrider och vad positionen har for betydelse for var
de olika fraserna upptrider. I kapitel 7 diskuteras de sekventiella funktioner
som positioneringsfraserna har, samt de olika kategorier av funktioner som de
uppvisar.

Kapitel 8 utgors av en sammanfattande diskussion.



2. Teoretiska och metodiska
utgdngspunkter

Det hir kapitlet behandlar interaktionell lingvistik och tar upp dess samtals-
analytiska och funktionella bakgrund, samt diskuterar ndgra centrala och for
avhandlingen relevanta termer (avsnitt 2.1). Direfter diskuteras tidigare
forskning om hur yttranden produceras, och centrala termer och antaganden
presenteras. Det fasschema som presenteras i kapitel 5 diskuteras hir kort (av-
snitt 2.2). I avsnitt 2.3 introduceras termerna preferensstruktur och face, var-
efter fenomenet reparation diskuteras i avsnitt 2.4. Slutligen presenteras i av-
snitt 2.5 de metodiska stillningstaganden som gjorts for den hir av-

handlingen.

2.1. Interaktionell lingvistik

Sprak kan, stringt taget, betraktas pa tvd olika sitt: antingen som system och
struktur, eller som diskurs, praktik och kommunikation (Linell 1998:3). Det
forra synsittet kan bendmnas formell syn; det senare funktionell syn. Lite har-
draget kan man siga att skillnaden ligger i att man med den formella synen
fokuserar pa vad som kan sigas inom ett spriksystem, medan man med den
funktionella snarare intresserar sig for vad som fakziskt siigs.

Interaktionell lingvistik' har sin bakgrund i framfor allt Conversation
Analysis, funktionell grammatik och lingvistisk antropologi (Couper-Kuhlen

! Forskningsinriktningens benimning har varierat. Den introducerades for en bredare pub-
lik under etiketten Interaction and Grammar efter samlingsvolymen med samma namn



& Selting 2001:1-3, Schegloff, Ochs & Thompson 1996:3—4). Den ling-
vistiska antropologin tar sin utgdngspunke i Boas’ (1933 [1911]) och hans
elev Sapirs (1933) kulturantropologiska arbeten. De utforde lingvistiska un-
dersokningar f6r att komma at grammatiska strukturer, vilka de menade speg-
lar omedvetna kulturella tanke- och handlingsménster, som avslojar hur min-
niskor strukturerar sin virld. Detta synsitt kom att fi en stark tolkning i form
av den s.k. Sapir/Whorf-hypotesen (Whorf 1956), enligt vilken vir uppfatt-
ning av omvirlden starket styrs av vart sprik. Senare kom det antropologiska
fokuset att flyttas frin grammatiska studier till sociala och interaktionella ri-
tualer (Garfinkel 1967, Goftman 1967, Vygotsky 1978). D4 detta inte alls r
min utgingspunkt, kommer jag emellertid inte att férdjupa mig vidare i det
hir.

Den variant av funktionell lingvistik som kanske har péverkat den inter-
aktionella lingvistiken mest, dr den som ibland har kallats West Coast
Functionalism (Butler 2003). Foretridare fér den hir inriktningen ir bland
andra Givén (se t.ex. Givén 1979), Hopper och Thompson (se t.ex. Hopper
1987, Hopper & Thompson 1980, 1984) och Du Bois (Du Bois, Kumpf &
Ashby 2003). Hopper och Thompsons s.k. emergensgrammatik, dir man me-
nar att syntax ir en konsekvens av interaktion och diskursbehov, har, tillsam-
mans med den inriktning som ofta kallas discourse-and-grammar, haft infly-
tande pé den interaktionella lingvistiken.

Conversation Analysis (hidanefter: CA) utgér metodologisk bas f6r den
interaktionella lingvistiken. CA vixte fram under 1960- och 70-talet, som en
sociologisk forskningsinriktning. Den grundades av Harvey Sacks, som var en
av sociologen Erving Goffmans studenter. Nir han studerade bandupptag-
ningar av samtal till ett kriscenter f6r sjdlvmordsbenigna och deras anhériga
borjade han intressera sig for den ordning och struktur han uppfattade i sam-
talen (se Sacks 1992). Tillsammans med Emanuel A. Schegloft och Gail
Jefferson utvecklade han si grunden till den CA-forskning vi ser idag. De
skrev gemensamt den artikel som kanske har haft stérst inflytande pa, och
format, CA, nidmligen ”A simplest systematics for the organization of turn-
taking for conversation” (Sacks, Schegloff & Jefferson 1974, 1978), dir de re-

(Ochs, Schegloff & Thompson 1996). Termen Interactional Linguistics forekommer i titeln
pd en annan samlingsvolym, Studies in Interactional Linguistics (Selting & Couper-Kuhlen
2001). Walker (2004b) anvinder benimningen Linguistics-informed Conversation Analysis
(LCA). Han viljer att kalla inrikeningen for LCA bl.a. for att synliggora att det som avses
4r sprikvetenskapliga studier av interaktion med en metod himtad frin CA, eftersom det
finns en mingd sprakvetenskapliga studier av interaktionellt material som infe utnyttjar
CA:s metodologi, vilka rimligen skulle kunna riknas in under benimningar som Inter-
actional Linguistics. P4 svenska har inrikeningen pé senare tid kommit att kallas interaktio-
nell lingvistik (se t.ex. Anward & Nordberg 2005, Bockgard 2004, quist 2005).



dogor for den regelbundenhet som foreligger vid turtagning. Att anvinda in-
spelat material som data dr nirmast en sjilvklarhet, dven om det numera dven
finns CA-studier av samtal i skriftligt material, som till exempel chat (Ahti
2005), men dven samtal i mer traditionella skriftliga killor som till exempel
Gamla Testamentet och romaner (Londen 1989, Person 1996, 1999).2

Benidmningen conversation i Conversation Analysis ir lite olycklig. Den
antyder att forskaren intresserar sig for konversation, nigon sorts belevat
smdprat. Man har senare borjat anvinda sig av benimningen talk-in-
interaction (Schegloff 1996), sv. tal i interaktion. 1 sjilva verket studerar man
alla tinkbara sorters samtal, savil privata som institutionella. I svenska over-
sittningar av termen har man ibland talat om samtalsanalys istillet for kon-
versationsanalys.

Fér en allmin teoretisk, praktisk och historisk introduktion till CA, se till
exempel Heritage (1984), Hutchby & Wooffitt (1998), Londen (1995),
Norrby (2004), Prevignano & Thibault (2003) Steensig (2001) eller ten Have
(1999).

CA bygger pi tre grundobservationer: att interaktion ir strukturellt orga-
niserad, att interaktionella bidrag 4r kontextorienterade, samt att allt som for-
siggar i interaktion ir potentiellt relevant f6r interaktionen.

Den férsta observationen, att interaktion ir strukturellt organiserad, inne-
bir att det gdr att finna en ordning och struktur dverallt i minsklig kommu-
nikation (Sacks 1984:22). Den andra observationen, att interaktionella bi-
drag dr kontextorienterade, avser att de ir tillkomna i en kontext, och fér att
man ska kunna forstd dem, maste man kinna till kontexten. Med kontext av-
ses 1 forsta hand en sekventiellt lokal kontext, dvs. de yttranden som befinner
sig omedelbart fére och de som befinner sig omedelbart efter det yttrande
man studerar, inte i1 forsta hand den st6rre kontext som samtalssituationen ut-
gor (t.ex. om samtalet dger rum &ver en middag, pa telefon eller under ett li-
karbesok). Varje yttrande dr alltsd kontextskapat. Varje yttrande 4r ocksd kon-
textfornyande. Med detta avses att varje yttrande utgor kontext fér nistkom-
mande yttrande, och silunda utgér den omgivning som det i sin tur oriente-
rar sig mot. Med Schegloffs ord kan man siiga att varje yttrande genomgir tre
faser, som ”(incipient) next, as current, and as prior” (1996:97). Med andra
ord genomgdr varje yttrande en fas av att finnas pa planeringsstadiet hos tala-
ren, som en respons pa ett pdgdende yttrande, en fas da sjilva framsigandet

? Detta ir inte det traditionella sitter att anviinda CA:s metodologi. Att anvinda sekventiell
niranalys pa textbunden interaktion som chat eller litterirt dtergiven interaktion har emel-
lertid fitt viss spridning pd senare tid. Se emellertid Prevignano & Thibault (2003:
160-162) for en kritik av anvindandet av CA for att studera minniska/datorinteraktion.



av yttrandet dger rum, da det sjilv utgor det pdgdende yttrandet, och en fas
da yttrandet dr avslutat och f6ljs av ett annat yttrande. I relation till det efter-
foljande yttrandet dr di vért yttrande foregdende yttrande (se dven Linell
2005). Den tredje observationen giller att den organisation man foresitter sig
att beskriva kommer till uttryck i en mingd sma detaljer i interaktionen, och
att det dirfor inte gir att pd forhand utesluta nigot fenomen som irrelevant
for analysen.

Tre viktiga organiserande principer styr enligt CA minsklig interaktion:
turtagning, preferensstruktur och reparation. Jag aterkommer till dessa termer
nir jag diskuterar samtalsanalytiska termer i avsnitt 2.2, 2.3 och 2.4, samt nir
jag anvinder dem i mina analyser i kapitel 6 och 7.

Vid studiet av interaktion ligger man vikt vid deltagarperspektivet, dvs. hur
deltagarna agerar gentemot varandra och de yttranden de producerar. Den
analys man gor miste med andra ord forankras i vad talarna siger och vad de
gor.

Det som sirskiljer den interaktionella lingvistiken frin andra varianter av
funktionell grammatikbeskrivning 4r att man, i enlighet med den metod man
lanat frén CA, fokuserar pa att interaktion dger rum i realtid och att talare
konstruerar sina samtalsbidrag inkrementellr. Detta innebir att vi stindigt lig-
ger ett nytt litet stycke tal till det som foregar. Vi uppfattar inte yttranden som
firdiga paket, utan ett ord eller en fras i taget. Interaktion 4r dessutom sekvern-
tiell, dvs. varje yttrande idr en reaktion pad nigot som foregr, det ir i sig pigé-
ende, och det féregir nigot efterféljande. Det ingir som en del i en interak-
tionell sekvens (se vidare kapitel 7). Man anvinder sig av CA som metod for
att studera interaktionens roll fér grammatiska férhillanden.

Det som ir speciellt med interaktionell lingvistik jimfort med vissa andra
grammatiska traditioner ir ocksd att den empiriska basen utgrs av inspelnin-
gar (audio och/eller video) av minniskor som samverkar i (mer eller mindre)
naturliga miljéer och omstindigheter. Detta i4r en grundliggande metodolo-
gisk utgdngspunkt.

Den interaktionella lingvistiken #r fortfarande en forhillandevis ung
forskningsgren, endast ett drygt decennium gammal. De sannolikt mest vil-
kinda bidragen aterfinns i samlingsvolymer sisom Interaction and Grammar
(Ochs m.Al. 1996), The Language of Turn and Sequence (Ford, Fox &
Thompson 2002b), Studies in interactional linguistics (Selting & Couper-
Kuhlen 2001). Skandinaviska bidrag ir till exempel Sprog i virkeligheden
(Steensig 2001), dir danska data anvinds for att exemplifiera hur man kan
beskriva sprék genom att studera interaktion, samt Samzal och grammatik
(Anward & Nordberg 2005), en samling artiklar om relationen mellan inter-
aktion och grammatik i svenskt samtalssprak, som tillkommit inom projektet
Samtalssprikets grammatik, som pégick fran 2000 till 2005. Projektet, med



Bengt Nordberg (FUMS, Uppsala universitet) samt Jan Anward (ISK, Links-
pings universitet) som vetenskapligt ansvariga, har haft som syfte att ur ett in-
teraktionellt och dialogiskt perspektiv beskriva det talade sprikets grammatik
pa dess egna villkor, inte som en pendang till en beskrivning av det skrivna
spraket. Syftet var att

[...] undersoka relationen och samspelet mellan interaktionens struktur och den
grammatiska strukturen hos de i interaktionen ingdende yttrandena, och att dir-
med belysa de sirskilda situationella och kognitiva villkor som giller for talsprik i
forhallande il skrifesprik (<http://www.tema.liu.se/tema-k/gris/>).

Medarbetare vid fem institutioner vid fyra olika universitet i Sverige och Fin-
land deltog i projektet. De medverkande institutionerna var Institutionen for
svenska spraket, Géteborgs universitet; Institutionen for nordiska sprak och
nordisk litteratur (Nordica), Helsingfors universitet; Institutionen for sprak
och kommunikation (ISK) och Tema Kommunikation, Linképings universi-
tet samt Institutionen for nordiska sprak/FUMS, Uppsala universitet. Asso-
cierad institution var dven Institutionen for lingvistik, Goteborgs universitet.

Den hir avhandlingen ir tillkommen inom projektet, precis som en rad
andra: Bockgard (2004) som behandlar samkonstruktioners form och funk-
tion, Oqvist (2005) som studerar personreferens nir man talar om personer
som finns nirvarande i samma rum som samtalsdeltagarna, och Nilsson
(2005) som utreder adverbs funktion i samtal. Ottesjé (2005) studerar kohe-
rensskapande strukturer i samtal. De rér sig alla inom filtet interaktionell
lingvistik.

Studiet av prosodins roll i interaktion har nirmast utvecklats till en egen
subdisciplin inom den interaktionella lingvistiken. Prosodin betraktas som ett
interaktionellt redskap pd samma sitt som syntax. Exempel pd forskning om
prosodi i interaktion dterfinns till exempel i Prosody in Conversation (Couper-
Kuhlen & Selting 1996) och Sound Patterns in Interaction (Couper-Kuhlen &
Ford 2004), och for svenska till exempel Anna Lindstroms (1999) avhand-
ling, dir hon bland annat underséker de interaktionella implikationerna av
en specifik prosodisk realisering av responspartikeln jz, nimligen utstricke
och med stigande intonationskurva, s.k. krusigt ja.

Interaktionella lingvister 4r inte de forsta att betrakta talat sprik som det
primira forskningsobjektet for sprikvetare. For ungefir ett drhundrade sedan
menade Saussure (Andersson 1975:9) att det talade spraket dr det primira
och det som verkligen ir sprik. Nagra decennier senare framhéll Bloomfield
att skrift inte dr sprdk utan endast ett sitt att ge tal en synlig representation
(Andersson 1975:21).

I svensk forskningstradition har talspriket alltid varit det frimsta studie-
objektet for exempelvis dialektstudier. I och med projektet Zalsyntax (Loman



1968, Loman & Joérgensen 1971) borjade man ocksé att studera det talade
sprikets syntax, stil och struktur. Man kom fram till att det talade sprikets
syntax inte alls var sd uppbruten och ofullstindig som ibland hivdats.

Aven forfattarna till Svenska Akademiens grammatik, SAG (Teleman, Hell-
berg & Andersson 1999), menar att man dir studerar det talade spriket. Hur
man har gjort detta har diskuterats. Wirdenis (2000) menar att de talspréks-
exempel man anger har alltfor liten kontext for att vara intressanta som exem-
pel pa talat sprik och Anward (2000, 2001) menar att man uteslutit alltfor
ménga fenomen med argumentet att de 4r grammatiske felkonstruerade.

Det perspektiv den interaktionella lingvistiken kan bidra med till studiet
av talat sprik dr det dialogiska perspektivet. Minga tidigare studier, som
exempelvis Talsyntax och SAG, har haft ett forhéllandevis monologiskt per-
spektiv. Genom att anligga ett dialogiskt deltagarorienterat perspektiv strivar
interaktionella lingvister efter att studera det talspraksspecifika och att tillfora
ytterligare en dimension till studiet av samtal.

2.2. Yttrandestruktur: enheter och termer

I det hir avsnittet introduceras och diskuteras en rad termer som 4r avgorande
for den interaktionella analysen. Kring en del termer och beskrivningsverktyg
rader det viss oenighet. I dessa fall diskuteras olika forskares stindpunkter.
Aven tillvigagingssitt och sitt att nirma sig materialet diskuteras.

Inom bide CA-forskningen och den interaktionella lingvistiken har man
dgnat mycket tid &t att beskriva hur det s.k. turragningssystemer fungerar, och
hur yttranden, turer och turkonstruktionsenheter (hidanefter TKE, eng. turn
constructional unit, TCU) ir uppbyggda och uppstr i interaktion. Det ir vik-
tigt att komma ihdg att de nedanstiende beskrivningarna inte 4r definitioner.
Att definiera ett fenomen a priori och utifrén de pa férhand uppstillda krite-
rierna forsoka siga ndgot om bruket, gir stick i stdiv med CA:s tre grundprin-
ciper (jfr Ford 2004). Hir kommer jag kort att redogora for de iaketagelser
man gjort inom tidigare forskning kring dessa fenomen, samt hur fenomenen
forhaller sig till varandra.

2.2.1. Turtagning

Systemet for turtagning i naturligt tal beskrevs som nimndes ovan forst av
Harvey Sacks, Emanuel A. Schegloff och Gail Jefferson i A simplest systematics
for the organization of turn-taking for conversation (Sacks m.fl. 1974), dir de
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beskriver den regelbundenhet de finner i hur turtagning och turtilldelning gar
till. De identifierar nagra fi grundliggande regler f6r turtilldelning, och de
delar upp dem i la—c och 2. Reglerna la—c innebir i korthet att vid en méjlig
turbytesplats kommer f6ljande majligheter att finnas:

la) om talaren har valt ut nista talare, s.k. annan-nominering (eng. other no-
mination), genom blick, namn, pronomen e.d., s dr det dennes ritt och
skyldighet att ta Gver turen,

1b) om den pigdende turen inte innehéller nigon form av annan-nomi-
nering, kan (men mdste inte) en annan talare sj@lvnominera (eng. self
nominate) och ta 6ver turen och

Ic) om den pigdende turen inte innehaller nigon form av annan-nomin-
ering, kan (men madste inte) den pdgiende talaren fortsitta tala, forutsate
att ingen annan talare sjilvnominerar.

Regel 2 innebir att om varken a eller b har kommit i spel, men didremot ¢ har
realiserats, borjar det om frdn bérjan med 1a. Att dessa regler finns och ir ob-
serverbara i interaktion betyder inte att minniskor inte bryter mot dem
(Sacks m.fl. 1974:704, Steensig 2001:38—71). Det ir ofta forst nir regler
bryts som man blir medveten om att de finns och att de dr ndgot vi har for-
vintningar pa.

2.2.2. Turens bestindsdelar

Termerna ytzrande, tur, TKE och turbytesplats (eng. transition relevance place,
TRP, hidanefter 7BP, se nedan) stdr i ett inte alldeles oproblematiskt forhal-
lande till varandra. Termen ystrande kommer jag i fortsittningen anvinda i
pre-teoretisk betydelse, som en allmin beteckning pd “det som en talare
siger”. En tur (eng. turn el. turn-at-talk, Sacks m.fl. 1974, Schegloff 1996) ir
det en talare siger frin det att hon/han bérjar tala, till dess att hon/han slu-
tar och en annan talare tar ordet. Nir en tur pdbdrjas och avslutas dr ndgot
som stindigt forhandlas och omférhandlas samtalsdeltagarna emellan, och
kan alltsd inte definieras pa férhand. En tur kan med andra ord vara av vari-
erande storlek, och bestd av en eller flera TKE:er (Sacks m.fl. 1974:709).
Minimala yttranden som wuppbackningar riknas emellertid inte som turer,
eftersom talaren med en uppbackning inte tar turen, utan snarare signalerar
att den nuvarande talaren kan fortsitta tala. Sma bidrag, som till exempel ett
ja/nej-svar pd en friga, kan emellertid vara turer, och benimns ofta minimala
responser. Skillnaden #r att med uppbackningar férefaller talaren inte gora
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ansprik pd turen, medan en minimal tur i form av till exempel ett ettordssvar
utgor ett interaktionellt bidrag pa egen hand.

TKE:er dr de byggstenar som utgor turens bestindsdelar, och de kan fore-
komma i olika storlekar, nimligen som komplexa meningar, satser, fraser eller
lexikala enbeter. Att precist definiera vad en TKE ir, skall eller kan vara, dr
knappast varken mojligt eller rimligt, eftersom de hela tiden 4r under omfér-
handling, och beror av hur samtalsdeltagarna orienterar sig mot dem.”> Man
kan siga att en TKE ir en enhet som kan utgora en méjligt avslutad tur. Med
mdjligt avslutad avses hir en forekomst som ir identifierbar som en avslutad
enhet, dven om den inte 7 verkligheten ir det — det 4r inte nodvindigtvis s3 att
talarbyte verkligen dger rum hir, bara f6r att det gors relevant. Det rér sig om
en mdjlig, inte en verklig slutpunke (jfr Schegloff 1996:116-117 not 8). Att
beskriva en TKE utan att beskriva vad som utgdr en turbytesplats, en TBP (se
ovan) ir snart sagt omdjligt, dd de utgdr tva sidor av samma mynt, varfor de
hir kommer behandlas tillsammans.

Det har visat sig att talare 4r mycket kompetenta nir det giller att identi-
fiera nir ett yttrande skulle kunna vara slut. Ett exempel pa detta ir att ett
overlappande yttrande® ofta startar precis dir som ett pigdende yttrande
skulle ha kunnat vara slut (Jefferson 1973). Ett annat exempel ir talares for-
mdga att samkonstruera yttranden, dvs. att en talare avslutar en annan talares
yttrande. For att kunna avsluta en annan talares yttrande maste man kunna
avgora nir det 4r pd vig att ta slut, till exempel genom syntaktiska signaler,
som om-sd-formuleringar och liknande (Bockgard 2004, Lerner 1991). Efter-
som det 4r majligt att visa att samtalsdeltagare kan identifiera en maojlig TBP,
dr det av intresse for samtalsforskare att identifiera vad det 4r som gor att ta-
lare kan avgéra att ett yttrande ndet en mojlig slucpunke. Man talar om tre
olika sorters slutpunkt som en TKE kan uppna: synzaktisk, prosodisk och
pragmatisk.

2.2.2.1. Syntaktisk slutpunkt

Med 7syntaktiskt mojlig slutpunkt” avses en slutpunkt som ir syntaktiske
mojlig i den kontext diir den forekommer (Ford, Fox & Thompson 1996:143,
Ford & Thompson 1996:429, Lindstrom 1999:62). I exempel 2:1 ir mojliga
syntaktiska slutpunkter markerade.

3 Schegloff (1996:115, not 3) skriver om definition av TKE:er att ”[w]hat sorts of entities
[...] will be used and treated as turn-constructional units is determined by those who wuse
language [...], not those who study it academically”. Detta synsitt understryker deltagar-
orientering och CA:s fokus pa vad som ir interaktionellt relevant.

# Overlapp innebir samtidigt tal av tv4 eller flera talare.
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ExeMPEL 2:1. [GGSM21] Syntaktisk slutpunkt. Symbolen / indikerar en
syntaktisk slutpunke.
I=Intervjuaren; A=Anna; D=Doris.

1 I: vad tycker ni/ om deras texter/ da?/
2 D: ehh, /

3 A: den hir texten e coo:1/ tycker ja./
4 D: mmm/ (.) de e den./

Om inte kontextvillkoret funnits, hade till exempel den hir texten’ pa rad 3
varit en mojlig syntaktiskt avslutad enhet, till exempel som svar pd frigan
Vilken text gillar du? (vilken ocksd skulle fora med sig att bide den och den hir
skulle vara méjliga enheter). I den hir kontexten skulle det emellertid
forefalla markligt.

2.2.2.2. Prosodisk slutpunkt

Nir de prosodiskt méjliga slutpunkterna i exemplet ovan markerats, fram-
kommer att de ir avsevirt firre dn de syntaktiska. I exempel 2:2 ir mojliga
prosodiska slutpunkter markerade.

EXEMPEL 2:2. [GGSM21] Prosodisk slutpunkt. Symbolen / indikerar en syn-
taktisk slutpunkt; symbolen -~ indikerar en prosodisk slut-
punke.
I=Intervjuaren; A=Anna; D=Doris.

vad tycker ni/ om deras texter/~ da?/~

ehh, /~
den har texten e coo:1/ tycker ja./~

B W R
o » O H

mmm/~ (.) de e den./~

I exempel 2:2 sammanfaller sex av dtta syntaktiska méjliga slutpunkter med
prosodiska méjliga slutpunkter. Hir ir det slutpunkter som ir hdrbart proso-
diskt mijligt avslutade som befinner sig under luppen. Med prosodi avses vissa
av talets akustiska dimensioner, i forsta hand duration, intensitet och grund-
tonsfrekvens (Bruce 1998). Aven andra fonetiska egenskaper som till exempel
rostkvalitet spelar in hir.

Den stora merparten av den prosodiforskning som finns tillginglig anvin-
der sig av laboratorieproducerat, dekontextualiserat, monologiskt tal. Hans-
son (2003) diremot studerar i sin avhandling Prosodic Phrasing in Spontaneous

> Man skulle forstds ocksd kunna tinka sig en mojlighet dir Anna realiserar den hiir texten
med stigande intonation, som en friga, vilket skulle vara en i kontexten rimlig andratur till
rad 1, som en begiran efter specificering av vilka texter som ir under férhandling.
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Swedish olika fonologiska drags betydelse f6r hur vi uppfattar prosodisk frase-
ring. Hon underséker bland annat perception av prosodisk frasgrins och pro-
sodisk yttrandegriins, med hinsyn till betydelsen av duration, pausering och
grundtonsfrekvens (men inte intensitet). Det material hon anvinder for un-
dersokningen ir himtat frin SweDia 2000,° en dialektdatabas som bestdr av
sprakprov frdn en stor mingd svenska dialekter. Varje dialekt ir representerad
av minst 12 talare, férdelade 6ver dlder och kén. Hansson viljer for sin under-
sokning att enbart anvinda sig av den sydsvenska delen av materialet. Data-
basen bestér dels av eliciterade ord och fraser, dels spontant tal, som utgérs av
tvipartssamtal mellan informant och intervjuare. Det ir intervjumaterialet
som Hansson har anvint for sina undersékningar. Syftet med undersok-
ningen ir att relatera tre signaler for prosodisk frasering i svenska, nimligen
pausering, grundtonsdterstillning (eng. FO reset) och final forlingning, tll vad
informanter bedémer vara en prosodisk grins. Hon finner att pausering ir
den sikraste signalen for grinsdragning mellan yttranden och fraser.”

I en delundersokning finner Hansson att grundtonsfrekvensen sjunker
kontinuerligt under yttranden, och dven om ett yttrande bestér av flera pro-
sodiska fraser, sd dr deras inbordes forhallande fallande. Nir en péféljande
prosodisk enhet paborjas, kan den markeras som prosodiskt sammanhing-
ande med foregdende fras genom att det paféljande segmentet inleds med en
startpunkt som korrelerar med det foregdende segmentets avslutning. Om det
pafsljande segmentet istillet inleds genom grundtonsiterstillning, tenderar
det att uppfattas som en 7y enhet. Hansson betonar emellertid att resultaten
inte 4r entydiga, utan att andra signaler bidrar till i hur hég grad segmenten
uppfattas som sammanhingande.

Hansson undersoker #dven talhastighet (dvs. duration) som en mgjlig fak-
tor for grinsdragning. Vid undersskningar av treordsmeningar finner hon att
de inledande orden i yttrandena har avsevirt hogre uttalshastighet 4n efterfsl-
jande ord, och att hastigheten sjunker successivt. Undersokningar av lingre
meningar, bestdende av fem ord, visar emellertid att det idr forst mellan nist
sista och sista ordet i meningen man kan notera en mirkbar skillnad i uttals-
hastighet. I sin diskussion av det resultatet féreslar Hansson att uttalshastighet
kan vara en avgérande faktor for grinsigenkinnande i de fall diir det inte finns
ndgon paus.

¢ Delar av databasen finns tillginglig pa http://swedia.ling.umu.se/.

7 Aven i Sofia Gustafson—éapkovés (2005) undersokning var forekomsten av pauser viktiga
nir forsdkspersonerna skulle sitta ut skiljetecken i transkriptioner av upplist och spontant
tal. Gustafson-Capkové utfor emellertid inte nagon detaljerad fonetisk analys av vad det 4r
forsokspersonerna har uppfattat som grinser.
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Hanssons avhandling utgér ett viktigt bidrag till var forstaelse av hur talare
och lyssnare anvinder prosodi som ett redskap, i och med att studierna ir ut-
forda pa spontant tal, till skillnad fran de allra flesta prosodiska analyser. Det
material hon har anvint sig av forefaller mestadels bestd av berittelser, med
mycket spraklig aktivitet frin informantens sida, och liten spriklig aktivitet
fran intervjuarens sida (jfr kapitel 3 for en diskussion av materialinsamlings-
metoder). De innehaller dirmed sannolikt f& TBP:er (jfr avsnitt 2.2.2.3 ne-
dan om pragmatisk slutpunkt), di man som talare vanligen behaller ritten till
ordet tills man har berittat firdigt. Det dr dirfor svért att veta i hur hog grad
de frasgrinser som undersokts dr sidana som samtalsdeltagarna orienterat sig
mot som mojliga slutpunkter. Detta utgor inte heller en faktor i Hanssons
undersokning. Hennes resultat kan snarast ses som indikationer pé vilka pro-
sodiska faktorer som kan antas vara av storst vikt for identifikation av proso-
diska grinser i tal. Jag baserar dirfor inte i nigon hogre grad mina resone-
mang kring prosodi och prosodisk avslutning pd Hanssons resultat.

Walker (2004b) anvinder sig av en annan metodologi i sin avhandling om
turavslut, turinledningar och turtilliggs fonetiska utformning i brittisk engel-
ska. Han anligger ett CA-perspektiv, och dirmed ett mottagarorienterat per-
spektiv, pd sin studie. I sin undersékning av turavslut fokuserar han pa "talk
which can be described as DESIGNED-TO-BE and TREATED-AS complete”
(2004b:63). Med designed-to-be och treated-as menar Walker inte att han som
forskare kan uppfatta att ndgot ir avslutat, utan att minst en av samtals-
deltagarna behandlar yttrandet som avslutat. Detta kan ske antingen genom
att talarbyte sker pd ett oproblematiskt vis, eller genom att talaren soker
respons hos sina medtalare, vanligen, men inte nédvindigtvis, efter en paus.
Walkers urvalsmetod har fordelen att han bara studerar avslutningar som
verkligen var menade och uppfattade som avslutningar. Han undviker dir-
med yttranden inne i berittelser, och 4r heller inte hinvisad till sina egna tolk-
ningar av vad som utgér ett turslut (2004b:63-65). Utifrdn detta urval
undersoker han vilka gemensamma fonetiska drag som tursluten uppvisar. I
skrivande stund féreligger ingen motsvarande undersskning pd svenskt mate-
rial. Det dr allesd svart att kategoriske siga vilka prosodiska drag som talare
kan anvinda sig av for att signalera att turbyte gors aktuellt. Utifrin Hanssons
(2003) och iven Gustafson—éapkovés (2005) undersokningar kan man
emellertid dra slutsatsen att pausering dr en mycket stark faktor for vad lyss-
nare uppfattar som grinsmarkér. Fallande grundtonsforlopp forefaller ocksa
vara en stark faktor, sdvil som sjunkande uttalshastighet. Om detta dr ndgot
som talare faktiskt orienterar sig mot, vill jag lata vara osagt. Det 4r ndgot som
kriver ytterligare studier. Utdver de tre faktorer som nimnts ovan, har jag i
mitt material ocksd noterat att kraftigt stigande, inte bara fallande, grundton
som indikation pd turavslut (jfr kapitel 5).
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En illustration av skillnaden i grundtonsférlopp och pausering mellan rad
3 i exempel 2:3 och en liknande sekvens frin exempel 2:4 fir vi om vi studerar
figur 2:1 och 2:2 nedan.

EXEMPEL 2:3. [GSM21] Prosodiskt projicerad fortsittning.
I=Intervjuaren; A=Anna; D=Doris.

vad tycker ni om deras texter da?

ehh,

den har texten e coo:1 tycker ja.
mmm (.) de e den.

W N
o » o H

Den forsta figuren visar en prosodiskt projicerad fortsittning, medan den se-
nare visar en prosodiskt icke-projicerad fortsittning.® I figur 2:1 ser man hur
den hiir texten e coo:/ avslutas med hdg grundton, pd samma niva som den pro-
jicerade fortsittningen, rycker ja. Det finns inte heller ndgon horbar paus mel-
lan coo:/ och tycker ja. Ordet coo:/r ocksd betonat, vilket markeras genom un-
derstrykning i transkriptionen. Tjcker ja i sin tur dr obetonat och produceras
med kraftigt fallande grundton, och indikerar turslut, och foljs ocksd av
talarbyrte.

300
= N\
S e
z N ..
<
=
\
den hir texten e coo:l tycker ja
0
0 Time (s) 1.109

FIGUR 2:1. Grundtonsforlopp for rad 3, exempel 2:3.

8 Observera att de utdrag som anvints for grundtonskurvorna ir olika linga, vilket resulterar
i olika grad av lutning p4 kurvorna. Notera dven att endast tonande ljud syns i en grund-
tonsanalys. Till synes blanka omréden ir alltsd inte nodvindigtvis representationer av pau-
ser, utan kan idven representera tonldsa ljud.
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Exemplet i figur 2:2 4r himtat frin exempel 2:4, rad 5-8.

EXEMPEL 2:4. [GGSM 123-132] Prosodiskt icke-projicerad fortsittning.
I=Intervjuaren; D=Dan.

1. D: =jo men: >jag tycker nog< >de gar no:g<
2. 4 lyssna pa men (.) Jumper e val (0.7)
3. strdet vassare >i sana fall<

4., I: mm[:.]

5. D [&v]en fall de inte e s& stor skillnad
6. pa dom¢

7. (0.6)

8. D: >tycke ja<.

9. (0.3)

10. I mm¢

Yttrandet pa rad 5-6, dven fall de inte ¢ si stor skillnad pa dom; (0.6) >tycke
ja<, avslutas med tvd obetonade stavelser, pd dom, vilket f6ljs av en lingre
paus pa 0,6 sekunder, och direfter av et tilligg. Pd dom; avslutas med litt sti-
M .. . » . . . . .. . .

gande, "vidjande” intonation, vilket kan tolkas som ett forsok till turéver-
amning; redan dven fall de inte e sd stor skillnad pa dom; ir ett tilldge ti -
1 g; red Ul de int tor skillnad pi dom; ir et tilligg till yte
randet pd rad 1-3. Att talaren lidgger till ytterligare ett nytt segment, i form
av >tycke ja<, tll sitt yttrande, istillet for att inleda ett nytt yttrande, kan tol-
kas som att han onskar limna 6ver turen. Forst efter >zycke ja< tar en annan
talare 6ver turen, efter dinnu en paus. Den fallande grundtonen och avsakna-
den av prominensbetoning kan hir tolkas som indikationer pa turslut.

300
N
Z
-~
S -
|
\/\—’\ —~. \
[dv]en fall de inte e s3 stor (0.6)  tycke
skillnad p& dom ja
0
0 Time (s) 2.12732

FIGUR 2:2. Grundtonsforlopp for raderna 5-8, exempel 2:4.
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Utdver de karakteristika for prosodisk avslutning som beskrivs hir, har jag
dven noterat att man ofta kan notera en forindring i rostkvalitet i samband
med turslut. Résten blir en aning knarrigare och turen avslutas med négot
som avligset pdminner om ett glottisstopp eller en svag variant av danskans
stod. Walker (2004b) tar upp glottisstopp som ett viktigt drag for prosodisk
indikering av turslut i engelska, men mig veterligt finns inte detta beskrivet
som ett drag i svensk satsprosodi. Fenomenen som sidana finns forstis be-
skrivna med utgingspunkt i svenskan, men inte i relation till segmentering av
spontant tal i satser, talparagrafer eller meningar. Jfr t.ex. Bruce (1998) och
Engstrand (2004). Det finns inte utrymme att utveckla detta inom ramen for
den hir avhandlingen. Det fir istillet bli féremal for framtida undersok-
ningar.

2.2.2.3. Pragmatisk slutpunkt

De pragmatiska slutpunkterna 4r en mer problematisk kategori. Ford &
Thompson definierar i sin undersskning frin 1996 pragmatisk avslutning
som en avslutad talhandling. De skriver att en talhandlings slut uppfattas uti-
frin “the potential that any utterance has for constituting an action in an
interactional sequence” (1996:148). De fortsitter med att definiera ett yttran-
de sdsom varande en handling i en interaktionell sekvens endast om den ir
prosodiskt avslutad (1996:150). Detta gor, att i deras undersokning dr
samtliga pragmatiska avslutningar dven prosodiska avslutningar. Diremot
finns det prosodiska avslutningar som inte dr pragmatiska avslutningar, vilket
gor att det dr oklart vad pragmatisk avslutning tillfér deras diskussion. I
exempel 2:5 nedan ser vi emellertid se att det finns tinkbara pragmatiska slut-
punkter, som inte ocksd dr prosodiska slutpunkter.

ExeMPEL 2:5. [GSM21] Syntaktisk slutpunkt. Symbolen / indikerar en syn-
taktisk slutpunkt, symbolen - indikerar en prosodisk slut-
punkt och symbolen e indikerar en pragmatisk slutpunkt.
I=Intervjuaren; A=Anna; D=Doris.

vad tycker ni/ om deras texter/~e da?/~e

ehh, /~e
den h&r texten e coo:1l/e tycker ja./~e

AW R
O » O H

mmm/~e (.) de e den./~e

P4 rad 3, efter den hir texten ir coo:l, sammanfaller en syntaktiskt och en
pragmatiskt mojlig slutpunke, utan att de sammanfaller med en prosodiskt
mojlig slutpunke (se dven Lindstrom 1999:63—64). Den hiir texten dir coo:/ ut-
gor ett pragmatiske tillfredstillande svar pd den friga som stills pa rad 1, och
tycker ja utgor en utveckling och specificering av handlingen. For en liknande
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diskussion av Ford & Thompsons definition av pragmatisk avslutning, se
dven Steensig (2001:156-157).

Ford utvecklar i en senare artikel resonemanget kring pragmatisk avslut-
ning. Hon menar da att det finns tillfillen di pragmatisk avslutning uppnis
forst efter en lingre sekvens. Om en talare paborjar ett identifierbart lingre
projekt (t.ex. en berittelse), dr avslutningsplatserna for TKE:erna inte till-
gingliga som TBP:er forrin projektet 4r avslutat. Ett yttrande kan med andra
ord vara horbart prosodiskt och syntaktiskt méjligt avslutat, men om det som
sigs 4r till exempel ett skimt eller en berittelse, ir avslutningsplatserna inte
tillgingliga som turévergdngsplatser forrin poingen har levererats eller be-
rittelsen har avslutats (Ford 2004, Houtkoop & Mazeland 1985, jfr ocksi
Lerner 1991).

2.2.2.4. Komplexa turbytesplatser — KTBP

Ford & Thompson (1996) finner i sitt material, som bestdr av amerikanska
flerpartssamtal, att prosodiska och pragmatiska slutpunkter nistan alltid sam-
manfaller med syntaktiska slutpunkter. De syntaktiska slutpunkterna dr emel-
lertid nistan dubbelt s& minga som de pragmatiska respektive prosodiska
slutpunkterna (1996:154). Vidare finner de att 98,8% av alla prosodiskt méj-
liga slutpunkter ocksa ir syntaktiska slutpunkter, medan bara 53,6% av alla
syntaktiska slutpunkter ocksa har avslutningsintonation. Utifrin detta drar de
slutsatsen att syntaktiskt mojlig avslutning 4r den — pa egen hand — minst dill-
forlitliga faktorn av de tre. Utifrdn detta resultat viljer de att beteckna de
TBP:er dir alla tre avslutningsdragen sammanfaller som KTBP, dvs. "komp-
lexa turbytesplatser”.

Att sprakbrukare utnyttjar prosodiska slutpunkter som indikationer pa
nir ett yttrande kan vara slut, har dven visats genom experimentella studier av
laboratorieproducerat monologiskt tal. Grosjean (1983) visar att lyssnare inte
bara kan avgéra om en mening ir slut eller inte, utan #4ven att de i hég ut-
strickning kan avgora hur mycket lingre den kommer att fortsitta.

2.2.3. Ert alternativt beskrivningssitt — intonationsenhet

Det bér framhéllas att ovanstdende beskrivning inte dr det enda siittet att seg-
mentera yttranden. En annan metod (av minga) ir att anvinda sig av intona-
tion units (sv. intonationsenheter) (se t.ex. Chafe 1993, Du Bois, Schuetze-
Coburn, Paolino & Cummings 1993, Kirkkiinen 2003). Intonationsenheter
beskrivs som ”a stretch of speech uttered under a single coherent intonation
contour” (Du Bois m.fl. 1993:47), och en rad prosodiska drag anvinds for att
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identifiera intonationsenhetsgrinser, sdvil initial som final grins. Exempel pa
sidana drag ir bland annat tonhdjd, betoning, férindring i tonhéjd relativt
tidigare tal av samma talare (s.k. pitch reset), tempo, prosodisk forlingning av
slutstavelser, pauser m.m. Intonationsenheters utstrickning avgors med andra
ord enbart av prosodiska drag. Detta ir intuitivt och metodiskt tilltalande,
framfor allt eftersom det pd minga sitt kriver en skenbart ligre grad av analys
dn vad identifikationen av en TKE gor. Nackdelen med metoden 4r att man
da helt bortser frén det samspel som dger rum i interaktion mellan syntax,
prosodi och pragmatik, och inte heller orienterar sig mot vad som ir lokalt re-
levant for samtalsdeltagarna. Foljaktligen anvinder jag mig hir av TKE som
minsta relevanta enhet.

2.2.4. Turtilligg

Nir en TKE har kommit till en identifierbar syntaktisk, prosodisk och prag-
matisk slutpunke, dvs. en KTBD finns det olika medel for den pagidende
talaren att fortsitta turen, om ingen annan talare tar dver turen, dvs. om regel
lc i turtagningsorganisationen kommer i spel. En méjlighet ér att helt enkelt
paborja ytterligare en TKE. En annan ir att producera ett turtillige (eng.
increment), nimligen ett stycke tal — ett ord, en fras eller en sats — som pro-
duceras som en syntaktiskt parasitisk fortsittning pd den avslutade turen
(Eriksson 2002, Ford, Fox & Thompson 2002a, Goodwin 1979, Schegloff
2000, Walker 2004a, b). Med syntaktiskt parasitisk avses hir att det aktuella
stycket tal vanligen inte skulle upptriida pa egen hand, utan ir utformat som
en identifierbar fortsittning pd den potentiellt avslutade turen. Det utgér inte
en handling pa egen hand. Om det utgjorde en egen handling eller kunde
fungera pé egen hand syntaktiskt, skulle det rora sig om en egen TKE. Att det
ir en fortsittning pd samma handling gér det med Fords m.fl. (2002a) termi-
nologi till en constituent (sv. konstituent) i den foregdende satsen. Ford m.fl.
skiljer p& tvé olika sorters turtilligg, extensions och unattached NPs (sv. fort-
sdttningar och icke-anknutna nominalfraser, jfr Eriksson 2002), dir fortsitt-
ningar utgors av syntaktiskt avhingiga enheter, medan icke-anknutna nomi-
nalfraser skulle kunna utgéra TKE:er pd egen hand. Schegloff (2000) skiljer
pa tre sorters turtilligg: next beat increments, som upptrider omedelbart efter
att vird-TKE:n’ har forts till ett mojligt slut, och ir specifikt utformade for
att fsrekomma ett annat yterande; post-gap increments, som foljer pa en horbar
tystnad, samt post-other-talk increments, dir tal frin en annan talare férekom-

° Viird-TKE anvinds som benimning pa den TKE som utvidgas i och med turtilligget, den
TKE som turtilligget parasiterar pa.
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mer mellan vird-TKE:n och turtilligget. De tva forsta befinner sig 7 zuriver-
gangsomrddet, medan den tredje reaktualiserar turdvergdngsomradet i en posi-
tion dir turen redan har gétt éver till en ny talare.

Landqvist (2004) delar in tilliggen i tva kategorier; utvidgning och forssitt-
ning. Med utvidgning avser Landqyvist ett tilligg som syntaktiskt passar ihop
med det som foregar, och som tillsammans med det kommer att utgora en en-
het. Med fortsittning avser han ett satsformat tilligg som i4r “formellt under-
still[t] den hittillsvarande TKE:n (genom att de[t] inleds med subjunktion
eller konjunktion) men #r pragmatiskt-semantiske si sjilvstindig[t] ate de[t]
utgor en egen TKE” (2004:94). Landqvist aktualiserar problemet med att av-
gora exakt vad som utgor ett turtilligg och vad som skall bedomas som ett
sjdlvstindigt bidrag. Till exempel kan det vara problematiskt att avgora om bi-
drag som inleds med samordnande konjunktioner som och/i skall bedémas
som parasitiska eller sjilvstindiga. Det dr svart att kategoriskt siga att det for-
haller sig pa ena eller andra siittet, varfor jag viljer att halla frigan 6ppen, och
avgora fran fall till fall hur bidragen skall klassificeras. Detta paverkar inte
analysen av sjilva positioneringsfraserna. Diremot kan det i vissa fall paverka
hur den kontext de befinner sig i representeras i det analysschema som pre-
senteras i 2.2.4.1 och i kapitel 5.

2.2.5. Turens produktion

Som framhallits ovan produceras turer inkrementellt, en liten bit i taget, och
varje ny del som lidggs till en tur omforhandlar det som foregdtt. Detta till
trots kan man identifiera utpriglade faser i turproduktionen. Sacks m.fl.
(1974:722) talar om en tredelad struktur, dir en initial del, hir kallat in/ed-
ningsfas, visar pd vilken relation turen har till féregiende tur. Inledningsfasen
foljs av en del, hir kallat zurkirna, som behandlar det som turen ror sig om.
Direfter foljer en tredje, avslutande, del, hir kallad avslutningsfas. Avslut-
ningsfasen projicerar en link till en efterféljande tur, vilket kan ge en indika-
tion till vilken relation den pagdende turen har till en eventuell efterféljande
tur (se dven Linell 2005).'

19 Notera att denna tredelade struktur skiljer sig frin, men ir besliktad med, Schegloffs be-
skrivning av varje tur som ”(incipient) next, as current, and as prior” (Schegloff 1996).
Incipient next, current och prior beskriver hela turens dialogiska relation som ett bidrag i
kontext med 6vriga talares bidrag. Den tredelade turproduktionen innebir att turen bestar
av en forsta del som linkar bakét i samtalet, en mittdel som ir sjilva talarbidraget, och en
slutdel som blickar fram4t i samtalet.
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Turkirna

Inledningsfas Avslutningsfas

S P
“--- e

FIGUR 2:3. Turens tredelade struktur. Turen bestir av en inledningsfas, en
turkirna och en avslutningsfas.

Segmenteringen ir en avspegling av att man kan identifiera en rad interaktio-
nellt motiverade positioner som samtalsdeltagarna forhéller sig till. Dessa be-
finner sig i férsta hand i borjan och slutet av den potentiella TKE:n. Detta
perspektiv dterfinns framfor alle hos Auer (1996), Lindstréom (2002, 2005)
och Steensig (2001). De baserar sig alla pd Schegloffs studier av turorganisa-
tion (1996), dir Schegloff initierar beskrivningen av turorganisation som en
skirningspunkt mellan grammatik och interaktion. Savil Lindstréom som
Steensig dr ocksd paverkade av en traditionellt filtanalytisk tradition av dide-
richsenske snitt (1946 [1971]). En moderniserad topologisk-syntaktisk gram-
matisk beskrivning som bygger pd Diderichsens arbete 4r det satsschema som
anvinds i SAG (1999).

Auer arbetar med tyska,'" medan Lindstrém och Steensig studerar svenska
respektive danska. Av de tre tar Steensig det mest interaktionella perspektivet,
medan Auer och Lindstrom tar ett tydligare syntaktiskt perspektiv. Alla tre
spraken limpar sig vil for filtanalys av Diderichsens (1946 [1971]) modell,
vilket framfér allt framgdr av Auers och Lindstréms arbeten. For att ge en bild
av likheterna och skillnaderna mellan en traditionell grammatisk filtanalys
och en interaktionell filtanalys, presenterar jag hir emellertid forst helt kort
SAG:s satsschema.

SAG:s satsschema kan beskrivas i tvé steg. Det forsta steget inbegriper en
inre sats bestdende av initialfilt, mittfilt och slutfilt, och det andra steget en
utvidgad sats bestdende av den inre satsen, foregéngen och/eller f6ljd av forfilt
respektive efferfilt.

""" Auer studerar hur det i tysk syntax viktiga foreteelsen Sazzklammer kommer till uttryck i
interaktion, och vilka konsekvenser talares orientering mot dessa bér £2 for var forstielse av
de konstituenter som forekommer i positioner som fdregér respektive f6ljer pd vinster och
hoger satsklammer. Dessa positioner kallar han i enlighet med tysk tradition pre-front field,
front field och end field, och de forefaller i forsta hand vara syntaktiskt motiverade.
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TABELL 2:1. Satsschema for utokad sats. Efter SAG (4:6).

Utvidgad sats

Forfile Inre sats Efterfilt

Initialfilt | Mittfile Slutfile

Ja, i morgon | kan hon nog | vara med, eller hur?

De olika positionerna ir hos SAG, inte ovintat, strikt grammatiskt motivera-
de. De sprikliga foreteelser som kan upptrida i till exempel forfiltet respek-
tive efterfiltet 4r alltsd annex'? bestiende av traditionellt lexikala enheter, inte
hummanden, tvekljud e.d. (se nedan). SAG listar en rad satselement som kan
forekomma i for- respektive efterfiltet. I forfiltet identifierar de tvd sorters
annex: initialt dislokerade led (Din cykel, vad fin den ir!) samt vissa satsad-
verbial och fria adverbial (For resten, du kan ta min cykel.). Dessutom kan
dven interjektions- och vokativiraser upptrida i forfiltet (Bertil, nu fir det va-
ra nog.). 1 efterfiltet forekommer framfor allt annex som finalt dislokerade led
(Niir kommer han i dr, din bror?), finalt dubblerade led (Du dr ju inte klok,
ju.), adverbiella led (Och sd siitter du dig i stolen, bara.), konjunktionen eller
(Kommer du i morgon eller?) samt interjektions- och vokativfraser (Han kom-
mer i morgon, ja.). Dessutom kan nominella led upptrida som fria annex in-
skjutna i den inre satsen (Om hon accepterar erbjudandet, vilket jag egentligen
inte riknar med, mdste vi handla snabbt.) (SAG 4:3-28).

2.2.5.1. Interaktionellt baserade turscheman

Jan Lindstroms studier av turproduktion utgar i hog grad frén det satsschema,
baserat pd Diderichsen (1946 [1971]), som ir ett utbrett analysredskap inom
skandinavisk lingvistik. Lindstrém avser att besvara de frigor Schegloff
(1996) stiller upp angdende turpositioner och vilka sprikliga element som
vanligen upptrider i de olika positionerna. De frigor Lindstrom framfor allt
fokuserar pa dr "What are the successive elements of each TCU?” och ”Where
do such elements occur?”.

Lindstrom (2003) tecknar en schematisk bild av turproduktionen, som
illustreras i schema 2:2.

12 Med annex avser SAG ett “satsled som placeras utanfér eller som inskott i den inre satsen
och tillsammans med denna bildar en utvidgad sats. Annexet bestdr vanligtvis av en fras
som annars hade kunnat fungera som led i den inre satsen” (1:154).
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TABELL 2:2. Topologisk modell for turorganisation. Enligt Lindstrom (2003).

Tur
Forsegment Inre segment Eftersegment
Begynnelse Avslutning
nimen de fungerar nog sOrruzs;

Hir modelleras TKE-kirnan som en del av en tur, som kan féregds av ndgon-
ting som kommer fére inledningen, och som kan féljas av nigonting som
upptrider efter en méjlig avslutningspunkt. Lindstrom (2002) specificerar
turinledningen ytterligare, med positioner han kallar forbegynnelse, begynnelse
och postbegynnelse.

TABELL 2:3. Segmentering av borjan av TKE:n. Enligt Lindstrim (2002).

Férbegynnelse Begynnelse Post- Resten av TKE:n
begynnelse
>ja undrar< finns de plats pa pensionat:et;
de gor de nu hérré:;
de gor de;
har de ndn betydelse att My 15:per?
(n):ja: de ha:r de; heh heh heh ...
.hh hon- M|
uh de 4 inte s att hon hogloper alltsd
hon- J
for vi har hanhund sjilv d&
[...]
ja: men ja me:nar ehhur eh reagerar han pa henne darg;
hur (2.0) reagerar han da:?

Forbegynnelse utgor hir en plats som befinner sig utanfor TKE:n, i en position
som snarare forbereder for sjilva TKE:n. Dir férekommer till exempel
kroppsliga signaler (miner, blickar) men dven inandningar och ljud i stil med
uh och liknande. Dessutom forekommer konnektorer, tvekljud och diskurs-
partiklar. Det forsta segmentet i TKE:n befinner sig i begynnelseposition. Lind-
strom konstaterar att de element som befinner sig i begynnelseposition fram-
for allt (utom vid ja/nej-frigor) utgors av satsbaser. Postbegynnelse utgors av en
position som kan utnyttjas till exempel vid omstarter (_j) mellan de tvé alter-
nativa starterna. Det dr ocksd en position dir tvekljud (e:4) och pauser kan
upptrida. Vidare kan det utnyttjas for mediala annex, samt for att forsikra sig
om ovriga samtalsdeltagares uppmirksamhet.
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Steensig antar i sin analys ett mycket mer entydigt interaktionellt perspek-
tiv, och beskriver inte bara vilka den pigiende talarens mojliga aktiviteter i en
viss position ir, utan dven vilka andras mojliga aktiviteter i samma position
ir. Steensig presenterar, precis som Lindstrém, sin positionsanalys i ett sche-
ma. Det foreligger emellertid vissa skillnader analyserna emellan, vilka kom-
mer att diskuteras nedan. Forst foljer emellertid en redogorelse for Steensigs
version.

EXEMPEL 2:6. Efter Steensig (2001:208). Tecknet f'markerar att ndgot sigs
med leende rést.

1. M: I: 1l[ige kolmmet hjem er I ikke [det?
2. A: [hrhh- ] [Jo:, =
3. A: =Onsdag;

4. (.)

5. M oTkgyh

6. (0.3)

7. A: S&: oh Det er vi t’?lige kommet f; =

8. M: =Pfu:h hvodden T@r I det;

TABELL 2:4. Turtagningslingvistiska positioner enligt Steensig (2001:210).

In. prabeg. postbeg. turenheds- pra-mulig post-mulig
midte afslutning afslutning

7 S&: oh Det er vi flige kommetf;

la L: lige kommet  hjem er I ikke det

1b er I ikke det

Steensig beskriver inledningen till rad 7, S4: 0h, som ett element som f6rbin-
der yttrandet med det som foregdr. Det markerar det som eventuellt f6ljer
som en slutsats av det som foregdtt, men det aktuella yttrandet har dnnu inte
paborjats och man kan inte se vilken sorts yttrandeenhet det kommer att bli.
P3 sitt och vis stir alltsi det hir elementet utanfor, eller framfor, TKE:n. Det
foregdr borjan och befinner sig alltsd i vad Steensig kallar pre-begyndelsesposi-
tion. Nir Der yttras, menar Steensig emellertid att sjilva projiceringen pabor-
jas, dvs. mojligheterna for vad som kan félja snivas in. Detta dr vad Steensig
kallar post-begyndelsesposition, en position som befinner sig effer en identifier-
bar bérjan. Det som f6ljer dr rurenheds-midten, dir projiceringen fortsitter
tills den ndr det sista elementet fére en mojlig avslutning. Nir detta element
nds, paborjas det som i Steensigs terminologi dr pre-mulig afsluming, dvs. hir
kommet. Detta visar sig vara inte bara en méjlig, utan en faktisk avslutning.
P4 rad la—b avslutas emellertid inte turen efter att pree-mulig afslutning upp-
natts i och med att den projicering som pabérjas med 7: i postbegynnelsen
uppfylls genom det betonade Ajem. Istillet fortsitter talaren genom att ligga
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till en zag: er I ikke det. Den position dir taggen produceras kallar Steensig
post-mulig afslutning, da det ir fortsatt tal av den forste talaren, trots att talar-
byte har gjorts relevant. Aven taggen har en inre projicering, som pi rad 1b,
didr Steensig menar att en mdjlig avslutning uppnds i och med 7kke, dd det i
danska inte krivs ndgot betonat element i pdhing av den hir typen (Steensig
2001:210). Aven det befinner sig alltsd i en position dir det ir relevant for en
annan talare att ta turen.

Steensig (2001:213-271) listar dven de aktiviteter han identifierat som
mojliga for en talare att dgna sig it i respektive position, samt vad 6vriga
samtalsdeltagare kan gora i samma positioner. Han fokuserar med andra ord
pa det interaktionella samspelet inte bara for att identifiera vilken position
som ir den for tillfillet pdgdende, utan dven for att visa péd det interpersonella
samspelet samtalsdeltagarna emellan.

Som illustrerats ovan skiljer sig Lindstrom och Steensig 4t med avseende
pa hur de tolkar en del av de positioner Schegloff foreslar. Framfor allt skiljer
de sig i sin tolkning av termerna postbegynnelse och begynnelse — i sin beskriv-
ning av forbegynnelse 6verensstimmer de timligen vil."”” De anvinder sig av
samma terminologi, men avser olika saker med termerna. Dir Lindstrém ser
begynnelsen som det forsta elementet i det som verkligen utgér TKE:n, ser
Steensig begynnelsen som en nirmast abstrakt punkt som befinner sig ome-
delbart fre postbegynnelsen. Steensigs position postbegynnelse sammanfaller
med Lindstroms position begynnelse, medan Steensig 6ver huvud taget inte
har nigon specifik egen position som formellt motsvarar Lindstréms postbe-
gynnelse (se ovan). Funktionen hos Lindstréms post-begynnelse finns emel-
lertid inbdddad i det som Steensig kallar post-begynnelse, d& det 4r hir Steen-
sig identifierar talaraktiviteter av samma typ som Lindstrom placerar i sin
postbegynnelse, som till exempel att forsikra sig om att man har mottagarens
uppmirksamhet (2001:243).

Det som ir den mest avgérande skillnaden schemana emellan 4r emeller-
tid vad de betraktar som studieobjektet. Lindstrém efterstrivar en typologisk,
och i timligen hog grad grammatiskt motiverad, beskrivning av yttrande-
strukturen, och sdker pa sd vis efter likheter och skillnader mellan syntaktiska
och interaktionella strukturer. Steensig forssker ocksd gora en typologisk be-
skrivning, men hans fokus ligger p var i en TKE man kan utfora olika inter-
aktionella handlingar.

Fér den hir studien kommer jag att anviinda mig av ett analysschema som
bygger pa bide Lindstroms och Steensigs scheman, men som i hogre grad
integrerar ett prosodiskt forlopp. Jag férsoker dirmed i hogre grad fokusera

3 Fér enkelhetens skull anvinder jag hir den svenska terminologin for att referera tll bida
forfattarnas termer.
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pa processen istillet for p& produkten. I figur 2:4 illustreras hur jag viljer att
segmentera turens produktion och dess faser. Jag kommer i fortsittningen att
kalla mitt schema {or fasschema.

Turkirna
Inledningsfas Avslutningsfas

I I
I I
| |
! !
I I

....... ’ I I <. Al il T

“---- . . R

I I
! !

Forfas Starfas Mittfas Slutfas Efterfas

—y —> — — — sy Yy —
FIGUR 2:4. Turens produktion och dess faser.

Dels finns det tre 6vergripande faser: inledningsfasen, turkirnan och avsluz-
ningsfasen. Dessa visar pa de tre huvuddelar som turer kan anses bestd av, med
en inledande del som visar pa relationen till féregiende tur, en del som visar
vad turen ror sig om, samt en del som linkar framdt mot kommande yttran-
den. Detta symboliseras i figuren genom de streckade pilar som befinner sig
i lidorna i bérjan och slutet av turen. Genom att visa pa relationen till fore-
gdende tur siger man dven nigot om it vilket héll den pibérjade turen kom-
mer att gi. P4 samma siitt sidger ofta de element som produceras i avslutnings-
fasen inte bara nigot om vad som kan komma i nista tur, eller vad som utgor
en prefererad handling (se avsnitt 2.3) i nista tur, utan utgdr dven en sista
mojlighet for talaren att ge en tolkningsnyckel till mottagaren. P4 sa vis linkar
man avslutningsfasen dven bakit mot det yttrande som 4r pd vig att avslutas
(jfr Schegloff 1996). P4 en mer detaljerad niva finns hir en forfas, en startfas,
en mittfas, en slutfas och en efterfas, ver vilka en tur produceras, och, vilket
symboliseras av de hogerriktade pilarna under figuren, successivt projiceras
mot ett turslut.

Nir Steensig talar om projicering, talar han bade om syntaktisk och proso-
disk projicering (2001:77), men nir han diskuterar méjlig avslutning nimner
han endast pragmatiskt och syntaktiskt méjlig avslutning (2001:263), inte
prosodiskt. Detta har méjligen sin grund i att Steensig menar att det saknas
tillricklig forskning om prosodiska interaktionella metoder pd danska
(2001:102-151). Projicering ir en inte alldeles oproblematisk term. Det ir
sjalvklart omaijligt att veta exakt hur lingt ett yttrande kommer att vara, och
nigot som utmirker minskligt sprak ir att det inte finns nigon dvre grins for
hur méinga led ett yttrande kan innehélla, till exempel hur manga sam- och
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underordningar som kan ldggas till ett yttrande. Att forutsiga en exake slut-
punkt pd en annan talares yttrande 4r med andra ord i det nirmaste oméjligt.
Diremot kan vi veta nir en mdjlig slutpunkt uppstar, syntaktiskt, pragmatiske
och prosodiskt, och det ir den forsta mdjliga slutpunkten som markeras ge-
nom det sista projicerade ledet, dvs. det som sigs i det jag hir har valt att kalla
slutfasen. Det som liggs till efterdt, om det produceras som en integrerad
fortsdttning pd det sagda, produceras i det som hir kallas efterfasen.

Lét oss se hur samma exempel som har anvints for att illustrera syntaketisk,
prosodisk och pragmatisk slutpunket ovan kan se ut i ett fasschema:

EXEMPEL 2:7. [GGSM21] Illustration av fasschema.
I=Intervjuaren; A=Anna; D=Doris.

1 I: vad tycker ni/ om deras texter/~e di?/~e
2 D: ehh, /~e
3 A: den hir texten e coo:1/e tycker ja./~e
4 D: mmm/~e (.) de e den./~e
TUR |RAD TAILARE FORFAS | STARTFAS it MITTFAS i SLUTFAS EFTERFAS
1 1. I vad i tycker ni om deras | texter di
[2. 2. D [chh, | ; i \ \
[3. [3. A ‘ [den hir  ‘texten e coo:l ltyckerja | |
44 14 D | ] mmm ()
4B. | 4. de e den

Tur 1 inleds inte med ndgon forfas, utan borjar direke i startfasen, och turen
har tvd komplexa méjliga slutpunkter. Den férsta projicerade slutpunkten
upptrider efter fexter. Yttrandet avslutas emellertid forst i och med pro-
duktionen av 44 i efterfasen. P4 rad 2 inleder Doris ett yttrande som inte slut-
fors, utan avbryts efter att hon har forsoke inleda turen genom ehh. Hennes
tur kommer med andra ord aldrig iging pa riktigt, vilket leder till att filten
for startfasen och framét i schemat ir tomma. P4 rad 3 inleder Anna sitt ytt-
rande utan ndgot av det forarbete som ibland &terfinns i férfasen, och bérjar
genast med den i startfasen. P4 rad 3 illustreras ocksd hur coo:/ inte upptrider
i slutfasen, trots att det dr en syntaktiskt och pragmatiskt projicerad slut-
punkt. Det ir forst i och med att det prosodiskt projicerade zycker ja har pro-
ducerats i slutfasen, som en komplex méjlig slutpunkt uppstdr. Om yttrandet
hade varit horbart avslutat efter coo:/ hade det varit coo:/ som utgjorde slutfa-
sen, och tycker jag som utgjorde efterfasen. Tur 4 bestar av tvd TKE:er, dir-
ibland en minimal prosodiskt, pragmatiskt och syntaktiskt avslutad tur (jfr
transkriptionen), bestiende av endast ett ord, mmm, som fungerar som ett
medhéllande kvitto pd Annas péstdende i tur 3, och dirmed som ett eget bi-
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drag i interaktionen. Trots att mmm utgor hela TKE:n, sa star det i startfasen,
vilket enbart ska tolkas som att det ir en ettords-TKE, och att den inte hinner
mer 4n att initieras innan den #r dver. Kvittot utvecklas i tur 4b, genom de e
den.

Om vi jimfor exempel 2:7 med exempel 2:8, ser vi hur olika tvd till synes
likartade yttranden realiseras i fasschemat.

EXEMPEL 2:8. [GGSM 100-116] Illustration av fasschema.
I=Intervjuaren; C=Carl; E=Erik.

1. E: >smen de e valdigt< lattsmdlt musik s>e recx.
2. C: mhm
3. E: man liksom: :
4. (0.4)
5. C alla kan ju [lyssna >pa san har musik<]
6. E: [ a- a:: man be]l hdver
7. inte tanka speciellt mycke fér & sitta & lyssna
8. pa den
9. (0.4)
10. ( ) (‘a::°) =
11. E: =egentligen.
12. (0.4)
13. E: tycker jag.
14. (0.8)
15. E: [efaktiskt©.]
16. I: [ (*v&ldit) 1 (.) lattlyssnat,®
17. E: mme,
TUR |RAD TALARE |FORFAS |STARTFAS E MITTEAS E SLUT- | EFTERFAS

{FAS

1. 1. E >men de i e vildige< lgresmile ‘musik |>e re<.
2. [2. C [mhm | i i \ |
‘ 3. ‘ 3. E ‘ ‘man liksom:: : ‘ ‘
4A. |5. C alla ikan ju [lyssna >pd sin
e dbrmusike]

4B. |6. E ‘[ a- a: man

i be]hover
5A. |6-8. E [ a- man man bel]hdver inte ipi’l den

a: ' tinka speciellt mycke ' (0.4)
+5r 4 sitta & lyssna !
10. () : : ("a:)=
5. |11. E =egentligen.
5C. |13.
5D. |15.
6 16. 1
lttlyssnat,®

‘ 6. ‘ 16. 1 ‘ ‘ [(vildig] i () ldudyssnag,® : ‘ ‘
[7. [17. E [ [mm; i i \ |
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Hir fokuserar vi framfor allt p& tur nr 5, rad 6-15. Turen inleds i 6verlapp
med Carls yttrande av Eriks medhéllande a- 4:: i forfasen, som indikerar ytt-
randets forhdllande till det foregdende yttrandet. Direfter f6ljer Eriks for-
klaring till vad som avses med “littsmilt musik” (rad 1), nimligen: man be-
héver inte tinka speciellt mycke for d sitta d lyssna pi den, som ir prosodiskt,
pragmatiskt och syntaktiskt mojligt avslutat; pd den upptrider i slutfasen.
Diirpa foljer en paus pé ca 0,4 sekunder och en minimal respons i form av a::.
Omedelbart pa detta foljer Erik upp med egentligen, som blir en fortsittning,
en utbyggnad, av yttrandet pd rad 6-8. Detta hamnar i filtet for efterfasen,
eftersom det utgér en fortsittning pa det tidigare yttrandet, och dterrealiserar
en mojlig turbytesplats. Inte heller den hir turbytesplatsen utnyttjas av nigon
annan talare, och en tystnad pd ytterligare 0,4 sekunder uppstir, innan Erik
dterigen sjilv tar ordet genom att dnnu en ging fortsitta sin tur. Det gor han
nir han ligger till ett zycker jag, vilket dven det utgor en efterfas, med en
komplex TBP. Hir uppstr ytterligare en lingre paus, den hir gingen hela 0,8
sekunder. Forst hir, i 6verlapp med Eriks tredje turtilligg, tar en annan tala-
re faktiskt 6ver turen. Den som da tar 6ver ordet ir intervjuaren, som ju har
ett intresse utdver det rent sociala av att samtalet skall flyta pd och komma
vidare.

I det hir exemplet produceras alltsd egentligen. (0.4) tycker jag. (0.4)
“faktiskt®. pd ett sidant sitt att det utgdr en sekvens av tre efterfaser. Skillna-
den gentemot den hir texten e coo:l tycker ja. ligger i prosodisk realisering,
samt i dvriga samtalsdeltagares agerande.

En mer detaljerad genomging av turen och dess faser ges i kapitel 5.

2.3. Preferensstruktur och face

Preferens och dispreferens ir centrala termer inom CA. Termerna avser vanligen
hur en respons, ett andraled (eng. second pair part) till exempelvis ett pastden-
de, en friga eller ett erbjudande siigs (Drew 1984, Lindstréom 1999:34, Pome-
rantz 1984). Det har noterats att prefererade yttranden produceras utan nigra
mirkbara férdrojningar, tvekanden eller omtagningar. Man kan siga att det
dr det strukturellt omarkerade fallet, medan ett disprefererat yttrande utgor
det markerade fallet (Norrby 2004:132). Disprefererade yttranden karakte-
riseras ofta av fordrdjning, undvikanden och forklaringar. Ett exempel pé ett
disprefererat svar ser vi i exempel 2:9, dir Per ringer Magnus for att planera
infor lordagens fotbollsmatch, dir de skall déma.
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ExeMPEL 2:9. [UGRU7:B:11 1-18] Preferensstruktur.
P=Per, ringer; M=Magnus, svarar.

1. M: >Borke¢<

2. P: ja tjena:::,Magn:uls,]

3. M: [ja]l] men tjenare Per,
4. P: ha (.) i[morron-]

5. M: [(rolit)] & héra din r:ds:t,

6. P: i:morron kvall & de dags,

7. M: imorron kvall se< ja,=

8. P: =ha

9. (1.0)

10. M: ja far v&l sdja ett aterbu::d,

11 P: va? ((chockat))

12. M: (f6r) ja ha:r fatt traningsvark,

13. P: a dra: du at helsike,

14. (.)

15. M mlen va gé:r man? ja har- ja har démt=
16. P [de ska- de ska man hér- va?

17. =ja har démt sex dar i: (.) r:ad nastan
18. va eh-=

P4 rad 4 och 6, direke efter de inledande hilsningsfraserna, borjar Per leda in
samtalet pa det som ir anledningen till att han har ringt: att nigot skall dga
rum dagen dirpd, nimligen fotbollsmatchen de skall ddma. Magnus respons
pa detta 4r en spegling av Pers yttrande: imorron kvill >e< ja,= (rad 7), med
den skillnaden att det sigs med avsevirt mindre entusiasm. Magnus tar inte
upp trdden, och efter Pers minimala respons Aa, f6ljer en sekundléng paus,
varefter Magnus meddelar att han maste limna &terbud (rad 10). Per reagerar
kraftfullt pa rad 11, varefter Magnus borjar forklara varfor han inte kan delta:
han har démt si manga matcher att han har fitt triningsvirk. Det 4r allesd
inte hans fel att han inte kan déma dagen dirpa, och anledningen ir att han
redan har démt vildigt mycket. Det disprefererade i exempel 2:9 utgérs av att
Magnus efter Pers pAminnelse pa rad 6 inte tar upp trdden. Den sekundlinga
pausen pé rad 9 ir ett tecken pd att det dr ndgot som inte riktigt stimmer, och
pa rad 10 far vi veta vad det dr: Magnus kan inte delta.

Face ir en term som i CA-litteratur ibland anses ligga nira tillhands i sam-
band med preferensstruktur. Erving Goffman introducerade termerna face
(pd svenska ibland kallat socialt ansikte (Wirdenis 2002:17-21), ibland fasad
(Aronsson 1991, Reimers 1995:114)) och face-work (6nskan att uppritthilla
sitt eget och andras sociala ansikte) som ett sitt att illustrera minniskors be-
hov att uppvisa en god bild av sig sjilva i sociala sammanhang. Termen an-
vinds for att beskriva hur talare férhéller sig till varandra, bland annat genom
hur de signalerar social status. Det r "the positive social value a person effec-
tively claims for himself [sic] by the line others have assumed he [sic] has
taken during a particular contact” (Goffman 1967 [1955]:5). Termen face har
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vidareutvecklats av Penelope Brown och Stephen C. Levinson i deras po-
liteness theory (1987), s att de skiljer pa positive och negative face. Positivt so-
cialt ansikte innebir att alla minniskor vill att dtminstone ndgra andra vill
samma saker som de sjilva. Negativt socialt ansikte i sin tur 4r att alla min-
niskor vill att de skall kunna agera utan att bli hindrade av andra (1987:62).
Fér att tillgodose dessa 6nskemél anvinder sig talare enligt Brown & Levin-
son av tvd sorters s.k. artighetsstrategier (eng. politeness strategies). Strategierna
betecknas som positiva respektive negativa, beroende pd om de riktar sig mot
mottagarens positiva eller negativa sociala ansikte (1987:101-102, 129-130).

At talare vill att deras yttranden skall falla i god jord och att det ér bra for
samtliga talares sociala ansikte om samtalet flyter utan till exempel alltfor
mycket stakningar och misslyckade turéverlimningar kinns intuitivt rite. Att
ddremot visa att talare vill uppritthilla sitt och andras sociala ansikte 4r svart
att gora utan att hemfalla &t spekulationer kring intentionalitet och talarnas
psykologiska bevekelsegrunder f6r en eller annan handling (Lindstrém 1999:
26-27, Schegloff 1988:97). Mycket forskning kring face, inte minst Brown
& Levinsons politeness theory, bygger dessutom pa enstaka turer, och man
baserar minga resonemang pa intuition, snarare 4n pd data. Lerner (1996)
underséker socialt ansikte som en faktor i preferensstrukeurer utifrin syn-
vinkeln att ”[t]Jo maintain face is to fit in” (1996:303). Passar man in, har
man uppritthdllit sitt sociala ansikte. Genom att studera samkonstruktions-
sekvenser och komplexa TKE:n underssker han hur talare bir sig 4t for att
passa in, for att pd sd vis kunna beskriva hur face manifesteras i talarnas be-
teende. Lerner menar att om “face-work requires social demonstration to
achieve recognition by other, then it is recognizable not by reference to indi-
vidual desire but by reference to common practices that demonstrate that de-
sire” (1996:319). Han sluter sig till att ”[t]he desire to maintain face does not
explain the organization of face-work” (1996:319). Det ir alltsd enligt hans
mening fruktbarare att studera de sociala praktiker talare utnytgjar for face-
work, dn att spekulera i talares dnskningar och avsikeer."

For att undvika att hamna i spekulationer kring talarnas avsikter och
onskningar, har jag hir valt att inte anvinda mig av termen socialt ansikte,
face, utan istillet anvinda mig av termen preferensstruktur, di det ir fulle dill-
rickligt for att visa pd vad i interaktionen som talare behandlar som passande
respektive opassande.

' Detta motsigs visserligen inte av Goffman: han menar att man absolut inte ska spekulera
i talarintentioner.
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2.4. Reparation

En tredje central term inom CA ir reparation (eng. repair). Reparation kan
innebira att man korrigerar till exempel ett ordval, val av morfologi, uttal
eller oklarheter i forforstdelse hos mottagaren.” Det allra vanligaste, och
minst markerade, sittet att reparera ett yttrande 4r att det 4r talaren sjilv, dvs.
den som har producerat problemkillan (eng. trouble source el. repairable) som
initierar och genomfor reparationen, s.k. sjilvinitierad sjilvreparation. Om en
talare uppmirksammar att det finns en problemkilla i vad nigon annan har
sagt, och erbjuder en “korrekt” variant, kallas detta annaninitierad annanre-
paration. Varianter finns sjilvfallet: sjdlvinitierad annanreparation gar ibland
under benimningen ordsikning (eng. word search), och annaninitierad sjilv-
reparation skulle kunna innebira att en talare efter sitt yttrande fir responsen
"Va??”, varpd den forste talaren har méjligheten att reparera eller modifiera
sitt forsta yttrande (Schegloff, Jefferson & Sacks 1977).

Reparation kan upptrida i flera olika positioner i férhillande till problem-
killan. Sjilvreparationer kan upptrida i samma tur som problemkillan (eng.
same-turn repair), genom att talaren avbryter sig, korrigerar sitt yttrande och
fortsitter tala. De kan ocksd upptrida i turévergingsomradet. Detta innebir
vanligen att den TKE som innehéller problemkillan genast foljs av en ny
TKE, eller ett nytt TKE-segment, som innehéller en reparation. Vidare kan
sjdlvreparation dga rum i en tredje tur, i férhillande till den tur som innehal-
ler problemkillan, en s.k. tredjetursreparation (eng. third-turn repair). Annan-
initierade annanreparationer dger framfor allt rum i andraposition i relation
till problemkillan, dvs. i den tur som foljer direkt efter den problematiska
turen (Schegloff 1992b, 1997a, b, Schegloff m.fl. 1977).

Som nidmns ovan har reparation framfor allt behandlats i relation till ord-
val och liknande, men iven problemkillor av mer pragmatisk natur, som till
exempel val av nista talare (jfr avsnitc 2.2.1 ovan) har behandlats som
reparationer av bland annat Schegloft m.fl. (1977:371-372). De diskuterar
exempel dir nigon annan 4n den som avsetts tagit turen for att besvara en
fraga, vilket f6ljs av en uppmaning till den som frén borjan avsetts att svara
pa frigan. Utifrin det resonemanget skulle man ocksé kunna betrakta brist-
ande turdverlimning som en reparabel problemkilla. Jag aterkommer till
denna mojlighet i kapitel 7.

15 1 litteraturen behandlas frimst reparationer p3 lexikal niva.
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2.5. Tillvigagangssitt

CA-metod innebir vanligen att man utifrén ett observerat fenomen skaffar
sig en samling av detta fenomen. Fenomenet utgors typiskt av samtalsstrukeu-
rerande handlingar, som till exempel ordsikningar eller reparationer, inte av
lexikala fenomen. Lexikala enheter kan emellertid fungera som ingingar till
strukturella fenomen. I mitt material har jag sd 6ppet som mojligt sokt efter
hur talare med sprakliga medel positionerar sig gentemot varandra och det
som sigs, varefter jag undersokt dessa medel savil kvalitativt som kvantitativt.
Ett kvantitativt perspektiv ir inte ndgot man vanligen férknippar med CA, di
det dr monstren i sig sjilva, och att ndgot 6ver huvud taget férekommer, som
dr intressant, inte hur ofta det férekommer. Ett argument 4r att man madste
veta vad man analyserar innan det 4r nigon mening med att rikna det
(Heritage 1995, Schegloff 1993). Anledningen till att jag hir anligger ett
kvantitativt perspektiv i kapitel 5 och till viss del dven i kapitel 6 4r att ett av
mina syften ir att skapa en oversiktlig bild av den sprakliga variation som
finns i positionering i samtal.

Mitt andra delsyfte, att underséka hur positioneringsfraserna distribueras
i tur och TKE, och hur detta péverkar deras funktion, redovisas i kapitel 6 i
en kvantitativ-kvalitativ genomgéng av vilken typ av positionering som fore-
kommer i respektive fas.

Det tredje delsyftet, att undersska positioneringsfrasernas sekventiella
funktioner, redovisas i kapitel 7. Det 4r en rent kvalitativ undersokning av
nagra av de sekventiella kontexter i vilka positioneringsfraserna upptrider,
och vilka interaktionella uppgifter de utfor.
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3. Material

Detta kapitel bestar av tvd delar. I avsnitt 3.1 presenteras det material som an-
vints for foreliggande studie. I avsnitt 3.2 presenteras och diskuteras tran-
skription och transkriptionsprinciper.

3.1. Korpus — Samtalssprikets grammatik

Den storsta delen av det material som anvints for denna avhandling ingdr i
den korpus som sammanstillts inom projektet Samzalssprikets grammatik.
Som ett led i projektet sammanstilldes en s.k. kdrnkorpus, som gjordes till-
ginglig for samtliga projektmedlemmar. Materialet i kirnkorpusen 4r himtat
dels frin befintliga inspelningar, dels frin nya inspelningar gjorda sirskilt for
projektet. Genom att utnyttja befintligt material kunde man enkelt skaffa sig
en bred och varierad korpus med samtal frén olika dialektomrdden och verk-
samheter.’

Utover samtal frin kirnkorpusen har jag anvint ytterligare ett samtal
himtat frin Korpus Gruppsam (Nordenstam 1994, Norrby 1998) for att
utvidga materialunderlaget.®

! Trots att en av styrkorna i kirnkorpusen ir dess dialektbredd, har jag valt ate for den hir
undersokningen inte arbeta med det finlandssvenska materialet. Anledningen ir att fin-
landssvenska skiljer sig frén sverigesvenska med avseende pd prosodi, och i vissa fall ocksd
ordféljd. Fér att undvika missforstdnd valde jag dirfor bort den delen av materialet.

2 Gruppsamsamtalet 4r ett privat flerpartssamtal, inspelat av deltagarna sjilva. Det ersitter
pd siitt och vis det finlandssvenska materialet, dir alla samtalen var inspelade av samtalsdel-
tagarna, och tvd av tre var privata middagssamtal precis som Gruppsamsamtalet.
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Som nimnts ingick inspelningarna ursprungligen i andra projekt, och spe-
lades alltsd in med andra syften i dtanke dn de som ir aktuella hir. In-
spelningssituationerna ir dirmed inte speciellt utvalda eller konstruerade for
att passa mina syften. Detta ir positivt, eftersom samtalsdeltagarna 4r med-
vetna om att de 4r iakttagna, men de iakttas av en annan anledning in for
foreliggande studie. Det idr osannoliket att de dr medvetna om just de sprakliga
karakteristika som ir relevanta f6r denna undersokning. Ett problem d man
spelar in tal 4r annars det Labov (1972:209) kallar observatirens paradox,
nimligen att om man vill studera tal kommer metoden for studierna per
automatik att bli en del av kontexten f6r studieobjektet, vilket leder till att
man som forskare paverkar det som ska studeras. Pdverkan av kontexten kan
emellertid vara storre eller mindre. Eriksson (1997:52-57) identifierar fyra
olika inspelningssituationer, som befinner sig pé en glidande skala av grad av
inblandning av forskaren:

1) Den spréksociologiska intervjun: Undersokaren stiller ett antal frigor till in-
formanten.

2) Den styrda dialogen: Mer samtalsliknande intervju, dir frigorna inte ir
givna, utan samtalet mellan intervjuaren och informanten utvecklas mer
"naturligt”.

3) Gruppsamral: Istillet for dyader observerar man en grupp som samtalar.
Detta har implikationer for bla. turtagningen. Gruppen kan vara
sjilvrekryterad eller handplockad, och medlemmarna i den kan ha kint
varandra sedan tidigare eller inte.

4) (Deltagande) observation: Istillet for att arrangera en inspelningssituation
soker man upp en grupp i dess naturliga miljé. Gruppen kan antingen
spela in sig sjilv, eller si kan forskaren vara nirvarande. (Eriksson

1997:53-54)

Eriksson noterar, att 4ven om graden av inblandning skiljer sig dt de olika in-
spelningssituationerna emellan, s& kommer man aldrig helt och hallet undan
utan inblandning. I samtliga situationer finns ju ind& bandspelaren med.’
Han identifierar ytterligare fyra faktorer som gor att inspelningssituationen
skiljer sig fran ett ostort, icke-observerat samtal.

? Att observera nigon utan vederbdrandes vetskap ir forsts oetiskt.
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TABELL 3:1. Faktorer som pdverkar inspelningssituationen. Efter Eriksson

(1997:54).

Spriksoc. Styrd Grupp- (Delt.)
intervju dialog samtal  observation

1. Nirvaro av bandspelare + + + ¥

2. Nirvaro av forskare + + +/— +/—

3. Undersokaren kontrollerar situationen + + + -

4. Gruppen sammansatt av undersokaren + + - -

5. Undersokaren kontrollerar turtagning, 4mne. ~ + (+) - -

Forskarens nirvaro ir forstds nodvindig vid alla slags intervjuer. Forskaren
kontrollerar ocksa alla samtal utom den deltagande observationen, genom att
ha arrangerat inspelningstillfillet, inte bara spelat in ett samtal som kunde ha
dgt rum dven utan forskarens inblandning. Att samtalet skulle kunnat ha igt
rum ir ocksd sannolikare om informanterna tillhér en grupp dir medlem-
marna redan kinner varandra och brukar interagera. En av de viktigaste skill-
naderna mellan en intervju och ett vanligt samtal 4r vidare att deltagarnas
kommunikativa rittigheter ir olika férdelade. I intervjun ir det intervjuaren
som ger ordet och stiller frigorna, men ocksd intervjuaren som har en situa-
tionsbetingat intresse i att hdlla iging samtalet, vilket gor att intervjuaren har
ett storre ansvar for interaktionen.

Bortsett frén att ett par av gruppsamtalen har ett givet diskussionsimne,
faller samtliga samtal som anvinds inom den hir studien inom ramen for
gruppsamtal eller (deltagande) observation. Pdverkan frin forskare 4r med
andra ord relativt sett liten.

Att inspelningarna kommer frdn en rad olika projekt for ocksd med sig att
de kommer frin en rad olika verksamheter. De spinner 6ver aktiviteter si
sinsemellan olika som en familjs samtal vid middagsbordet, barnmorskesam-
tal och gruppdiskussioner. Att materialet 4r av si olika karaktir och kommer
frin sd olika verksamheter, bdde privata och offentliga, flerpartssamtal sivil
som dyader, 4r metodiskt relevant, d& detta gor resultaten mer representativa
for minsklig kommunikation i allminhet, inte bara vissa verksamheter.

Totalt bestdr materialet av 30 samtal. Det dr 6 timmar och 30 minuter
langt och bestar av ca 70 000 ord. Det dr himtat frin 7 olika subkorpusar. En
forteckning 6ver samtliga samtal och uppgifter om benimning, inspelningsr,
samtalens lingd osv. aterfinns i bilaga 1. Dir anges dven de koder som an-
vinds som beteckningar i avhandlingen. Samtliga koder inleds med en bok-
stav (G, LTemakK, U), som avslojar vilket universitet/vilken institution som
har bidragit med materialet. Direfter foljer en beteckning som anger vilken
korpus materialet 4r himtat ifrin, samt vilket samtal inom korpusen det ror
sig om. Frin Goteborg kommer samtal frin Gymnasisters sprik- och musik-
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virldar, som ir informella flerpartsintervjuer om musik (Wirdenis 2002),
frin korpus Gruppsam, som bestar av privata samtal, inspelade av samtalsdel-
tagarna sjilva (Nordenstam 1994), samt Wallenberg, som ir inspelningar av
middagssamtal hemma hos en sexpersonersfamilj. Samtalen frin Link6ping
representerar traditionella institutionella samtal, som gravida kvinnors bessk
pad modravérdscentralen (Bredmar 1999) och polisférhér (Jonsson 1988).
Fran Uppsala kommer samtal frin tre olika korpusar. Frin en korpus med te-
lefonsamtal till Giftinformationscentralen kommer elva samtal (Landqvist
2001), och frin en samling privata telefonsamtal kommer tio samtal (Lind-
strom 1999). Den tredje korpusen ir sammanstilld inom projektet Samtzal,
dldrande och identitet, dir man spelade in grupper av ildre kvinnor nir de
triffades hemma hos en av dem (Bockgérd 2004).

3.2. Transkriptionsprinciper

Fran bérjan var samtalen i kirnkorpusen transkriberade efter principer som
utvecklats for de projeke i vilka de forst ingick. For att uppna en enhetlig kor-
pus transkriberades samtliga samtal om enligt en for Samtalssprikets gram-
matik gemensam konvention.” Denna bygger p& de principer for CA-tran-
skription som utvecklats av framfor allt Gail Jefferson (se t.ex. Ochs m.fl.
1996, Sacks m.fl. 1974), och aterfinns i bilaga 2.

Anpassningen av transkriptionerna har gjorts av projektassistenter knutna
till projektet Samtalssprikets grammatik. Transkriptionerna har ocksd venti-
lerats och justerats allteftersom projektmedarbetarna har arbetat med dem,
och i samband med projektméten. Eftersom det ir flera olika personer som
har firdigstillt transkriptionerna fsrekommer vissa skillnader transkriptioner-
na emellan. Jag har valt att inte dtgirda detta, utan har endast 4ndrat i tran-
skriptionerna nir tydliga feltranskriptioner har forelegat.

Transkriptionskonventionerna fokuserar i hog grad pi intonation och
betoning, da dessa aspekter sirskilt uppmirksammats under projektet.

Informanternas identitet skyddas genom att inga av de namn eller orter
som anvinds i transkriptionerna ir informanternas egna, och inspelningarna
ir gjorda i overensstimmelse med Vetenskapsradets forskningsetiska principer
(2002).

# Se <http://www.tema.liu.se/ Tema-K/gris/pdf/ Transkriptionsmall. pdf>
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4. Positionering — tidigare forskning och
inventering av materialet

Hir diskuteras distributionen av olika sorters uttryck for positionering i mate-
rialet, samt excerperingsurval. De iakttagelser om materialet som presenteras
dr i forsta hand av kvantitativ karakeir. Syftet med kapitlet 4r att ge en bild av
vilka uttryck for positionering som anvinds i materialet, dvs. sivil verb som
partiklar och adverb. De kvalitativa analyserna i kapitel 5-7 belyser istillet
hur och var positionerande verbfraser anvinds. Kapitel 4 skall lisas som en
bakgrund till de kvalitativa undersékningarna, en beskrivning av fenomenet
positionering i stort i materialet.

Kapitel 4 inleds med en beskrivning av hur urvalet for undersokningen ir
gjort, samt en diskussion av termen positionering och nirliggande termer.
Direfter foljer en redogorelse fér inventeringen av positioneringsmarkérer i
materialet.

4.1. Urval

For den undersskning som presenteras i detta kapitel har samtliga uttryck for
positionering, oavsett vilken grammatisk klass de tillhér — verb, adverb och
partiklar — excerperats. Detta ir en kvantitativ 6versiktsundersokning, for att
visa pd vilka lexikala resurser talarna i materialet anvinder sig av for att ut-
trycka positionering pa svenska. Materialet har gitts igenom manuellt och
oppet: allt som har férefallit fungera som markorer for positionering har tagits
med. Utdver lexikala medel finns forstds en rad icke-lexikala medel f6r en
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talare att uttrycka positionering, t.ex. rostkvalitet, tempo, blickar eller gester.
Det ir emellertid inte nigot jag undersoker hir.

4.2. Tidigare forskning

Det jag avser med positionering, att markera vilken héllning man har gente-
mot andra talare och sina egna och andras yttranden i friga om grad av siker-
het, sannolikhet och ansvar for det propositionella innehallet, har studerats
under en rad benimningar. Sidana benimningar ir t.ex. de syntaktiska ter-
merna talaktsadverbial och talarattitydsadverbial, och den mer semantiska ter-
men epistemisk modalitet. Yttetligare andra dr stindpunktsmarkering (eng.
stance) och interpersonell positionering (eng. interpersonal positioning). De dver-
lappar delvis varandra. Jag kommer hir att diskutera termerna, var for sig.

4.2.1. Talaktsadverbial och parentetiska fraser

Adverbialuttryck som fungerar pd s sitt att de inte opererar pd den sats de
ingdr i, som satsadverbial, utan snarare paverkar yttrandet av satsen har ibland
kallats talaktsadverbial (Andersson 1976:25) och ibland talarattitydsadverbial
(Ostman 1978). SAG definierar talaktsadverbial som “satsadverbial som ut-
trycker en kommentar till sjilva sprikhandlingen” och behandlar dem som
satsadverbial (1:230, 3:112-113). Talaktsadverbial kan utgéras av morfem,
ord, fraser och satser (Andersson 1976:25). Det ir alltsd en betydligt flexiblare
kategori 4n vad man vanligtvis brukar avse med beteckningen adverbial. Det
vanligaste 4r emellertid att talaktsadverbial utgérs av ord, ofta korta sddana.
Eriksson (1988) finner i sitt material, att hela 95% av belidggen av talakts-
adverbial utgors av enskilda ord, varav majoriteten utgdrs av ju, vil och nog.

Andersson (1976:40—45) diskuterar huruvida s.k. parentetiska fraser kan
riknas till talaktsadverbialen. Urmson (1952) beskriver parentetiska fraser
som verbfraser som innehdller en grupp verb som vanligtvis inte behandlas
som en grupp. Den grupp verb han avser ir sidana som know, believe och
deduce, och som kan anvindas f6ljt av #har+indikativsats, inne i en indikativ-
sats, eller sist i en indikativsats. Han kallar dessa parenthetical verbs (sv. paren-
tetiska verb). Exempel pa parentetiska fraser ir t.ex. I suppose i Your house is, 1
suppose, very old (Urmson 1952:193) och siger Tore i Orientering ir absolut
den sundaste sporten, siger Tore (Andersson 1976:43). Andersson konstaterar
att det finns vissa likheter mellan talaktsadverbial och parentetiska [fraser]”
(1976:45). Han placerar dem emellertid inte i samma kategori, utan menar
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att de trots allt skiljer sig &t. I exempelmeningen nedan ir de méjliga positio-
nerna for parentetiska fraser markerade med ett streck (1976:44).

a) Orientering | dr | absolut den sundaste sporten |

Andersson bygger sina iakttagelser om talaktsadverbial pd observationer i tal-
sprik. I sjilva verket ir ett av de syften han anger for sin studie att:

poingtera att mycket av det som sigs och gors i en normal kommunikativ situa-
tion ligger utanfér det informationsutbud som forslas mellan talare och lyssnare.
Det ir just hir som talaktsadverbialen kommer in i bilden. De formedlar forkla-
ringar, skil, reservationer, attityder och kinslor mellan talare och lyssnare. (An-

dersson 1976:45)

Diremot studerar han inte i ndgon hogre utstrickning exemplen i interaktio-
nell kontext. Med nigra fi undantag ir de exempel han diskuterar enstaka
meningar utdragna ur sin kontext. Eftersom Andersson fokuserar pd en syn-
taktisk analys av talaktsadverbialen, 4r detta ett rimligt tillvigagingssitt. I
foreliggande avhandling stir emellertid den interaktionella kontexten i fokus.

4.2.2. Epistemisk modalitet

Hur man ska definiera epistemisk modalitet kan diskuteras. Det traditionella
synsittet, som man finner bl.a. hos Lyons (1977:793-797), innebir att stu-
diet av epistemisk modalitet och epistemisk logik behandlar strukturen hos
propositioner som implicerar att ett férhillande ir kint och tillf6rlitligt. En
nagot utvidgad definition finner man hos Palmer, som menar att termen ¢pi-
stemisk inte bara bér anvindas for system som uttrycker trovirdighet och san-
nolikhet, utan dven i hur hog grad talaren stiller sig bakom det han/hon
sdger: "both his own judgements and the kind of warrant he has for what he
says” (1986:51). Han delar alltsd upp epistemisk modalitet i tv8 komponenter
evidentialitet, (eng. evidentiality — horsigen, sinnesintryck) och bedimning
(eng. judgement — &sikter, grad av kunskap). Han menar att olika sprak ut-
nyttjar de tvd komponenterna i olika hdg grad; i engelska ir epistemisk mo-
dalitet i férsta hand av bedémningstyp (1986:57). Svenska har diremot enligt
Aijmer (1996:397) bide bedémning och evidentialitet.

Holmes (1984:348) talar om epistemisk modalitet som att "modal mean-
ing” handlar om i vilken grad talaren uttrycker sikerhet rérande tillforlitlig-
heten eller sanningshalten i ett yttrandes propositionella innehdll. En liknan-
de karakterisering anvinder sig Stubbs (1986) av, nir han skriver att man
borde fokusera inte bara pa hur ett propositionellt innehall kan kodas sprik-
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ligt, utan dven hur talarnas aztityder kommer till uttryck. Det finns en viktig
principiell skillnad hir. Lyons och Palmer talar om modalitet som nigot som
direkt ror det propositionella innehéllet i, och strukturen hos, en sats, en
mening eller ett yttrande. Holmes och Stubbs talar om modalitet som en re-
surs for talare att uttrycka sina egna attityder gentemot vad de siger, och mot
andra talare. Det har alltsd skett ndgot av en glidning i vad man viljer att lig-
ga in i termen epistemisk modalitet. Termen dyker ocksé ofta upp i samband
med undersékningar dir man studerar vissa diskurspartiklar och vad jag hir
har bedomt vara positionerande fraser, som t.ex. ju, vil, tycka och tro.

P4 svenska har modalitet i samtal framf6r allt studerats inom projektet
Spriksociala studier i en rtalspriklig databas (Abelin, Gadelii & Lofstrom
1981), dir man bl.a. studerade hur epistemisk, deontisk och s.k. funktionell
modalitet uttrycks i samtal. Inom projektet tog man i analysen hinsyn il
sdvil prosodi som samtalskontext. Aven om man tog samtalskontexten i
beaktande, verkar analysen emellertid inte ha varit av sekventiell natur.
Snarare forefaller analysen réra sig om vad man kunnat utréna om talarens
bakgrundskunskaper utifrin resten av samtalet. P4 s vis har man kunnat dra
slutsatser om vilken i kategori man skall placera respektive beligg. Inom
projektet betraktades modalitet som ndgot som ”anger uppfattning om
virlden och om position i den” (Abelin m.fl. 1981:7).

4.2.3. Stance — stindpunktsmarkering

Det jag hir kallar szdndpunktsmarkering (eng. stance) ir en term som framfor
allt anvinds av en rad forskare som verkar vid Uledborgs och Santa Barbaras
(UCSB) universitet. Man undersoker stindpunktsmarkering ur ett dialogiskt
perspektiv, med fokus pd hur talare gemensamt konstruerar en héllning gent-
emot varandra.

Det hittills kanske mest omfattande verk som kan knytas till projektet ir
Elise Kirkkiinens Epistemic Stance in English Conversation. A description of its
interactional functions, with a focus on I think’ (2003). Dir underséker hon
sprakliga monster som byggs upp kring uttryck for epistemisk modalitet,
samt vilka funktioner sidana uttryck kan ha i interaktion. Hennes korpus be-
star av fem 15-25 minuter linga samtal p& amerikansk engelska, allt som allt
1 timma och 43 minuters samtal. Fyra av Kirkkiinens fem samtal 4r privata
samtal mellan som minst tvd, och som mest fyra personer, medan det femte
ar ett samtal dir en advokat férbereder tvd vittnen infor deras rittegingsdel-
tagande. Samtliga samtal ir ansikte mot ansikte (2003:7-8). Kirkkiinen stu-
derar dels vilka uttryck for epistemisk modalitet hon finner beligg for i sitt
material och vilka funktioner de har, dels var i intonationsenheter (se kapitel
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2) respektive turer de forekommer. For sitt urval fokuserar Kirkkiinen pd
"what are traditionally considered tokens of epistemic modality” (2003:20).
Hon ser emellertid inte modalitet pd ett traditionellt sitt (se avsnitt 4.4.2),
som talarens férhallande till kunskap i sig. Istillet fokuserar hon pa uttryckens
anvindningsomriden i en social kontext i interaktion. Kirkkiinen skiljer pa
epistemiska markorer och epistemiska fraser. Epistemiska markorer dr en para-
plyterm som innefattar verbuttryck, partiklar, adverb m.m., medan epistemis-
ka fraser utgors av verbfraser som uttrycker epistemisk modalitet.

Kirkkiinen finner att stindpunktsmarkering kan betraktas som en i hog
grad rutiniserad aktivitet, dels i friga om vilka sprikliga uttryck som anvinds,
dels i friga om den interaktionella nivan; markéren kommer i de allra flesta
fallen fore sjilva sakfragan (2003:35). Den begrinsade sprikliga variationen
yttrar sig i att nira 70% av beldggen utgérs av verbfraser, medan adverb och
modalverb utgor 15% respektive 14% av belidggen. Adjektiv, substantiv och
participformer har endast enstaka belidgg (en utforligare genomging ges i ta-
bell 4:1 och 4:2).!

Kirkkidinen definierar epistemiska fraser som verbfraser dir huvudordet
utgors av ett perceptions-, kognitions- eller yttrandeverb. Av de 503 férekom-
ster av epistemisk stindpunktsmarkering hon finner i sitt material utgérs 242
av perceptions- och kognitionsverb. De verb det ror sig om ir framfér allt
know, think, believe och remember. Dessutom finner hon 104 yttrandeverb,
vilka forekommer i sekvenser av direkt eller indirekt atergivet tal, t.ex. s/be
said, s'he goes och s/he told me. Kirkkiinen noterar att ett framtridande drag
hos epistemiska verbfraser i hennes material ir att de upptrider utan #hat, och
att de upptriider som en mer eller mindre fast fras. Detta drag har tidigare no-
terats i engelska som ett drag av grammatikalisering av framfor allt frasen 7
think (Thompson & Mulac 1991a, b, jfr ocksd Urmson 1952).

Ytterligare drag som epistemiska fraser har i Kirkkiinens material 4r att de
oftast upptrider med ett subjekt i forsta person, utom nir det giller yttran-
deverb, di subjektet vanligen ir i tredje person. Yttrandeverb skiljer ut sig
dven i friga om vilket tempus som ir vanligast forekommande; epistemiska
fraser forekommer oftast i presens, medan yttrandeverb oftast upptrider i for-
fluten tid. Som vi skall se i avsnitt 4.3 visar mina resultat i hég grad samma
tendenser som Kirkkidinens.

! Hir, sivil som i tabell 4:1 och 4:2 nedan, har jag omkodat Kirkkiinens uppgifter en aning,
d4 hon i sin statistiska genomging har behandlat yttrandeverb som en separat kategori
utanfor de epistemiska fraserna. Nir hon beskriver vad hon menar med epistemiska fraser
riknar hon emellertid in dem i den kategorin. Fér att gora hennes uppgifter jimforbara
med mina, har jag valt att sl ihop tvd av Kiirkkiinens tabeller pd ett sidant vis att dven ytt-
randeverben riknas in i de epistemiska fraserna.
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Kirkkiinen undersdker de epistemiska frasernas placering i tvd diskurs-
motiverade enheter: intonationsenheter och turer. De placeringar i intona-
tionsenhet och tur hon riknar med ir initial, medial och final position, samt
forekomster som utgor separata intonationsenheter respektive turer. Det dr en
avsevird skillnad mellan var i intonationsenheter respektive turer de episte-
miska markérerna forekommer, eftersom varje tur kan bestd av flera intona-
tionsenheter. Kirkkiinen finner att ungefir hilften av alla epistemiska mar-
korer forekommer initialt i intonationsenheter. Négot fler, drygt 60%, av de
epistemiska fraserna, upptrider initialt. Drygt 20% av de epistemiska marké-
rerna upptrider medialt i intonationsenheter, medan bara 4,5% av de episte-
miska verbfraserna forekommer i den positionen. Det ir forhéllandevis ovan-
ligt att epistemiska markérer och epistemiska fraser forekommer finalt i en in-
tonationsenhet; 4,6% respektive knappt 3% av beliggen upptrider finalt. Be-
tydligt vanligare dr det att de upptrider som separata intonationsenheter; nira
en fjirdedel av de epistemiska markorerna, och en knapp tredjedel av de epi-
stemiska fraserna, upptrider som separata intonationsenheter.

Bilden av var markérerna respektive fraserna forekommer i turer ser an-
norlunda ut: hir férekommer ca en tredjedel av savil epistemiska markérer
som epistemiska fraser turinitialt, medan den stora merparten av beliggen,
drygt 64% av de epistemiska markorerna respektive knappt 60% av de epi-
stemiska fraserna upptrider turmedialt. I turfinal position upptrider ca 2,5%
av bada grupperna, och 2,6% respektive drygt 4% upptrider som separata
turer (2003:109). Nigot som ir sldende med de siffror Kirkkiinen presente-
rar over tur- respektive intonationsenhetsposition ir att det dr mycket storre
variation betriffande hur epistemiska markérer och fraser upptrider inom in-
tonationsenheter 4n inom fraser. En mojlig forklaring som Kirkkdinen ocksé
sjilv tar upp (2003:92) kan ligga i att det hon undersdker ir turer, inte
TKE:er. Eftersom en tur kan besti av flera TKE:er, s& hamnar alla férekoms-
ter av markdrer som ir initiala i en turfinal eller turintern TKE, samt de som
dr finala i turinitiala och turinterna TKE:er i kategorin turmedial.

Som férdjupning av sin kvantitativa studie tar Kirkkiinen upp en hog-
frekvent epistemisk fras, / hink, for att studera den nirmare. Hon utgdr frin
att kontext och sekvens 4r av vike for analysen, samt att prosodiska och para-
lingvistiska drag dr relevanta for hennes studie. For den hir studien delar
Kirkkiinen upp belidggen av [ think i tvi grupper: pre-positioned, dvs. sidana
som kommer fire det som de bestimmer, och post-positioned, dvs. sidana som
kommer effer det som de bestimmer. For de beligg av 7 think som ir pre-po-
sitionerade, finner hon tre funktioner. De tvd forsta hor samman, och ir va-
rianter pd sitt att markera en startpunke, och att fora in talarens perspektiv i
samtalet, genom att antingen markera en grins och fungera som en ram vid
turdverlimning, eller visa att den nya turen kommer innehalla ett annorlunda
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perspektiv jimfort med vad som har sagts innan. Den tredje varianten fore-
kommer i samband med nigon form av problem, vad Kirkkiinen kallar an-
siktshotande aktivitet. Denna aktivitet skiljer sig i Kirkkiinens tolkning frin
de tva tidigare, genom att hon bedémer de tvé forsta som timligen rutiniserat
sprikligt beteende, medan hon ser den tredje varianten som avsevirt mer in-
teraktionellt strategisk. Pre-positionerade separata intonationsenheter fore-
kommer bara som talplanering i Kirkkiinens material. Nir det giller beligg
av [ think som kommer effer det de har inom sin rickvidd, dvs. post-positio-
nerade beligg, forekommer de i Kirkkiinens material bara som separata in-
tonationsenheter, aldrig som finala i en intonationsenhet. Hon finner att
talarna anvinder dem for att signalera yttrandeslut och f6r att markera att
man 6nskar en respons frin de andra talarna (2003:105-179).

Kirkkiinens kanske viktigaste poing ir att attityd inte ir en talares per-
sonliga ensak: det 4r ndgot talare gor tillsammans, for att framfora en &sike
eller fi en viss respons frdn andra talare (2003:3, 185).

4.2.4. Subjektivitet, intersubjektivitet
och interpersonell funktion

Subjektivitet brukar framhallas som en aspekt av sprik och modalitet som
minskligt sprik skulle vara otinkbart utan (jfr t.ex. Palmer 1986:16-17). Vi
har svart att tinka oss ett sprak dir vi inte pa ett eller annat sitt, morfologiskt
eller lexikalt, kodar in talarens perspektiv, och limnar ett avtryck av den
minskliga nirvaron bakom yttrandet. Edward Finegan skriver om subjektivi-
tet att det dr en central term for ”[...] the intersection of language structure
and language use in the expression of self” (1995:1), och att det bersr

[...] the involvement of a locutionary agent in a discourse, and the effect of that
involvement on the formal shape of discourse — in other words, on the linguistic
expression of self (Finegan 1995:1).

Subjektivitet 4r med andra ord en del av tanken att vi inte kan skilja ett ytt-
rande frén den som yttrar det. En talare dignar sig aldrig 4t att helt enkelt ob-
jektivt beskriva ett férhillande, utan han/hon dterger forhéllandet utifrin ett
bestimt perspektiv. Att tinka sig ett sprék utan subjektivitet skulle innebira
ett sprik utan talare. Detta dr nigot vi bara aterfinner som en méjlighet i lo-
giska sprik. I naturliga sprék finns det alltid nigon som ligger bakom ett ytt-
rande eller ett pastdende. Benveniste (1971:225) gr s langt som att friga sig,
om man ens skulle kunna kalla ett sprak for ett sprik, om det saknar sub-
jektivitet.
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Det som hir kallas subjektet 4r inte ett grammatiskt subjeke (subjektet in-
om yttrandet), utan ett agerande, yttrande subjekt (subjektet utanfor yttran-
det), ett subjekt som deltar i samtalskontexten. Ibland sammanfaller de tvi.
Dahl (2000) kallar detta egoforicitet (eng. egophoricity), dvs. att minst ett av
predikatets argument 4r nirvarande i samtalskontexten. Egoforicitet innebir
emellertid inte bara att subjektet inom yttrandet sammanfaller med subjektet
utanfor yttrandet (dvs. jag eller vé), utan dven mottagaren av yttrandet (dvs.
du eller ni) kan utgdra en egofor referent, precis som omtalade personer som
ir nirvarande under samtalet (dvs. de, hon, Henrik). Dahl finner att det dr
oerhort vanligt med egoforisk referens i de samtalsdata han underséker — hela
60% av de animata argumenten 4r egofora. Jag dterkommer till Dahls under-
sokning i avsnitt 4.4.2.

Kirkkiinen (2003, u.u) argumenterar fér att man inte bér fokusera sd
mycket pa det subjektiva som ndgot som uttrycks av en person eller som en
enskild talares asikter och vinklingar. Istillet menar hon att man bor fokusera
pa att nir talare uttrycker en héllning, si gor de det i forhéllande till andra ta-
lare. Hon menar att det inte egentligen handlar om subjektivitet, utan om
intersubjektivitet. Med intersubjektivitet menar hon att vi inte uttrycker vara
attityder och dsikter i vakuum, utan att vi gor det i relation till andra (Kirk-
kidinen 2003:185, u.u, jfr dven Lyons 1994:14, Scheibman 2001, White 2000
m.fl.).2

Nigra termer som ir nira besliktade med intersubjektivitet idr interperson-
alitet, interpersonell mening och interpersonell funktion. Termerna idr vanliga
inom den systemisk-funktionella traditionen (Halliday 1994 [1985], Holm-
berg 2002), och avser en av tre metafunktioner som man anser att text har.
Den interpersonella metafunktionen behandlar text som utbyte mellan talare/
skribent och mottagare, medan den ideationella ser text som representation
och den textuella betraktar text som meddelande. Nir man talar om den in-
terpersonella metafunktionen avser man strukturer dir modus och modalitet
uttrycker interaktionell mening (Halliday 1994 [1985]:179). Aijmer och
Simon-Vandenbergen anvinder sig av termen for att beskriva hur de modala
diskursmarkérer och pragmatiska markérer de underséker inte bara uttrycker
en epistemisk funktion, utan dven antar egenskaper som reglerar forhéllandet
mellan talare och lyssnare (Aijmer 1996, Aijmer & Simon-Vandenbergen
2003, 2004).

? Intersubjektivitet 4r ocksi en centralt term inom CA. Jfr avsnitt 2.1 om deltagarperspekti-
vet inom CA.
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4.3. Termen positionering

De exempel jag har excerperat ssmmanfaller i hég grad med sddant som har
studerats under rubrikerna talaktsadverbial, epistemisk modaliter och epistemisk
standpunktsmarkering. Nir det uppenbarligen finns utmirkta etiketter att
tillgd, varfor dd skapa en ny? Det finns tvd anledningar.

Den forsta dr att epistemicitet ir en semantisk term. En utvidgning av
termen epistemicitet har gjorts av bl.a. Kirkkiinen, Holmes och Stubbs till
att inte bara omfatta ett strikt férhillande mellan talaren och dennes/-as kun-
skapsrelation till yttrandet, utan dven en azityd till det som sigs. En sidan
utvidgning av termen har inte skett p& svenska. Att anviinda termen epistemi-
citet hir skulle med andra ord kunna leda till felaktiga associationer.

Den andra anledningen 4r att jag i den hir avhandlingen avser att beskriva
de funktioner de positionerande uttrycken, och framfor allt verbfraserna, har.
Att uttrycka epistemisk modalitet dr en av de manga funktioner de hir uttryc-
ken kan ha. Skulle jag anvinda mig av termen epistemicitet skulle jag vicka
forvintningar pd vilken funktion som ir den mest centrala, och de &vriga
funktionerna skulle litt kunna betraktas som mer perifera. P4 samma sitt som
termen epistemicitet skulle vicka semantiska férvintningar, skulle termen tal-
aktsadverbial vicka syntaktiska forvintningar. Termen positionering indikerar
endast att uttrycken signalerar nigon sorts forhéllande mellan talaren och ytt-
randet och/eller en annan samtalsdeltagare.

I texten anviinder jag mig dels av benimningen positioneringsmarkor, dels
positionerande verbfraser eller bara positionerande fraser. Positioneringsmarkir
anvinder jag som paraplyterm for samtliga uttryck som kan anvindas for po-
sitionering: ju, vdl, tycker jag, sa han, det lir vara si och si vidare. Positione-
rande verbfraser och positionerande fraser anvinder jag for att benimna posi-
tioneringsmarkérer som innehdller ett verb: jag tror, du vet, tycker jag och si
vidare. Ibland anvinder jag ocksd termen positionerande verb, vilket avser t.ex.
tro, tycka, mena, oavsett vilket tempus verbet har eller vilket subjekt det sam-
forekommer med i enskilda beligg.

4.4. Inventeringen

De grammatiska kategorier som finns representerade som positionerande
markérer i materialet 4r adverb (1569 beligg), verbfraser (895 beligg) samt
modalverb (39 beldgg). Adverben ir alltsd utan tvekan den vanligaste lexikala
resurs som talarna utnyttjar, med nira dubbelt s& méinga beligg som gruppen
verbfraser. En 6versikt 6ver kategorierna och deras relativa storlek ges i tabell
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4:1 och 4:2, dir d4ven motsvarande virden frin Kirkkiinens (2003) undersdk-
ning presenteras.

TABELL 4:1. Forekomster av positionerande markirer i det svenska materialet
och epistemiska markirer i det amerikanska materialet i absoluta
tal (delvis efter Kiirkkiinen 2003:37).

Svenska Antal AmeE

Kategorier av Grammatical class
positioneringsmarkirer

Positionerande adverb 1569 75 Epistemic adverbs

Positionerande fraser 890 346 Epistemic phrases

Positionerande modalverb 39 71 Epistemic modals and semi-modals
- 6 Epistemic adjectives
- 3 Epistemic nouns
- 2 Epistemic participal forms

Summa 2498 503

Elise Kirkkiinen (2003) finner i sin undersékning att det vanligaste sittet att
uttrycka epistemisk modalitet i amerikansk engelska 4r genom verbfraser (jfr
tabell 4:1). I hennes material finns 346 beligg av verbfraser, medan de episte-
miska adverben och modalverben inte ir fler 4n 75 respektive 71. Dessutom
finner hon ndgra fi epistemiska adjektiv (6 beligg), substantiv (3 beligg) och
epistemiska participformer (2 belidgg). I Kirkkiinens material finns det alltsd
totalt 503 beldgg, medan det i mitt material totalt finns 2498 beligg.

Kirkkiinens korpus bestdr av 1 timma och 43 minuters samtal (se avsnitt
4.2.3). For foreliggande undersokning har ett material pa 6 timmar och 30
minuter anvints, dvs. ett mer 4n tre ginger si stort material. Detta 4r en orsak
till att det finns s manga fler beligg for positionering i mitt material 4n i
Kirkkiinens.

Ett bittre underlag for en jimférelse fir vi om vi ser pd den procentuella
fordelningen, som visas i tabell 4:2.
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TABELL 4:2. Firekomster av positionerande markirer i det svenska materialet
och epistemiska markirer i det amerikanska materialet i procent

(delvis efter Kiirkkiinen 2003:37).

Svenska % % AmeE
Kategorier av Grammatical class
positioneringsmarkirer
Positionerande adverb 62,8 14,9 Epistemic adverbs
Positionerande fraser 35,6 68,8 Epistemic phrases
Positionerande modalverb 1,6 14,1 Epistemic modals and semi-modals
- 1,2 Epistemic adjectives
— 0,6 Epistemic nouns
- 0,4  Epistemic participal forms
Summa 100 100

Bilden for svenska skiljer sig avsevirt frin den f6r amerikansk engelska. P4
svenska dr det i forsta hand adverb som anvinds for att uttrycka positione-
ring. Drygt 60% av positioneringsmarkérerna utgdrs av adverb, medan ca
35% utgdrs av verbfraser och endast 1,6% utgors av modalverb. Jimfért med
Kirkkdinens nira 70% verbfraser i amerikansk engelska kan man konstatera
att svenska talare i dvervildigande hdg grad utnyttjar adverb for att uttrycka
epistemisk modalitet. Detta dr ndgot som ocksd har konstaterats av Aijmer
(1997), som undersoker inte bara modala verbfraser, utan iven modala ad-
verb och modalpartiklar. Det material hon anvinder ir svensk-engelska paral-
lellkorpusar, dvs. skriftspraksmaterial pa svenska och engelska, samt samma
texter dversatta till engelska respektive svenska. Hon menar att modala par-
tiklar (ju, vil, nog, visst m.fl., hir inriknade i adverben, se nedan)® kan for-
klara den hoga frekvens av modaluttryck som hon finner for svenska, jamfort
med engelska. En forklaring skulle kunna vara att modala partiklar 4r oerhort
frekventa i tal, men eftersom hon ocksd studerar skrift, 4r det knappast en
fullstindig forklaring. Snarare 4r det sd att modala partiklar ofta 6versitts med
verbfraser, dd det saknas direkta 6versittningsekvivalent pd engelska (Aijmer
1996). En forklaring till den stora skillnaden i anvindning av adverb fér po-
sitionering mellan spraken kan vara att man pa svenska i sd hég utstrickning
uttrycker positionering med hjilp av just modala partiklar: dels har de en ten-

? Aijmer behandlar modala partiklar separat frin modala adverb. Detsamma gor Nilsson
(2005). De ir emellertid inte alldeles 6verens om vad som bér riknas som modala adverb,
och vad som bér riknas som partiklar. Eftersom jag hir fokuserar pd verbfraser, inte pa ad-
verb och partiklar eller avgrinsningen diremellan, kallar jag dem samtliga adverb.
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dens att férekomma i stort antal, dels kan de fsrekomma i méinga olika posi-
tioner i satsen.

Kirkkidinens material 4r visserligen en knapp tredjedel s stort som det
som anvints hir, men antalet positionerande markérer i mitt material 4r nira
fem ginger sd stort som i Kirkkidinens material. Proportionellt sett finns det
alltsd avsevirt fler forekomster av positionerande markérer i det svenska ma-
terialet. I tabell 4:3 dterges en omrikning av tabell 4:1 till antal beligg per
minut.*

TABELL 4:3. Firekomster av positionerande markirer i det svenska materialet,
och epistemiska markirer i det amerikanska materialet i procent
per minut.

Svenska Antal/minut ~ AmeE

Kategorier av Grammatical class
positioneringsmarkirer

Positionerande adverb 4,0 0,7 Epistemic adverbs

Positionerande fraser 2,3 3,4 Epistemic phrases

Positionerande modalverb 0,1 0,7 Epistemic modals and semi-modals
- 0,1 Epistemic adjectives
— <0,1 Epistemic nouns
- <0,1 Epistemic participal forms

Summa 6,4 49

Med en omrikning till beligg per minut ir de proportionella skillnaderna
inte lika 6vervildigande som nir man bara jimfér forhallandet inom de tvé
grupperna beligg. De positionerande adverben forekommer i mitt material
nira sex gdnger s ofta som de epistemiska adverben i Kirkkiinens material.
Kirkkiinens epistemiska fraser skiljer sig frin mina positionerande verbfraser
genom att de har en ca 50% hogre frekvens. De positionerande modalverben
ir sju ganger si vanligt férekommande i Kirkkdinens material som i mitt.

I det f6ljande presenteras forst de positionerande adverben, direfter de po-
sitionerande verbfraserna, och sist de positionerande modalverben. For verb-
fraserna presenteras iven siffror 6ver vilka subjekt verben brukar samfére-
komma med, samt distributionen mellan olika tempus.

* Att ange beligg per minut 4r vanskligt, eftersom samtalens lingd i viss utstriickning beror
péd samtalstempo. Ett bittre matt hade varit beligg per 1000 ord. Kirkkiinen uppger emel-
lertid inte hur ménga ord hennes korpus bestdr av. Diremot anger hon hur ling korpusen
dr. Dirfor fir méttet beldgg per minut tjina som jimférelse de tvd korpusarna emellan.
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4.4.1. Adverb

Adverben utgér den mest frekventa gruppen positionerande markérer i ma-
terialet, med hela 1569 beligg av totalt 2498 beligg. Tabell 4:4 ger vid han-
den att det ir ju och vil som stdr for lejonparten, hela tvd tredjedelar, av be-
liggen av positionerande adverb.

TABELL 4:4. Frekvens av positionerande adverb i materialet. Alla adverb med
fler éin tvé beliigg.

Adverb Antal Adverb Antal
ju 853 sd att siga 7
vil 183 ungefir 6
kanske 94 eller nit (sint) 5
liksom 94 eventuellt 5
faktiske 56 klart 5
nog 47 sjalvklart 5
precis (respons) 37 typ 5
egentligen 31 forstas 4
i alla fall 17 i varje fall 4
i och for sig 11 tydligen 4
verkligen 11 visst 4
sikert 9 visst (respons) 4
allesd 8 antagligen 3
precis 8 givetvis 3
naturligtvis 7 troligtvis 3
pé ndt sitt 7 Gvriga 22
riktigt 7

Summa 1569

De adverb som uttrycker positionering i foreliggande material 4r framfér allt
modala satsadverbial som semantiskt utrycker sikerhet och sannolikhet, eva-
luering och férstirkning (SAG 4:95-122).

Den anmirkningsvirt hoga frekvensen av ju och vil stimmer med Aijmer
(1996:402) som menar att dessa bdda adverb har utvecklat interpersonella
funktioner (se avsnitt 4.2.4). Hon menar att vi/ inte bara signalerar osikerhet
eller 1ag grad av ansvar f6r uttalandet frin talarens sida, utan att det dven ofta
anvinds som ansiktsbevarande strategi, eftersom det kan anvindas i indirekta
uppmaningar for att gora det mojligt eller enklare f6r den andre talaren att
avboja. Aijmers exempel lyder "Men du kan il kopa lite kottfirs hos Mirta
och gora kottfirs... [sic]”. Ett exempel pd en sddan funktion finner vi i rad 3
i exempel 4:1.
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EXEMPEL 4:1. [UVATG6:A:7 33-44] Exempel pé vil i materialet.
E=Eva, ringer; S=Sylvia, svarar.

1. E: (hon) har |en (san) .=

2 S: [ ((kraftig harkling))

3. E: =tror du ja fa(r) 1la] [na den?]

4. S: [jal tror att
5. (han) har en san.

6. E: ja:,

7. (0.4)

8. du kan val (.) k:olla

9. sd [kan-]

10. S [ja]l] maste t&nka s& han [in]te behdver=
11. E [jahh]
12. S =ha'n sjalv,

Hir diskuterar Eva och Sylvia huruvida Sylvias make Zdger en s.k. flintskalle-
peruk.’ Du kan vil () k:olla utgér en forfrigan frin Eva om ytterligare under-
sokningar av huruvida flintskalleperuken finns tillginglig. Anvindningen av
vil erbjuder hir, enligt Aijmers analys, Sylvia en majlighet att siga nej. Att
hon inte ger ngot rakt besked, utan i rad 10—12 anger att hon méste #inka
sd han inte behiver han sjilv indikerar att Sylvia uppfattar att hon erbjuds ut-
rymme for ett nekande, i och med att hon anger villkor for att hon ska utfora
Evas begiran. Till skillnad frin v/, som Aijmer ser som endast i vissa fall en
interpersonell markér, 4r ju enligt henne vanligen en interpersonell markor.
Genom att anvinda ju framstiller talaren sitt yttrande som att hon/han och
den andre talaren har gemensam kunskap, vilket leder till att man skapar en
intimitet talarna emellan. I exempel 4:2 har Nyman ringt till Per for att friga
om han kan déma en fotbollsmatch f6r Nymans fotbollsklubb, Hénnsta. In-
nan exemplet bérjar har Per avbojt erbjudandet genom att tala om att han ir
upptagen. Han méste nimligen arbeta.

EXEMPEL 4:2. [UGRU7:B:10 29—48]. Exempel pa ju i materialet.
N=Nyman, ringer; P=Per, svarar.

1. N: =om ja snackar me din arbetsgivare da sa

2. [att ()]

3. P: [>ska] du snacka ma& min

4. arbetsbegivare?<j[a:]

4. N [Fa:]

5. P: du far betala: d& liksom dara (0.3)

6. [ersadttare da&,]

7. N: [ehehe] na: men va fa[n hh.h hh.h]

8. P: [ehahahahaha] [ha.h]

9. N: [sa] peti

[
o

kan du val inte [vara¢]

> En flintskalleperuk ir inte s3 mycket en peruk som en badmésseliknande hitta som man
kan délja hiret med, for att man skall se ut som att man ir flintskallig.
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11. P: [nej] nej nej i & £ér sej

12. de va ju dumt sagt, [jal foérstar val da,
13. N: [Ja:]

14. P: .h [de] de bjuder ju ja pa.de vet [dul=
15. N: [a] [al
16. P: =val? ha:

17. N: dasa da sa(h)jer vi d(h)ehl[h]

18. P: [H6]lnnsta & ju
19. favori:tlaget,

Som en lésning pa problemet erbjuder sig Nyman pé rad 1 att tala med Pers
arbetsgivare for att fi loss honom den aktuella kvillen. P4 rad 3—6 driver Per
forslaget ett steg lingre, och menar att om Nyman vill att han skall déma,
méste han ordna med ekonomisk ersiittning t Pers arbetsgivare. Pa rad 7-10
besvarar Nyman Pers krav genom att s att siiga syna honom: sd peti kan du
vil inte vara;. Per backar fran sitt krav pd rad 11-12, nej nej nej i d for sej de
va ju dumt sagt, och han fortsitter att backa, och férsoker slita 6ver det hela
dven pé rad 14 och 18 genom de bjuder ju ja pi och Honnsta i ju favori:tlaget.
Vart och ett av Pers tre dverslitande yttranden innehéller jx, som hir har en
nirhetsskapande funktion.

Adverbens funktion i svenska samtal har beskrivits utférligt av framfor allt
Nilsson (2005), som med utgidngspunkt i SAG:s lista 6ver modala, konjunk-
tionella och fokuserande satsadverbial (2005:18) studerar hur dessa uppfor
sig 1 interaktion. De adverb Nilsson undersoker, och de jag har noterat i min
undersokning, sammanfaller pd det stora hela. De adverb som férekommer i
foreliggande undersskning faller emellertid snarare under rubriken modala
satsadverbial hos SAG. Nilsson undersoker emellertid fler adverb. Undersok-
ningarna skiljer sig at inte bara i tickning utan dven i frekvens. Exempelvis ir
forstds, sjilvklart och tydligen mer frekventa i mitt material, och narurligtvis
och givervis, som forekommer i mitt material, fsSrekommer inte alls i Nilssons
material. P4 samma siitt finns det adverb hos Nilsson som jag inte under min
genomging har bedémt uttrycker positionering, och som dirmed inte tagits
med i undersokningen. Exempel péd sidana adverb ir en rad gradadverb som
Nilsson undersoker, t.ex. ganska och nistan (2005:19), vilka jag inte har rik-
nat med hir. Méjligen beror skillnaderna mellan Nilssons och min underssk-
ning dels pd material, dels p& urvalsprincip. Jag kommer inte hir att g vidare
in pd adverbens anvindning, utan hinvisar den intresserade till Nilssons av-
handling, i vilken gmnet behandlas grundligt. Istillet vinder jag blicken mot
de verbfraser som talarna anvinder sig av.
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4.4.2. Verbfraser

De verb som uttrycker positionering i materialet har framfor allt visat sig vara
mentala verb, t.ex. #inka och rycka, yttrandeverb som siga och friga samt per-
ceptionsverb t.ex. hira och se. Det mest frekvent anvinda verbet dr veta, foljt
av tycka, tro, siga och mena.” Tillsammans stir de for drygt 87% av beliggen.
Minga av de hir verben anvinds i anforingssatser eller for atergivet tal, och
faller traditionellt under rubriken evidentialiter. Evidentialitet riknas ibland
som en undergrupp till epistemisk modalitet (se avsnitt 4.2.1). Palmer (1986:
51) argumenterar for att horsigen och rapporter bér innefattas i epistemisk
modalitet, eftersom de bdda ir ett sitt for talaren att presentera det han/hon
sdger som ndgot annat in ett faktum, nimligen som ndgot han/hon spekule-
rar om, att det som presenteras ir en slutledning, att det 4r ndgot man har fitt
héra eller att det man siger ir baserat pé sinnesintryck. Kirkkidinen argumen-
terar ocksa for att markérer for hérsigen och anféring skall riknas som en
form av epistemisk modalitet, eller som epistemiska stdindpunktsmarkérer,
eftersom de formedlar ett talarperspektiv gentemot det som sigs och varifrén
informationen ir himtad. Hon menar vidare att i hennes material fungerar
anforingsmarkorer pd ungefir samma sitt som mer traditionella epistemiska
markérer, nimligen som en inramning for en héllning som uttrycks i resten
av yttrandet (Kirkkdinen u.u:not 8).

6 Uppdelningen i verbtyper ir inte helt dllimplig for samtalsmaterialet: verb som zycka,
tinka och mena kan exempelvis anvindas som anféringsverb. Jag dterkommer dill detta i
kapitel 6.

7 Flera av de underskta verben ir polysema. Jag har endast excerperat de beligg dir verben
anvinds for att uttrycka positionering. Vissa lexikaliserade betydelser som t.ex. #inka som
uttrycker planering, som i jag tinker dka hem senare i kvill har uteslutits ur underssk-
ningen. Detsamma giller vissa av de verb som ibland férekommer som partikelverb, t.ex.
tycka om, da tycka om inte uttrycker positionering, utan snarare grad av gillande. Zjcka om,
i betydelsen "uttrycka en 4sikt om’, har diremot tagits med i undersskningen.
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TABELL 4:5. Verben i de positionerande verbfraserna i materialet. Alla verb med
tre eller firre beliigg ryms inom posten “ovriga’.

Verb Antal
veta 231
tycka 198
tro 150
siga 126
mena 72
tinka 24
hora 15
undra 13
forsta 12
fraga 8
se 5
dvriga 36
Summa 890

Att just den klass av verb som listas i tabell 4:5, dvs. verb som rér mentala
processer och perception, visar sig uppfora sig pa ett speciellt vis, med vissa
gemensamma drag, ir inte férvinande. Det ir inte heller férvinande att just
de fem verb som ir mest frekventa, veta, tycka, tro, siga och mena, ir si av-
gjort mycket frekventare dn de ovriga verben. Detta stimmer verens med
storre korpusundersokningar, dir samtliga ordférekomster har undersokts.
En sddan undersskning dr Zalspriksfrekvenser (Allwood 1999), som ir en
kvantitativ studie 6ver ordforekomster i tal och skrift, redovisad efter frek-
vens. Dir redovisas bl.a. en lista 6ver tviordskollokationer (1999:267-276).
Tar man ur kolumnen fér disambiguerat tal® tviordskollokationer, eller sna-
rare tvdordskombinationer,” dir ett av leden utgdrs av ett verb och det andra
av ett pronomen'’, finner man att mena, se, siga, tro, tycka, tinka och veta ir

8 Disambiguerat tal innebir i Talspraksfrekvenser t.ex. att skilja pa ja som responsord och ja
som pronomen i l:a person singularis, genom att skriva det senare ja(g). Nir talspriksfor-
men inte ir en kortare form av skriftspriksformen, utan uttalas annorlunda in den skrivs,
som t.ex. och som uttalas 4 och att som uttalas 4, dtskiljs de genom numerisk indexering.
Ofta redovisas i rapporten bide disambiguerat och icke-disambiguerat tal. Jag anvinder
mig emellertid endast av de disambiguerande siffrorna (Allwood 1999:iv). Talsprikskor-
pusen bestér av 1 129 000 forekomster och skriftsprakskorpusen bestdr av 1 047 000 fore-
komster. Ur talsprikskorpusen redovisas ordpar med minst 230 foérekomster, medan det ur
skriftsprikskorpusen redovisas ordpar med minst 120 férekomster.

? Det ir skillnad pa frekvensorienterade kollokationer och grammatisks vilformade kollokatio-
ner. Allwood anvinder sig av termen kollokationer ur ett rent frekvensorienterat perspektiv.
Fér en termdiskussion och fér ett annat perspektiv, se Malmgren (2003). Det Allwood kal-
lar kollokationer ir snarare kombinationer.

1 Tabellen i Allwood (1999) dterger samtliga vanligt forekommande tviordskombinatio-
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mycket frekventa, framfér allt i kombination med négot av pronomina jag
eller du. Andra frekventa verb ir kopulaverbet vara, samt hjilpverben ha, sko-
la, masta, komma, kunna, fi och dessutom gilla. Motsvarande lista 6ver skrift-
sprik avslojar att samma verb ir frekventa hir som for tal: vara, ha, skola,
mdsta, komma, kunna, fi och gilla forekommer med hdga frekvenser dven i
skriftsprak, medan 6vriga verb endast utgérs av siga, tro och vera.

TABELL 4:6. Rang och frekvenser, ur Allwood (1999).

Disambiguerat talsprik Skriftsprak

Rang Kollokation Frekvens Rang Kollokation Frekvens
33 ja(g) vet 1218 156 sa han 260
44 ja(g) tror 1105 162 jag vet 251
52 tycker ja(g) 987 162 jag tror 251
61 tror ja(g) 886 213 sa jag 213
63 ja(g) tycker 878
92 ja(g) menar 724

159 vet du 492

203 tycker du 410

235 vet ja(g) 375

249 tror du 363

264 ja(g) tinkte 352

286 menar du 335

301 sa(de) du 320

303 man sdja 315

318 tycke(r) ja(g) 305

376 du menar 269

404 ja(g) mena(r) 252

404 du vet 252

420 tro(r) ja(g) 245

420 man siger 245

I tabell 4:6 dterges rang och frekvens for respektive kollokation. Rang anger
pa vilken plats i listan kollokationen befinner sig, och frekvens anger antalet
beligg. Négra kollokationer, zycker jag, tror jag och jag menar forekommer pa
mer in ett stille i tabellen. Det beror pa att man i disambigueringsprocessen
(se not 7) har behandlat ord med olika uttal som olika sokingdngar: zycker

ner. Frekventa exempel ir ja ja, om de, atr man, & si, som e, om man, ju inte osv. For att
undvika dessa forekomster har jag anvint mig av avgrinsningen att tvordskombinationer
skall bestd av ett verb och ett personligt pronomen. Jag har emellertid valt att inte rikna
med 3 pers. pron. sing. det i kombinationer som det tycker, eftersom det ir osannolike att
det hir ir subjekt. Med storsta sannolikhet sammanfaller kombinationen med beligg av
tycker som ingdr i berikningen for zycker + pronomen.
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ja(g) har uttalats tycker ja, medan rycke(r) ja(g) har uttalats zycke ja. Trots att
man har markerat ord och béjningsform efter en skriftspraksnorm har man
allesd inte riknat dem som en och samma kollokation. Detta innebir att den
totala frekvensen for zycker jag dr 1292. Frekvensen for tror jag ir 1131, och
for jag menar ir frekvensen 976. De ir alltsd alla mer frekventa 4n vad tabell
4:6 visar.

Det 4r anmirkningsvirt att jag ver och jag tror, som kommer hégt upp i
rankingen for talsprik, plats 33 och 44, kommer forst pd plats 162 for skrift-
sprik. Annu mer i6gonfallande ir dock att s fa verb 6ver huvud taget kom-
mer med pa listan. Ett frekvent och varierat bruk av de hir verben férefaller
med andra ord vara utmirkande for samtalsprik, medan det inte alls i lika
hég utstrickning utmirker skrift.

Aven i Dahls (2000) undersskning av vilken sorts subjekt olika verbtyper
samforekommer med utmirker sig denna grupp verb. Dahl underssker i hur
hog utstrickning verbtyp har betydelse for subjektets egoforicitet, dvs. huru-
vida subjektet refererar till en person som deltar i samtalet eller inte (se avsnitt
4.2.4). Det svenska material han undersoker bestir av en talsprikskorpus pa
65 000 ord (Lofstrom 1988). Dir finner han att ca 60% av alla animata argu-
ment ir egofora. Emellertid finns det stora skillnader i egoforicitet olika verb-
typer emellan. Det han finner ir att mentala verb, t.ex. firszd, hira, mena, se,
tro, tycka, tinka, veta och undra, i 82% av fallen samférekommer med egofo-

ra subjekt, medan kopulaverb och intransitiva verb befinner sig pa andra 4n-
den av skalan. Dahl féresldr en skala ”private to public” (2000:48) dir

[...] the propensity for a predicate to occur with egophoric subjects depends
primarily on the extent to which a judgement of the truth or falsity of the pro-
position in question involves private knowledge — knowledge that is directly
accessible to one individual only (2000:48).

Som vi skall se nedan stimmer resultaten i avsnitt 4.4.2.1 vil verens med
Dahls iakttagelser.

Den hir typen av verb, som rér sig i den mentala sfiren, uppmirksammas
ibland i samband med grammatikalisering och sprakf6rindring. Ett exempel
pa detta dr Andréasson m.fl. (2002), som undersoker utelimning av /a i bi-
satser. De finner att verben #ro, hoppas, tycka och dnska forekommer anmirk-
ningsvirt ofta i samband med utelimning av 4a i bisats.

Ett utmirkande drag f6r de hir verben ir att de ofta upptrider som paren-
tetiska fraser (se avsnitt 4.2.1 och kapitel 6), dvs. i en position som ir "inskju-
ten” i satsen pa satsadverbialsplats, antingen direkt fore eller direkt efter det
finita verbet, eller sist i satsen. SAG behandlar framfor allt dessa uttryck under
rubrikerna anforingssatser, matrissatser och annex och anvinder inte termen
“parentetisk” for ndgon syntaktiskt definierad definition, utan fér en betydel-
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sefunktion, nir ndgot ir sekundirt eller (ofta prosodiskt) avvikande fran kon-
texten. Nir SAG diskuterar de hir aktuella verben som anforingssatser ser
man dem ibland bdde som matrissatser, dvs. 6verordnade satser, och som sats-
adverbialsliknande led. Ett exempel frin SAG ir exempel b) nedan.

b) Han har varit i Berlin, #ror jag. (4:862)

Hir ser man den anforda meningen, Han har varit i Berlin, som objekt till
den overordnade satsen #ror jag. Samtidigt menar man att den anférda me-
ningen utgdr den dominerande sprikhandlingen, och att matrissatsen seman-
tiskt liknar ett satsadverbial. Ju mer lexikaliserad och formmassigt reducerad
verbfrasen i matrissatsen ir, desto mer satsadverbialslik menar man att den 4r.
Vettu uppfor sig alltsd generellt sett mer satsadverbialslike 4n t.ex. zycker jag.
Aven inskjutna anforingssatser betraktas som matrissatser:

¢) Hon skulle komma, #rodde han, redan samma dags kvill. (4:858)

I en anmirkning introducerar man méjligheten att den anférda satsen inte
kan tolkas som underordnad, vilket skulle kunna vara en méjlig analys for
exempel c¢. Man foresldr en analys dir man tolkar meningens tvd delar som
asyndetiskt samordnade huvudsatser. Ytterligare en méjlig analys, som kanske
ligger nirmre till hands om man betraktar den hir sortens anféringssatser
som satsadverbialsliknande, ir att den anférda satsen ir en huvudsats, medan
anféringssatsen utgdr ett elliptiskt annex (4:859). Eftersom annex kan vara
bide initiala, mediala och finala, skulle positioneringsfraser i alla turfasposi-
tioner utom mitt- och startfasen kunna analyseras pd det viset (se vidare ka-

pitel 5 och 6).

4.4.2.1. Subjekt

I mitt material dr det mycket vanligt att de positionerande verben samfore-
kommer med 1 pers. pron. sing. I 62,2% av beldggen ir det talaren sjilv som
ir subjekt, medan den tilltalade eller ndgon omtalad person ir subjekt i endast
19,5% respektive 14,5% av fallen. Plurala subjekt utgor endast 3,9%, fordelat
pa nira nog lika stor andel pé forsta, andra och tredje person. Hela 84,3% av
beliggen i mitt material fsrekommer i egoforisk anvindning. I Dahls material
samforekom drygt 82% av beliggen av den grupp Dahl kallar mentala verb
med egofora subjekt. Mina resultat stimmer alltsd vil 6verens med Dahls.
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TABELL 4:7. Firdelning av de pronomen som forekommer som subjeks till

positioneringsverb.
1 Pe}’fon 2])57'5071 3p€7'§07l
singular 62,2% 19,5% 14,5%
plural 1,2% 1,4% 1,3%
Summa 63,4% 20,9% 15,8%

Dahl (2000:56) konstaterar ocksd att egofora referenser hos subjektet ir be-
tydligt frekventare i tal 4n i skrift, dir subjektsreferenten istillet utgors av an-
tingen skribenten, lisaren eller en omskriven person. Han gér en jimforelse
mellan frekvensen av egoforiska subjekt av det totala antalet ord i den korpus
han anvint, och en skriftsprikskorpus' som bestir av dagstidningstext. I tal-
sprakskorpusen ir frekvensen 4,91% medan skriftsprakskorpusen endast har
en frekvens pd 0,36%. Jan Lindstrom (1994:117) finner i en jimférelse av
forekomsten av jag respektive v i presstext, uppsatstexter och samtal liknande
tendenser. I de samtal han har undersokt férekommer jag 45,5 ginger per
1000 ord, medan motsvarande siffra i press- och uppsatsmaterialen endast ir
13,3 respektive 9,0."

Av tabell 4:8 framgdr att tycka, tro och mena i hég utstrickning forekom-
mer tillsammans med 1 pers. pron. sing., medan veta férekommer ihop med
1 och 2 pers. pron. sing. i ungefir lika hog grad. I den hir tabellen framkom-
mer att siga i hog grad samférekommer med 3 pers. pron. sing, hela 59,8%.
Detta beror pd att siga framfor allt anvinds som evidentialitetsmarkér vid
anféring. Anféring anvinds oftast for att relatera vad som har hint tidigare,
och vad som har sagts av vid samtalstillfillet icke nirvarande personer.

" Press65, som bestir av 990 989 ord, finns tillginglig p& http://spraakbanken.gu.se/lb/
konk.

12 Lindstrém noterar att hela 85% av beliggen av jag i pressmaterialet ingdr i direkta anfs-
ringar, och dirfér inte har skribenten som referent. I uppsatserna syftar alla beligg emel-

lertid pa skribenten (1994:117).
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TABELL 4:8. Fordelning av subjektens pronomenformer for de fem mest frekventa
positionerande verbfraserna.

1 person 2 person 3 person
veta singular 47,5% 43,0% 7,3%
plural 0,9% 1,4% -
tycka singular 74,1% 7,6% 11,7%
plural 1,0% 3,6% 2,0%
tro singular 82,8% 12,1% 3,8%
plural - - 1,3%
siga  singular 17,9% 12,8% 59,8%
plural 2,6% 1,7% 3,4%
mena singular 82,6% 14,5% 1,5%
plural - - 1,5%

Val av personligt pronomen péverkar anvindningen av verbet, sivil dess
interaktionella som dess semantiska funktion. Nir #ycka samférekommer med
1 pers. pron. sing. handlar det oftast om att man anger sina bevekelsegrunder
for ett visst handlande, en bedémning av en situation som fir vissa foljder
eller en redogorelse for ett sinnesintryck, en perception (se vidare kapitel 6
och 7).

I exempel 4:3, rad 3, finns ett beldgg av jag tyckte som av allt att doma
tycks vara en bedémning, men eftersom yttrandet avbryts och startas om
innan berittelsen tar fart pd allvar, 4r det svért att avgora exake vilken funk-
tion #ycka har hir.

ExempEL 4:3. [USAI NF 2:1 858-880]. Tjcka med 1 pers. pron. sing.
A=Astrid; B=Beda; C=Cilla.

B: 4 den andra tanten ocksa da?

A: ja & vet du att de bdrja ju me da a-
(0.8) pt .hh ja tyckte ja gick, eh (.) ja
men de maste ja beratta¢ ja gick ju & .hh
(.) *&:hh* ((*knarrande)) seftersom< vi
tvd va vardinner da¢ pa resan, sa sa oh
.hh foérsékte vi ju (.) dra igang a d-
hdlla reda pa folk lite grand sah&ar¢ .hhh

W o0 U W NP

4 >sd ndr< vi kom pa den har da nar vi
hade den hér grillfesten da s&, .hh da

e
= o

satt ju (.) <*mdnga kvinner> & s& dar*.
pt .hh och *e:hh* ((*knarrande)) sa

i
N

B De tva beligg (1,7%) dir siga forekommer i en opersonlig konstruktion (sd a#t siga) har
hir riknats med i summan, men redovisas inte i tabellen d& uttrycket saknar subjekt.
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13. tankte ja sar att, (.) eftersom ja kan

14. fé:ra¢ sa tyckte ja att ja kunde ju hoppa
15. upp & da:nsa me dom da,=

16. C: =mm=

17. A: =4 da tog ja da,

18. (0.2)

19. B: Elin.=

20. A: =Elin. & sg?n fick hon dansa, me *me:

21. ndgra man dar, *=

22. B: =ja=

23. A: =4 hon va ju sa gla,=

Rad 14 diremot har foregdtts av att Astrid har redogjort fér hur hon som
virdinna pi en gruppresa hon nyligen deltagit i har kiint sig ansvarig for att
aktivera deltagarna och se till att de har roligt. Ett sitt att gora detta var att se
till att alla fick dansa, sd att det inte skulle bli som pd en tidigare fest, d& vis-
sa blivit panelhonor. Detta leder till att Astrid med utgdngspunkt i att hon
sjilv kan fora pd rad 14 kommer fram till att hon skall gora en insats for att
undvika att folk blir sittande: effersom ja kan fi:ra; si tyckte ja att ja kunde ju
hoppa upp d da:nsa me dom dd. Tycka anvinds hir for att relatera en tanke, ett
beslut och for att motivera det egna handlandet.

Nir #ycka anvinds i samband med 3 pers. pron. diremot, anvinds det sna-
rare som ett sitt att aterge vad ndgon annan har sagt eller gjort. Eftersom man
inte kan ha tillgdng till nigra andra tankar och &sikter 4n sina egna kan detta
nirmast forefalla sjilvklart. I exempel 4:4 berittar Per for sin &ldriga mor
Karin om dottern Malenas bilkop.

EXeEMPEL 4:4. [UGRU7:A:1 334-354]. Tjycka med 3 pers. pron. sing.
P=Per, Karins son, ringer; K=Karin, Pers mor, svarar.

1. P: .hh & da va ju budgivningen igang dara¢=
2. K: =°3°=

3. P: =a: & dom vart ju, frun dar hon tyckte,
4. Malena & s& dar spontan dara, som hon &
5. dara, sa hon sa, oj,den dar bilen mas:te
6. ja ha: >liksom da fér hon vart liksom,
7. eh<

8. K: ja ((stdnande))

9. P: a: tanten tyckte att de va: (0.2) &h pa
10. sin plats att hon kunde f& kdpa,men dom
11. skulle ju van:ta, foér de va fle:r som va
12. intresserade, =

13. K: =a hal=

14. P: =va dom skulle bjuda dara¢

15. K: al:]

Fére utdraget som dterges hir har Per berittat om bilen och om i vilket ut-
miirke skick den ir. P4 rad 3 borjar Per vid tva tillfillen siga nigot om siljar-
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nas héllning (4 dom vart ju, frun déir hon tyckte) men avbryter sig och talar
istillet om Malenas ordval och uppférande (spontan, rad 4) gentemot siljarna.
P4 rad 9 atergar Per till det projekt han paborjade pa rad 3 med a: ranten tyck-
te att de va: (0.2) 6h pd sin plats att hon kunde fi kipa. Hir anvinds tycka som
evidentialitetsmarkor, dvs. for att markera att det som foljer kommer frin en
specifik killa, i det hir fallen nigon annan 4n talaren.

4.4.2.2. Tempus

En mycket stor andel (74,8%) av beliggen ir i presensform. Nist vanligaste
tempusformen ir preteritum (17,9%). I tabell 4:9 redovisas férdelningen av
tempus for de fem mest frekventa verben.

TABELL 4:9. Fordelning av verbformer for de fem mest frekventa positionerande

verbfraserna.
presens preteritum supinum inﬁnitiv
veta 91,4% 5,4% - 3,6%
tycka 79,7% 16,8% 1,5% 2,0%
tro 87,9% 7,6% - 4,5%
siga 29,9% 49,6% 4,3% 16,2%
mena 98,6% 1,4% - —

Av dessa ir det bara siga som inte i huvudsak forekommer i presens. Att siga
avviker sa kraftigt kan forklaras av att siga, till skillnad fran de 6vriga verben,
framfor allt anvinds for markering av horsigen i rapporterande sekvenser, och
dirmed i forsta hand ror sig i dtergiven, passerad, tid, inte i talogonblicket (jfr
Norrby 1998:201-202). Ett exempel pd detta ser vi i exempel 4:5, dir Viveka
berittar for sin vininna Gerda om hur hennes sons journal varit felaktigt
ifylld vid senaste besoket till Barnavérdscentralen.

ExeMPEL 4:5. [UMOL1:A:4 112-126]. Séiga i materialet.
V=Viveka, svarar; G=Gerda, ringer.

1. V: =jaha ska hans- ska han ha (e-) har han
2. fa:tt (.) har han fa:tt nan polio¢fraga
3. hon,

4. G: néTn ( (chockat))

5. v ndn ja, >& sen s[& sa-<]

6. G: [han] borde val i

7. rimlihetens namn ha fatt &tminstone

8. tval:¢l

9. V: [>6h<] ja >& sa& sa ja, jo hon ha- han
10. har fatt< tva stycken,

11. G a:

12. v 6h: (0.2) jaha men de sta- de star

13. faktist bara en har, sa [hon], >da sa=
14. G [pt]
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15. V: =férstadr ru,stdr de bara< en i
16. journa:leng

I och med att siga framfor allt anviinds som evidentialitetsmarkér i sekvenser
dtergivna i forfluten tid, 4r det inte konstigt att det avviker frin monstret.
Aven tycka upptrider i hogre grad i preteritum in de andra verben, om in
inte i sd hog utstrickning som siga. 1 de fall d& #ycka anvinds i preteritum
samforekommer det dels med 1 pers. pron. sing., dels med 3 pers. pron. sing.
I bida fallen férekommer belidggen i sekvenser dir man #dgnar sig at dterberit-
tande av ett hindelseforlopp eller en konversation, som i exempel 4:3 och 4:4
ovan. Att tycka kan anvindas som evidentialitetsmarkor, precis som siga, hor
sannolikt ihop med att de bada i avsevirt hogre grad 4n de 6vriga positione-
ringsverben upptrider med 3 pers. pron. och i preteritum.

4.5. Modala hjilpverb

De modala hjilpverb som uttrycker positionering i materialet 4r mycket fa.
De utgor endast 1,6% av beliggen for positionering. Att det ir s i beligg i
den hir kategorin 4r nigot férvinande di modala hjilpverb ir en grammatisk
kategori som utnyttjas frekvent i svenska. De modalverb som har excerperats
hir 4r endast de som uttrycker epistemisk modalitet. Hade 4ven de beligg
som uttrycker deontisk, potentiell och intentionell modalitet riknats med,
hade virdena i tabell 4:10 varit avsevirt hogre. I materialet finns det t.ex. 88
belidgg av mdste, men endast en knapp fjirdedel av dem uttrycker epistemisk
modalitet (t.ex. Det diir mdste vara en begonia): majoriteten anvinds for att
uttrycka deontisk modalitet (T.ex. Jag mdste kipa en begonia).

TABELL 4:10. Frekvens av modala hjilpverb i materialet.

Verb Antal
maste 21
verka

kunna 5
skola 4
béra 3
Summa 39

Av de modala hjilpverb som uttrycker sikerhet, sannolikhet och ansvar for
det propositionella innehéllet ir mdste det mest frekventa med 21 belidgg. De
ovriga har samtliga firre in tio beligg.
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4.6. Sammanfattning

Positionering som term &verlappar helt eller delvis en rad andra termer. Négra
av dessa har presenterats i det hir kapitlet: talaktsadverbial, epistemisk moda-
litet, stindpunktsmarkering och interpersonell funktion. Att det ir en inter-
aktionell kategori som uttrycks med hjilp av ménga olika medel framgér om
man s6ker efter motsvarigheter i SAG, dir den dterfinns under bl.a. satsad-
verbial, anforingssatser, annex och matrissatser.

I det hir kapitlet har en versiktlig bild av vilka grammatiska kategorier
som anvinds for att uttrycka positionering i materialet presenterats. Framfor
allt dr det adverb som anvinds, och da sirskilt ju och il som ir betydligt
frekventare 4n ovriga adverb. Den nist vanligaste grammatiska kategorin for
att uttrycka positionering ir verb. De verb som anvinds ir sddana som kan
riknas till en kategori av mentala verb, perceptionsverb och yttrandeverb.
Den tredje och minst frekventa kategorin 4r modala hjilpverb.

I fortsittningen kommer jag framfor allt atc fokusera pd verbfrasernas
anvindning, deras distribution (kapitel 6) och funktion (kapitel 7). I kapitel
8 dterkommer jag emellertid till adverben i en analys av ett lingre samman-
hingande samrtalsutdrag. Forst presenteras emellertid i kapitel 5 det fas-
schema som i fortsittningen anvinds som analys- och beskrivningsredskap.
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5. Fasschemat

I det hir kapitlet presenteras det s.k. fasschema, som anvinds i kapitel 6 for
att illustrera verbfrasernas positioner och distribution inom yttrandena. Faser-
na presenteras en och en, utifrin exempel frin mitt material, och f6r varje fas
diskuteras vilka iakttagelser om prosodi, syntax och om interaktionella drag
som kan goras dir.

5.1. Turtagningsrelevanta faser

I kapitel 3 diskuterades olika termer och foreteelser som ir vanligt férekom-
mande inom interaktionell lingvistik, och som ir relevanta f6r denna avhand-
ling. Dir diskuterades ocksd Lindstroms (2002) och Steensigs (2001) tursche-
man, och en del skillnader dem emellan. Hir kommer jag att g& mer noggrant
in pa de olika faserna i TKE:n/turen, och talarens respektive de évriga sam-
talsdeltagarnas aktiviteter under de olika faserna. Redogorelsen hir bygger i
hog grad pd Steensigs kapitel 5, Turtagningslingvistiske positioner (2001:
207-271), dir han detaljerat gir igenom positionernas karaktir och vilka
interaktionella handlingar de talande kan igna sig &t. S4 som jag anvinder
mig av fasschemat som analysverktyg skiljer det sig ndgot frin Lindstroms och
Steensigs scheman, da jag tillskriver prosodi och prosodisk projicering en
starkare roll. Detta betyder inte att syntax och pragmatik inte ir viktiga och
relevanta parametrar. Prosodi 4r emellertid 4dven det en resurs som talare ut-
nyttjar sig av och orienterar sig mot. Vilken parameter som ir av storst vikt
vill jag inte ta slutgiltig stillning till, utan jag antar tills vidare att de befinner
sig i en komplementir relation. Det 4r alltsd i vissa fall syntaxen som avgor
vilken fas ett led ingdr i, medan det i andra fall 4r prosodin som 4r avgsrande.
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I vissa sammanhang 4r de prosodiska inslagen mer avgorande 4n i andra fall.
Prosodi spelar framfér allt in nir det giller att avgora om ett yttrande ir
avslutat eller om det projicerar en fortsittning. Som en konsekvens av detta
ir prosodin avgorande for att bedoma om ett TKE-avslutande segment upp-
trider i slutfasen eller i efterfasen: 4r det prosodiskt integrerat med eller pro-
jicerat utgdr det ett slutfasbeligg. Ar det inte det, utgor det ett efterfasbeligg.
En liknande atskillnad gors i den stora finska grammatiken, Iso suomen
kielioppi (Hakulinen m.fl. 2004). Dir har man i stor utstrickning anvint sig
av talspriksdata for sina analyser. Utifrin detta har man valt att behandla
tilligg efter prosodisk avslutning som en egen kategori (Hakulinen 2005,
Vilkuna 2003).

For forfasen ir situationen lite mer komplicerad. Dir kan prosodin ibland
vara en avgorande indikation pd i hur hog grad ett uttryck dr grammatikali-
serat eller lexikaliserat, d& sddana uttryck ofta dr prosodiskt avvikande frén
omgivande tal. Samtidigt kan ett beligg i forfasen vara helt prosodiskt inte-
grerat med TKE:n, men vara syntaktiske avskiljt. Prosodi utgor ocksd en
viktig ledtrdd for att man skall kunna avgéra huruvida ett yttrande avbryts,
rinner ut i sanden eller projicerar vidare tal. Att prosodin fir s pass stort ut-
rymme hir, och har s pass avgorande betydelse f6r hur yttranden aterges i
schemat, beror pd att en prosodi som t.ex. indikerar att ett yttrande kommer
att fortsitta bortom en mojlig syntaktisk slutpunke (jfr kapitel 3) ger
lyssnaren en fingervisning om att det inte kommer att g att forlita sig enbart
pa syntaxen for att identifiera en mojlig TBP.

Vidare viljer jag att inte anvinda termen positioner, utan anvinder istillet
faser. Positioner for tankarna till de for skrift utvecklade scheman som bygger
pa Diderichsens (1946 [1971]) analysschema. Faser har i hdgre grad konno-
tationer av process, istillet for statiska segment. Benimningarna p4 faserna ir
ocksd mina egna.

Fasschemat anvinds alltid tillsammans med en transkription, vilken pre-
senteras forst. Transkriptionen erbjuder mer kontext 4n vad som presenteras
i fasschemat, dir det i forsta hand 4r exempelyttrandet som dterges. Samtidiga
aktiviteter markeras ocksd i schemat. Schemat 4r i forsta hand ett redskap for
att askadliggora turens forlopp, och skall nirmast ses som en alternativ tran-
skription. Som komplement till transkriptionerna och schemana anvinds
ibland #ven representationer av FO-kurvor for att illustrera ett prosodiskt
forlopp. I FO-kurvorna markeras med linjer de ord-, fras- eller fasgrinser som
diskuteras for respektive exempel. Sjilva kurvan utgrs inte av en heldragen
linje, utan ir uppbruten. Detta beror, som tidigare nimnts, pa att grundton
endast gir att uppmita for tonande ljud. Alla mellanrum” pé grundtonslin-
jen utgdrs alltsd inte av pauser eller tystnader. Vissa inspelningar ir inte av s-
dan kvalitet att en FO-kurva kan extraheras. Det kan bero pa sidana saker som
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interferens frin bakgrundsljud, verlappande tal eller att signalen helt enkelt
ar for svag. Dirfor dterges inte grundtonsforloppet for alla utdrag som disku-
teras, dven om exemplet ir prosodiskt intressant. Jag har i méjligaste mén valt
ut exempel som limpat sig att géra FO-kurvor pa. Samtliga kurvor ir gjorda
i programmet Praat 4.3.10 (Boersma & Weenink 2005).

I schemat ir vissa linjer streckade och andra heldragna. De streckade 4r de
som avskiljer turenhetsmitten frin de intilliggande faserna szartfas och slutfas.
Att jag har valt att strecka dessa linjer grundar sig i att det ofta ir osikert var
den ena fasen borjar och den andra slutar. Raderna i schemat #r grupperade
efter turer. Uppbackningssignaler och fortsittningssignaler riknas inte som
egna turer, eftersom de inte syftar till att ta turen, utan till att ldta den andre
talaren behélla turen. Dessa dterges dirfor tillsammans med den tur som de
samforekommer med. For att det 4nda skall vara tydligt vilken talare som har
turen, ir talarmarkeringen f6r den uppbackande talaren i kursiv, jfr turrad 4d,
4e och 4g i exempel 5:1. Efter schemat féljer en presentation av de olika fa-
serna utifrdn exemplet.

ExXeEMPEL 5:1. [GGSM 117-135] Fasschema.
I=Intervjuaren; C=Carl; D=Dan; E=Erik.

1. I: .hh tycker ni Tng de da.
2. (0.3)
3. (E:) .hh *n& jag e inte sd foértjust™
4. C: na:e: >elle ja<. (.) de beror pa (.) vissa
5. latar kan va bra men (0.3) de mesta
6. gillar jag inte.=
7. D: =jo men: >jag tycker nog< >de gar no:g<
8. 4 lyssna pa men (.) Jumper e val (0.7)
9. stridet vassare >i sana fall<
10. I mm([:.]
11. [&vlen fall de inte e sd stor skillnad
12. pa dom.
13. (0.6)
14. D >tycke ja<.
15. (0.3)
16. I mme¢
17. (1.8)
18. I pt .hh varfér *eh:* ni som inte tycker
19. om dom d& (.) va 4 d& som inte &--
TUR RAD TALARE |FORFAS |STARTFAS |MITTFAS SLUTFAS EFTERFAS
1A. ‘ 1. I .hh tycker ini Tom™T ide da.
[2a. [3. (B jag ieintesd i fortjust®® ‘
34. |4, C : :
3. 4. C S O NN DO
3c. [4-5. C det beror | vissa ldtar {kan va i bra men (0.3)
pa () : E
3D. |5-6. C de mesta ;gillar jag ! inte.
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44. |7. D
48. |7-8. D ;
4c. [8-9. D Jumper ;Fe vil (0.7) strdet i >1 sdna fall< [dv]en fall de
i vassare i intee... d
4D. |10. T : : mm/:.]
48, |10. [ mm/:.] : :
4r. |11 D [dv]en de inte e s3 stor dom. (0.6) >tycke ja<.
—14. fall i skillnad pi
4G. |16, [ : : mm; (1.8)
5a. |18, 1 prehb varfor G SN SO
5B. |18 1 *eh:* ni . som inte tycker om . da ()
19. idom !
sc. [19. 1T  |[T7TTTT va 'y desom inted- T[T

I schemat blir en del strukturella forhallanden tydliga. Ett sddant dr att manga
av TKE:erna inleds med en férfas i ndgon form. Ett annat 4r att mittfaserna
ir komplexa och att storre delen av satsen &terfinns dir. I forfasen och efter-
fasen forsiggdr mer interaktionella, talreglerande aktiviteter. Talaktiviteter
som inte dr turer i sig sjilva, som t.ex. uppbackningar, har placerats i turéver-
gingsomridet, parallellt med, efter eller fére en TKE. Ett exempel pé en upp-
backning som befinner sig bade fore och efter en TKE finns pé turrad 4d och
4e (rad 10). Dir producerar intervjuaren ett mm.. efter i sdna fall och i visst
overlapp med dven. Uppbackningen produceras alltsi som en respons pa den
TKE som avslutas med 7 sdna fall, och terges foljdriktigt i det turdvergings-
omride som f6ljer. Samtidigt produceras det i partiellt dverlapp med det
tilligg som inleds med dven fall, och aterges foljdriktigt i turévergdngsomra-
det fore dven fall.

Hir f6ljer en presentation av de olika faserna utifrn exempel 5:1.

5.1.1. Forfas

Forfasen ir en fas i vilken TKE:n dnnu inte helt har tagit sin bérjan. Den f6-
rekommer ofta i 6verlapp med det allra sista av féregiende talares yttrande.
Talaren kan anvinda det hir utrymmet for att markera sin turs relation till
det foregdende yttrandet, t.ex. om det 4r prefererat eller disprefererat, eller om
det yttrande som ir pd vig att inledas 4r en invindning eller medhall. Det ir
ocks3 1 den hir fasen som talaren markerar att hon/han vill ha turen, eller ser
till act £ uppmirksamhet f6r att forsikra sig om talarutrymmet. Detta kan
man gora pad minga olika sitt, exempelvis genom en inandning, som i tur 1
och 2 i exempel 5:2. En annan variant pd hur forfasen kan yttra sig ir tur 3,
som inleds av tre led, ndi:e: >elle ja<. och de beror pd, som alla utgor varsin
forfas.
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EXEMPEL 5:2. [GGSM 117-135, rad 1-6 frin exempel 5:1] Fasschema.
I=Intervjuaren; C=Carl; E=Erik.

1 I: .hh tycker ni TomT de da&.

2 (0.3)

3 (E:) .hh “n& jag e inte s& foértjust™

4. C: na:e: >elle ja<. (.) de beror pa (.) vissa

5 ladtar kan va bra men (0.3) de mesta

6 gillar jag inte.=

TUR RAD TALARE |FORFAS |STARTFAS |MITTFAS SLUTFAS EFTERFAS

1A. ‘ 1. I .hh tycker  ini Tom™T ide ds.

[2a. [3.  (B) [hh °°nd [jag ieinte si fortjuse®® |

3a. 4. C

3. 4. C sellejas | R R

3C. |4-5. C det vissa latar | kan va i bra men (0.3)
beror p4 : i
0 a |

3D. |5-6. C de mesta i gillar jag inte.

I forfasen dterfinner man t.ex. konjunktioner, vilka ju visar pé relationen till
foregdende tur/TKE och pa vilken sorts tur det kommer att bli: till exempel
en invindning (t.ex. men) eller ett alternativ (t.ex. eller). Den forsta forfasen i
tur 3 utgdrs av ett utdraget knarrigt zej som signalerar hur talaren férhéller
sig till intervjuarens friga. Detta skulle visserligen kunna utgéra ett adekvat
svar pd intervjuarens friga i tur 1, men sittet pa vilket det sigs antyder att det
kommer att komma en utveckling eller motivering. En sidan kommer ocksa,
och inleds av elle ja, vilket markerar en adversativ relation mellan foregdende
led och ett projicerat efterfoljande led. Turen har emellertid inte riktigt borjat
dn, utan Carl férhandlar fortfarande om 4t vilket héll hans tur skall réra sig.
Forst efter de beror pd, som ytterligare "justerar” riktningen pa Carls yttrande,
foljer sjilva samtalsbidraget pé rad 4-6.

Det den eller de samtalsdeltagare som inte har turen kan gora i férfasen dr
att t.ex. ge s.k. uppbackningssignaler eller fortsittningssignaler (jfr Green-Vint-
tinen 2001) for att indikera att man znte tinker ta turen, utan liter den talan-
de behilla turen. Detta exemplifieras pé rad 10, dir intervjuaren i efterfasen
efter Dans 7 sdna fall siger mm:., till viss del i 6verlapp med den f6rsta stavel-
sen av Dans dven fall de inte e s stor skillnad pi dom. (0.6) >tycke ja<. Over-
lappet gor att mm: inte bara befinner sig i efterfasen i relation till 7 séna fall,
utan dven som dverlappande segment i forfasen i relation till Gven fall.
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EXEMPEL 5:3. [GGSM 117-135, rad 7-16 frin exempel 5:1]. Forfas.
I=Intervjuare; D=Dan.

7. D: =jo men: >jag tycker nog< >de gar no:g<
8. 4 lyssna pa men (.) Jumper e val (0.7)
9. strdet vassare >i sdna fall<
10. I: mml[:.]
11. D: [&v]en fall de inte e s& stor skillnad
12. pa dom.
13. (0.6)
14. D: >tycke ja<.
15. (0.3)
16. I: mmg,
TUR |RAD TALARE |FORFAS |STARTFAS . MITTFAS . SLUTFAS EFTERFAS
a7 D jomen: |>jag igckernoge S R
4B. |7-8. D >det igdrno:g<d lyssna  {men (.)
ipd i
4c. [8-9. D [T Jumper e Vil (0.7)strket ?!i“s‘é[ﬁé' fall< [ favien fall de
| vassare ; intee...
4D. |10. T ! ! mm/:.]
4E. |10. T mm[:.] : :
4r. |11 D [dv]en de 'inte e s4 stor ‘dom. (0.6) >tycke ja<.
-14. fall i skillnad p3 :
4G. |16. T ; ; mm; (1.8)

Forfaser forekommer, precis som startfaser, dels mrinitialt, dels turinternt.
Om ett led har turinitial placering, innebir det att det inleder en turs forsta
TKE, medan turintern placering innebir att det inleder inte den forsta, utan
en senare TKE i turen. Exempel pa detta finns i exempel 5:4. Hir utgér .hh
pa rad 1 en turinitial forfas, medan 4 >ja menar< pd turrad 1b utgér en tur-
intern forfas.

ExEMPEL 5:4. [UGIC 16592 67—-68] Forfas.
U=Uppringare.

1. U: .hh fem Sobril, & (va va) tvhahh Mogadon, & >ja
2. menar< .hh ja vet att man blir inte s& paverkad
3. pa domg
TUR RAD TALARE |FORFAS |STARTFAS| MITTFAS SLUTFAS EFTERFAS
1A, [1-2. U .hh fem t Sobril, 4 (vava) t Mogadon 4 >ja menar<
- twhihh - -hh ja vet J
B[220 s A
menar< L T R
te. [22377777TTTTTRETTTTT Ja ---------- ivgt att man blir idom
iinte si paverkad pi
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Den prosodiska realisationen av forfaser varierar. Vissa forfaser dr prosodiskt
integrerade, som t.ex. rad 4f i exempel 5:3 ovan. Andra utgor egna prosodiska
gestalter, som rad 1b i exempel 5:4.

300
£
o) \,\ o
e
2
=
>ja menar< .hh ja vet att man blir
0

FIGUR 5:1. Grundtonsforlopp for raderna 2-3, exempel 5:4.

I exemplet i figur 5:1 yttras >ja menar< i hégre tempo 4n omgivande tal, och
ar prosodiskt avskiljt frin det som féljer. Den inandning som féljer markerar
att talaren antagligen kommer att fortsitta, och nir fortsittningen kommer,
inleds den med ja ver p& en aningen hdgre grundton dn vad >ja menar< in-
leddes med, och avsevirt hogre dn dess avslutning. P4 s& vis markeras alltsd en
prosodisk avskiljning av faserna. Kirkkiinen (2003:29-34, se dven avsnitt
2.2.3 och 4.2.3) skulle klassificera >jz menar< som en separat intonationsen-
het, medan jag analyserar det som en del av en storre enhet, nimligen TKE:n.

Auer (1996) menar att dtminstone i tyska ir syntaktiskt enkla konstituen-
ter i forfasen, t.ex. konjunktioner, ofta en del av samma prosodiska gestalt
som resten av TKE:n. Diremot utgor syntaktiskt komplexare forfaser, t.ex.
fraser med kognitions- och yttrandeverb, ofta egna prosodiska gestalter. Han
framhéller emellertid att detta inte 4r utan undantag, utan att bruket varierar
(1996:308).

Syntaktiskt motsvarar forfasen ofta ett fritt initialt annex (SAG 4:101,
4:453, 4:859) eller forfiltet (SAG 4:3-28).
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5.1.2. Startfasen

Nir talaren pabérjar en tur 4r det ett kort 6gonblick precis i borjan som mar-
kerar att turen har p&borjats. Det dr en mojlighet for talaren ate sikra sig
ritten till turen, och att markera vilken sorts tur det 4r, om det t.ex. ir en fri-
ga eller ett pistdende. Det ir hir sjilva projiceringen pdbérjas, nir man kan
borja se vart turen dr pd vig nigonstans.

Startfasen utgors ofta inte av mer dn ett ord eller en fras, och ofta ir ordet
eller frasen inte storre 4n en stavelse (jfr turrad 2a, 4a, 4b, 4f, 5b och 5¢), och
markerar att talaren har pabérjat turen. Under det att stavelsen produceras,
kan andra talare ibland pabérja egna turer. Man kan hivda att man som mot-
tagare vid det laget dnnu inte helt har férstate att den andre har bérjar tala,
och att man dirfér kan gora ett eget forsok att ta turen, genom samtidig tal-
start (Jefferson 1984). Nir yttrandet utgdrs av en frigeformad sats, dvs. en
fraga eller en frigeformad konditionalsats, produceras det finita verbet under
startfasen.

Den talare som inte har turen kan i den hir fasen visa uppmirksamhet,
exempelvis med blickar' (jfr t.ex. Goodwin 1981), och visa att denne ir med-
veten om att det 4r den andre som har turen, och signalera att vederbérande
kan fortsitta tala.

Studerar man Steensigs exempel, forefaller det som om han klassificerar
det som tydligt ingdr i turen, och som foregdr det finita verbet, som startfas.
Han framhaller emellertid att det dr svart att veta exakt var grinsen gr mellan
startfas och mittfas (2001:232).

Syntaktiskt motsvarar startfasen ibland, men inte nédvindigtvis exakt,
initialfiltet (SAG 4:3-28). Exempelvis placerar man det finita verbet i en ro-
gativ eller direktiv huvudsats i mittfiltet (SAG 4:11), medan de i fasschemat
hamnar i startfasen, dé verbet utgér inledningen pd ett sidant yttrande. Skill-
naden ligger i att det i ett syntaktiskt filtschema finns skarpa kriterier for var
grinserna upptrider, medan grinserna i fasschemat inte ir lika skarpa.

5.1.3. Mittfasen

Det Steensig avser med turenhetsmitt 4r den projicerade fas som foljer efter
startfasen fram till dess att man uppndr en projicerad majlig avslutning. Det
kallar jag mirtfas, och den projicerade méjliga avslutningen har jag valt att
kalla slutfasen. Turenhetsmitten ir en fas dir talaren ofta har etablerat sin ritt

"' T foreliggande arbete har jag emellertid inte anvint mig av video. Jag har allts3 inte tagit
hinsyn till blickar o.d. i min analys.
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till ordet och dirfor far relativt lite konkurrens. Hir finns det utrymme for
talaren att sjilvreparera (jfr turrad 4a) och att fora sitt yttrande fram mot en
projicerad avslutning. Jimfort med de inledande och de avslutande faserna i
TKE:n ir turenhetsmitten interaktionellt sett relativt okomplicerad. Dir har
talaren etablerat sin ritt till turen, och arbetar mot att slutféra den projicerade
TKE:n (jfr turrad 1a, 2a, 3¢, 3d, osv.), och eventuellt mot att f3 behalla turen
dven bortom TKE:ns slut (jfr turrad 4c). Hur starkt syntaxen fungerar som
projicerande faktor beror mycket pd egenskaperna hos det sprik man talar.
Auer (1992) har t.ex. visat for tyska att talaren kan skjuta upp den mojliga av-
slutningen genom att i det lingsta undvika att producera ett finit verb. Aven
prosodin ir en starkt projicerande faktor, vilket illustrerades i kapitel 2. For
att avsluta en TKE producerar talaren inte bara ett syntaktiskt majligt slut,
utan dven ett prosodiskt majligt slut. Ett prosodiskt slut kan undvikas genom
tex. en s.k. rush-through, dvs. att man okar hastigheten pa talet, sd att man
kommer in i nista TKE utan att producera en prosodisk slutpunke.
Mittfasen motsvarar ofta mittfiltet syntaktiskt (SAG 4:3-28).

5.1.4. Slutfasen

Slutfasen utgérs av det led som 4r det sista projicerade elementet i det som pé-
bérjades i startfasen.

Det talaren gér i slutfasen ir att projicera ett sista led, eller senareligga det,
eller bjuda in till gemensam avslutning (f6r en analys av gemensam avslutning
pa svenska, se Bockgird 2004). Den andre talaren kan samtidigt pdbérja en
ny tur och pd si vis bérja ta ordet, i samband med att hon/han hér att talaren
producerar det som mdjligen kan vara sista biten pa yttrandet, vilket illustre-
ras pd rad 8-10 i exempel 5:5.

EXEMPEL 5:5. [GGSM 117-135, rad 8-14 frin exempel 5:1] Slutfas.
I=Intervjuare; D=Dan

8. [---] Jumper e val (0.7)

9. stridet vassare >i sdna fall<

10. I: mm[:.]

11. D: [&v]en fall de inte e s& stor skillnad
12. pa dom.

13. (0.6)

14. D: >tycke ja<.
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TUR [RAD TALARE |FORFAS |STARTFAS | MITTFAS i SLUTFAS EFTERFAS
4c, [8-9. D Jumper  {e vl (0.7)striet i>isinafalle | [ivlen fall de
| vassare : inte e... «
4p. [10. [T : i mm]:.]
4. [10. 1 mm[:.] : :
4. |11 D [ivlen |de ‘inte ¢ si stor ‘dom. (0.6) >tycke ja<.
~14. fall i skillnad pd :

Syntaktiskt uppnds en méjlig slutpunkt redan efter strder vassare. Prosodiskt
uppnds emellertid inte ndgon mdjlig slutpunke forrin efter >7 sdna fall<.

300
N
z
= =)
8 ——
striet vassare >1 sdna fall<
0
0 Time (s) 1.24918

FIGUR 5:2. Grundtonsforlopp for rad 9, exempel 5:5.

Strdet vassare avslutas pa en hog grundtonsfrekvens, som dock inte dr hog nog
for att utgora en stigande avslutningston, och gar direkt 6ver i >i sina fall<
utan paus eller grundtonsindring. Tilligget >7 sdna fall< inleds inte heller ge-
nom grundtonsiterstillning eller en grundton som avviker frin hur foregd-
ende segment avslutas, och betraktas dirfor inte bara som prosodiskt projice-
rad, utan dven som prosodiskt anpassad till det som foregar. Trots att >7 sdna
fall< syntaktiskt kan bedomas vara ett annex, ir det alltsd inte prosodiske skilt
frin resten av yttrandet, och betraktas hir som en del av turkirnan.

Under den hir fasen kan 6vriga samtalsdeltagare producera fortsittnings-
signaler och lata den talande forstd att hon/han bor fortsitta, jfr rad 7 i exem-
pel 5:6, dir Carl producerar en fortsittningsmarkor, mmy, i 6verlapp med
Alex’ musiken, som befinner sig i slutfas.
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EXEMPEL 5:6. [GGSM 117-135, rad 1-9 frin exempel 5:1] Slutfas.
I=Intervjuare; A=Alex; C=Carl.

1. C: =hért de innan, ]
2. A: =av musik som e lite .hh speciell:: de::
3. e ju ocksad lite konstigt egentligen
4. (>de dar) att< man nar man tycker att de
5. e m- min *grej* ( ) men de har
6. liksom .hh alla lyssnar pa den har [musilken=
7. C: [mme ]
8. A: =de kanns=
9. C: =halld al 1 1 a yng: :]Jr e oftast.
TUR RAD TALARE | FORFAS | STARTFAS | MITTFAS SLUTFAS EFTERFAS
1A. |6, A .hh alla  Iyssnar pa den hir | musiken
7. C : i mm;

Syntaktiskt motsvarar slutfasen ofta slutfiltet eller efterfiltet (SAG 4:3-28).
Ibland, som pa rad 4c i exempel 5:5, motsvarar den ett prosodiskt integrerat

frict finalt annex 1 efterfiltet (SAG 4:90, 4:456).

5.1.5. Efterfasen

Mainga positioneringsfraser upptrider i turens avslutning. D4 ir prosodin helt
avgorande for om de produceras i slutfasen eller i efterfasen. P4 rad 14 i
exempel 5:7, som ocksa diskuterades som exempel 2:2, dterges ett beligg for
positioneringsfras i efterfasen.

EXEMPEL 5:7. [GGSM 117-135, rad 7-16 frin exempel 5:1] Efterfas.
I=Intervjuare; D=Dan.

7. D: =jo men: >jag tycker nog< >de gar no:g<
8. 4 lyssna pa men (.) Jumper e val (0.7)
9. stridet vassare >i sdna fall<

10. I: mm[:.]

11. D: [&v]len fall de inte e sa stor skillnad
12. pa dom.

13. (0.6)

14. D: >tycke ja<.

15. (0.3)

16. I: mm¢,
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TUR |RAD TALARE FORFAS | STARTFAS : MITTFAS : SLUTFAS EFTERFAS

4a. 7. D jomen: |>jag  ityckermog< i | ]

48. |7-8. D co3det  ighrnmotgcdlyssna  ipdmen() | |

4c. 18-9. D Jumper e vil (0.7)striet > sina fall< [dv]en fall de
| vassare H inte e...

4p. |10. 1 mm[:.]

4g. |10. 1 mm/:.] : :

4p. |11 D [dv]en |de iinte e si stor idom. (0.6) >tycke ja<.

~14. fall ! skillnad p3 :

4G. |16. 1 : mmy; (1.8)

Rad 11-14 &terges i figur 5:3 nedan.

300

N

Z

-~

=

~ \ -

TN —~— \
[4v]en fall de inte ¢ s stor (0.6)  tycke
skillnad p& dom ja
0 2.12732
0 Time (s) 1273

FIGUR 5:3. Grundtonsforlopp for raderna 11—14, exempel 5:7 (figuren dterfinns
ocksd som figur 2:2).

Yttrandet dGven fall de inte e si stor skillnad pi dom avlutas med aningen stigan-
de grundton, vilket kan tolkas som en vidjande intonation i ett forsok till tur-
overlimning. Ingen annan talare erbjuder sig emellertid att ta turen, och Dan
producerar ett turtilligg, >zycke ja<, och markerar dirigenom 4nnu en ging
att han avslutar sin tur. Efter ytterligare en paus tar en annan talare Sver
turen.

I efterfasen kan dven mer komplexa turtilligg aterfinnas, med en utbyggd
inre projektion. Detta exemplifieras i tur 4c, i exempel 5:7, dir turtilligget
dven fall de inte ¢ si stor skillnad pi dom. (0.6) >tycke ja< dterges bade i efter-
fasen efter Jumper e vil (0.7), strdet vassare >i sina fall< och pa en egen rad,
tur 4, ddr dess egen inre projektion illustreras. I efterfasen i turrad 4c marke-
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ras turtilligget med symbolen I for att markera att det &terkommer lingre
ned. For ett liknande tillvigagingssitt, se dven Steensig (2001:210).

I efterfasen kan andra talare producera fortsittningssignaler och uppback-
ningssignaler, som pa turrad 4d och 4e i exempel 5:7.

Efterfasen motsvarar syntaktiskt ofta efterfiltet (SAG 4:3-28) eller ett fritt
finalt annex i efterfiltet (SAG 4:90, 4:456).

5.2. Sammanfattning

Turproduktionen kan dels upp i fem faser, vilka representerar TKE:ns prog-
ression och de interaktionella aktiviteter som kan pagd dir. Vissa faser dr mer
interaktionellt aktiva dn andra. Forfasen, slutfasen och efterfasen befinner sig
i turdvergingsomridet, det dynamiska omride dir det férhandlas om vem
som skall ha, ta eller behdlla turen. I startfasen och mittfasen diremot har en
talare etablerat sig som turinnehavare. Hir ir det inte i lika hog grad friga om
att forhandla om talarutrymmet, utan hir rér det sig snarare om att utféra
den handling for vars skull man fick eller tog utrymmet fran forsta bérjan.

I de mer interaktionellt laddade faserna i turévergdngsomradet spelar pro-
sodin en storre roll n annars. Den anvinds for att projicera ytterligare tal, s3-
vil som att markera att ndgot ir en friga, ett avbrutet yttrande eller en avslu-
tad tur.

Syntaktiskt finns det en viss vergripande likhet mellan fasschemat och ett
mer traditionellt syntaktiskt satsschema. De skiljer sig framfor allt ac i friga
om de mer interaktionellt aktiva faserna. De skiljer sig ocksd dt pd sé vis att
fasschemat inte skall anvindas for en syntaktisk detaljanalys. Dir limpar sig
SAG:s schema bittre.

Prosodins betydelse for turproduktionen och for de positionerande fraser-
na diskuteras vidare i kapitel 6. Dir problematiseras ocksd den roll syntaxen
spelar for positioneringsfraserna.
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6. Positioneringsverbens placering i
tur och TKE utifrin fasschemat

I kapitel 5 gjordes en genomggng av fasschemat som analys- och beskrivnings-
redskap. I kapitel 6 ligger fokus pa de positionerande verbfraserna, och deras
distribution inom TKE:n diskuteras. Kapitlet bestdr av en genomging av de
olika faserna en efter en, vilka typer av positionerande verbuttryck som tende-
rar att férekomma i de olika faserna, samt en mer detaljerad genomging av de
fem mest frekventa positioneringsverben och hur de uppfér sig i respektive fas.

6.1. Distribution

I den hir delen av kapitlet diskuteras férdelningen av beliggen de olika faser-
na emellan. Delar av tabell 6:1 &terges for lisbarhetens skull under varje fas’

rubrik i féljande avsnitt.

TABELL 6:1. De olika verbens fordelning ver turproduktionsfaserna.

Forfas Startfas Mittfas Slutfas Efterfas  Summa
veta 32 12 148 39 - 231
tycka 1 8 171 9 9 198
tro 1 8 106 27 8 150
siga 28 6 59 21 12 126
mena 54 4 11 3 - 72
Summa 116 38 495 99 29 777
tinka 5 - 15 2 2 24
hora 7 - 3 - 5 15
undra 4 - 9 - - 13
forsta 4 - 5 1 2 12
friga 3 - 5 - - 8
se - - 1 1 3 5
Svriga 2 1 28 2 3 36
Totalsumma 141 39 561 105 44 890
% 16% 4% 63% 12% 5% 100%
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Av totalsumman i tabell 6:1 framgar att 16% av beliggen av de positioneran-
de fraserna upptrider i forfasen, samt att endast 4% upptrider i startfasen,
medan majoriteten, hela 63%, dterfinns i mittfasen. Vidare dterfinns 12% i
slutfasen och endast 5% i efterfasen. Att det finns jimférelsevis fa beligg i
startfasen torde knappast vara férvinande, eftersom de positionerande fraser-
na bara upptrider i startfasen vid frigor och frigeformade konditionalsatser.
Inte heller ir det férvinande att merparten av verben dterfinns i mittfasen; det
dr dir de har sin syntaktiska hemvist nir de upptrider som huvudverb.

Av de fem mest frekventa verben upptrider samtliga utom mena foretri-
desvis i mittfasen. Mena férekommer endast med 15% av belidggen i mittfa-
sen, vilket ir lite jimfort med att 63% av samtliga beldgg upptrider dir. Detta
tyder pd att ndgot har hint med mena som inte har hint med de ovriga
verben.

Mena forekommer istillet i forsta hand i férfasen, med hela 75% av be-
liggen. Tjcka och tro forekommer i mycket liten omfattning i forfasen, med
endast 1% av beliggen vardera. Siga och veta ir — jamfort med #ycka och tro
— ocksi relativt vanligt forekommande hir, med 22% respektive 14%.

Nedan f6ljer en 6versikt dver hur de positionerande verbfraserna upptri-
der, fas for fas. Undersokningen fokuseras p& de fem mest frekventa verben,
som sammanlagt stir for 777 av beliggen. Eftersom de 6vriga ir s lagfrek-
venta, med sammanlagt 113 beligg, ir det svért att siga ndgot sikert om deras
distributionsménster. Distributionen av de 6vriga verben i turfaserna framgér

av tabell 6:1.

6.2. Forfasen

I forfasen forekommer i forsta hand veza, siga och mena. Framfor allt handlar
det om rutiniserade fraser, dvs. fraser dir det semantiska innehéllet 4r bleknat
och som tenderar att uttalas som ett ord snarare in som en tviordsfras. Exem-
pel pa sidana fraser dr du vet och jag menar. Tycka, diremot, och tro, uppvisar
ett helt annat monster, med bara ett beligg vardera.

Mena utmirker sig hir genom att hela 75% av belidggen, 54 beligg, fore-

kommer i forfasen.
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TABELL 6:1A. De fem mest frekventa verbens fordelning ver turproduktions-
[Jaserna, med fokus pa forfasen.

Forfas Startfas Mittfas Slutfas Efterfas Summa
veta 32 14%| 12 5% | 148 64%| 39 17%| - - 231
tycka 1 1% 8 4%| 171 86%| 9 5% 9 9% 198
tro 1 1% 8 5% | 106 71%| 27 18% 8 8% 150
siga 28  22% 6 5% 59 47%| 21 17%| 12 12% 126
mena 54 75% 4 6% 11 15%| 3 4% - - 72
Summa 116  15%| 38 5%| 495 64%| 99 13%| 29 4% 777

Exempel som produceras under en turinledande f6rfas behandlas separat frin
dem som produceras i en turintern forfas, di det under analysen har visat sig
att det ir andra beldgg pé positioneringsfraser som upptrider i turinledande
forfas in som forekommer i turinterna forfaser.

6.2.1. Turinledande forfas

Det ir jimf6relsevis f& av verbfraserna som upptrider i en turinledande forfas.
De som férekommer hir riktar sig ofta specifike till den andre talaren, som i
exempel 6:1, dir Doris berittar f6r sina vininnor om hur hon varit pa kon-
firmation, men inte fitt nirvara vid sjilva konfirmationsakten, eftersom varje
konfirmand endast fitt bjuda in tio personer. Nir sillskapet har konstaterat
att tio personer ungefir motsvarar nirmsta familjen samt far- och morforild-
rar, foljer exempel 6:1.

ExeMPEL 6:1. [USAI NF 2:1 482-486]. Turinledande forfas.
B=Beda; D=Doris.

1. D: ja visst, jo de va: re¢
2. B: sd tie kanske inte e sd mycke¢
3. D >tie< vet du de va ingenting, vi hade
4. inte en chans & komma dit alltsa.
5. B: na ej?
TUR RAD TALARE |FORFAS |STARTFAS | MITTFAS SLUTFAS EFTERFAS
1. 3. D >tie< vet | de iva ‘ingenting
du : :

Tie upptrider hir som ett initialt dislokerat led, och foljs av ver du, ocksd i
forfas. Ver du uttalas hir med snabbt tempo och reducerad ordgrins s3 att det
snarare liter som ett ord 4n som tva.
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6.2.2. Turintern forfas

Positioneringsfraser forekommer dven i de turinterna forfaserna, och marke-
rar den kommande TKE:ns relation till den tidigare delen av turen.

I exempel 6:2 ringer en vérdare till Giftinformationscentralen for att be
om rad angdende en virdtagare som eventuellt 6vermedicinerat.

ExempEL 6:2. [UGIC 16592 65-74]. Turintern forfas.
U=Uppringare; I=Informatér.

1. U: a [fér] j- han sajer att han har tagit (typ) ehh-
2. I: [(.ja)]
3. U: .hh fem Sobril, & (va va) tvhahh Mogadon, a >ja
4. menar< .hh ja vet att man blir inte sa paverkad
5. pa dome
6. I: naa, (0.3) vet du hur du ska gd:ra fér a: (0.2)
7. fa in honom ti sjukhus nu d&a, eller¢
8. a: ja far ta ambulans (p& ho[nom)]
9. I [jal] men ring
10. nittitusen da¢ da sa far du gdéra upp me dom hur
11. du ska godra¢
12. U okej,
TUR RAD TALARE |FORFAS |STARTFAS | MITTEAS SLUTEAS EFTERFAS
1A. |3-4. U .hh fem Sobril, 4 (vava) Mogadon 4 >ja menar<
__________________________________________ iwhahbh 4 |hhjaverd
1B. |3. i>ja
e {memar< | . S A
1C. |4-5. .hh ja ‘vet att man blir inte : dom
i s4 piverkad pd ;

P4 rad 3—4 utgor 4 >ja menar< en turintern forfas, som markerar en inledning
pa .hh ja vet att man blir inte s paverkad pi dom vilket i och med d >ja me-
nar< markeras som en utveckling eller specificering av det som foregir. Upp-
ringaren har berittat att en av hennes vérdtagare ir allminpaverkad och siger
sig ha tagit en viss mingd tabletter. I sin roll som vérdgivare skall hon ha en
ganska klar uppfattning om huruvida den mingd tabletter som vérdtagaren
siger sig ha tagit stir i relation till hans tillstind. Nir hon redogér f6r den
uppgivna mingden tabletter for informatdren pd Giftinformationscentralen
blir det en friga om forklaringsansvar' (eng. accountabiliry, jfr Sacks 1992:

! Firklaringsansvar innebir ungefir att man som talare 4r ansvarig for sina handlingar. Exem-
pelvis redogdr man om man ringer ett telefonsamtal timligen omgdende f6r varfér man har
ringt (Sacks 1992:73). Uppringaren ger hir sin redogirelse (eng. account) for vad som har
hint. D4 informatéren inte kvitterar hennes redogdrelse med mer 4n minimala responser
uppstdr frigan huruvida redoggrelsen ir tillricklig.
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3—11, 72-80) — har hon ringt i onddan, for ett ofarligt fall? Dirfor blir det
viktigt f6r uppringaren att pa ndgot vis klargora att hon grundar sitt uppring-
ande p& nigot annat in virdtagarens uppgifter, nimligen sina egna observa-
tioner och sin egen yrkeskunskap: .5h ja vet att man blir inte si paverkad pi
dom. Detta gor hon pé eget bevig, utan att informatéren har ifrigasatt hennes
uppgifter, eller p& ndgot vis indikerat att han vill ha mer information. Han
har inte heller pd ndgot vis antytt att han tror att hon inte 4r en trovirdig upp-
giftslimnare.

Ytterligare ett exempel ges i 6:3, dir Viveka har ringt Berit. Berit forestar
ett hundpensionat dir Viveka vill hysa in sin hund &ver helgen. Hir har Vive-
ka besvarat Berits friga om nir de skall vara bortresta, dvs. vilken period hun-
den skulle behova vara inackorderad pé pensionatet.

EXEMPEL 6:3. [UMOL2:A:18 76-85]. Turintern forfas efter minimal
respons.
B=Berit, svarar; V=Viveka, ringer.

1. B: [h6]lrrd du: eh nar

2. e[h té&nker] ni dka raz=

3. V: [v— v- ehh]

4. =.h vi ska dka pa lbérda morron & komma

5. tillbaka pa sénda kva:11?

6. B: mm: s

7. a ja v:et inte kan vi hamta dom pa sdénda

8. kvall? eller hur brukar ni gdra da:¢

9. B: hoérrd du efter klockan arton & tretti

10. brukar vi sdja (>de<) e stopp vet do: [:.

TUR RAD TALARE |FORFAS |STARTFAS | MITTFAS SLUTFAS EFTERFAS

1A. 3.V v-v-ehh ! :

1B. i

24, [77VTT ijakan T TVibimadem pd kvl elfer hur brukar
viet sonda ni...d
inte H :

28. 8. eler Thar T Ubrakar ni gora dy e

D43 Viveka har svarat pa rad 3—5 ger inte Berit mer respons pa det dn mm.:: —
hon ger inte Viveka nigon kvittering pd att det ir en tidsperiod som fungerar
eller att det gir bra att himta hunden pa séndagkvillen. For att f3 detta fort-
sitter Viveka sitt yttrande pa rad 7, inlett med 4 ja v:et inte, som ligger pa en
prosodisk "platd™ jimf6rt med omgivande tal. Frasen fungerar hir som en

2 Med platd avses hir att frasen har en hdgre, kontinuerlig, frén kontexten avvikande, ton-

hajd.
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markér for att det kommer att folja en utveckling av rad 5. Viveka initierar
denna som ndgot hon ir osiker pd, pd ett sidant sitt act hon uttryckligen
konstruerar Berit som expert och sig sjilv som novis. P4 s vis bjuder hon in
Berit att ta en aktivare roll i diskussionen.

Aven komplexare fraser, dir positioneringsfrasen samforekommer med
bl.a. satsadverbial, forekommer i turinterna forfaser. Detta illustreras nedan i

exempel 6:9.

6.2.3. Veta i forfasen

Veta torekommer 32 ginger i forfasen, och upptrider i tvd huvudkontexter.
Den férsta huvudkontexten utgors av yttrandepartikeln du ver eller vet du,
som i sig kan sigas ha tre undergrupper. En forsta grupp anvinds for att frén
talarens sida inleda ett sokande efter bekriftelse av att adressaten har tillrick-
lig forkunskap for att forstd den information som formedlas (exempel 6:4).
En andra grupp anvinds for att inleda en férsikran (exempel 6:5). Slutligen
finns en tredje grupp som forekommer i berittelser och anvinds som ett sitt
att summera en sidosekvens for att sedan dterga till berittelsen (exempel 6:6).

Den andra huvudvarianten utgors av veza i negerad kontext: jag ver inte.
Den inleder bidrag som férekommer efter redogérelser som f6ljs av bristande
respons (jfr dven avsnitt 6.4.1, dir jag vet inte diskuteras som en fristiende
TKE).

I exempel 6:4 ringer Linda till Eva, som vill lina hennes hist for en parad,
for ate beritta att histen har blivit férkyld och inte kan delta.

EXEMPEL 6:4. [UVAT6:A:11 1-9]. Veta i forfasen. Du vet som bekriftelse-
sokande yttrandepartikel.
E=Eva, svarar; L=Linda, ringer.

1. E: tre sjutton ett ettg¢
2. L: ja hej de e Linda Berglund,
3. E: tjena?
4. L: .h du: ja kommerh mehh en traki nyhet.
5. nej men (.) Fiffi e sa (0.5) da:1i a:,
6. du vet sadar som hon va férute
7. E: vadda raz
8. L: eller hon bdrja hosta &,
9. E: men?
TUR RAD TALARE |FORFAS |STARTFAS | MITTFAS SLUTFAS EFTERFAS
1A. |4 L hdu |ja i kommerh mehh en
1B. |5 e [EfTTT e 0.5)
men i
1c. |6 du ver |sidir :
2. [7. E \ [vaddd  ira?




P4 rad 4 inleder Linda sin férklaring genom att inleda en forberedande replik
i en s.k. forsekvens (jfr Schegloff 1980)°, ett led som foregir sjilva forkla-
ringen, .5 du: ja kommerh mehh en triki nybet, som annonserar t vilket hall
samtalet 4r pa vig. Direfter gar hon vidare in pd vad den trikiga nyheten be-
star i, ndmligen att Fiffi har blivit délig. Detta {6ljs av du vet sddiir som hon va
forut;, dir Linda hinvisar dll vissa ospecificerade forhallanden i Fiffis sjuk-
domshistoria, och formulerar det som att det handlar om kunskap som Eva
och Linda delar. Dirigenom séker hon en bekriftelse frin Eva om att Eva gir
med pd att de har en gemensam kunskap (vilket Eva hir inte riktigt gor, rad
7).

Ett nigot annorlunda exempel ir 6:5. Dir diskuterar en likare och en gra-
vid kvinna storleken pé kvinnans mage; hon ir férhallandevis nitt och det ir
ménga som inte ser att hon ir gravid.

EXEMPEL 6:5. [LTemaK:B6:4L 1184—1196]. Veta i forfasen. Du vet som
forsikrande yttrandepartikel.
K=Den gravida kvinnan; L=Likaren.

1. K: [(ja har=
2. L: =liten mage)]
3. K: =liten )] folk som inte vet o:m att
4. jha e grha:vihd[, d& KO:h]llar dom=
5. L: [(du ser )]
6. K: =(till), & du de?[ hh"eheh]
7. L: [a, (.) a,]
8. L: s>smen du vet (du har inte heller)
9. speciellt< mycke fosterva:tten >sa darfor
10. far man inte heller< s& stor mage.
11 K: nae,
12. L: >fér de mycke< ba:rn i din mage.
13 K: °.hja,°
TUR RAD TALARE |FORFAS |STARTFAS MITTEFAS SLUTFAS EFTERFAS
1A. |8-9. L >men (du ‘har inte heller) ' fostervatten
duver | ispecielleemycke i |

1B. |9- sd darfsr fir man inte mage.

10. t heller s4 stor
[2. [i1. K [nie, |

> Termen férsekvens har kritiserats av bl.a. Eriksson (1997:70-72), som papekar att termen
ibland anvinds p4 s& vis att den avser hela den sekvens som leder fram till en friga eller en
berittelse, och ibland s8 att den avser det initiala yttrandet i sekvensen. Jag anvinder hir
termen forsekvens for sekvensen som helhet och firberedande replik for den inledande rep-
liken. Férberedande repliker utgdr en undergrupp till s.k. handlingsprojektioner (eng. action
projections), dvs. yttranden som projicerar en specifik handling, i det hir fallet ytterligare
en friga (jfr Lindholm & Lindstrsm 2003).
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Hir inleds likarens yttrande pa rad 8 med men du vet, och fortsitter med en
forklaring till att magen inte ser sé stor ut, nimligen att kvinnan inte har spe-
ciellt mycket fostervatten. Utifrén vad som har skett tidigare under samtalet,
di man utfért en ultraljudsundersékning, kan kvinnan inte rimligen sjilv ha
uppfattningen att hon inte har ”speciellt mycket” fostervatten, di bedom-
ningen under ultraljudet var att mingden fostervatten var normal. Den infor-
mation som frs in hir ir alltsd inte odelat gemensam, utan innebir en ny
vinkel pd gemensam kunskap.

I exempel 6:6 anvinds du vet istillet for att inleda en summering som fun-
gerar som en aterging till en tidigare agenda efter en sidosekvens. Hir 4r det
Gerda och Viveka som samtalar om Vivekas besok pa barnavérdscentralen
och om hennes bedémning av personalens kompetens.

EXEMPEL 6:6. [UMOL1:A:4 154—174]. Veta i torfasen. Du vet som
yttrandepartikel infér atergdng.
G=Gerda, ringer; V=Viveka, svarar.

1. V: [.hh] >& s&,< de ve:t
2. inte ja de maste ja g& & fraga,
3. ((leende))
4. (0.3)
5. sd da trava hol[n-]
6. G: [men] herre gud va a:: de
7. fér mann: [iskore]
8. V: [ja:] du foérsta:r,.h si da trava
9. hon ivag da,in [till] (.) Ossian,
10. G [al
11. a- [a- eh du:] har allti Ossian=
12. V: [((latt harkling)) °& sen sa-°]
13. G: =[tydlien?]
14 V: [ja har] allti Ossian:,
15. G: a:
16. V: .hhh a (eh) du vet de va san cirkus pa
17. de dar, ja visste inte om ja skulle
18. skra:tta eller grata, a sen (0.2) S6h:m
19. pt s& kom hon tillbaka & sa, >ja eh du
20. f4r komma tillbaka vi tolv< mdnader, (.)
21. .h & £f4 tredje sprutan da:,
TUR RAD TALARE |FORFAS |STARTFAS MITTFAS SLUTFAS EFTERFAS
14, |16, V .hhha ; ;
(eh) | e SR SR
1B. [16- duvet |de iva san cirkus pa ide dir,
17. : :
1c. [17- TR T Pvisste inte om ja | grdta, |
18. i skulle skratta eller

Fram till rad 9 handlar samtalet om det som Viveka vill beritta, nimligen hur
okunnig personalen pd Barnavérdscentralen dr och hur oprofessionellt den
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har upptritt. P4 rad 10-13 inleder Gerda en sidosekvens, nimligen frigan om
vilken barnlikare Viveka brukar triffa. P4 rad 14, ja har allti Ossian:, bekrif-
tar Viveka att det 4r som Gerda tror, att Viveka alltid triffar ssmma likare.
Efter Gerdas kvitterande a: pd rad 15 atergir Viveka pa rad 16 dill sitt be-
rittelseprojekt genom att summera sitt intryck av tillstdndet pa Barnavérds-
centralen: du vet de va sin cirkus pd de dir, varefter hon atergr till sin be-
rittelse och aterger vad receptionisten sagt.

Den andra huvudkontexten veta forekommer i i forfasen, jag ver inte,
forekommer dir den ena samtalsparten sitter inne med viss information eller
kan tillhandahalla vissa tjanster som talaren ir intresserad av. Exempel 6:7
illustrerar jag vet inte i den hir anvindningen. Vi har redan sett ett exempel
pa detta i 6:4, dir Viveka inleder en TKE med ja ver inte efter otillricklig
respons. | exempel 6:7, som ir ett samtal till Giftinformationscentralen, har
uppringaren héllit i en kvicksilvertermometer samtidigt som den gitt sonder,
och ir nu orolig for att hon skall ha blivit forgiftad.

ExemPEL 6:7. [UGIC 16580 1-12]. Veta i forfasen. Negerad variant.
I=Informatér; U=Uppringare.

1. I: giftinformatio:n, jou:rhavande apotekare:¢

2. U: ja: hej, (.) ja h- (.) >grunner pa en sak<

3. fér ja har (0.8) ja har s- hallt i en: (0.3)

4. sadn har (0.3) pt >va heter de¢< (0.5)

5. hh kvicksilvertermometerg

6. I: mm,

7. U: 4 s& hade ja sdénder’en i ha:nnac¢

8. I: mm

9. U: 4 sd eh (0.6) >ja vet inte< de bldédde jamt. (0.6)

10. de va inte mbe egentlien, men ja grunner,

11. I men man blir inte férgiftad¢ (0.3)

12. utav att om den har skulle ga sdédnder i handen

13. pa dej, aven om du nu skulle fa ett

14 litet skarsar.

TUR RAD TALARE |FORFAS |STARTFAS | MITTFAS SLUTFAS EFTERFAS

1A. |9. u 4 58 eh :
(0.6) ;

1B. |9 Savet |de T blodde T ame, (0.6 [T
inte< ! !

1c. |10. T T fvainte mde  |egentien, menja

! grunner,

P4 rad 2 inleder uppringaren sitt drende genom att inleda en forsekvens med
ja h- () >grunner pd en sak<, varpd hon dterger en bakgrundsberittelse, som
ocksa utgor andraledet i en forsekvens till en friga. Dir dterger hon omstin-
digheterna kring varfor hon har ringt, nimligen att hon har héllit i en kvick-
silvertermometer (rad 3-5) som gitt sonder (rad 7). Efter rad 7 skulle man
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kunna tinka sig att informatéren skulle ha kunnat rikna ut vad saken giller,
da hon egentligen har tillrickligt med information. Hon ger emellertid bara
en minimal respons, 7, pd rad 8. D4 informatéren inte erbjudit nigra upp-
gifter som skulle kunna stilla uppringarens oro, fortsitter denna pé rad 9 att
utveckla sin bakgrundsberittelse: >ja ver inte< de blidde jims. Detta uppgra-
derar allvaret i hennes situation en aning: hon har inte bara fitt kvicksilver pa
handen, utan i ett 8ppet sir. Sdret, berittar hon vidare, var visserligen inte all-
varligt, men hon blev inda fundersam. Férst hir, pa rad 11-14, ger informa-
toren den information uppringaren har eftersokt, nimligen att det inte 4r nd-
gon fara for forgiftning.* I det hir exemplet fungerar jag ver inte & ena sidan
som ett sitt for talaren att signalera att hon sjilv inte sitter inne med tillrick-
lig kunskap for att kunna bedéma situationen i och med att den andre tala-
ren ir den som forvintas komma med en l6sning. A andra sidan fungerar det
som ett sitt att initiera en utveckling av en forsekvens, antingen genom att,
som hir, uppgradera sjilva bakgrundsberittelsen, eller, som i exempel 6:4
ovan, nd fram till slutet av inledningen till rendet, och dirmed en grins till
behandling av drendet.

Nistan alla beligg av vera i forfasen befinner sig inne i en lingre tur; de
inleder inte en tur. Det finns ett undantag, nimligen ett beligg av respons-
partikeln vertu. I exempel 6:8 diskuterar Gerda och Viveka inspelningssitua-
tionen; de har precis kommit pd att de blir inspelade och konstaterar att det
ar ldee ate gldmma bort att man blir inspelad, och att man dirfor bor tinka
pa vad man talar om.

EXEMPEL 6:8. [UMOL1:A:4 333-338]. Veta i forfasen.
G=Gerda, ringer; V=Viveka, svarar.

1. V: =galler att man tanker efter va man

2. sajer, hehe[hehehe.h]

3. G: [jJa de- de] glémmer man bort
4. vet [t:u,]

5. V: [a:] wettu man gér de,

6. G: a

% Notera att uppringaren inte har behovt att uttryckligen ndmna sitt drende, att hon ir orolig
for ate ha blivit kvicksilverforgiftad. S& dven om en 16sning i form av informatdrens svar
kunde ha kommit redan pa rad 8, men kommer forst pa rad 11, si behdver uppringaren
inte explicit yttra sitt drende, vilket gor att talaren dnd4 haller sig inom vad som anses
prefererat, nimligen att det 4r mer prefererat med ett erbjudande 4n med en begiran

(Lerner 1996).
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TUR RAD TALARE FORFAS | STARTFAS MITTFAS SLUTEFAS EFTERFAS
1. 3-4. G ja de- tde gldmmer man ! vet[t:u]
' bort :
5. Vv i i [a:] vertu...
2. S. \% [a:] man gor de,
vettu : :

Pa rad 5 yttrar Viveka a: vettu man gor det, som ett medhall till Gerdas ytt-
rande pé rad 3—4. Hennes ordval, vertu, ir en dterspegling av Gerdas ordval

pd rad 4.

6.2.4. Tjcka i forfasen

Tjcka forekommer med bara ett beligg i forfasen. Dir berittar Viveka for sin
vininna Gerda om sitt besok pd Barnavardscentralen och om hur inkompe-
tent hon tyckt att personalen varit.

EXEMPEL 6:9. [UMOLI1:A:4 72-80]. Tjcka i forfasen.
G=Gerda, ringer; V=Viveka, svarar.

1. V: =>4 sa gick hon in,& sen va re< var

2. tur.>sd fraga hon, .h ja e du- e du

3. su:r¢ ((finlandssvenskt)) sa hon,

4. G: °mm°®

5. A% .h de:j sa ja men ja & b:ara irriterad,

6. >for att ja tycker liksom finns de

7. ingen< orsak heller da (.) behdver man

8. ju‘nte van:ta:¢

9. G: nej

TUR RAD TALARE |FORFAS |STARTFAS | MITTFAS SLUTFAS EFTERFAS

1. |56V h de:j isajamenjadbara |irriterad, >for att ja

H : tycker
......................................... RSOSSN SOUUROTROON L1 c e N

2. |6-8. >tor finns ide ingen< orsak : heller di (.) behdver
att ja man ju’nte
FYCka vin:ta: ;
liksom : !

3. |78 80 [behdver Tmanjunie T i, T

Hir fungerar for att ja tycker liksom som en markor for att signalera att talaren
gor en utvikning frin den atergivna dialogen dir hon kommenterar sitt hand-
lande och framhiver berittelsens moral. En majlig tolkning av for azt ja tycker
liksom idr att det ir ett avbrutet yttrande som f6ljs av en konditionalsats som
utgor en ny TKE. Det dr emellertid inte en tolkning som héller for en pro-
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sodisk analys. Det finns nimligen inte ndgot som helst intonationsbrott mel-
lan liksom och finns, och de yttras pi samma andetag, ett andetag som pagir
fram till och med heller. Det skulle ocksd kunna tolkas som ett huvudverb i
mittfasen, men det hoga tempot tillsammans med det faktum att komp-
lementsatsen utgors av en huvudsats, inte en bisats, gor att jag hir gor be-
démningen att for att ja tycker liksom snarast har en interaktionsreglerande
funktion, och upptrider i forfasen.

6.2.5. Tro i forfasen

Det finns ett beligg av 770 som kan bedomas vara yttrat i forfasen. Det ir
exempel 6:10, ddr en gravid kvinna samtalar med sin likare om sin graviditet.

EXEMPEL 6:10. [LTemaK:B6:4L]. Tro i forfas.
L=Likaren; K=Den gravida kvinnan.

1. L: =4 da >har man en normalgrd:ns¢< som ar

2. den undre & &vre begransning.

3. K: aa¢

4. L: och e:h du ligger inom norma:lgra:nsen du

5. ligger, du ligger lite lite (.) Tlégt sa

6. att saga, [ >men] ja tror< du ska’nte ha:

7. K: [a:]

8. L: ett barn pa tre a atta.=

9. K: =nae de tro inte ja hhhellehr.

TUR RAD TALARE |FORFAS |STARTFAS | MITTFAS SLUTFAS EFTERFAS

1. 6-8. L [>men] |du i ska’nte ha ett itre 4 itta.=
ja tror< {barn pi '

Hir diskuterar kvinnan och likaren hur stort barnet bedéms vara, vad som
anses vara normalt och att fostret verkar ligga lite under kurvan. Likaren for-
klarar att detta antagligen inte dr ndgot problem, eftersom den gravida kvin-
nan sjilv dr ganska kortvixt och dirfér inte kan forvintas foda ett sirskilt
stort barn. P& rad 6-8 siger likaren: >men ja tror< du skante ha: ett barn pi
tre d drta. Det finns inget i hur >men ja tror< uttalas som tyder pa att det ir
ett avbrutet yttrande, och heller inte ndgot i du skante som tyder pa att det
utgor en ny borjan. Precis som med exempel 6:9 ovan yttras hela TKE:n un-
der ett och samma andetag. Men ja tror yttras med hogre hastighet in om-
kringliggande tal, och det foljs av en sats med fa-ordféljd, vilket kan vara ett
tecken pa att frasen hir har diskurspartikelliknande drag, snarare 4n att det
utgor en matrissatsliknande fras. Den 6kade talhastigheten samt fa-ordféljden
i det som f6ljer ir anledningarna till att jag inte tolkar detta som ett mittfas-

beligg.
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6.2.6. Siga i forfasen

De 28 fall av siga som férekommer i forfasen upptrider foretridesvis i tva for-
mer. Den ena formen fungerar som en vinsterklammer som signalerar att ett
direke citat skall folja (exempel 6:11). Detta forekommer framfor allt i narra-
tiver. Den andra formen anvinds f6r att inleda ett referat av vad nigon har
sagt (exempel 6:12, 6:13 och 6:14).

Jag skiljer hir pa citat och referar. Med citat, eller citatmening, avser jag di-
rekt anforing, dvs. ett yttrande som inte 4r ett dterberittande, utan ett ageran-
de, ett framférande, av vad ndgon har sagt eller skulle kunnat siga vid ett an-
nat tillfille. Benimningen cizat skall inte uppfattas som att det anforda ir en
ordagrann atergivning av vad som ursprungligen sagts. Snarare skall det upp-
fattas som en dramatisering. Den hir formen av citat kallas ofta for pseudo-
citat (jfr t.ex. Kotsinas 1994). Citat skiljer sig frin andra former av anf6ring
genom att de ofta framférs med en rostkvalitet som avviker frin hur talaren
annars later. Syntaktiskt utmirker sig citat genom att de inte far bisatsordfsljd
ens om de foregds av en anforingsfras. Med referat, referatmening eller indirekt
anforing avser jag dterberiittande av vad ndgon sagt vid ett annat tillfille. Re-
ferat fir bisatsordfoljd om de foregds av en anféringsfras (jfr Eriksson
1997:178-190, Jonsson 2005, SAG 4:844-874).

Séga som inleder direkta citat upptrider nistan alltid i preteritum (jfr av-
snitt 4.4.2.2) och férekommer ofta i kombination med ett subjeke i 3 pers.
(jfr avsnitt 4.4.2.1), antingen ett pronomen eller ett egennamn. Varianter pa
detta, som exempel 6:11, 4r en kombination av bide egennamn och pro-
nomen.

I exempel 6:11 talar Karin om f6r sin son Per vad en annan kvinna, Ma-
tilda, har sagt om hennes och Pers familj.

ExempEL 6:11. [UGRU7:A:1 271-280] Siiga som citatinledare i forfasen.
P=Per, Karins son; K=Karin, Pers mor.

1. K: ja ska saja dej Per att ja a &:dmjukt

2. tacksam 6ver min familj.

3. P: aha=

4. =Matilda hon sades, (.) Karin >de ska du
5. veta .h att du har en familj som inte a
6. li:k andra,

7. P: a(h)a: .h

8. b- de: deh alltsa eh: ni &: ju- ni &: ju
9. snalla, ni a trevliga, ni &- (.) ni a
10. br:a::.

5 Det ir mycket ovanligt att talare verkligen uttalar bida stavelserna i ordet sade, istillet for
att reducera dem till sz. Karin uttalar emellertid bida stavelserna hir.
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TUR RAD TALARE |EORFAS STARTFAS MITTFAS SLUTFAS EFTERFAS
1. |4-6. K =Matilda | (.) Karin ! >de ska du veta iandra,
hon hartduharen
sade, i familj som inte i !
ik :

Karins yttrande pa rad 1-2 4r en inledning till en ny vinkel pi en tidigare dis-
kussion: Karin och Per har pratat om en sliketrift de varit pa vid ett tidigare
tillfille och hir leder Karin in samtalet pd sin egen och Pers familj. P4 rad 4
inleder Karin ett direkt citat frin Matilda, Karin >de ska du veta .h att du har
en familj som inte i li:k andra. Detta gor hon genom att inleda det med en
markdr som anger killan, nimligen Matilda hon sade. Syntaktiskt bestér fra-
sen av anforingssatsen hon sade med ett egennamn som vinsterdislokerat led.

En variant pa citatinledare i forfasen dir verbet inte stdr i preteritum ir
exempel 6:12. Det skiljer sig avsevirt frin det forra exemplet. I exempel 6:11
dr citatet en del av en utgdngspunkt for ett nytt samtalsimne (tacksamheten
over den egna familjen), och ett argument f6r en bedomning (den egna famil-
jen dr trevlig och snill). Exempel 6:12 didremot ir en utvikning frén en lingre
diskussion om huruvida det 4r nyttigt att dricka dppelciderviniger. Beda har
bidragit till diskussionen genom att beritta om sin hjirtsvikt, som gor att hon
inte fir lov att dricka f6r mycket vitska. Detta leder till att hon har en spe-
cialorsak till att inte lingre dricka dppelciderviniger. I exempel 6:12 aterger
Beda ett samtal frin ett likarbesok, dir likaren — trots tidigare instruktioner
om att inte dricka — frigar henne om hon dricker ordentligt.

ExeMPEL 6:12. [USAI NF 2:1 1106-1116]. Siga som citatinledare i forfasen
med verbet i historiskt presens.
A=Astrid; B=Beda.

1. B: na: ja far ju inte dricka¢ vettu.

2. na.

3. B: >34 sa saljer (Nordell) sahar iga:r, (0.2)
4. .h s& sajer han sdhar ja va dar (0.5) a-

5. 4 sa »ska du komma ihdg< att du ska

6. <*dricka mycke sajer han,> f£ér de man ska
7. dricka mycke va- * ((*anstrangt)) dat

8. tittar ja skafrpt p‘an (.) v[a menar du]=
9. A: [{ (hostar))]

10. B = me det?sa [ja. (1.0}]

11 [ ({hostar))]
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TUR RAD TALARE |FOREAS STARTFAS MITTFAS SLUTFAS EFTERFAS
1o, 3. B >4 54 sitjer
(Nordell) sahir :
.................... I%éf:@.z)_. ...............é......................;................ .,
1B. |4-6. hsdsijerhan  |a-dsd i >ska du komma !sijer han,>
shir ja va dir® : ihig< att du ska :
(0.5) i <*dricka mycke !
le. [y forde " imanskadrcka | [T
e mycke i
1D. |7-8. dat tittar ja vla menar du] me isa [ja. (1.0)]
skafrpt p’an () idet?
9, A [(thostar)) [((hostar))
11. ; :

En avgérande skillnad de bida exemplen emellan ir att verbet i exempel 6:12
dr 1 (historiskt) presens. Norrby (1998:93-120) identifierar i sin undersok-
ning av berittande i interaktion historiskt presens som ett av dtta dramatise-
rande/virderande drag som utmirker de berittelser hon underséker.” Bedas
berittelse ir, till skillnad frin Karins, timligen animerad, och handlar om ett
dramatiskt imne, nimligen en likare som ger en hilsovédlig ordination. Hon
har ocksa etablerat sin berittelse och har sina §hérares fulla uppmirksamhet.
Historiskt presens vid indirekt anforing dr forhallandevis ovanligt i mitt
material.

Anférande positioneringsfraser anvinds som en inledning till talarens bi-
drag, och erbjuder en form av scen eller tolkningsram fér sjilva anféringsme-
ningen. De skiljer sig i rostkvalitet frén anféringsmeningen. Dirfér gor jag
bedémningen att hela anféringsfrasen produceras under férfasen. Bide exem-
pel 6:11 och 6:12 yttras med forstilld rost, vilket ocksd utgdr ett annat av
Norrbys dramatiserande drag. Forstilld rost forekommer didremot inte vid in-
direkt anforing.

I exempel 6:13 presenteras ett exempel péd indirekt anféring inlett med
siiga. Gerda och Viveka har kommit pd att de sitter och skvallrar infér en
bandspelare, och diskuterar vad forskaren som spelar in materialet egentligen
skall anvinda det till. P4 rad 9-10 sidger Gerda att hon sijer de tar for ling tid
d sitta d lyssna pd alla samtal.

6 Ja va dir ir en reducerad form av ndir jag var dir, inte en forsikran av att talaren varit pd
plats vid det aktuella dllfillet.
7 Aven direkt anféring ingdr i de dtta dramatiserande/virderande dragen.
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EXEMPEL 6:13. [UMOL1:A:4 311-324] Siga vid indirekt anforing i
forfasen. Den citerade deltar inte i samtalet.
V=Viveka, svarar; G=Gerda, ringer.

1. V: pt .hh s& att de:, & nu bandar ja de

2. h(h)ar s(h)amt (h)aleth,

3. G ja ja jla: (bla:: hehe du har provbanda=

4. v [ja: hehehe kommer ja pa: har,]

5. G =re)]

6. v [a precis]

7. G [men] de h&r lyssnar hon inte pa, >hon

8. bara & intresserad av dom dar forsta

9. sekundrarna sen spolar hon vidare, hon

10. sajer de tar fo6r lang tid & sitta a

11. lyssna pa alla samtal,<

12. v ja men hon [titt-] hon tittar pa en del=

13. G [C)1

14. v =av de- resten ocksa sa hong

TUR RAD TALARE |FORFAS |STARTFAS | MITTFAS SLUTFAS | EFTERFAS

L. 19- G hon de i tar for lang tid & sitta & lyssna pd isamtal,<
11. sdjer valla :

Det kan diskuteras om just det hir exemplet skall analyseras som direke eller
indirekt anféring, eller som en blandning. En faktor som talar for att det dr
indirekt anforing ir att hela yttrandet uttalas inom en och samma prosodiska
rorelse, och alltsd tydligt 4r en prosodisk enhet. Ytterligare en faktor ir avsak-
naden av forstilld rost. Ndgot som talar mot att det 4r indirekt anforing ir att
konjunktionen a7z inte férekommer efter hon sijer. Eftersom arr inte finns
med uppstir en viss oklarhet i friga om den anforda satsens status som sjilv-
stindig eller underordnad. Enligt SAG (4:852) ir syntaktisk sjilvstindighet
ett drag som 4r utmirkande for citatmeningar, men inte for indirekt anf6ring.
Exemplet ovan utgér alltsi en form av hybrid mellan de tvd anf6rings-
formerna.

I de allra flesta fallen av siga r den referent som utgor subjektet i yttran-
det inte nirvarande under samtalet. Subjektet ir alltsd inte egoforiskt. Det
finns emellertid undantag, som exempel 6:14, vilket ir ett exempel pé indi-
rekt anféring i forfasen. Dir 4r det en av de deltagande talarnas tidigare ytt-
rande som hinvisas till. Detta 4r ett samtal till Giftinformationscentralen dir
uppringaren ir orolig éver att han har blivit stungen pa tungan av en geting,
vilket medfér risk for att tungan sviller och orsakar kvivning. Uppringaren
vill veta hur stor risken 4r och om han behéver &ka in till sjukhus. Utdraget
nedan inleds med att informatéren bekriftar att det 4r en god idé att dka till
sjukhus med getingstinget.
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ExemPEL 6:14. [UGIC 16784 38-60]. Siiga vid indirekt anforing i forfasen.
Den citerade deltar i samtalet.
U=Uppringare; I=Informator.

1. I: [ja tycker att du ska &ka in ti sjukhus.
2. U: du tycker de [(ja)¢l
3. I: [ja:,] (0.2) fér att vi [har]valdit=
4. U: [(.ja)]
5. I: =stor respekt [just foér de om]=
6. U: [ ((harklar sig))]
7. I: =man far de i munnen eller i ansiktetg
8. U: jaha.
9. I: eller speciellt inne i munnen,
10 U: jaag¢
11 I: sd kan de eh (0.2) kan de svullna, s& att man ehm
12 (0.2) far svariheter, (.) som du sajer svarihet
13. me andning & s& vidare,
14. U jaae
15. (0.5)
16. I e:h=
17. =ha?=
18. I =att eh (0.6) de e darfdér tycker ja de e bra om
19 du:, (0.2) atminstone e pa sjukhus & (0.2)
20 s& att dom kan, eh
21. (0.8)
22. beddéma da [(om)],
23. I [a] bedbéma de, & ha dej kanske under
24. observation en stund,
25. U ha¢ (0.2) ja de va ju (0.2) Hhh de va [mindre
26. bra, hehuhu
TUR RAD TALARE |FORFAS |STARTFAS | MITTFAS SLUTFEAS EFTERFAS
1A. |11, 1 sa kan 1deeh (0.2)
1B. |11. al e svullna,
1c. | 11—
12.
1D. [12— som du | svirihet me andning 14 §4 vidare,
13. sijer i i

P4 rad 2 kvitterar uppringaren informatérens bedomning genom ett frigefor-
mat yttrande, du tycker de (ja);, vilken f6ljs av ett bekriftande ja fran infor-
matdren. Direfter f6ljer en kort paus, varefter informatéren bérjar ange ski-
len till sin bedomning, nimligen att man har vildigt stor respekt for sting i
ansiktet. Detta f6ljs pd rad 8 av en minimal respons, jaha, frin uppringaren.
P4 rad 9 uppgraderar informatdren sina skil, varefter samma ménster med
minimal respons (rad 10) foljt av ytterligare uppgradering (rad 11-13) upp-
repas. I sitt uppgraderande och sitt skande efter bekriftelse anvinder sig in-
formatdren pd rad 12 av en positioneringsfras i ett forsok att dberopa den
andres kunskaper. Genom att hinvisa till vad uppringaren sjilv har sagt gor
informatdren honom till medskapande i samtalssituationen och péminner
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honom om hans delaktighet och om varf6r han frin forsta bérjan ringt dill
Giftinformationscentralen.

Syntaktiske skiljer sig exemplet frin de tidigare genom att det dtergivna
talet inte 4r satsformat, utan endast utgors av en fras. Detta hor sannolikt
ihop med samtalssituationen: i exempel 6:14 forsoker tvd personer resonera
sig fram till det bista sittet att agera i en akut situation, medan det i de tidi-
gare exemplen ror sig om berittelsesekvenser (6:11 och 6:12) respektive en
paminnelse om gemensam kunskap (6:13).

6.2.7. Mena i forfasen

Mena skiljer sig frin de 6vriga positioneringsverben genom att det ir det enda
som idr mest frekvent i forfasen. Hela 75% av férekomsterna, 54 beligg, av
mena upptrider hir. Utmirkande for mena i forfasen ir att det aldrig fore-
kommer i en forsta-TKE i en tur, utan alltid initierar en utveckling av en tur.

I forhéllande till den foregdende TKE:n upptrider mena foretridesvis i tre
sekventiella varianter i forfasen: efter ett avbrutet yttrande (exempel 6:15),
utan avbrott mellan féregende TKE och den som inleds med mena (exempel
6:16a), samt efter en paus (exempel 6:16b). Vilken sekventiell position mena
upptrider i pverkar vilken funktion mena far.

I exempel 6:15 diskuterar Viveka och Gerda vad Viveka rikat ut for vid
sitt senaste besok pd Barnavirdscentralen. Nir exemplet borjar har Viveka be-
rittat om hur linge hon fick vinta innan hon och sonen fick komma in il
vigning och mitning, och hur daligt allting flét under vintetiden.

EXEMPEL 6:15. [UMOLI1:A:4 311-324] Mena i forfasen efter avbrutet
yttrande.
V=Viveka, svarar; G=Gerda, ringer.

1. V: .hja ja ja tyckte de va fantastist,

2. G: a: (.) de e helt enormlt,]

3. V: [4] just de att de
4. va fdrsta insta- >ja menar man & van a
5. van:ta ndr man ska in till Ossian

6. da, [eller] doktorn, .hh m:en att férsta=
7. G: [ (°mme) ]

8. V: =de- de ska man in (da) fo6r vikt &

9. la:ngd da¢

10. G cal:°]

11. v [utlan van:ta >eh< sa de tog nastan
12. trekvart [innan ja va inne,]
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TUR RAD TALARE |FORFAS STARTEAS MITTFAS SLUTEAS EFTERFAS

A [3-4. V Bl justdeatw idevaforstainsta- S I

1B. |4-6. V ja menar |man 14i van 4 vin:ta nir man da,
il iskain il Ossian S W

1¢. |6. \% [eller] doktorn,

7. G [(°*mm®)]
1D. |6. \% hh m:en |att forsta :
1B [879. V. [T de-de’ i ska man in (d4) forvike [dd; [T
'3 li:ngd

P4 rad 1 producerar Viveka en ironisk evaluering av situationen, ./4ja ja ja
tyckte de va fantastist, vilken Gerda instimmer i pd rad 2: a: () de ¢ helt
engrmt. Detta skulle kunna utgora en avslutning av imnet, men Viveka bérjar
utveckla dmnet igen pa rad 3, 4 just de att de va forsta insta-, dir hon bérjar
specificera vad det var hon bedémt vara si anmirkningsvirt. Hon avbryter sig
sjdlv och utvecklar vad hon avsett med 4 just de att, nimligen att det dr nor-
malfallet att fi viinta lingre fram i processen men inte vid forsta delen av be-
soket. Har markerar ja menar en revision och en specificering.

I exempel 6:16a diremot foljer mena pé en avslutad TKE. I det hir sam-
talet dr det fyra samtalsdeltagare och en intervjuare som samtalar om musik,
och det dr Erik som ir primirtalaren som for samtalet framdt i det hir sam-
talsutdraget. Gruppen diskuterar den svenska hardcore-gruppen Refused och
vilken musikstil den kan tinkas representera. Gruppens gemensamma be-
démning infor det hir atergivna stycket dr att musiken inte 4r bra, utan

alldeles for hogljudd och skrinig.

EXEMPEL 6:164, B. [GGSM 926-951] a) Mena i forfasen utan avbrott, b)
Mena i forfasen efter paus.
A=Axel; C=Carl; E=Erik; I=Intervjuare.

1. C: [de e inte en (s]andar)

2. 14t man lyssnar precis innan man ska ga a
3. lédgga sej (prelcis) 1

4. A: [*n&:.*]

5. (.)

6. C: de e ju de (absolut) liksom.

7. (0.6)

8. E: men de har va ju inte liksom eh:: (.) death
9. a) metal eller nanting ja menar dom e ju

10 helt sansldsa dom (.) slanger bara ihop
11. en massa olika ljud.

12. (0.2)

13. I mm: [:]

14. [4] bara gapar,

15 (0.2)

16 () chhef[::c::: ]

17.b) E [>ja menar< du] hér ju inte ens va

18 rom sajer ibland [*ju] de:* hh::e- .hh
19. ((*knarrigt))
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20. () [m::]

21. E: *jag forstdr inte* (.) f1jag foérstar absolut
22. ((*skrattrdst))
23. >inte hur man kan lyssna pa& san musik<
24. .hh::: & sd va, (.) men eh (0.8) °( [ )°]
25. A: [.hh: ]
26. fast & andra sidan kan man ju in- sa-
27. sdtta sej in i nar man gick *eh* pa ((*knarrigt))
28. mellanstadiet da tyckte man ju de va
29. (.) eh:: [()]
TUR RAD TALARE | FORFAS | STARTFAS MITTFAS SLUTFAS EFTERFAS
1a. |8-9. E men de hir ivajuinte liksom |eller ninting
ieh:: (1) death H
: metal :

1B, |9-10. E
1c. | 10— E

12. ! en massa olika

13. I mm:[:]
1D. |14- E [4] bara gapar, (0.2)

15.
e [16. () [k T
e [17- B [Bja lda] T ‘horjuinteensva | [Fjul

18. menar< i rom sijer ibland

20. () : [m:]
1G. |21. E de:* hhie- !

.hh :

P4 rad 1-6 i exemplet ovan utvecklas &sikten att musiken ir skrinig. Den
limpar sig nimligen inte att avnjutas i samband med singgiende, dvs. man
blir inte lugn av den. Erik introducerar en annan aspekt pa frigan pa rad 8,
nimligen att den musik de nyss har lyssnat pa, hardcorerock, visserligen ir
hégljudd, men att den inte nar upp till de hojder av oljud som death metal-
musiker efterstrivar: dom (.) slinger bara ihop en massa olika ljud. 1 och med
Eriks yttrande introduceras ett topikskifte dir man gér frin att diskutera den
musik man har lyssnat pa till att diskutera musikformen i allminhet. I
exempel 6:16a pa rad 9, inlett med ja menar, specificerar Erik vad han avsett
med att kontrastera den diskuterade musikstilen mot death metal, nimligen
att framhiva att man i sddan musik inte ens hor texten.
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0 Time (s) 1.34073

FIGUR 6:1. Grundtonsforlopp for rad 9, exempel 6:16a.

Hir produceras ja menar utan nigot som helst avbrott mellan ndnting och ja
menar. Det forekommer inte heller nigon grundtonsiterstillning mellan de
tvd TKE:erna, utan ja menar fortsitter pd samma laga frekvens som ndnting
slutar pd. Detta understryker ytterligare att TKE:er som inleds med mena i
forfasen inte 4r separata enheter som produceras sjilvstindigt frin det som
kommer innan, utan alltid produceras som andraled. Det skall emellertid
inte, trots att det inte forekommer nigon grundtonsdterstillning, tolkas som
producerat i slut- eller efterfasen, eftersom positioneringsfraser dir skulle ha
en annan ordféljd (jfr avsnitt 6.5 och 6.6).°

Exempel 6:16b pa rad 17 skiljer sig frin 6:16a genom att det produceras
efter en kort paus. Pausen forefaller inte vara en problematisk paus, dvs. det
verkar inte foreligga ndgon bristande turéverlimning. Pausen ir inte lingre 4n
att den rymmer en kort inandning frdn en annan talare, och Eriks yttrande
uppvisar inga prosodiska indikationer pd att vara ett TBP-genererande tilligg:
roststyrkan 4r samma som vid de tidigare tursegmenten, och talhastigheten ir
ocksa ungefir densamma. Diremot inleds exempel 6:16b pa en nédgot hogre
grundton ir 6:16a.

8 Ett liknande resonemang fors av Lindstrom (2002:63).
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FIGUR 6:2. Grundtonsforlopp for rad 14—17, exempel 6:16b.

Framfor allt skiljer sig grundtonsforloppet i att den bit tal som foregdr, 4 bara
gapar, avslutas med en grundtonshéjning; de tvd TKE:erna yttras inte pa en
sammanhingande prosodisk kurva.

Nir mena upptrider i forfasen ir det nistan uteslutande i kombinationen
jag menar.

6.2.8. Diskussion

De positionerande verbfraser som upptrider i forfas uppvisar i hdg grad drag
av att vara diskursmarkérer. Diskursmarkorer” tenderar enligt Schiffrin
(1987:328) att upptrida initialt, utanfér eller ost fista vid den syntaktiska
strukturen, se t.ex. 6:4, och som en fonologiskt reducerad separat tongrupp,
se t.ex. 0:4, med litet eller inget propositionellt innehall, som t.ex. i 6:2. Dessa
drag forefaller helt eller delvis vara gemensamma nimnare f6r de positione-
rande verbfraser som forekommer i forfas. Lindstrom (u.a.) skiljer pa fyra for-
mer av diskursmarkorer: dialogpartiklar (t.ex. ja, jo, ni), yttrandepartiklar
(t.ex. vetdu, serru, ja menar), fokalpartiklar (t.ex. liksom, typ) och modalpartik-
lar (t.ex. ju, vil, nog). Dessutom identifierar han en grupp som han kallar -

9 Litteraturen kring diskursmarkérer, eller pragmatiska markirer som de ibland kallas, dr om-
fattande. Nimnas bor framfor allt Schiffrin (1987) men iven Brinton (1996) och Jucker
& Ziv (1998).
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vidgade diskursmarkérer. Till dessa hor uttryck som snarare ir konstruktioner,
som t.ex. jag vet inte och eller hur det nu var. De uttryck som studeras i fore-
liggande arbete faller inom ramen f6r yttrandepartiklar och utvidgade dis-
kursmarkorer.

Nir Auer (1996) diskuterar “the pre-front field” i tyskt talsprék, vilket un-
gefidr motsvarar det jag hir kallar forfas, talar han om det som syntakeiske lost
forankrat till resten av yttrandet. Detta bedomer han vara ndgot som ir spe-
ciellt for just interaktionellt sprék, i och med att det ”projects something else
to come, but does not oblige the speaker to subscribe to one particular syn-
tactic project at a time where s/he may still be in the phase of planning”
(1996:313). Auer menar vidare att den 1sa syntaktiska avhingigheten ligger
bakom det han tolkar som processer for grammatikalisering i forfasen. En
grundliggande term inom grammatikaliseringsforskningen ir klin (eng.
cline). Man tinker sig att grammatikalisering sker langsamt och gradvis, och
efter bestimda méonster och ordningsfoljder. Klinerna tenderar att se likartade
ut oberoende av sprak. Diakront kan klinen ses som en form av lutande plan
utmed vilket en form utvecklas och genomgar olika forindringsstadier. Syn-
kront kan en klin forstds som ett kontinuum didr samma lexikala form kan
finnas representerad i olika stadier av utveckling; en semantiskt rik form av
ett ord kan férekomma parallellt med samma ordform i en betydligt med
grammatikaliserad variant (Hopper & Traugott 1993:6-8). Auer foreslar
utifrdn ett synkront perspektiv en klin som ser ut sdhir:

adverbial phrases in the inner sentence
frame
pre-front field discourse

subordinating conjunctions . >
constituents markers

matrix sentences

FIGUR 6:3. Grammatikalisering av adverbialfraser, underordnande
konjunktioner och matrissatser enligt Auer (1996:313).

P4 det hir viset, menar Auer, flyttar sig uttryck frin en meningskirna, vilket
hir ungefir motsvaras av turkirnan, till, i min terminologi, férfasen. Han me-
nar vidare att de uttryck som genomgar den hir processen genomgar seman-
tisk blekning, fir 6kad rickvidd, samt far diskursegenskaper. De forvandlas si
sakteliga till diskursmarkorer.

Saari (19806) foreslar i sin analys av jag menar att frasen har genomgitt en
forindring. Hon kontrasterar ickelexikaliserade exempel av jag menar, t.ex.:

1) ja menar inte att dom ska behandlas som varor (1986:320)
2) men ja menar ndnting annat (1986:320)

med exempel pd lexikaliserade fraser:
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3) men om de e mening s dir jz menar di kan man ju nistan gissa (1986:321)

1 och 2 skiljer sig at pa sd vis att i 1 utgdr ja menar inte en 6verordnad sats
till en efterfoljande arr-sats, medan ja menar i 2 styr ett NP-format objekt
(1986:331). Exempel 1 och 2 kan varieras i olika tempus och med olika sub-
jekt, medan 3 inte kan varieras. Det dr 3 som motsvarar den anvindning av
mena som upptrider i forfasen. Jag dterkommer till exempel av typen 1 och
2 i avsnitt 6.3.5. Den forindring som Saari beskriver stimmer 6verens med
Auers klin.

En sidan utveckling 4r i mitt material tydligast fér vissa konstruktioner
med mena, men kan dven skonjas for konstruktioner med siga och vera. Dir-
emot verkar det inte férekomma ndgon liknande process fér konstruktioner
som innehdller #ycka och ro.

6.3. Startfasen

I startfasen forekommer verb — oavsett vilken typ av verb det giller — nistan
uteslutande nir det 4r friga om polira fragor eller frigeformade konditional-
satser. En forhallandevis liten andel, 5%, av de hir undersékta verben upptri-
der i startfasen. Startfasen dr mycket kort och upptas ofta av lexikala enheter
som inte bestdr av mer 4n en stavelse, t.ex. pronomen.

Det finns genomgiende fi beligg i startfasen, mellan 4% och 6% av
beldggen for respektive verb.

TABELL 6:1B. De fem mest frekventa verbens fordelning over turproduktions-
Jaserna, med fokus pa startfasen.

Forfas Startfas Mittfas Slutfas Efterfas Summa
veta 32 14% 12 5% | 148 64%| 39 17% - - 231
tycka 1 1% 8 4%| 171 86%| 9 5% 9 9% 198
tro 1 1% 8 5%| 106 71%| 27 18% 8 8% 150
siga 28 22% 6 5% 59 47%| 21 17%| 12 12% 126
mena 54 75% 4 6%| 11 15%| 3  4%| - - 72
Summa 116 15% 38 5% | 495 64%] 99 13%| 29 4% 777

D4 positioneringsfraserna uppfor sig timligen likartat i startfasen, dr exemp-
len inte lika manga hir som i 6vriga avsnitt. Exempel med verb i startfasen
varierar relativt lite, d4 alla belidgg utgors av antingen frigor eller konditional-
satser.

Eftersom gruppen ir sé liten — den bestdr endast av ett fital beligg — ir
det vanskligt att dra ndgra generella slutsatser om hur de positionerande fra-
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serna upptrider i startfasen utanfor det hir materialet. Det 4r sannolikt s att
man i andra material skulle kunna hitta andra varianter pa hur de upptrider.
Den variation jag presenterar hir skall i hogre grad in for de andra faserna ses
som skissartad och tentativ, d urvalet ir sa litet att det ir svért att generalise-
ra. For det skulle man behova lingt fler exempel. De ménster som trots allt
framtrider skall snarast ses som kandidater till att vara monster. I vissa fall,
som t.ex. #70, upptrider beldggen pd si lika sitt att man kan anta att det ir ett
tillrickligt starke drag for ate det skall dterkomma frekvent dven i ett mer om-
fattande material.

6.3.1. Veta i startfasen

Veta ir det av de undersokta verben som ir frekventast representerat i startfa-
sen, med 12 beligg. Samtliga beligg av veza i startfasen ir frigor av olika slag.

Det ir alltid du som utgdr subjekt. Det som efterfrigas ir alltsd i samtliga
fall ndgot om mottagarens kunskap, inte vad ndgon annan icke nirvarande
kan tinkas veta. Fullt mjliga frageformuleringar som exempelvis Ver han ast
det Gir klockan 10 imorgon? saknas helt i materialet.

Ett exempel pa den vanligaste varianten av veza i startfasen, ett frigeformat
yttrande i presens som ror den tilltalade, finns i exempel 6:17. Viveka och
Gerda diskuterar de olika kontroller som Barnavardscentralen kallar till.

EXeEMPEL 6:17. [UMOL1:A:4 548-553] Vera i startfasen. Frigeformat
yttrande dir den utfrigade kan tinkas kinna till svaret.
V=Viveka, svarar; G=Gerda, ringer.

1. V: =ne: >ja férstd-< & ja fdrstar inte den

2. har vitsen ma att ha en kontroll (.) vi

3. tio mdna:der¢ >vet du varfdr man har de?<=

4. G: =nej. >ja har'nte vart me om att man har

5. de, <=

TUR RAD TALARE |FORFAS |STARTFAS | MITTFAS SLUTFAS EFTERFAS

1A, |1,V ne: >ja | forstd-< :

1. 153V 7T AT T iforstirinte den | manader; |
' hir vitsen mi att
ha en kontroll ()
vl tio :

le. [3. VT T e T tduvarfor man (def< T
¢ har :

P4 rad 1-3 berittar Viveka att det finns ett inslag i kontrollerna som hon inte
forstdr, nimligen tiomdnaderskontrollen, och skapar pd s vis underlaget for
den friga hon dirpd stiller till Gerda. Hon frigar Gerda, som har arbetat p
barnavérdscentral, om hon vet varfor den finns: >ver du varfor man har de?’<.
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Gerda svarar att hon inte vet hur det ligger till, med hinvisning till att detta
ir ett fenomen som ir okint for henne.

Det enda belidgg av vera i startfasen som inte 4r i presens &terfinns i exem-
pel 6:18. Dir 4r Per mitt uppe i ett lingre berittelseprojekt dir han berittar
for sin mor Karin om hur han och hans dotter képt en begagnad bil till
dottern. I det hir utdraget forssker Karin ta reda pd budgivningens exakta
karaketir.

ExeMPEL 6:18. [UGRU7:A:1 447-457] Veta i startfasen. Berittelseorienterat
frigeformat yttrande, dir den utfrigade kan tinkas kinna till
svaret. Preteritum.

P=Per, Karins son; K=Karin, Pers mor.

1. P: [dom rilngde hela tiden & tala om fér

2. oss att dom hade 6ka pa sa .h vill ni

3. ha'n d& sd far ni oka pa lite till

4. dara.=

5. K: —ja:=

6. P: =a: .hh a s[ista gangen,]

7. K [men wviss-] wvisste du va

8. budet va: [allsa?]

9. P: [ja:]

10. de visste dlu¢l

11. P [ja:] (.) de tala han om.

TUR RAD TALARE |FORFAS |STARTFAS MITTFAS SLUTFAS EFTERFAS
1A, |7. K [men viss-] : :

1. |7-8. KT T Nisse T tdovabuderva: sy T

P4 rad 1-4 berittar Per om hur budgivningen gitt till, och pé rad 6 inleder
han vad som antagligen utgor en avslutande och avgérande del av budgiv-
ningsberittelsen, nimligen 4 sista gingen, vilket inte slutférs, sannolike pa
grund av Karins 6éverlapp. Det ir troligen sa att sisza gidngen syftar pd den sista
géng siljaren ringt for att meddela det aktuella budet. Karins men viss- visste
du va budet va: allsi? avbryter emellertid Pers berittande for en stund och in-
leder en kort sidosekvens. Denna mynnar ut i att Karin konstaterar att det
egentligen inte rért sig om vem som varit hogstbjudande, da Per hela tiden
kint till vad han bjudit mot. Karins yttrande inleds av ett men som fungerar
som en uppmirksamhetsmarkér, {6ljt av viss- visste du va buder va: allsa?,
vilket utgor en begiran om ett fortydligande av det Per just har sagt. Till skill-
nad frdn exempel 6:17, dir kunskapen som efterfrigas dr nigot den tilltalade
samtalsdeltagaren kiinner till hir och nu, 4r det som Karin frigar efter snarare
ndgot som Per kinde till "ddr och d&”, nir berittelsen utspelade sig.

Ett exempel skiljer sig frin de 6vriga. Dir fragar nimligen inte talaren for
att f3 viss information, utan for att skapa en majlighet att fi beritta nigot.
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Hir leker Karin med ndgot, majligen en kaffekopp, som mamma Ulla inte

vill att hon skall ha (rad 1-2).

EXEMPEL 6:19. [GWallenberg 1340—1352] Vera i startfasen. Frigeformat
yttrande dir den utfrigade knappast kinner till svaret.
K=Karin; U=Ulla; S=Sofie.

1. K: ja & ett grytlo::ck, ((sjunger)) fmen defnna¢

2. U: tnédmen du [fa inte ta dom.]

3. S: [& jag blir (rik] d&:r) ((sjungande))

4. K: jo £16r jac

5. U: TY [Varr]

6. S: [(rytler & saljer) oi::i::::i:::i:] ((sjunger))
7. U: [NE:j] (.) ja vill inte att du

8. lleker me ro:m har, faktist. [(dom har)]

9. K: [men] ja menar, (0.3)
10. ja hade kaffeslurk lkvar. & de:n ska ja £fa,

11. vet du varffd::r?

12. U nja nja nja,

13. K fér att ja sugde: (.) sist (.) f6r att ja sugde
14. sist pa >karamellen [i baten,]<

TUR RAD TALARE | FORFAS | STARTFAS | MITTFAS SLUTFAS EFTERFAS
1A. ja t hade kaffeslurk ! Lkvar.

1B.

1C. i var]

Karin bérjar invinda pd rad 4, men Ulla héller fast vid att sakerna i friga inte
ir leksaker (raderna 5, 7—8). P4 rad 9-10 forklarar Karin varfér hon skall fi
som hon vill: hon hade en kaffeslurk kvar, och det finns ett skil till att hon
ska fa den. Hon anger emellertid inte skilet genast, utan frigar Ulla om hon
kinner till det: vet du var 7}%’::7.’. Detta beméts genom att Ulla avger ett
skimtsamt ljud, #ja nja nja, varpa Karin berittar att det 4r en form av pris for
att hon lyckats f& en karamell att ricka lingst i en tivling.

Alla exempel utom ett (exempel 6:18) ir i presens, vilket understryker den
samtalssituerade anvindningen av veza-inledda frégor. Den hir sortens frégor
ror ytterst sillan vad den utfrigade har kint till vid ett annat tillfille dn sam-
talstillfillet.

Ett av exemplen (exempel 6:19) skiljer sig frén de 6vriga genom att talaren
inte efterfrigar ndgon egentlig information frin mottagarens sida; snarare ir
det en retorisk friga, men en som trots allt eftersoker ett svar.
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6.3.2. Tjcka i startfasen

I startfasen upptrider #ycka endast med fem beligg. Precis som for de andra
verben innebir det att det dr svért att yttra sig om nédgon tydlig systematik;
fem beligg resulterar litt i fem kategorier. Bland de fem finns emellertid tre
timligen tydliga varianter: zycka som inleder ett frigeformat yttrande
(exempel 6:20), #ycka som inleder en konditionalsats (exempel 6:21), samt
tycka som inleder ett frigeformat yttrande som ir en respons pd en kompli-
mang (exempel 6:22).

Den forsta varianten, dir #ycka inleder ett frigeformat yttrande, illustreras
i exempel 6:20. Dir diskuterar nigra vininnor hilsofordelarna med att dricka
dppelciderviniger. Strax fore det utdrag som dterges hir har man konstaterat
att ndgra av dem har druckit det tidigare, men har slutat. Endast en av dem,
Doris, dricker det fortfarande.

ExeMPEL 6:20. [USAI NF 2:1 918-926] Tjcka i startfasen. Frigeformat

yttrande.
A=Astrid; B=Beda; D=Doris.
1. K: ja a ett grytlo::ck, ((sjunger)) fmen defnnac¢
2. U: tnédmen du [fa inte ta dom.]
3. S: [& jag blir (rik] d&:r) ((sjungande))
4. K: jo £16r jac
5. U: TY [Varr]
6. S: [(rytler & saljer) oi::i::::i:::1i:] ((sjunger))
7. U: [NE:j] (.) ja vill inte att du
8. lleker me ro:m har, faktist. [(dom har)]
9. K: [men] ja menar, (0.3)
10. ja hade kaffeslurk |kvar. & de:n ska ja fa,
11. vet du varlfd::r?
12. U nja nja nja,
13. K fér att ja sugde: (.) sist (.) for att ja sugde
14. sist pd >karamellen [i baten,]<
TUR RAD TALARE | FORFAS | STARTFAS | MITTFAS SLUTFAS EFTERFAS
1. J6. A ttycker dudee, t tycker dus?
[2. [7. D [Ca lja ! tycker {inte®) | |
3. [8. A ‘ [tycker  idus: de verkar i bra? | |

P4 rad 3 kommenterar Beda Astrids avslutade vinigerdrickande med de kan-
ske lika bra. Direfter vinder hon sig till Doris, som var den som initierade
dmnet, pa ett sddant sitt att det dr en mojlig tolkning att hon har for vana att
dricka vinigern. I och med att Beda kommenterar att Astrid slutat dricka med
de kanske lika bra, antyder hon indirekt att det kanske ir déligt att Doris dric-
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ker. P4 rad 3—4 frdgar hon Doris om hon fortfarande gor det, vilket Doris be-
kriftar pa rad 5. Astrid, som ju dr den som har slutat med hilsokuren i friga,
tar upp turen och frigar pd rad 6-8, med tvd omstarter pd rad 6, om Doris
tycker att det verkar bra. Doris bérjar svara tyst redan i samband med Astrids
omstarter pé rad 6, men bekriftar tydligare genom jaa pa rad 9 att hon tycker
att det fungerar bra for henne.

Ett beldgg av #ycka i startfasen som inleder en konditionalsats aterfinns i
exempel 6:21, didr en likare och en gravid kvinna diskuterar att man kan vilja
att jobba eller att inte jobba under slutet av graviditeten, beroende pd hur
man mdr.

EXEMPEL 6:21. [LTemaK B6:4L 134-154] Tjcka i startfasen.
Konditionalsats.
L=Likare; K=Den gravida kvinnan.

1. L: =>4 da har du téankt & jobba fram till

2. dess.< (.) >°sa du°<=

3. K: =ja:. ja visste fju’'nte [o:m att mant]

4. L: [>na na<] du

5. vi:sste inte om de, >n& du ni i & fér

6. sej< de vi:ktigaste e att du ska gdéra sa

7. du mar bra av.[ tyclker ja.

8. K: [a.]

9. L: 4 tycker du att du mar tbra fav a

10. job[ba,]

11. K [mm, ]

12. (0.5)

13. L da [e de helt okej¢l

14. K [dd kan man gdéral de, men om man

15. k& [nner]

16. L [kdnn]er tungt, & att de e lit[e] =

17. K [mm]

18. L =trd:tt,4 >att du tycker att de e<

19 jobbit, d& >finns de ingen anledning &

20 vara< sa s& [dukti], s& att sag¢

21. K: [nae, ]

TUR RAD TALARE | FORFAS | STARTEAS | MITTEAS SLUTFAS EFTERFAS

1A. ivi;sste inte om de,

1B, [5. 7 L T spd [da Ty

1c. Tryckerja.

SR IR [N

1D.

1B (11570 fmm, | o5y T
12. E E

1k [13 07T T e tdehedt T oke, T
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P4 rad 4-7 konstaterar likaren att hon tycker att det viktigaste i slutet av
graviditeten ir att man agerar efter hur man mdr. Patienten svarar med ett
kort a i overlapp med zycker ja som avslutar likarens yttrande. Direfter ut-
vecklar likaren rekommendationen pa raderna 9-10 och 13, med 4 tycker du
art du mar Thra Tav 3 jobba, (0.5) di e de helt okej;. Nistan omedelbart efter
den 0,5 sekunder ldnga pausen, i 6verlapp med di e de helt okej;, pabérijar pa-
tienten pé rad 14 ett mer substantiellt kvitto 4n de minimala responser hon
tidigare producerat (raderna 8, 11) (jfr Landqvist 2001:134-140, 148-150).
Patienten fullfsljer emellertid inte sitt yttrande, utan likaren producerar en
samkonstruktion dir hon ytterligare understryker vikten av att kinna efter
vad man orkar med.

Den tredje varianten pd beligg av #ycka i startfasen, dir frasen utgér en re-
spons pd en komplimang,'® aterges i exempel 6:22. Dir pratar Beata, Lisa och
Eva om Beatas nyinkopta klinning.

EXEMPEL 6:22. [GGruppsam 1643-1650] Tjcka i startfasen. Frigeformat
yttrande som respons pd komplimang.
L=Lisa; B=Beata; EV=Eva.

1. L?: har du képt den dér klénningen?

2. B?: Tmnjaa den har [ja képt] har idagl

3. L?: [°den e jattefin?]

4. EV?: .hja

5. EV? °den e [(riktigt)] sét ja (den e fin)°

6. B: [tycker ni de?]

7. B: hm?

8. X: °hm (chic)e°

TUR RAD TALARE |FORFAS |STARTFEAS MITTFAS SLUTFAS EFTERFAS
L5 LEVE (e je [(ikdgn] i XSO SO
2. |6. B ! [tycker ni de?]

[2. J6. B ‘ | [tycker ini i de?] |

P4 rad 3 berittar Beata att klinningen ir nyinkopt. Detta uppmirksammas
av Lisa och Eva pa raderna 3 och 4-5. I éverlapp med Evas komplimang pa
rad 5 beméter Beata de tidigare komplimangerna genom att sdga tycker ni de?.
Det frigeformade yttrandet fungerar dels som en kvittering pa komplimang-
erna, dels utgdr yttrandet forstaledet i en sekvens dir ett prefererat andraled
dr ndgon form av bekriftelse (se Pomerantz 1984). Bekriftelse kommer ocks
pa rad 8, dir ndgon av samtalsdeltagarna instimmer med °hm (chic)®.

1% Yttranden som tycker du (verkligen) det? kan sjilvklart ocksd forekomma i t.ex. en kontext
dir talaren férvinas dver en annan samtalsdeltagares virdering eller dsikt. D4 har yttrandet
emellertid en helt annan funktion, och 4r betydligt mer bokstavligt, jfr exempel 6:24 och
6:25.
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6.3.3. Tro i startfasen

Samtliga beldgg av #ro i startfasen ir i presens och riktar sig direke till en an-
nan nirvarande talare. Yttrandets subjekt utgors i samtliga fall av pronomenet
du. Det finns w3 former av beligg pa #ro i startfasen. Den forsta ir ett infor-
mationssdkande yttrande med frigeordfsljd, f6ljt av en bisats (exempel 6:23).
Den andra ir ett bekriftelsesskande yttrande med positiv eller negerad frage-
ordféljd (exempel 6:24 och 6:25).

Ett informationssokande yttrande med frigeordfljd aterges i exempel
6:23. Uppringaren ringer & en vardtagares vignar, dd denne av allt att doma
svalt en stdrre mingd tabletter, men sjilv hivdar att det bara rér sig om ndgra
f3 tabletter.

ExemPEL 6:23. [UGIC 16592 31-38] T7o i startfasen. Frigeformat yttrande.
I=Informatér; U=Uppringare.

1. I: naa:: (0.3) hur lange sen e de?
2. U: a de har varit under dan anta:gligen, ja v-=
3. I: =jaha:: >s& du menar< han kan ha gatt & knaprat,
4. under dagen eller¢
5. U a: ja kan=
6. I: =tror du han har tagit alla pa en gang?
7. (0.6)
8. U: na ja ve- ja vet inte-
TUR RAD TALARE |FORFAS |STARTFAS | MITTFAS SLUTFAS EFTERFAS
1. 6. I =tror tdu han har tagit i pden ging?
valla ;

Informatorens fréga pa rad 1, hur linge sen e de?, syftar p& hur ling tid som
passerat sedan vrdtagaren svalt tabletterna. Uppringaren uppvisar pd rad 2 en
viss tveksamhet rérande hur det hela har gitt till, men menar att det antagli-
gen skett under dagen. P4 rad 3 formulerar informatéren ett majligt scenario
baserat pd vad uppringaren sagt pa rad 2: >sd du menar< han kan ha gitt i
knaprat, under dagen eller;. D3 uppringaren pa rad 5 inte férbinder sig till den
tolkningen, utan uttrycker en viss tveksamhet, formulerar informatdren ett
alternativt scenario: tror du han har tagit alla pé en ging?. Inte heller detta for-
binder sig uppringaren till (rad 8). Frigan pd rad 6 inleds med 770 fljt av en
bisats utan bisatsinledare. Det 4r anmirkningsvirt att inget av de beligg av #r0
i startfasen som f6ljs av bisats innehéller subjunktionen azz.

I exempel 6:24 diskuterar nigra vininnor en deltagares, Evas, férhillande.
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EXEMPEL 6:24. [GGruppsam 2251-2262] Tro i startfasen. Frigeformat ytt-

rande.

B=Beata; EV=Eva; EL=Eleonora; L=Lisa.
1. EV: de e mycke & lara sej Eleonora men jag tror att
2. de har e nanting som haller pa *sikt [alltsal
3. X: [SKRATT]
4. EL: tror du de?
5. EV: jaa
6. (0.6)
7. EV: ja tror de
8. L?: (s& var de) nan som sa man ska vara javligt
9. radd om den som ska dra ens rullstol nar man
10. [blir] gammal alltsa
11. B?: [*ja*]
12. X: [ja jal
TUR RAD TALARE |FORFAS |STARTFAS MITTFAS SLUTEAS EFTERFAS
1. J4 EL tror idu ide?

P4 rad 1-2 sammanfattar Eva diskussionen si langt med att det dr mycket att
ldra sig, men att hon tror att det 4r ndgot som héller i lingden. Eleonora be-
moter detta med en friga, tror du de?, pa rad 4. Eva besvarar frigan med ett
timligen bestimt jaa pé rad 5, foljt av en dryg halvsekunds tystnad, varefter
hon ytterligare bekriftar sin position genom ja tror de. Eleonoras friga pa-
minner till strukeur sdvil som funktion om Beatas friga i exempel 6:22. Kon-
texterna skiljer sig emellertid at s& mycket att jag vill pastd atc det ror sig om
tvd olika varianter. Beatas friga skulle kunna betraktas som en rutiniserad va-
riant av Eleonoras. Det Beata gor med sin friga ir att delta i ett artigt givande
och tagande av komplimanger, dir en av spelets regler 4r att man inte sjilv i
alltfor hog grad skall lovprisa det man fir komplimanger for. Istillet skall man
uppvisa ett visst matt av blygsamhet och férvining 6éver komplimangerna.
Detta ir just vad Beata gor. Eleonora diremot kommenterar inte nigot som
riktats mot henne sjilv. Det hon gor ir att ifrdgasitta validiteten i Evas pdsta-
ende. En indikation pd att exempel 6:24 skall tolkas bokstavligare 4n exempel
6:22 dr att tror i tror du de? ir fokusbetonat, till skillnad frin #ycker i Beatas
yttrande, som bara har vanlig satsbetoning. En skillnad mellan de bada
exemplen, som sannolikt kommer sig av att det ena 4r mer rutiniserat 4in det
andra, idr vad som utgdr ett prefererat andraled. Det skulle vara ett brott mot
implicita sociala monster att besvara Beatas friga med 7¢j, iven om man over-
drivit ndr man formulerat sin komplimang." Eleonoras friga diremot sitter
fingret pa Evas irlighet och sikerhet nir hon siger att hon tror att férhallan-

I Esrutsatt, forstds, att man inte har en ironisk jargong.

I10



det dr nagot som kommer att hilla i lingden. Det 6ppnar upp for bide ett
jakande och ett nekande svar.

En variant pa exempel 6:24 dterfinns i exempel 6:25. Detta idr de enda be-
laggen av #ro i startfasen som ir negerade. Sannolikt 4r de det eftersom de ytt-
randen de soker bekriftelse kring #4r negerade. Hir diskuterar Gerda och Vi-
veka hur gammal Gerdas sons barnlikare, Ossian'?, kan vara (rad 1).

EXEMPEL 6:254, B. [UMOLI1:A:4 456-464] Tro i startfasen. Elaborerande
fraga.
G=Gerda, ringer; V=Viveka, svarar.

1. G: =hur gammal tror du Ossian &a:?
2. V: ja tror'nte hon & sa farlit, >va kan hon
3. vac< fortifem?
4. a) G: tror du'nte hon & mer?
5. V: ned:: ja tror'nte hon & femti inte¢=
6. b) G: =tror du'nte re¢=
7. V: =.hhne [j]
8. G: [jal] ( ) trodde hon skulle ga i
9. pension snart,
TUR RAD TALARE |FORFAS |STARTFAS MITTFAS SLUTFAS EFTERFAS
1. 1. G hur itror du Ossian 1 4:?
2A.
2B. hon
2C. \%  foreifem?
‘ 3. ‘ 4. G ‘ ‘ tror ‘du'nte hon & ! mer?
4. |5 v ned: ja itror'ntehond  iintes=
i femti ;
[5. 6. G | | wor idu'nte ire= | |

Beliggen i exempel 6:25 skiljer sig frin foregiende exempel genom att verben
inte ir lika betonade, men principen 4r densamma. P4 rad 2-3 ger Viveka ett
svar pd Gerdas frdga, nimligen att likaren antagligen inte dr sd gammal som
man kan tro. Vivekas negerade svar, ja tror'nte hon i sd farlit, indikerar att hon
bedémer att Gerda forvintar sig ett svar som innebir att Ossian ir vildigt
gammal. Gerdas respons pa rad 4 pa Vivekas aldersuppskattning, tror du'nte
hon i mer?, bekriftar detta. P4 rad 5 vidhaller Viveka sin stindpunkt och sit-
ter ett ovre tak pa sin bedomning: ja tror’nte hon i femti inte;. Aven detta stil-

12 Ossian ir en kvinnlig likare, som omnimns med efternamn.
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ler sig Gerda frigande till, p& rad 6. Viveka fortsitter att hélla fast vid sin
stdindpunkt pd rad 7, varefter Gerda erbjuder sin bedémning, att hon trott att
likaren ir i pensionsaldern.

Hir, liksom i exempel 6:24, anvinds frigeformen for att elicitera ett for-
tydligande av ett tidigare yttrande frin den andra talaren, samt for att verifiera
att den andre verkligen ir siker pd sin sak. Precis som i exempel 6:24 ir béde
jakande och nekande responser méjliga. Den stora skillnaden ligger i att be-
liggen i exempel 6:25 ir negerade.

6.3.4. Siga i startfasen

Precis som de andra verben upptrider siga endast med ett fatal beligg i start-
fasen. Siga térekommer i tre kontexttyper: i frigeformade yttranden (exempel
6:26), i konditionalsatser (exempel 6:27) eller i frigeformade responsyttran-
den (exempel 6:28).

Ett frigeformat yttrande med siga i startfasen terges i exempel 6:26. Dir
ringer en barnskétare frin ett dagis dir man misstinker att en liten pojke fatt
i sig gullregnsfron. I det hir utdraget forsoker informatéren ta reda pd om
barnet i friga har svalt ndgra fron, eller bara haft dem i munnen.

EXEMPEL 6:26. [UGIC 16634 62-73] Séiiga i startfasen. Frageformat
yttrande.
I=Informatér; U=Uppringare.

1. I: = e de mer an fem frén sa ska man in ti sjukhus,
2. >men d& har dom< inte svalt nanting da?

3. U: nej inte enlit e:h .hhh hhh

4. (0.8)

5. U tjejen som har >hand om sexdrsverksamhetenc

6. sa att [hh >a& hon va ensam me fem< ung-]

7. I: [n- nadr ( ) gjorde han de]l har

8. ja de va alldeles nyligeng

9. I sajer han sjalv att han har svalt nat?
10. (0.4)
11. U ne:j han har (vari fram &) prata me han & han har
12. spotta ut de & ndr hon upptéckte de s& (hade
13. han), .hhh [(.) spotta ut,]
TUR RAD TALARE |FORFAS |STARTFAS MITTFAS SLUTEAS EFTERFAS
. |9 I sdjer than sjilvatt han @ nde?
thar svalt :
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P4 rad 3 och 5-6 hinvisar uppringaren till andra barnskétares uppgifter om
hindelseforloppet. P4 rad 9 frigar informatoren hur barnets egen berittelse
ser ut: sijer han sjilv att han har svalt ndr?. Detta besvarar uppringaren med
att terigen dterge vad andra barnskétare har berittat.

Det enda exemplet pd konditionalsats inledd med siga dterfinns i exempel
6:27. En grupp vininnor samtalar vid en middagstriff om vad som egentligen
utgor skvaller. Lisa framf6r hir dsikten att det inte dr skvaller om man berittar
nigot om ndgon annan pd ett beundrande sitt, for att beromma.

EXEMPEL 6:27. [GGruppsam 430-445]. Siga i startfasen. Konditionalsats.
B=Beata; L=Lisa; EL=Fleonora.

1. B: (x) e de e de ]e de skvaller?]
2. om man pratar om andra manniskor?
3. L?: jaa darfor [(xx)]
4. EL?: [de ber]or pa hur du pratar
5. L?: jaa pra- saj- sa&jer man att man-
6. (1.7)
7. L?: .titta pa den har (.) & de e en grannfru a
8. allting (.) va hon verkar duktig ja tycker att
9. hon ja beundrar henne va (.) hon verkar [(0.5)]
10. X: [°hme]
11. L?: sd himla (.) trevli & dukti ja tycker att-
12. (0.3)
13. X °hme
14. L?: jaa da s- (.)de betecknar man ju inte som
15 skvaller (.) men om jag skulle saga- (.)
16 B?: dad e de information (de e) upplysning
TUR RAD TALARE |FORFAS |STARTFAS | MITTFAS SLUTFAS EFTERFAS
1A, 5. L
1B.
1c.
1D.
1E.
1F.
1G.
1H.
11 tverkar [(0.5) s3
himla () trevli &
i [°hm®

1J. |11. L ja ‘tycker att- (0.3) !

13. X °hm® ; ;
U P jaadd s
L. |14- L de i betecknar man ju ! skvaller ()

15. ! inte som :

Beatas friga pa rad 1-2, om det ir skvaller om man pratar om nigon annan,
besvaras forst av Lisa pé rad 2, som borjar med att instimma, varpé Eleonora
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invinder att det beror pd. Detta hakar Lisa pd och borjar utveckla genom att
konstruera en potentiell situation dir det inte ir skvaller om man pratar om
nigon. Denna inleds med jaa pra- sij- sijer man att man-, en konditionalsats
vilken — trots att den 4r avbruten — markerar den scen som dterges pd rad
7-11 som en hypotetisk scen. Syntaktiskt dr yttrandet — sa vitt vi vet — ett
exempel pd en konditionalsats som inleder en referatmening. Istillet for att
slutfora yttrandet avbryter Lisa sig och och fortsitter istillet med en serie
direkta anforingar i citatform, med f6rstilld rést (rad 7-11)." Serien avslutas
med ja tycker att-, diir hon &terigen avbryter sig och startar om med konditio-
nalsatsens eftersats: jaa sd s-, vilken hon dock avbryter.

Ytterligare ett exempel frin samtalet om hilsoeffekterna av dppelcidervini-
ger finns i exempel 6:28, som exemplifierar siga i startfasen pd ett frageformat
responsyttrande.

ExeMPEL 6:28. [USAT NF 2:1 1039-1048]. Siga i startfasen. Frigeformat
responsyttrande.
A=Astrid; B=Beda; D=Doris.

B: =>men hur kunde< du svalja de?
(0.4)
ja: men de gar val [brah hof]

o >

[ (man ska ju)] jamen de
[( )] £&6r hela kroppen alltsa,
[de ()]
sdjer du de:?
ja:. (0.7) namen [du ()]
[(ja men)] >de blir<

W L J oUW N

-
o -
w o> w

aldrig man kan inte driclka attika::¢]

TUR RAD TALARE |FORFAS |STARTFAS |MITTFAS SLUTFAS EFTERFAS

1. [7. A sijer idu ide:?

Astrids yttrande pa rad 7, sdjer du de:?, utgor en respons pa Doris pastiende
pa rad 4-5, att vindgern gor ndgot for hela kroppen, i form av en nyhetsmar-
kor. Yetrandet pdminner dill form, funktion och sekvens om 6:22 och 6:24.

Samtliga beligg av siga i startfasen ir i presens. De frigeformade yttran-
dena anvinds for att efterfriga vad en tredje part sagt, medan det enda belig-
get pa konditionalsats har ett inkluderande generiskt subjeke. I de frageforma-
de responsyttrandena diremot ir subjektet beroende av hur subjektet ser ut i
det yttrande som det utgdr en respons pa.

3 Direkt anféring utan egentlig referent diskuteras av bl.a. Eriksson (1997:178-190).
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6.3.5. Mena i startfasen

Mena har endast fyra belidgg i startfasen. Till skillnad frén de andra verben
finns det inget beligg dir mena ingir i en konditionalsats. Diremot finns det
beligg pé sévil frigeformat yttrande som frigeformat responsyttrande. Samt-
liga belidgg 4r i presens och alla beligg utom ett, dir talaren frigar vad en tred-
je part avsett med en viss skrivelse, har den tilltalade samtalsdeltagaren som
subjekt.

Mena uppfor sig lite annorlunda 4n de andra verben, genom att frigor
med mena alltid utgdr en reaktion pd ndgot som sagts tidigare. Det efterfrigar
ett fortydligande eller en utveckling av nigot som sagts. I exempel 6:29 {6rs6-
ker forhorsledaren reda ut vad som hint nir en misstinkt och hans kamrat
stulit 8l. De har pratat om hur mycket pengar den misstinkte haft pé sig vid
brotestillfillet och de har forsoke att titta i dldre protokoll for att se vad den
misstinkte sagt i frigan tidigare.

EXEMPEL 6:29. [LTemaK P5 236-250] Mena i startfasen. Frigeformad sats.
P=Polis, forhorsledare; M=Misstinkt, 16—17-&rig man.

1. M: star val i papprena,
2. (0.3)
3. ((knarrljud, 2.1))
4. P: ja skulle bara se hur mycke ru kom ihad:g utav
5. de har.
6. (0.2)
7. P: nej ja ha:r inte dom papprena da- (.) da:r (1.9)
8. hade hh: (>kanske<) sexti kroner pa sej da.
9. ((1jud))
10. P hh:::: (.) .hh +menar du: (.) du sa att de va
11 Micke som tog &len, menar du att de va han som
12. tog upp den har idén att ni skulle gdra pa de
13. har sattet
14. (1.3)
15. M de kom ja inte ihag faktist.
TUR RAD TALARE |FORFAS |STARTFAS MITTFAS SLUTFAS EFTERFAS
10 P hhesQ T T P
8. [10. P ] B emenar fdus() i
1c. |10- P du ‘saattde va
L Mickesomrog | |
ID. |11- P menar tduatc de va han | sittet
13. isom tog upp den '
hir idén att ni
iskulle gora pd de !
! hir 5

115



P4 rad 7-8 avslutar férhorsledaren den del av samtalet som handlat om peng-
ar genom att postulera en méjlig summa. Direfter borjar forhorsledaren pa
rad 10 efter en paus och en inandning leda tillbaka samtalet pi nigot man ta-
lat om tidigare. Detta gor han genom att inleda sitt yttrande med menar du.,
vilket avbryts. Han startar om genom att terintroducera vad det 4r han vill
ha fortydligat, nimligen du sa att de va Micke som tog dlen. Dirpa fortsitter
forhorsledaren med det avbrutna yttrandet: menar du att de va han som tog
upp den hir idén att ni skulle gira pa de hiir sittet. D3 frigor inledda med mena
utgor andraled i sekvenser inledda av nigot som utgjort ett problematiske ytt-
rande for minst en av deltagarna, kan det hir fungera som en signal for att
man atergdr till ett tidigare dmne, da det forra amnet av allt att doma avslutas
pa rad 8. Det tidigare amnet, vem som tog initiativet till st6lden, utgor alltsd
forstaledet i sekvensen.

I exempel 6:30 pratar ndgra vininnor vid en middagsbjudning om nigon
sorts prydnadssak eller dylikt som virdinnan har inforskaffat sedan de senast
var dr.

EXEMPEL 6:30. [GGruppsam 1911-1923] Mena i startfasen. Frigeformat

responsyttrande.
EL=FEleonora; L=Lisa; B=Beata.

1. EL: [har du képt ny san har?

2, (1.3)

3. B?: nja den [har-]

4., L? [ja] den e inte ens (formfast)

5. EL: den e jattesot

6. °visst e de finf°

7. L: jaa [(den e battre an ) tjunie kroner (xx)]
8. B: [(x sett den en gang férut)]

9. X: e re de?

10 EL: menar du de? (0.6) pa?

11 B?: trodde man ju kom fran den tjusigaste=

12. B?: =[inrednings-butiken pa eh (.) Ostermalms: :-
13. L?: [°Ikea forstasc©]

14. EL: ja den e jatteléacker

15. B?: Ofre [Ostermalms inrednings [butik

16. X: [ (xx)°

17. EV?: [ja usch ja naa
TUR RAD TALARE |FORFAS |STARTFAS | MITTFAS SLUTFAS EFTERFAS
1. [10. FL menar idu ide?

Eleonora och en oidentifierbar talare borjar med att berdmma inkdpet, och
Lisa, som ir virdinna, instimmer i omdémena genom att ange varans pris
och didrmed antyda att den ir billigare 4n den ser ut. Detta beméts med for-
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véning av Eleonora och Beata. P4 rad 10 frgar Eleonora menar du de? fsljt av
en 6ppen foljdfriga pd?, vilket utgér en friga om var Lisa kopt varan. Lisa be-
svarar frégan pd rad 12.

Exemplet ir snarlikt exempel 6:22, 6:24 och 6:28 ovan, med den skillna-
den att det hir exemplet inte i lika hdg grad kriver en respons frin Lisa. Moj-
ligen kan detta vara en indikation pd att mena dven i den hir syntaktiska och
interaktionella kontexten, dvs. i frasen menar du det, ir rutiniserat i hogre
grad dn de andra verben. Ytterligare en aspekt pd problemet ir att alla tre
exemplen kommer frén samma samtal. Formuleringssittet 4r eventuellt situa-
tionsspecifikt och hér hemma i en avslappnad samtalssituation, till skillnad
frin en mer formell situation som t.ex. ett polisforhor.

6.3.6. Diskussion

Nir positioneringsfraserna upptrider i startfasen ir det i form av frigeforma-
de yttranden eller konditionalsatser. Av de tv4 varianterna ir de frigeformade
yttrandena de vanligaste. Frigorna i sin tur forekommer i tre undergrupper.
Den vanligaste dr den genuina frgan, dir talaren forsoker elicitera viss infor-
mation frin en annan samtalsdeltagare. En mindre vanlig variant 4r den dir
talaren inte efterfrigar nigon ny information, utan snarare eftersoker nigon
form av bekriftelse p& ndgot som sagts tidigare. Den tredje varianten, den re-
toriska frgan, finns det bara ett exempel av. Den fungerar som ett
dramatiserande drag i samtalet.
De genuina frigorna ingdr i sekvenser som foljer foljande ménster:

SEKVENS 6:1. Informationssikande friga.

Talare 1 A: informationssdkande friga
Talare 2 B: svar

Hir stiller talare 1 en friga, som talare 2 besvarar. Sekvenser bestdr av minst
tvd yttranden som foljer pa varandra. For att de skall riknas som en sekvens
skall de ha ett strukturellt och innehéllsmissigt samband (jfr Sacks 1992:
3—11). For en mer ingdende introduktion till sekvenser, se kapitel 7. Sekven-
serna samlas i bilaga 3.

Den andra varianten, frigor som eftersoker nigon form av bekriftelse,
finns i tvd undervarianter. Den ena dr mer genuint en friga, medan den andra
inte i lika hog grad ir det. De mer genuina bekriftelsesskande frigorna ir de
tvd exempel som presenterats for tro, exempel 6:24 och 6:25. De foljer f6ljan-
de monster:
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SEKVENS 6:2. Bekriiftelsesikande friga.

T1 A: pastiende av spekulerande karakeir
T2 B: tror du (inte) det?
T1 C: ja/nej + bekriftelse

Hir finns alltsd utrymme f6r talare 1 att instimma sévil som att siga emot.
Att det inte finns ndgot tydligt prefererat svar ir en indikation pa att frigan
dr en genuin friga. Den skiljer sig emellertid frin de genuina frigorna (sek-
vens 6:1), d de efterfrigar ny information, medan dessa frigor efterfrigar be-
kriftelse av ett pastdende.

De mindre genuina bekriftelsesokande frigorna ingr i sekvenser som f6l-
jer foljande ménster:

SEKVENS 6:3. Rutiniserad bekrifielsesikande friga.

T1 A: pastiende av positivt evaluerande karakeir
T2 B: tycker/siger/menar dulni det?
T1 C: bekriftelse

Detta utgor en artig rutin for att hantera komplimanger. Sekvenserna 2 och
3 skiljer sig &t avseende karaktiren hos led A. I ena fallet utgérs A av en
spekulation, och i det andra fallet av en evaluering. Detta har inverkan pa hur
led B tolkas av mottagaren. Ifrigasitter man ett evaluerande yttrande ifriga-
sitter man att talaren verkligen ir irlig. Ifrigasitter man ett spekulerande
yttrande ifrdgasitter man att talaren ir siker pa sin sak. Sekvens 6:3, vars
forstaled 4r en artighetsfras, innehéller en rutiniserad anvindning av position-
eringsverb. Besvarar man i led C frigan som om frigan vore en 6ppen polir
fraga, har man inte uppfattat frigans sekventiella och pragmatiska egenskaper
som artighetsfriga.

De tvé vanligaste varianterna av frigor skiljer sig alltsd it genom att de in-
gér i sekvenser som ser olika ut, och det finns olika férvintningar pa dem. Det
beror pa i hur hog grad frigan ir en genuin friga. Den genuina frigan utgér
ett A-led i en sekvens, medan en bekriftelsesokande friga utgér ett B-led.

6.4. Mittfasen

I mittfasen férekommer positioneringsverben i mycket hég utstrickning. I
sjilva verket tycks det vara den frimsta omgivningen f6r positionerande verb-
fraser, vilket hr samman med att det ir hir finita verb vanligen upptrider (jfr
kapitel 5). Undantaget dr mena som inte alls dr frekvent i mittfasen, utan
snarare verkar ha sin primira hemvist i forfasen.
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TABELL 6:1C. De fem mest frekventa verbens fordelning iver turproduktions-
[Jaserna, med fokus pd mittfasen.

Forfas Startfas Mittfas Slutfas Efterfas Summa
veta 32 14%| 12 5% | 148 64%| 39 17%| - - 231
tycka 1 1% 8 4%| 171 86%| 9  5%| 9 9% 198
tro 1 1% 8 5%]| 106 71%| 27 18% 8 8% 150
sdga 28 22% 6 5% 59 47%| 21 17%| 12 12% 126
mena 54 75% 4 6%| 11 15%| 3  4%| - - 72
Summa 116 15%| 38 5% | 495 64%| 99 13%| 29 4% 777

Beldggen i mittfasen kan delas upp i tvd grupper: sidana som upptrider i en
forsta TKE i turen, och sadana som upptrider i TKE:er lingre fram i turen.

Upptrider verben i mittfasen dr de betydligt starkare syntaktiskt integre-
rade med det som f6ljer, 4n vad de positionerande verbfraser som upptrider i
forfasen dr. Till detta hér att nir positioneringsverben upptrider i mittfasen
aktualiseras deras propositionella innehdll i hogre grad 4n annars. I mittfasen
ir de inte lika semantiskt bleknade som i t.ex. forfasen och liknar inte diskurs-
markdrer i samma utstrickning.

Exempel 6:31 innehdller en positionerande verbfras i en turinledande
TKE. Hir diskuterar syskonen Sofie och Viking huruvida man fir betyg for
muntlig eller enbart skriftlig prestation i gymnasiekursen i engelska.

EXEMPEL 6:31. [GWallenberg 160-178]. Mittfas. Turinledande TKE.
S=Sofie; K=Karin; U=Ulla; V=Viking.

1. S: .hh ho:n (0.2) hon sa inte [ett dugg fér hon=

2. [nu e de na:stan=

3. S: =kunde inte formule:]ra sej .hh medan ja

4. prata(de) =

5. K: = bara (skolmat).]

6. S: =fé6r fullt hela tiden, &ven om de inte gick sa&
7. Tbrg [allti.]

8. V: [a men] Sol[fie man far] aldri betyg efter=
9. S: [sd ja undrar hur de e:.]

10. V: =eh om man kan [prata °elle ej°]

11. S: [Jo: men >ja tylcker de ska<

12. jamfoéras de ocksd som >vi[hade me Sarah<]

13. v [nd de] <GO[:r de’ntes>.]
14. S [>bara for
15. att<] (0.4)

16. [men tyst ( )1

17. K [hhhhhah aha:: ] [haThaT la la bambam( (sjunger))]
18. U [ja men de ( ) pra:tning maste
19. val va valdit vasentlit, Viking hur 1- [lu:tar
20 man Tngr den har en aningéT]
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TUR RAD TALARE FORFAS | STARTFAS | MITTFAS SLUTFAS EFTERFAS
1. 11. S jo: ja i tycker de ska i ocksa som vi hade me
men {jimforas de Sarah

Sofie hivdar att 4dven det muntliga borde riknas, medan Viking 4r mer nega-
tivt instilld och framhaéller att det muntliga inte riknas i skolan. D4 invinder
Sofie genom att siga: jo: men >ja tycker de ska< jimforas de ocksd, och fram-
haller pa s vis sin egen stdindpunkt gentemot broderns.

hon har tagit upp ur frysen.

I exempel 6:32 berittar Astrid for sina gister att hon har férlagt de bullar

EXEMPEL 6:32. [USAI NF 2:1 376-392]. Mittfas. Turintern TKE.
A=Astrid; B=Beda; D=Doris.

1. A: mina vanne::r¢ ni eh kanner ju Astrid sa

2. att de (hon) brukar va fardi ndr ni

3. kommer¢ men de gbér val inglenting¢]

4. D: [n& men de] e

5. [fint]

6. B: [de] tycker inte ja gdér nanting.

7. A: de g&:r in[genting?]

8. B: [vi siltter s&

9. D: dom d[om]

10. A: [nu] va de s&ha:r sahar hhheThaha

11. hade tagit upp bullar fran frysen,

12. D: nal:al

13. A: [&] ja vet inte var ja har lagt

14. hhhe [ha]

15. B: [hon ha] vet nu va la:gt dom heller

16. nan gang? hahahahaha

17. D: 4 di e de da e de kris da,

TUR RAD TALARE |FORFAS |STARTFAS | MITTFAS SLUTFAS EFTERFAS

Lo 10 A lnu jvade . isahfw  |sihdr hbhehaha

2. |11 A i hadel4tagit upp i frysen, [3] ja vet
i bullar frin ' inte. ...

3. 12 D : : nil:d]

4. 12. D nal:4] : :

5. |13. A [a] ja ivetinte var ja har i hhhe[ha]
ilagt 5

14 Till skillnad fran konditionalsatser och frageformade huvudsatser, dir det finita verbet pro-
duceras i startfasen, 4r det finita verbet hir placerat i mittfasen, trots att det utgér TKE:ns
forsta ord och inte féregds av t.ex. ett subjekt. Detta beror p3 att subjektslésa verbinitiala
yttranden produceras utan en borjan (jfr Schegloff 1996:77). Fér att en TKE skall kunna
inledas utan en bérjan maste tvd krav uppfyllas: 1) TKE:n mdste vara turintern, dvs. den
kan inte vara turinledande, och 2) det fir inte forekomma nigon konkurrens om turen.
Fenomenet beskrivs utférligt av Lindstrom & Karlsson (2005).
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P4 rad 1-3 borjar Astrid med en berittelseinledning som etablerar en gemen-
sam bakgrund, en bakgrund som maélar upp Astrid sjilv som lite velig och en
person som aldrig blir firdig i tid. P4 rad 4-6 forsikrar Beda och Doris att
Astrids velighet inte dr nigot att haka upp sig pa. Astrid har emellertid en
fortsittning pé historien, vilken inleds pa rad 10 med nu va de sihi:r, och pa
rad 13 levererar hon sjilva poingen med historien, sjilva problempunkten: 4
ja vet inte var ja har lagt hhhe. Hon har alltsd forlagt de bullar hon tidigare
plockat fram ur frysen, vilket orsakar en viss munterhet bland vininnorna
(rad 15-17). Frasen ja vet inte pa rad 13 ir syntaktiskt integrerad med resten
av yttrandet. Detta ir ett exempel pd en TKE som aterknyter bakét till en tidi-
gare TKE, vilket visas genom att det finns ett samordnande 4 i forfas.

En jimforelse med exempel 6:7, dir positioneringsfrasen jag vet inte upp-
trider som utvidgad diskursmarkor, ger vid handen att de beligg som upptri-
der i mittfasen semantiskt har ett tydligare propositionellt innehéll, medan
forfasbeldggen i hogre grad har diskursfunktion, dvs. fungerar som kommen-
tar till den sprikliga kontexten.

6.4.1. Veta 1 mittfasen

Veta ir det nist mest frekventa av de positionerande verben i mittfasen, med
hela 148 beldgg. En intressant observation ir att ca tvé tredjedelar av beliggen
av veta i mittfasen dr negerade. Det ir vanligare att man uttrycker att man inze
ver dn att man ver ndgot. En anledning till detta 4r anvindandet av frasen jag
vet inte (exempel 6:35), dels som avslutning av ett yttrande, dels som respons
pa en annan talares yttrande. Vera i mittfasen forekommer i fem varianter:
som pastdende (exempel 6:33), som negerat pistdende (exempel 6:34), som
indirekt friga (exempel 6:34b), som utvidgad diskursmarkér (exempel 6:35)
och som responsyttrande (exempel 6:36).

Pronomenanvindningen i samband med vezz i mittfasen ir sidan att det
nistan bara dr 1 pers. pron. som anvinds, eller generiskt man.

I exempel 6:33 diskuterar man svensk dansmusik utifrin ett musikexem-
pel ur Sven-Ingvars repertoar. Gruppen har tidigare konstaterat att musiksti-
len 4r bra om man vill dansa, och att den ir forutsigbar. Det 4r denna topik
som utvecklas i samtalsutdraget nedan.
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EXEMPEL 6:33. [GGSM 1186-1196] Veta i mittfasen. a) Deklarativ
huvudsats. b) Deklarativ bisats.
A=Alex; C=Carl; E=Erik; D=Dan.

1. D: [kanske] darfdr den e
2. sd:: eh:: (.) [t r & lk i,
3. C: [(e r"en bra-)]
4. ()
5. D: ba [f'man] [fatt]ar va=
6. E: [a.]
7. C: [ a:
8. D: =[ som hander hela tiden [vace]
9. a) A: [man vet va som (kommer) hé&n[da¢]
10. C: [men]
11. de e ju de som e bra ifall du dansar¢ (.)
12.b) oftast (.) att du vet hur du *sk(a)*
13. ((*skrattrdst))
14. [(h) .hh #eh:::::::# ] [*a::¢* JT(H)A=
15. ( (#knarrigt))
16. A [hdr kommer saxofonen, ]
17. E [ fhh:::::: =
TUR RAD TALARE |FORFAS |STARTFAS MITTFAS SLUTEAS EFTERFAS
1 5,8. D ba [Pman] ! [fact]ar va[ som [va,]
i hinder hela tiden !
RPN NN O N S S IR
7. C tlar] !
2 9. A [man i vet va som +hin[da;]
i (kommer) :
g oo HE
3A. [10- C [men] |de ‘ejude som e bra ! dansar; oftast
11 Hfalldu
3B [12.°CT T att  |da T {vet hur du :
i*sk(a)* '

I den tur som loper dver raderna 1-2, 5 och 8 menar Dan att musikstilen dr
trdki eftersom man hela tiden kan férutse vad som kommer att ske hirnist. I
overlapp med Dans sjilva poing, vad det 4r man fattar, nimligen vad som
hiinder hela tiden, konstaterar Alex ungefir samma sak: man vet va som (kom-
mer) hinda;. Alex yttrande utgor en deklarativ huvudsats med vera i mittfa-
sen. P4 rad 10 inleder Carl, i 6verlapp med sista stavelsen i Alex’ och Dans
yttranden, en invindning mot de badas negativa bedémning att musikstilen
dr forutsigbar. Han menar istillet att det 4r just det forutsidgbara som ir efter-
stravansvirt om man skall dansa till musiken: de e ju de som e bra ifall du dan-
sar;. Detta utvecklar han efter en kort paus med den deklarativa bisatsen a##
du vet hur du “sk(a)*. Bdde exempel 6:33a och 6:33b ir exempel pa att
subjektet utgors av generiska referenter, dels man, dels du.
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Exempel pa vera i negerad kontext i mittfasen ser vi i 6:34a och 6:34b. Vi-
veka och Berit diskuterar hir hur langt framskriden Vivekas hunds [6pning
dr. Frigan ir viktig eftersom Viveka vill limna sin hund pa Berits hundpen-
sionat éver helgen.

EXEMPEL 6:34A, B. [UMOL2:A:18 50-66] Veza i mittfasen. a) Negerad
deklarativ. b) Negerad indirekt fraga.
B=Berit, svarar; V=Viveka, ringer.

1. B: [men du] tror inte de da

2. *inte[:?] ((*knarrande))

3. V: [pt] ne:j inte sadar att: d- de &

4. riktit pa gang an [heller?]

5. B [nej] nej ne:j,

6. a) V: men: eh ja vet ju'nte hur de blir i

7. helgen¢

8. (0.6)

9. B: ne:j just de,=

10. v =fér de andrar sej ju sa fo:rt de har

11 dra,l

12.b) B [ja]l ja. men (de-)/(du-) du vet inte nar

13. hon bdérja? va de den har veckan

14. dar[4 (eller)¢]

15. V: [ja:]: de bérja nu i (0.2) pt >mandas

16. tisdas< nanti:ng¢

17. B: ja jus:t de [jal

TUR RAD TALARE |FORFAS |STARTFAS | MITTFAS SLUTEAS EFTERFAS

. |6 'V men: ¢h |ja ivet ju'nte hur de i helgen;
tblir i !

Viveka menar pé rad 3—4 att I6pperioden inte riktigt startat. P4 rad 6, exem-
pel 6:34a, utvecklar hon detta genom att kvalificera sitt yttrande med en in-
skrinkning: men: eh ja vet junte hur de blir i helgen;. Turen fungerar hir som
en inskrinkning av den tur som foregitt (rad 3—4) genom att talaren signale-
rar att hon visserligen vet ndgot om sakens tillstdnd i talogonblicket, men att
det inte automatiskt gor att hon kommer att veta nigot om framtiden, dvs.
den helg da hon vill limna hunden hos Berit.

TUR RAD TALARE |EBORFAS |STARTFAS | MITTFAS SLUTEAS EFTERFAS
la. |12. B jaja. .
1B. [12. B men
le. [1227B 770
SR, ISR
1D. |13~ B e den hir veckan
14. :

Exempel 6:34b skiljer sig frin de andra mittfasexemplen genom att det utgérs
av en indirekt friga. Berit stiller frigan efter att Viveka har resonerat kring att
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hon inte vet hur hennes hunds [6pning kommer att utveckla sig. P4 rad 12
efterfrigar Berit vissa detaljer om I8pningen som kan hjilpa henne att be-
stimma nir hunden bérjade [6pa. Den negerade frigeformen 6ppnar en moj-
lighet f6r Viveka att siga att hon inte vet sikert nir ldpperioden startade,
eftersom det finns en preferens for att besvara polira frigor nekande om de ir
negativt formulerande, och jakande om de ir positivt formulerade
(Heinemann 2005). Genom att i nista TKE dessutom erbjuda ett mojligt
svar, va de den hiir veckan diri (eller);, gor Berit ett nytt forsok atct fi ett svar
frin Viveka. P4 rad 15-16 svarar Viveka timligen oprecist, med >mdndas
tisdas< ndnti:ng;, vilket Berit accepterar (rad 17).

En variant pé veta i negerad kontext i mittfasen ir de beligg dir jag vet inte
upptrider som en egen TKE. Ett sidant fristiende belidgg av vera i mittfasen
finns i exempel 6:35. Dir har Linda ringt Eva for att tala om att den hist Eva
vill 1ana fér sitt karnevalsprojekt ir sjuk och inte kan medverka. Lisbeth, som
dger histen tillsammans med Linda, har i ett tidigare samtal framfort vissa tvi-
vel angdende limpligheten i att alls lata histen gd med i karnevalstaget.

EXEMPEL 6:35. [UVAT6:A:11 49—-69] Vera i mittfasen. Negerad fras,
fristiende efter paus med bristande respons frin annan talare.
L=Linda, ringer; E=Eva, svarar.

1. L: hon hade: hon hade hon sa ti(ll) mej att
2. hon hosta mycke i hagen a:
3. E jassa¢ hon gjorde reg
4. L hh=
5. E =ja:=
6. L =s& ja vet inte, Lisbeth tycke vi skulle
7. avvagah, [hh]
8. E: [jalhalja:]
9. L: [kar]lnevalen da,
10. E: ja
11 L: fall man maste ta ut vetrinar,
12. E: jus:t de.
13 L: fast s& fa:1it e de val inte men, (1.0)
14. ja ve:t in[te]l
15. E [ne] fér i & f6r sej dom gar ju
16. bara runt,
17. L a: jlo.]
18. E [dom] gar ju bara liksom.
19. (0.8)
20. E: gér ju inge annat. [.h]
21. L: [ne:]
TUR RAD TAILARE |FORFAS |STARTFAS | MITTFAS SLUTFAS EFTERFAS
1. 6-9. E =sd ja Lisbeth Etycke vi skulle i [hh]
vet inte, i avvigah, ! [kar]nevalen
S X - N SR
s, Tyttt i | ljafhafja:]

124



[2. J10. E [ja \ ; i \ \

[3. [11. L | fall [ man i miste ta ut ! vetrindr, | |
[4. [12. E [jus:t de. | | |
Sa (13 L.l fast_ |safalie  jedevélinee  imen, (1O

5B. |14. L ja Lveit tinte]

P4 rad 1-2 presenterar Linda skilet till att hon ringer. Hennes hist ir sjuk och
har hosta mycke. Evas svar pa detta pé rad 3, jassd; hon gjorde re;, utgér ett kon-
staterande och en kvittering, inte ndgon losning pd problemet. Att Evas svar
ar disprefererat indikeras av att ingen av samtalsdeltagarna pa rad 4—5 gér na-
got forsok att ta turen. D4 det finns en preferens f6r erbjudanden 6ver att be-
gira saker (Lerner 1996), hade ett erbjudande frdn Eva att stilla in histuda-
ningen sannolikt varit en prefererad respons. Linda fortsitter sitt yttrande pd
rad 6, och inleder det med sd ja vet inte i forfasen (jfr exempel 6:3 och 6:7),
varefter hon leder in yttrandet pd att man kanske maste 6verviga om man
skall ldta histen gd med i karnevalstiget. Eva bidrar endast med minimala re-
sponser (raderna 8 och 10). Pa rad 11 ger Linda en forklaring till att man kan-
ske maste l&ta bli att delta: fall man maste ta ut vetringr. Att histen ir sa sjuk
att man kanske maste tillkalla veterinir ir betydligt allvarligare 4n att hon har
hosta mycke. Inte heller denna uppgradering av allvaret i situationen framkal-
lar en tillricklig respons, dvs. ett erbjudande frin Eva att avstd frin histlinet.
Istillet konstaterar Eva bara jus:t de pd rad 12. P4 rad 13 backar Linda frén
uppgraderingen genom att siga fast sd fa:lit e de vil inte men, vilket eventuellt
kan innebira att uppgraderingen var en éverdrift som Linda inte kan sté for.
Lindas TKE f6ljs av en paus om ca en sekund, varefter hon ligger till ja ve:r
inte, vilket dels fungerar som turavslutare och markerar att det 4r ndgon an-
nans tur att ta ordet, dels understryker osikerheten i situationen. Forst hir, i
samband med att Linda har backat i friga om situationens allvar och produ-
cerat en turavslutande TKE, tar Eva ordet. Hon gor det emellertid inte for att
avstd frdn att lina histen, utan istillet fokuserar hon pa Lindas yttrande frin
rad 13, fast sd fa:lit e de vil inte men, genom att hon lyfter fram hur liten insats
histen skall gora: dom gir ju bara runt och dom gér ju bara liksom, f6ljt av gir
ju inge annat. Linda producerar hir endast minimala responser (raderna 17
och 21). En liknande analys av 7 don’t know féreslas av Ford & Thompson
(1996:169-170).

Exempel 6:35 ovan piminner formellt om exempel 6:36. Interaktionellt
och funktionellt skiljer de sig emellertid mycket t. I det hir exemplet pratar
Beda och Doris om en hund som finns med i rummet.
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EXEMPEL 6:36. [USAI NF 2:1 675-679] Veta i mittfasen. Negerat respons-

yttrande.
B=Beda; D=Doris.
1. B: men nu. nu har re ha:r lilla pytt-
2. pyttan, pytten hdr, >va e re han heter nu
3. igen ah ja glémmer bort de.<=
4. D: =ja vet inte¢
5. B: >ja glémmer bort de [gang fo6r gang,]<
TUR RAD TALARE |FORFAS |STARTFAS | MITTFAS SLUTFAS EFTERFAS
o 123 B | ...|>va  jerehanheternu igen |
1B. |3. B ih ja iglommer bort de.  |<=
[2. ]4. D | [=ja fvet Linte; | |

P4 rad 1-3 bérjar Beda att beritta nigot om hunden som hon refererar till
som pytten. Hon avbryter sig genom att friga vad hunden heter. Frigan utgor
sannolikt en del av en ordsokning, eftersom den omedelbart foljs av @b ja
glommer bort de, vilket kan tolkas som att hon sjilv inte kan svara pé frigan.
Doris verkar diremot ha uppfattat frigan som riktad 4ven till andra deltagare,
sd hon svarar: ja vet inte;.

De tvd exemplen skiljer sig &t sdvil i friga om i vilken sekventiell kontext
de produceras, som i vad de bidrar med till interaktionen. Ett svar, som
exempel 6:36, utgor ett eget samtalsbidrag, medan TKE:n i exempel 6:35 har
en mycket mer interaktionell funktion, nimligen att fungera som turav-
slutare.

6.4.2. Tycka i mittfasen

Av de positionerande verbfraserna ir #ycka det som upptrider med hogst frek-
vens i mittfasen, 167 belidgg. Det idr ocksd det positioneringsverb som i allra
hégst utstrickning har sin naturliga hemvist i mittfasen. Hela 84% av belig-
gen dterfinns hir.

Subjektet i satsen har i 6vervigande grad talaren sjilv som referent, eller 3
pers. pron. vars referent inte r nirvarande vid samtalet. I enstaka beligg, som
framfor allt dterfinns i de institutionella samtalen, forekommer 4% som sub-
jeke, foretridesvis i form av checkningsfrigor, dvs. agendabundna frigor som
talaren anvinder for att forsikra sig om att hon/han har fitt en riktig uppfatt-
ning om vad den andra menar (exempel 6:38b).

Tjcka i mittfasen féorekommer i samband med tva olika former av yttran-
den: evalueringar (exempel 6:37) och spekulationer/bedimningar (exempel
6:38a). Tjcka ir ett ord med flera olika betydelser. Viberg (1980:31-37) ur-
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skiljer tre” olika anvindningar av zycka. Han skiljer pd anvindning av zycka i
samband med erfarenhetsorienterade perceptionsverb (dvs. se, hira, kinna)
som han kallar "osikerhet vid direkt fornimmelse”, pa zycka i samband med
fenomenorienterade perceptionsverb (dvs. verka, lita, kinnas), som han kallar
“omdome som grundar sig pd personlig erfarenhet”, och slutligen "virdering
vars sanning inte i princip kan testas objektivt”, dvs. virderande omdémen
som grundar sig i subjektiva kriterier. Samtliga tre anvindningar kan beliggas
i mitt material. Jag behandlar emellertid tva av grupperna, "osiikerhet vid di-
rekt fornimmelse” och omdéme som grundar sig p& personlig erfarenhet”
som en. Det finns tvd anledningar till detta. Den f6rsta ir att nir perceptions-
verbet dr underforstitt, kan det vara svart att avgora vilken av grupperna ett
yttrande tillhér. Det andra ir att det inte 4r nigon avgdrande interaktionell
skillnad pd de bida grupperna. De subjektiva virderingarna diremot skiljer
sig frin de andra, dels genom interaktionell funktion, dels genom att det dr
den avgjort vanligaste anvindningen av zycka i materialet. Dessa kallas hir
evalueringar, medan de tvd andra grupperna faller under benimningen speku-
lationer/bedomningar.

Ett exempel pa nir tycka upptrider i en evaluering i en fristiende TKE
som produceras efter en paus med bristande respons frin annan talare finns i
6:37. Dir diskuterar man den svenska hardcore-gruppen Refused:s musik.

EXEMPEL 6:37. [GGSM 849-871] Tjcka i mittfasen. Evaluering. Fristiende
efter paus med bristande respons frin annan talare.
I=Intervjuare; A=Alex; C=Carl; D=Dan; E=Erik.

1. I: =(h): .h:::: men na- (.) vicka e de
2. som lyssnar pa [d& hé&r ra.]

3. E: [hh:: .hh::] tondringar

4. C: *a:*= ((*knarrigt))

5. E =°ja°

6. (0.3)

7. C: killar (ganska) eh: sa

8. A: mm

9. A: .hh dom har v&l blivit *s& dar eh:::*
10. ((*knarrigt))

11 snowboard &:: skatesvangen ( [ )]

}_1
N
(@]

&l
)

13. de [e mycke sant] [ja,]

14. (I:) [ mmhfmm:::. ]

15. A [ *m]lm::[::* ] ((*knarrigt))
16. c [efak]tiskte.

[
~
o
w

15 Viberg urskiljer ocksd en fjirde anvindning, "renodlad virdering”, som avser konstruktio-
ner som tycka om, tycka illa om osv. Dessa uppfattar han som relativt oproblematiska. Jag
behandlar inte dessa anvindningar i detta arbete (jfr kapitel 4).
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18. C: °de tycker jage.

19. (0.7)

20. A: °faktiskt blivit populara®,

21. (0.7)

22. C: jo: de e ju mest killar faktiskt som

23. lyssnar pa detta ockl[sa da.]

24. D: [ °mmhme ]

TUR RAD TALARE |FORFAS |STARTFAS |MITTEAS SLUTFAS EFTERFAS
1A.

1B.

1C.

Samtalsutdraget inleds med att intervjuaren frigar de andra vilka det 4r som
lyssnar pd den sortens musik. P4 rad 3 foreslér Erik zondringar, vilket Carl in-
stimmer i pd rad 4. P4 rad 7, efter en kort paus, utvecklar han detta, genom
att specificera tondringar till killar. Hans yttrande f6ljs av en minimal respons,
mm av Alex, som direfter fortsitter: .hh dom har vil blivit *sa dir ebh:::* snow-
board é:: skatesvingen, vilket dven det utgdr en specificering av vilka som lyss-
nar pd musiken. Carl instimmer i detta pd rad 12-13, i 6verlapp med en re-
spons frén intervjuaren pé rad 14 och delvis i 6verlapp med en uppbackning
frin Alex pd rad 15. Ingen tar emellertid 6ver turen, utan istillet ligger Carl
till °faktisk:®. Inte heller hir tar nigon annan samtalsdeltagare 6ver turen,
utan en paus pd 0,3 sekunder uppstér, varefter han producerar ett turavslu-
tande °de tycker jag®, som f6ljs av en nigot lingre paus som ir 0,7 sekunder
lang. Direfter tar Alex turen. Den hir anvindningen av #ycka liknar den an-
vindning av veta som illustreras i exempel 6:35.

I exempel 6:38 har en kvinna ringt till Giftinformationscentralen eftersom
hon har lackat ett golv och nu ir orolig f6r att hon har blivit paverkad av lack-
dngorna, eftersom hon tycker att hon har fitt ndgon form av reaktion.

EXEMPEL 6:384, B. [UGIC 16519 27-39] Tjycka i mittfasen. a)
spekulation/bedomning. b) checkningsfriga.
U=Uppringare; I=Informatér.

U: mm.

(2.4)

[f6r min] man fick ndn férgiftning nan gang for=
I: [(f6r att)]

=lange lange sen, a ja tycker ja kanner
igen symptomen sa v&ldit val

4 ja funderar pa om man kan gdra nanting
s4 ha&r i efterhand¢

VW O U W N
)
a

I: ja vi far se
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10. (0.4)

11. de beror lite pa va de innehdaller sa
12. att de de far man
13. (1.0)
14. () (vi)/(du) har innehdllet s& kan
15. vi se om de h&r kan ha nat samband,
16. f [6r] de beror pa va de-
17. U: [jaa,]
18. (0.6)
18. I: men du har inga symptom fran luftvégarna,
19.Db) att du tycker de e jobbit & andas eller
20. at [t de] trycker over=
21. U: [naal
22. I: brbstet eller nat sadant?
TUR RAD TALARE |FORFAS |STARTFAS | MITTFAS SLUTFAS EFTERFAS
1A, |3-5. U for min man ! fick ndn forgiftning ! sen,
indn ging for linge |

underar pd om 11 efterhand;
! man kan gbra
i ndnting sd hir

Exempel 6:38a ir ett beldgg pd niir zycka anvinds for spekulation/bedémning.
Rad 1 foljer pd en sidosekvens dir uppringaren bett sin son att himta lack-
burken frin garaget. Efter en lingre paus, 2,4 sekunder ling, tergir uppring-
aren till att tala om sin oro dver den reaktion hon upplever att hon har fitt.
P4 rad 3-5 anger hon skilet till sin oro: for min man fick nin forgifining nin
gang for linge linge sen, vilket gors relevant genom 4 ja tycker ja kinner igen
symptromen si vildit vil. Hir anvinds zycka for att markera att ndgot, nimli-
gen ja kinner igen symptomen si vildit vél, vilket dr en bedomning som kan
komma att falsifieras.

TUR RAD TALARE | FORFAS | STARTFAS | MITTFAS SLUTFAS EFTERFAS
1A. |18, 1 men
1B, [19° T A T
22. tandas eller at[t de] |
trycker Sver brostet |
_________ R

Exempel 6:38b ir ett av i exempel dir du utgor subjekt. Tidigare i samtalet
har uppringaren redogjort f6r sina symptom (virk i hela kroppen), vilket in-
formatdren hir atergdr tll genom att stilla checkningsfrigor om uppringa-
rens andning.
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I nistan samtliga fall utgor zycka huvudverb i yttrandet. Det finns endast
ett enda fall av parentetiskt zycka i mittfasen (exempel 6:39). Dir har en barn-
morska och en gravid kvinna talat om att man kanske kommer att vara tvung-
en att férlosa barnet genom planerat kejsarsnitt eller mojligen igingsatt for-
lossning. Direfter har kvinnan frigat om hon kan fi hjilp med passning av
sitt forsta barn en period under tiden som snittet liker ihop. I utdraget nedan
gir de tvd igenom olika majligheter att utnyttja sliktingar f6r barnpassning,
dtminstone vid forlossningen.

EXEMPEL 6:39. [LTemaK:BU3 882-897] Tjcka i mittfasen. Parentetisk
position.
B=Barnmorskan; K=Den gravida kvinnan.

1. (1.3)
2. K: men ja har (0.6) kanske nan slakting som,
3. (0.3) skulle kunna hjalpa mej (°de°),
4. (1.3)* ((joller i bakgrunden))
5. B fér de (e/hdr) ju ocksd tycker ja nanting
6. som *e:* ((knarrande)) & likadant om vi ska
7. sdtta *iga:ng foérlossningeng
8. K: mhm=
9. B: =att de e ju ocksa en orsak. att flytta pa:
10. da & sitta i gang sa re blir planerat¢
11. (0.6) fo6r da vet du ju att da ska ja aka
12. i:n. & da kommer att* ((joller i
13. bakgrunden)) Henrik att va: ensa:m &ven nar
14. du (.) ligger &, e ska ha pa (.) riktigt
15. >om [man] sager< va?
16. K: [jal
TUR RAD TALARE |FORFAS STARTFAS MITTEAS SLUTFAS EFTERFAS
1A. |5-6. B for de i (e/hdr) ju :

i ocksa tycker ja |

i ndnting som

*er :
1. [6-7.B T i v {skasitta  iforlosnmingen; |

likadant *ighing :
om H H

P4 rad 2-3 konstaterar kvinnan att hon eventuellt har ndgon slikting som kan
stilla upp. Direfter inleder barnmorskan pa rad 5 ett yttrande som stricker
sig dnda till rad 15. Yttrandet 4r uppbrutet och hon startar om flera ganger,
men det hon till slut siger ir att bristen pa sliktingar som kan stilla upp som
barnvakt utgér ytterligare en anledning till att planera in ett datum for for-
lossningen, s att man kan skaffa barnvakt. Nir barnmorskan inleder detta pd
rad 5 gor hon det som en fortsittning inledd med for. Direfter inleder hon
sjilva yttrandet med de (e/hor) ju ocksd, dir de syftar pd avsaknaden av slik-
tingar. Forst direfter, efter det finita verbet, producerar hon en positione-
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ringsfras, i medial parentetisk position. Placeringen av positioneringsfrasen
bidrar hir till det uppbrutna intryck yttrandet ger.

6.4.3. Tro 1 mittfasen

Tro har, i likhet med veza och tycka, sin frimsta hemvist i mittfasen, med ca
70% av belidggen dir. Liksom veza och tycka anvinds #ro framfér allt i kom-
bination med 1 pers. pron. och i presens.

Viberg (1980:31) menar att o, till skillnad frin zycka, anvinds nir det
man talar om i princip ir verifierbart, eller att man atminstone kan tinka sig
en situation dir flera personer kan enas om att férhallandet ir sant eller falske.
Detta stimmer pd det stora hela dven i mitt material (jfr exempel 6:40), men
ndgot enstaka undantag, dir yttrandet snarare utgbrs av en evaluering, finns
(exempel 6:41).

Aven for tro finns det beligg pa det ménster som pavisats for veta och tyc-
ka, dir positioneringsverbet upptrider som huvudverb i en fristéende TKE,
producerad efter en paus med bristande respons frén andra talare (6:42).

I exempel 6:40 finns det ett beligg pa 770 i ett yttrande dir pastdendet i
princip ir verifierbart. Per och hans mor Karin samtalar om hur det gick till
nir Per hjilpte sin dotter att kopa en begagnad bil.

EXEMPEL 6:40. [UGRU7:A:1 408—413] 770 1 mittfasen. Verifierbart
pastdende.
P=Per, Karins son; K=Karin, Pers mor.

1. P: =ne:j sa altt-]
2. K: [du] va va- bjuder vi fran
3. bdr:jan?
4. P ja: ja tror att vi bjod eh: va de sex
5. tusen¢
6. K: ja:=
TUR RAD TALARE |FORFAS |STARTFAS MITTFAS SLUTFAS EFTERFAS
1. |4, P ja: ja itroratt vi bjod i
i eh: '
1B. [455 DT e T fdesex T twsen; TR

P4 rad 2 avbryter Karin Per genom att friga om utgéngsbudet pa bilen. Detta
besvarar Per pd rad 4-5, genom att inleda med ett tveksamt ja:, f6ljt av ja tror
att vi bjod eh: va de sex tusen;. 1 yttrandet finns det — férutom det inledande
tvekande ja: — tvd indikationer pa tveksamhet frén talarens sida. Dels anvin-
der han sig av verbet #70, som i sig signalerar att han inte ir alldeles siker pa
de uppgifter han limnar, dels tvekar han i friga om storleken pd anbudet.
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Han siger inte det var sex tusen, utan uttrycker sig genom en friga: va de sex
tusen;. Det Per talar om hir, ett utgdngspris vid en budgivning, 4r ndgot som
ar tveklost verifierbart. Det 4r en yttre omstindighet som #ven andra minni-
skor kan skaffa sig uppgifter om.

Exempel 6:41 diremot ir ett exempel pd nir 7o snarare anvinds i sam-
band med en subjektiv bedomning, dvs. en evaluering. Hir talar Doris och
Beda om vidret. Tidigare i samtalet har man nimnt att det har askat hela den
foregdende natten.

ExeMmpEL G:41. [USAI NF 2:1 551-559] Tio i mittfasen. Subjektiv bedom-

ning.
D=Doris; B=Beda.
1. D: na () (ja) va helsld hela dan igar alltsa
2. sd att nar ja kom hem d&, (.) ja hade
3. vart ute da gick ja & la mej, (0.6) sov
4. gladeligen tva timmar.
5. B man blir sa slé. ja tror va::dret e
6. hopploést, =
7. D: =jo:men assa de e de som gdr att man blir
8. sd fruktansvart slo=
9. B: =ja:a,
TUR RAD TALARE |FORFAS |STARTFAS MITTFAS SLUTFAS EFTERFAS
a5, Bl man blirsd 86
1B. |5, B ja i tror vizdret e i hopplost,=

Doris berittar pa rad 1-4 om hur hon dagen fore varit paverkad av vidret och
att det gjort henne s trétt ate hon varit tvungen att ligga sig for att sova efter
att hon varit ute pd promenad. Beda instimmer i att man blir trétt av dskvi-
der: man blir si slo. Detta foljer hon upp med ja tror vi::dret e hopplist. Hir
anvinds ja tror i samband med en evaluering, en virdering som i princip inte
gdr att testa objektivt. Man kan hélla med eller vara av annan mening, men
inte bevisa yttrandets riktighet eller oriktighet.

Exempel 6:42 illustrerar hur positioneringsfraser med #ro i likhet med veza
och #ycka kan produceras som fristiende TKE:er som foljer pd en paus efter
ett horbart avslutat yttrande. I det hir utdraget diskuterar man klassisk mu-
sik. Samtalsdeltagarna dr 6verens om att klassisk musik ir tilltalande och
mdktigt, iven om de sjilva inte lyssnar s& mycket pd det.
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EXEMPEL 6:42. [GGSM 598-610] 770 i mittfasen. Fristdende efter paus med
bristande respons frin annan talare.
I=Intervjuare; A=Alex; C=Carl; E=Erik.

1. I: °.ja°

2. (0.4)

3. E: men de e maktigt e re.=

4., =*mm, (.) [ mm: mm:* ] ((*knarrigt))

5. C [men de e inget som ja skulle]

6. kopa skiva.

7. (0.9)

8. C: de >tror jag< inte ja gor.

9. (.)

10. C [inte &n] iallal[fall]

11. E [ ojo::o] [jo::]::3 (.) >de e ju< (.)

12. >de e (ju) ofta sana (haj)< kultgrejer.

13. (0.2)

TUR RAD TALARE |FORFAS |STARTFEAS MITTFAS SLUTFAS EFTERFAS

1A. |5-6. C men de ‘e inget som ja ' skiva. (0.9)
iLskulle] kdpa ______________________________________

1B. [80CTTTTTT T de T L >tror jag< inte ja_ gor.

Pa rad 3 sdger Erik att han tycker att musiken ir mdktig, vilket Alex instim-
mer i. Aven Carl instimmer implicit genom sitt zen-inledda yttrande pa rad
5. Han inskrinker emellertid musikformens foretriden genom att siga att
han inte skulle képa ndgon sidan skiva. Direfter f6ljer en lingre paus p& 0,9
sekunder under vilka ingen annan talare gor nigot forsok att ta dver turen.
Istillet ligger Carl pd rad 8 till de >tror jag< inte ja gir. D& detta syntaktiskt
och prosodiskt utgor en fristiende TKE skiljer det sig frin beldggen i slutfasen
och efterfasen (jfr avsnitt 6.5 och 6.6) genom att inte parasitera pé foregdende
TKE. Inte heller hir tar ndgon annan &ver turen, utan Carl dterkommer efter
en kort paus med tilligget pa rad 10: inte in iallafall. Med samtidig start bor-
jar Erik pé rad 11 att opponera sig mot Carls pastiende.

Aven ro upptrider i responsyttranden som syntaktiskt piminner om de
fristiende TKE:er som exemplifierades i 6:42. I exempel 6:43 nedan pratar
Lisbeth och Eva om den hist Eva skall [ina av Lisbeth och en annan kvinna,
Linda, for ett karnevalstig. Lisbeth oroar sig for att histen skall konstra nir
det 4r mycket folk och mycket spinning, och har insisterat pa att Linda skall
g8 med i tdget for acc hélla koll pa histen. Eva har accepterat detta, men inte
visat ndgon storre entusiasm. Tvirtom har hon varit av &sikten att det knap-
past skall vara nédvindigt for Linda att gd med. Strax fore det utdrag som
dterges hir har Lisbeth fragat Eva om hon skall g& utklidd i taget, vilket Eva
skall; hon skall vara Pippi Langstrumps pappa.
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EXEMPEL 6:43. [UVAT6:A:10 243-254] Tro i mittfasen. Responsyttrande.
L=Lisbeth, ringer; E=Eva, svarar.

1. L: [a:h] de blir bra.

2. ((n&dstan skrattande))

3. ne fér ja tan:kte om Linda ska me

4. runt¢

5. E a:.

6. L: da kanske hon (ville) ha nan mask pa

7. sej eller nat,

8. E: hh.

9. (0.4)

10. de tror ja’‘nte. e de sa sa da .hh

11. (ne bara) hon behdver ju’nte ga precis

12. (.) brevi hela tiden¢

13 L: na:

TUR RAD TALARE |FORFAS |STARTFEAS MITTFAS SLUTFAS EFTERFAS

. |6-7. L di hon i (ville) ha ndn veller nat,

kanske i mask pa sej :

2. |8 E hh. de i tror {ja'nte.

10. (0.4) : :

P4 rad 3—7 foreslar Lisbeth att d4ven Linda skall vara utklidd. P4 rad 8 andas
Eva in, foljt av en kort paus. Direfter svarar hon de tror jante, och foreslar
istillet att Linda inte behver ga precis i tiget, utan snarare vid sidan av.

6.4.4. Siiga i mittfasen

Séiga ir betydligt mindre vanligt i mittfasen 4n veza, tycka och tro. En anled-
ning ir att forekomsten eller frinvaron av a## ir betydligt mer avgérande for
att man skall kunna avggra graden av rutinisering hos ségz och om manga av
de beligg som mojligen hade kunnat utgéra mittfasbeligg utgor forfasbeligg
av syntaktiska skil.

Nir sidga forekommer i mittfasen ir det alltid i samband med en referat-
mening. Inleder sidga en citatmening, har jag placerat det i forfasen, eftersom
det da dr prosodiskt och syntaktiskt avskilt frin citatmeningen.

Det finns tvé typer av referatmeningar som inleds med siga i mittfasen: de
dir sdga+referatmening utgor huvuddelen av yttrandet (exempel 6:44), och
de dir sdga+referatmening ingdr i en bisats i yttrandet (exempel 6:45). De tvé
typerna skiljer sig inte nimnvirt &t interaktionellt.

Exempel 6:44 utgor ett exempel pa den f6rra varianten. Dir har en sktare
ringt till Giftinformationscentralen for att be om rdd i friga om en vérdtagare
som ir omtdcknad och av allt att déma har évermedicinerat.
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EXEMPEL 6:44. [UGIC 16592 60-70] Siga i mittfasen + azz-inledd
referatmening,.
I=Informatér; U=Uppringare.

1. I: [n& men,] .hh de far man ju han e ju r- rejilt

2. [paverkad,] (0.6) de e lite oklart om nar han har=

3. U: [ja (visst) han e >jattepaverkad<]

4. I: =tagit dom, & lite oklara mangder, a ja tycker

5. absolut att man °ska aka in me honom ti sjukhus, °

6. U: a [fér] j- han sajer att han har tagit (typ) ehh-

7. I: [(.ja)]

8. U: .hh fem Sobril, & (va va) tvhahh Mogadon, & >ja

9. menar< .hh ja vet att man blir inte sd paverkad

10. pa dom

11. I naa, (0.3) vet du hur du ska gd:ra fér a: (0.2)

12. fa in honom ti sjukhus nu d&a, eller¢

TUR RAD TALARE |FORFAS |STARTFAS | MITTFAS SLUTFAS EFTERFAS

14. |6. U a[for]  |j- : i

1B [628 U T han T Vsijeratthan har  hifem [T
i tagit (typ) ehh | Sobril,

P4 rad 1-5 ger informatdren ridet att man skall ta virdtagaren till sjukhus ef-
tersom han ir paverkad, vilket uppringaren instimmer i i éverlapp med in-
formatérens yttrande och eftersom han fate i sig oklara mingder medicin. Pa
rad 6-8 utvecklar uppringaren vad som avses med oklara miingder genom att
referera vad vardtagaren sjilv angett: for j- han sijer att han har tagit (typ) ehb
hb fem Sobril, i (va va) twhihh Mogadon. Hir ir sijer betonat, vilket har att
gora med vardarens bedémning av vérdtagarens tillriknelighet. Notera att jz
vet pa rad 9 betonas pd samma sitt, mojligen som en kontrast till rad 6. Siga
+ referatmening ingér hir i en huvudsats.

I exempel 6:45 ingdr siga + referatmening i en bisats. Hir diskuterar en
likare och en gravid kvinna den gravida kvinnans vikt. Kvinnan har synpunk-
ter pd den vikt som mottagningens vig visar.

EXEMPEL 6:45. [LTemaK B6:4L 295-308] Siiga i bisats i mittfasen + azz-
inledd referatmening.
L=Likaren; K=Den gravida kvinnan.

1. K: [fast ja >kan tala om >fdér de, <<

2. (.) att den har VA: [geng¢]

3. L: [>a de] va konstit. de
4. ble val< lite fel va?=

5. K =a: a: (0.7) a just >de de< (0.5) ska ju
6. va ett till dar, men den vagen som do:m
7. har¢ den visar inte samma som ja ha |sagt
8. [att] ja vé:ger, i norma:la fall¢=

9. L: [nal

10. L: =na [( )]
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11. K: [ja VA:1gde femtitre hemma.

12. (0.7)
13. L: nu.=
14. K: =nu idac=
TUR RAD TALARE | FORFAS | STARTFAS | MITTFAS SLUTFAS EFTERFAS
1A. |5. K =aca: H
_____________________ ©.7) 5
1B. |5-6. K ajust
_____________________ >de
lc. |6-7. K men
1p. [7°8 K T den ivisar inte samma 1 norma:la
isom ja ha |sagt [att] | fall;=
ija vi:ger, :

Utdraget inleds med att kvinnan pa rad 1-2 riktar likarens uppmirksamhet
mot mottagningens vdg. Hon siger inte uttryckligen att ndgot dr galet, men
hennes formulering (ja >kan tala om i kombination med azt den hir...) anty-
der att hon har nigot anmirkningsvirt att pdpeka. Antagligen finns det ocksa
nigot i journalanteckningarna, vilka likaren har framfér sig, som visar att
nagot dr konstigt. Likaren instimmer nimligen i att det 4r ndgot mirkligt
med det hela, och att nigot har blivit /ize fel (rad 3—4). P4 rad 6-8 talar kvin-
nan om vad det giller: men den vdgen som do:m har; den visar inte samma som
ja ha sagt att ja vii:ger, i norma:la fall;. Hir stills tvd killor mot varandra: dels
vad vdgen visar, del vad kvinnan sjilv har sagt att hon brukar viga. Hir, dill
skillnad frin i exempel 6:44, ir pronomenet betonat. Detta har att géra med
att kvinnan hir framstiller sig sjilv som killa, i kontrast till vigen, som ocksa

4r betonad (rad 6).

6.4.5. Mena 1 mittfasen

Till skillnad frén de andra positioneringsverben har mena inte sin primira
hemvist i mittfasen. Det idr endast 11 beligg av mena som upptrider dir.

Subjektet utgdrs i sju av fallen av 2 pers. sing. du (exempel 6:47), och i tre
av fallen av 1 pers. sing. jag (exempel 6:46). I endast ett av fallen utgdrs sub-
jektet av 3 pers. pron. (exempel 6:48).

Alla beligg av mena i mittfasen utgér nigon form av forklaringar eller
klargoranden. Man tar upp nidgot som nimnts tidigare, och forklarar (om
subjektet ir jag) eller begir en forklaring av (om subjektet dr o) fenomenet i
friga. Jag skiljer dirfor pa sjilvinitierad och annaninitierad forklaring. Det
exempel dir hon utgor subjeke skiljer ut sig frin de dvriga: dir rér det sig sna-
rare om att talaren dterger en forklaring som 4gt rum i ett tidigare samtal.



Mena i mittfasen anvinds, precis som de andra positioneringsverben, pa
sitt som ligger betydligt nirmare deras semantiska grundbetydelser 4n i de
ovriga faserna. Mena:s betydelse "avse’ kommer fram hir, pd ett sitt som inte
sker i de 6vriga faserna. Till skillnad frin de andra positioneringsverben, vilka
har sin primira hemvist i mittfasen, har mena dessutom en tydlig interaktio-
nell funktion idven hir, nimligen som markor for vad som forklaras och
fortydligas.

En sjilvinitierad forklaring med mena i mittfasen dterges i exempel 6:46.
Dir sitter ndgra vininnor och iter middag och diskuterar samtidigt vad som
egentligen dr skvaller. I utdraget nedan ger Eleonora ett forslag pd vad som
skiljer skvaller fran att helt enkelt tala om andra minniskor.

EXEMPEL 6:46. [GGruppsam 571-588] Mena i mittfasen. Sjilvinitierad

forklaring.
EL=FEleonora; EV=Eva; B=Beata.
1. EL: [nd men nu vet jag (.) nu vet jagl
2. om man vill
3. (.) om man skvallrar
4. (0.6)
5. da- som ja menar me (.) ett
6. [negativt skvaller (.) na] men
7. EV: [sa vill man std fér de sen eller?]
8. EL: [(.)] >vad ja menar me negativt skvaller[(.)]l<
9. X: [°n&°] [hm]
10 EL: de pa nat satt (.) har (x) syfte (.) att
11. féorhéja en sjalv lite grann
12. EV? °ja°
13. (1.0)
14. B? vad [sa ru nu?] vad sa du nu?
15 EL [eller hur?]
TUR RAD TALARE |FORFAS | STARTFAS MITTEAS SLUTFAS EFTERFAS
a1 EL | nimen |nu PYEL e
1B. |1-2. EL nu i vet jag om man
svill
1C.
1D.
1 for de sen eller?]
2. 7. L [sd vill man sti {6r de eller?]
isen :
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le. 6. EL | ndlmen | ]
1r. |8 EL >vad ‘ja menar me
_______________________________________________ inegatvtskvaller<i ]
1G. |10— EL [()de 'pd nit sdre () har | forhdja en
£ S R S | () [syfte (Jau] isjilvlicegrann| |
9. vV [°ni® i [hm :
3. (12 IV Ta© 1.0)
13.
4a. |14. B vad i [sa ru i nu?]
15. EL ! [eller ' hur?]
4B. |14. B vad isadu ‘nu?
‘ 1H. ‘ 15. EL ‘ ‘ ‘ [eller hur?] ‘

P4 rad 1 annonserar Eleonora att hon har en ny vinkel pa problemet, att hon
har kommit fram till en ny insikt. Efter ett par falska starter pd rad 2 och 3
borjar hon pé rad 6 om efter en kort paus (rad 5). Dir gor hon ett nytt frsok
att beritta vad hon har kommit fram tll. Hon inleder det med di- som ja
menar me (.) ett negativt skvaller, vilket ger en bakgrund till det hon har kom-
mit fram till. I 6verlapp med negative skvaller ger Eva ett eget forslag till 16s-
ning pd problemet. Eleonora accepterar emellertid inte férslaget, utan av-
bryter sig och invinder genom 74 men pé rad 7. Hon startar om pé rad 9 och
slutfor den hir géngen sitt yttrande. Dirmed framfér hon sin poing och ge-
nomfor sin forklaring, att negativt skvaller innebir att man beridttar nigot om
ndgon annan for att sitta sig sjilv i ett positivt ljus.

I exempel 6:47, som utgor en annaninitierad forklaring, eller snarare ett
klargsrande, har en person som ringt till Giftinformationscentralen frigat om
det 4r farligt om man rakar ut for att en kvicksilvertermometer gir sonder i
handen pd en. I utdraget nedan lugnar informatéren uppringaren i hennes
farhdgor om férgiftningsrisk.

EXEMPEL 6:47. [UGIC 16580 22—35] Mena i mittfasen. Annaninitierad
forklaring.
I=Informatér; U=Uppringare.

1. I: [de] va alldeles nyss, (.) jaa, na men de ska du =
2. U: ()]

3. I: =inte behdéva oroa dej for ur

4. férgifningssynp [unkt, ]

5. U: [na]

6. I: mmhm?

7. U: de e bra,=

8. I: =[mmf] (.) & du menar en vanli febertermometer=
9. U: [C)]

10. I: =eller [hur¢]

11. U: [ jal

12. I: just de, ja men da pratar vi om samma sa:xk,



13. (0.2) °.ja°=

14. U -ja
15 I fi:nt,
16. U: mm.
17 1 hej,
18 U ej.
TUR RAD TALARE |FORFAS |STARTFAS MITTFAS SLUTFAS EFTERFAS
1A, |8 [ =[mm? : :
1B. |8 I i du ‘menar en vanli veller [hur;]
10. t febertermometer

P4 rad 1-4 forsikrar informatoren att det inte finns ndgon forgiftningsrisk.
Uppringaren kvitterar informationen pd raderna 5 och 7. Direfter frigar in-
formatoren 4 du menar en vanli febertermometer eller hur;. Genom fragans for-
mulering, dels som ett pastiende istillet for frageordfsljd, dels med eller hur,
vilket inbjuder till instimmande, signalerar informatéren att det 4r si hon har
uppfattat situationen och att hon vill bekrifta att hon har uppfattat situatio-
nen ritt. Uppringaren besvarar frigan jakande, varefter informatoren siger
Just de, ja men da pratar vi om samma sa:k, varmed hon bekriftar att hennes
bedémning av forgiftningsrisken ir riktig. Direfter avslutas samtalet. Hir
anvinds du menar som ett sitt att aterknyta till ndgot som sagts tidigare i
samtalet.

Det tredje exemplet, dir mena i mittfasen ingdr i en berittelsesekvens, skil-
jer sig ndgot frin de tvé tidigare exemplen, genom att det inte behandlar en
mojlig problemkilla i det samtal som pagar, utan anvinds for att lyfta fram
en problemkilla i det samtals om aterges. I exempel 6:48 dterger Per for sin
mor Karin ett samtal han och hans svirdotter haft om datum fér inflyttning
i det hus svirdottern och sonen bygger. Tidigare i samtalet har svirdottern
foreslagit ett datum, men utan att nimna manad, vilket lett till att Per trott
att hon menat ett mycket tidigare datum in vad hon faktiskt avsig.

EXEMPEL 6:48. [UGRU7:A:1 571-576] Mena i mittfasen. Subjektet utgdrs
av 3 pers. pron. Ingdr i berittelsesekvens.
P=Per, Karins son; K=Karin, Pers mor.

1 P: pt.hh ja: sa ja d& eh den sista augu:sti

2 >menar du liksom dara<g¢

3 K: >.°%°hja°<

4. P: hon mena den sista okt- septe:mber

5 [man]ad.=

6 K: [Ja:]

TUR RAD TALARE |FORFAS |STARTFAS MITTFAS SLUTFAS EFTERFAS

1A. |4-5. P hon tmena den sista  :[mAan]ad.=
_______________________________________________ joke: septermber |
6. K ; i [jaz]
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Exemplet inleds pé rad 1 av att Per genom direkt anf6ring anger vad han sjilv
sagt som svar pé svirdotterns forslag pd inflyteningsdatum: ja: sa ja dé eh den
sista augu:sti >menar du liksom déiri<;, dir mena i citatet anger att det funnits
nagon form av oklarhet. P4 rad 4 refererar Per vad som egentligen avsetts: hon
mena den sista okt- septe:mber manad, dir mena anvinds for att visa att forkla-
ringen pé problemet anges hir.

6.4.6. Diskussion

Positioneringsverb som upptrider i mittfasen tenderar att folja ett monster
(jfr Kdrkkiinen 2003:68 for en liknande observation fér amerikansk engel-
ska):

(led i forfas +) [subjeke + positioneringsverb + resten av yttrandet]

Klamrarna runt “subjekt”, "positioneringsverb” och resten av yttrandet”
skall markera att de 4r syntaktiskt integrerade. Vi har sett att positionerings-
fraser i mittfasen inte har lika mycket diskursfunktion som t.ex. positione-
ringsfraser som upptrider i forfasen, utom i de enstaka fall dd de upptrider
parentetiskt.

"Led i forfas” stdr inom parentes eftersom de inte alltid forekommer. Det
ir emellertid endast en handfull fall som inte foregds av konnektiver, inand-
ningar e.d. Exempel utan forfas ir ofta pa ett eller annat sitt markerade. Ett
exempel pa detta dr 6:49, didr en man som har blivit getingstungen pa tungan
ringer in till Giftinformationscentralen for att be om rdd for hur han ska g
till viiga. Informatéren rader honom att uppsoka sjukhus, for sikerhets skull.

ExeMPEL 6:49. [UGIC 16784 33-44]. Positioneringsverb i mittfas utan
forfas.

I=Informatér; U=Uppringare.

1. I: [mm, ]

2. U: [>4] de hi&r< e ju uppe pad tungan sa att.

3. I: [.hh]

4. I: de & reg¢

5. U: [ (mm, )]

6. I: [jal tycker att du ska &ka in ti sjukhus.
7. U: du tycker de [(ja)¢]

8. I: [ja:,](0.2) fo6r att vi [har] valdits=
9. U: [(.3a)]
10. I: =stor respekt [just fér de]l om=

11. U: [ ((harklar sig))]

12. I: =man far de i munnen eller i ansiktet¢
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TUR RAD TALARE |FORFAS |STARTFAS | MITTFAS SLUTFAS EFTERFAS

1. 6. I [jal itycker att du ska | sjukhus.
‘dkain ti '
2. [7. U ‘ [du i tycker de Hjas ‘ |

Att positioneringsfrasen pd rad 6 inte foregds av vare sig konnektiv eller nigon
annan forfas, i kombination med att subjektet, inte predikatet, 4r betonat,
framhiver allvaret i situationen. Att personalisera sina yttranden pa det hir
viset har identifierats som en strategi for att just understryka allvaret vid en
ridgivningssituation (jfr Landqvist 2001:139).

Ungefir 10% av forekomsterna, 53 beligg, avviker frin ovanstdende
monster. Istillet inleds de av ett pronominellt objekt, der. Exempel pd detta
ir 6:37, 6:42 och 6:43. Dessa beligg foljer istillet f6ljande monster:

(led i forfas +) [objekt + positioneringsverb + subjeke + resten av yttrandet]

For de hir beliggen ir led i forfas innu ovanligare dn for de subjektsinledda
mittfasbeliggen. Nir det forekommer ett led i forfasen ir det oftast inte mer
dn en inandning.

De beligg som inleds med objekt ir intressanta, eftersom de bara fore-
kommer i tre sekventiella omgivningar: som svarsyttrande, som kommentar
till ett eget yttrande eller som kommentar till annans yttrande. Exempel pd
svarsyttrande kan vi se i 6:43. De foljer samma sekventiella monster for
friga/svar som presenterades i avsnitt 6.3.6:

SEKVENS 6:1. Informationssikande friga. Frin avsnitt 6.3.6.

T1 A: informationssékande friga
T2 B: svar

Exempel pd kommentar till ett eget pastdende finns i exempel 6:37 och 6:42.
I bade 6:37 och 6:42 produceras den positionerande kommentaren efter en
lingre paus. Det finns emellertid gott om belidgg dir det inte finns ndgon paus
mellan férsta-TKE:n, dvs. det kommenterade, och andra-TKE:n, dvs. kom-
mentaren. Ett sidant exempel ir 6:50, dir Viking och Ulla diskuterar hans
nya schema.
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EXEMPEL 6:50. [GWallenberg 508—512] 7jcka i mittfasen. Objektsinledd
TKE. Kommentar till eget yttrande.
V=Viking; K=Karin; U=Ulla.

1. A V: [<men] vi
2. B har'nte histo[ria >de] tycke ja e< JAvlit °synd°.
3. K [Sofie] om du dra:[:r.]
4. C U: [har]
5. ni INT[te hifstorila.]

TUR RAD TALARE |FORFAS |STARTFAS | MITTFAS SLUTEAS EFTERFAS

L |12V ] men v tharnte histoltia |
2 v de i tycke ja e< JAvlit {°synd®

P4 rad 1-2 konstaterar Viking att han inte skall studera historia under det
kommande iret, vilket han kommenterar med >de tycke ja e< JAvlit °synd°.
Exempel av den typ som exemplifieras i 6:50 foljer foljande sekventiella
monster:

SEKVENS 6:4. Kommentar till eget yttrande.

T1 A: pastiende
T1 B: kommentar till A
T2 C: yttrande

Exemplen dir det foreligger en lingre paus mellan det som hir 4r A och B fol-
jer emellertid ett ndgot annorlunda sekventiellt monster:

SEKVENS 6:5. Kommentar till eget yttrande efter bristande turoverlimning.
T1 A: pastiende

B: bristande turéverlimning
T1 C: kommentar till A
T2 D: yttrande

Skillnaden 4r att talare 1 i det senare ménstret anvinder kommentaren som
en strategi for att gora talarbyte relevant. I det forra f6ljer det slag i slag pa
forsta-TKE:n. De har emellertid gemensamt att kommentaren f6ljs av talar-
byte. Man kan tinka sig att den sekvensen 4r ett ménster som utnyttjas i sam-
manhang med bristande turéverlimning. Om talare har en passiv kunskap
om att talarbyte brukar ske efter sekvenser med A+B i sekvens 6:4, kan de ut-
nyttja det for att framkalla talarbyte, som i sekvens 6:5. Den kommentar som
produceras som B-led i sekvens 6:4, och som C-led i 6:5, utgors inte sillan av
en bedémning eller evaluering (som t.ex. i exempel 6:42). Detta kan vara en
av anledningarna till att det forra monstret kan utnyttjas for att framkalla en
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respons, som i det senare ménstret. En sidan handling gor nimligen en and-
rahandling, dvs. en motsvarande handling frin (minst) en annan samtalsdel-
tagare relevant (Pomerantz 1984:61ft.). Genom att sjilv bidra med en evalue-
ring eller bedémning, ansluter man till en konvention som siger att om en
samtalsdeltagare har uttryckt sin dsike, 4r det prefererat att dven andra gor det.

Detta ser vi exempel pa nir objektsinledda yttranden f6ljer som kommen-
tar till en annan talares yttrande:

ExeMPEL 6:51. [LTemaK B6:4L 1109-1114] 7o i mittfasen. Objektsinledd
TKE. Kommentar till annans yttrande.
L=Likaren; K=Den gravida kvinnan.

1. L: och e:h du ligger inom norma:lgré:nsen du
2. ligger, du ligger lite lite (.) Tlagt sa
3. att saga, [>men] ja tror< du ska’nte ha:
4. K: [a:]
5. L: ett barn pa tre a atta.=
6. K: =nae de tro inte ja hhhellehr.
TUR RAD TALARE |FORFAS |STARTFAS MITTFAS SLUTFAS EFTERFAS
1. |35 L [men] |ja ttror< du ska’nte ! tre 4 drta.=
i ha: ett barn pd
4. K [a]
[2. J6. K | nae [de itro inte ja t hhhellehr. ‘ |

P4 rad 3—5 gor likaren en bedomning, nimligen att den gravida kvinnan inte
l6per nagon storre risk att foda ett stort barn. Pé rad 6 instimmer kvinnan i
detta, med en TKE som inleds med nae i forfasen, och direfter objektet i
startfasen. Sekventiellt foljer den hir varianten av objektsinledd positione-
ringsfras f6ljande monster:

SEKVENS 6:6. Andraevaluering.

T1 A: evaluering/bedémning
T2 B: andraevaluering/andrabedomning

P4 svenska finns det alltsd tvd 6vergripande ménster for positioneringsfraser i
mittfasen: antingen upptrider de med subjektet i startfasen, eller med dez som
objekt i startfasen. Vilket som anvinds beror dtminstone delvis pa var i ytt-
randet frasen produceras och i vilken sekventiell omgivning. Objektsinledda
positioneringsfraser produceras aldrig som forstaled i en sekvens, vilket de
subjektsinledda kan gora. Detta ir inte forvdnande, eftersom dez har en ana-
forisk koppling till nigot som niimnts tidigare i samtalet. Mitt svenska mate-
rial skiljer sig pd det hir viset frin Kirkkiinens (2003) amerikanska, d man
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pa engelska inte anvinder sig av nigon konstruktion som syntaktiskt motsva-
rar svenskans der tycker jag eller det tycker jag ocksd, di det generellt sett ir
mycket ovanligt att man har objekt i fundamentsstillning pa engelska. Istillet
anvinder man / think so och I think so too, med vilka man fortfarande har ord-

foljden subjekt+verb."

6.5. Slutfasen

I slutfasen, dvs. den fas som utgors av ett projicerat méjligt slut pd TKE:n,
finner vi framfor allt vera, tro och siga, vilka stdr for 87 av de totalt 99 be-
liggen i slutfasen.

TABELL 6:1D. De fem mest frekventa verbens fordelning ver turproduktions-
[faserna, med fokus pa slutfasen.

Forfas Startfas Mittfas Slutfas Efterfas Summa
veta 32 14% 12 5%| 148 64%| 39 17% - - 231
tycka 1 1% 8 4%| 171 86%| 9 5% 9 9% 198
tro 1 1% 8 5%| 106 71%| 27 18% 8 8% 150
siga 28 22% 6 5% 59 47%| 21  17%| 12 12% 126
mena 54 75% 4 6% 11 15%| 3 4% - - 72
Summa 116 15%| 38 5%| 495 64%| 99 13%| 29 4% 777

Nir ett positioneringsverb upptrider i slutfasen gor det s i tva olika former.
Antingen utgor det ett sista syntaktiskt projicerat ord i en TKE, eller s& utgor
det en sista prosodiskt projicerad, men inte syntaktiskt projicerad, fras i en
TKE.

6.5.1. Veta i slutfasen

Veta upptrider pd tva sitt i slutfasen: syntaktiske projicerat (exempel 6:52)
och i form av ett prosodiskt projicerat finalt vertu (exempel 6:53). Av de tva
ir det senare bruket det mest frekventa.

Ett syntaktiskt projicerat veza i slutfasen aterges i exempel 6:52. Dir talar
en gravid kvinna med sin barnmorska om sin forra graviditet, dd hon fick

16 Formuleringen ”That I know, but...” vore diremot fullt mgjlig. Det motsvarar emellertid
ett yttrande med ett betonat der pa svenska, och en kontrast: ”Dez vet jag, men...”. Kont-
rastbetoning 4r mycket ovanligt i mitt material, och férekommer endast i tre fall av de 53
beligg som inleds av ett pronomenformat objekt, dez.
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foda med kejsarsnitt. Fore det hir utdraget har de tvi talat om orsaken till att
man valde kejsarsnitt. Direfter foljde en sidosekvens om kvinnans vikt. Efter
den sidosekvensen, som sannolikt féranletts av att barnmorskan fyller i ett
formuldr samtidigt som hon frgar ut den gravida kvinnan, atergir barnmor-
skan till att prata om kejsarsnittet. I utdraget nedan férsoker hon ta reda pd
huruvida det uppstod nigra komplikationer i samband med kejsarsnittet.

EXEMPEL 6:52. [LTemaK BU3 248-261] Vera i slutfasen. Syntaktiskt
projicerat.
B=Barnmorskan; K=Den gravida kvinnan.

1. B: jaha: (0.7) & som sagt va, kejsarsnittet
2. de lakte fint efterd:t & de va inga: (0.5)
3. plrob]llem me saret eller [na¢l
4. K: [ (um)] [na.]
5. B: & du kom igang ordentlit efterat,
6. K: ja.
7. B: .hja=
8. K: =de tar ju ett tag (innan),
9. B: tappade inte mycke blod eller sa¢
10. K: na:¢ [in]lte va ja vete
11. B: [na.]
12. B: s4 du fick inte blodtransfusiong
13. K: de vet ja’nte.
14. B: nd [men de skull] dom saga (.) till dej.
TUR RAD TALARE |FORFAS |STARTFAS | MITTFAS SLUTFAS EFTERFAS
1. 19. B itappade inte mycke !ellersi;
i blod i
210, Ko ndy; (|linjwe  ivaja o dvew L]
11. B ni.|

P4 rad 1-3 dtergar barnmorskan till kejsarsnittstopiken genom 4 som sagt va,
varpd hon stiller en friga om likprocessen. Frigan ir formulerad som ett pa-
hingt pastiende med frigeintonation och formuleringen forutsitter ett
komplikationsfritt kejsarsnitt. Det finns inget i kvinnans tidigare berittelse
som antyder att snittet varit komplicerat eller pd annat sitt traumatiske. Kvin-
nan instimmer pd rad 4. Direfter stiller barnmorskan pé raderna 5 och 9
ytterligare tva foljdfrdgor. Frigan pa rad 9, rappade inte mycke blod eller s,
besvarar den gravida kvinnan nekande, men med ett f6rbehill: inte va ja vet;.
Barnmorskan stiller p rad 12 ytterligare en friga som fungerar som en kont-
roll av riktigheten i att kvinnan inte forlorat s& mycket blod: sd du fick inte
blodtransfusion;. Att kvinnan inte vet om hon fitt det eller inte bekriftar for
barnmorskan att det inte kan ha rért sig om ndgon allvarligare blodférlust.

145



Direfter limnar de kejsarsnittet och gir vidare till att diskutera irftliga sjuk-
domar.

I den gravida kvinnans yttrande pé rad 10, inte va ja vet;, ingdr veta som
en syntaktiskt projicerad och integrerad del.

Ett exempel pd ett prosodiskt projicerat veza i slutfasen dterfinns i exempel
6:53. Eva har ringt Sylvia for att be att i lana en pippiperuk. Hon berittar
ocksa att hon skall anvinda fingerfirg for att méla prickar pd en hist si att
den ser ut som Pippi Lingstrumps hist Lilla Gubben.

EXEMPEL 6:53. [UMOL1:A:4 96-100] Veta i slutfasen. Prosodiskt projicerat.
E=Eva, ringer; S=Sylvia, svarar.

1. S: h hd va ku:l¢
2. E: madste jaga fingerfarg &,
3. finns ju ingen svart fingerfarg wvettu
4. da far man blanda. hhhe hi
5. S: sdjer ru¢ ((stockholmska))
TUR RAD TALARE |FORFAS |STARTFAS MITTFAS SLUTEAS EFTERFAS
1A, |2 E : miste jaga 14,
_______________________________________________ Mimgerfdrg 4l
1B. |3. E : finns ju ingen L vettu
_______________________________________________ Lsvart fingerfiirg L
1C. | 4. E di fir i man i blanda. hhhe
: thi
300
S K/ —~_
< ]
-~
O
o
=
~
ingen svart finger firg vettu
00 4
- 1.1152
Time (s) 5

FIGUR 6:4. Grundtonsforlopp for rad 3, exempel 6:53.



P4 rad 2-3 berittar Eva for Sylvia om ett problem hon har stétt pa i sina for-
beredelser, nimligen att det finns ju ingen svart fingerfirg. Yttrandets huvud-
betoning ligger pé svart, varefter det obetonade fingerfirg yttras med stigande
ton pa forsta stavelsen och fallande ton pa andra stavelsen. Verzu produceras
utan ndgon horbar paus mellan -firg och vertu, och vertu produceras som en
prosodisk fortsittning pd det foregdende. Direfter sammanfattar Eva situa-
tionen: dd fir man blanda, varpd Sylvia tar 6ver turen och férvinat kommen-
terar Evas pdstdende.

Nordenstam (1989) var en av de forsta att beskriva vettu och du vet som
pahingsuttryck i svenskan. Hon noterar att vettu i final position, dvs. mot-
svarande slutfasen, ofta f6ljs av turskifte. Hon noterar vidare att vestu inte
foljs av invindningar utan av positivt formulerade responser, vilket ocksd ir
fallet i mitt material.

6.5.2. Tycka i slutfasen

Tjcka forekommer bara med nio beldgg i slutfasen, och samtliga ir beligg av
prosodiskt projicerade zycker jag. Hilften av beliggen dterfinns i ett och sam-
ma samtal, det samtal som exempel 6:54 nedan ir himtat frin.

Utdraget i exempel 6:54 i4r himtat frin ett samtal mellan en likare och en
gravid kvinna. De diskuterar hir hur man skall agera under graviditeten; att
man skall gora sddant man mér bra av, som att gd och lidgga sig i tid, och si-
dant som man sjilv kidnner for.

EXEMPEL 6:54. [LTemaK B6:4L 158-166] 7jcka i slutfasen. Prosodiskt
projicerad positioneringsfras.
K=Den gravida kvinnan; L=Likaren.

1 K: [ja gar & LAgger mej =

2 L: =(lagger[ sejl]) i tid de de ska man ju=
3 K: [A:]

4 L: =gdra. [( )] & man ska fb:1ja mycke =

5 K: [C)]

6 L: =som kroppen sager [till] en tycker ja¢
7 K: [mm]

8 L: °att man ska godra, °=

9 K: =a: jo men de ha ja gjort,=

TUR RAD TALARE |FORFAS |STARTFAS | MITTFAS SLUTFAS EFTERFAS
1. |4-6. L Bl man tska fo:lja mycke i tycker jag

isom kroppen :
is'ziger [till] en :
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som kroppen sijer [cill] en tycker ja;  °att man
[mm)] ska gora,®
0
0 Time (s) 1.95794

FIGUR 6:5. Grundtonsforlopp for rad 6, exempel 6:54.

Likarens yttrande pé rad 4 och 6-7 har en ton som stiger kraftigt pa det be-
tonade #//, varpa en ligger kvar pd ungefir samma tonhdjd. Direfter produ-
ceras fycker ja; utan avbrott med bérjan pd samma tonhdjd och med fallande
ton. Det syns inte s vil pd grundtonskurvan att zycker ja; har fallande into-
nation. Det enda man fir en bild av hir 4r 7y, som syns eftersom t:et blir to-
nande i kontakt med det foregiende n:et. Resten av frasen syns tyvirr inte.
Efter tycker ja; foljer et tilligg, °att man ska gira, °, som yttras med ligre tal-
styrka 4n virdyttrandet, samt med ligre grundton.

6.5.3. Tro i slutfasen

Av de 27 beldgg som finns av #ro i slutfasen utgdrs majoriteten av prosodiskt
projicerade #ror ja (exempel 6:56). Det finns enstaka beligg av prosodiskt
projicerade tror du i slutfasen (exempel 6:57). Endast ett beligg utgors av ett
syntaktiskt projicerat 70 (exempel 6:55).

Det syntaktiskt projicerade belidgget av 770 i slutfasen aterfinns i exempel
6:55, dir Ulla forhandlar med barnen Viking och Sofie om vem av dem hon
skall uppmirksamma for tillfillet. Viking dr mitt uppe i att beritta om sin
forsta dag pa en ny skola.



EXEMPEL 6:55. [GWallenberg 244-255] Tro i slutfasen. Syntaktiske

projicerat.
U=Ulla; S=Sofie; V=Viking.
1. U: [>maste vi<] .hh mefn- men ja ville £6-1 kan
2. ja'nte bara fa re:da pa >hur de e me< Viking.
3. >de e ju faktist< |han som har bdrja ny skola
4. [Sofie & inte| du.]
5. IS [jaha men jal] >ma&ste prata en massa saker
6. ocksd [senc<,]
7. U: [jJa:] de e vall kla[:rt.]
8. V: [men] Sofie [du] e'nte =
9. U: [C)]
10. V: sd javla vikti som du trorc
11. U: jo: de [e hon visst de:¢l
12. S: [du: de e hon viss]::t:.
TUR RAD TALARE |FORFAS |STARTFAS MITTFAS SLUTFAS EFTERFAS
1. 8-~ VvV men [du] ie'nte sd javla vikri | tror;
10. Sofie som du '

P4 rad 1-3 forklarar Ulla for Sofie att hon vill héra firdigt pa Viking, och var-
for hans berittelse ir viktig f6r henne vid just det hir tillfillet. Sofie haller
visserligen med, men framhéller att hon ocksa har saker hon vill beritta (rad
5-6). Ulla instimmer i detta (rad 7), medan Viking snarast uttrycker motsatt
asikt: men Sofie du ente sd jivla vikti som du tror;. Detta vinder sig Ulla emot
pa rad 11, och Sofie, som forutser vad Ulla ir pa vig att sidga, upprepar Ullas
replik i verlapp med Ulla (rad 12).

Vikings yttrande pé raderna 8 och 10 avslutas med ett syntaktiskt projice-
rat fror som ingdr i en relativbisats.

Exempel 6:56 har foregdtts av att barnmorskan har konstaterat att den
gravida kvinnans férsta barn var vildigt stort. Detta ir sannolikt vad som mo-
tiverar henne att pd rad 1 friga vad kvinnan sjilv och hennes man vigde da

de foddes.

EXEMPEL 6:56. [LTemaK BU3 171-178] Tio i slutfasen. Prosodiskt
projicerat.
B=Barnmorskan; K=Den gravida kvinnan.

1. B: va vé::gde du |sjalv °nd du fdddes?°

2. K: nar ja foéddes?

3. B: ta:1

4. K: fyra ’att halt kilo.

5. B: aha. & din man kanske ocksa va-?

6. K: nd han véagde tre a:: (.) [sju tror ja,]
7. [ ((stolsskrap))]
8. B: de ju inget litet.

9. K: nah
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TUR RAD TALARE |FORFAS |STARTFAS | MITTFAS SLUTFAS EFTERFAS

1. 6. K ni han ivigde e d:: (1) i uror ja,]
sju :

Efter att kvinnan pé rad 4 uppgivit sin fodelsevikt, avslgjar det bekriftande
aha, och ocksd i barnmorskans svar pd rad 5, aba. d din man kanske ocksi va,
att hon bedémer vikten som ansenlig. Kvinnan anser emellertid inte att hen-
nes man varit sirskilt stor vid fodseln. Hon inleder nimligen sitt svar med 74,
varpd hon med viss tvekan anger en vikt: han vigde tre 4:: () sju tror ja. Tvek-
samheten verkar frimst gilla hur manga hekto utdver tre kilo som maken vigt
vid fodseln, d& #re produceras utan nigra tveksamhetsmarkérer. Mojligen ir
det s att #7or ja hir bara giller sju, inte den del av satsen som foregér den kor-
ta pausen mellan 4:: och sju. Barnmorskans svar, de ju inget litet, ir en aning
svértytt. Antingen hinder det ndgot i gester eller dylikt som vi inte kiinner till
eftersom det bara finns audio till den hir inspelningen och vi inte kan se vad
som hinder, eller s& utgdr det nigot av en annanreparation: trots vad kvinnan
antytt, var maken inte nigot ovanligt litet barn.

Prosodiskt stiger grundtonen ngot i och med den 6kade talstyrkan nir sju
betonas. Overgingen till #ror ja gors utan uppehall och pa samma tonhojd.
Sjilva frasen #ror ja produceras med fallton."”

I exempel 6:57 finns ett yttrande dir #70 i slutfasen ingdr i ett frigeformat
yttrande som riktas direke till en annan samtalsdeltagare. Utdraget nedan ir
frin ett polisférhor, och den misstinkte utvecklar hir sitt svar pé en tidigare
fraga om hur mycket alkohol han och en kamrat druckit under den aktuella
kvillen. Han har berittat att de forst vid ett tillfille kopt sex 6 var. Direfter
foljer utdraget nedan, dir han inleder med att beritta att de kopte fler 6l lite
senare pa kvillen.

EXEMPEL 6:57. [LTemaK P5 291-296] Tro i slutfasen. Prosodiskt projicerat.
Frigeformat yttrande.
P=Polis, forhorsledare; M=Misstinkt, 16—17-4rig man.

1. M: sen kopte vi nara pa Studion ocksa

2. ( (pappersp[rassel, 1.8)) ]

3. M: [innan vi gick till

4. (0.7)

5. P: hh:: hur mdnga: koépte ru dar tror du.=
6.

=en:: sex va de da me.

7 Eftersom ndgon skrapar med en stol samtidigt som den gravida kvinnan siger sju tror ja,
blir en grafisk kurva éver grundtonsférloppet missvisande i det hir fallet.
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TUR RAD TALARE |FORFAS |STARTFAS MITTFAS SLUTFAS EFTERFAS
1. ‘ 5. P hh:: hur méinga: | kdpte ru dar ' tror du.=
300
N
<
5
=
.
hh:: hur ménga: képte du dir tror du
0
0 Time (s) 1.63533

FIGUR 6:6. Grundtonsforlopp for rad 5, exempel 6:57.

Den misstiinktes berittelse pd rad 1-3 féranleder forhérsledaren att friga hur
manga 8l som ndra motsvarar: hh:: hur minga: kipte ru dér tror du. Hela ytt-
randet fram till det kdpze ru yttras med en timligen jimn grundton, som sti-
ger i och med betoningen pa dir. Tror du produceras utan nigot avbrott efter
dir och inleds pa samma tonhojd. Sjilva frasen #ror du har en kraftigt fallande

tonhojd.

6.5.4. Siga i slutfasen

Precis som i forfasen upptrider siga i slutfasen som citatmarkor respektive re-
feratmarkor. Till skillnad frén belidggen i forfasen, dir en anvindning av siga
i kombination med hon/ban ir den dominerande, finns det endast ett fatal be-
ligg av séga i kombination med 3 pers. pron. i slutfasen (exempel 6:58). Dess-
utom utgdrs merparten av belidggen av mer eller mindre lexikaliserade fraser i
form av t.ex. sd att siiga (exempel 6:60). Det finns endast ett beligg av siga
som riktas till en annan samtalsdeltagare i form av en friga dir siga ir syntak-
tiskt projicerat i yttrandet (exempel 6:59).
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I exempel 6:58 nedan diskuterar uppringaren och en informatér pa Gift-
informationscentralen hur allvarlig en incident dir en pojke haft gullregns-
fron i munnen verkligen 4r.

ExeMPEL 6:58. [UGIC 16634 79-91] Séiga i slutfasen. Syntaktiskt projicerat.
U=Uppringare; I=Informatér.

1. U: sj- sjuksystern dyker ju upp (.) vi halva
2. tiden men, .h tankte lika m- bra & ringa
3. ti >gifti[nfor]lmationen=
4. I: [Jo:]
5. =[pad en gang<]
6. I: [men] ska man atgarda ska man ju gdra nat
7. nu: [assd]=
8. U: [al
9. I =de e ju helt (.) hur tillférlitlit
10. de [&r] de han sajerc
11. U [al
12. U 4 s& blir de v&l, lérarn skulle kolla om de va
13. gullregn ocksd s& [att,]
14. I: [jJal juslt [de] fér symtomen =
15. U: [ha]
16. I: = kan komma inom en kvart upp till ett par
17. timmar¢
TUR RAD TALARE |FORFAS |STARTFAS |MITTFAS SLUTEAS EFTERFAS
L9 1 de iejuhelt () hur  isdjer;

10. tillforlitlic de [dr ¢

i de han i

Uppringaren pépekar dels att en skolskoterska snart kommer att vara pé plats,
dels att man inte sikert vet att frona kommit frén ett gullregnstrid. Diremel-
lan papekar informatdren nigot som nimnts tidigare i samtalet: att man mds-
te vilja atgird beroende pd i vilken grad man bedémer barnets uppgifter som
tillforlitliga: de e ju helt () hur tillforlitlit de ir de han sijer;. Frasen de han sijer
utgor hir en final dislokation som ir prosodiskt helt integrerad med resten av
yttrandet.

Ett exempel pa siga i slutfasen efter citat dterges i 6:59. Viveka och Gerda
diskuterar Vivekas besok pd barnavirdscentralen.

EXEMPEL 6:59. [UMOL1:A:4 70-75] Siiga i slutfasen. Prosodiskt projicerat.
Citat.
V=Viveka, svarar; G=Gerda, ringer.

V: .hh 4- & sen sd va re en tjej fdre ra:¢
G: °mme =
V: =>4 sa gick hon in,a sen va re< var

tur.>sd fraga hon,.h ja e du- e du
su:r¢ sa hon,
G: °mm?®

a Ul W N
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TUR RAD TALARE |FORFAS |STARTFAS MITTEAS SLUTFAS EFTERFAS
1A, | 4. A% >sd i i
friga : :
_____________________ hon,
1B. [4-5. V .h
600
~ \ P
N
<
-
£
~
jaedu-edu Su:r; sa hon,
0 46866
0 Time (s) 1.468

FIGUR 6:7. Grundtonsforlopp for rad 5, exempel 6:59."

P4 rad 4-5 dterger Viveka vad skéterskan pd Barnavirdscentralen frigat nir
Viveka klagat pd att vintetiden varit lang: >sd frdga hon,.h ja e du- e du *su:r;
sa hon. Huvudbetoningen ligger pé su:7, och sa hon produceras utan avbrott
emellan. Su:7 och sz produceras si nira varandra att s:et i s¢ inte ir ett rent s,
utan en supradental. Su:7 dr betonat och har en kraftigt stigande grundon,
medan sa hon uttalas med fallande intonation pd a:et, och litt stigande ton pd
hon.

I exempel 6:60 férekommer den lexikaliserade frasen sd a#t sija i slutfasen.
I det utdrag som aterges hir har forhérsledaren precis frsokte ta reda pa vem
av tvd misstinkta som varit initiativtagare till ett snatteri. Han och den
misstinkte har gemensamt kommit fram till att det inte gir att sidga vem som
var hjirnan bakom tillgreppet.

18 Notera att den hir figuren ror sig inom ett intervall av 0-600 Hz, till skillnad frén de flesta
ovriga atergivningar av grundtonsférloppet, vilka har ett intervall pd 0-300 Hz.
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EXEMPEL 6:60. [LTemaK P5 259-266] Séiga i slutfasen. Prosodiskt projicerat.
Lexikaliserad fras.
P=Polis, forhorsledare; M=Misstinkt, 16—17-4rig man.

1. P: du ja skriver har da att ni: hjdlptes at a att
2. du inte:
3. M: nale:::¢ 1
4. P: [vet vem] som kom pd idén sa& att saja.
5. (1.2)
6. M: (t°de gjorde vi tva°)
7. (1.6)
8. M: man kan va&l inte skylla pad nan av rom
TUR RAD TALARE |FORFAS | STARTFAS MITTEAS SLUTFAS EFTERFAS
1A, [1-2. P du ja i skriver hir d4 att !
ini: hjilptes 4t d |
tatt du inte:
‘2. ‘3 M ‘na[e:::i] ‘ : : ‘
1B. |4 P i [vet vem] som s att sija.
i kom p3 id¢n :
300
~~
N
<
e
QO
4=
=
~ o
- /_/ _ \_/\/\/\’\/
na [e:3]
[vet vem] som kom pd idén s4 att siga
0 0 6
. 2.1968
Time (s) 9

FIGUR 6:8. Grundtonsforlopp for rad 4, exempel 6:60.

P4 rad 1-2 och 4 aterger forhorsledaren vad han kommer att skriva i forhors-
protokollet, varpd den misstinkte instimmer med en summering pa rad 6 och
8. Polisens yttrande pé rad 4 avslutas med en betoning pd idén, vilket medfor
en grundtonshéjning. Direfter foljer sé att sija, vilket paborjas pd ungefir
samma frekvens som idén, och sedan sjunker nigot under produktionen av s
atr for att stiga igen pa sija.
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Exempel 6:61 ir ett exempel pd indirekt anféring markerat av siga i slut-
fasen. Det anforda gir tillbaka pd ett tidigare yttrande frin den misstinkte.
Utdraget nedan foljer strax efter exempel 6:60. Hir har polismannen bérjat

undersdka hur pass berusad den misstinkte varit den aktuella kvillen.

EXEMPEL 6:61. [LTemaK P5 274-281] Séiga i slutfasen. Prosodiskt projicerat.
Referat. Hinvisar till vad en nirvarande talare sagt tidigare.

P=Polis, forhorsledare; M=Misstinkt, 16—17-drig man.

1. P: .hh: pt vet du hur mycke du ha druckit?

2. (1.3)

3. P: sammanlagt sen du:: gick i- (0.2) ja de (0.3)

4. +f6r du va hos Micke+ pa morron sen gick du- (.)

5. ni ut och képte 61 sa du?

6. M: mm: ¢

7. (0.3)

8. P: hur mycke képte ni da ra

TUR RAD TALARE |FORFAS |STARTFAS MITTEAS SLUTFAS EFTERFAS

1A, |1-3. P hh: pt | vet v du hur mycke du i druckit? (1.3) |sammanlagt
ha i sen du:: gick i-
’ 102) .

1B.

lc. [4557°P e [du T va hos Micker pa jsaduz | T
i morron sen gick
du- ()ni ut och
| kbpte 8l
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FIGUR 6:9. Grundtonsforlopp for rad 5, exempel 6:61.
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P4 rad 1 frigar polismannen hur mycket den misstinkte druckit, vilket han
inte fir ndgot svar pd, utan frigan foljs av en 1,3 sekunder ling paus, varpi
han bygger ut sin tur genom ett turtilligg, sammanlagt sen du:: gick i- pa rad
3. Direfter paborjar han en ny tur, jz de, som inte fullfoljs. Sedan dterger han
nigot den misstinkte sagt ndgra minuter tidigare: +for du va hos Micke+ pi
morron sen gick du- () ni ut och kopte il sa du?. Detta bekriftar den misstinkte
med ett mm.;, varefter polismannen gér vidare med att friga om storleken pa
olinkdpet. Referatyttrandet produceras med kontinuerligt fallande grundton
och avslutas med att g/ betonas. Anféringsmarkéren sz du? produceras utan
nigon paus mellan ¢/ och sa. Grundtonen faller ytterligare ndgot under pro-
duktionen av sz, och stiger igen under du.

6.5.5. Mena i slutfasen

Det finns endast tre beligg av mena i slutfasen. Precis som for de andra posi-
tioneringsverben finns det beligg av syntaktiskt projicerade sistaled (exempel
6:62) men ocksa av mena som prosodiskt projicerad anforingsmarkér (se av-
snitt 6:7).

I exempel 6:62 visas ett syntaktiskt projicerat sistaled. I utdraget redogor
en gravid kvinna for hur man efter hennes senaste forlossning, som skett ge-
nom kejsarsnitt, planerat for att hon nista ging skulle ges méjlighet att foda
naturligt.

EXEMPEL 6:62. [LTemaK BU3 592-602] Mena i slutfasen. Syntaktiskt
projicerat.
K=Den gravida kvinnan; B=Barnmorskan.

1. K: =dom sa pa i Sydsta nar ja fick Henrik,

2. (.) att n&sta gang sa skulle dom satta

3. iga:ng mej tva veckor tid[iare¢]

4. B: [tm:mf] Tmm?

5. K assa innan berédk[nad fdérlossning, ]

6. B: [a: ja férstar] hur du

7. menar, 1.mm

8. K: fé6r att ja sjalv skulle kunna (0.3) foda

9. mitt bar[n,] istdllet fér s- kejsarsnitte

10. B: [mm. ]

11. B: Tmm de: ju ratt klokt.

TUR RAD TALARE |FORFAS |STARTFAS | MITTFAS SLUTEAS EFTERFAS
1. |677. B [a: ja i forstdr] hur du i menar, 1.mm

P4 rad 1-3 redogor den gravida kvinnan for hur man planerat att 16sa hennes
nista graviditet. Barnmorskan markerar pd rad 4 att hon har uppfattat vad



kvinnan menar, men av allt att doma gor hon det inte tillrickligt tydligt. Pa
rad 5 utvecklar niimligen den gravida kvinnan sitt yttrande genom ett fortyd-
ligande inlett med assd (jfr Nilsson 2005:147). Barnmorskan signalerar att
hon 4nd4 anser sig ha uppfattat vad som avsetts genom att pa rad 6-7 mar-
kera detta utférligare: a: ja forstar hur du menar, %mm Hon gor detta i 6ver-
lapp med kvinnans fortydligande, vilket kan tolkas som att hon vill markera
att hennes liga grad av respons inte berodde pé en ldg grad av forstéelse.

Ett exempel dir mena istillet anvinds som en form av anféringsmarkér
diskuteras i avsnitt 6.7.

6.5.6. Diskussion

De positioneringsfraser som upptrider i slutfasen gor det antingen som syn-
taktiskt projicerade sistafraser, eller som syntaktiskt icke-projicerade fraser
som ir prosodiskt projicerade. De prosodiskt projicerade fraserna utgor den
mest frekventa varianten av de tvd. De exempel som diskuterats i det hir av-
snittet uppvisar nigra prosodiska drag som ir gemensamma for de flesta av de
prosodiskt projicerade positioneringsfraserna.

Ett drag som 4r gemensamt f6r de positioneringsfraser som inte 4r syntak-
tiskt projicerade ir att de idr betonade i ligre grad 4n betonade ord i vird-
TKE:n. Ett undantag utgérs av det beligg av sigz som foljer pd ett citat.
Mojligen har det att gora med sjilva citatformen, eller sa ir de andra beliggen
av positioneringsfraser mer stelnade 4n siga (exempel 6:59).

I ménga fall — men l&ngt ifrdn alla — ligger det en satsbetoning pa den be-
tonade stavelsen i det ord som nirmast fregar positioneringsfrasen (jfr exem-
pel 6:51, 6:52, 6:54, 6:56, 6:57, 6:59, 6:60 och 6:61). Enda undantaget ir
exempel 6:53.

En annan systematisk likhet mellan de olika exemplen av syntaktiskt icke-
projicerade positioneringsfraser ir att den stavelse som foregdr positionerings-
frasen 4r horbart kortare dn vad den normalt ér om inte ett ytterligare led pro-
jiceras att folja efter.

Dessa prosodiska iakttagelser ligger till grund for vissa resonemang i av-
snitt 6.6.

6.6. Efterfasen

Det finns 6ver huvud taget mycket f3 beldgg i efterfasen, inte mer dn 29 allt
som allt, och inga alls av veza eller mena.
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TABELL 6:1E. De fem mest frekventa verbens fordelning sver
turproduktionsfaserna, med fokus pa efierfasen.

Forfas Startfas Mirtfas Slutfas Efterfas Summa
veta 32 14% 12 5% | 148 64%| 39 17% = = 231
tycka 1 1% 8 4% | 171 86%| 9 5% 9 9% 198
tro 1 1% 8 5%| 106 71%| 27 18% 8 8% 150
siga 28 22% 6 5% 59 47%| 21 17%| 12 12% 126
mena 54 75% 4 6% 11 15%| 3 4% - - 72
Summa 116 15%| 38 5% | 495 64%| 99 13%| 29 4% 777

Efterfasen skiljer sig, som har diskuterats ovan, prosodiskt frin slutfasen.
Schegloff (2000) diskuterar tre former av tilligg i efterfasen. Den forsta dr
next beat increments (exempel 6:63) och den andra ir post-gap increments
(exempel 6:64). Den tredje varianten av turtilligg som Schegloff diskuterar,
post-other-talk increments, dvs. turtilligg som produceras efter att nigon an-
nan talare bidragit till samtalet, om si endast med en minimal respons, fore-
kommer inte i materialet i samband med de positioneringsfraser jag under-
soker. Det finns exempel pa att positioneringsfraser produceras i precist dver-
lapp med ett annat yttrande (som exempel 6:70), eller efter att maximalt en
stavelse producerats i ett nytt yttrande frin en annan talare. Detta dr emeller-
tid sannolikt for lite f6r att man skall kunna dra nagra sikra slutsatser. Dirfor
behandlas precist éverlapp och nist intill precist 6verlapp som exempel pa
turtilligg som produceras efter en paus.

Ett exempel pd ett turtilligg i form av ett next-beat increment ges i 6:63.
Diir kontaktar uppringaren Giftinformationscentralen angdende sin lille son
som har fatt i sig lampolja. Tror du liggs hir till det avslutade yttrandet utan
ndgon mirkbar paus emellan vird-TKE:n och tilldgget. Till skillnad frin de
exempel som diskuterades i avsnitt 6.5 foregds positioneringsfrasen hir av en
stavelse som ir tillrickligt ldng for att kunna utgora en sista projicerad stavelse
i en TKE.

EXEMPEL 6:63. [UGIC 19242 26-36]. Efterfas. Utan mellanliggande paus.
I=Informatér; U=Uppringare.

1. I: [nd ja foérstar]
2. I: hur lange kan han ha hallit pa: me de har? tror
3. dug
4. U hh kan de ha vart? (1.2) tjugi sekunder eller
5. nanting¢
6. ha[n] krép liksom in, & sen s&,
7 I: [mm]
TUR RAD TALARE |FORFAS |STARTFAS | MITTFAS SLUTTFAS EFTERFAS
L. ]2-3. 1 hur linge i kan han ha hallic i de hir? tror du;
| p4: me :




I exempel 6:64, som ocksd diskuterades i kapitel 2, foregds tilligget diremot
av en avsevird paus. Hir producerar Erik #ycker jag som ett av flera led i ef-
terfasen. En minimal respons frin en annan talare forekommer ocksd innan
tilliggen produceras.

EXEMPEL 6:64. [GGSM 100-116]. Efterfas. Med mellanliggande paus.
E=Erik; C=Carl; I=Intervjuare.

1. E: >men de e valdigt< lattsmalt musik >e re<.
2. C: mhm
3. E: man liksom::
4. (0.4)
5. C: alla kan ju [lyssna >pa san har musik<]
6. E: [ a- a:: man belhoéver
7. inte tanka speciellt mycke fér & sitta & lyssna
8. pa den
9. (0.4)
10. () (“a::%) =
11 E: =egentligen.
12. (0.4)
13. E: tycker jag.
14. (0.8)
15. E: [cfaktiskte.]
16. I: [ (*va&ldit) 11 (.) lattlyssnat,®
17. E: mme
TUR RAD TALARE |FORFAS |STARTFAS | MITTFAS SLUTFAS EFTERFAS
1. [6-9. E a- a man : beh&ver inte tinka ;den (0.4)
ispeciellt mycke f&r i
iisittadlyssnapi |
[2. T10. (O [°a...° - - |
3A. |11, E : : =egentligen.
k)
3B. |13. E 1 i tycker jag,
(0.8)
sc. [15. BTy ek ]

6.6.1. Veta i efterfasen

S& som efterfasen definieras i foreliggande arbete férekommer det i det under-
sokta materialet inga beligg av vera som produceras dir. Final placering av
veta forekommer nistan bara i form av yttrandepartikeln veszu, som alltid dr
prosodiskt projicerad, och dirmed upptrider i slutfasen (se avsnitt 6.5.1).
De beligg av jag vet inte som upptrider som turfinal TKE (exempel 6:35)

paminner visserligen pa ndgra sitt om positioneringsfraser i efterfasen. Inter-
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aktionellt pAminner de om de belidgg som upptrider i efterfasen d& de foljer
pa en mojligt avslutad tur och en kort tystnad framkallad av bristande res-
pons. Trots den interaktionella och sekventiella likheten med efterfasbeliggen
viljer jag av syntaktiska skil att rikna dessa beligg som mittfasbeligg. De kan
nimligen pragmatiskt utgéra samtalsbidrag pa egen hand och de har en syn-
taktisk uppbyggnad som ir sjilvstindig, till skillnad frdn de beligg som pro-
duceras i efterfasen, dir syntaxen ir parasitisk pa vird-TKE:n (jfr kapitel 2).
Detsamma giller dven for de dvriga positioneringsverben.

6.6.2. Tycka i efterfasen

Det finns nio beligg av zycka i efterfasen. Nir zycka upptrider i efterfasen ir
det uteslutande i form av frasen zycker jag. Positioneringsfrasen tycker jag i ef-
terfasen skiljer sig lite frin de andra positioneringsfraserna genom att den tyd-
ligt forekommer i tvd olika betoningsvarianter. I den ena varianten ligger hu-
vudbetoningen pd verbet (exempel 6:65 och 6:66), medan betoningen i den
andra varianten ligger p& pronomenet (exempel 6:67).

I exempel 6:65 har Eva ringt Sylvia for att lina en sd kallad "flintskalle-
peruk”. Strax fére utdraget nedan har Sylvia bekriftat att hennes man har en
sidan peruk och att Eva kan f3 lana den, under forutsittning att ingen i Syl-
vias familj skall anvinda den. Sylvia vet inte heller sikert om hon kan hitta
peruken. Det hir utdraget rundar av topiken om peruken, och den f6ljs av att
man gir vidare med en ny topik, nimligen att Eva skall kli uct sig till Pippi
Langstrumps pappa for en parad.

EXEMPEL 6:65. [UVAT6:A:7 80—84] Tjcka i efterfasen utan mellanliggande
paus. Betoning pa #ycka. Uppskattning/spekulation.
S=Sylvia, svarar; E=Eva, ringer.

1. S: [men den n ] (.) >den
2. madste man ju kunna tacka hare me<
3. tycke jla,]
4. E: [ja] bara ja far bort de liksom
5. vars- [mest fram:me liksom.
TUR RAD TALARE |FORFAS |STARTFAS MITTFAS SLUTFEAS EFTERFAS
a1l s ] men \denn () ol
1B. |2-3. § >den miste man ju i me< tycke j[a,]
' kunna ticka hére !
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FIGUR 6:10. Grundtonsforlopp for rad 3, exempel 6:65."

P4 rad 1-3 &terknyter Sylvia till ett imne som avhandlats redan tidigt i sam-
talet, nimligen vad Eva skall anvinda flintskalleperuken till. Sylvias yttrande,
men den n (.) >den mdste man ju kunna ticka hire me< tycke ja, yttras med ett
kontinuerligt fallande grundtonstérlopp fram till me, dir grundtonen stiger
ndgot. Dir dr yttrandet hérbart méjlige slut. Till skillnad frin merparten av
exemplen pa positioneringsfraser i slutfasen finns det ingen betoning pd na-
gon av de tvi—tre sista syntaktiskt projicerade stavelserna, och inte heller dr
sista stavelsen horbart kortare 4n forvintat. Nir zycke ja liggs till gors det med
en betydande grundtonshsjning, vilket skiljer de tva delarna 4t prosodiskt.
Det finns ingen hérbar paus mellan hdre me och rycke ja, sa eftersom den for-
sta delen av TKE:n ir horbart avslutad i och med me, motsvarar tilldgget hir
vad Schegloff kallar next beat increment, dvs. ett turtilligg som foljer efter en
mdjligt avslutad TKE utan paus. 7ycke ja dverlappas kort av forfasen i Evas
yttrande pé rad 4.

Till skillnad frén i exempel 6:65 finns det en mellanliggande paus i
exempel 6:66. Dir idr Eva pa jakt efter ytterligare en peruk, den hir gingen
en “pippiperuk’. Tidigare i samtalet har Eva fatt lofte om att ldna peruken,
och samtalsdeltagarna har gitt vidare till att diskutera paraden, som de béda
ir engagerade i. Utifrin vad som har sagts tidigare i samtalet kan man sluta

19 Notera att den hir figuren ror sig inom ett intervall av 0-500 Hz, till skillnad frén de flesta
ovriga atergivningar av grundtonsférloppet, vilka har ett intervall pd 0-300 Hz.
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sig till att det forekommer en tivling for bista kostym i samband med para-
den, och i utdraget nedan diskuterar Karin och Eva domarnas bedémnings-
kriterier.

EXEMPEL 6:66. [UVAT6:A:6 99-115] Tjcka i efterfasen med mellanliggande
paus. Betoningen pi verbet. Uppskattning/spekulation.
K=Karin, svarar; E=Eva, ringer.

1. K: [va] dom.s& att d& gar dom val efter

2. vad dom tycker att [eh]

3. E: [va] man har jo- lagt

4. nelr ja,]

5. [ne- (.)] ne- nerlagt arbete [ja,]

6. E [mm: ]

7. jo: de maste ju va de.

8. (0.5)

9. E: [tycker] ja. th

10. K: [() ja:a,]

11. E: heh [bo:]lrde va sa fér de har dom ju=

12. K: [()]

13 E: =gjort me dom h&r stdrre ock:sa,

14. K: a:.

15. E: fér Linde har ju alltid gjort melr 1(.)=

16 K: [.hal

17. E: =stort jobb. hh

TUR RAD TALARE |FORFAS |STARTFAS | MITTFAS SLUTFAS EFTERFAS

1. |6-9. E [mm:] |de i miste ju va ide. (0.5) [tycker] ja. th
jo: : :

Det samtalsutdrag som &terges hir inleds med att Karin spekulerar i vad do-
marna kommer att utgd ifrin om minga kostymer ir vildigt lika (temat ir
blommor). Hon spekulerar i om domarna kommer att gi efter vad dom tycker
att eh, vilket avslutas utan att yttrandet slutfors. Eva tar upp tridden pa rad 3
och kompletterar Karins yttrande med vad hon uppfattat att Karin avsett: vz
man har jo- lagt ner ja. P4 rad 4 producerar Karin, i visst éverlapp med det
sista projicerade ledet, ett kvitto pd att Eva har uppfattat henne ritt. Detta gor
hon genom att upprepa en del av Evas bidrag till samkonstruktionen plus ett
bekriftande ja. Ja:et dverlappas av Evas uppbackning mm: pd rad 6, vilket
foljs av Evas medhallande yttrande jo: de mdste ju va de. Det i sin tur atfoljs
av en paus pd ca en halv sekund dir ingen talare tar turen, varpd Eva ligger
tll zycker ja, samtidigt som Karin pibérjar ett medhéllande ja:a pd rad 10.
Bada talarna tar sig in i det outnyttjade talarutrymmet samtidigt, den ena ge-
nom att producera ett tilldgg till sin tur och den andra genom att producera
ett minimalt samtalsbidrag. De gor alltsd bdda en insats for att fora samtalet
vidare och pévisa for den andra att det dr hennes uppgift att ta turen. P4 rad
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11 tar Eva dter turen och utvecklar ett argument f6r att deras slutledning om
bedémningskriterierna ir riktig, nimligen att det giller i andra sammanhang.

Exempel 6:65 och 6:66 illustrerar bdda hur huvudbetoningen i frasen
ligger pé verbet. De vird-TKE:er som f6ljs av zycker jag uppvisar vissa gemen-
samma drag. Dels innehéller de ofta nigot ytterligare positionerande drag; i
bada exemplen ovan forekommer ett epistemiskt madste i vird-TKE:n. Dels
utgor vird-TKE:n i bida fallen en spekulation. I exempel 6:65 bestér speku-
lationen i en uppskattning av att den peruk Sylvia och Eva talar om ir dill-
ricklig for det den skall anviindas till. I exempel 6:66 avslutar talaren en spe-
kulation om bedémningskriterier. En jimforelse med ett exempel pé zycker
jag, med betoningen pé pronomenet, visar att vird-TKE:n dir har en annan
karakeir.

I exempel 6:67 har nigra vininnor diskuterat en annan kvinnas, Annas,
resplaner. I utdraget nedan framkommer det att de 4r bekanta med Anna i oli-

ka hog grad.

EXEMPEL 6:67. [USAI NF 2:1 147-169] Tjcka i efterfasen efter paus.
Betoningen pa pronomenet. Evaluering.

A=Astrid; B=Beda; C=Cilla; D=Doris.

1. B: .hh vainta lite, nar kom [hon he:m?]

2. A: [som hon sa.] hon
3. hon kommer hem=

4. C: =i torsdags

5. A: hon hade en da langre,

6. B: 4 hon &kte nu i mandas,

7. A: ja,

8. D: mm,

9. A: visst va hon ka:ck?

10. C: m[m, ]

11. D: [jaha.]

12 B: (men de va bra,)/(men de e val bra,)

13. A: hon e fantastist kack, (.) tycker [ja.]
14. B: [ja.]
15. vi ha ju vi ha ju umgatts mycke:,

16. A uhm,

17. B anda sen, anda sen Ellen Pettersson,

18. ve:ttu va:,

19 A: ja jlust del

20 B: [kursledare, ]=

21. A: .hlja,l

22 B: =[sd] vi har vari badde hos henne (.) &
23. (.) hos mej a.=

TUR RAD TALARE |FORFAS |STARTFAS | MITTFAS SLUTFAS EFTERFAS
1. ‘ 13. A hon ' e fantastist ' Kick, (1) tycker [ja.]




I de forsta raderna i samtalsutdraget dgnar sig samtalsdeltagarna &t att disku-
tera nir Anna skall komma hem frin sin resa och hur linge hon varit borta.
Nir det samtalsimnet ebbar ut pd raderna 7 och 8 initierar Astrid ett topik-
skifte fran Annas resa till Anna sjilv. Detta gér hon genom att friga de andra
visst va hon ki:ck?. Astrids friga fir liten respons — Cilla producerar en mini-
mal respons pa rad 10 — medan de andra samtalsdeltagarna snarare fortfaran-
de orienterar sig mot beskeden om Annas resa. Att Astrid gor ett nytt forssk
att leda in samtalsimnet pd Anna genom att upprepa och uppgradera sin po-
sitiva evaluering av Anna frin ki:ck i en friga tll fantastiskr kick i ett pasta-
ende visar att hon behandlar de andras responser som disprefererade. Efter en
mycket kort paus ligger Astrid direfter till zycker ja. 1 visst 6verlapp med sista
stavelsen pd Astrids yttrande siger Beda nigot som kan vara en mojlig orsak
till att ndstan ingen svarat pa Astrids friga: de andra kinner Anna sedan tidi-
gare. Och inte bara kinner — de har umgdrts mycke:, och detta under en lingre
period (dnda sen...). Anna ir alltsd varken ndgon ny eller ytlig bekantskap.
For de 6vriga samtalsdeltagarna ir det alltsd ingen nyhet att Anna ir kd:ck.”
Genom att inte svara behandlar de andra kvinnorna Astrids evaluering av An-
na som ndgot problematiskt. Det problematiska ligger sannolike i Astrids for-
mulering: visst va hon ki:ck?. D3 hon anvinder preteritumformen av vara
hinvisar Astrid inte generellt till Annas goda egenskaper, utan till det intryck
hon givit vid ett specifike tillfille nir de alla triffats. P4 detta sitt formulerar
Astrid frigan som relativt ny kunskap, nigot anmirkningsvirt. Act Astrid
dessutom anvinder frigeordet visst hor ocksa till saken. Visst idr ett inklude-
rande frigeord som forvintar ett medhéllande svar. Nir Astrid anvinder sig
av visst konstruerar hon sig och de andra som en grupp som ir dverens om
det hon frigar om. Kombinationen av att de alla konstrueras som en grupp
och att Astrid efterfrigar en evaluering om ett specifike tillfille ligger sanno-
likt bakom de andra kvinnornas brist pd respons. Eftersom de kinner Anna
sedan linge ir det inte anmirkningsvirt for dem att Anna var trevlig vid just
det tillfillet. De ver redan sedan linge att hon ir kick. Nir de inte besvarar
Astrids friga behandlar de Astrids yttrande som problematiskt. Av Bedas ytt-
rande att doma ir det inte huruvida Anna ir kick eller inte som ér problemet,
utan snarare att Astrid konstruerat dem som tillhérande samma grupp, en
grupp som har gjort en ny bekantskap i Anna.

20 Schegloff (1972:94) diskuterar iven frigan som membership analysis’. Han hivdar att
man anvinder sig av olika terminologi beroende pa vilken grupp man tillhor. Astrid har
hir uttrycke sig som om hon tillhér en grupp som kinner Anna si vil att man kan uttala
sig om hennes goda och diliga sidor, medan Beda gor bedomningen att Astrid inte tillhér
den gruppen i lika hog grad som hon sjilv. Jfr dven Oqvist (2005:107-111).



Till skillnad frin exempel 6:65 och 6:66 har positioneringsfrasen i
exempel 6:67 betoningen pd pronomenet. De skiljer sig ocksa frdn varandra
pa sd vis att viird-TKE:erna i exempel 6:65 och 6:66 utgdrs av spekulationer,
medan vird-TKE:n i exempel 6:67 utgors av en evaluering. Detsamma giller
i de fall dir det inte ligger nigon fokusbetoning pé vare sig verbet eller pro-
nomenet, utan hela frasen ir svagbetonad och reducerad, som i exempel 6:64.

6.6.3. Tro 1 efterfasen

Det finns atta beligg av #ro i efterfasen. Nir 70 upptrider i efterfasen ir det
uteslutande i konstruktionen #ror jag (exempel 6:68). Ett av beliggen avviker
en aning genom att det 4r negerat: zror jag inte (exempel 6:69). Till skillnad
fran tycka, som i efterfasen bade upptrider i direkt anslutning till vird-TKE:n
och med en kort paus mellan de tva leden, upptrider 770 endast i direkt an-
slutning till vird-TKE:n. Att det inte forekommer nigra andra sorters beligg
i korpusen betyder emellertid inte att det inte kan forekomma.

I exempel 6:68 arbetar Eva pd sina planer for den stundande paraden.
Hon har planerat att 1na en hist av sina bekanta Linda och Lisbeth for att
méla den som Pippi Langstrumps hist Lilla Gubben, dvs. med svarta prickar
pa rumpan. Under samtalets ging har Lisbeth uttryckt viss oro for att det inte
skall ga att fi ur firgen ur pilsen. Eva har forsikrat att det bara 4r ate skélja
av, vilket inte lugnat Lisbeth, d& det samtidigt framgtt att paraden och kring-
aktiviteterna antagligen inte r over forrin flera timmar efter att flickarna
skulle tvittas bort, vilket skulle innebira att histen blir stiende kall och blot.

EXEMPEL 6:68. [UVAT6:A:10 57-62] Tro i efterfasen. Utan mellanliggande
paus.
L=Lisbeth, ringer; E=Eva, svarar.

1. E: f6r vi kommer ju’nte dka hem férrns

2. (.)

3. de e slut i parken.vi sex da,

4. ((tuggar pa ngt))

5. L jla ni] blir kvar s& lange,

6. E: [nan gang]

7. E: ja efter ja efter sex blir de val da.ja

8. vet inte. de brukar val sluta sex, °tror jac°.
9. L: var katten ska ni gdbra av ha:sten [(da)?

TUR RAD TALARE | FORFAS | STARTFAS | MITTFAS SLUTFAS EFTERFAS
1A.

1B.

1C.

1D.




P4 rad 1-3 berittar Eva nir hon planerar att ge sig hemdt efter paraden, v7 sex
dad, varefter Lisbeth pa rad 5 uttrycker en viss bestortning dver hur linge Evas
sillskap kommer stanna kvar pa paradomrddet med histen. P4 rad 3 modifie-
rar Eva klockslaget ytterligare nagot till effer sex, foljt av jag ver inte (jfr avsnitt
6.4.1) som i sin tur f6ljs av ytterligare en TKE i form av en spekulation, vilket
markeras av anvindningen av adverbet vil i de brukar vil sluta sex. TKE:n ir
hérbart prosodiskt avslutad och skiljer sig frin de TKE:er som har en po-
sitioneringsfras i slutfasen pd si vis att sista stavelsen, dvs. sex, inte 4r kortare
dn vad man kan forvinta sig. 77ror ja sigs dessutom med ligre roststyrka dn
omgivande tal och ir dessutom fonetiskt reducerat.”’ Efter att Eva specificerat
vilken tid de kommer att &ka hem igen, leder Lisbeth ater in samtalet pa om-
hindertagandet av histen.

6.6.4. Siiga i efterfasen

Siiga forekommer med 12 beligg i efterfasen. Formmissigt forekommer en
viss variation: dels upptriider siga i sju beligg i kombination med ett prono-
men, i forsta hand 3 pers. pron. eller egennamn, i fraser som sa han, siger hon
(exempel 6:69 och 6:71), dels finns det fem beligg dir sidga ingir i stelnade
fraser som kan man siga och om man siger si (exempel 6:70), da subjektet
nistan alltid utgors av generiskt man.

Nir siga forekommer i en kombination som utgér en evidentialitetsmar-
kor eller anféringsmarkor r det i samband med citat (exempel 6:69) och in-
direkt anféring (exempel 6:71).

Precis som andra tilligg i efterfasen upptrider siga med storre eller mindre
avstind till vird-TKE:n. Det férekommer med en minimal eller ingen paus
mellan vird-TKE:n och tilligget (exempel 6:69), men ocksd med en horbar
mellanliggande paus (exempel 6:70 och 6:71).

I exempel 6:69 berittar Per f6r sin mor Karin om hur en bekant till famil-
jen suttit barnvakt och anvint hunden som hjilpreda.

*! Grundronsfsrloppet for exempel 6:68 terges inte, eftersom signalen ér for svag for art ett
sadant skall kunna extraheras.
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ExXeEMPEL 6:69. [UGRU7:A:1 244-256] Siiga i efterfasen. Efter citat. Kort
paus/inandning emellan.
P=Per, Karins son; K=Karin, Pers mor.

1. P: [>hehe<] har hon tala om de foér
2. mamm:ag
3. K: ne:
4. P: nehe hehehe .hh om (h)dom blir for
5. brakia dah hehehe sa(h)jer dom till .h a
6. dad k(h)an (dom ) hi .h d&: passa er foér
7. hunn. .h hsaj[(h)er ho(h)n b(h)ara, h]
8. K: [e hahahaha] [ha] (°heha haheha®)
9. P: [a:]
10. s& ha&r & re, .hhe (.) va helter re]
11. K: [((lag harkling))]
12 (0.4)
TUR RAD TALARE |FORFAS |STARTFAS MITTEAS SLUTFAS EFTERFAS
1A, 4. P nehe
hehehe

1B, (4. P T
1c. [3%6. P om [ (hydom i blir for brakia

idfih hehehe

isi(h)jer dom till

.hadd k(h)an

i (dom ) hi .h da:
o, (627 T hassa erfor T hann. T R hsE] [(yer ]

ho(h)n b(h)ara,
h]
500 /
AN
)
<
e
S
& y \/
passa er for hunn .h o hsij[(h)er ho(h)n
b(h)ara
0

0

FIGUR 6:11. Grundtonsforlopp for rad 7, exempel 6:69.**

22 Notera att den hir figuren ror sig inom ett intervall av 0-500 Hz, till skillnad frén de flesta
ovriga atergivningar av grundtonsférloppet, vilka har ett intervall pd 0-300 Hz.



P4 rad 1-2 frigar Per om Tora, den som suttit barnvake, berittat f6r Karin om
hur hon anvint hunden i barnvaktandet. D3 Karin pa rad 3 uppger att hon
inte har fitt hora berittelsen forut, berittar Per pd rad 4-7 hur det hela gitt
till: om barnen varit alltfor brakiga har Tora hotat dem med hunden: passa er
for hunn. Ordet hunn ir betonat och avslutas med en stigton pd z:et, men en
fallande ton pd vokalen. For orat later det som om Aunn uttalas med fallton,
medan mitverktyget registrerar en stigande ton. Vokalen ir emellertid inte
kortare 4n forvintat, vilket 4r en indikation pd att TKE:n 4r méjligt avslutad
dir. Per anvinder inte ndgon tydlig citatrést, men diremot anvinder han en
befallande ton som har med citatets karaktir att gora.

Exempel 6:70 ir ett exempel pa nir siga upptrider i efterfasen efter en
paus. I samtalsutdraget nedan talar en likare med en gravid kvinna om att
forsta graviditeten ofta drar dver tiden, och att det dr viktigt att férbereda sig
pa att det kan bli s3.

EXEMPEL 6:70. [LTemaK B6:4L 183-197] Siiga i efterfasen. Efter paus. Fast
fras.
L=Likaren; K=Den gravida kvinnan.

1. L: s4d d&d e de bra ocksa att man sjalsligt
2. forbereder >sej lite pa att de kanske
3. kan dra o6ver ti:den< lite granng
4. K: aa. jo men de[ har ja gjort:]
5. L: [& framfdrallt]
6. L: de har du gjort ocksa?
7. K: a:.
8. L: framférallt slakten¢ (0.8) kal[n man saga,]
9. K: [a: dom] e
10. inte hemma sa att [de:]
11. L [>dom] e inte< hemma nu
12. ra ()
13. K Sde e jattebra:, dom har semester
14. [al]llihopahh$ [ he he]
15. L [a] [a] later bra,
TUR RAD TALARE |FORFAS |STARTFAS MITTFAS SLUTFAS EFTERFAS
1 4 K aa. jo de i [ har ja gjort:]
..................... N N SN O SRR
5. L ' [8 framf6rallt]
[2a. [5. L IE | framforalli] |
3. |6. L de thar du gjort
tocksa? H
AN S |
2B. |8. L iframf'drallt isléktene (0.8) |ka[n man

: : siga,]
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0
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FIGUR 6:12. Grundtonsforlopp for rad 8, exempel 6:70.

P4 rad 1-3 sammanfattar likaren en tidigare diskussion om att man kan for-
bereda sig sjilsligt for mojligheten att graviditeten drar dver tiden. Den gra-
vida kvinnan svarar pd rad 4 att hon har gjort detta, och i verlapp med hen-
nes tur borjar likaren utveckla detta att forbereda sig: 4 framforallr. Hon slut-
for emellertid inte yttrandet, utan kvitterar istillet pd rad 6 kvinnans yttrande
fran rad 4: de har du gjort ocksa?. Efter att kvinnan bekriftat detta pd rad 7,
tar likaren ater upp det avbrutna yttrandet: framforallt slikten;. Dir ir yttran-
det horbart slut och f6ljs av en 0,8 sekunder lang paus. Direfter ligger likaren
till kan man siga. Tilligget produceras med borjan pd en aningen hogre
grundton in vad vird-TKE:n avslutas med och direfter faller grundtonen
hastigt. I nistan fullstindigt 6verlapp med tilligget pabérjar den gravida kvin-
nan en ny tur, a: dom e inte hemma si att de:. Den nistan fullstindiga dver-
ensstimmelsen i nir de tvd borjar tala efter pausen kan ses som en indikation
pa att pausen varit sd pass lang att bida talarna uppfattat att det varit dags att
antingen ta eller fortsitta turen.

Exempel 6:71 ir ett exempel pa siga i efterfas som foljer pd en lingre paus.
Samtalsutdraget nedan kiinns igen frin inledningen av exempel 6:69. De fyra
vininnorna diskuterar Annas resa.



ExeMmpEL 6:71. [USAT NF 2:1 144-154] Siga i efterfasen. Efter paus och
bidrag frin annan talare. Efter referat.
A=Astrid; B=Beda; C=Cilla; D=Doris.

1. A: 4 skulle va borta (.) en da l&ngre &n
2. oss, och (0.6) helpan-
3. D: nu sa&, nu e de bra. ((till hunden))
4. A: 4 ha- eh ha- eh & ba:ra, (.) resan & sant
5. h&r de kosta tva tusen se- ingick ingen
6. mat .
7. B: .hh vainta lite, nar kom [hon he:m?]
8. A: [som hon sa (nu da).]
9. A: hon hon kommer hem=
10. C: =i torsdags
11. A: hon hade en da léangre,
TUR RAD TALARE |FORFAS |STARTFAS | MITTFAS SLUTTFAS EFTERFAS
1A 4. A 4 ha- ! :
¢h ha- : '
eh ;
1B. [426 AT 4 |bara, () ide kosta wd tusen  {mat. | 7
resand  |se- ingick ingen
sint hir | ;
awl7 B [Wh [ i o
2B. |7. B vifnta |nir i kom [hon the:m?]
lite, i :
gAY Vfsomhonsa Poadd)] T
1c. |8. A ! ! [som hon sa
: : (nu d).]

P4 rad 1-2 berittar Astrid om hur linge Anna skulle vara borta, en da lingre
dn oss, och vilken sorts resa hon skulle gora (belpan-, vilket sannolikt ir ett av-
brutet helpension). P4 rad 4-6 bérjar Astrid att reparera det avbrutna helpan-
genom 4 ha- eh ha-, vilket horbart ir ett avbrutet halvpension. Aven detta av-
bryts emellertid, och Astrid utvecklar istillet imnet genom att redogora for
hur mycket Annas resa kostat. Med utgdngspunkt i betoning och anvindan-
det av bara i ba:ra, () resan d sdant hiir de kosta tvi tusen kan man dra slutsatsen
att Astrid tycker att priset ir vil hogt. Tolkningen stirks av att hon ocksa talar
om att se- ingick ingen mat, vilket star i kontrast till att hon pé rad 2 bérjar
siga att resan skulle vara med helpension. P4 rad 7 initierar Beda en ny topik,
nimligen tidpunkten f6r Annas hemkomst. I 6verlapp med Bedas yttrande
producerar Astrid ett tilldgg till sitt yttrande frdn rad 4-6, som hon sa (nu). Sa
dr starkt betonat. Det hir fallet av siga i efterfasen ir ett tydligt beligg av
“killhdnvisning” och gardering, men med tvd méjliga tolkningar. Den ena ir
att Astrid pd rad 46 har uttrycke sig som om hon var vildigt siker pd att ing-
en mat skulle ingd i resan, men genom tilligget sinker den grad i vilken hon
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kan hallas ansvarig for yttrandet. Istillet ligger hon 6ver ansvaret pd Anna, ge-
nom att framhalla att detta 4r en slutsats hon dragit av att Anna inte nimnt
ndgon mat. Den andra tolkningen 4r att Anna sagt att det inte ingdr mat, men
att Astrid inte litar pd Annas uppgifter, mojligen med utgdngspunkt i att resan
var dyr.

Mellan vird-TKE:n och tilldgget finns en annan talares samtalsbidrag. D
detta inte utgdr en respons pé Astrids yttrande utan en ny inrikening pd kon-
versationen, utgdr detta exempel inte ett turtilligg som ir ett post-other-talk
increment, utan ett post-gap increment.

6.6.5. Diskussion

Det finns tvd varianter av positioneringsfraser i efterfasen. Dels de som pro-
duceras som ett tilldgg direkt efter ett horbart avslutat yttrande, dels de som
produceras efter en paus. Av de tvd varianterna ir de dir en paus f6ljer pd den
avslutade TKE:n den mest frekventa, och ocksi den mest littidentifierade. De
beligg som produceras utan hérbar paus mellan vird-TKE:n och tilligget dr
mycket lika de beligg som upptrider i slutfasen, med en viktig skillnad: de
beligg som jag har bedomt som producerade i slutfasen 4r prosodiskt proji-
cerade, och foljer alltsd pd en syntaktiskt och pragmatiskt méjligt avslutad
TKE, som inte ir prosodiskt majligt avslutad. De viktigaste indikationerna pd
detta ir tonhdjd och stavelselingd. I synnerhet stavelselingd #r avgorande for
identifikation av positioneringsfraser i efterfasen, eftersom det ibland kan vara
svért att sikert hora tonhgjdsskillnader.

Interaktionellt skiljer sig de tvd varianterna &t pd sd vis, att de ddr vird-
TKE:n f6ljs av en paus med bristande turéverlimning anvinds for att dtersig-
nalera TBP, dvs. for att &tersignalera turavslut. De anvinds for att avsluta tu-
ren pd ett tydligt sitt (Schegloff 1996:91-92). Det finns evidens f6r att mot-
tagaren uppfattar en sddan funktion eftersom samtliga exempel f6ljs av talar-
byte. Aven de beligg som inte foregis av en paus med bristande turéverlim-
ning foljs i regel av talarbyte.

Av de tre positioneringsverb som upptrider i efterfasen uppfor sig tvd pa
ett likartat sitt, medan det tredje avviker ndgot. 7jcka och tro upptrider en-
dast i konstruktionen positioneringsverb + jag. Siga diremot har en viss va-
riation: det &terfinns sivil i fasta fraser som i anforingsfraser. Anvindningen
av siga i efterfasen har minga dverensstimmelser med anvindningen av siga
i forfasen. Den stora skillnaden ligger i ordf6ljden.

Tjcka och tro uppfor sig som sagt pa ungefir samma sitt i efterfasen. Den
stora skillnaden de tvd verben emellan ligger i semantiken. 770 i efterfasen f5l-
jer, med undantag for exempel 6:63, pd yttranden som utgdr spekulationer.
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Dirigenom har 70 nigot gemensamt med de férekomster av zycka i efterfasen
dir verbet betonas (jfr exempel 6:65 och 6:66). De f6ljer bida pé spekula-
tioner, vilka markeras som sdana av ndgot annat positionerande uttryck, of-
tast ett adverb. Semantiskt 4r #70 ett uttryck for spekulation och bedémning,
medan #ycka férutom att uttrycka spekulation/bedémning 4ven anvinds i
samband med evaluering. I efterfasen skiljer sig dessa bida betydelser &t ge-
nom att pronomenet dr betonat eller hela frasen svagbetonad da zycker jag
liaggs till en evaluering. Diremot betonas verbet d& det liggs till en spekula-
tion/bedémning.

Den rutiniserade anvindningen av tycka och tro i efterfasen kan méjligen
vara en indikation pd att de héller pa att grammatikaliseras i efterfasen, till
skillnad frén mena och veta som verkar grammatikaliseras i forfasen (jfr av-
snitt 6.2.8), ndgot som ocksd Anward (2000) har uppmirksammat. Siga upp-
trider rutiniserat i lika hog utstrickning i bida faserna. Att grammatikalise-
ring frén matrissats till diskursmarkér dger rum sévil TKE-initialt som TKE-
finalt tyder pd att Schiffrins (1987) observation att diskursmarkérer upptri-
der initialt i en sats eventuellt inte stimmer i svenskan. Nir positioneringsfra-
serna rutiniseras finalt dr de emellertid inte lika syntaktiske 16st fista dill yte-
randet som nir de upptrider i forfasen. I slut- och efterfasen anpassas de nim-
ligen till den TKE de liggs till genom att verbet féregar subjektet (jfr Karlsson
2003, Lindstrom & Karlsson 2005). Dirfor tvekar jag att kalla dem fullgoda
diskursmarkoérer. Istillet sammanfaller de med vad Lindstrom (u.a.) kallar
utbyggda diskursmarkorer, eller Auers (1996:313) konstituent i forfiltet, men
da snarare i efferfilter (jfr avsnitt 6.2.8). Fraserna har dnnu inte utvecklats till
diskursmarkorer, men ir eventuellt pd vig att gora det.

6.7. Dubblering vid citat

En anvindning av positioneringsfraser som sticker ut ndgot frin mingden ir
den dir citat sdvil foregis som foljs av en anféringsfras. Det finns inga beligg
i materialet dir indirekt anforing omgirdas av anforingsfraser. Nir ett citat
foregds och f6ljs av anféringsmarkérer utgor de sa kallade apokoinouer, dvs. en
form av syntaktisk dubblering, dir en mening syntaktiskt tar sin utgings-
punkt som en struktur och avslutas som en annan (Norén 2005).

De tva beligg som diskuteras hiir 4r av olika slag. Det ena beligget (exem-
pel 6:72) ir ett exempel pé hur ett och samma verb anvinds bade i inledande
och avslutande anforingsfras. Det andra (exempel 6:73) har olika verb i inle-
dande respektive avslutande anféringsfras. I bida exemplen produceras den
avslutande anféringsfrasen i slutfasen (jfr dven exempel 6:12).
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I exempel 6:72 samtalar en gravid kvinna med sin likare. De diskuterar
hur kvinnan kommit i kontakt med mottagningen och hur hon mirke att
hon var gravid.

EXEMPEL 6:72. [LTemaK B6:4L 23-35] Dubblering av anforingsfras vid
citat. Samma verb.
K=Den gravida kvinnan; L=Likaren.

1. K: to ja testen har foér ja visste inte att
2. ja vah me bahrng=
3. L: =jasa, =
4. K = f6r ja hade té&:nkt a bestalla tid till
5. dej¢ for ja hade s& ont [(.) 1 maglen,
6. L: [(va de ont)]
7. L: i magen?
8. K: a:a (0.2) men ‘on eh tjejen sa, .hh a de
9. maste va $sammansla:gningen sa hon da,$
10. L 4 (.) >d& hade du vart< mensld:s ett tag
11 eller¢
12. (0.7)
13 K: a: [da ja.l
TUR RAD TALARE |FORFAS |STARTFAS MITTFAS SLUTFAS | EFTERFAS
1 89 K men ‘on ; ;

ch tjejen : :

sa, |
---------------------------- RRTTTTE T e midste va isa hon di

| $sammanslazgningen |

P4 rad 1-5 redogér kvinnan for varfor hon frin bérjan soke sig till mottag-
ningen ifrga: hon hade haft ont i magen. Nir hon soke likare for smirtorna
hade personalen sagt till henne att det f6rholl sig pa ett annat vis: men ‘on eh
tiejen sa, .hh a de mdste va $sammansla:gningen sa hon di. Hir dterges diagno-
sen som ett citat. Citatet inleds med en anf6ringsfras i forfasen och avslutas
med en anforingsfras i slutfasen. Bida anforingsfraserna innehaller verbet
sdga.

I exempel 6:73 diremot anvinds tvd olika verb i anféringsfraserna. Dir
beridttar Per for sin mor Karin om sin svirdotters flyttplanering.
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ExeMPEL 6:73. [UGRU7:A:1 561-527] Dubblering av anféringsfras vid
citat. Olika verb.
K=Karin, Pers mor; P=Per, Karins son.

1. K: =.h nar flyttar dom i:n da nu:¢=
2. P: =n& dom har en ma- he:- en hel madna:d pa
3. sej¢
4. K: ja de har: dom.
5. P hon sa de, Marina igdr,oj va de mycke har
6. h&nt pa en vecka, mena hon pa da >a&
7. sddar da sa att nu kanske< nu: bdérjar pa
8. 4 tan- tycka att nu kanske vi kommer in
9. te den sista da¢
10 (0.5)
11. P: pt.hh ja: sa ja da eh den sista augu:sti
12. >menar du liksom dard<¢
TUR RAD TALARE |FORFAS STARTFAS | MITTEAS SLUTFAS EFTERFAS
1. |5-6. P hon sa de, |oj ivademycke  {mena hon pi
Marina igir thar hintpien (di
i vecka, :

P4 rad 1 frigar Karin nir Pers son och svirdotter kommer att flytta in i sitt
nybyggda hus. Per svarar pa rad 23 att paret har en hel mgna:d pa sej;. Pé rad
5 initierar Per en berittelse om vad Marina sagt om inflyttningen och bygg-
andet. Han inleder med en citatmarkering i form av hon sa de, Marina igir i
forfasen. Direfter foljer sjilva citatet i start- och mittfasen, foljt av mena hon
pé dd, som produceras utan avbrott eller ndgon skillnad i grundton. Vecka av-
slutas med en stavelse som ir alltfor kort for att kunna utgora ett sista proso-
diskt projicerat led. I forfasen anvinds sdga, som nirmast kan sigas vara né-
gon form av standardanforingsverb. I slutfasen diremot anvinds frasen mena
pd, som ir betydligt ovanligare.

Det finns for f belidgg pa det hir fenomenet i mitt material for att nigra
klara slutsatser om dess funktion skall kunna dras. En méjlighet dr att det
upptrider i kontexter dir det som &terberittas pd ett eller annat sitt ir an-
mirkningsvirt, som ett graviditetsbesked (exempel 6:72), ett emfatiskt ut-
talande (exempel 6:73) eller ett uttalande frin en likare som gér stick i stiv
med tidigare rekommendationer (exempel 6:12). Det dr i sd fall ett medel for
talare att dramatisera en berittelse.
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6.8. Sammanfattning

Det sker manga olika saker i de fem faser jag delar in TKE:n i. I det hir ka-
pitlet beskrivs hur de fem mest frekventa positionerande verben uppfér sig i
respektive fas. De fem verben ir veta, tycka, tro, siga och mena.

Huvudparten av de hir verben, 495 av 777, eller 64%, upptrider i mitt-
fasen. Nist vanligast dr att de upptrider i férfasen och slutfasen, och ovan-
ligast 4r att de forekommer i startfasen eller efterfasen.

Av genomgingen ovan framgdr att flera av de mest frekventa verben 6ver
huvud taget inte férekommer turinitialt utom i frigor: mena anvinds uteslu-
tande for att dterknyta till en tidigare TKE och zycka och rro forekommer
nistan aldrig initialt. Sdga férekommer diremot ibland initiale, i likhet med
vera. Kirkkidinen (2003) gor liknande observationer i sitt amerikanska mate-
rial. Kirkkdinen — som studerar turer och inte TKE:er — finner att epistemiska
fraser tenderar att upptrida just inne i lingre turer. Hela 60% av beliggen av
epistemiska verbfraser i hennes materal upptrider turinternt. Diremot
inleder de sillan turer (2003:91). Kirkkdinen framhaller att epistemiska fraser
som markerar hérsigen utmirker sig pa det hir viset i annu hogre grad: 84%
av belidggen upptrider inne i lingre turer. Detta beror pd att horsigen fore-
kommer inne i narrativer, vilka utgér langa turer. S3 4r dven fallet i foreliggan-
de studie. Till skillnad frin i det amerikanska materialet, dir endast 2,5% av
beliggen ir turfinala, 4r det i svenskan inte helt ovanligt att positionerade
fraser anvinds f6r att avsluta turer och markera att talarbyte 4r relevant. I bdda
spraken ir det alltsd en medial position som #r vanligast, men pa svenska finns
det en storre tendens 4n i amerikansk engelska att avsluta turer med hjilp av
positioneringsfraser.

De olika verben uppfor sig lite olika i friga om var de har en benigenhet
att upptrida. Mena ir det enda av verben som inte i forsta hand forekommer
i mittfasen. Majoriteten av belidggen av mena aterfinns istillet i forfasen. Tjcka
och #ro ddremot upptrider ytterst sillan i forfasen, med endast ett beligg var-
dera. Distributionen ir ojimn 4ven i slutfasen och efterfasen. I slutfasen finns
endast nigra fa beligg av zycka och mena och i efterfasen finns det ver huvud
taget inga beligg av veta och mena. Distributionen hinger samman med i vil-
ka faser de olika verben uppvisar rutiniserade former. Mena upptrider rutini-
serat i forfasen i form av jag menar som inleder specificeringar och forklaring-
ar. Tycka och tro diremot upptrider i rutiniserad form i TKE-final position i
slutfasen och efterfasen i form av framfér allt gycker jag och tror jag.

Veta, som ir den mest frekventa av de positionerande verbfraserna, upp-
trader alltsd i forsta hand i mittfasen och inte alls i efterfasen. Det dr ungefir
lika frekvent i forfas som i slutfas. I forfasen ir vesa det verb som varieras
mest. Det anvinds for att: 1) inleda ett sokande efter bekriftelse frin en an-
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nan talare, 2) inleda en forsikran om ett visst forhillande, samt 3) for att sam-
manfatta en sidosekvens och dirmed férbereda for en terging till huvudto-
piken. En negerad variant, jag ver inte, anvinds ocksd i forfasen efter otillrick-
lig respons frin de andra samtalsdeltagarna. Nir veza upptrider i startfasen
anvinds det endast som medel for att efterfriga information som en annan
talare sitter inne med. Veta anvinds inte i konditionalsatser. Diremot anvinds
det vid et tillfille, i exempel 6:19, i en friga som 7nze dr informationssokande,
utan som snarare ir av retorisk karaktir. Mittfasen ir den fas dir veza dr mest
frekvent. Hela 64% av beliggen av ve dterfinns dir, och ca tvé tredjedelar
av dessa dr negerade. Precis som i forfasen 4r vera mycket varierat i mittfasen.
Hir upptrider det i inte mindre 4n fem varianter: 1) som pastdende, 2) som
negerat pdstiende, 3) som indireke friga, 4) som utvidgad diskursmarkér och
5) som responsyttrande. I slutfasen upptrider det antingen syntaktiskt proji-
cerat eller i form av ett prosodiskt projicerat verru.

Det finns en viss variation i friga om vilket pronomen wves upptrider
med, beroende pa var i turen det produceras. Som nimndes ovan upptrider
veta i slutfasen framfor allt i form av yterandepartikeln verru. Aven i forfasen
upptrider vera framfor allt tillsammans med 2 pers. pron. du, di i form av du
vetlvet du. 1 ndgra enstaka fall fsSrekommer det ocksd i konstruktionen jag ver
inte. Aven i startfasen ir det du som utgor subjekt, medan det i mittfasen nis-
tan uteslutande ir 1 pers. pron. jag som ir subjekt, med enstaka beligg av ge-
neriskt man. Det finns alltsd en tendens att 4u utgor subjeke i turdvergings-
omridet och i frigor, medan det ir talaren sjilv som utgér subjekt — eller
dtminstone kan inkluderas i subjektet — i mittfasen.

Till skillnad frin veza upptrider zycka knappt alls i forfasen; det finns en-
dast ett sidant beligg. I startfasen diremot upptrider #ycka i tre varianter: som
inledning till ett frigeformat yttrande, som inledning av en konditionalsats
samt som inledning till ett frigeformat yttrande som utgér en respons pa en
komplimang. 7jcka ir det av positioneringsverben som ir mest frekvent i
mittfasen. Hela 84% av belidggen av #ycka dterfinns dir. I mittfasen har zycka
ett forhdllandevis stort propositionellt innehall och forekommer dels i eva-
lueringar, dels i spekulationer/bedémningar, samt i form av checkningsfrigor.
I slutfasen utmirker sig zycka genom att det inte finns ndgra beligg dir det ir
syntaktiskt projicerat; samtliga belidgg 4r prosodiskt projicerade tycker jag.
Aven i efterfasen ir tycker jag den enda kontexten som #ycka upptrider i.

Det ir i forsta hand talaren sjilv som utgér subjektets referent i samband
med zycka. Det dr bara i startfasen som 2 pers. pron. du anvinds i nigon hogre
grad. Det férekommer dven i ndgra fall i checkningsfrigor i mittfasen. Zjcka
anvinds alltsd nistan uteslutande i samband med egofora subjekt.

Precis som #ycka ir tro mycket ovanligt i forfasen. Det finns bara ett sddant
beligg. I startfasen diremot upptrider #o i tva varianter: dels i informations-



sokande fragor, dels i bekriftelsesokande frégor. I mittfasen anvinds #ro fram-
for allt i yteranden didr propositionen i princip ir verifierbar, men det finns ett
avvikande beligg dir yttrandet snarare utgdrs av en evaluering. I slutfasen
finns det endast ett beligg av syntaktiskt projicerat 70, medan merparten av
de resterande beliggen utgors av prosodiskt projicerade #ror jag. Det finns
dven enstaka beldgg av tror du i slutfasen. I efterfasen forekommer 0, i likhet
med tycka, framfor allt i uttrycket zror jag.

Liksom zycka samforekommer 770 nistan enbart med subjeke i form av 1
pers. pron. jag. Endast i startfasen betecknar det mest frekventa subjektet nd-
gon annan in talaren. Aven #ro ir alltsa ett verb som foretridesvis tar egofora
subjekt.

Séiga anvinds som anforingsmarkér for att markera att ett yttrande ér an-
tingen ett citat eller ett referat. Nir siga upptrider i forfas, slutfas eller efterfas
kan det inleda eller avsluta sivil citat som referat, men i mittfas kan det en-
dast inleda referat, d& en position i mittfasen kriver att verbet dr syntaktiskt
anpassat till den anférda meningen, vilket 4r uteslutet vid citat. Siga skiljer
sig frdn veta, tycka och tro genom att endast knappt hilften av beliggen ater-
finns i mittfasen. Istillet 4r det nigot vanligare att séga upptrider i forfasen.
Till skillnad frén de 6vriga positioneringsfraserna, som i forsta hand ror funk-
tioner av evaluerande eller uppskattande/bedémande natur, anvinds fraser
dir siga ingdr nistan uteslutande for att markera evidentialitet, dvs. for att an-
ge killan for ett pastdende. Detta hor thop med att siga framfor allt tar sub-
jekt som inte ir egofora.

Aven mena skiljer sig fran de 6vriga verben. Till skillnad frin de 6vriga
dterfinns nimligen majoriteten av beliggen i férfasen. Mena forekommer ald-
rig — forutom i frgor — i en turinitial TKE, och i mena:s semantik ligger att
det dterkopplar till nigot som sagts tidigare. I forfasen anvinder talarna mena
dels for att sjilvreparera, dels for att initiera en férklaring av nigot som sagts
tidigare. I startfasen ingar mena i tva sorters frigor: dels frigor som eftersoker
nigon form av information om ndgot som nimnts tidigare, dels i en friga
som utgdr andraled i en sekvens bestdende av en komplimang som f6ljs av ett
kvitto pa komplimangen. Inget av beliggen av mena ingir i en konditional-
sats. Nir mena upptrider i mittfasen dr det i samband med forklaringar och
klargoranden, savil sjilvinitierade som annaninitierade sidana. Det finns en-
dast ndgra fa beligg av mena i slutfasen och inga alls i efterfasen.

Mena har foretridesvis 1 pers. pron. sing. som subjekt i forfasen, men i
startfasen och mittfasen 4r det framfér allt 2 pers. pron. du som utgér subjekt.
Aven om ocks3 mena ir ett verb som framfor allt tar egofora subjekt sker det
alltsd pd ett annat sitt dn for veta, tycka och tro. Veta upptrider ofta med du
som subjekt i forfas och efterfas, och alla tre verben tar nistan uteslutande jag
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som subjekt i mittfasen. Med mena ir det tvirtom: du forekommer som sub-
jekt i mittfasen, medan jag utgor subjeke i forfasen.

Studiet av positioneringsfrasernas distribution i turfaserna har dven resul-
terat i ndgra iakttagelser om prosodi och vad det 4r som avgor att samtals-
deltagare kan avgora att ett yttrande dr prosodiskt majligt slut eller ej. Be-
toning och vokallingd har visat sig vara betydelsefulla ledtrddar i sidana
bedémningar.

I det hir kapitlet har fasschemat anvints for att illustrera och framhiva tu-
rens forlopp. Fasschemat har framfér allt bidragit med att &skddliggéra och
fokusera foreteelser som t.ex. talarnas anstringningar for att starta eller avsluta
en tur eller TKE, regelbundenheter vid avbrott, samt omstarter.

En del av belidggen har dven diskuterats utifrin deras sekventiella position
och funktion. Detta har varit viktigt for att avgéra vilken typ av yttrande po-
sitioneringsfrasen i friga ingdr i. I kapitel 6 har sekvenserna och funktionerna
emellertid framfor allt fungerat som illustration. I kapitel 7 blir de istillet
huvudsaken.



7. Positioneringsfrasernas funktioner

Kapitel 6 behandlade framfor allt distributionen och anvindningen av posi-
tionerande fraser izom turerna. Hir diskuteras istillet i vilka interaktionella
kontexter fraserna upptrider och hur de upptrider sekventiells.

Det hir kapitlet 4r uppdelat i tre delar: en som behandlar frasernas rur-
orkestrerande funktioner (avsnitt 7.2), en som behandlar frasernas relationella
funktioner (avsnitt 7.3), och en som behandlar deras semantiska funktioner
(avsnitt 7.4). Fraserna ir multifunktionella, vilket innebir att varje instans av
en fras kan uppbira flera av funktionerna samtidigt. Var och en av fraserna
har potential for flera av de anvindningar som beskrivs hir, men kontexten
avgor vilka funktioner som realiseras.

7.1. Sekvenser

Som nimndes i kapitel 2 4r samtal sekventiellt uppbyggda, av turer som av-
l6ser varandra (Sacks m.fl. 1974). I det hir arbetet avses med sekvens (minst)
tva talares turer som foljer pd varandra. For att de skall riknas som en sekvens
skall de ha ett strukturellt och innehéllsmissigt samband. De tvé leden skall
alltsd ha ett samband inte bara genom vad som sigs, utan ocksd genom hur
det sdgs. Typiska sekvenser ir ndrbetspar, dir t.ex. en friga som f6ljs av ett svar
eller en hilsning som atergildas. Sekvenser méste emellertid inte utgoras av
nirhetspar. Schegloff (1992a:201) menar att berittelser utgér den kanske
storsta gruppen sekvenser som inte dr nirhetspar. Berittelser utgors av trele-
dade sekvenser: ett inledande led dir talaren annonserar att han/hon tinker
beritta ndgot, ett led som bestdr av sjilva berittelsen och ett sista led dir en
annan talare kommenterar berittelsen (Sacks 1974, 1992:3—11). En del av de
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sekvenser som beskrivs nedan utgér nirhetspar, medan andra utgor andra for-
mer av sekvenser. Flera av sekvenserna ir uttryck for strategier som star till ta-
lares forfogande for att hantera preferensstrukturer och glapp i turtagningen
(jfr avsnitt 2.2.1).

I exemplet nedan, som ir himtat frin exempel 6:27, ringer en man till
Giftinformationscentralen frn ett dagis for att friga hur man skall agera om
ett barn eventuellt har svalt gullregnsfron.

ExempeL 7:1. [UGIC 16634 69-73] Fraga-/svarssekvens.
I=Informatér; U=Uppringare.

1. A I: sdjer han sjalv att han har svalt nat?

2. (0.4)

3. B U ne:j han har (vari fram &) prata me han & han har
4. spotta ut de & nar hon upptackte de sa (hade

5. han), .hhh [(.) spotta ut,]

P4 rad 1 frigar informatéren om barnet som eventuellt har svalt frona sjilv
menar att han har gjort det, och pa rad 3—5 besvarar uppringaren frigan efter
ett gonblicks tvekan. En sidan friga-/svarssekvens kan representeras sihir i
en uppstillning (jfr ocksd kapitel 6)':

SEKVENS 7:1. Friga-/svarssekvens.

T1 A: friga
T2 B: svar

T1 och T2 stdr for “talare 17 respektive “talare 2”. A respektive B represente-
rar de olika led en sekvens bestdr av. I det hir fallet bestar sekvensen av tvd
led, en friga och ett svar. I forekommande fall kan ndgra led upprepas flera
génger innan sekvensen fors till ett slut.

Givetvis finns det manga sekvenser dir det ingdr positioneringsfraser som
inte diskuteras hir. Hir ligger fokus pa sekvenser som framtrider som sirskilt
utmirkande eller frekventa i materialet. Sekvenserna samlas i bilaga 3.

"' T kapitel 6 diskuteras informationssokande respektive bekriftelsesskande frigor. Bide
sorterna ir instanser av friga-/svarssekvenser.
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7.2. Turorkestrerande funktioner

Med turorkestrerande funktioner avser jag tillfillen di positioneringsfraser
anvinds som medel for att inleda, avsluta eller fortsitta en tur, t.ex. genom
att signalera att en tur ir avslutad. Nir positioneringsfraser utfor turorkestre-
rande funktioner dterfinns de framfor allt i férfasen och i slut- och efterfasen.
D4 dessa faser har en vil dokumenterad funktion for turtagningen (jfr kapitel
2, 4 och 5) ir det en naturlig foljd att de funktioner vi aterfinner hir ocksa
har det. De anvindningar som beskrivs nedan ir av samtalsstrukturerande

karaktir.

7.2.1. Inledare

Det ir forhallandevis vanligt att positioneringsfraser ingdr i forstayttranden”,
dvs. yttranden som inleder ett nytt samtalsimne. Positioneringsfrasen an-
vinds dd som ett medel for att fora in diskussionen pd en ny topik. Ett sitt
att fora in samtalet pa ett nytt 4mne eller delimne 4r att beritta nigot man
kinner till eller har fitt information om.

Nir man anvinder den hir metoden f6r att inleda ett nytt samtalsimne
gor man det i tre led:

SEKVENS 7:2. Att inleda ett nytr samtalsimne.

T1 A: péstiende + positioneringsfras som uttrycker evidentialitet
T2 B: bekriftelse
T1/2 C: utveckling av topiken

Det forsta ledet utgors av ett pastdende och en hinvisning dill att det finns en
killa till det som sigs. Direfter bekriftar vanligen en annan samtalsdeltagare
antingen genom att instimma i pdstiendet eller genom att uppmuntra T'1 att
beritta mer. Direfter foljer sjilva berittelsen. I den schematiska dtergivningen
av sekvensen ovan finns det en mojlighet f6r sdvil T1 som T2 att vara den
som producerar led C. Det beror pd att T1 ibland inleder ett nytt imne som
i forsta hand ror T2. I sidana fall dr det T2 som producerar led C (jfr exempel
7:3).

I exempel 7:2 berittar Astrid att hon har hort att Anna, som inte dr med
vid kafferepet, skall aka till Norge. Tidigare i samtalet har de talat om en resa
nigra av samtalsdeltagarna gjort tillsammans. Samtalets huvudimne ir allesd
for dillfillet resor.
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ExempEL 7:2. [USAI NF 2:1 134-142] Inleder nytt imne. T1 om tredje

part.

A=Astrid; B=Beda; C=Cilla.
1. A A: *ja:h*, ja du. ((*drdjande)) (0.6) Ja
2. hérde, va heter hon eh (0.6) Anna eh, Anna e:h?
3. B: Nordlinger?
4. A: Nordlinger, hon akte ju ti- i ma:ndas,
5. akte hon ju till No:rge¢
6. B C: ja:, de sa hon,
7. B: 0
8. C A: & skulle va borta (.) en da l&ngre &n
9. oss, och (0.6) helpan-

P4 rad 1-5 presenterar Astrid det nya dmnet, led A. Direfter bekriftar Cilla
Astrids uppgifter genom att tala om att hon ocksa har hért om Annas resa.
Diirefter, pd rad 8, utvecklar Astrid det nya samtalsimnet genom att bérja be-
ritta detaljer om Annas resa.

I exempel 7:3 ir det diremot T2 som producerar led C. Dir inleder Vive-
ka sekvensen genom att tala om att hon har fitt reda pa att Gerda har varit
pa resa.

EXEMPEL 7:3. [UMOLI1:A:4 4-11] Inleder nytt imne. T1 om T2.
G=Gerda, ringer; V=Viveka, svarar.

1. G: [tjena:] har ni kommi hem nu
2. fran (.) semestrar & liknande¢=

3. V: =ja: nu sa,

4. G nu a re kla:rt,

5. AV nu & re klart.a du har vari ute & rest

6. hoérde ja?=

7. BC G =a: ja har vart &h:: >ska vi se har< ja

8. vart i Sy:dsta¢

P4 rad 7 bekriftar Gerda riktigheten i vad Viveka hort, och borjar beritta om
var hon har varit.

Exempel 7:2 och 7:3 har det gemensamt att talaren introducerar ett sam-
talsimne som inte ror henne personligen. Istillet rér informationen en annan
samtalsdeltagare eller en tredje part. Nir man talar om en andra eller tredje
part dr sannolikheten for att den man talar med redan kinner till det man vill
tala om relativt stor. Leder man istillet in samtalet pd ndgot man sjilv har
gjort eller har férstahandsinformation om, har man ofta timligen god insyn i
om den man talar med rimligen kan kinna till det man berittar. I sidana fall
anvinder man sig inte av evidentialitetsmarkérer. Istillet anvinder man sig av
nagon form av nybetsmarkir, dvs. en sorts flaggning frén talarens sida om att
det dr dags att hora upp eftersom ny och anmirkningsvird information ir pa
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vig. I exempel 7:4 ir det verru som anvinds som nyhetsmarkér. Viveka och
Gerda talar om Vivekas son.

ExeMPEL 7:4. [UMOLI1:A:4 26-39] Inleder nytt imne. T1 om T1.
G=Gerda, ringer; V=Viveka, svarar.

a: ja ja jlal han & (.) stor nu forstas¢=
[°.hja’]
=[halr han vuxi (t) mycke?
[°pt-°]
ja gan:ska, vi va- vi va ju- a de va ju

en cirkus i férrgdr,dd va vi ju ti BVC
[vettu¢]
[nej] men GgTd, far ja(h) (h)hdéra¢ ((ivrigt)

VW oUW N R
b

pt a: de va ju rena cirkusen.h

=
o

v[a va re da ra¢l

(@]

=
[

[férst-] fbOrst- ja vi hade en tid

R
w N
@

klockan tva va?=

=mm

Pa rad 5-7 introducerar Viveka ett nytt delimne, nimligen ett bessk pa
Barnavérdscentralen. P4 rad 8 uppmanar Gerda Viveka att beritta mer, vilket
hon gér pa rad 9. Nir man berittar ndgot som har stort nyhetsvirde har led
B ndgot annorlunda karakeir én i exempel 7:2 och 7:3 ovan. Dir bekriftar T2
riktigheten i led A. I exempel 7:4 diremot bekriftar T2 snarare att imnet dr
nytt och att T1 skall utveckla det.

Ett annat exempel pé inledare ir de lite mer komplicerade frigeforberedan-
de sekvenserna (eng. preliminaries to preliminaries eller pre-pre, jfr Eriksson
1997:70, Lindblom & Lindstrom 2003, Schegloff 1980). Sekvenser med fra-
gor e.d. som féregds av férberedande sekvenser som innehaller positionerings-
fraser foljer ett monster som ser ut sihir:

SEKVENS 7:3. Forberendande sekvenser.

T1 A: forberedande replik
T1 B: bakgrundsberittelse
T1 C: friga
T2 D: svar

En forberedande replik utgors typiske av ett frigeformat yttrande som t.ex.
Fir jag friga dig en sak?. Ett sidant yttrande kallas forberedande eftersom det
pragmatiskt inte utgdr en friga: man kan i vardagligt tal inte svara zej pa en
sddan friga annat 4n pa skimt. Som Schegloff (1980) framhaller f6ljs den for-
beredande repliken inte av sjilva frigan, utan istillet av en berittelse som ut-



gor bakgrunden till det man vill friga om. Detta utgor led B. Forst i led C
stills sjilva frgan, varefter en annan talare kan vilja att svara.

I det hir materialet anviinds ofta undra® i konstruktionen jag undrar som
forberedande replik. Detta illustreras i exempel 7:5. Nir presentationen ir
over i borjan av rad 11 bérjar Viveka forklara sitt 4rende, nimligen att forhéra
sig om huruvida det dr méjligt att fi plats pd hundpensionatet.

EXEMPEL 7:5. [UMOL2:A:18 1-17] Foérberedande replik.

B=Berit, svarar; V=Viveka, ringer.

1. B: Be:rit Svantessong

2. V: mm hej Viveka Valander heter ja,

3. B: ja heje¢

4. V: du ja bor pa Skattebo? pt=

5. B: =mm=

6. V: =4: >vi har tva hundar,Sotis & My:< som
7. har vari hos e:r nan[gang f&:rut,]

8. B: [jaT] precis ja ja:x=
9. V: =da vet du vem ja e vl[a¢]

10. B: [jal jamensa:n

11. A V: a va bra: (pt).h du ja undrar eh

12. B v- vi ska dka till Fin:la:nd i hel:gen, =
13. B =j [al

14. C V [>j]la undrar< finns de plats pa

15. pensiona:te[t¢]

16. D B: [de] gdér de nu hérrd,

17. V: de gdbr deg¢

Genom sitt (pt) .h du ja undrar eb forbereder Viveka att hon kommer att gora
en forfrigan av ndgot slag. Hon avbryter sig emellertid, och forklarar bak-
grunden till att hon ringer: hon skall dka till Finland 6ver helgen. Genom att
forklara orsaken till att hon ringer, nimligen att hon skall ut och resa, ger hon
sitt samtal validitet (hon kan inte ta med sig hundarna), samt talar om under
vilken tidsperiod hon ir i behov av att hysa in sina hundar hos Berit (6ver
helgen). Det ir en kinslig sak att begira saker, dven om man som hir begir
nigot som erbjuds: Berit méste ana varfor Viveka ringer. De ir inte bekanta
med varandra, Viveka har etablerat deras kunskap om varandra genom sina
hundar, och Berit forestdr ett hundpensionat. En rimlig slutledning ir att
Viveka vill limna sina hundar hos Berit en tid. Trots detta ger sig inte Viveka
direkt in pd att friga om det finns plats pa pensionatet under en viss tid, utan
hon delger Berit en bakgrundshistoria forst. Denna innehéller en tidsangivel-
se som ger Berit en méjlighet att genast sidga att pensionatet ir fullbelagt eller

? Undyra diskuterades inte i kapitel 6 eftersom det inte tillhor de fem mest frekventa verben.
Verbets frekvens anges emellertid i tabell 6:1.



att det finns plats, innan Viveka behover framféra sin begiran. Berit tar emel-
lertid inte turen, utan producerar endast en fortsittningssignal, ja, pa rad 13.
Viveka pabérjar d& pa nytt ett yttrande dir hon upprepar den forberedande
frasen i forfasen: >ja undrar< finns de plats pd pensiona:tet;. Berit svarar pé rad
16 genom att bekrifta att det finns plats. I det material som anvinds hir 4r
det typiskt att positioneringsfrasen i A dven upprepas i C som en form av
fingervisning om att bakgrundsberittelsen inte kommer att utvecklas mer.

I en del fall saknas emellertid led C. Det finns alltsd en annonsering om
att en friga kommer att stillas, en bakgrundsberittelse produceras och en an-
nan talare orienterar sig mot led A och B som om de vore en friga genom att
besvara den friga som dnnu inte stillts. Det giller framfor allt i situationer dér
kontexten pd ett eller annat vis avgor att den aktivitet som pdgér ir frigestil-
lande och radfrigande. Exemplet nedan ir inledningen till ett samtal till Gift-
informationscentralen. En kvinna ringer och ir orolig eftersom hennes dotter

har druckit AD-droppar direke frén flaskan.

ExemPEL 7:6. [UGIC 19541 1-21] Forberedande replik. Utan led C. Frigan
foregrips.
I=Informatér; U=Uppringare.

1. ((ringsignal))

2. I: giftinformation, jourhavande apotekare?

3. A TU: ja:a hejsan. ja undrar¢ (.)

4. B ja har en do:tter som e tva (.)ar,

5. I: mm¢

6. B TU: 4 hon har drucki lite AD- (0.4) dro:ppar¢

7. I: AD-droppar [jaa,]

8. U: [jaa,]

9. I: e de dom hadr ACOs pa tjufem milliliter?

10. U: ja, [(.)] dom har vattenldsliga,

11. I: [mme ]

12. I: ja, & hur mycke kan hon ha druckit da¢

13. U: jaa (0.4) ja vet int-. de e inte sa mycke, (0.2)
14. de e inte:, ja kanske en halv centimeter dar i
15. flaskan da,

16. I: halv centimeter, e de [ja va ska] man saja e de =
17. U: [en halv]

18. I: =mindre an en femtedel av flaskan¢

19. (1.0)

20. U: vi far se nu da¢ (3.0) ja, de a de.

21.D I: de & de ja, da behdver man inte gdra nanting
22. allse

23. U: nahé¢

Efter hilsningsfraserna pd rad 2-3 initierar uppringaren en frigesekvens ge-
nom att siga ja undrar;, vilket pd rad 4-7 f6ljs av en bakgrundsberittelse, led
B. Informatéren stiller sedan frigor om bakgrundsberittelsen fram till och
med rad 20 for att fi tillricklig information f6r att kunna gora en bedom-



ning. Direfter ger han sin bedémning, att man inte behéver gora nigot alls,
utan att uppringaren egentligen har frigat efter den informationen. Led C
utelimnas alltsd hir, sannolikt eftersom informatéren bérjar stilla frigor om
bakgrundsberittelsen. Genom att gora det visar han att han har forstitt vad
det hela ror sig om och har bérjat arbeta pd en rekommendation.

Det finns dven exempel p& hur den som har som uppgift att besvara frgor
inte foregriper sjilva frigan, utan invintar att frigan skall stillas. D3 kan det
ibland uppstd situationer som i exempel 7:7. Dir ringer en person for att
friga om det ir farligt atc f3 kvicksilver pd sig.

ExempeL 7:7. [UGIC 16580 1-12] Forberedande replik. Utan led C. Frigan
foregrips ej genast.
I=Informatér; U=Uppringare.

1. I: giftinformatio:n, jou:rhavande apotekare:¢

2. A U: ja: hej, (.) ja h- (.) >grunner pa en sak< for ja
3. B har (0.8) ja har s- hallt i en: (0.3) san har
4. (0.3) pt >va heter de¢<

5. (0.5) hh kvicksilvertermometer¢

6. I: mm,

7. U: 4 sd hade ja sdénder’en i ha:nnac¢

8. I: mm"

9. B2 U: 4 s& eh (0.6) >ja vet inte< de blddde jamt.

10 (0.6) de va inte mde egentlien, men ja grunner,
11.D I men man blir inte foérgiftade

[
N

(0.3) utav att om den har skulle ga sdénder

i
w

i handen pa dej, &ven om du nu skulle
fa ett litet skarsar.

i
S

P4 rad 2 meddelar uppringaren att hon ringer for att f2 svar pa ndgot hon fun-
derar pd. Detta utgér led A. Direfter, pa rad 3—7, producerar uppringaren led
B, bakgrundsberittelsen. Under bakgrundsberittelsen fir informatéren reda
pa att anledningen till samtalet 4r att en kvicksilvertermometer har gitt
sonder i handen pa uppringare. De tvd samtalsdeltagarna férefaller ha olika
uppfattning om i hur hég grad informationen ir tillricklig f6r radgivnings-
situationen. P4 rad 8 hade informatéren kunnat siiga nigot om hudkontakt
och kvicksilver, men det gor hon inte. Hon verkar alltsd inte uppfatta bak-
grundsberittelsen som avslutad. Det verkar diremot uppringaren gora. Hon
tvekar niimligen pa rad 9 innan hon efter en paus uppgraderar sin berittelse
en liten aning: det var inte bara si att hon fick kvicksilver p4 huden — hon
hade ocksa adragit sig ett oppet sr nir termometern gick sonder. Efter upp-
graderingen och ytterligare en paus nedgraderas berittelsen igen och avslutas
genom en upprepning av den inledande positioneringsfrasen. Detta kallar jag
hir B2. Forst direfter ger informatdren ett svar pd den implicita frigan. De
ménga tvekmarkorerna och nedgraderingarna pd rad 9-10 kan tolkas som
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tecken pa att uppringaren ser det som disprefererat att explicit behova tala om
vad hon vill friga.

7.2.2. Utveckling

Det jag hir kallar urveckling ir en funktion som dels forekommer i TKE:er
som inte upptrider som forsta-TKE:er i turer, dels som turtilligg. Det ir en
funktion som vissa av verbfraserna kan ha nir de upptrider i forfasen. D3
syftar de till att markera att det som foljer ir en vidareutveckling av ndgot som
sagts tidigare. Mena har nistan alltid den hir funktionen da det upptrider
som diskursmarkor i forfasen. Utvecklingar som innehéller positioneringsfra-
ser ingdr i fyrledade sekvenser som ser ut ungefir sahir:

SEKVENS 7:4. Utveckling.

T1 A: péstiende

T2 B: minimal eller ingen respons
T1 C: jag menar + utveckling av A
T2 D: respons

Det forsta ledet bestr av ett pastidende frin T1, vilket foljs av ett B-led som
utgdrs av en minimal eller ingen respons. I led C producerar T1 en utveckling
av led A inledd med jag menar. Sekvensen avslutas med att T2 ger tillricklig
respons i led D. Led B och C kan upprepas tills T2 producerar led D.

I utdraget nedan diskuterar vininnorna Eva, Beata och Lisa vad man skall
ha kiindisar till. Tidigare har man konstaterat att kungahuset méjligen inte 4r
sd anvindbart, vilket har lett till att gruppen gemensamt skrattat. Samtalsdel-
tagarna iter middag samtidigt som de pratar, vilket bér tas med i berikningen
nir man tittar pa pausernas lingd. Samtalstempot dr emellertid hogt, trots att
man dter.

ExemPEL 7:8. [GGruppsam 307-326] Utveckling.
Ev=Eva; B=Beata; L=Lisa; El=Eleonora.

A Ev: [jag tycker] att man ska ha kandis-
kdndisar e val mysigt tycker jag

B B: hm?

Ev: eh

(0.7)

c >ja menar< vissa kandisar kan man ju u
(0.6)
jag tycker att en kandis ska vara en person
som
(0.8)

N o0 oUW N R



8. som som &r bra pa nanting som man beundrar

9. C >men ja menar< dom e ju artister (.)

10. fér de [mesta va? °e dom inte de?°]

11. D L?: [jo men sen finns de ju mangal k&ndisar
12. som e [k&ndisar utan] &»

13. Ev: [°ja men—°]

14. L?: =[vara javla bra pa nat va?]

15. El: [ja som e nan slags svans] [(.)] som bara syns =
16. Ev: [hm hm]

17. El: = och later och ser fér jakli[ga ut och har-]
18. L?: [(ja eller har]
19. mycke pengar)

Hir har Eva, som 4r den som frin bérjan har initierat imnet, aterfort samtalet
till dess huvudfira och framkastar pd rad 1-2 att hon tycker att man ska ha
kindisar eftersom det dr mysigr. P4 detta fir hon bara en minimal respons av
Beata, varefter hon utvecklar sitt pastdende och bérjar en specificering av vad
hon menar, en specificering som hon avbryter innan hon slufért den: >ja me-
nar< vissa kindisar kan man ju u. Efter ytterligare en paus fortsitter hon: ja
ja tycker att en kindis ska vara en person som (0.8) som som iir bra pa ninting
som man beundrar, vilket bor uppfattas som anledningen till att hon menar
att kiindisar ir mysigt. Aven detta foljs av en utveckling, iven den inledd med
jag menar i forfasen. Denna ging foregds positioneringsfrasen av men. Ut-
vecklingen utgérs av en forklaring till att man kan tinkas beundra kindisar:
de flesta ir artister. Antagligen 4r det underforstatt hir att de kindisar som ér
artister dr bra pd det de gor. Lisa tar nu upp trdden i dverlapp med Eva och
framhaller att det visserligen kan vara s, men att det ocksé finns manga kiin-
disar som inte #r bra pd nigot alls (rad 14), vilket Eleonora instimmer i pa
rad 15. I det hir fallet verkar utvecklingen vara pdkallad av bristande respons
fran 6vriga talare. I foljande exempel diremot forefaller talaren med sin ut-
veckling snarare arbeta for att férekomma en respons frin sin samtalspartner.
Att hon forsoker forekomma den andra samtalsdeltagaren mirks pd att led B
inte realiseras hir. I samtalsutdraget nedan har en vardare ringt till Giftinfor-
mationscentralen for att férhora sig om hur hon skall férfara med en vérdta-
gare som har tagit en avsevird mingd tabletter. Exemplet har dven diskuterats
i kapitel 6, som exempel 6:2.

ExeMPEL 7:9. [UGIC 16592 65—-71] Mena i utveckling.
U=Uppringare; I=Informatér.

A U: a [£f6r] j- han sijer att han har tagit (typ) ehh=
I: [(.ja)]
U: .hh fem Sobril, & (va va) tvhahh Mogadon,

c & >ja menar< .hh ja vet att man blir inte sa

paverkad pa dom;
D I: nda, (0.3) vet du hur du ska gd:ra fér a: (0.2)
f4 in honom ti sjukhus nu da, eller¢
U: a: ja far ta ambulans (pa ho[nom)]

o J o0 Uk W N
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Uppringaren redogor pé rad 5 for vilka tabletter den allminpédverkade vard-
tagaren siger sig ha tagit. Detta f6ljs av en TKE som inleds med 4 >ja menar<
foljt av uppringarens egen virdering av trovirdigheten i virdtagarens pastden-
de. Det dr relevant f6r henne att visa att hon ifragasitter virdtagarens uppgif-
ter, eftersom hon har ringt ett larmnummer.

7.2.3. Avslut

Funktionen awvslut realiseras i slutfasen, och markerar TKE:n som avslutad
och att man har ndtt en mdjlig komplex turbytesplats, en KTBP. I den hir
funktionen férekommer ofta diskursmarkérer som vezzu eller wror jag.

Exemplen ovan f6ljer ett monster dir en TKE som avslutas med en posi-
tioneringsfras, t.ex. tror jag, foljs av en mojlig KTBP.

SEKVENS 7:5. Avslutning av TKE.

T1 A: yttrande + positioneringsfras + KTBP
T2 B: péstiende

Exempel 7:10 ir ett exempel pa hur en diskursmarkér, i det hir fallet zror jag,
kan anvindas for att markera att en TKE 4r avslutad. Hir talar Ulla, Viking
och Sofie om den inspelningsutrustning som anvinds for att spela in samta-
let. Sofie kontrollerar rikneverket.

EXEMPEL 7:10. [GWallenberg 1016-1024] 7ror jag som TKE-avslutare.
Talarbyrte.
U=Ulla; S=Sofie; V=Viking.

U: a: da far du val fly:tta pa den ja skulle tro att
den lagger av vicket &go- ha bandspelarn sta:nnat
Viking¢
(1.8)
men sd ha:r langle har] vi val inte pratat?

[pt nae]
*den fthar stafnnat >tror ja.<* ((ljust)

>
g n < n

har den stannat?
(1.8)
na: den star pa frec

VW O oUW N
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n

P4 rad 5 frigar Sofie férvénat om familjen verkligen har talat s linge. Diref-
ter, pa rad 7, kommenterar hon rikneverket: den Thar staTnnar >tror ja.<.
Tror ja markerar hir TKE:n som avslutad, och pé rad 8 tar Ulla turen.

Inte alla avslut leder emellertid till talarbyte. I samtalsutdraget nedan dis-
kuterar Viking sitt nya schema med sin syster Sofie. Sofie forsoker uttyda for-
kortningarna for lirarnas namn.



ExeMPEL 7:11. [GWallenberg 606-618] Tror jag som TKE-avslutare. Utan
talarbyrte.
S=Sofie; U=Ulla; V=Viking.

1. S: [K N:] star de.=

2. U: = K: N:¢

3. S: vet inte vem de e,

4. (1.8)

5. U: Kent [Nilsson el-]

6. V: [de va n&n] som va [bra:.]

7. A S: [JO]NNA ska du ha i
8. arbetsmiljoé tror ja.

9. B (0.8)

10. S: na:e vet inte.

11. V: de va nd |6h:[: eh| de]l va ndn som va bra pa=
12. S: [ (som vanlit)]

13. V: =matte sa nan som hade haft han.|

P4 rad 7-8 spekulerar Sofie kring vem en av Vikings lirare 4r. Hon avslutar
sitt yttrande med #ror ja, och en paus uppstdr. Ingen annan talare tar ordet,
utan Sofie ligger sjilv till ytterligare en positioneringsfras pd rad 10. Den for-
men av avslutande tilligg diskuteras under 7.2.4 nedan.

7.2.4. Re-avslut

Funktionen re-avslut liknar i mangt och mycket funktionen avslut, med den
skillnaden att medan avslut r prosodiskt projicerade, dr re-avslut tillagda till
yttrandet som en fortsittning eller som en avslutande kommentar. Re-avslut
anvinds for att signalera och atersignalera att en TKE eller tur ir avslutad och
att nigon annan talare ir vilkommen att ta ordet. Jag vill hiivda att talare ut-
nyttjar sig av formeln f6r avslut nir de producerar en fras som fungerar som
re-avslut. Avslutet blir dd 4n mer markerat och signalerar en bestimd turav-
slutning, en “decisive completion of the turn to which it is appended”
(Schegloff 1996:92).

Re-avslut av turer och TKE:er ingdr i sekvenser som ser ut sdhir:

SEKVENS 7:6. Re-avslut.
T1 A: pastiende + KTBP

T2 B: minimal eller ingen respons
T1 C: re-avslutande positioneringsfras
T2 D: pastdende

I exempel 7:12, som vi tidigare har sett som exempel 2:4, diskuterar man
popgruppen Kent.
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ExeMPEL 7:12. [GGSM 123-132]. Re-avslut av mojligt avslutad tur.
Turtilligg som re-avslutare.
I=Intervjuare; D=Dan.

1. D: =jo men: >jag tycker nog< >de gadr no:g<
2. 4 lyssna pa men (.) Jumper e val (0.7)
3. strdet vassare >i sdna fall<

4. I: mm[:.]

5. A D [&vlen fall de inte e sd stor skillnad
6. pa domg

7. B (0.6)

8. C D: >tycke ja<.

9. B (0.3)

10. B I mm¢

11. B (1.8)

12. D I: pt .hh varfér *eh:* ni som inte tycker
13. om dom dad (.) va & di som inte &-

P4 rad 1-3 lanserar Dan sin evaluering av Kent. Han tycker att de 4r bra, men
han féredrar en annan grupp. P4 rad 5 ligger han till att det inte 4r s stor
skillnad pa grupperna i friga. Direfter uppstdr en lingre paus, varpd Dan
lagger till >zycke ja<. Efter Dans turtilligg uppstar ytterligare en paus, och
intervjuaren producerar en minimal respons, mm;. Efter ytterligare en lingre
paus tar intervjuaren pa allvar 6ver turen och gir vidare i samtalet.

Inte bara turtilligg, utan dven TKE:er, kan fungera som re-avslutare. Nir
TKE:er fungerar som turavslutare pAminner de om turtilligg péd sa vis att de
inte tillfér nigon ny information till samtalet. Diremot ir de inte syntakeiske
parasitiska pa en vird-TKE. De re-signalerar allts avslut pé en zur, inte pa en
TKE.

I exempel 7:13 diskuterar man dansbandsmusik och vilka som tillhér mal-
gruppen for musikstilen.

ExeEMPEL 7:13. [GGSM 1131-1151] Re-avslut av méjligt avslutad tur.
TKE:er som re-avslutare.

I=Intervjuare; C=Carl; D=Dan.

1. C: +men de e ocksad [ sant+ som]:: mycke kommer=
2. (D:) [>jo de e’re<]

3. C: =fran eh land- (.) seller ja< (.) landet

4. dom som kommer utanfran stor- (0.2) *schtaden
5. da* ((*annorlunda uttal))

6. D dans [pa lolge

7. c [visst]

8. A C: a:: (.) men [ DE E JU-]

9. (A:) [(h) (h) (h)] .hh:: [ (h) (h) ]
10. A C [nédmen de e]
11. ju lite:: sa faktist.

12. B D: ja:.

13. B (0.3)
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14. C C: de e ju sa.

15. B (0.3)

6. C C jag tycker de (da).

17. B (0.8)

18. D I: pt men f6r dom som lyssnar pa da tror ni
19. att dom:: (0.4) dom lyssnar hemma eller
20. anvander dom musiken bara till & dansa
21. [ till. ]

P4 rad 1-5 introducerar Carl en &sikt som eventuellt kan uppfattas som kon-
troversiell: han menar att de som lyssnar pd dansbandsmusik kommer frin
landet. P4 rad 6 kommenterar Dan Carls uttalande, varefter Carl pd rad 8
med hog rost framhirdar i sin asikt. Han avbryter sig emellertid och startar
om pa rad 10. Nir detta yttrande ér avslutat producerar Dan en minimal
respons som f6ljs av en paus. Carl ligger dd till re-avslutaren de e ju sd, som
dven det f6ljs av en paus. Direfter producerar Carl ytterligare en TKE som re-
avslutare. Denna ging ir TKE:n starkare betonad och mer definitiv. Ytter-
ligare en lingre paus uppstdr, varefter intervjuaren tar ver turen och inleder
ett nytt samtalsimne.

7.3. Relationella funktioner

Termen relationella funktioner anvinds hir for att beteckna de funktioner som
handlar om hur talaren uttrycker en relation eller attityd till en annan talare.

7.3.1. Konstruerande av gemensam kunskap

Funktionen azt konstruera gemensam kunskap forefaller ha tva varianter: en
som jag kallar bakgrundskontroll och en som jag kallar azt presentera nigot som
givet. Talare konstruerar gemensam kunskap i forsta hand genom att anvinda
sig av du vet. Partikeln ju har ofta samma funktion, och samférekommer i hog
utstrickning med du ver. Veta anvinds i hogre grad in de andra undersokea
verben som redskap for talaren att siga ndgot om samtalspartnern. Detta ir
anledningen till att tabell 4:3 i kapitel 4 visar att vera i avseviirt hogre grad 4n
de andra verben samforekommer med 2 pers. pron. sing.

7.3.1.1. Bakgrundskontroll

Att konstruera gemensam kunskap innebir att en talare s6ker efter bekriftelse
pa att samtalspartnern och talaren bada har tillricklig kunskap om samtals-
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imnet. Sddana sekvenser férekommer inne i berittelsesekvenser. Nir detta
sker yttrar det sig i form av en positioneringsfras foljd av en forklaring till nd-
got tidigare i yttrandet. Detta utgdrs ofta av en mojlig problemkilla som 4r
av betydelse for att berittelsen skall vara relevant och forstielig for mottaga-
ren.

Bakgrundskontrollerande frigor som anvinds for att etablera gemensam
kunskap féljer, si som de férekommer hir och i samband med positionerande
fraser, foljande ménster:

SEKVENS 7:7. Bakgrundskontrollerande friga.

T1 A: berittelsesekvens innehillande f6r samtalet ny information
T2 B: utebliven eller inadekvat kvittering

T1 C: du vet + forklaring av A

T2 D: adekvat kvittering

T1 E: fortsatt berittelse

Sekvensen inleds av att T'1 berittar nigot som innehéller ny information. Om
T2 iled B inte ger en kvittering som ir tillricklig for att visa att informa-
tionen idr uppfattad, producerar T1 i led C en sidosekvens inledd av du ver dir
led A forklaras. Led B och C kan upprepas tills T1 uppfattar kvitteringen som
adekvat och gir vidare med led E.

I exempel 7:14 berittar Karin for sin son Per om sina planer f6r dagen och
att hon har kontaktat en gammal bekant, Elin Svensson, som blivit fortjust
over att Karin ringt.

ExemPEL 7:14. [UGRU7:A:1 119-129] Veta i bakgrundskontrollerande
fraga.
K=Karin, Pers mor; P=Per, Karins son.

1. K: =f6r dar eh dit har ja blivi ombedd att
2. komma ida.[.h 4] sen <har ja r:ingt> te=
3. P: [va e de for-]

4. A K: =Elin <Sven::sson>.

5. B P: a:=

6. C K: =du ve:t¢ gamla sémm:ersk[an,]

7. D P: [jal ja ja

8. E K: .h & >ténk,hon ble sa gla sa hon

9. nastan,< ja hon ble bruten i rdés:ten,.h
10. namen Ka:rin shej< far ja <hoé:ra din
11. roé:s(t,>=

Nir Karin har nimnt Elins namn pé rad 4 signalerar Per att hon kan fortsit-
ta, genom sitt & pd rad 5. Att detta inte verkar ha varit en tillricklig kvittering
av namnet, inte en tillricklig kvittering pa att Per verkligen vet vilken Elin
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Svensson det dr Karin pratar om, kan utlisas av rad 6, dir Karin begir ytter-
ligare kvittering av Per, genom du ve:t; gamla somm:erskan. Per forefaller upp-
fatta denna specificering som en begiran om en kvittering av att de 4r éver-
ens om vem som avses; hans ja ja ja pa rad 7 ir mycket mer entusiastiskt 4n
hans a: pé rad 4, och Karin férefaller vara néjd med kvitteringen, eftersom
hon fortsitter sin berittelse.

Samma forlopp finns i exempel 7:15, dir Viveka berittar for sin vininna
Gerda om sitt senaste besok pd Barnavdrdscentralen och de vedermédor hon
dir fitt utstd.

EXEMPEL 7:15. [UMOL1:A:4 123-134] Veta i bekriftelsesokande friga.
V=Viveka, svarar; G=Gerda, ringer.

V: 6h: (0.2) jaha men de sta- de star
faktist bara en har,sa [hon,] >da sa=
G: [pt]

=férstdr ru,stdr de bara< en i

journa:leng

© g oUW NP
>
<

B (.)
c Vv du vet pa foérsta sidan d[ar ra¢]
D G: [a]l ja
9. E V: pt .hh ((l&tt harkling)) & s& sa
10 ja,jamen han har ju fatt tva:, .h ja d-
11. 4 ru sa:ker pa de rahhhh¢ (°sa h-°)
12. G: dh:[::: ((sténande))]

Det samtal som leder fram till den hir &tergivna sekvensen innehéller en rad
tillfdllen dir Viveka och Gerda gemensamt forfasar sig 6ver den inkompetens
Barnavérdscentralens personal uppvisar. Bdda har asikeer i frigan, d4 bada har
varit i kontakt med den hir Barnavardscentralen tidigare. Bida 4r ocksd verk-
samma inom virdyrken och har alltsd yrkesbaserad kunskap om hur dtmin-
stone vissa delar av en virdmottagnings verksamhet skéts. Det samtalsutdrag
som dterges hir inleds med att Viveka berittar hur skoterskan har visat henne
att det i journalen stdr att sonen bara fitt en poliospruta. D3 det tidigare i
samtalet framgdtt att Viveka vet med sig att sonen har fitt tva sprutor, borde
rad 4-5 i sig vara tillrickliga for att framkalla en “forfasad” reaktion, som
kvittering pa att det Viveka har berittat har adekvat "f6rfasningspotential”.
D3 en sddan uteblir specificerar Viveka pd rad 7 det i hennes yttrande som
hon uppfattar som en majlig problemkilla, nimligen journalen. Gerda kvit-
terar specifikationen pé rad 8. Detta forefaller vara tillricklig respons for Vi-
veka, d4 hon direfter fortsitter sin berittelse.
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7.3.1.2. Att presentera nagot som givet

Funktionen att presentera ndgot som givet uttrycks dven den ofta av du ver,
eller, om det uttrycks i slutfasen, verzu. Den hir funktionen ir snarlik den
foregdende. De skiljer sig emellertid at pd en del sdtt. Till skillnad frin exemp-
len pa bakgrundskontrollerande frigor, vilka ingdr i narrativer, ingar de sek-
venser som diskuteras hir i stillet i argumentationer.

De exempel dir man utnyttjar strategin att presentera viss information
som given ger indikationer pd att det i minga samtal verkar finnas en prefe-
rens for att vara 6verens (Sacks 1987).

SEKVENS 7:8. Att presentera nigot som givet.

T1 A: pastiende

T2 B: invindning mot A

T1 C: du ver + invindning mot B
T2 D: (visst) instimmande med A
T1 E: fortsittning pa A

Ett exempel pa detta presenteras i 7:16 dir Eva och Lisbeth samtalar om Lis-
beths hist som Eva vill lina for en parad.

EXEMPEL 7:16. [UVAT6:A:10 268-287] Att presentera nagot som givet.
L=Lisbeth, ringer; E=Eva, svarar.

A L: [f4&] se bara fér att (0.3) de
kan ju ocksa va att e de musi:k va, sa
kan de ju bli valdit rolitg

>ja< a men den gar ju la:ngt fram.

0 g oUW N R
W
[ea)

CcC L (j)a.men du vet musik de betyder ju
arevarv,

B E: m[m]

C L: [de] vet du jlu¢l
9. B E: [jalh hhi
10. ¢ L: du vet de e san dar som sitter inbyggt i
11 >skallen p& en< sd at[t-]
12. D E [de] finns da&r. hhmh
13. E L hoppas [bara att de'nte blir fér mycke hhm]
14. E [n&d men de e ju baral] a ga (.) lite langt
15. bak¢
16. L a:
17. E sd gar de blra.]
18. L [ell]er langst fram s& ni kan
19 springa runt dag¢

Tidigare i samtalet har Lisbeth riknat upp svarigheter med att lana ut histen,
bl.a. att det kan hiinda att histen blir vild och uppspelt nir det 4r mycket folk
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i nirheten. I det hir utdraget riktar Lisbeth Evas uppmirksamhet mot att det
kommer att férekomma musik under paraden, och att detta kan b/ vildit
rolit, vilket syftar pa histens reaktion pd musiken. Eva invinder mot att Lis-
beths oro skulle vara berittigad, genom att framhilla att musiken och histen
skulle komma att vara ndgorlunda atskilda: >ja< a men den gir ju ld:ngt fram.
Lisbeth invinder mot detta pd rad 5 och forklarar varfér hon ser musik som
problematiskt: (j)a men du vet musik de betyder ju drevarv. Det skulle med
andra ord kunna bli problematiskt for Eva att kontrollera histen. Evas re-
spons pa detta, mm pé rad 7, ir uppenbarligen inte tillricklig i Lisbeths 6gon,
di hon dnnu en ging begir kvittering genom de vet du ju;. Inte heller pa rad
9 verkar Eva ge adekvat respons pé Lisbeths forklaringar till att musik skulle
vara ett mojligt hinder. P4 rad 10 utvecklar Lisbeth musikens paverkan pd
histar yteerligare: du ver de dir e san diir som sitter inbyggr i >skallen pi en< si
att-. Evas svar pa detta, pa rad 12, de finns dir, forefaller vara en tillricklig
kvittering, ett erkiinnande av vad Lisbeth forsoker beritta, for att Lisbeth skall
gd vidare, eller i alla fall byta strategi och uttrycka en forhoppning om att det
inte skall bli f6r mycket musik for histen, vilket Eva beméter med en losning
pa problemet, nimligen att de kan gi lingst bak i paraden, for att 6ka av-
standet mellan hist och musik. Den hir gingen verkar detta vara en tillricklig
16sning for Lisbeth, dd hon erbjuder en variant pd samma tema, nimligen att
ekipaget kan g lingst fram i paraden. Direfter avslutas samtalet snabbt.

7.3.1.3. Att elicitera tillricklig eller sirskild

respons genom personiﬁering

Funktionen att elicitera tillriicklig eller siirskild respons genom personifiering hor
framfor allt hemma i de institutionella samtalen. Den férekommer i situatio-
ner dir den som foretrider institutionen forsoker fi lekmannen att folja de
rad som ges (jfr Landqvist 2001:139). Lite forenklat ser en sddan sekvens ut
sdhir:

SEKVENS 7:9. Personifiering i samband med ridgivning.

T1 A: rdd + eliciteringsstrategi
T2 B: bekriftande kvittering
T1 C: gir vidare i samtalet

En sidan sekvens kan bestd av tre led. Ett frsta ddr T1 ger ett rdd formulerat
med nigon form av strategi for att uppmuntra T2 att kvittera rddet genom
att siga att det kommer ate bli 4tf6ljt, och ett andra dir T2 bekriftar att ridet
dr uppfattat och kommer att bli &tfoljt. Det tredje ledet bestdr av att T1 gir
vidare i samtalet och dirmed visar att T2:s respons i B varit tillricklig.



Om T2 didremot inte bekriftar att ridet kommer att foljas dligger det T'1
att elicitera en tillricklig kvittering. For detta finns flera olika strategier. En ir
att motivera led A, en annan ir att upprepa radet. Ytterligare en strategi kan
vara att fi det att lita som om det ir enkelt att f6lja ridet (Landqvist 2001:
139). I sidana fall byggs sekvensen ut ungefir som f6ljer:

SEKVENS 7:10. Personifiering i samband med ridgivning. Utbyggd sekvens.

T1 A: rad + eliciteringsstrategi

T2B’: tveksamhet eller otillricklig respons
T1 A’: eliciteringsstrategi

T2 B: bekriftande kvittering
T1 C: gir vidare i samtalet

T1 far hir ta hjilp av ytterligare ndgon eliciteringsstrategi, t.ex. att motivera
radet eller upprepa det. Dessa tvd led &tercirkuleras tills T2 ger tillricklig re-
spons och T1 gir vidare i samtalet. I exempel 7:17 anvinder sig informatdren
av flera strategier for att elicitera tillricklig respons. Dir har en man ringt till
Giftinformationscentralen sedan han blivit stungen i munnen av en geting.

ExemPEL 7:17. [UGIC 16784 34—79] Personifiering.
U=Uppringare; I=Informatér.

1. U: [>4] de har< e ju uppe pa tungan sa att.

2. I. [.hh]

3. I: de & re¢

4. U: [ (mm, )]

5. A I: [jal tycker att du ska dka in ti sjukhus.

6. B’ U: du tycker de [(ja)¢]

7. A" I: [ja:,](0.2) fér att vi [har] valdit=
8. U: [(.3a)]

9. I: =stor respekt [just fér de om]=

10. U: [ ((harklar sig))]

11. I: =man far de i munnen eller i ansiktet¢

12. B’ U: jaha.

13. A" I eller speciellt inne i munnen,

14. B’ U: jaace

15. A’ I: sa kan de eh (0.2) kan de svullna, sa att man ehm
16 (0.2) far svariheter, (.) som du sajer svarihet
17. me andning & sa vidare,

18. B’ U jaa¢

19. (0.5)

20. I e:h=

21 =ha?=

22. A" I =att eh (0.6) de e darfdr tycker ja de e bra om
23 du:, (0.2)atminstone e pa sjukhus & (0.2) sa att
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24. dom kan, eh

25. (0.8)

26. B? U: bedéma da [(om),]

27. A" I: [a] beddma de, & ha dej kanske under
28. observation en stund,

29. B’ U: ha¢ (0.2) ja de va ju (0.2) Hhh de va [mindre=
30. I: [de e=
31. U: =bra,] hehuhu

32. I: =trakigt]

33.A’ I: ja [hh n&h jal=

34. U: [jah hh]

35. I: =foér[star de] men att de e=

36. U: [men eh]

37. I: =ju battre, sa att [( )]=

38.B U: [Ja ja oh ja,l]

39. I: =ploétslit om en stund.

40. (.)

41.B U: sjadlvklart. de de e nanting som kan eh dyka upp
42, har, eller >ja menar de behdéver inte komma nu de
43. kan komma om en timme< eller:¢=

44. A" I: =jaa, (.) de kan de ju vara, (.) de kan snabbt
45. leda till ett hogt att de blir eh (0.4)

46. svarigheter att [and- utt]alad=

47. U: [m:m, mm]

48. I: =svullnad & svarigheter att andas¢

49. B U: ja just de.

50.C I: varifran i landet ringer du?

P4 rad 5 rider informatéren uppringaren att uppsoka sjukhus. Uppringaren
besvarar inte detta med att bekrifta att han tinker dka ivig, utan konstaterar
istillet du rycker de (ja);. Direfter inleder informatéren en forklaring till rédet,
som stricker sig 6ver rad 7-17. Inte heller efter en uttémmande forklaring
bekriftar uppringaren att han 4r medveten om situationens allvar. Forst efter
upprepade forsok frin informatorens sida: forklaringar, upprepning av radet,
medkinnande i att det kan vara jobbigt att f6lja ridet, positioneringsfrasen
jag forstdr som skapar nirhet och ett frekvent bruk av diskursmarkéren ju,
bekriftar uppringaren att han har forstdtt orsakerna till ridet (rad 38). Efter
ytterligare en utveckling av skilen till rddet producerar uppringaren pa rad 49
en respons som informatdren behandlar som tillricklig: efter den gér hon
nidmligen vidare i samtalet.

7.4. Semantiska funktioner

Det jag har valt att kalla semantiska funktioner ir funktioner som anknyter till
den mer traditionella synen pd epistemisk modalitet, nimligen att det pé ett
eller annat sitt har att gora med sannolikheten hos propositionen och an-



vinds av talaren for att uttrycka hans/hennes attityd gentemot det som sigs.
Talarna forefaller i vissa fall dven gora en begrinsning av sitt yttrandes allmin-
giltighet. Hiir lyfter jag fram ett par exempel for att belysa fenomenet ur just
den hir aspekten.

7.4.1. Att knyta yttrandet till subjektet

Den funktion hos de positionerande verbfraserna som innebir att man knyter
yttrandet till sig sjilv som talare eller till nigon man talar om, ir helt beroen-
de av vilket pronomen eller vilken benimning som anvinds. I princip knyter
alla yttranden som innehéller pronomenet jag ett yttrande till talaren. Nir
subjektet 4r ndgon man talar om, handlar det oftast om nigon form av anfé-
ring, evidentialitet, att man anger en killa till sitt yttrande (jfr avsnite 7.4.2
nedan). Att som hir anvinda sig av markorer som signalerar attityd eller
staindpunkt, signalerar inte bara a## subjektet har en speciell relation till ytt-
randet, utan dven vilken denna relation ir. Talare gor detta pd tre olika sitt:

a) genom att i mittfiltet som inledning till yttrandet anvinda sig av en
positionerande fras

b) genom att producera en prosodiskt projicerad positionerande fras i
slutfasen

c) genom att ligga till en positionerande fras som inte ir prosodiskt
projicerad i efterfasen.

Den f6rsta strategin innebir att man redan frin bérjan flaggar for att yttran-
det kommer att vara nigot man sjilv stir f6r och tar ansvar fér. De tvd andra
strategierna innebir att dvriga samtalsdeltagare forst i efterhand far reda pa att
yttrandet skall tolkas som négot personligt. Genom att knyta yttrandet till ta-
laren inskrinks yttrandets allmingiltighet, dé talaren tar pé sig ansvaret for
det som sagts, och inte konstruerar sitt yttrande pé ett sidant vis att 6vriga
samtalsdeltagare nodvindigtvis behéver instimma (jfr Karkkdinen 2003).

7.4.1.1. Mictfasen

Eftersom mittfasen dr den naturliga hemvisten for de flesta av de positione-
rande fraserna, 4r det inte konstigt att man hir dterfinner en rad olika sekven-
tiella omgivningar for positionerande verbfraser. I exempel 7:18 diskuterar
ndgra vininnor huruvida det har nigra hilsoeffekter att dricka dppelcider-
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vindger, ndgot som Astrid tidigare har gjort. Beda har diremot inte testat
metoden.

ExempEL 7:18. [USAI NF 2:1 987-994] Tjcka i bedsmning i mittfasen.
A=Astrid, B=Beda, D=Doris

1. B: blir de inte >de smakar som< attika nar

2. du dricker¢

3. D: naa:

4. B: du blaln d a r u t d e? 1

5. D?: [>ja tycker de e gott (de)/(ja)<] na
6. men alltsa de far inte va for mycke 1,

7. fér da blir de dar sura,

8. A: mm, mm=

P4 rad 1 frigar Beda hur Doris uppfattar smaken pa dppelcidervinigern, om
den inte smakar ittika, vilket Doris fornekar pd rad 2. Beda erbjuder en for-
klaring till detta, i form av en péstiendeformad friga pa rad 4: du blandar ur
der?. 1 6verlapp med detta, sannolikt som en utveckling av nag: pa rad 3, siger
Doris >ja tycker de e gott (de)/(ja)<, vilket dr en bedomning av smaken pa
drycken i kontrast till Bedas forslag att det skulle smaka gr#ika, nimligen att
hon tycker att det dr go#t, varpd hon svarar pé frigan om utblandning att en
alltfor hog koncentration blir sur.

I exempel 7:19 finns en variant pa samma tema. Hir diskuterar Viking,
Sofie och Ulla Vikings nya skolschema och forséker dechiffrera koderna for
de olika lirarna. Sofie, som gir pd samma skola som Viking, men aret 6ver,
agerar expert pa omrddet, men under samtalet har ocksd konstaterats att hon
har haft andra ldrare in dem som Viking skall ha: det finns med andra ord
brister i hennes kunskap.

EXEMPEL 7:19. [GWallenberg 543-556] Tro i spekulation i mittfasen.
S=Sofie; U=Ulla; V=Viking.

1. S: [ vem &] d& K T

2. (0.6)

3. S Katja. ja tr- hon e no: sympatisk Viking[om de e=
4. U [va har =
5. S =samma- ]

6. U =hon] fér amne dac¢=

7. S de e idrott hon e- a men de a- de en bra

8. idrottsléd:rare allsd. hon e.hh hon e s'adr [(att)]
9. V: [Katjal
10. de hade ja-.hh a[: sen om: vet du val=

11. S [jJa tror de- ja tror de e Katjal
12. v =musikl&:rarn heter¢

13 (.)

14. v M:a:tsd
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Det ir Sofie som pé rad 1 initierar diskussionen om vem KT ir, och hon ir
ocksd den som fortsitter att prata om Katja. Ulla gér pé rad 4 en forfrigan
om vilket imne Katja undervisar i, men Viking, som ir den som diskussionen
mest handlar om, forefaller inte vara sirskilt intresserad av Katja, utan noterar
hennes namn och fragar istillet Sofie om hon kinner till namnet pa en annan
ldrare. P4 rad 11, nir Viking noterat namnet, betonar Sofie nogsamt att hen-
nes bedémning av vem KT ir ir baserad pd ett antagande. Hon foljer senare
upp det hir &tergivna utdraget genom att fortsitta tala om Katja.

7.4.1.2. Slutfasen

Slutfasen ir, som beskrivs i kapitel 5 och 6, prosodiskt integrerad med den del
av yttrandet som har foregitt den. I exempel 7:20 pratar Eva och Lisbeth om
den hist Eva vill lina av Lisbeth. Lisbeth bekymrar sig éver Evas plan att méla
prickar pa histen med fingerfirg. Lisbeth har tidigare i samtalet uttryckt oro
over att fingerfirgen skall vara svar att i bort fran pilsen. Dessemellan, innan
dmnet tas upp igen hir, har de diskuterat flera andra aspekter pd histutlan-
andet.

EXEMPEL 7:20. [UVATG6:A:10 139—-151] T7o i slutfasen.
E=Eva, svarar; L=Lisbeth, ringer.

1. E: >fér de e ju sa latt a- >f6r ja (tycker)
2. inte tro att< fingerfdrgen hinner torka
3. heller.

4. (0.4)

5. L nf[ad: man kan ju all]lti hoppas bara for=
6. E: [tills vi kommer tillbakal

7. L: = att (.) kryper de i:n (0.5)

8. d[&] e re d& e re inte speciellt 1l&tt &=
9. E: [jal

10. L =f4 bort tror ja,

PR
[N
=

(0.8)
jo men Henrik hade ju ha(r) han va ju

[
w

all- hel- gron han fédrra are.

Eva menar pé rad 1 att firgen sannolikt kommer att hinna torka och att det
dirfér knappast kommer att vara négra svarigheter att rengora pilsen efterit.
Lisbeth mottar denna bedomning med viss skepsis: man kan ju alltid hoppas.
Om firgen kryper in i pilsen kommer den inte att bli speciellt litt d fi bort
tror ja. Tror ja knyter hir yterandet till Lisbeth. Lisbeth vet ju med sig att hon
och Eva har olika uppfattningar i frigan huruvida histen bor mélas, och Eva
dr den som hittills har uttalat sig mest om hur fingerfirg kan anvindas och
kan didrmed i det hir sammanhanget betraktas som nigot av en auktoritet pd
omridet. Att di inte formulera sitt pastiende om att det kommer att vara
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svart att fi bort firgen alltfor tvirsikert utan markera det som nigot som ska
tolkas som en personlig beddmning gor det littare for Lisbeth att yttra sig i
frigan, d& hon inte inkriktar pd ett omride som ir Evas specialitet.

7.4.1.3. Efterfasen

Nir en positionerande verbfras upptrider i efterfasen ir den, till skillnad frdn
nir den upptrider i slutfasen, inte prosodiskt projicerad, utan produceras
efter att turen redan har uppnitt en majlig slutpunkt. Det turtilligg den da
utgor sammanfaller i princip med funktionen re-avslut (jfr avsnitt 7.2.4). En
positionerande verbfras som fungerar som re-avslutare anvinds emellertid
nistan alltid ocksa for att inskriinka allmingiltigheten i det yttrande till vilket
den fogas. Detta dr en del av hur sjilva dtersignalerandet av turavslutet gér till:
genom att tona ner allmingiltigheten hos det man har sagt gor man det
littare for Gvriga samtalsdeltagare att yttra sina respektive asikeer.

Exempel 7:21 har diskuterats tidigare i avhandlingen som exempel 2:8. I
utdraget diskuterar man kvaliteten pé det svenska popbandet Kenz.

EXEMPEL 7:21. [GGSM 100-116] Tjcka i efterfasen.
E=Erik; C=Carl; I=Intervjuaren.

1. E: >men de e valdigt< lattsmalt musik >e rec<.
2. C: mhm

3. E: man liksom: :

4. (0.4)

5. c alla kan ju [lyssna >pad san har musik<]

6. E: [ a- a:: man be]l hdver
7. inte tanka speciellt mycke fér & sitta & lyssna
8. pa den

9. (0.4)

10. () (“a::°) =

11. E =egentligen.

12. (0.4)

13. E tycker ja.

14. (0.8)

15. E [°faktiskte.]

16. 1 [ (*vdldit) 1(.) lattlyssnat,°®

17. E mm¢

Erik och Carl forefaller pd rad 1-5 vara éverens om att den musik man dis-
kuterar ir littillginglig for en bredare allminhet. Detta gr Erik vidare med
pa rad 6 och menar att man inte behdver dgna sddan musik sirskile mycket
tankemoda. Detta yttrande fir emellertid inte ndgon fortsatt respons, utan
foljs istillet av en 0,4 sekunders paus, vilken foljs av en nirmast ohérbar re-
sponssignal pd rad 10. P4 rad 11 producerar Erik en forsta re-avslutare, egenz-
ligen. D4 inte heller denna fir ndgon adekvat respons producerar Erik ytterli-
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gare en re-avslutare i form av #ycker ja pa rad 13. Aven denna foljs av en paus,
nira en sekund lang, vilket 4r mycket lingt med interaktionella métc mictt.
Eriks tredje forsok, ett tyst faktiskt, produceras i 6verlapp med att intervjuaren
tar turen genom att sammanfatta vad Erik och Carl har sagt, nimligen att det
ar °(vildit) littlyssnar®. Erik anvinder sig hir av en strategi som gar ut p att
ligga modala element till hans yttrande utan att egentligen tillféra nigon ny
information. Dirmed signalerar han att hans tur 4r 6ver. Han knyter ocksa
omddmet om Kent till sig sjilv och underldttar pd s vis for de andra att ta
over turen.

7.4.2. Att tillskriva ndgon annan kunskap eller information

Precis som positioneringsfraser kan anvindas for att knyta ett yttrande till
talaren kan de ocksd anvindas for att knyta viss information till en annan per-
son. Detta kan man gdra genom att som i exempel 7:16 presentera nigot som
givet med hjilp av frasen du ver. DA tillskriver man normalt en annan sam-
talsdeltagare viss kunskap. Ett annat sitt att tillskriva ndgon annan viss infor-
mation ir att ange en annan person som killa. Ett exempel pé detta finns i
7:22, dir Viveka och Gerda diskuterar Vivekas besok pd Barnavérdscentralen
och en diskussion hon haft med en av likarna, Ossian, om sin egen forestd-
ende vardpraktik.

ExeMPEL 7:22. [UMOL1:A:4 425-436] Att tillskriva nigon annan
information.

V=Viveka, svarar; G=Gerda, ringer.

1. V: [.hh ((latt harkling))] men vet du va:
2. va Ossian sa da?[de] va- pt ja e ju inte=
3. G: [(ne)]

4. V: =gpeciellt intresserad av & ga distriks:
5. Sh: viket har i Storby¢=

6. G: =ne:=

7. V: =men de kunde ja ju'nte saja men, .h men
8. hon sa i alla fall att: 6h >dom brukar

9. se till att man< in:te gdér de, om man bor
10. i narheten¢

11. G nej precis, fér att man inte ska kanna
12. a:11tfér mangac=

P4 rad 1-2 initierar Viveka ett dterberittande av likarens dsikt om val av prak-
tikplats. Innan hon talar om vad Ossian sagt producerar hon emellertid en
sidosekvens om sina egna preferenser angdende var hon vill gora sin praktik.
Diirefter inleder Viveka pé rad 8 en &tergdng till huvudberittelsen genom Aon
sa i alla fall art. Hir anger Viveka likaren som killa for pastdendet att man
inte brukar fi géra sin praktik i nirheten av dir man bor.
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7.4.3. Modifiering av sikerhet

Nistan alla positioneringsfraser som underséks i foreliggande studie har funk-
tionen att modifiera graden av sikerhet frin talarens sida i ett pistiende. Ett
sddant exempel idr 7:23, dir Berit och Viveka diskuterar hur langt framskriden
Vivekas hunds 16pperiod ir.

EXeMPEL 7:23. [UMOL2:A:18 50-57] Modifiering av sikerhet.

B=Beata, svarar; V=Viveka, ringer.

1. B: [men] du tror inte de da

2. *inte[:?] ((*knarrande))

3. V: [pt] ne:j inte sadar att: d- de &
4. riktit pa gang an [heller?]

5. B: [nej] nej ne:j,

6. V: men: eh ja vet ju'mte hur de blir i

7. helgeng¢

8. (0.6)

Tidigare i samtalet har Viveka nimnt att hennes hund 4r pa vig att bérja 16pa,
men att det inte verkar ha bérjat ordentligt. Det 4r detta Berit avser med sitt
yttrande pa rad 1-2. P4 rad 3 ger Viveka sin bedémning av liget: inte sddir
att: d- de i riktit pa ging in heller. Detta modifierar hon pé rad 6 genom att
papeka att det giller i taldgonblicket. Om négra dagar, i helgen, vet hon emel-
lertid inte hur det blir. Detta fungerar som en form av gardering, da det ir
under helgen Viveka vill hysa in hunden hos Berit. Genom att gardera sig i
fraga om utsagans allmingiltighet modifierar Viveka graden av sikerhet i for-
héllande till sitt tidigare yttrande.

7.5. Multifunktionalitet

I det hir kapitlet har jag behandlat ndgra av de positionerande verbfrasernas
funktioner: turorkestrerande, relationella och semantiska funktioner. Aven
om jag har framhallit en funktion i taget nir jag har diskuterat samralsutdra-
gen, ir det vanligtvis sd att de positionerande verbfraserna ir multifunktionel-
la. Med det menar jag att inga av de ovan beskrivna funktionerna ir diskreta
enheter som kan upptrida i isolering. Fraserna signalerar alltid mer 4n en sak.
Msoijligen skulle man kunna sidga att de positionerande verbfraserna alltid
uppvisar drag ur samtliga tre huvudgrupper. Vilken funktion som 4r domi-
nerande varierar frén fall till fall, kontext till kontext. Det dr samverkan dem
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emellan som bestims i just den kontext dir frasen upptrider och som vi upp-
fattar och tolkar.

Det vi upplever 4r summan av funktionerna, ungefir som i de dverlappan-
de cirklarna i figur 7:1. Figuren 4r tinkt att illustrera hur man kan betrakta
frasernas funktionella kompositionalitet i kontext. Varje funktionsbeskriv-
ning ovan ir alltsd bara en beskrivning av en aspekt av de funktionella poten-
tialer som realiseras i de aktuella exemplen.

¥y U
Ny U

FIGUR 7:1. lllustration av verbfrasernas funktionella kompositionalitet i kontext.

Cirklarna i figur 7a 6verlappar varandra symmetriske, vilket inte nédvindigt-
vis dr fallet med funktionerna i verkligheten. Ofta kan de samverka i olika hog
utstrickning, ungefir som i figur 7b. Exempel p& detta dr 7:12, 7:13 och
7:21, vilka i hogsta grad bide knyter yttrandena till talaren och signalerar av-
slut respektive re-avslut. Diremot ir den semantiska funktionen bleknad.
Detta hér samman med positioneringsfrasernas placering (jfr kap 6). Detsam-
ma giller exemplen pa relationella funktioner. I exempel 7:14 och 7:15, dir
du ver anvinds i en bakgrundskontrollerande friga, 4r det inte en slump att
det r just veta som anvinds. Semantiken hos vera gor att det 4r det naturliga
valet om man vill informera sig om ndgons kunskap. Trots att det upptrider
som en diskursmarkor i forfasen och anvinds rutiniserat i vissa sekvenser har
det en semantisk funktion som ir att tillskriva den som tilltalas viss kunskap.

De funktioner som beskrivs i det hir kapitlet har — trots att de kan place-
ras i tre olika grupper — nigot gemensamt. I de samtalsutdrag som diskuteras
anvinds de positionerande fraserna som en form av smorjmedel i
interaktionen. De anvinds for att fi turbyten att flyta, for atct l3ta talaren for-
sikra sig om att samtalspartnern har tillricklig information for att forstd en
berittelse, for att introducera en forfrigan, for att knyta ett yttrande till tala-
ren, for att nedgradera graden av sikerhet eller allmingiltighet osv. Genom
den interaktionella deltagarorienterade analysen lyfts det fram att positione-
ring inte dr nigot talare gor i enskildhet som en kommentar till det som sigs.
Det ir snarare ett sitt for talaren att underlitta interaktionen och att under-
ldtta f6r andra samtalsdeltagare att delta i samtalet.
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De metoder och betraktelsesitt den interaktionella analysen bidrar med
lyfter dven fram de olika funktionerna och de sitt pé vilka de samverkar. Ge-
nom att ta deltagarperspektivet i beaktande och studera frasernas sekventiella
placering kommer man 4t anvindningar och funktioner som man annars Litt
forbiser. Sddana anvindningar dr exempelvis de forberedande replikerna samt
de tur- och re-avslutande funktionerna. Den multifunktionalitet som fram-
kommer hir skulle troligen inte blivit lika tydlig med en annan analysmetod.
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8. Avslutning

Nir vi midnniskor samtalar med varandra meddelar vi inte bara varandra saker
eller overfor kunskap. Vi talar ocksd om for varandra hur vi forhéller oss till
vér omvirld och till det vi talar om. Jag kallar detta positionering. Nir vi po-
sitionerar oss i samtal gor vi det pA ménga olika sitt: dels genom rent sprakliga
medel som t.ex. ordval, dels genom gester, blickar och tonfall. Fér den hir
undersdkningen valde jag att fokusera pa de rent sprikliga uttrycken. I kapitel
4 framkom att det finns en mingd olika resurser som talare har till sitt f6rfo-
gande for att uttrycka positionering. Den vanligaste ordklassen for positione-
ring dr adverb. Fram till nu har jag emellertid helt koncentrerat mig p& hur
positionerande verbfraser anvinds, eftersom de utgdr en bred och varierande
kategori med méinga olika interaktionella funktioner. Jag har ocksé analyserat
forhallandevis korta samtalsutdrag, dir det ir svart att visa hur positionerande
markérer paverkar varandra och samspelar. Dirfor analyserar jag hir ett ndgot
lingre sammanhingande utdrag dir jag lyfter fram hur olika positionerande
markdorer samverkar med varandra.

8.1. Positionerande markorer i en lingre kontext

Som utgdngspunke for att beskriva hur positionerande markérer samverkar
har jag valt det samtalsutdrag som 4terges som exempel 8:1. Att jag har valt
just det utdraget beror pa att det innehéller en rad olika positionerande mar-
korer. Utdraget 4r ocksd intressant eftersom talarna har varsin agenda: de har
inte samma mal med samtalet. De positionerande markorerna fungerar hir
som ett sitt att fi samtalet att flyta trots att samtalsdeltagarna inte samarbetar
for att uppnd ett gemensamt mal.
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I utdraget diskuterar Eva och Linda om Eva kan lana Lindas hist trots att
den har visat tecken p att vara sjuk. Eva vill lana histen medan Linda verkar
ha ringt i syfte att meddela att Eva inte kommer att kunna f3 ldna histen.
Samtalet ingdr i en serie samtal om histldnet. I ett av samtalen har Lisbeth,
som #ger histen ihop med Linda, visat sig vara tveksam till omstindigheterna
kring l&net. Samtalsutdraget foregds av att Linda beskriver histens symtom.

ExeMPEL 8:1. [UVATG6:A:11 35-89] Positionerande markérer.
E=Eva, svarar; L=Linda, ringer.

1. E har hon vari de lange da eller?

2. L ne(j): bébrja wval i (.) tisdas.Ce[li:nal=
3. E [jaha.]
4. L =red (.) da & sa igar da.

5. E ja:

6. L 4 i tisdas hade hon vari (0.2) da had- da
7. hade hon ridi inne ra,

8. E: mm[:]

9. L: [d4] brukar ju hon va ganska pigge¢

10 E: mm: .

11. L: da hade hon inte velat gatt dar & hosta
12. valdit mycke,

13. E jassa¢

14. L a igar da

15 (0.5)

16 hhade hon wval ridi ut & dahh

17. (0.5)

18 bdérja vi fundera pa om de va

19. skorna om de gjorde ont da liksom

20. [f6r] dom star upp lite i bak men, h

21. E [mm:]

22. (0.6)

23. L: tror inte de for da red dom pa gras d(h)alh,]
24 E: [mm: ]
25 L: men hon va'nt- hade ingen gn(h)istah liksom.
26 E: jassa. me- men hon gar i alla fall da ra¢
27. [rider] pa'na i alla fallg

28. L [(pt) ha:.]

29. jora men hon hostar a:

30. (1.2)

31. L 4 Smulan, Stinasg

32. E mm:

33. L hon hade: hon hade hon sa ti(ll) mej att
34. hon hosta mycke i hagen a:

35. E: jassa¢ hon gjorde re¢

36. L: hh=

37. E: =ja:=

38. L: =s& ja vet inte, Lisbeth tycke vi skulle
39. avvagah, [hh]

40 E: [jalhalja:]

41 L: [kar]lnevalen d&,

42 E: ja

43 L: fall man maste ta ut vetrinar,
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44. E: jus:t de.

45, L: fast sa fa:1it e de val inte men,

46. (1.0)

47. L: ja ve:t inl[tel]

48. E: [ne] for i a f6r sej dom gar ju
49. bara runt,

50. L: a: jlo.]

51. E: [dom] gar ju bara liksom.

52. (0.8)

53. E: gdér ju inge annat. [.h]

54. L: [ne:]

55. E: ne fér sen sa (.) >Lisbeth at mej att de
56. va< du som sa att att vi'nte skulle mala
57. prickar,men de va val Lisbeth de¢

58. L: ja de va hLis (h) [beth.]

59. E: [jal (jo)/ (hon) skyller
60. ifran sej lite & sa.=

61. L: =j[a: hone:hh hehe ]

62. E: [hehehhhe ]

63. ja tankte saja men ja tankte ja kan fraga
64. de (h)j hfdérsth hehe

65. L: ja: ne de valh]

66. E: [ne] : >hon sa< & Linda

67. tyckte'nte de hh s(h)ahh honhh

68. L: jaha:haha ne: [j]

69. E: [ro]lli den dara wettu, .h
70. L: (3) [a:]

71. E: [°jo°] na men du- vi kan wval ko:1la 1
72. alla fall vanta (&) se hur hon e imorron
73. dac

74 . L: mm: ,

I samtalsutdraget har jag graimarkerat alla forekomster av positionerande mar-
korer, savil verbfraser som adverb.!

P4 rad 1 frigar Eva om histens sjukdom pégitt linge. Detta besvarar
Linda genom att ange vilken dag symtomen bérjat upptrida. Hon anvinder
adverbet i/ vilket hir kan tolkas som att hon inte 4r helt pa det klara med
exakt nir sjukdomsférloppet tagit sin borjan. Hon fortsitter att beritta att en
annan ryttare ridit histen inomhus. Pa rad 9 gor hon en mindre utvikning
och anmiirker att histen brukar vara pigg nir den fir gi inne. Nir hon goér
detta anvinder hon sig av den interpersonella markoren ju, vilket medfér att
pastdendet konstrueras som gemensam kunskap (jfr Aijmer 1977, 1996,
1997). Lindas yttrande pd rad 9 f6ljs av ett mm: frin Eva pd rad 10. Dirmed
verkar Linda ha ficc bekriftelse pd att Eva accepterar att detta dr nigot de
bida kan tinkas kinna till. Hennes foljande yttrande, dd hade hon inte velat
gdtt dir d hosta vildit mycke, bor betrakras i forhallande till det som nu ér be-

" Det finns inga positionerande modala hjilpverb i utdraget.
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fist som gemensam kunskap. Det ir inte bara sd att histen ir sjuk — jimfort
med att den brukar vara ganska pigg i den aktuella situationen blir inte velar
gdrt innu allvarligare. Inte ens i en situation dir histen vanligtvis trivs visar
hon tecken pi energi.

P4 rad 14 utvecklar Linda historien ytterligare genom att beritta att histen
dven dagen fore samtalet blivit riden, och d& utomhus (rad 16). Hir anvinder
sig Linda av vdl, vilket modifierar sikerheten i utsagan. D3 Linda har fatt
historien aterberittad for sig av kvinnan som red histen, Celina, fungerar vl
hir ocksd som ett siitt for Linda att visa att hon inte har férstahandsinforma-
tion. Den gingen hade histen uppfért sig som om den haft ont, vilket fitt
Linda att fundera pi om histskorna kranglat. Lindas yttrande pd rad 14-20
avslutas med ett finalt men, vilket indikerar att det finns mer att siga i frigan.
En kort paus uppstr, varefter Linda fortsitter med att ge sin bedémning av
orsaken till problemen under ritten: tror inte de for di red dom pa griis d(h)éh.
TKE:n foljer hir pd en lingre paus och inleds med det finita verbet, vilket ir
vanligt forekommande inom berittelser och i omgivningar med bristande
respons (Lindstrom & Karlsson 2005). Linda inleder den nya delen av ytt-
randet med #ror inte de som hir utgdr en egen TKE med underforstitt sub-
jekt. Den fungerar som en tolkningsram for det argument hon direfter pre-
senterar i form av di red dom pé grés. Aven detta foljs av en minimal respons
fran Eva. P4 rad 25 summerar Linda histens tillstdind: men hon vant- hade
ingen gn(h)istah liksom. Lindas fokus under berittelsens ging har varit pa att
histen varit hingig och inte velat bli riden, men nir Eva tar ordet pé rad 26
fokuserar hon pé en helt annan del av det Linda har sagt, nimligen att histen
trots allt har blivit riden. Genom att anvinda sig av 7 alla fall gor Eva ett urval
ur det Linda har berittat (jfr Nilsson 2005:150-155) och lyfter fram en helt
annan del av berittelsen 4n det Linda fokuserat pa. Dirmed vinder hon den
till sin fordel: om histen 4r pigg nog att bli riden, ir den kanske pigg nog att
bli utlinad. Att Linda inte hade tinke sig att ridandet skulle vara berittelsens
kirnpunkt, utan snarare sjukdomen, ser vi i hennes yttrande pa rad 29, jord
men hon hostar 4:, dir hon forst medger riktigheten i Evas papekande, men
sedan for tillbaka samtalet in pd det hon forsokt formedla till Eva.

En lingre paus, 1,2 sekunder ling, uppstdr pd rad 30, varpa Linda upp-
graderar sin berittelse: hon har ytterligare ett vittne till att histen har hostat
(rad 33). Hon sa fungerar som evidentialitetsmarkdr och utpekar en annan
person som killa till pastdendet. Forst hidr producerar Eva en respons som an-
tyder att hon 4r beredd pa att g& med pa allvaret i Lindas berittelse: jassd; hon
gjorde re;. Linda verkar uppleva Evas respons som en tillricklig kvittering pa
berittelsen. Hon utvecklar den nimligen inte vidare, utan istillet avslutar hon
sin berittelse pd rad 38 med sd ja vet inte. Si ja vet inte utgor hir en egen
TKE. Samtidigt som den positionerande frasen avslutar berittelsen markerar
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den ocksd grinsen mot den konklusion som kan dras av att histen ir sjuk,
namligen att Lisbeth tyckte vi skulle avviigah, hh karnevalen di. Linda ligger
hir ansvaret for utliningshindret pd Lisbeth: bedémningen av att histen 4r
dilig 4r diremot gemensam (jfr rad 18 dir »7 anviinds for att referera till de
personer som gjort bedomningen att histen eventuellt har problem med
skorna). Under det att Linda siger detta sidger Eva jahaja:. Det sigs langsamt
och nirmast eftertinksamt, pa ett sitt som indikerar att hon uppfattar den
nya informationen men inte nddvindigtvis instimmer i den. Det jz som i
transkriptionen ir placerat pa rad 42 hor ihop med jahaja: pa rad 40 pa sd vis
att det uttalas med samma rostkvalitet och pa en gemensam fallande intona-
tionskurva. Det ir alltsd inte ett bekriftande eller instimmande jz som svar
pa rad 41. P4 rad 43 utvecklar Linda det oonskade beskedet genom att tala
om varfor: fall man mdste ta ut vetringr. Genom att nimna att en veterinir
eventuellt kan komma att behovas uppgraderar hon allvaret i situationen av-
sevirt. Evas respons, jus:t de pa rad 44, ir i likhet med hennes tidigare respon-
ser inte heller den instimmande eller medkinnande; snarare liter hon tank-
spridd.

P4 rad 45 tonar Linda ned allvaret i situationen: fast sd fa:lit e de vil inte
men. Repliken inleds med ett invindande fast vilket signalerar att yttrandet
vinder sig mot ndgot som sagts tidigare. Vil har hir funktionen att antyda att
det finns nigot spekulativt i situationen: man kan inte veta sikert att man
kommer att behova kalla in veterinir, men inte heller att man 7nze kommer
att behova det. TKE:n avslutas precis som rad 20 med ett framétsyftande
men. Detta f6ljs efter en paus av att Linda fortsitter: ja ve:t inte, med betoning
pa vet, vilket ytterligare understryker osikerheten i situationen. Ja ve:r inte
fungerar ocksd som avslutare av slutsatsen frin berittelsen och av turen. Ge-
nom att forst utméla ett skriickscenario och direfter dtminstone delvis tona
ned det, ger Linda Eva tvd alternativ. Antingen kan hon vilja att siga att hon
inte lingre vill lina histen, eller si kan hon framhirda i sin énskan att lana
histen. Eftersom Linda under hela samtalet fokuserat pa histens sjukdom,
torde den f6rra linjen vara den prefererade. Eva viljer emellertid den senare.

P4 rad 48 infor Eva en ny vinkel pé diskussionen genom att anvinda 7 och
for sig for att presentera en ny idé (jfr Nilsson 2005:155-162). Istillet for att
fokusera pd histens sjukdom vinder hon uppmirksamheten mot vilken litt
uppgift histen skall ha under paraden: dom gir ju bara runt. Linda instimmer
med tveksam rost i detta pa rad 50. Eva upprepar detta pé rad 51-53 och be-
tonar dirmed vilken liten insats histen kommer att gora. Eva anviinder sig hir
flera ganger av den interpersonella markdren ju och konstruerar pa sa vis be-
domningen att man i paraden bara gir som gemensam for de tvd samtalsdel-
tagarna. Linda instimmer kort i detta pa rad 54. Eva gar sedan vidare med en
annan men besliktad friga, nimligen ndgot annat som Lisbeth har sagt i ett
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tidigare samtal. Eva berittar att Lisbeth har uppgett Linda som upphovsman
till beslutet att inte lita Eva méla prickar pd histen. Den friga som avslutar
turen, men de va vil Lisbeth de;?, innehdller ett vil, som hir dels fungerar som
en frigemarkér, dels som ett sitt att inbjuda till ett instimmande svar. Linda
haller pé rad 58 mycket riktigt med i Evas pastdende: det var Lisbeth och inte
Linda som avstyrt mélandet. Eva karakteriserar pd rad 59-60 Lisbeths
agerande som att hon skyller ifrdn sej lite, vilket Linda skrattande instimmer
i pd rad 61. Eva utvecklar diskussionen pa rad 63—67, dir hon f6rst framhaller
att hon velat friga Linda hur det egentligen legat till, eftersom Lisbeth sagt att
Linda tyckt att det varit en dalig idé. Detta aterberittar Eva genom att
formulera Lisbeths pastdende som ett pseudocitat som féregds och féljs av
citatmarkorerna hon sa respektive sa hon. Linda bekriftar ddrefter aterigen att
hon inte legat bakom férbudet. P4 rad 69 summerar Eva imnet d& hon
konstaterar att Lisbeth idr r0li den diira vettu. Med det yttrandet gor Eva tva
saker. For det forsta framstiller hon Lisbeth — som ir den som har invindnin-
gar mot inte mindre 4n tva saker som Eva vill géra — som lite mirklig. For det
andra framstiller hon det som nigot som inte bara hon sjilv utan 4ven Lin-
da dr inforstddd med. Dirmed sldtar hon ocksa 6ver att hon har avslsjat Lis-
beths bluff. Detta gor hon d hon anvinder sig av diskursmarkéren verzu, som
hir anvinds for atc konstruera nigot som gemensam kunskap (jfr avsnitt
7.3.1). Linda instimmer visserligen i detta pd rad 70, men inte med samma
uppsluppenhet som pd raderna 61, 65 och 68. Direfter bérjar Eva avsluta
imnet genom att med %o° ni men du inleda en dtergng till huvudimnet (jfr
Ottesjé 2005) och sedan med hjilp av ett vidjande il foresld att de skall
skjuta upp beslutet till dagen dirpd. Lindas respons, mm:, idr forhéllandevis
lagmild. Efter det utdrag som &terges hir foljer ndgra raders samtal om att
Linda skall titta till histen dagen ddrpd, varpa samtalet avslutas.

I samtalet mellan Linda och Eva har de tva kvinnorna helt olika agendor.
Linda ringer for att meddela att hon inte kommer att kunna ldna ut sin hist
till Eva, medan Eva fortfarande vill lina histen. De olika agendorna leder till
olika strategier for att genomféra dem. Linda forlitar sig inledningsvis pé styr-
kan i berittelsen, som hon kontinuerligt uppgraderar som en eliciteringsstra-
tegi for att & Eva ate ge tillricklig respons. En sannolik prefererad respons
skulle kunna vara att avstd frin att lina histen. Eva gor emellertid inte detta,
utan fokuserar istillet p& de positiva delarna i Lindas berittelse och argumen-
terar pa s vis for att situationen kanske inte ir sa farlig. Nir Linda anvinder
sig av de positionerande markdrerna gor hon det dels genom att nedgradera,
dels genom att uppgradera sdvil allvaret som sannolikheten i det som sigs.
Eva ddremot anviinder positionerande markérer for att gora urval ur Lindas
berittelse och viljer dirmed ut det som passar for hennes syften. Bida anvin-
der sig av strategin att formulera ett pistdende som gemensam kunskap.
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Bada talarna hinvisar ocksa till en tredje part f6r att underbygga sina argu-
ment. Linda gér det genom att hinvisa till andras iakttagelser om histens hal-
sotillstdnd och skaffar sig dirmed utomstdende vittnen. Hon hinvisar ocksd
till Lisbeth i frigan om beslutet att eventuellt inte ldna ut histen. Dirmed av-
siger hon sig delar av ansvaret for detta. Aven Eva anvinder sig av Lisbeth
som killa. Nir hon for pd tal att Lisbeth sagt att Linda varit den som tvekat
att lata Eva mala histen gor hon det strax efter att Linda utmalat Lisbeth som
den ansvariga bakom den instillda utliningen. Nir Eva talar om Lisbeth ut-
mélar hon henne som ndgon som ir 7o/, dvs. ndgon som ir lite irrationell och
eventuellt ndgon som Gverreagerar. P4 s3 vis undergriver hon Lisbeths aukto-
ritet och vikten av hennes beslut.

Minga belidgg av vil verkar héra samman med evidentialitet. Nir Linda
pa rad 2 siiger att problemen vil borjat i tisdags gir hon vidare med att beritta
hur hon vet det: Celina hade ridit histen under tisdagen och noterat att his-
ten inte verkat frisk. Detsamma ir fallet med beligget pa rad 16, dir vil sig-
nalerar att kunskapen bygger pd andrahandsinformation och dirmed ir
osiker.

I kapitel 6 och 7 har jag undersékt hur de positionerande verbfraserna an-
vinds i spontana samtal och lagt sirskild vikt vid samtalsdeltagarnas interak-
tion. I det hir kapitlet har vi sett hur man kan hjilpa samtalet framdrt utan att
egentligen hjilpa varandra. Eftersom talarna hir har olika agendor ir de inte
ute efter att underldtta varandras anstringningar. Istillet anvinder de sig av
positionerande markorer for att hjilpa fram sina egna mal.

8.2. Sammanfattning

I den hir avhandlingen har jag studerat positionerande markérer och deras
funktioner i interaktion. For att komma 4t de positionerande uttrycken gick
jag igenom materialet, som allt som allt bestdr av 6 timmar och 30 minuters
interaktion, och identifierade alla tillfillen dir samtalsdeltagarna med sprak-
liga medel uttrycker sikerhet, allmingiltighet, sannolikhet samt talaransvar i
forhéllande till det propositionella innehéllet eller gentemot en annan talare.
Sévil adverb, verb och modala hjilpverb excerperades. Avhandlingens fokus
ligger pa vilka verb som anvinds fér positionering. En stor del av avhand-
lingen 4gnas 4t att diskutera hur positionerande verbfraser paverkas av var i
ett yttrande och i vilken interaktionell kontext de produceras. Det visar sig att
positionerande verbfraser 4r mycket kinsliga for var de produceras. Nedan
sammanfattas avhandlingens viktigaste resultat utifrin avhandlingens syften.
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Det forsta delsyftet, att underséka vilka sprakliga resurser talare anvinder
sig av for att uttrycka positionering, diskuteras i kapitel 4. Den absolut van-
ligaste strategin for att uttrycka positionering 4r att man anvinder sig av ad-
verb. Ungefir tvd tredjedelar av alla beligg av positioneringsmarkorer utgors
av adverb. Av dem utggrs over hilften av ju och vil. Vilka adverb man anvin-
der beror pd vilken typ av samtal man #dgnar sig at. Exempelvis 4r det vanligare
att man anvinder ju i samtal dir deltagarna har en gemensam bakgrund och
gemensamma kunskaper och erfarenheter att referera till. Stérre delen av den
ovriga tredjedelen av positionerande markorer utgors emellertid av verbfraser.
Av dem innehaller nirmare 90% de fem mest frekventa verben, vea, tycka,
tro, sidga och mena.

Trots att positionering uttrycks genom en mingd olika adverb och verb ir
det alltsd en handfull ord som stir f6r merparten av beliggen. Foérvinande
nog ir endast en mycket liten andel av de positionerande markérerna modala
hjilpverb. En méjlig forklaring till detta 4r att modala hjilpverb i mitt mate-
rial framfor allt anvinds for atte uttrycka deontisk, inte epistemisk, modalitet.

Av de fem verb som anvinds mest samférekommer fyra framfor allt med
subjekt som utgérs av 1 pers. pron. och har talaren sjilv som referent. Det
femte diremot, siga, tenderar att samférekomma med subjekt som ir 3 pers.
pron. Detta beror pi att siga framfor allt anviinds i kontexter dir talare dter-
ger vad ndgon annan har sagt vid ett annat tillfille. Detta aterspeglas dven i
valet av tempus. Den vanligaste formen f6r siga dr preteritum, medan de 6v-
riga fyra verben nistan enbart upptrider i presens. Siga skiljer sig alltsd ndgot
fran de andra verben. Nir verben anvinds for att hinvisa till ndgot som édger
rum i kommunikationssituationen upptrider de i presens och har en s.k.
egoforisk referent, dvs. en referent som deltar i samtalet.

Det andra syftet, att beskriva vissa positioneringsfrasers distribution inom
yttrandena, diskuteras i kapitel 6. Kapitlet dr uppdelat i fem delar, en for varje
fas som jag delar in TKE:n i. De fem faserna ir forfasen, startfasen, mittfasen,
slutfasen och efterfasen. Dessa beskrivs nirmare i kapitel 5. Veza, tycka, tro, siiga
och mena har inte alla samma distribution inom TKE:n. Exempelvis fore-
kommer mena foretradesvis i forfasen, medan #ycka och #ro nistan inte alls
dterfinns dir. I gengild finns det endast ett fital mittfasbeligg av mena,
medan de 6vriga verben dr mycket frekventa dir. Det finns likasd mycket fa
beligg av mena i slut- och efterfas. Inte heller tycka forekommer sirskilt frek-
vent i slutfasen, jimfért med veza, tro och siga. Diremot ir det ett av de verb
som jimte #70 och siga terfinns i efterfasen.

Den varierande fordelningen verben emellan hinger samman med var i
TKE:n de olika verbfraserna tenderar att genomgd en grammatikaliserings-
process frin matrissatser till for- eller slut-/efterfaskonstituenter och sedermera
vidare till diskursmarkérer. Av de verb som undersékes ir det framfor allt vera
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i kombinationerna vestu och du vet som ir s rutiniserade att de kan anses ha
utvecklats till diskursmarkérer av det slag som Lindstrém (u.a.) kallar yzzran-
departiklar. Aven mena i kombinationen jag menar har utvecklats till yttran-
departikel. Utifrin de observationer som gors i kapitel 6 kan man dra slutsat-
sen att ¢70 och zycka grammatikaliseras i de TKE-finala faserna, medan mena
grammatikaliseras TKE-initialt. Ve tenderar att grammatikaliseras i sdvil
for- som slutfas, men upptrider intressant nog inte i efterfasen. Nir verben
ingr i verbfraser som framfér allt upptrider TKE-finalt har de — med undan-
tag for vertu och du vet — emellertid dnnu inte utvecklats till diskursmarkérer.
De anpassas nimligen syntaktiskt till vird-TKE:n. Snarare utgér de vad Lind-
strom (u.a.) kallar utbyggda diskursmarkirer.

Det tredje delsyftet, att beskriva positioneringsfrasernas sekventiella funk-
tioner, behandlas i kapitel 7. Funktionerna delas in i tre grupper: 1) turorkest-
rerande funktioner, 2) relationella funktioner och slutligen 3) semantiska
funktioner. De tre grupperna ir emellertid inte separata, utan dverlappar med
varandra. Aven om en fras ir semantiskt bleknad och fungerar som turavslu-
tare, vilket 4r en turorkestrerande funktion, kan den samtidigt ha funktionen
att knyta ett yttrande till talaren, vilket 4r en semantisk funktion.

De positionerande verbfraserna férekommer i anviindningar som under-
littar interaktionen mellan talarna. Genom att exempelvis sitta en etikett i
form av jag tycker pd ett yttrande markerar man vilken form av péstiende det
dr och ger de 6vriga samtalsdeltagarna en fingervisning om hur de kan forhal-
la sig till det. Samma sak gér man genom att ligga till en sddan etikett efter
att ett yttrande dr avslutat. Skillnaden ér att man dd samtidigt anvinder frasen
for att paverka turtagningen sé att den flyter smidigare. Positionering ir inte
i forsta hand négot talare dgnar sig dt for att kommentera sin omvirld. Istillet
dr det et sitt for talare att smorja samtalet och f3 det att flyta genom att un-
derldtta for de 6vriga samtalsdeltagarna att ge sina egna bidrag till inter-
aktionen.

8.3. Avrundning

Genom att anldgga ett interaktionellt perspektiv pd ett traditionellt seman-
tiskt forskningsomrdde har jag kunnat visa hur positioneringsmarkérer ar n-
got som alla minniskor anvinder i interaktion. Dirigenom har jag beskrivit
ytterligare en dimension hos den hir typen av uttryck. De positionerande fra-
serna anvinds inte bara f6r att nedgradera sannolikheten eller tillf6rlitligheten
i en proposition, utan ocksé for att gora s att samtalet flyter smidigare. Ge-
nom att gora en nirstudie av en rad samtal har jag lyft fram nigot som finns
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overallt, som vi alla dgnar oss at och som ir sd naturligt for oss att vi knappt
mirker att det gors. Jag har ocksd kunnat visa pd en systematik i de rutinise-
rade fraser som anvinds for att uttrycka positionering. Turdvergingsomradet
har visat sig vara en arena for de mer rutiniserade anvindningarna av fraserna,
medan belidggen i mittfasen, dvs. turkirnan, ir betydligt mer semantiskt
tunga. En intressant iakttagelse till foljd av prosodins betydelse for turtag-
ningen och de positionerande frasernas placering i TKE:n ir den roll be-
toning, tempo och stavelselingd forefaller ha. Det krivs emellertid ytterligare
studier for att man skall kunna dra négra siikra slutsatser av detta.

Vad jag diremot inte har undersokt systematiskt ir sociala aspekter som
vilken roll talarnas &lder eller konstillhorighet spelar. Det vore intressant att
studera om det dr samma positionerande markdrer som anvinds av min och
kvinnor och i olika dldersgrupper, samt om det spelar nigon roll om man har
dldersheterogena respektive aldershomogena grupper. Utifrdn vad jag har ob-
serverat i mitt material verkar det emellertid som om gruppdynamik ir en
viktigare parameter 4n sivil dlder som kon. Vidare har jag hir bara intresserat
mig for sprikliga drag. Jag har exempelvis inte alls studerat gester och mimik,
interaktionella drag som med sikerhet spelar stor roll fér positionering. Jag
har inte heller fokuserat pd regional variation. Det hade varit intressant att
studera samtal som inte kommer frin det mellansvenska sprikomradet. Ytter-
ligare en vinkel som kan anliggas ir vilken roll samtalets karakeir spelar. Det
material jag har anvint hir innehéller institutionella savil som privata samtal,
telefonsamtal savil som gruppsamtal. Man kan friga sig om t.ex. den makt-
obalans som finns mellan likare och patient spelar in i valet av positionerande
fraser. Man kan ocks friga sig om bristen pa 6gonkontakt och begrinsningen
till tvd samtalsdeltagare i telefonsamtal gor att dessa skiljer sig frin grupp-
samtal dir alla samtalsdeltagare ir nirvarande i samma rum. Till samtalens
karaktdr hor dven stimningen i samtalen. Jag har kommit fram till att posi-
tioneringsfraser 4r nigot som anvinds som ett smorjmedel i samtal, ett verk-
tyg for talare att underlitta f6r varandra att forstd vilken sorts respons som av-
ses eller om det ir limpligt att alls ge en respons. Det dr emellertid inte s att
man i alla situationer vill underlitta for de 6vriga samtalsdeltagarna. En situa-
tion dir man inte vill det #r gril. Hur uttrycker man positionering nir man
dr arg pd den man talar med till skillnad frén nidr man ir 6verens och sam-
arbetar?

I kapitel 1 citerades en tidningsartikel dir det i svenskan frekventa bruket
av positionerande markérer framstilldes som ett tecken pa svenskens foregiv-
na konfliktriddhet. Det torde inte rdda ndgra tvivel om att positionerande
markdrer verkligen dr mycket frekventa i svenska samtal, sdvil institutionella
som privata. Att de frimst skulle anvindas for att undvika konflikter och for
att lata talaren ta tillbaka det hon/han har sagt 4r emellertid en férenkling. I
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kapitel 7 redogjordes for hur en del av det de positionerande fraserna gor dr
att nedgradera det som sigs. En annan del, som kanske fyller en centralare
funktion, #r att fraserna anvinds for att knyta det sagda till en talare eller till
en tredje part. Det dr alltsd ett sitt att ange vem som har ansvar for det som
sigs och hur det skall tolkas. Det finns forvisso en preferens for enighet i ma-
terialet, och talarna anvinder positionerande fraser i syfte att uppnd enighet.
Enighet kan vid forsta anblick tolkas som synonymt med konfliktcundvikan-
de. Det dr emellertid inte helt riktigt. Enighet kan ocks innebira att talare ir
overens om vad det samtal de ir inbegripna i handlar om och att alla in-
blandade har uppfattat alla detaljer ritt. I den hir avhandlingen har jag un-
dersoke ndgra fi sitt att uttrycka positionering.
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Summary

When human beings talk to one another, they not only convey messages and
transfer information, they also tell each other how they relate to the world, to
each other and to what they are talking about. I will refer to this as positioning
in the present study. When we show each other how we relate to each other
and to what we say in our interactions, we do this in a number of ways. On
the one hand, we do it linguistically through our choice of words and
expressions. On the other hand we do it by means of gestures, the direction
of our gaze and our tone of voice. For the purpose of the present study, I have
chosen to focus strictly on our linguistic resources.

In order to study positioning in interaction, I have used a collection of
conversations comprising 6 hours and 30 minutes of conversation,
approximately 70.000 words. The recordings were made in several different
interactional contexts. In the corpus, there are telephone conversations,
dinner conversations, doctor-patient interactions, interactions between long-
time friends and family members as well as between strangers. In other words,
the data covers a broad range of activities and speaker constellations, formal
as well as informal, face-to-face interaction as well as conversations at a
distance, multi-party conversations as well as dyads. The broad range of data
means that the findings are not limited to specific types of speakers or
interactions but reflect a variety of situations.

The central research question for the present study is “How do people go
about conveying that they have a particular position vis-a-vis what they say
and towards their co-participants?”. To answer this question, I distinguished
three sub-aims or objectives for the study:

+ To find out what linguistic resources are used for positioning
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o To describe how the most frequent positioning verb phrases are
distributed within utterances

+ To describe the interactional and sequential functions of the verb phrases
used for positioning.

The first problem is studied in chapter 4, where I discuss the choice of the
term positioning, and how the phenomenon has been described in previous
studies. I also describe the various resources the speakers in my data use to
position themselves. Chapter 6 is concerned with the second aim, and in-
vestigates where in the turn constructional unit (TCU) the five most frequent
verbs appear. Finally, in chapter 7, I describe some of the interactional
sequences where positioning takes place.

This study is carried out within the framework of Interactional Linguistics
(cf. Ochs et. al. 1996, Selting & Couper-Kuhlen 2001). Interactional
Linguistics uses a Conversation Analytical method to study phenomena that
are traditionally studied by linguists. Bringing an interactional perspective to
the analysis, researchers aim at stepping away from a detached monological
view of language, and instead study language in its natural habitat, i.e. in
interaction between speakers (Couper-Kuhlen & Selting 2001:1).

Linguistic resources for positioning

Examining the corpus, I listened closely to the recordings and located the
instances where speakers seem to express certainty, probability and speaker
responsibility towards the proposition or towards another speaker. The parts
of speech that are used to express positioning are adverbs, verbs and modal
auxiliaries. Positioning is achieved mainly through resources that have
traditionally been regarded as expressions of epistemic modality, such as
epistemic adverbs, but also through discourse markers and words expressing
evidentiality, i.e. hearsay.

The results of my study show that adverbs are the by far most frequent
way of expressing positioning. Out of a total of 2498 instances, 1569, or
62,8%, are adverbs. Just over a third of the total, 890 instances, are verbs, and
only 1,6%, 39 instances, are modal auxiliaries. The low count of modal
auxiliaries is surprising. However, modal auxiliaries as such are very frequent
in the data, but tend to express deontic modality rather than convey po-
sitioning.

If we consider the number of positioning instances per minute in the data,
it becomes clear that positioning is frequent in Swedish interaction. There are
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6,4 instances per minute, out of which 4,0 are adverbs and 2,3 are verb
phrases. Modal auxiliaries only comprise 0,1 instance per minute. Compared
to a similar study of American English (Kirkkiinen 2003:37), where the total
number of positioning instances per minute is 4,9, it turns out that the count
of positioning instances per minute is much higher in Swedish than in
Amercan English. The use of different parts of speech also differs. In
Kirkkiinen’s data, there are 0,7 instances per minute of adverbs and modal
auxiliaries respectively, and 3,4 instances per minute of verb phrases. In other
words, in the American English data, verb phrases are the main means for
positioning, while in the Swedish data positioning is mainly done by using a
small set of adverbs (cf. Aijmer 1996, 1997).

Interestingly, more than 50% of the adverb collection is made up of the
discourse markers ju and vil, which roughly correspond to the English tag-
question isnt it. Correspondingly, out of the 890 instances of where verbs are
used for positioning, the five most frequent verbs make up almost 90% of the
total.

Thus, although speakers use a number of different verbs and adverb for
positioning, there is a handful of words that comprise almost three quarters
of the grand total. Despite the wide range of means available to speakers, they
tend to use a fairly narrow set of words to express positioning.

The five most frequently used verbs are vera (‘know’), zycka (‘think, have
an opinion’), #ro (‘think, believe’), siga (‘say’) and mena (‘mean, have an
opinion’). All but siga tend appear in the present tense and with a subject
whose referent takes part in the conversation at hand, a so-called egophoric
referent (Dahl 2000). The referent of the subject is normally the speaker him-
/herself. Siga, however, behaves differently. It tends to appear in the past
tense, and also co-occurs with a third person subject rather than a first person
subject. Hence, the referents are not necessarily egophoric. The reason for this
is that sdga is an evidential, i.e. an expression which is used to label something
as hearsay. As evidentials are primarily used to express what someone has said
at some other time, it is logical that it should be used in a past tense form and
with a subject that is not referring to the speaker or the listener.

The location and distribution of positioning

verb phrases within the TCU and the turn

Discussing the location and distribution of the positioning verb phrases
within the TCU and the turn, I use a tool called a phase schema which is
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presented in chapter 5. The phase schema is based on work on the real time
production of the turn by Schegloff (1996), Lindstrom (2002, 2003) and
Steensig (2001). The schema divides into five phases: the pre-beginning
phase, the beginning phase, the mid-phase, the end-phase and the post-end-
phase. They correspond to syntactic, prosodic and interactional features of
the TCU.

I will initially say a few words about Swedish syntax. An important
valency feature of the verbs studied here is that the subject is obligatory, as is
a complement, which consists of a clause or the pronominal ez (it). Swedish
is a verb second, SVO language, which means that the finite verb occurs in
the second position in the clause. This leads to differences in word order
compared to English:

1)  Jag tycker att allt dr perfeke

I think that all is perfect
I think that all is perfect

2)  Allear perfeke, tycker jag

all is perfect think I
All is perfect, I think

In 1) the finite verb zycker appears in the second position, followed by a
clausal object. In 2) zycker also appears the second position, preceded by the
clausal object Allt iir perfeks, resulting in a word order that differs from, for
example, that of English. The word order (clausal object-verb-subject)
strongly suggests that zycker jag is a continuation of the preceding clause, as it
is not syntactically complete without the object. If we look at the English
glosses, we see that / think can appear both initially in a TCU and finally. In
Swedish, #zycker jag can only be used finally in a TCU, and the word order
suggests that it forms a syntactic unit with the preceding clause.

Utterances that are shaped like example 2) can be produced in two
different ways. Either tycker jag is prosodically projected, i.e. the utterance is
produced as one prosodic movement, or it is added to the clause after it has
reached a prosodic, syntactic and pragmatic completion. The two variants are
used differently in interaction.

The five most frequent verbs comprise 777 of the total 890 instances in
which positioning verbs occur. Of these 777, 15% occur in the pre-beginning
phase, 5% in the beginning phase, 64% in the mid-phase, 13% in the end
phase and 4% in the post-end phase. In other words, the most frequent
environment for the positioning phrases is the mid-phase. Here the verbs
retain a lot of their meaning and do not show signs of grammaticalization.
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The instances that occur in the beginning phase are all parts of polar
questions or conditional clauses. However, when the verbs occur in the pre-
beginning phase, the end-phase or the post-end-phase, they occur in the so-
called rurn-transition space, where turn-transition is negotiated.

All the most frequent verbs, except for mena, occur frequently in the mid-
phase. Instead, mena commonly occurs in the pre-beginning phase and has
grammaticalized into a discourse marker. Unlike mena, tycka and zro hardly
occur in the pre-beginning field at all. Instead they are found in the two
TCU-final phases, and they are in the process of being grammaticalized into
discourse markers. They are, however, not fully grammaticalized. As
described above for example 2) — when the verbs occur in a TCU-final
position — they adapt to their syntactic environment, and seem to be
syntactically fitted to the host-TCU. The sensitivity to syntactic features
indicates that the verbs have not yet grammaticalized into discourse markers,
but rather are somewhere in the middle of the development cline towards that
state.

Interestingly, mena only rarely occurs in the end field, and never in the
post-end field. Vera, on the other hand occurs frequently in the end field, but
not in the post-end field, i.e. as an increment to a TCU. It does however
occur as 2 TCU in its own right, produced after a possibly complete TCU,
after a lack of uptake from the other participant(s) (cf. examples 6:66 and
6:67).

Siga differs from the other verbs, not only in that it is more evenly
distributed over the phases, but also in that it is an evidential marker and is
not in the same way showing signs towards grammaticalization. The form and
location of the phrase is instead dependent on whether it introduces a direct
quote or indirect speech.

The interactional functions
of positioning verb phrases

I have identified three functions of the positioning verb phrases: turn-
orchestrating functions, relational functions and semantic functions.

The turn-orchestrating functions deal with turn-taking and turn-yielding,
as well as with actions such as introducing a new topic or initiating a
question. In short, the turn-orchestrating functions operate on the sequential
level of interaction.

The relational functions express the speakers’™ relations or attitudes to-
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wards another speaker. Examples of such functions are: to formulate an utter-
ance in such a way that it is construed as mutual knowledge, to confirm that
the co-participants share a mutual background in relation to what one is
explaining, or to personalize information in order to elicit a sufficient
response from the other speaker.

The third function, the semantic function, is related to the more tradi-
tional view of epistemic modality, namely that the speaker expresses his or her
attitude towards the proposition, or degree of probability or certainty. This is
done in three ways: by using a positioning phrase in the mid-field, by using
a prosodically projected positioning phrase in the end field, or by adding a
positioning phrase as an increment in the post-end field. In doing one of
these three, the speaker frames the utterance as a guess, an evaluation or a
quote, which offers a frame of interpretation for the co-participants. The
functions are not discrete units. The verb phrases are multifunctional and
routinely display more than one of the above functions. Hence, the verb
phrases are functionally compositional in context.

Conclusion

The positioning phrases are used in such a way that they facilitate interaction
between speakers. A speaker can label an utterance as, for example, an
evaluation by starting it with jag #ycker, thereby signalling to his or her co-
participant(s) how to interpret the rest of the turn. S/he can also add zycker
jag after a TCU is completed, which seems to affect turn-taking and make it
run more smoothly.

Positioning is not primarily something that speakers do to comment on
the world. Instead it is a means by which the speaker oils the interactional
machinery and facilitates the interaction for him-/herself and for the co-
participant(s).
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Bilagor

Bilaga 1

TRANSKRIPTIONSNYCKEL, ¢fter Ochs m.fl. (1996), och

N —

(0.5)
()

nej

NE;

°kom

<http:/fwww.tema.lin.se/ Tema-
Kigrislpdfl Transkriptionsmall. pdf>.

Markerar bérjan pd dverlapp.

Markerar slut pa éverlapp.

1) Sammanbinder tvé transkriptionsrader som tillhr sam-
ma talare, men som brutits upp p.g.a. 6verlappande tal.

2) Sammanbinder tvi transkriptionsrader av olika talare,
ddr den andra foljer p den forsta utan ndgon horbar paus
emellan, s.k. latching.

Tystnad, paus, uppmiitt i tiondels sekunder.

Mikropaus — horbar paus, men inte mitbar, vanligen korta-
re 4n tva tiondedels sekund.

Punkt markerar fallande/final intonation.

Fragetecken markerar stigande intonation.

Komma markerar fortsittningsintonation.

Uppochnervint frigetecken markerar en stigande ton, men
svagare 4n den som markeras av ett frigetecken.

Kolon anvinds fér att markera att det ljud som féregér dem
dr utdraget. Ju fler kolon, desto mer utdraget.

Bindestreck efter ett ord eller delar av ord markerar avbrott,
antingen av talaren sjilv, eller av en annan talare.
Understrykning markerar betoning antingen genom ljud-
styrka eller tonhojd.

Extra hég volym markeras med versaler.

Gradtecken indikerar att det markerade talet 4r horbart tys-
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>hejsan<
<hejsan>

hh

.hh

$hej$
((6verligset))
(den andra)

« )
(du)/(nu)
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tare in omgivande tal.

Om bokstiverna som foregir ett kolon dr understrukna,
sigs ordet med fallande grundton.

Om kolonet sjilvt 4r understruket, stiger grundtonen.
Markerar skarpare grundtonsstigning eller -fall 4n vad som
indikeras av understrykningar och kolon.

Talet 4r hastigare in omgivande tal.

Talet dr ldngsammare, mer utdraget, in omgivande tal.
Hérbar utandning.

Hérbar inandning,.

Sigs med leende rost.

Transkriptorens beskrivning.

Osiker transkription.

Nigot siigs, men transkriptoren kan inte avgdra vad.
Alternativa tolkningar av svrhorbar sekvens.



Bilaga 2

MATERIALFORTECKNING
Benimning G Wallenberg
Lingd 1 h 30 min
Antal deltagare 6
U = Ulla Wallenberg, mamma
E = Evert Andersson, pappa
S = Sofie Wallenberg, ildsta dottern
V = Viking Wallenberg, sonen
P = Pia Wallenberg, mellandottern
K = Karin Wallenberg, yngsta dottern
Audio/video video
Verksamhet Ansikte-mot-ansikte. Samtal och matlagning hemma hos

Vetenskapligt ansvarig

familjen Wallenberg.
Cajsa Ottesjo (Géteborg)

Referens Ottesjo 2005
Inspelningsir 1997-1999
Kommentar Tre av barnen, Viking, Pia och Karin, har alla samma dag bérjat
i varsin ny skola. Sofie gir tredje dret pd gymnasiet, pd samma
gymnasieprogram som Viking.
Benimning G GSM
Lingd ca 30 min
Antal deltagare 5
I = intervjuare (kvinna)
A = Alex
C = Carl
D = Dan
E = Erik
Audio/video audio
Verksamhet Intervju.
Vetenskapligt ansvarig Lars-Gunnar Andersson (Géteborg)
Referens Wirdenis 2002
Inspelningsir 1995
Kommentar Deltagarna, en intervjuare och fyra gymnasieungdomar, har

innan diskussionen inleds tillsammans lyssnat pa nio olika
musikstycken, vilka representerar olika genrer. Direfter samtalar
de om musiken under ledning av I.
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Benimning
Lingd
Antal deltagare

Audio/video
Verksamhet
Vetenskapligt ansvarig
Referens

G GSM21

ca 30 min

5

I = intervjuare (kvinna)
A = Anna

C = Cecilia

D = Doris

E = Emma

audio

Intervju.

Lars-Gunnar Andersson (Géteborg)
Wirdenis 2002

Inspelningsir 1995

Kommentar Deltagarna, en intervjuare och fyra gymnasieungdomar, har
innan diskussionen inleds tillsammans lyssnat pd nio olika
musikstycken, vilka representerar olika genrer. Direfter samtalar
de om musiken under ledning av I.

Benimning G Gruppsam

Lingd 52 min 30 sek

Antal deltagare 5
B = Beata
El = Eleonora
Ev=Eva
L =Lisa

Audio/video audio

Verksamhet Middagssamtal.

Vetenskapligt ansvarig
Referens

Kerstin Nordenstam (Géteborg)
Nordenstam 1994

Inspelningsir 1992

Kommentar Deltagarna ir vinner sedan 20 4r tillbaka och triffas
regelbundet var fjortonde dag.

Bendmning L Tema K P5

Lingd 20 min 50 sek

Antal deltagare 2
P = Polis (kriminalinspektor)
M = Misstinkt (16—17 ar)

Audio/video audio

Verksamhet Polisforhor.

Vetenskapligt ansvarig
Referens

Per Linell (Linkdping)
Jonsson 1988

Inspelningsir 1985-1986
Kommentar Foérhor av en ung man som ér misstinke for tillgrepp av 6l
Benimning L Tema K BU3
Lingd Ca 30 min
Antal deltagare 2
B = Barnmorska, Aina Bertilsson
K = Cajsa Karlsson, 25-30 ar
Audio/video audio
Verksamhet Besok pd modravirdscentral.

Vetenskapligt ansvarig
Referens

Inspelningsir
Kommentar

Per Linell (Linképing)

Bredmar 1999

1990

Samtal mellan en gravid kvinna och en barnmorska pd médra-
vérdscentral.
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Benimning
Lingd
Antal deltagare

Audio/video
Verksamhet
Vetenskapligt ansvarig
Referens

L Tema K B6:4L

Ca 30 min

2

L = Likare (gynckolog)

K = Virdsékande kvinna
audio

Besok pa modravardscentral.
Per Linell (Linképing)
Bredmar 1999

Inspelningsir 1990

Kommentar Samtal mellan en gravid kvinna och en gynekolog pd médra-
virdscentral.

Benimning U GIC 16458

Lingd 2 min 16 sek

Antal deltagare 2
U = uppringare, man ca 30 dr
I = informator, kvinna

Audio/video audio

Verksamhet Samtal till Giftinformationscentralen

Vetenskapligt ansvarig

Bengt Nordberg (Uppsala)

Referens Landqvist 2001

Inspelningsir 1995

Kommentar Férfrigan om hur farligt det dr for ett litet barn ate f3 i sig
TREO.

Benimning U GIC 16580

Lingd 52 sek

Antal deltagare 2
U = uppringare, kvinna
I = informatér, kvinna

Audio/video audio

Verksamhet Samtal dll Giftinformationscentralen

Vetenskapligt ansvarig

Bengt Nordberg (Uppsala)

Referens Landqvist 2001
Inspelningsir 1995
Kommentar Férfrdgan om hur farligt det 4r att komma i kontakt med
kvicksilvret frin en febertermometer.
Benimning U GIC16592
Lingd 2 min 8 sek
Antal deltagare 2
U = uppringare, kvinna
I = informator, kvinna
Audio/video audio
Verksamhet Samtal till Giftinformationscentralen

Vetenskapligt ansvarig
Referens

Inspelningsir
Kommentar

Bengt Nordberg (Uppsala)

Landqvist 2001

1995

K ringer med anledning av att en annan vuxen har tagit ett antal
Sobril- och Imovanetabletter.
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Benimning
Lingd
Antal deltagare

Audio/video
Verksamhet
Vetenskapligt ansvarig

U GIC16625

4 min 49 sek

2

U = uppringare, kvinna

I = informatér, kvinna

audio

Samtal till Giftinformationscentralen
Bengt Nordberg (Uppsala)

Referens Landqvist 2001
Inspelningsir 1995
Kommentar Uppringarens hund har druckit vatten med rengdringsmedel i.
Benimning U GIC 16634
Lingd 4 min 32 sek
Antal deltagare 2
U = uppringare, man
I = informatér, kvinna
Audio/video audio
Verksamhet Samtal il Giftinformationscentralen
Vetenskapligt ansvarig Bengt Nordberg (Uppsala)
Referens Landqvist 2001
Inspelningsir 1995
Kommentar Ett barn har méjligen fitt i sig gullregnsfron, och uppringaren
ir osiker pd hur giftigt det ir.
Benimning U GIC 16784
Lingd 1 min 59 sek
Antal deltagare 2

Audio/video
Verksamhet
Vetenskapligt ansvarig

U = uppringare, man

I = informatdr, kvinna

audio

Samtal till Giftinformationscentralen
Bengt Nordberg (Uppsala)

Referens Landqvist 2001
Inspelningsir 1995
Kommentar Uppringaren har blivit getingstungen pd tungan, och vill veta
om han bér uppséka sjukhus.
Benimning U GIC 17819
Lingd 2 min 54 sek
Antal deltagare 2
U = uppringare, kvinna
I = informatér, kvinna
Audio/video audio
Verksamhet Samtal till Giftinformationscentralen

Vetenskapligt ansvarig
Referens

Inspelningsir
Kommentar

Bengt Nordberg (Uppsala)

Landqvist 2001

1995

Uppringarens knappt 3-8rige son har fitt i sig epilepsimedicin.
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Benimning
Lingd
Antal deltagare

Audio/video
Verksamhet
Vetenskapligt ansvarig

U GIC 19240

1 min 31 sek

2

U = uppringare, man

I = informatér, man

audio

Samtal till Giftinformationscentralen
Bengt Nordberg (Uppsala)

Referens Landqvist 2001

Inspelningsir 1995

Kommentar Uppringaren funderar p4 att plantera hickberberis, och vill veta
i forviig hur giftig den ir.

Benimning U GIC 19242

Lingd 5 min 25 sek

Antal deltagare 2

Audio/video
Verksamhet
Vetenskapligt ansvarig

U = uppringare, kvinna

I = informatdr, man

audio

Samtal till Giftinformationscentralen
Bengt Nordberg (Uppsala)

Referens Landqvist 2001

Inspelningsir 1995

Kommentar Uppringarens son har eventuellt fitt i sig olja frin en “aladdin-
lampa”.

Benimning U GIC 19541

Lingd 58 sek

Antal deltagare 2
U = uppringare, kvinna
I = informatdr, man

Audio/video audio

Verksamhet Samtal till Giftinformationscentralen

Vetenskapligt ansvarig

Bengt Nordberg (Uppsala)

Referens Landqvist 2001

Inspelningsir 1995

Kommentar Uppringaren frigar vad man bor gdra nir et barn har druckit
for mycket AD-droppar.

Benimning U GIC 16519

Lingd 7 min 22 sek

Antal deltagare 2
U = uppringare, kvinna
I = informator, kvinna

Audio/video audio

Verksamhet Samtal dll Giftinformationscentralen

Vetenskapligt ansvarig
Referens

Inspelningsir
Kommentar

Bengt Nordberg (Uppsala)

Landqvist 2001

1995

Uppringaren har lackat ett golv och undrar nu om lacket méjli-
gen kan ha paverkat henne.
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Benimning
Lingd
Antal deltagare

Audio/video
Verksamhet
Vetenskapligt ansvarig
Referens

UVATG6:A:11 "SJUK HAST”
2 min 11 sek

2

E = Eva, svarar

L = Linda, ringer

audio

Privat telefonsamtal.

Anna Lindstrsm (Uppsala)
A. Lindstrém 1994

Inspelningsir 1991

Kommentar Eva har, ihop med sin dotter Sofia, tinkt kli ut sig till Pippi
Langstrumps pappa och Pippi i en kommande karneval. For
detta indamal har Eva tinkt lina Lindas hist Fiffi, som Linda
dger ihop med en kamrat, Lisbeth.

Benimning UVATG6:A:6 "PIPPIPERUK 2”

Lingd 2 min 26 sek

Antal deltagare 2
E = Eva, ringer
K = Karin, svarar

Audio/video audio

Verksamhet Privat telefonsamtal.

Vetenskapligt ansvarig
Referens

Anna Lindstrom (Uppsala)
A. Lindstrom 1994

Inspelningsir 1991

Kommentar Eva ringer till Karin fér att férsoka lana en pippiperuk infor en
kommande karneval.

Benidmning UVATG6:A:5 "PIPPIPERUK 17

Lingd 25 sek

Antal deltagare 2
E = Eva, ringer
B = Bodil, svarar

Audio/video audio

Verksamhet Privat telefonsamtal.

Vetenskapligt ansvarig
Referens

Anna Lindstrom (Uppsala)
A. Lindstrom 1994

Inspelningsir 1991

Kommentar Eva ringer for att forsoka 1ina en pippiperuk infér en
kommande karneval. Bodil ger beskedet att hon inte har ndgon
sidan peruk.

Benidmning UVAT6:A:10 "LILLA GUBBEN”

Lingd 5 min 5 sek

Antal deltagare 2

Audio/video
Verksamhet
Vetenskapligt ansvarig
Referens

Inspelningsar
Kommentar

E = Eva, svarar

L = Lisbeth, ringer

audio

Privat telefonsamtal.

Anna Lindstrom (Uppsala)

A. Lindstrom 1994

1991

Lisbeth dger tillsammans med en kamrat en hést som Eva vill
lana for ett karnevalstdg. Lisbeth ringer for att diskutera vissa
betinkligheter hon har angdende utlinandet av histen.
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Benimning
Lingd
Antal deltagare

Audio/video
Verksamhet
Vetenskapligt ansvarig
Referens

UVATG6:A:7 "FLINTSKALLEPERUK”
2 min 13 sek

2

E = Eva, ringer

S = Sylvia, svarar

audio

Privat telefonsamtal.

Anna Lindstrsm (Uppsala)

A. Lindstréom 1994

Inspelningsir 1991

Kommentar Eva ringer Sylvia for att frsoka lana en s.k. “flintskalleperuk”
infor en kommande karneval.

Benimning UMOL2:A:18 "THUNDPENSIONAT”

Lingd 2 min 13 sek

Antal deltagare 2
V = Viveka, ringer
B = Berit, svarar

Audio/video audio

Verksamhet Privat telefonsamtal.

Vetenskapligt ansvarig
Referens

Anna Lindstrom (Uppsala)
A. Lindstrom 1994

Inspelningsir 1991

Kommentar Viveka ringer Berit for att ordna med hundpension 8ver helgen.
Till komplikationerna hér att tiken, My, l6per.

Benidmning UMOLI:A:4 "BVC”

Lingd 11 min 59 sek

Antal deltagare 2
G = Gerda, ringer
V = Viveka, svarar

Audio/video audio

Verksamhet Privat telefonsamtal.

Vetenskapligt ansvarig
Referens

Anna Lindstrom (Uppsala)
A. Lindstrom 1994

Inspelningsdr 1991

Kommentar Gerda och Viveka diskuterar Vivekas bessk pd BVC.
Bendmning UGRU7:B:8 "DOMA FOTBOLL 1”

Lingd 27 sek

Antal deltagare 2

Audio/video
Verksamhet
Vetenskapligt ansvarig
Referens

Inspelningsir
Kommentar

N = Nyman, ringer

R = Rut, svarar

audio

Privat telefonsamtal.

Anna Lindstrdsm (Uppsala)

A. Lindstrém 1994

1991

Nyman ringer for att friga om Per har méjlighet att doma en
fotbollsmatch. Per ir emellertid inte hemma.
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Benimning
Lingd
Antal deltagare

Audio/video
Verksamhet
Vetenskapligt ansvarig
Referens

UGRU7:B:10 ’DOMA FOTBOLL 2”
1 min 55 sek

2

N = Nyman, ringer

P = Per, svarar

audio

Privat telefonsamtal.

Anna Lindstrom (Uppsala)

A. Lindstrém 1994

Inspelningsir 1991

Kommentar Nyman ringer for att friga om Per har méjlighet att ddma en
fotbollsmatch. Per avbdjer, med hinvisning till att han méste
arbeta.

Benimning UGRU7:B:11 "DOMA FOTBOLL3”

Lingd 1 min 54 sek

Antal deltagare 2
P = Per, ringer
M = Magnus, svarar

Audio/video audio

Verksamhet Privat telefonsamtal.

Vetenskapligt ansvarig
Referens

Anna Lindstrsm (Uppsala)
A. Lindstrom 1994

Inspelningsir 1991
Kommentar Per ringer Magnus for att géra upp om detaljerna infor foljande
dags fotbollsmatch. Magnus har dragit sig rejil triningsvirk.
Benimning UGRU7:B:9 "FOTBOLL”
Lingd 1 min 44 sek
Antal deltagare 2
P = Per, ringer
A = Arnesson, svarar
Audio/video audio
Verksamhet Privat telefonsamtal.

Vetenskapligt ansvarig
Referens

Anna Lindstrdm (Uppsala)
A. Lindstrom 1994

Inspelningsir 1991

Kommentar Per ringer Arnesson for att géra upp om detaljerna infor fol-
jande dags fotbollsmatch.

Benimning UGRU7:A:1 ’FARMOR”

Lingd 13 min 29 sek

Antal deltagare 2
P = Per, ringer
K = Karin, hans mor, svarar

Audio/video audio

Verksamhet Privat telefonsamtal.

Vetenskapligt ansvarig
Referens

Inspelningsir
Kommentar

Anna Lindstrsm (Uppsala)

Lindstrom 1994

1991

Per ringer sin mor, Karin, for att héra hur det stér till, och for
att beritta hur det gir f6r hans barn. Hans dotter, Malena, har
kopt en bil, och sonen Styrbjérn bygger — med hjilp av sin far —
ett hus.
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Benimning U SAINF 2:1
Lingd 32 min 30 sek
Antal deltagare 5
A = Astrid (virdinna)
B = Beda
C = Cilla
D = Doris
M = Mats (inspelare)
Audio/video video
Verksamhet Kafferep.
Vetenskapligt ansvarig Mats Eriksson (Uppsala)
Referens Eriksson 2002
Inspelningsar 1998
Kommentar Fyra vininnor triffas hemma hos en av deltagarna for att fika
och prata.
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Bilaga 3

SEKVENSSAMLING

SEKVENS 6:1. Informationssikande friga.

Talare 1 A: informationsskande friga
Talare 2 B: svar

SEKVENS 6:2. Bekriiftelsesikande friga.

T1 A: pastiende av spekulerande karaktir
T2 B: tror du (inte) det?
T1 C: ja/nej + bekriftelse

SEKVENS 6:3. Rutiniserad bekriftelsesikande friga.

T1 A: pastiende av positivt evaluerande karaktir
T2 B: tycker/siger/menar du/ni de?
T1 C: bekriftelse

SEKVENS 6:4. Kommentar till eget yttrande.

T1 A: pastiende
T1 B: kommentar till A
T2 C: yttrande

SEKVENS 6:5. Kommentar till eget yttrande efter bristande turiverlimning.

T1 A: pastiende

B: bristande turéverlimning
T1 C: kommentar till A
T2 D: yttrande

SEKVENS 6:6. Andraevaluering.

T1 A: evaluering/bedémning
T2 B: andraevaluering/andrabedémning
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SEKVENS 7:1. Frdga-/svarssekvens.

T1 A: friga
T2 B: svar

SEKVENS 7:2. Att inleda ett nytt samralsimne.

T1 A: pastiende + positioneringsfras som uttrycker evidentialitet
T2 B: bekriftelse
T1/2C:  utveckling av topiken

SEKVENS 7:3. Forberendande sekvenser.

T1 A: forberedande replik
T1 B: bakgrundsberittelse
T1 C: friga
T2 D: svar

SEKVENS 7:4. Utveckling.

T1 A: pastiende

T2 B: minimal eller ingen respons
T1 C: jag menar + utveckling av A
T2 D: respons

SEKVENS 7:5. Avslutning av TKE.

T1 A: yttrande + positioneringsfras + KTBP
T2 B: péstiende

SEKVENS 7:6. Re-avslut.

T1 A: pastiende + KTBP

T2 B: minimal eller ingen respons

T1 C: re-avslutande positioneringsfras
T2 D: pastiende

SEKVENS 7:7. Bakgrundskontrollerande friga.

T1 A: berittelsesekvens innehéllande fér samtalet ny information
T2 B: utebliven eller inadekvat kvittering

T1 C: du vet + torklaring av A

T2 D: adekvat kvittering

T1 E: fortsatt berittelse

249



SEKVENS 7:8. Att presentera ndgot som givet.

T1 A: pastiende

T2 B: invindning mot A

T1 C: du vet + invindning mot B
T2 D: (viss) instimmande med A
T1 E: fortsittning pd A

SEKVENS 7:9. Personifiering i samband med ridgivning.

T1 A: rdd + eliciteringsstrategi
T2 B: bekriftande kvittering
T1 C: gir vidare i samtalet

SEKVENS 7:10. Personifiering i samband med ridgivning. Utbyggd sekvens.

T1 A: rdd + eliciteringsstrategi

T2B’: tveksamhet eller otillricklig respons
T1 A’: eliciteringsstrategi

T2 B: bekriftande kvittering
T1 C: gér vidare i samtalet
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