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Abstract

This thesis is an empirical study of the choice between a reflexive and a non-reflexive pronoun
to express coreference in Swedish. Anaphoric binding has previously been considered to follow
a typical pattern in which reflexive (possessive) pronouns are interpreted as coreferent with
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The first aim of this study is to investigate to what extent the finite clause constitutes the
domain for binding and in what grammatical, semantic or pragmatic contexts variation occurs.
The second aim is to relate variation in the distribution of reflexive and non-reflexive pronouns
to the speakers’ linguistic background.

The empirical data for this study is a corpus of spoken and written language based on
interviews with 97 adolescents in multilingual urban settings in Stockholm, Géteborg and
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choice between a reflexive and a non-reflexive pronoun have been annotated with syntactic,
semantic and pragmatic information. The data also includes a grammaticality judgement test
with the same informants.
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scents. Variation also occurs significantly more often with adolescents than with adults. Other
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city of residence are also of importance.

The implications of the results for grammatical description are discussed with respect to
transformational grammar and Lexical-Functional grammar.
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Forord

Att forfattaren sjilv intresserar sig for och engagerar sig i sin avhandling ir
kanske inte sd konstigt. Diremot har jag ofta férvnats 6ver och glatt mig 4t
det stora engagemang som andra dgnat mig och mitt arbete.

Det giller inte minst var och en av de 176 ungdomar och vuxna, som
bidragit med berittelser som den hir undersskningen baseras pa. Mitt syfte
med inspelningarna var egentligen bara att elicitera anaforisk syftning under
sa trevliga omstindigheter som mojligt, men ni gjorde uppgifterna mer intres-
santa dn jag kunnat forestilla mig genom era roliga och kloka resonemang. Ni
bidrog med mycket mer dn pronomen! Stort tack!

Tack ocksd till alla de lirare som hjilpte till for att intervjuer och enkitupp-
gifter skulle kunna genomforas. Jag vet att mina inspelningar ibland medférde
merarbete i en redan pressad situation och uppskattar att ni indé tog er tid.

Undersokningen hade heller inte gitt att genomfora utan alle det material
om ungdomarnas bakgrund och sprikanvindning som medlemmarna i pro-
jektet Sprik och sprikbruk bland ungdomar i flersprikiga storstadsmiljoer samlat
in.

Anders-Borje Andersson har varit min huvudhandledare under stérre delen
av forskarutbildningen. En handledare som #r mer generds med kunskap, tid
och omtanke kan man inte tinka sig. Det har verkligen varit ett privilegium
att fi vara Anders-Borjes doktorand!

Elisabeth Engdahl har varit bihandledare. Elisabet har en unik forsknings-
kompass; hon pekar ut ritt vig genom material, litteratur och avhandlingstext,
med en klarsynthet som ir avundsvird. Tack fér riktningsangivelser och om-
sorg pd vigen!



Inger Lindberg har ocksa fungerat som handledare for den hir avhandling-
en och dessutom list och kommenterat hela manuskriptet, inte bara insikes-
fullt, utan ocksa inlevelsefullt. Tack; entusiasm smittar av sig!

Sven-Géran Malmgren har ocksa ldst hela manuskriptet. Jag idr djupt im-
ponerad 6ver Sven-Gérans férméga att kommentera allt frin kommatering till
syntaktisk teori, och hans insatser har varit mycket virdefulla for slutproduk-
ten.

Ocksa Susanna Karlsson har list och kommenterat hela texten — tack!

Erland Gadelii var slutseminarieopponent och liste det som da forelag av
avhandlingen. Erlands frigor var mer 4n utmirkea utgdngspunkter for fortsatt
arbete och gjorde det ocksa roligare att gi vidare.

Om man kan tacka en hel institution skulle jag girna vilja gora det. Jag
tycker mycket om Institutionen f6r svenska spriket i Goteborg; administrativ
personal, forskare, lirare och doktorander — alla stiller beredvilligt upp med
svar pd frigor och 16sningar pa problem.

For synpunkter pd och diskussioner om mitt arbete vill jag tacka Maia
Andréasson, som ocksa gjort ett fantastiskt arbete med att sitta texten och ska-
pa reda i trid och tabeller, Erik Magnusson, Jenny Nilsson, Susanna Karlsson,
Benjamin Lyngfelt, Kristinn Jéhannesson, Kersti Bérjars och Lars-Gunnar An-
dersson. Foér synpunkter, kommentarer och diskussioner vill jag ocksa tacka
seminariet pd institutionen och samtliga medlemmar i Sprkbruksprojektet.
Sirskilt tack till Gudrun Svensson for insatser utover de vanliga vid material-
insamlingen i Malmo!

P4 ett universitet kan man ofta finna den person som vet allt som 4r virt
att veta om en foreteelse. Jag har fitt hjilp av flera sidana personer: Karin
Warmenius tog reda pa vilken sorts undersokning jag ville gora fér att kunna
rekommendera det konkordansverktyg som bist svarar mot mina behov. Hon
har ocksd med gott humér och inte minst en gedigen kunskap lirt mig att
anvinda det. Tommy Johnsson har vid flera tillfillen med hipnadsvickande
snabbhet satt sig in i mina resultat och diskuterat statistik utifrin dem. Morgan
Nilsson har férklarat hur reflexiva pronomen fungerar i slaviska sprik. Magnus
Gustafsson har sprakgranskat summaryn. Tack alla ni!

Under forskarutbildningstiden har jag fitt ekonomiska bidrag for att kun-
na genomfora utlandsvistelser och konferensresor. Knut och Alice Wallenbergs
stiftelse och Institutet f6r svenska som andrasprik méjliggjorde deltagande i
AILA i bérjan av min doktorandtid. STINT bekostade en termins forsknings-
vistelse vid University of Manchester under 2005.

Kost (och inte vilken kost som helst) och logi vid flera vistelser i Stockholm
och inte minst hjilp med rekrytering av informanter har Marianne och Hi-



kan bistdtt med. Resten av min familj: Ingegerd, Jan-Gunnar, Carin, Henrik,
Hjordis och Calle fortjanar ocksa ett varmt tack for att ni har intresserat er for
det hir projektet under de hir dren. Och f6r allt annat.

Erik: Jag har haft sa roligt tillsammans med dig under de hir avhandlings-
dren. Tink vad mycket roligt som finns kvar!

Jenny och Sanna blev tidigt oumbirliga som arbetskamrater, men har nu
helt enkelt blivit oumbirliga. Jag dr s& glad att jag har fitt lira kiinna er!

Géteborg, mars 2007
Sofia Tinggsell
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Kapitel 1

Inledning

Regina Lunds unga kirlek — sin 13 dr yngre barnvakt star det p& Aftonbladets
l6psedlar den 15 augusti 2002. Vid denna tidpunket skriver jag pé ett foredrag
om valet mellan reflexiva och personliga pronomen — dvs. valet mellan siz och
hennes i det hir fallet — ett foredrag som jag girna vill illustrera med autentiska
exempel. Dirfor gir jag strax fore stingningsdags in i affiren p& hérnet och
ber att fi l6psedeln. Butiksbitridet, som har lirt sig svenska i vuxen élder,
uppenbarligen med hjilp av explicita regler som han dessutom kan éterge flera
ar senare, plockar hjilpsamt ner lopsedeln och undrar vad jag skall med den
till. Han pdpekar ocksd att det stdr fel pa affischen. Siz ir avsett att syfta pa
Regina Lund. Men sin skall syfta pa subjektet, siger han, och hir ir inte Regina
Lund, utan den unga kérleken, att betrakta som subjekt.

Butiksbitridets analys f6ljer helt den svenska grammatiska traditionen; slar
man upp reflexiva pronomen, dvs. pronomenen sig, sin, sitt och sina i, i prin-
cip, vilken grammatik som helst utgiven de senaste hundra dren, stir det att
dessa syftar pa subjektet i den sats de forekommer i. Om man avser att syfta
pa nigot annat 4n subjektet i samma sats skall man istillet anvinda personligt
pronomen — honom, henne, den, det, dem, hans, hennes, dess eller deras.

Sprakbruket f6ljer emellertid inte alltid den grammatiska traditionen, vil-
ket Aftonbladets 16psedel ir ett av manga exempel pd. Ett annat 4r nir kron-
prinsessan Victoria i SVT:s nyarsdagsprogram 2005 om kungafamiljen och
dret som gitt apropd sin praktikanttid siger: Dom har varit generisa med att
beskriva deras verksambhet. Av kontexten framgér tydligt att hon med deras av-
ser att syfta pd subjektet i samma sats, nimligen de. Hon borde allts3, med det
regelverk som grammatikorna presenterar, valt det reflexiva si istillet.

Men inte bara satser som tillkommit i relativt stor hast, som ett uttalande 1
en intervju och kanske ocksa en 16psedel, visar pd annan pronomenanvindning



dn den traditionen beskrivit. Ocksé vilredigerade texter, som vi fir formoda att
texter som ingdr i ett partis valkampanj dr exempel pd, avviker frin gramma-
tikornas regler. En av moderaternas valaffischer infor riksdagsvalet 2002 hade
texten Varfor vill (s) driva Britta frin sitt hus? Sitt dr naturligtvis avsett att syfta
pa Britta. Men om vi foljer samma regel som ovan, skall sizz syfta pa satsens
subjekt, och hir ir det (5) som utgdr subjektet. Saledes kan meningen tolkas
som att (s) driver Britta frn ett hus de sjilva dger. Den tolkningen hade varit
ett mirkligt inldgg i den debatt om fastighetsskatt, som affischen ingick i. Ha-
de det personliga pronomenet hennes anvints istillet hade detta missférstand
kunnat undvikas. Men ett nytt hade uppstitt: sennes kan syfta p&d nigon an-
nan kvinna in Britta, 4ven om det knappast ir en tolkning som ligger nira till
hands, eftersom ndgon sddan kvinna inte 4r aktuell i den korta texten. Nir jag
ringde moderaternas kansli for att £ ocksd detta intressanta exempel i original,
undrade de om jag inte kunde forska p& ndgon annan av deras texter istillet. I
efterhand tyckte de inte att just den hir var helt lyckad.

Den hir studien dgnas hur man sprakligt ger uttryck fér det uppenbarligen
ganska problematiska forhallandet, att tvd led i samma sats, eller i nirliggande
satser, syftar pd samma referent, som t.ex. sizt och Britta dr avsett att gora pa
valaffischen. Detta kallas ibland anaforisk syftning (se kapitel 2) och realiseras
pa svenska med ett reflexivt eller ett personligt pronomen, om man inte viljer
att helt kringgd problematiken och utnyttja en parafras av nigot slag.

Anaforisk syftning generellt, liksom valet mellan reflexivt och personligt
pronomen i sprik som svenska, har varit foremal f6r ménga undersokningar.
Anledningarna till det stora intresse som sprikforskningen visat detta fenomen
ar flera. Fenomenet fascinerar delvis for att det har kontaktytor mot si manga
av de sprikvetenskapliga disciplinerna. Anaforisk syftning diskuteras inom filt
som fonologi (se t.ex. McDaniel 2003) syntax, lexikon, semantik, diskursana-
lys (se t.ex. Lasnik 1989:vii) och spréikinlirning (se t.ex. Wexler & Manzini
1987). Anaforisk syftning har ocksa tjdnat som ett slags diagnosredskap i stu-
dier som egentligen rér andra fenomen, sisom konstituentstrukeur eller annan
grammatisk analys (se t.ex. Biiring 2005:ix).

Trots att forskningsomradet 4r sd vil undersokt saknas inda i stort sett
stérre undersokningar av anaforisk syftning i autentiskt sprakbruk. Det hir
arbetet syftar delvis till att fylla det tomrummet. Hir undersoker jag i forsta
hand fenomenet i en tal- och skriftsprikskorpus, dir 97 gymnasieelever och 21
vuxna informanter i Stockholm, Géteborg och Malmé bidragit med material.
Studien har skett i nira samarbete med projektet Sprik och sprikbruk bland
ungdomar i flersprikiga storstadsmiljoer (ISA 2007), och informanterna i min
studie har bidragit med data ocksa i andra undersékningar inom projektet.



I den hir studien utgdr jag frin de monster som grammatikorna beskriver
for anvindningen av reflexiva respektive personliga pronomen och underssker
vilka kontexter som avviker frin ménstret och vilken typ av variation vi da
finner. Om bruket av dessa pronomen ser annorlunda ut in vad den gram-
matiska beskrivningen ger vid handen, bér det med fordel kunna studeras
i ungdomssprdk, dir novationer och variation upptrider tidigare 4n i andra
sprikgemenskaper. Storstider brukar ocksi ofta sigas vara centrum for sprak-
forandringar, och i den man bruket av dessa pronomen férindras, bor vi finna
den nya anvindningen i just dessa undersokta omriden. Resultaten frin studi-
en kan ocksd vara virdefulla i diskussionen om flersprakighet och “multietniskt
ungdomssprak” (Fraurud & Bijvoet 2004).

Det hiir arbetet 4r dock inte i férsta hand sociolingvistiske. Istillet forsoker
jag kasta ljus over ett sprakligt fenomen utifrin manga olika infallsvinklar, frin
formell syntax via samtalsstrukeur till faktorer utanfér spraksystemet.

1.1  Syfte

Syftet med den hir studien ir tvifaldigt

1. att undersdka valet mellan reflexivt och personligt pronomen helt och
héllet inom spraksystemets ramar

2. att undersoka detta val i relation till bakgrundsfaktorer hos dem som
utnyttjar spraket. Hir representeras sprakbrukarna av en grupp gymna-
sister i Goteborg, Malmé och Stockholm och av en kontrollgrupp med
vuxna frin samma omriden.

Undersokningens forsta del besvarar fragor som:

* Hur anvinds reflexiva och personliga pronomen for att realisera anafo-
risk syftning i férhéllande till det monster den grammatiska traditionen
beskriver?

* Finns det kontexter — syntaktiska, semantiska, pragmatiska eller inter-
aktionella — som paverkar valet av pronomen?

¢ Hur kan variationen forklaras?

Undersokningens andra del undersoker spriket i relation till sprékbrukarna.
Hir besvaras frigor som:



* Paverkar graden av flersprikighet, startdlder f6r spraklinlidrning (Hyl-
tenstam & Abrahamsson 2004:222), sprakbruk i skolan, sprakbruk med
vinner och bland vinner valet mellan reflexivt och personligt prono-
men?

* Paverkar demografiska faktorer, sisom kon och geografi, hur anaforisk
syftning realiseras?

e Ar bruket av reflexiva och personliga pronomen i anaforisk syftning i
forindring?

1.2 Arbetets uppliggning

Valet mellan sin och hans, hennes, dess och deras ir en sprikfriga som forva-
nansvirt minga intresserar sig fér. Under arbetets ging har lirare i svenska och
i svenska som andrasprik, skribenter och allminhet stillt frigor om “hur det
ar”. Det dr ett av skilen till att jag i det hir arbetet forsske att anvinda vil-
etablerad grammatisk terminologi. Nir jag linar termer och redskap frin nyare
grammatiska skolor forsoker jag att ocksa presentera den traditionella gramma-
tikens motsvarigheter i nira anslutning. De inomteoretiska resonemang som
forekommer frimst i kapitel 2 och 9 kan den som vill hoppa éver; slutsatserna
kring sprikanvindningen kan forstds dven utan dessa.

Arbetet ir disponerat enligt f6ljande:

Kapitel 2 behandlar de ménster eller regler som den svenska grammatiska
traditionen har beskrivit f6r anvindningen av reflexivt och personligt prono-
men. De kontexter for avsteg eller “undantag” frin reglerna som samma tradi-
tion redogjort for tas ocksd upp. Den omfattande internationella anaforforsk-
ningen representeras av tvd nedslag i modern syntaktisk teori: "traditionell”
transformationsgrammatik och lexikal-funktionell grammatik.

Kapitel 3 och 4 redogor for metod och material. T kapitel 3 &terfinns re-
sonemang om metod i tidigare undersékningar av anaforisk syftning samt om
hur detta fenomen undersoks i den hir studien. Kapitel 4 dgnas frimst it de
sprikliga stillningstaganden som ligger till grund for den sprékliga analysen av
anaforisk syftning.

Kapitel 5 fokuserar pa variationen i materialet och kartligger de kontexter
i vilka anaforisk syftning realiseras pd annat sitt dn forvintat. Utifrin dessa
kontexter for variation kan hypoteser stillas upp om vilka de faktorer dr som
paverkar pronomenvalet. Dessa hypoteser ssmmanfattas och provas i kapitel 6,



ddr ocksd tinkbara orsaker till variationen diskuteras. I samband med denna
diskussion introduceras relevant forskning.

Kapitel 7 presenterar resultat som rér relationen mellan informanternas
bakgrund och realiseringen av anaforiska uttryck. Denna relation diskuteras i
kapitel 8, dir ocksd en kortare teoretisk diskussion om relevant forskning férs.

Kapitel 9 avslutar studien med en sammanfattning av de viktigaste resul-
taten och diskuterar vad de medfor for den grammatiska beskrivningen och
vér syn pa flersprikighet och variation. Hir foreslds dven intressanta vigar for
vidare forskning.






Kapitel 2

Reflexiva och personliga
pronomen i tidigare forskning

I det hir kapitlet beskrivs form och funktion f6r reflexiva och personliga pro-
nomen (avsnitt 2.1-2.2). Kapitlet ger dven en 6versikt 6ver hur framfor alle
traditionell svensk grammatisk tradition och forskning beskrivit distributio-
nen av reflexiva och personliga pronomen (avsnitt 2.3). Hir berérs dven hur
distributionen beskrivits i transformationsgrammatisk tradition (avsnitt 2.4),
savil som inom ramen for lexikal-funktionell grammatik (avsnitt 2.5).

Forskning om reflexiva respektive personliga pronomen i svenskt sprak-
bruk tas upp i avsnitt 2.6. Avsnitt 2.7 kommenterar central terminologi. Ka-
pitlet avslutas med en sammanfattning av de regler som vanligen foreslas for
distributionen av reflexiva och personliga pronomen.

Eftersom andra infallsvinklar pd anaforisk syftning 4n rent sprikliga disku-
teras i den hir studien, finns ett behov ocksé av andra forskningsinriktningar
dn de som behandlas i det hir kapitlet. Nedslag i forskning om andra relevanta
infallsvinklar, sisom flersprakighets- och sprakforindingsperspektivet, presen-
teras i samband med att sidana fenomen diskuteras, foretridesvis i kapitel 6
och 8.

2.1 Form och semantiskt innehall

Pronomen brukar betraktas som ersittningsord f6r substantiviska uttryck. Nir
sprakbrukaren tycker att det substantiviska uttrycket 4r tillrickligt vil intro-
ducerat och for omstindligt att anvinda igen, skulle han eller hon alltsd enligt



detta synsitt utnyttja det mer ekonomiska pronominella uttrycket istillet. I
sjalva verket dr principen snarare den att sprikbrukaren i forsta hand viljer
pronominella uttryck och bara nir det dr nédvindigt for forstielsen utnyttjar
substantivfraserna istillet for pronomenen (se Ekerot 1995:167f. och Ham-
marberg & Viberg 1976). Pronomen anvinds alltsd mycket frekvent i spriket.

Pronomen innehéller mindre information 4n ett substantiviskt uttryck;
medan en nominalfras som en ung talangfull sverigemdstarinna har ett begrin-
sat antal referenter i verkligheten, kan det personliga pronomenet hon, eller
formerna henne och hennes, syfta pa otaliga minniskor och dven andra levande
varelser, sd linge de 4r av kvinnligt kon.

Reflexiva pronomen, dvs. sig och sin (med bsjningsformerna sitz och sina)
innehéller innu mindre information om referenten; sig och sin kan syfta pa
savil kvinnliga som manliga referenter i tredje person, i bide singular och i

plural, som i [(T)}
(1)  Han/hon/de pekade fragande p4 sig/pd sina viskor.

For att reflexiva pronomen skall kunna anvindas krivs emellertid att dessa stir
i ett visst syntaktiskt forhéllande till subjektet. (Se mer om denna relation i
2.2 nedan.) Nir detta forhallande inte rider viljer man istillet ett personligt
pronomen i tredje person. For forsta och andra person finns inga reflexiva
pronomen. Dirfor uppstdr aldrig ett val mellan t.ex. mig eller dig och sig eller
mellan min eller din och sin. Vidare forekommer sig endast i objektsform och
sin huvudsakligen som attribut. Av detta skil uppstdr inte heller ett val mellan
subjektsformerna av personliga pronomen (han, hon, den, det, de) och reflexiva
pronomen.

2.1.1 Personliga pronomen

De personliga pronomenen finns i subjekts- och objektsform, liksom i posses-

sivform, se tabell



TaBELL 2.1: Personliga pronomens form.

Subjektsform ‘ Objektsform ‘ Possessiv form

1:a person sg jag mig min

2:a person sg du dig din

3:e person sg han honom hans
hon henne hennes
den den dess
det det dess

1:a person pl vi 0ss vér

2:a person pl ni er er

3:e person pl de dem deras

Personliga pronomen i subjekts- och objektsform fungerar substantiviske, och
de ersitter ett nominalt led. I|(2)|kan det personliga pronomenet honom ersitta
ett substantiviske led.

2) Hon sig honom.

Tredje personens possessiva pronomen kallas ibland personliga pronomen i
genitivform, eftersom possessivférhéllandet markeras med ett genitiv-s. I det
foljande kommer dock dessa pronomen att betecknas med termen personliga
possessiva pronomen, analogt med reflexiva possessiva pronomen (se nedan). Pos-
sessivformerna av personliga pronomen i tredje person fungerar adjektiviskt
som bestimningar till substantiv. De bojs emellertid inte efter sitt huvudord,
utan ser likadana ut oberoende av huvudordets genus och numerus, som i

3) Han sa att hans bok, hans block och hans pennor var forsvunna.

Bade personliga icke-possessiva och personliga possessiva pronomen kan ocksd

fungera sjilvstindigt elliptiskt som i[(4)] och

(4) A: Vem tror du att hon ir arg p&?
B: Honom.

(5) A: Vems troja tvittade Johan?
B: Hennes.

Personliga pronomen i objekts- sdvil som possessivform kan anvindas deik-
tiskt, dvs. med direkt referens till ndgon eller ndgot i den aktuella situationen.
Det ir fullt majligt att peka pa nagon och siga



(6) Ge den till honom dir borta!
7) Hans halsduk ir snygg!

utan att det blir oklart vilken referent vi syftar pa. Emellertid kan personliga
pronomen och personliga possessiva pronomen ocksa anvindas med anaforisk
syftning (se vidare avsnitt 2.2 nedan), dvs. referenten ir inte en foreteelse i
omvirlden, utan en referent i texten (i vid bemirkelse). S8 ir fallet i exempel

[(8)] och [(9)]

(8) Alice berittade for Johan att hon saknade honom.

9) Alice trodde att Johan hade kopt hennes tréja i Malmé.

I exempel [(8) och [(9)| 4r det méjligt att tolka honom respektive hennes som
syftande tillbaka pa Johan respektive Alice tidigare i de respektive satserna. Det
dr ocksa fullt méjligt att tolka dessa pronomen som syftande pé annan referent
dn dessa, antingen anaforiskt pa i texten nimnd referent, eller deikdiskt pa
en referent utanfor texten. I den hir studien kommer vi att intressera oss for
personliga pronomen i anaforisk anvindning.

2.1.2  Reflexiva pronomen

Reflexiva pronomen férekommer bara i objektsform och possessivform. Att
de inte har ndgon subjektsform brukar hinféras till det faktum att de vanli-
gen syftar pd satsens subjekt och dirfor inte sjilva kan forekomma i denna

funktion. brukar betraktas som ogrammatiskt:
(10)  * Sig stod vid spegeln och tinkte pa bittre tider.

Reflexiva pronomen férekommer bara i 3:e person. For 1:a och 2:a person
anvinds personliga pronomen istillet, se ocksd ovan. Se tabell
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TABELL 2.2: Reflexiva pronomens form och motsvarigheter.

Subjektsform Objektsform | Genitivform
(possessiv form)

1:a person sg jag mig min/mitt/mina
2:a person sg du dig din/ditt/dina
3:e person sg han/hon/den/det | sig sin/sitt/sina
1:a person pl vi oss var/vart/vara
2:a person pl ni er er/ert/era
3:e person pl de sig sin/sitt/sina

Reflexiva pronomen anviinds substantiviskt som objekt som i [(11)] eller i ad-
verbiella uttryck, som i|(12)

(11) Han slog sig pa tummen.
(12) Han gick hem il sig.

Reflexiva possessiva pronomen fungerar precis som de personliga possessiva
pronomenen, adjektiviskt som bestimningsord (attributivt) till substantiv. Re-
flexiva possessiva pronomen bdjs i genus och numerus efter det ord de bestim-
mer:

(13) Han tog sin bok, sitt block och sina pennor.

Aven sjilvstindig elliptisk anvindning forekommer for sivil reflexiva icke-

possessiva som reflexiva possessiva pronomen, som i|(14)|och|(15)

(14) A: Vem gick hon hem dill?
B: Sig (sjilv)

(15) A: Vems bocker lade hon pa bordet?
B: Sina

Medan personliga pronomen kan anvindas deiktiskt sivil som anaforiske, kan
reflexiva icke-possessiva och reflexiva possessiva pronomen endast anvindas
anaforiskt. De saknar information om referentens sexus, genus och numerus
och ir alltsd semantiske alltfor underspecificerade f6r att pa egen hand kunna
peka ut en referent i omvirlden. I[(9)]sdg vi att hennes hade stor syftningspo-
tential; hennes kunde syfta sivil pa Alice som pa ndgon annan referent i eller
utanfor texten. Om vi ersitter hennes med det reflexiva sin, ir endast en refe-
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rent inom texten majlig, i det hir fallet Johan. Sin kan varken syfta pd Alice,
eller pd ndgon annan referent i eller utanfor texten.

(16) Alice trodde att Johan hade képt sin tréja i Malms.

2.2 Syftning och grammatisk funktion

Hur reflexiva och personliga pronomen kan tilldtas syfta ir inte alldeles sjilv-
klart i alla kontexter, men skolgrammatiker savil som teoretiska grammatiker
bekinner sig indd i mycket hog utstrickning till den huvudregel som Wellan-

der (1959 [1939]) formulerar s3 hir:

Huvudregeln dr mycket enkel: Sin syftar pd subjektet i den sats
som pronomenet tillhér. Om ett annat ord 4n detta subjekt avses,

nyttjas hans. (Wellander 1959 [1939]:233)

Reflexiva pronomen syftar alltsd pa subjektet i samma sats som pronomenet
sjalvt star i. Jag foljer hir Svenska Akademiens grammatiks (hidanefter SAG)
definition av sats: en sats omfattar ett subjekt (som dock kan vara utelimnat i
vissa satstyper) och en finit verbfras, och dirjimte optionella led som adverb
och subjunktioner (SAG 1:221). Personliga pronomen syftar pd annat led in
subjektet i pronomenets egen sats, eller pé ett subjeke eller annat led utanfor
den sats i vilken det personliga pronomenet férekommer.

I en finit sats syftar alltsd sig eller sin (med bojningsformer) pa subjektet i

samma sats, som i[(17)
(17) Hon stickar pa sin halsduk.

Om man avser att syfta pd ndgot annat in subjektet i samma sats anvinder

man personligt pronomen, som i|(18)

(18)  Hon sa, att alla hade gillat hennes forslag.

Ett personligt pronomen kan ocksé syfta pd ett led som ligger utanfér hela

meningen, eller ibland hela texten, som i
(19) Alla i publiken #lskade henne.

Som vi sdg av[(9)]och[(19)]ovan kan ett pronomen i en kontext ha flera méjliga
tolkningar. For att vid spriklig beskrivning pa ett smidigt sitt kunna ange hur
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ett pronomen ir avsett att syfta, brukar man anvinda indexering. Samindexe-

rade led syftar d& pa samma referent. |(17)} hir upprepat som [(20)} indexeras

med identiska index for Hon och sin:

(20) Hon; stickar pd sin; halsduk.

medan hir upprepat som och kan indexeras olika beroende pé

vilken syftning som avses:

(21) Hon; sa att alla hade gillat hennes; (samma referent som subjektet)

forslag.

(22) Hon,; sa att alla hade gillat hennes; (annan referent 4n subjektet) f6r-
slag.

Samindexerade led uttrycker koreferens, dvs. det forhéllandet att de tvé leden
har en gemensam referent. Detta férhillande kallas ocksd binding (sv. bind-
ning).

Ofta férekommer s.k. anaforiska kedjor i text, dir flera substantivska eller
pronominella uttryck har samma referent:

(23) Johan; ville girna 6ppna butik med sin; systers halsdukar, men hans;
syster tyckte att han; borde 6va sig; i konsten att silja forst.

Det led som ett anaforiskt uttryck (alltsd ett reflexivt eller personligt prono-
men) syftar pa kallas i traditionell grammatik f6r korrelar (jfr SAG 1:193).
Fran formell grammatik har termen antecedent 1anats f6r samma féreteelse och
i det féljande idr det den jag kommer att anvinda.

Hittills har det omride som ett pronomen fir finna sin antecedent inom
bara berdrts helt kort. I sjdlva verket dr just detta syntaktiska omrade mycket
centralt for frigan om hur reflexiva och personliga pronomen férekommer.
Det syntaktiska omride som ett reflexivt pronomen fér syfta inom, betecknas i
SAG med termen syfiningsram (SAG 1:229). Jag har hir dterigen foljt den ge-
nerativa traditionens terminologi, dir motsvarande term dr domain (sv. domiin;
se t.ex. Platzack 1998:217). Reflexiva pronomen, som, om vi inte problema-
tiserar frigan, miste finna en antecedent inom samma finita sats, har di den
finita satsen som sin domin. Personliga pronomen har en hur stor domiin som
helst inom eller utom sdvil meningen som texten, men f6ljer istillet ett annat
villkor: personliga pronomen fir inte syfta p4 subjektet inom dominen. I[24)]
och [(25)|kan pronomenen allts3 inte tolkas som syftande pd subjektet:

(24) *Johan; dkte hem till honom,.
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(25) *Johan; &kte hem till hans; vin.

Férhallandet kan uttryckas si, att personliga pronomen ir underkastade nega-
tiva villkor for dominen, dvs. de fir inte forekomma i vissa dominer, medan
reflexiva ir underkastade positiva, dvs. de mdste férekomma i vissa dominer.
En del forskare (jfr Hellan 1988, Dalrymple 2001) menar att reflexiva prono-
men (dtminstone i norska) dr underkastade savil positiva som negativa domin-
villkor. De positiva villkoren ir de som vi nyss sett, nimligen att det reflexiva
pronomenets antecedent mdste finnas inom den finita satsen. Det negativa
villkoret siger att reflexiva pronomen inte fir ha sin antecedent inom ramen
for verbets valens. Ett transitivt verb som inte ir lexikalt reflexivt, t.ex. verbet
dlska, skulle di inte kunna konstrueras med ett reflexivt sig med syftning pa

subjektet som i
(26) ?Johan ilskade sig.

Istillet skulle den morfologiskt mer komplexa pronomenformen sig sjilv vara
nddvindig for anaforisk koreferentiell syftning mellan valensbundna led till

samma verb som i[(27)}
(27)  Johan ilskade sig sjilv.

Aven reflexiva possessiva pronomen kan forstirkas pa liknande sitt som sig,
namligen med egen. Sin egen har dock enligt Hellan och Dalrymple inte nagot
negativt dominvillkor, utan forekommer idven t.ex. i koreferentiell syftning
mellan valensbundna led till samma verb:

(28) Nora ilskar sin egen hund.

Bade sig sjilv och sin egen kan anvindas som férstirkande led, t.ex. for att

uttrycka en kontrast. Se och

(29) Nora kammade sig sjilv, medan Johan hjilpte Anna.
(30) Nora ville ha sin egen halsduk, inte Johans.

Valet mellan sig och sig sjilv respektive sin och sin egen undersdks inte i den
hir studien.
Inte bara pronomen kan fungera anaforiskt. Aven andra uttryck som syf-

tar pd ett tidigare nimnt led faller under denna benimning (jfr SAG 1:153).
Diirfor riknar man ocksa vanligen adverb till denna grupp. I[(31)]

(31) Hon 4kee till Stockholm;, dir; hon sékte ett arbete som systemman.
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syftar dir tillbaka pd Stockholm och fir en del av sin tolkning genom relationen
till detta ord.

Ytterligare en typ av anaforiska konstruktioner har diskuterats i stor ut-
striackning i framférallt generativ tradition. Det dr de s.k. long distance reflexives
(se t.ex. Biiring 2005:72; sv. lingdistansreflexiver), som tillater syftning frén ett
reflexivt pronomen till en antecedent utanfor den finita satsen. Lingdistans-
reflexiver férekommer i sprak som kinesiska (se t.ex. Huang 1994:75fF.), men
ocksd i vissa nordiska sprk, som islindska (se t.ex. Thrdinsson 1990:2891fF.)
och firsiska (se Barnes 1986 och Thréinsson m.fl. 2004). Sidana lingdistans-
reflexiver anses vanligen inte vara méjliga pé svenska, och dirf6r behandlar jag
inte syftning fran ett reflexivt pronomen till en antecedent i annan sats som en
langdistansreflexiv. Diremot fors ett resonemang om reflexiva pronomen med
antecedent utanfor den egna satsen i avsnitt 5.3.1EI

2.3 Mojlig syftning i grammatisk beskrivning

Med den nyss introducerade terminologin skulle vi sidga att dominen fér ett
reflexivt pronomen pd svenska idr den finita satsen, och att dess antecedent
skall utgéras av ett subjekt inom denna domin. For personliga pronomen ir
den finita satsen diremot en forbjuden domin fér syftning pa subjektet. Dessa
tvd pronomentyper, som jag i det foljande kommer att kalla dem, férekommer
alltsd med komplementir distribution; nir den ena formen 4r mojlig 4r den
andra utesluten. Detta ir ett antagande som i stort sett alla som beskrivit feno-
menet frin Ljungberg pd 1700-talet (Ljungberg 1756) till SAG:s beskrivningar
i slutet av 1990-talet (SAG 2:331) ir ense om. Forskarna beskriver ocksd pa
liknande sitt de avvikande realiseringar av anaforiska uttryck som forekom-
mer i spriket. Med avvikande realiseringar avses sddana fall dir ett reflexivt
pronomen syftar pa ndgot annat 4n subjektet i samma finita sats som prono-
menet sjilv fdrekommer i, eller dir ett personligt pronomen syftar pa subjektet
i samma finita sats som detta pronomen férekommer i. Den komplementira
distributionen upphivs allts i vissa kontexter och i dessa ser vi en éverlapp-
ning i anvindningen av de tvd pronomentyperna.

! Andra anaforiska uttryck, som diskuterats inom filtet, men som jag inte tar upp hir ir det
reciproka varandra (se t.ex. Safir 2004:223fF). Inte heller diskuterar jag anaforisk syftning
didr antecedenten ir en verbfras eller liknande (se t.ex. Wasow 1979:1f. for exempel) eller det
som brukar kallas sloppy reading (Fiengo & May 1994:111). Med anaforisk syftning avser
jag i den hir studien alltsd endast relationen mellan ett reflexivt eller personligt pronomen
och det led som dessa pronomen syftar pa.
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2.3.1 Syntaktiska kontexter for variation

Under 1900-talet har i stort sett alla utkomna stérre grammatikor (se t.ex.
Beckman 1968 [1904], Wellander 1959 [1939], Thorell 1973 och SAG 1999)
identifierat syntaktiska kontexter i vilka avsteg frin huvudregeln férekommer.
I stort sett har ocksé samma kontexter identifierats, antingen explicit eller ge-
nom exempel. Nedan f6ljer en sammanstillning av de viktigare kontexter som
identifierats i nyss nimna verk. Notera att i de fall nigon av dessa forfatta-
re inte angivits som killa for en viss kontext, s& beror denna forfattare inte
konstruktionen i fraga.

I infinitivfraser, se vidare avsnitt 5.4, kan ett reflexivt pronomen syfta pd
antingen infinitivens subjekt eller pd subjektet i huvudsatsen. I meningen

(32) Nora; bad Anna; att silja sina;/;/hennes ;/; halsdukar.

kan sina syfta antingen pa det implicita subjektet till infinitivens verb silja,
dvs. Johan (som i Nora bad Anna att hon skulle silja sina halsdukar, dir infi-
nitivfrasen som pronomenet finns i har omskrivits till en finit motsvarighet),
eller p& huvudsatsens subjekt Nora. Nir en sprikbrukare anvinder ett reflexivt
pronomen fér syftning pa infinitivens implicita subjekt skulle ett personligt
pronomen i samma position syfta pd satssubjektet och tvirt om; nir ett reflex-
ivt pronomen syftar pa satssubjektet miste ett personligt pronomen syfta pa
infinitivfrasens subjekt. Detta innebir alltsi att savil reflexiva pronomen som
personliga pronomen kan utnyttjas for syftning pa samma referent nir satser
innehéller infinitivfraser; bida typerna av pronomen kan syfta antingen pa in-
finitivens subjekt (Anna), eller pé satssubjektet (Vora) och vi fir en variation i
denna sprakliga kontext. Infinitivfraser kan alltsd fungera som dominer for re-
flexiva pronomen, trots att de 4r mindre 4n den finita frasen, vilken ju vanligen
sigs utgora dominen for reflexiva pronomens syftning,.

Icke-explicita subjekt, som t.ex. det tinkta subjektet i infinitivfraser, bru-
kar betecknas med termen zankesubjekt (se t.ex. Hellberg 1984 och Wellander
1959 [1939]) eller, som i SAG, med termen predikationsbas, ”den eller det som
nagot utsiges om” (SAG 1:210), se vidare avsnitt 5.4. I generativ teori brukar
icke-explicita subjekt i icke-finita fraser kallas PRO (jfr Lyngfelt 2002:27). 1
den hir studien sitts PRO i vissa fall ut for tydlighets skull p& den plats dir det

tinkta subjektet till infinitiven (eller annan konstruktion) skulle férekomma,

se[(32)| hir upprepat som [(33)
(33) Nora; bad Anna; att PRO; silja sin; /j/hennesi /j halsduk.
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Adjektiv- och participfraser pdminner mycket om infinitivfraser med icke-
explicita subjekt och kan fungera som dominer for reflexiva pronomen. I

(34) Anna; sig Nora; PROj stickande pé sin;/j/hennes; /; halsduk.

kan det reflexiva pronomenet syfta pa ett tankesubjekt (hir aterigen marke-
rat med PRO) till det verb som participet ir avlett frin (sticka). Pronomenet
kan ocksd syfta pa satssubjektet Anna. Detta betyder alltsd, terigen, att sdvil
reflexiva som personliga pronomen ir méjliga for samma tolkning av satsen.

I attribut férekommer ocksa variation. Ett reflexivt pronomen kan alltsd
syfta inom attributet, men dven, om sprikbrukaren inte erkinner konstruk-
tionen som en domin, pa satsens subjekt. Beroende pa huruvida attributen ses
som dominer eller ¢j, fsSrekommer da personliga pronomen for syftning inom
eller utanfor attributen. Denna variation uppmirksammas speciellt i attribut
till s.k. nomen agentis- (se Thorell, SAG) och nomen actionis-substantiv (se
Thorell, SAG, Beckman och Wellander), liksom i en del (andra) prepositions-
attribut (se nedan). Nomen agentis ir verbavledda substantiv som betecknar
aktorer. Nomen actionis ir verbavledda substantiv som betecknar skeenden,
som t.ex. substantivet zro, avlett frin verbet tro (se exempel.

(35)  Noras; tro pé sin;/hennes; systers méjligheter att lyckas

1[(35)|kan sin syfta pd Nora. Detta ir majligt eftersom Nora utgér tankesubjekt
till det verb som ligger till grund fér avledningen substantivet #70, nimligen
verbet #ro. Men eftersom hela frasen i inte utgdrs av en finit sats, kan vi
ocksa tillimpa huvudregeln, och di anvinder vi det personliga pronomenet
hennes istillet, eftersom det kan syfta pd ett led som inte utgér ett satssubjekt.
Vi har alltsé en potentiell variation ocksé i denna konstruktion.

I prepositionsattribut, iven till andra led 4n nomen actionis- respektive
agentis-led, kan ett reflexivt pronomen syfta pa det substantiv som attributet
bestimmer (se Wellander, SAG, Thorell, Beckman). I[(36)| kan saledes sitt i
prepositionsattributet syfta pi Nora. Men variation dr mojlig: dven hennes kan
anvindas med syftning p& Nora.

(36) Anna; saknade Nora; med sittj/hennes; sinne for affirer.

Vissa killor uppmirksammar prepositionsuttryck mer generellt som en kon-
text for variation. I prepositionsuttryck av lite olika slag skulle vi alltsd forvin-
ta oss att finna reflexiva sdvil som personliga pronomen med samma tolkning.
Wellander (1959 [1939]) tar upp denna syntaktiska grupp i anslutning till en

diskussion om ”oidkta prepositioner’, sidana som med hiinsyn till, tack vare...”
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(1959 [1939]:246). Prepositionerna kan, menar han, inleda en konstruktion
inom vilken ett reflexivt pronomen kan syfta pd det lokala subjektet, inte sub-
jektet f6r den finita sats i vilken ordgruppen ingdr. Han ligger till denna dis-
kussion foljande:

Aven vid vanliga prepositioner férekommer stundom samma fo-
reteelse, nir prepositionsuttrycket syntaktiskt inte helt inordnar
sig i satser utan tillfogas som en utfyllande anmirkning eller for-
Klaring: I den nya skolan fi lirjungarna, allt efter deras framsteg,
Sflytta frin lixlag till lixlag... (Wellander 1959 [1939]:248)

Ocksa Thorell tar upp prepositionsfraser, i tva syntaktiska konstruktioner, dels
som attribut, dels som adverbial (Thorell 1973:89).

SAG omnimner vidare predikativer som kontexter i vilka variation kan f6-
rekomma. I dessa kan ett reflexivt eller ett personligt pronomen syfta antingen
pa subjeke eller objekt i huvudsatsen.

(37) Anna; betraktade Nora; som sitt;/;/hennes;/; foretags storsta till-
gang.

SAG, Beckman, Thorell och Wellander tar samtliga upp appositioner som
ytterligare en sidan kontext.

(38) Anna; pratade med Noray, sitt;/;/hennes; /; foretags verkliga dss.

I underordnade satser som har en jimférande betydelse och inleds med som
eller zin kan ett reflexivt pronomen eller ett personligt pronomen syfta pa sats-
subjektet (jfr SAG, Beckman och Thorell). Vilken pronomentyp man viljer
ir beroende av hur det jimférande ledet betraktas. Ses det som en satsfor-
kortning anvinds vanligen reflexivt pronomen, ses det istillet som en bisats
anvinds personligt pronomen (jfr Sprakriktighetsboken 2005:232).

(39) Nora; ir lika snabb som sin;/hennes; bror.

I konstruktioner dir svenskans vanliga SVO-struktur frangatts, utbrytnings-
konstruktioner, konstruktioner med egentligt subjekt samt i satsflitor, kan
ocksd reflexiva pronomen uppvisa annan syftning in pd satssubjektet (se SAG
2:342fF). Det giller vid utbrytning, se [(40)] dir ett reflexivt pronomen syftar
pd det egentliga subjektet, liksom vid falsk utbrytning, se dir reflexivt
pronomen syftar pa det led som hade varit subjekt om utbrytningen inte hade

dgt rum. Samma f6rhallande giller for satsflitor, se

(40) Det var Johan; som tog sina;/hans; vantar.
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(41) Det som Johan; gjorde var att ta sina;/hans; vantar.

(42) Tagit sina;/;/hennes; /; vantar vet Nora, /; inte om Anna; /; har gjort.

I ellipser syftar reflexiva pronomen enligt huvudregeln (eller enligt ndgot av de
hir beskrivna undantagen) pa ett uteslutet subjekt eller tankesubjekt.

Av de hir diskuterade kontexterna for variation mellan reflexiva och per-
sonliga pronomen férekommer samtliga i ndgon form i den hir undersékning-
ens material, vid sidan av ytterligare ndgra (se kapitel 5).

2.3.2  Olika kontexters forméga att fungera som domin

Det faktum att ett reflexivt pronomen kan syfta pa nigot annat 4n satsens sub-
jekt betecknas med lite olika termer. Hos Wellander anvinds termen aztraktion
(1959 [1939]:235) for denna foreteelse.

Hos Thorell innebir termen astraktion helt enkelt att huvudsatsens sub-
jekt utdvar inflytande 6ver hela meningen och att ett reflexivt pronomen alltsd
syftar pd detta subjekt. Emancipation avser motsatsen, att den ordgrupp som
pronomenet ingdr i frigér sig frin huvudsatsen, och att syftning inom ord-
gruppen blir méjlig for reflexiva pronomen (Thorell 1973: 88).

Férhéllandet, att en ordgrupp kan vara underkastad attraktion eller eman-
cipation, fingar SAG i termerna effektiv respektive svag syfiningsram (2:3301F).
For flera av de syntaktiska kontexter som SAG redovisar som undantag f6ljer
ocksd information om i hur hég grad det 4r troligt att just denna kontext ut-
l6ser avsteg fran huvudregeln. Som effektiv syftningsram betraktas i SAG t.ex.
infinitivfraser. I sddana syntaktiska kontexter ir det alltsd vanligt och troligt att
ett reflexivt pronomen syftar pa infinitivens tankesubjekt, och ett personligt
pronomen syftar foljakdligen utanfér infinitivfrasen. Som svag syftningsram,
en syntaktisk kontext dir det 4r majligt, men inte i lika hog utstrickning, att
lata ett reflexivt pronomen syfta inom den syntaktiska konstruktionen och in-
te pd satsens subjekt, anfors icke-restriktiva prepositionsattribut innehéllande
sin. Anna saknade Nora med sitt sinne for affirer foredras alltsd vanligen framfor
Anna saknade Nora med hennes sinne for affiirer. Som svag syftningsram betrak-
tas ocksd efterstillda attribut till nominalfraser med nomen agentis-betydelse:
Nora avundades vinnaren i sitt/hans glidjerus. Hos Beckman och Wellander f6-
rekommer ingen information om hur vanliga avvikelser frén huvudregeln ir i
olika syntaktiska konstruktioner, diremot en del sprakvardande rekommenda-
tioner, som mer praktiskt syftar till att undvika oklarhet i syftningen.

Svenska grammatikor mélar alltsd upp en enad bild av att det finns un-
dantag till huvudregeln i form av igenkidnnbara syntaktiska forhallanden, dir
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mer eller mindre sjilvstindiga eller emanciperade” frasliknande enheter till3-
ter syftning frin reflexivt pronomen till en antecedent inom denna enhet.
Dirutéver har dven andra syntaktiska, lexikala, semantiska och delvis infor-
mationsstrukturella férhillanden som paverkar valet av pronomen foreslagits
och dessa skall vi 4gna oss 4t i foljande avsnitt.

2.3.3  Ytterligare faktorer som paverkar val av anaforiskt
uttryck

Wellander papekar att det linjira forhéllandet mellan pronomen och antece-
dent kan pédverka valet av pronomen. Ett led som stdr nira pronomenet “drar
till sig uppmirksamheten sd starkt” (1959 [1939]:235) att pronomenet syftar
pa detta led istillet for pé satsens subjekt. Talaren tenderar d& att 6veranvinda
reflexivt pronomen. Omvint giller ocksd att om ménga led kommer mellan
antecedenten och pronomenet, kan ett personligt pronomen anvindas med
syftning pd satsens subjekt, istillet for huvudregelns reflexiva pronomen. Wel-
lander papekar ocksd att om ett pronomen produceras fére subjektet, s& kan
detta leda till att ett annat pronomen #n huvudregelns anvinds, di talaren i
talogonblicket inte ir klar 6ver vilket subjektet kommer att bli.

Semantiska férhillanden kan ocksa paverka valet av pronomen. S4 ir fallet,
papekar Wellander, vid passivkonstruktioner. I sédana kan ett personligt pro-
nomen syfta pd det grammatiska subjektet, eftersom detta av sprikbrukaren
inte tolkas som det semantiska subjektet; som sddant tolkas istillet det tinkta
subjektet till den aktiva motsvarigheten till passivverbet, dvs. den som slog Nora

i|(43)
(43) Nora; blev slagen i hennes; favoritsport.

Wellander anfér ocksd att ett inanimat subjekt har svarare att hivda sig som an-
tecedent 4n ett animat, i synnerhet i passivsatser. Om ett inanimat led stir som
subjekt, kan det paverka pronomenvalet, sd att talaren anvinder ett personligt
pronomen i strid med huvudregeln, d& det inanimata ledet inte framstir som
tillrickligt antecedentvirdigt, menar han. Om subjektet dr animat paverkas in-
te valet av pronomen. En mening som med ett inanimat subjekt och ett
personligt pronomen skulle alltsd vara mer vanligt fsSrkommande 4n meningen

i[(45)] med ett animat subjekt och personligt pronomen (1959 [1939]:234).

(44) Halsduken; skall hingas pa dess; krok.
(45)  Barnen; skall placeras i grupper efter deras; alder.

20



Pragmatiska faktorer har ocksa foreslagits ha betydelse for valet mellan reflexivt
och personligt pronomen. En sidan ir det empati- eller point-of-view-perspektiv
som diskuteras av Hellberg (1984). Hellbergs tes ir att syftning fran reflexi-
va pronomen till antecedenter, som inte utgor grammatiska subjekt, men vil
textsubjekt, 4r mojlig. Textens subjekt, argumenterar Hellberg, bestims av be-
rittarperspektivet. Textens subjekt blir den, vars kinslor och tankar lisaren fir
folja, och vars tidsuppfattning bestimmer berittarstrukturen. Hellberg illu-
strerar detta med ett exempel ur Hjalmar Soderbergs Martin Bricks ungdom,
nedan efter Hellberg (1984:55). Textens subjekt kan ocksd pekas ut med mer
lingvistiska markérer, som t.ex. att relationen l&nar avvikande sprakbruk frén
den vars synvinkel berittelsen berittas ur, att passivkonstruktioner anvinds
for att undertrycka andra aktanters ansprik pd subjektsstillning i satser och
genom talarattitydsadverbial (som den citerade textens erlebte rede-parti ger

tydliga prov pd):

Martin drack ocksi. Den starka grona drycken brinde i hans gom
och hans hjirna. Och ater var kvinnan frin férmiddagen dir, hon
som gick i solskenet och log. Sov hon kanske nu, drémde hon,
log hon i drémmen? Eller vred hon sig sémnlés pd sitt liger i
lingtan efter en man?

Om han skulle skriva till henne? Han kunde ju litt f3 veta
vad hon hette. Nej. Hon skulle bara visa brevet for sina vininnor,
och de skulle fnissa och skratta...

Att utgora textens subjekt innebir att ha lisarens empati, dir empati inte skall
forstas allminsprakligt som den man solidariserar sig med, utan snarare som
den utifrdn vars perspektiv (eller point-of-view) historien berittas. Anaforisk
syftning 4r i grund och botten en satsgrammatisk foreteelse pd svenska, dvs.
fenomenet ir (i forsta hand) underkastat syntaktiska regler. Emellertid, menar
Hellberg, skulle reglerna for anaforisk syftning “fakultativt kunna sprida éver
till textens subjekt” (Hellberg 1984:52). Ofta sammanfaller dock textens sub-
jekt med det grammatiska subjektet. Textens subjekt utgor ofta satsens tema
och teman i svenska realiseras ofta som subjekt (jfr Ekeroth 2001:100fF). Det
dr i de fall da det grammatiska subjektet och textens subjekt inte sammanfaller
som det uppstdr en konflikt om vilket av de tvé subjekten som skall utgora
antecedent till ett reflexivt pronomen. Det finns situationer dir textsubjektet
tar over rollen som antecedent frin det grammatiska subjektet. Sa vill Hellberg
forklara forekomsten av det reflexiva pronomenet i Wellanders exempel

(46) Boken skildrar makarnas liv pa sitt dlskade Charlottendal.
(1959 [1939]:243)
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Hellberg menar att ordet dlskade ir en tydlig markor for empati. Eftersom det
dr makarna som ilskar Charlottendal ir det deras perspektiv pa situationen
som ldsaren fir ta del av. Det ir alltsd de som uppbir empatin och dirmed
utgor textsubjektet i denna (korta) text. Som textsubjekt kan makarna fungera
som antecedent till det reflexiva pronomenet, trots att makarna inte utgor
satsens grammatiska subjekt.

Hellbergs empatiresonemang har mycket gemensamt med den diskussion
som fordes under 1900-talets forsta hilft, framforalle i Nysvenska studier. Ris-
berg framforde dir (1928:154ff.) synpunkten att valet mellan reflexivt och per-
sonligt pronomen paverkades av huruvida det férhillande som kommenteras
var allmint vedertaget (dd skulle reflexivt pronomen vara att foredra) eller gav
uttryck for talarens egen stindpunke (dé skulle istillet personligt pronomen
anvindas). Lindroth (1928) foresldr istillet att valet av pronomen i kontex-
ter ddr variation férekommer har att gora med huruvida den fras pronomenet
ingdr i 4r att betrakta som sondrad eller inforlivad, dvs. i stort sett samma re-
sonemang som vi moter hos Wellander nigra ar senare. Thulin (1933:80) for
resonemanget ytterligare ett steg mot det Hellberg senare kallar empati; hon
anfor att sin syftar pd "mest levande forestillning” hos talaren, dvs. det mest
prominenta ledet i en fras, mening eller mgjligen en stdrre enhet.

Ett perspektiv pd svenskans reflexiver som integrerar syntax och semantik
presenterar Anward (1974). Anwards resonemang ir i grunden generativt (se
avsnitt 2.4), dd han for tillbaka pronomenvalet pd ett fital generella syntaktis-
ka principer. Anward tillater, till skillnad frin ménga generativa grammatiker,
variation i distributionen av pronomen. Detta gor han genom att vikta ett leds
tendens att tolkas som antecedent till ett reflexivt pronomen. I vissa fall, me-
nar Anward, ir ett reflexivt pronomen obligatoriskt. S3 ir fallet t.ex. nir en
antecedent och ett samindexerat reflexivt pronomen stdr i samma huvudsats.
I den typen av kontexter tilldelas d& antecedenten faktor 1, vilket markerar
obligatorisk syftning frin reflexivt pronomen till antecedent. I andra fall f-
rekommer variation mellan reflexivt och personligt pronomen. Antecedenten
tilldelas dé en faktor mindre 4n 1, vilket visar att syftning fran reflexivt prono-
men till antecedent inte alltid dger rum. P4 det hir sittet kan Anward finga
det faktum att det finns kontexter i vilka syftning frén reflexivt pronomen till
en antecedent 4r mojlig, men inte obligatorisk.

Anward identifierar en rad forutsittningar som gér det mindre troligt att
valet faller pd ett reflexivt pronomen i syftning pa subjektet. Om antecedenten
t.ex. 4r inanimat tilldelas den en faktor ligre 4n 1. S& sker ocksd om antece-
denten ingdr i en syntaktisk konstruktion som kan aterféras pa en aktiv finit
sats, men inte realiseras pd s sitt, t.ex. vid passiva satser och infinitivfraser eller
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nominalfraser som i exempel (49)} efter Anward:

(47) Tjuven; fordes till polisstationen i sin;/hans; egen bil.
(48) Hon; bad mig klippa sig;/henne;.

(49) Han; tilldt offentliggérandet av sina;/hans; privatbrev.

Om en antecedent uppfyller fler 4n ett kriterium multipliceras faktorerna.

2.4 Anaforisk syftning inom transformations-
Yy g
grammatiken

Under senare hilften av 1900-talet har det forskningsparadigm som brukar
betecknas med termer som generativ grammatik och transformationsgrammatik
haft en avgdrande betydelse for sprikforskningen. Bakom dessa ligger ett ge-
mensamt antagande, nimligen att det gir att skriva formaliserade regler som
skapar, eller genererar, korrekta meningar i ett sprik, samtidigt som de ute-
sluter alla inkorrekta meningar. Dessa regler har sprikbrukaren tillging till,
dven om han eller hon inte 4r medveten om dem; de tillhér sprikbrukarens
inre grammatik eller sprikliga kompetens (Chomsky 1965:4). I sprikproduk-
tion och tolkning av spriket anvinder sprakbrukaren sin sprikliga kompetens.
Den som vill ta reda pa vilka de sprikiga reglerna 4r kan goéra detta genom att
studera sprakbruket (till vilket den generativa traditionen #ven, eller i synner-
het, riknar skrivbordsprodukter), dvs. den sprakliga performansen (Chomsky
1965:4). En komplicerande faktor hirvidlag 4r att forskaren inte kan veta om
de regler som till synes styr sprikbrukarens produktion eller tolkning av ett
yttrande, verkligen ir en del av den sprakliga kompetensen och inte en pro-
dukt av bristande koncentration eller ndgon annan typ av tillfillighet, dvs. ett
sd kallat performansfenomen, nigot som visserligen séigs, men som inte gene-
rerats av den inre grammatiken.

Den generativa forskningstraditionen rymmer en rad besliktade teorier. I
det foljande kommer jag att hinvisa till den skola som grundats och utveck-
lats av Chomsky m.fl. som transformationsgrammatik, medan termen genera-
tiv grammatik dven rymmer modeller som t.ex. lexikal-funktionell grammatik
(LFG; se avsnitt 2.5).

Den del av transformationsgrammatiken som sysselsatt sig med reflexiver
brukar kallas Binding Theory (BT; se t.ex. Huang 2000:17). Med bindning
avses, som vi sdg i avsnitt 2.2, relationen mellan ett anaforiskt uttryck och dess
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antecedent. BT utgdr i sin beskrivning av anaforer frin i stort samma redskap
som anvinds inom traditionell grammatisk tradition for att hantera distribu-
tionen av reflexiver. BT omfattar begrepp som skiljer reflexiva pronomen frén
personliga. Teorin omfattar ocksd dominbegrepp. Likasé kan olika krav stillas
pd antecedenterna ocksé i BT.

2.4.1 Anaforer, pronomen och r-uttryck

I BT riknar man med tre typer av nominalfraser: anaforer, pronomen och refe-
rentiella uttryck (r-uttryck; se Chomsky 1981:101). Till gruppen anaforer rik-
nas de uttryck vi framfor allt intresserat oss for hittills: reflexiva pronomen och
reflexiva possessiva pronomen. Som anaforer behandlas ocksa reciproka prono-
men, men dessa limnas utanfér den hir diskussionen. Till gruppen pronomen
hor personliga icke-possessiva pronomen och personliga possessiva pronomen.
R-uttryck betecknar nominalfraser som besitter fsrmédgan att sjilva referera till
foreteelser i verkligheten, till skillnad frén framfor allt anaforer, som alltid syf-
tar pa referenter via sin antecedent (ett férhillande som ocksa kan gilla for
pronomen, se avsnitt 2.1.1 och 2.2). Beroende pé vilken typ av nominalfras
som foérekommer i satsen giller olika forutsittningar, precis som inom den
traditionella grammatiken, dir reflexiva pronomen och personliga pronomen
foljer olika regler.

2.4.2 Dominer

Chomsky (1981) formulerar tre principer, eller bindningspostulat, som regle-
rar de tre nominalfrastypernas distribution och tolkningsmojligheter. Dessa
principer brukar kallas princip A, B och C (se t.ex. Harbert 1995:182). Prin-
ciperna avser i tur och ordning de regler for bindning som giller for anaforer,
pronomen och r-uttryck:

Princip A: En anafor 4r bunden inom dominen.
Princip B: Ett pronomen ir fritt inom dominen.
Princip C: Ett r-uttryck dr fritt.

Principerna belyser alltsd det faktum att en anafor skall finna en antecedent
inom en viss domin (eller syftningsram), medan pronomenen inte fir finna
en antecedent inom denna domin. R-uttryck fir inte vara bundna till andra
r-uttryck varken inom eller utanfér dominen. Hur dominen f6r anaforer och
pronomen bist skall definieras har varit en central friga inom BT och en liten
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del av den diskussionen aterges i avsnitt 2.4.4 nedan. Ett av de tidiga forsla-
gen gick ut pa att en anafors domin skall omfatta anaforen och det nirmaste
c-kommenderande subjektet (den s.k. Specified Subject Condition, Chomsky
1973). Vi vinder oss nu till den hierarkiska sprikbeskrivningen som transfor-
mationsgrammatiken antar, for att uttryck som “c-kommenderande” skall fa
sin forklaring.

2.4.3 C-kommando

BT utgr frin transformationsgrammatikens syn pa satsen som striangt hierar-
kisk. Aven traditionell grammatik anvinder sig av frasstrukturella argument,
t.ex. for att redogora for relationen mellan 6ver- och underordnade satser.
Emellertid brukar satsled inom satsen i traditionell grammatik betraktas som
jimstillda. Den transformationsgrammatiska traditionen menar att det dven
inom en sats forekommer hierarkiska relationer. I en sats som

(50) Anna skjutsar sin son.

anses objektet och verbet ha en nirmare relation 4n subjektet och verbet el-
ler subjektet och objektet. Férindringar av strukturen i[(50)] gor troligt att s&
skulle vara fallet. Vid en spetsstillning som i[(51)] bryts t.ex. objektet ut till-
sammans med verbet. P4 det sittet kan man forklara att dir objektet
bryts ut tillsammans med verbet, 4r grammatisk, medan 4r mer tveksam:

(51) Skjutsar sin son gor Anna girna.

(52)  ?Skjutsar gér Anna girna sin son.

Denna relation mellan subjektet & ena sidan och verbet och objektet 4 den and-
ra, representeras i transformationsgrammatisk tradition i en (hir férenklad)

tridstrukeur; se figur Triangeln i figur visar att analysen av noden

skulle kunna drivas lingre.
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S

N

DP VP
A /\
Anna Ve DP
skjutsar /\
De NP
sin A

son

FIGUR 2.1: Anna skjutsar sin son.

Enligt ovan menar man i transformationsgrammatisk tradition att det 4r méj-
ligt att formulera regler fér hur vilformade fraser och satser ser ut. Fér[2.1Jovan
skulle de s.k. frasstrukturregler (se t.ex. Platzack 1998:16ff) som sigs generera
satsen kunna skrivas som i i[(53)]

(53) S —DP VP
DP —D NP
VP —V DP

Frasstrukturreglerna i utlises som foljer: En sats (S) bestér av, eller expan-
derar i (—), en bestimd nominalfras (DP, Determiner Phrase, en nominalfras
med bestimningar) och en verbfras (VP). Nista frasstrukturregel upplyser om
att en DP i sin tur expanderar i ett bestimningsord (D) och en nominalfras
(NP). Sista regeln siger att en verbfras expanderar i ett verb (V) och en DP.
Forgreningarna brukar kallas noder[]

Arbeten som utnyttjar frasstruktur f6r analyser visar ofta p likheten mellan
denna struktur och det positionsschema som i lite olika versioner 4r vanligt
forkommande inom nordistiken. S jimfor t.ex. Lyngfelt (2002) och Stroh-
Wollin (2002) frasstrukturen med Platzacks positionsschema (Platzack 1987)
i figur[2.2] nedan, dir varje led i satsen har en plats i ett schema.

2] senare versioner av teorin kan en nod endast ha tvi forgreningar (se t.ex. Platzack 1998),
men i traditionell transformationsgrammatisk analys kan noder ha flera férgreningar. En VP
kan t.ex. vara tredelad och expandera i verbet och tvd objeke (eller andra bundna led). Nir
bitransitiva verb-konstruktioner analyseras senare i den hir studien tillter jag flerférgrenade
noder.
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FIGUR 2.2: Platzacks positionsschema.

’ Fundament ‘ Typplats ‘ Subjekt ‘ Adverbial ‘ Finit ‘ Resten av satsen

Anna skjutsade — girna — sin son.

Skjutsade | Anna girna — sin son?

Pilarna i schemat markerar att respektive position kan vara fylld, men att in-
nehillet pd den aktuella positionen flyttats framdt i satsen for att skapa olika
satstyper, i det hir fallet en pdstdendesats och en rogativ sats.

Likheten mellan frasstrukturen i figur[2.1)och den schematiskt presentera-
de ledfoljden i figur[2.2|bestdr i att bdda representationerna illustrerar hur varje
satsled har en given position, dven om ledet kan flyttas frdn positionen for att
skapa andra satstyper. Strukturen eller schemat ser likadant ut, oberoende av
vilka ord som fyller platserna. P4 detta sitt kan man alltsd illustrera hur ett
spriks grammatiska system ser ut och enligt teorin méste se ut med avseende
pa ordféljd.

Inom BT idr anaforer, dvs. reflexiva pronomen som sig och sin, bara tillitna
om de stir i c-kommandorelation till den avsedda antecedenten. C-kommandd)
innebir att en nod, den c-kommenderande, befinner sig pa en minst lika
hég nivd som den c-kommenderade, dock utan att den c-kommenderande
noden dominerar, dvs. befinner sig pa en eller flera nivéer rakt ovanfér den
c-kommenderade noden. C-kommandorelationen illustreras i figur hir
upprepad som dir DP:n Anna c-kommenderar samtliga noder som ir
markerade med en ram.

*Den formella definitionen av c-kommandorelationen ir:
En nod o c-kommenderar en nod 3 om
a#pB
« inte dominerar 8
den forsta forgrenade noden ovanfér o dominerar 3 (Platzack 1998:50).
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S
DP [V
A /\
Anna
skjutsar /\

NO

son

sin

FIGUR 2.3: Anna skjutsar sin son (c-kommando markerat med ramar).

Den avsedda antecedenten till siz i ir Anna. Anna:s nod befinner sig
pd en hégre nivd 4n sin:s nod, utan att dominera sin. Alltsd foreligger en c-
kommandorelation, och det dr grammatiskt att anvinda en anafor.

I figur ovan sammanfaller c-kommandorelationen mellan anteceden-
ten och det anaforiska uttrycket med vanlig linjir ordningsfoljd. S ir ofta
fallet, och da skulle relationen enklare kunna illustreras i ett linjirt satsschema,
ddr man skulle kunna tinka sig att kravet for att f8 anvinda en anafor ir att

den avsedda antecedenten helt enkelt foregér anaforen, som i ﬁgur delvis
repeterad som figur [2.4]

FIGUR 2.4: Positionsschema: Linjir relation mellan antecedent och anafor.

’ Inledare ‘ Typplats ‘ Subjeke ‘ Adverbial ‘ Finit ‘ Resten av satsen ‘

’ Anna ‘skjutsade‘ — ‘ girna ‘ — ‘ sin son. ‘

Men det finns situationer i vilka linjira férklaringar inte ir tillrickliga. S3 dr

fallet i[(54)}
(54)  Annas; pappa; skjutsade sin,;,/; son.

1[(54)| foregar Anna anaforen sin, men ir trots det inte en mdjlig antecedent.
kan aldrig tolkas som att det 4r Annas son som hennes pappa skjutsar.
Istillet méste antecedenten vara hela frasen Annas pappa.

Den hierarkiska frasstrukturen och c-kommandorelationen kan anvindas
for att visa varfor s3 ir fallet. Figur [2.5| visar en frasstrukturrepresentation av
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Av den framgir att det inte foreligger ndgon c-kommandorelation mellan
sin och Anna, eftersom Anna:s nod, D, endast c-kommenderar den s.k. syster-
noden, NP i strukturen. Hela uttrycket Annas pappa ligger dock under noden
DP och denna nod c-kommenderar anaforen, och utgér anaforens antecedent.

S
DP
De NP
Annas A sk] utsade /\
pappa D°
sin A
son

FIGUR 2.5: Annas pappa skjutsade sin son.

2.4.4 Dominen revideras

Denna beskrivning av bindning, dir ett reflexivt pronomen skall vara bundet
till nirmsta c-kommenderande subjekt (och ett personligt pronomen inte fir
vara bundet till ett sddant), har visat sig vara otillricklig for att beskriva en del
fall av anaforisk syftning. Justeringar av modellen har dirfor foreslagits (for en
oversikt over sidana justeringar se t.ex. Harbert 1995, Huang 2000 och Biiring
2005), framfor allt med avseende pd den domin inom vilken c-kommandot
giller. Ett tidigt krav, det s.k. Tensed S Condition (Chomsky 1973), var att
dominen ocksa skulle omfatta noden TENSE (tempus), dvs. typiskt ett tem-
pusbdjt verb, vilket i stort sett motsvarar den svenska grammatiska traditio-
nens krav om en finit domin. I transformationsgrammatiken integreras de
finita verbdragen osv. i den hierarkiska satsstrukturen, men resonemanget kan
lika girna forstas linjirt, med undantag av kravet pa c-kommando som med
nddvindighet dr hierarkiskt formulerat. En viktig justering av modellen for
svenskans del dr kravet att anaforer inte fir vara fria i sin domin (Chomsky
1980). For svenskans del méste ju modellen vanligen kunna utesluta reflexiva
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possessiva pronomen 1 satser som Hir kan sin inte anvindas, eftersom
et inte finns en antecedent inom den domin som markerats med en ram
detinte fi tecedent inom den d kerats med A

(55) Han trodde ’ att *sina barn skulle vinna ‘

I senare versioner av teorin har dominkraven reviderats igen och diskussionen
om hur dominen bér beskrivas inom paradigmet fortgar.

Vi kan sammanfatta huvudtankarna i BT pa féljande sitt: Produktion och
tolkning av anaforer och pronomen analyseras genom att man

1. delar in nominala uttryck i tre grupper: anaforer, pronomen och r-
uttryck

2. kopplar ihop varje nominaltyp med ett syftningsmonster kopplat till en
domin: Princip A, B och C

3. kontrollerar att, vid anaforisk syftning, antecedenten stér i c-kommen-
deringsrelation till anaforen.

2.5 LFG och anaforisk syftning

En annan modell inom den generativa grammatikens tradition r Lexical-
Functional Grammar (hddanefter lexikal-funktionell grammatik, LFG; Kaplan
& Bresnan 1982, Bresnan 2001). Inom LFG har en rad studier kring anaforisk
syftning genomforts, bl.a. f6r norska (Hellan 1988, Dalrymple 2001). Vi har
sett i 2.4 ovan att transformationell grammatik integrerar s3 mycket av den
sprikliga analysen som méjligt i det analysredskap som 4r modellens signum:
frasstrukturtridet. Denna struktur redogor for allt, frin satsdelarnas placering,
t.ex. genom att visa att subjektet har en viss position i tridet, till mer semantisk
information, som tempus, genom att integrera en sidan nod i tridstrukcuren.
Tridrepresentationen omfattar alltsd analys frin vad som i traditionell gram-
matik brukar betraktas som flera olika sprikliga nivder. Inom LFG har man
gitt en annan vig och istillet brutit ned den sprakliga analysen i olika repre-
sentationer for olika sprikliga nivier. Denna mojlighet att skilja pa olika delar

#I senare versioner av teorin har dominkraven reviderats igen. I manga fall har rent syntak-
tiska villkor 6vergivits till f6rmén fér mer semantiskt orienterade (t.ex. Engdahl 1990 och
Hestvik 1990, citerad i Harbert 1995:206). Ett annat sitt att forindra reglerna fér bindning
ir att laborera med de tre nominalfrastyperna anafor, pronomen och r-uttryck pé olika sitt
(se t.ex. Heinat 20006).
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av analysen gor LFG relevant i férhillande till den svenska forskningstraditio-
nen, dir sivil syntaktiska som semantiska och pragmatiska férhillanden pe-
kats ut som utlésande faktorer for variation. LFG anvinder, precis som andra
generativa modeller, tridstrukturen eller konstituentstrukturen (c-strukturen). I
c-strukturen representeras ordf6ljd och konstituentstruktur. Information om
grammatiska funktioner eller satsdelar, och deras forhallande till varandra re-
presenteras i f-strukturen (functional structure), den typ av struktur som oftast
kommer till anvindning i LFG-analyser. Men LFG riknar ocksi med annan
representation. Informationsstruktur kan t.ex. analyseras och representeras i
vad man kallar z-struktur (information structure) eller d-struktur (discourse
structure; se t.ex. Andréasson 2007 for exempel pé detta i svenska). Seman-
tisk strukeur, eller argumentstruktur, presenteras som a-struktur (se t.ex. Dal-
rymple 2001). Fonetisk information kan representeras i en p-struktur (phone-
tic structure; se t.ex. O’Connor 20006).

Eftersom ramverket ir lexikal-funktionellt spelar ocksa lexikon en avgoran-
de roll. Mycket av den information som i transformationell grammatik anses
vara strukturell, t.ex. tempus, betraktar man i LFG istillet som integrerad i
ordets betydelse och dirfor himtad direkt ur lexikon. Central i LFG ir just
tanken att ord himtas ur lexikon tillsammans med information om, férutom
tempus, dven bestimdhet, animathet, och, f6r anaforiska uttryck, vilka domi-
ner de har.

Anaforisk syftning behandlas i LFG som en relation mellan olika gramma-
tiska funktioner i satsen och analyseras dirfor i f-strukturen (se vidare nedan).
Vi skall dirfor i det foljande g nirmre in pd hur just denna sprikliga niva
hanteras i LFG Pl

I avsnitt 2.4 sdg vi att byggstenarna i en c-struktur anses vara kategorier
som VP och DP. Byggstenarna pa f-strukturell niva dr de grammatiska funk-
tionerna, vilket i stort sett motsvaras av det skolgrammatiska begreppet sats-
delar. Manga av de grammatiska funktionerna benimns ocksd pa ett sitt som
vi kinner igen frin denna tradition; subjekt och objekt dr bekanta termer.
Utéver dessa riknar LFG ocksd med de grammatiska funktionerna o0blik #i-
ta OBL—TATAH (som pa svenska i stort sett motsvaras av den traditionella

*Jag gor hir inte ansprik pi att beskriva samliga de redskap som teorin riknar med inom
f-strukeuren. Istillet forsoker jag introducera minsta mojliga begreppsapparat f6r behovet i
det hir arbetet.

Tira stir for en semantisk funktion, och kan realiseras som t.ex. instrumentalis eller lokativ,
beroende pd den semantiska funktionen hos ledet i friga. Eftersom dessa semantiska funk-
tioner inte har nigon betydelse fér min analys, néjer jag mig hir och i det féljande med
att anvinda tita som paraplybeteckning. Inom OBL-tdta, som alltsd motsvarar t.ex. den tra-
ditionella grammatikens prepositionsobjekt, analyseras prepositionen som huvudordet, och
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grammatikens prepositionsobjekt; se t.ex. Thorell 1973), adjunkt (AD]), et
icke-valensbundet led som i stort sett motsvaras av ett fritt adverbial, komple-
ment (COMP), som motsvarar en underordnad sats, och de tvd grammatiska
funktionerna dppen adjunk:r (XAD]) och dppet komplement (XCOMP) som
ir adjunkter respektive komplementerare som saknar ett subjekt. Funktionen
possessor (POSS) innebir possessiva bestimningar till nominalfraser, som t.ex.
de reflexiva och personliga possessiva pronomenen utgor exempel pa. I vissa
fall behandlas dessa bestimningar som ett slags subjeke till den nominalfras
de bestimmer, men i det foljande kommer jag f6r enkelhets skull att anvinda
beteckningen POSS. (Se t.ex. Falk 2001 eller Sells 1985 for en introduktion
till de grammatiska funktioner LFG riknar med. For fler exempel pd de gram-
matiska funktionerna, se kapitel 5.)

De grammatiska funktionernas férhéllande till varandra presenteras i ma-
triser, s.k. f-strukturer. Varje mening omfattar en f-struktur, som i figur [2.0]
som ir en f-strukeurell representation av meningen Flickan dter jordgubbar. ||

PRED "dter {(suBy), (0B]))’
TEMPUS  presens
SUBJ PRED /ﬂicka !

NUM  sg

f2

DEF +

INDEX 7 f1
OBJ PRED /jordgubbe !

NuMm  pl

f3
DEF -
INDEX |

FIGUR 2.6: Flickan diter jordgubbar.

det substantiviska uttrycket som prepositionens objekt. Detta ser vi exempel pd i analysen i
kapitel 9.

’T matrisen fir vi all information vi behéver om de grammatiska funktionerna och det se-
mantiska innehdllet. Vad vi diremot inte fir veta ir att meningen pa svenska ldses ut med
ordféljden Flickan iiter jordgubbar. Denna information fir vi frdn c-strukturen, dvs. fras-
strukturtridet. Informationen i f-strukturen kopplas ihop med informationen i c-strukturen
genom att frasstrukturreglerna (som ser ut som dem vi sett for transformationsgrammatikens
del) annoteras med information om de enskilda konstituenternas funktioner. Eftersom all
bindning anses 4ga rum i f-strukturen ir ordféljdsreglerna inte relevanta hir, s3 vi limnar
dem utanfor resonemanget tills vidare.
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I f-strukturen ovan har de olika hakparenteserna, dvs. de olika f-strukcurer
som meningen omfattar, numrerats for att littare kunna refereras till. Vi bor-
jar med att dgna oss it hela meningens f-struktur, den yttre strukturen f7.
Till vinster i /7 stdr de s.k. at#ribut som maste ges virden, for att en mening
skall vara grammatisk. I /1 finns virden for SUBJ, PRED(ication) och OB].
Attributet PRED har det semantiska virdet “dta’, vilket himrtas frén lexikon.
Emellertid kommer inte endast information om ett ords betydelse frin lexi-
kon. Med sig till f-strukturen frin lexikon har ordet ocksd annan information,
som anges tillsammans med informationen om det semantiska innehéllet. Ver-
bet dita konstrueras med ett subjekt och ett objekt. Denna information ges ef-
ter den semantiska informationen. Argumentleden 4r dir presenterade inom
vinkelparenteser. For att meningen skall bli grammatisk krivs att verbet kon-
strueras tillsammans med ett subjekt och ett objekt. Vidare finns information
om att meningen ir konstruerad i presens (pd raden TEMPUS: presens). De
argument som predikatet dza har valt presenteras i sina respektive f-strukturer
och har ocksé de fitt semantiska virden, himtade ur lexikon. Att flickan stir i
bestimd form singular, och jordgubbar i obestimd form plural anges ocksfiﬂ

I LFG representeras anaforisk syftning i f-strukturen istillet for, som i
transformationsgrammatiken, i c-strukeuren’] Som nimndes ovan anses ana-
forisk syftning i LFG vara delvis lexikalt styrd, dé varje anaforiskt uttryck anses
ha sin egen domin bestimd i lexikon (se t.ex Dalrymple 1993:1). Man tinker
sig alltsd att t.ex. pronomenet sig har en specificerad domin, som siger att pro-
nomenet endast fir anvindas for syftning pa subjekt i samma sats som det sjilv
férekommer i. Dominerna kan se olika ut for pronomen med samma funk-
tion i olika sprik, men for svenskans del antar vi att dominen ser ut pa det sitt
som den grammatiska traditionen beskriver (se avsnitt 2.2). Det innebir, som
vi sett tidigare, att reflexiva icke-possessiva pronomen och reflexiva possessiva
pronomen syftar pa subjektet i den sats dir de sjilva fsrekommer, medan per-
sonliga icke-possessiva pronomen och personliga possessiva pronomen syftar
pd annat led 4n subjektet i den sats de sjilva forekommer i.

Domiinen i f-strukturen brukar illustreras som en stig frin anaforen till
dess antecedent. Nir dominen ir begrinsad, som fér de reflexiva pronome-
nen, visar man det i LFG genom att stigen blockeras. Stigen blockeras for de
reflexiva pronomenen av TEMPUS-draget, dvs. av det drag som gor satsen
finit. T sitt sokande efter en antecedent fir stigen leda frin anaforen ut ge-

81 det f6ljande kommer jag ibland att utelimna information om bestimdhet och numerus d4
den inte ir relevant for analysen i den hir studien. Aven andra delar av analysen t.ex. den
lexikala informationen fér anaforiska uttryck férenklas hir ndgot.

?Kravet att antecedenten skall c-kommendera anaforen motsvaras i LFG av en relation i f-
strukturen som kallas f~command (se Bresnan 2001).
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nom hur minga f-strukturer som helst, dock inte utanfér den strukeur som
innehdller TEMPUS-draget. En stig kan se ut som i[2.7} dir det reflexiva pos-
sessiva sina fungerar som en possessor (med funktionen POSS) till objektets
huvudord jordgubbarm Indexeringen ryms, som vi sett tidigare, ocksd inom
f-strukturen for en nominalfras.

[PRED "iter {(suBy), (oB]))’

TEMPUS  presens

SUBJ (preD  'flicka’
INDEX 1 f2
L s
OBJ prRED jordgubbe

INDEX 1

. f3
POSS PRED  sina’
f4

FiGUR 2.7: Flickan iiter sina jordgubbar.

I figur [2.7|far sina:s stig leda frin pronomenet genom hur ménga f-strukturer
som helst (t.ex. genom f'3 som innehdller jordgubbar till den stérsta strukeuren,
f1, dir den finner ett subjekt som sin antecedent. Utanf6r denna yttre struk-
tur fir stigen inte gd (om det hade funnits ytterligare strukturer hir), eftersom
f10cksé innehaller /5 som i sin tur innehéller det TEMPUS-drag som begrin-
sar stigen. For personliga pronomen giller det omvinda; deras stig méste leda
utanfor den f-struktur som innehdller TEMPUS-draget.

Linjdra relationer har i den traditionella grammatiken sagts spela viss roll
for hur anaforisk syftning realiseras (se avsnitt 2.3.3). Aven formella syntaktis-

ka teorier tar hinsyn till sddana faktorer. Hon i kan inte ha den efterfol-

jande Anna som antecedent.
(56) *Hon; undrade om Anna; hade tagit halsdukarna med sig;.

LFG representerar ordfoljd i c-strukturen, som en relation mellan noderna i
denna. Emellertid kan denna c-strukturella relation, c-precedence (se t.ex. Falk
2001:175), ocksa representeras i f-strukturen och kallas d& fFprecedence (Falk
2001:175). F-precedens dr dock helt baserad pé relationen i c-strukturen. I de

"F6r en nirmare analys av relationen mellan POSS-funktionen och det ord funktionen be-
stimmer, se Falk (2001:82; jfr Bresnan 2001:216).
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fall linjira forhallanden i c-strukturen 4r av betydelse for bindningen, repre-
senteras de linjira forhéllandena som f-precedens, eftersom 6vrig information
som ir relevant for bindningen representeras i f-struketur.

LFG:s analysredskap dterkommer vi till i kapitel 9 for att diskutera resulta-
ten i termer av grammatiska funktioner och betydelsen av konstituentstrukeur.

2.6 Empiriska studier av anaforisk syftning i
svenskan

Det fital empiriska studier av anaforisk syftning som finns for svenskans del
diskuterar konstruerade exempel som provats pd grupper av informanter. I
det foljande presenteras tvd studier om svenska: Dahl (1980) och Mellenius
(1985).

Hos Dahl undersoks Anwards viktning av ett leds férméga att utgéra an-
tecedent till ett reflexivt pronomen i en informantstudie (se 2.3.3). Dahl har
anvint sig av dtta informanter, alla universitetsstudenter, och latit dem be-
déma en rad exempelmeningar. Férutom att underséka hur animathet och
passivt subjekt paverkar ett leds férméga att fungera som antecedent till ett
reflexivt pronomen undersdker Dahl ocks linearitet. Dessutom foreslar Dahl
att valet kan paverkas av huruvida pronomenet ingir i ett direkt objekt eller

ett prepositionsobjekt, som i[(57)]och
(57)  Han tar sin bok

(58) Han tror p4 sina barn.

Detta undersoks ocksd i Dahls studie. Studien visar att informanterna i hog-
re grad accepterar personliga pronomen med syftning pd en antecedent nir
antecedenten ir inanimat. Ovriga undersokta parametrar paverkar inte (signi-
fikant) valet mellan reflexivt och personligt pronomen i Dahls undersékning.

Mellenius (1985) har genomfért en av de fi mer omfattande svenska em-
piriska studierna av valet mellan reflexivt och possessivt pronomen. Hon har
studerat hur barn i olika ldrar tolkar dessa pronomentyper. Mellenius studie
dr till stora delar inspirerad av framforallt en hollindsk studie, Corver (1985).
Resultat frén ytterligare en hollindsk studie, Deutsch, Koster & Koster (1984)
beaktas ocksi. Bada dessa studier visade dels att de hollindska barnen utveck-
lades fran sex till tio drs alder, pd sd sitt att de tolkade reflexiva och personliga
pronomen alltmer i enlighet med de grammatiska reglerna ju ildre de blev,
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dels att de behirskade tolkningen av reflexiva pronomen bittre in tolkningen
av personliga pronomen.

Mellenius studie omfattar 48 barn, 24 sjudringar och 24 tiodringar, som
alla talade vad deras lirare bedémde som idiomatisk svenska. Studien bygger
pa 24 testmeningar och 6 dummymeningar. Testmeningarna innehéller tvi
egennamn och ett pronomen, personligt eller reflexivt, som ir avsett att syfta
pa ett av de ingdende egennamnen. Meningarna ser ut som Mellenius exempel

i
(59) Jan pekar pé Per med sin linjal.

Den ena hilften av barnen fick meningarna presenterade med denna ordfoljd
medan den andra hilften fick meningarna presenterade med framforstilld pre-

positionsfras, som i
(60)  Med sin linjal pekar Jan pa Per.

Mellenius testade savil reflexiva possessiva pronomen som reflexiva personliga
pronomen. Eftersom reflexiva possessiva pronomen saknar motsvarighet pa
hollindska, finns ingen motsvarighet till denna del av den svenska studien i
de hollindska studierna. Sjilva experimentet tillgick sé, att barnen fick hora
testmeningarna frin en bandspelare och ombads att med hjilp av tvd dockor
med tillbehér spela upp det férhéllande som meningen beskrev.

Resultatet frin Mellenius studie skiljer sig vad giller de icke-possessiva pro-
nomenen frin de hollindska studierna. Dels forekommer i Mellenius studie
ingen skillnad mellan de tva dldersgruppernas sitt att tolka pronomenen, dels
visar det sig att barnen lyckas lika bra i tolkningen av de reflexiva pronomenen
som i tolkningen de personliga pronomenen. Utifrin den hollindska studien
hade man férvintat sig att barnen skulle klara av de reflexiva pronomenen i
hégre utstrickning.

I undersskningen av de possessiva pronomenen uppvisar barnen diremot
storre sikerhet i att tolka reflexiva in personliga pronomen.

Mellenius drar slutsatsen att svenska barn redan vid sju érs &lder har lirt sig
att tolka sivil reflexiva (possessiva och icke-possessiva) som personliga icke-
possessiva pronomen och att det dr dirfér som ingen skillnad mellan grupper-
na forekommer. Oavsett &lder har barnen diremot problem med tolkningen
av de personliga possessiva pronomenen. Alltsd, menar Mellenius, mdste man
behandla de tvé typerna av pronomen olika nir man diskuterar inlirningen av
dessa.
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2.7  Grundmonster, variation och avvikelse

Valet mellan reflexiva och personliga pronomen kan, som vi sett, hinféras till
en syntaktisk regel. Hir formulerar jag det i traditionella grammatiska termer,
men dven modernare syntaxteori utgr i stort frin samma antagande: reflexiva
pronomen syftar pa subjektet inom dominen. Med dominen avses den finita
sats i vilken det reflexiva pronomenet sjilvt férekommer. Personliga prono-
men fir inte syfta pé subjektet inom dominen, men vil pa annat satsled inom
dominen, eller pd ett subjekt eller annat led utanfér dominen.

I min beskrivning utgir jag i det f6ljande frin denna regel, som jag, nigot
mindre normativt, kommer att kalla grundmainstres.

Tidigare grammatisk tradition och forskning har ocksé dgnats at konstruk-
tioner som inte faller inom ramen for grundmonstret. De vanligaste i det ma-
terial som ligger till grund f6r den hir studien ir infinitivfraserna. I dessa kan
reflexiva pronomen syfta antingen pé infinitivens tankesubjekt eller pd subjek-
tet i den storre sats i vilken infinitiven ingdr. SAG anfor att det vanliga 4r att re-
flexiva pronomen i infinitivfraser syftar pd infinitivens tankesubjekt (se avsnitt
2.3.1), och nir jag diskuterar infinitivfraser utgdr jag frin denna beskrivning,
som jag hinvisar till som infinitivminstret. Jag utgir ocksa frin att reflexiva
pronomen i nomen actionis- och nomen agentis-fraser har motsvarande verbs
tankesubjekt som antecedent. For infinitivfraser och nomen actionis- respek-
tive agentis-fraser utgdr jag alltsa frin att ett annat monster dn grundmonstret
dominerar. For 6vriga avvikelser som diskuteras i tidigare forskning utgir jag
frin grundmonstret, eftersom dessa konstruktioner vanligen 4r att betrakta
som svagare syftningsramar eller dominer fér reflexiva pronomen. Denna ut-
gingspunkt 4r inte att betrakta som en hypotes i egentlig mening om vilket
monster som ir det vanliga i olika kontexter, utan méonstren ir avsedda att
utgora en fast punkt utifran vilken variationen kan undersokas och beskrivas.

Nir monstren inte foljs hinvisar jag i det foljande till realiseringen av den
anaforiska syftningen som wvariation eller avvikelse. Nir en pronomentyp an-
vinds utover den funktion som grammatiken beskriver kallar jag detta dveran-
vindning. Dessa alternativa realiseringar skall inte forstds som normbrott eller
“fel”, utan som intressanta indikationer pd att grundménstret, sin lénga histo-
ria i svensk grammatisk forskning till trots, fortfarande ir virt att diskutera.
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2.8 Sammanfattning

Att som Wellander hivda att frigan om “det ritta bruket av [...] sin och
hans” skulle vara ”den mest omstridda i hela den svenska grammatiken” (1959
[1939]:233) ir knappast lingre rimligt, om det nigonsin varit det. Med tan-
ke pa hur mycket utrymme som #gnats valet mellan reflexiva och personliga
pronomen i sdvil traditionell svensk grammatikforskning, som den interna-
tionella generativa grammatiska forskningen, ir det snarast ndgot forvinande
att alla grammatiker i princip enas kring en och samma “huvudregel”, som
dessutom varit aktuell sedan forra hilften av 1800-talet: reflexiva pronomen
syftar pa subjektet i den sats de ingdr i. Avses syftning pé annat led inom eller
utanfor satsen anvinds istillet personligt pronomen. Denna sammanfattning
giller i stort ocksa for generativ tradition, som hir representerats av transfor-
mationsgrammatik och lexikal-funktionell grammatik, dven om det formella
utanverket ser annorlunda ut i dessa traditioner.

Nir vissa forutsittningar uppfylls kan vi forvinta oss variation i det ovan
beskrivna grundménstret. Avvikelsen tar sig sillan eller aldrig uttryck i att en
av de tvd pronomentyperna helt tar 6ver den andra typens roll, utan oftare som
variation, en férekomst av bida typerna i samma kontext for samma &syftade

antecedent, som i
(61) Nora; bad Johan; att silja sina;/hennes; halsdukar i hans; nya butik.

Dessa forutsittningar kan vara grammatiska, semantiska och pragmatiska.

Till de grammatiska kontexter i vilka vi kan forvinta oss variation hér in-
finitivfraser, dir ett reflexivt eller ett personligt pronomen kan anvindas med
syftning pa infinitivens tankesubjekt (eller PRO), och detsamma giller ocksa
for syftning pd satssubjektet. Dit hér ocksd participkonstruktioner och pre-
positionsfraser (enligt tidigare forskning frimst utgérande adverbial och attri-
but). Till dessa grammatiska kontexter hor slutligen ocksé predikativer, appo-
sitioner, jimférande icke-finita satser inledda med éz, utbrytningskonstruk-
tioner, och méjligen, enligt Dahl, prepositionsobjekt.

Till de semantiska faktorer som paverkar valet mellan reflexivt och person-
ligt pronomen hor antecedentens animathet, liksom satsens diates.

Den pragmatiska faktor som foreslagits dr point-of-viewperspektivet, dir
textens subjekt under vissa forutsittningar kan fungera som antecedent, trots
att det inte utgdr satsens subjekt.

Slutligen kan ocks linearitet, ordningsféljden mellan pronomen och ante-
cedent, pdverka vilket pronomen som anvinds. Det linjira férhillandet mellan
pronomenet och andra led i satsen kan ocksd ha betydelse; om ett objekt kom-
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mer mellan subjektet och pronomenet ir objektet mer beniget att fungera
som antecedent 4n om objektet dr placerat efter pronomenet. I sédana kontex-
ter kan vi alltsd f3 anaforisk syftning frdn ett reflexivt pronomen till annat led
in subjektet i dominen.
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Kapitel 3

Metod och material

I det hir kapitlet presenterar jag det material studien bygger pd, hur undersok-
ningen lagts upp och hur materialet samlats in och transkriberats.

Undersékningen baseras pa eliciterat material (se avsnitt 3.1). I kapitlets
forsta delar (3.2-3.4) redogors for hur tidigare forskning ser pa virdet av fria
respektive styrda data, samt for ett frsok till en syntes av dessa typer av data.

Kapitlets senare delar (3.5-3.6) omfattar en beskrivning av undersskning-
ens informanter, av eliciteringsuppgifternas utformning och tillvigagingssittet
vid materialinsamlingen. En diskussion om materialets styrkor och svagheter
avslutar kapitlet.

3.1 Materialtyper i studien

Fyra typer av material har anviints i det hir arbetet. For det forsta har jag latic
informanterna se en tecknad serie, som de sedan fitt dterberitta och direfter
svara pa frigor tll. Denna delstudie kallar jag i det f6ljande Ankan, efter en av
aktdrerna i serien.

For det andra har informanterna fatt lyssna pd en inspelad historia dtergi-
ven i forsta person, Saluballen, och sedan dterberitta den i tredje person, forst
muntligt, ddrefter skriftligt, vilket gor att Saluhallen omfattar tvd delstudier.

Slutligen har informanterna fitt fylla i en enkit med lucktest, bedémnings-
uppgifter och flervalsfragor.

I det foljande resonerar jag kring varfor valet foll p just dessa undersok-
ningsmetoder. Jag presenterar ocksd de anvinda metoderna nirmare i avsnitt

3.6.
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3.2 Materialtyper — omdémen i tidigare
forskning

I tidigare studier har anaforisk syftning oftast undersokts i experiment, inte
sillan i skriftliga beddmningstester. Emellertid star fler undersskningsmailig-

heter till buds.

3.2.1 Spontana data

Mainga undersokningar understryker virdet av spontana data. Virdet av sida-
na data brukar framfér allt anses vara att de tar hinsyn till relationen mellan
sprak och social kontext.

Proponents of naturalistic inquiry argue that the relationship be-
tweencontext and social behaviour has been clearly established.
They further argue that language, as a dimension of social be-
haviour, must be studied in the contexts in which it naturally
occurs, and that this precludes the artificial context of the formal
experiment. (Nunan 1996:365)

Fér vissa forskningsinriktningar, t.ex. Conversation Analysis (CA, se Sacks,
Schegloff & Jefferson 1974), dr denna relation helt central. Men dven utanfor
sidana forskningsfilt betonas av olika skil virdet av spontana data. Med spon-
tana data undviks den situation som Labov (1972) kallade Observer’s paradox.
Med denna paradox avses det férhéillandet att nir sprakvetare strivar efter att
undersoka naturligt sprak s bidrar just undersékningen till att det sprik man
fir prov pd inte blir naturligt. Ett av Labovs tillvigagingssite for act undvi-
ka observer’s paradox var att lata informanterna tala om engagerande imnen
(1966:1071F). Labov menar att informanter tenderar att tala med mindre fo-
kus pa undersokningssituationen och sitt sprik i férhéillande till denna om de
fir beritta om nigot engagerande eller om de vill 6vertyga experimentledaren
om att det de siger ir riktigt.

Att informanterna i den hir undersskningen till stora delar dr andraspriks-
talare (L2-talare, se t.ex. Hammarberg 2004) av svenska stiller ytterligare krav
pa metoden. Att anvinda spontana data 4r rimligt om man intar Bley-Vromans
(1983) hallning. Dir ses L2-talares sprak som ett system pa vig mot malspra-
kets system. Bley-Vroman illustrerar hur L2-strukturer inte oproblematiskt
kan jimforas med mélsprakets struktur utan skall studeras ”in its own right,
not just as a degenerate form of the target system” (1983:4). Forskare som inte
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intar denna hallning, menar Bley-Vroman, gér sig skyldiga till det han kallar
"The Comparative fallacy” (1983:1). Om forskare utgdr frin att L2-talarens
interlanguage (Gass & Selinker 2001:143; sv. interimsprik) bygger pd samma
regler som malspriket, s& kommer en del av L2-talarens sprikliga produktion
att framstd som osystematisk. Det som ir en obligatorisk kontext f6r en form
i malspriket behover inte vara det i interimspraket:

It cannot be known in advance how the learner’s idiosyncratic
system will split up the target language obligatory context. It may
differ in unpredictable ways from the way the target language
does it. (Bley-Vroman 1983:10)

Eftersom forskaren inte kan veta vilka distinktioner en inldrare anvinder sig
av, dr 6ppna eliciteringsformer och spontana data ett sitt att undersoka ett L2,
utan att pd forhand fastsla vilka regler som ir relevanta for distributionen av
en viss form.

3.2.2 Styrda data

Mot att anvinda helt spontana data talar det faktum att en del eftersokta sprak-
liga strukturer inte alltid produceras i spontana talsituationer, inte i tillrick-
lig omfattning. Elicitering blir d en nédvindig strategi for att fa tillrickliga
mingder data.

Vidare finns alltid risken med spontana data att informanter, medvetet el-
ler omedvetet, undviker just de eftersokta strukturerna (se Gass & Selinker
2001:78fF), som ju ofta dr problematiska i spriket (eftersom det ofta ir just
dessa strukturer som tilldrar sig forskarens intresse). Att anvinda eliciterade
data okar ocksd mojligheten att jimfora resultat mellan olika studier (Larsen-
Freeman & Long 1991:27) och mellan individer i samma studie.

Oppnare former for elicitering, eller helt spontana data, limnar ppet for
mojligheten att informanten faktiskt inte tillimpar ett produktivt system nir
han eller hon anvinder den eftersokta formen. Istillet kan informanten anvin-
da en hel fras som han eller hon hért tidigare (se Gass & Selinker 2001:207f).
Mer slutna eliciteringsmetoder kan tvinga informanten att tillimpa ett regel-
system istillet for fraser, och vi kan dé sluta oss till att den anvinda formen
verkligen dr en produkt av informantens grammatiska system. Enkitstudier
betraktas dirfér ibland som ett sitt att undersska kompetensen, utan att per-
formansfenomen fir sa stort genomslag,.
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3.2.3 Spontana eller styrda data?

Kraven pa tillrickliga mingder relevanta data och kraven pa nigorlunda natur-
ligt producerade data leder forskare till olika 18sningar for att elicitera struk-
turer av intresse. Méinga forskare som anvinder eliciterade data forsoker att
dtminstone inte avsloja f6r informanterna vilken struktur som efterséks, sd att
denna struktur inte i hogre grad 4n andra skall paverkas av undersskningskon-
texten:

One of the primary functions, then, of instruments designed to
elicit production data is to oblige learners to produce the item
the investigator is interested in studying. At the same time, since
researchers still want to strive to obtain as natural a performance
as possible, it is ideal if the subjects remain unaware of the item
under investigation. (Larsen-Freeman & Long 1991:27)

Ett exempel pa denna balansging i svenska studier av interimsprék utgor Glahn
m.fl. (2001). I denna studie undersoks bisatsordf6ljd hos L2-talare av danska,
norska och svenska. For att elicitera relativa bisatser och negerade relativa bi-
satser, fir informanterna i deras studie delta i ett lottospel, dir de berittar om
vilket kort de dragit genom att rapportera jag fick kortet pi mannen som inte
cyklar och liknande (dir d4 mannen som inte cyklar kontrasterar mot en man
som faktiskt cyklar). Glahn m.fl. har allts skapat en situation som skall elici-
tera manga bisatsordfoljder (dirtill negerade), utan att utnyttja testmeningar,
dir informanten sjilv inte skapar kontexten.

3.3 Metoder i tidigare undersokningar — en
diskussion

Reflexiva strukturer har undersokts empiriske i stérre material i férsta hand
1 kontrastiva L2-studier (se t.ex. Finer 1991, Thomas 1991, Eckman 1994,
White m.fl. 1997 och Akiyama 2002) och i inlirningsstudier, som vi sett i
avsnitt 2.6. I dessa studier har till évervigande del styrda data anvints. Den
vanligast forekommande metoden idr ndgon variant av grammatikalitets- och
acceptabilitetstester. Testerna innehéller ocksa bilder eller texter i anslutning
till de meningar som skall bedomas, f6r att disambiguera olika tolkningsmoj-

ligheter.
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Hur reflexiva strukturer bist eliciteras undersdks av White m.fl. (1997).
White m.fl:s studier giller engelska, dir savil subjekts- som objektsanteceden-
ter dr tillitna for reflexiva pronomen. White m.fl. menar att modersmdlstalare
(L1-talare, se t.ex. Hammarberg 2004) savil som L2-talare av engelska i sina
respektive grammatiker tilliter objektsantecedenter, men att de i stor utstrick-
ning féredrar subjektsantecedenter. Om de i tester med ambigudsa testme-
ningar som i frin White m.fl. (1997:152), dir antecedenten skulle kunna
vara ett subjeke eller ett objekt, ombeds peka ut ritt referent tenderar de att
vilja en subjektsantecedent.

(1) Mr. Brown asked Mr. Green to paint himself.

S&dana tester skulle d& ge vid handen att objektsantecedenter ir uteslutna
ur informanternas grammatik. White m.fl. visar emellertid att sittet pd vil-
ket man testar informanter paverkar i hur hég grad de godkinner dven icke-
foredragna objektsantecedenter.

I flervalstester, dir en testmening f6ljs av en lista pd mojliga referenter for
det reflexiva pronomenet, viljer informanter i stor utstrickning den prefere-
rade formen, men om en tolkning med objektsantecedent sirskilt foreslas for
dem ser de ocksd den méjligheten. Samma sak giller om en kontext tydligt
pekar mot en objektsantecedent. Dirfér menar White m.fl. att en kontextu-
aliserande berittelse eller bild med en efterféljande testmening som skall be-
démas som sann eller falsk i férhallande till text eller bild skulle mojliggora
for informanter att kiinna igen ocksd icke foredragna, men i deras grammatik
mojliga, antecedenter.

White m.fl. underséker vidare om bilder eller texter fungerar bist som sé-
dana kontextualiserare. En grupp informanter, savil L1-talare som L2-talare,
genomfdrde test dir testmeningar foljer pa en kontextualiserande bild, medan
en annan grupp, ocksd den bestdende av L1-talare savil som L2-talare, genom-
forde ett test dir testmeningar foljde pa kontextualiserande berittelser som var
nigra meningar langa. De informanter som gjorde bildtestet identifierade i
mindre utstrickning de icke féredragna (men méjliga) objektsantecedenterna,
dn de informanter som gjorde texttestet. Elicitering med hjilp av berittelser
skulle alltsd vara ett bittre sitt att undersoka informanternas hela grammatiska
system och inte bara de féredragna formerna inom systemet.

White m.fl. problematiserar emellertid detta resultat. De informanter som
genomfdrde bildtestet hade méjligheten att forst ldsa testmeningen och bilda
sig en uppfattning om dess tolkning (och skulle da i hég grad ha valt den fore-
dragna subjektstolkningen). Bilden formadde inte i efterhand dndra pd deras
tolkning av meningen. De informanter som istillet gjorde texttestet liste i hog-
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re utstrickning berittelsen innan de liste testmeningen och fick dirfor kontex-
ten som pekade mot en objektsantecedent innan de bildade sig en uppfattning
baserad helt pa testmeningens struktur. Om s ir fallet 4r det inte nédvindigt-
vis testtypen som sddan som ir avgorande, utan i vad mdn informanten méter
kontexten eller testmeningen forst. Kontextualiserande berittelser verkar dock
i storre utstrickning styra informanterna mot att forst titta pa kontexten och
direfter pa testmeningen, vilket dr onskvirt.

Att texter fungerar bittre 4n bilder skulle ocksd kunna bero pi att infor-
manter tycker att ldsuppgifter dr svdrare dn bilduppgifter. De accepterar dd
den efterfoljande testmeningen mer okritiske, eftersom de 4nda ir osikra pa
vilken syftningen enligt texten borde vara. Mot detta talar, anfér White m.fl.,
att informanter i en del av deras studie som undersokte generella tendenser
(och inte reflexiva syftningar), inte generellt tenderade att acceptera “vad som
helst” i forhéllande till textkontexter.

I min enkitstudie har jag anvint mig av kontextualiserande berittelser. Det
faktum att ménga av informanterna i min studie har haft synpunkter pa si-
dant innehdll som inte varit avsett att vara problematiskt i de kontextualise-
rande berittelserna pekar ocksd mot att informanter inte okritiskt accepterar
testmeningar som foljer pé texter.

Ytterligare en studie av betydelsen av metodens utformning f6r undersok-
ningar av reflexiver, ocksé hir pa engelska, dr Akiyama (2002). Hon anfér att
ambiguitet eliciteras i for liten omfattning. For att elicitera ambigudsa tolk-
ningar av reflexiva pronomen féreslér hon 18sningen, att varje struktur elici-
teras tvd ganger; dels med en kontext som visar pd den ena av de tvd mojliga
referenterna, dels med en kontext som visar pd den andra. I tidigare studier
(se t.ex. Eckmann 1996) har det férekommit tester dir informanter ombeds
att ta hinsyn till tvd tolkningsméjligheter, dvs. tvd mojliga olika referenter,
for varje testmening, vilket anses vara en svar uppgift for sprakbrukare i all-
minhet. Med Akiyamas tillvigagingssitt slipper informanter ta stillning till
mer in en mojlig tolkning it gingen. Vidare pliderar Akiyama for testme-
ningar utan kontrollverb, eftersom man vid sddana har svirt att avgora om
informanten anvinder sig av en lokal domin och syftar pa ett PRO eller om
informanten avser att syfta pd objektet som foregir infinitivfrasen (se vidare
kapitel 6). Angdende analysen av insamlade data menar Akiyama slutligen, att
endast studier som tar hinsyn till varje individs grammatik, till skillnad frin
studier som behandlar svar frin grupper av informanter, kan siga nigot om
hur det grammatiska systemet, och variationer inom det, ser ut hos enskilda
informanter.
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3.4 Undersokningens metod

Fér materialinsamlingen i den hir studien har jag utgdce frdn act koreferen-
ta strukeurer i tredje person inte dr s vanliga i spontandata att sddana skulle
kunna ligga till grund for undersskningen. Detta antagande stods ocksa av det
material av egeninspelningar som jag har haft tillging till (se avsnitt 3.6.3).
Dirfor har en eliciteringsmetod anvints for att 6ka informationsmingden (se
avsnitt 3.2.2 ovan). Muntliga och skriftliga berittelser och samtal, som ak-
tualiserar valet mellan personligt och reflexivt pronomen, har eliciterats med
hjilp av tvd stimuli: en bildserie som informanterna ombads att beritta om
och svara pa frigor kring och en inspelad berittelse i férsta person som infor-
manterna fick lyssna till och sedan aterberitta muntligt och skriftligt i tredje
person. Dirtill har informanterna fitt genomfora en skriftlig enkit innehal-
lande lucktester och ta stillning till pistdenden utifrin korta berittande texter
(se avsnitt 3.6 nedan).

I de delstudier dir informanterna ombads att beritta till bildserien och
dterberitta en historia var méjligheterna stora for informanterna att sjilva vil-
ja hur de koreferentiella strukturerna skulle realiseras sprikligt. Det ror sig
alltsd om en timligen 6ppen form av elicitering. Denna undersékningsmetod
ddr pronomenens funktion ir given av sammanhanget, men dir formen av-
gors av informanterna utan paverkan frén flervalsuppgifter eller liknande har
givit forutsiteningar att undvika “the comparative fallacy” (se avsnitt 3.2.1).
Aven i enkitens inledande delar fir informanterna vilja form fritt (se vidare
avsnitt 3.6.2.3). For att minska riskerna att genom undersékningen paverka
informanternas anvindning av de eftersokta formerna utformades de muntli-
ga delarna av eliciteringen som ett samtal, som till viss del skulle upplevas som
engagerande for informanterna (se avsnitt 3.2.1).

Eliciteringsmetodernas 6ppna utformning medforde en risk for att infor-
manterna skulle kunna undvika de eftersokta strukturerna (jfr Corder 1981,
se avsnitt 3.2.1 ovan). A ena sidan skulle det i sig kunna vara ett virdefullt
resultat och dirfor tillits informanterna beritta om bildserien i borjan av det
samtalet utifrin en helt egen kommunikationsstrategi. Likasé fir de i stort sett
vilja sjilva hur de vill dterberitta den inspelade historien. A andra sidan skul-
le sddana undvikandestrategier kunna tolkas som att informanterna inte har
kunskaper om hur anaforiska syftningar realiseras, dven om de faktiske har si-
dan kunskap, men av ndgot skil féredrar konstruktioner utan sidan syftning.
Dessutom skulle jamférelser mellan olika individer och olika grupper i studien
forsvaras om de olika berittarstrategierna skilde sig allefér mycket dc. Dirfor
stillde samtalsledaren ett antal frigor enligt ett formulir, for att i viss mén
tvinga alla informanter att redogora for koreferentiella strukturer i bildmate-
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rialet (och till vissa delar ocksi 1 dterberittelsen; se vidare avsnitt 3.6.2.1 och
3.6.2.2 nedan).

De sinsemellan olika testmetoderna, frin relativt 6ppna uppgifter via frigor
om relationer mellan personer i bildmaterialet till styrda uppgifter i enkiten,
syftade till att undersoka fenomenet utifrén olika metodologiska angreppssitt.
Om flera olika metoder anvinds bor méjligheterna att varje informant ut-
nyttjar anaforisk syftning 6ka, och dessutom ges tillfille att utvirdera de olika
metoderna.

Enkitundersskningen fokuserar enbart pa possessiva koreferentiella struk-
turer, som visade sig vara de strukturer som varierade mest hos informanterna
i de muntliga och skriftliga delundersékningarna. I enkiten ingick tre delupp-
gifter, I, I och III. De olika delarna ir kontrollerade i olika stor utstrickning
och de omfattar ocksa savil produktions- som tolkningsuppgifter. Alla delar
innehéller kontextualiserande historier f6r syftning. I enlighet med diskussio-
nen i White m.fl. om limpliga stimuli (se avsnitt 3.3) har korta texter valts

framfor bilder.

3.5 Undersokningens informanter

I studien har totalt 176 informanter frin Stockholm, Géteborg och Malmé
medverkat. 118 av dessa informanter har deltagit i undersskningens alla delar
och valdes dirfér ut att ingd i den grupp som analyseradesﬂ

Informanterna bestdr av tvd grupper: en huvudgrupp bestdende av 97 ung-
domar frin Stockholm, Géteborg och Malmé, som gick i gymnasiets ar 2 nir
materialinsamlingen inleddes och en jimforelsegrupp med 21 vuxna infor-
manter frin samma orter. Varje informant har tilldelats en identifieringskod
bestdende av en bokstav (som fér ungdomarnas del kodar den skola infor-
manten gér i och for de vuxna staden de bor i) och ett nummer. Dessa koder
anvinds hir i exempel och diskussioner for att informanternas anonymitet ska
bevaras.

3.5.1 Ungdomarna

De ungdomar som ingdr i studien har valts ut att delta genom projektet Sprik
och sprikbruk bland ungdomar i flersprikiga storstadsmiljoer (hidanefter SBP,

'En av dessa informanter, C13, kom av misstag att ingd i gruppen trots att vederbsrande inte
deltagit i vningen med bildserien.
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sprakbruksprojektet) och ingdr dirfér i ett flertal studier utéver den hir. SBP
kontaktade skolor i Stockholm, Géteborg och Malmé. P4 s sitt fick projektet
kontakt med &tta gymnasieklasser varav tre i Stockholm, tva i Géteborg och
tre i Malmé. Informanterna gick under 2003 i gymnasiets ar 2. Eleverna gick
huvudsakligen pd samhillsvetenskapliga programmet, men av praktiska skal
var en av skolorna i Malmé representerad av en klass pd naturvetenskapliga
programmet. Ndgon av skolorna i Stockholm och Géteborg ligger i respektive
stads centralare omriden, och nigon av skolorna i respektive stads ytteromra-
den. I Malmé ligger alla tre skolorna centralt, eftersom inga stérre gymnasie-
skolor finns i Malmés ytteromréden.

Av informanterna har drygt hilften svenska som andrasprik. Ovriga har
svenska som modersmal.

De ungdomar som ingdr som informanter i den hir studien har alla givit
sitt medgivande till att delta i projektet. I nigra fall har ungdomar frén andra
klasser spelats in, men om de inte funnits med bland dem som givit projektet
skriftligt tillstind att anviinda material de deltar i, har dessa inspelningar och
annat material limnats utan att transkriberas eller analyseras.

De informanter som valt att medverka i projektet har deltagit i en bak-
grundsenkit, dir en projektmedlem under ca 20 minuter intervjuat informan-
ten om hans eller hennes sprikanvindning, sprakbakgrund, familj, fritid, skol-
ging och intressen. Informationen har sammanstillts i en databas, se appendix
Informantoversikt.

Vilka ungdomar som slutligen ingitt i den hir studien har avgjorts av vil-
ka som har haft mojlighet att delta i samtalen under samtalsledarens bessk
i skolorna. Uppgifterna har genomforts under skoltid och i vissa fall har in-
formanterna foreslagit sig sjilva som deltagare, i andra fall har informanterna
foreslagits av liraren. I ndgra fall har en projektmedlem haft 6nskemél om vil-
ka informanter som skulle delta i andra undersokningar som pagick samtidigt
som denna, och di har samma informanter deltagit ocksd i denna underssk-
ning, for att i s liten grad som méjligt stéra och avbryta lektionerna.

3.5.2 Vuxna

De vuxna informanter som deltagit i undersokningen har rekryterats i ett kon-
takendt som utgdtt frin en huvudinformant (ett s.k. snébollsurval, se Clark-
Carter 1997:169). Eftersom huvudinformanten varit alltfor vil fértrogen med
projektet och forskningen, har han eller hon sedan utgatt ur studien. De vux-
na informanterna ir fodda mellan dren 1928 och 1960. De deltog i en kortare
bakgrundsenkit. Bakgrundsenkiten med de vuxna rér frigor som sprikbak-
grund och sprikanvindning, familj, yrkeslivs- och utbildningshistoria. Samt-
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liga vuxna informanter har svenska som L1. Ingen av de vuxna informanterna
har yrken som i hogre utstrickning gor att de reflekterar 6ver sprak pd profes-
sionella grunder. Ingen av dem ir t.ex. spraklirare (se vidare kapitel 7-8).

3.6 Eliciteringsuppgifternas genomforande och
utformning

Stora delar av det material som ligger till grund f6r undersskningen samlades
enligt ovan in med hjilp av eliciteringsstrategier. I det foljande redogors for
hur eliciteringsuppgifterna genomférdes praktiske, och hur uppgifterna med
stimuli 4r konstruerade och avsedda att fungera.

3.6.1 Genomforande

Undersokningen baseras i huvudsak pa tre uppgifter. Den férsta uppgiften,
Antkan (se ocksa 3.6.2.1), bestar i att informanterna fir se en bildserie. Sedan
fir de beritta om den i samtal med samtalsledaren och svara p& frigor om
bilderna. Den andra uppgiften, Saluballen (se ocksd 3.6.2.2), bestir i att dter-
beritta en inspelad historia, férst muntligt, direfter skriftligt. Inspelningen 4r
i forsta person, och historien skall dterberittas i tredje person. Den sista, tredje
uppgiften, ir en skriftlig enkit, som i sin tur bestar av tre delar.

Ankan och Saluhallen ir delvis 5ppna eliciteringsuppgifter, dd informanter-
na sjilva kan vilja hur deras berittelser utformas. Men uppgifterna har ocksa
mer styrda inslag, dir samtalsledaren stiller frigor som ibland tvingar infor-
manterna att uttrycka koreferentiella strukturer (se avsnitt 3.2.2). Enkiten ir
i hog grad kontrollerad och 4ven inom denna uppgift dr deluppgifterna i sti-
gande grad styrda, frin att informanterna sjilva skall vilja ett passande ord, till
att informanterna tvingas vilja mellan tva foreslagna ord.

Uppgifterna genomférdes i nimnd ordning, for att inte avslgja for infor-
manterna vilken struktur som undersoktes (se avsnitt 3.2.3). Det framgdr inte
av de tvé forsta uppgifterna, men formodligen av dtminstone den sista delen
i enkiten. Av praktiska skil genomférdes emellertid enkiten fére de muntliga
uppgifterna i en av skolorna i Malmé.

Ungdomarna utférde Ankan och Saluballen i skolan, antingen i en korridor
utanfor klassrummet eller i anslutande grupprum eller liknande. Nir uppgif-
terna utférdes var bara samtalsledaren och informanten nirvarande. Under
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den skriftliga delen av Saluballen kontrollerade samtalsledaren inte informan-
tens arbete, som oftast utfordes i anslutning till platsen fér samtalet, men vid
vissa tillfillen inne i klassrummet. Enkiten genomfordes i klassrummet under
lektionstid, med savil samtalsledaren som klassens lirare nirvarande.

De vuxna genomforde samtliga uppgifter antingen pé sina arbetsplatser el-
ler i sina hem. De muntliga uppgifterna genomférdes med endast samtalsleda-
ren och informanten nirvarande. Enkiten genomférde de vuxna informanter-
na oftast ensamma i efterhand och limnade det ifyllda testet till samtalsledaren
vid ett senare tillfille. I vissa fall vintade samtalsledaren i informantens hem
eller pa informantens arbetsplats medan enkiten fylldes i.

Samtalen spelades in pa minidisc med minidiscspelare Sony Net MD Walk-
man MZ-N707 Type R med mikrofon Sony ECM 717. Mikrofonen placera-
des antingen pd ett bord framfér informanten, eller fistes pd informantens
klider. Samma utrustning som anvindes for inspelning anvindes ocksd for
uppspelning av Saluballen infor &terberittelsen. Insamlingen av de muntliga
uppgifterna och den skriftliga aterberittelsen med ungdomarna dgde rum un-
der perioden mars—juni 2003. Den vuxna kontrollgruppen genomférde upp-
gifterna under perioden november 2003—december 2004.

3.6.2 Uppgifternas utformning

I det foljande presenteras uppgifternas utformning.

3.6.2.1 Uppgift 1: Berittande till bildserien Ankan

I den forsta uppgiften skall informanterna beritta om en bildserie. Bilderna
i serien forestiller en man och en kvinna, som har ett rendez-vous i en park.
Medan paret sitter pd en bink, nirmar sig en anka i vattnet framfor paret, och i
sista rutan visar det sig att ankan varit en forklidnad i form av en huvudbonad
pa en dam, som skulle kunna vara mannens hustru, som spionerar pd maken

och den yngre kvinnan (se figur[3.1) P

*Tack till Sture Hegerfors for hjilp med identifikation av serien och information om innehav
av rittigheter! © PIB Copenhagen, www.pib.dk.
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F1GUR 3.1: Bildserien Ankan, eliciteringsunderlag for uppgift 1.

Bildserien idr vald for att vid beskrivning aktualisera manga olika possessiva

forhéllanden och syftningar inom texten pd tidigare nimnda referenter, med

variation vad giller kon, numerus, animathet osv.

Informanterna fick en kopia av bildserien och ombads beritta om vad som

hinde pa bilderna. De hade di mojlighet att formulera sin berittelse som de

sjilva ville. Forst direfter stilldes frigor om relationer mellan aktorerna. Ett
samtal kring uppgiften Ankan redovisas i exempel H For en diskussion om

transkriptionen och transkriptionsnyckel, se avsnitt 3.7.

ExempEL 3.1: Samtal om Ankan. [L36: Ankan, muntlig]

L36:

INV:
L36:

INV:
L36:
INV:
L36:

INV:
L36:

INV:

det &r en tjej och en kille
mhm
sitter p& en parkbénk

mhm

dom ser kéra ut

mhm

forsdker killen kyssa henne s& kommer mamman upp
fr&n vattnet

just det

l3tsas vara en anka eller vad det &r for att h&lla
koll p& hennes dotter

precis bra d& ska jag frdga dej massa frégor om
det h&dr nu d&

3T exempelrubriken presenteras hir och i det féljande vilken informant som producerat ex-

emplet, ur vilken uppgift utdraget dr himtat samt om det ir ett mundligt eller skriftligt

exempel.
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L36:
INV:

L36:
INV:
L36:
INV:
L36:
INV:
L36:
INV:
L36:
INV:
L36:
INV:
L36:

INV:

L36:
INV:

L36:
INV:
L36:
INV:

L36:
INV:

L36:
INV:

L36:
INV:
L36:

INV:

L36:

INV

m
pd forsta bilden ddr sitter det en kille p& en
bénk

m

vem sitter han dir tillsammans med

hans blivande

ja just det

en tjej

vad tdnker han ndr han sitter dir

att han vill kyssa henne

sen p& andra bilden s& kommer det en anka

m
varfor ser han inte den ankan
han e inne i inne i henne

mhm

han h&ller inte koll p& resten

nd precis man kan se att han har strickt ut armen
var har han lagt den

runt axlarna

just det sen s& kommer den arga tanten upp ur
vattnet dar

m

vem e hon

flickans mamma

mhm varfér e hon s& arg

for att kanske inte gillar att hon e med honom
nd just det vem tror du att hon e sd arg pd
killen

mhm han e vildigt rddd kan man se han skakar
varfdr tror du att han e s& réadd

for att hon h&ller i en vad heter det dar
kavel

ja kavel och tror att han ska f& stryk

just det vem e han mest rddd for den hdr killen
tror du

mamman

:m e tjejen ocksd radd
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L36: nd hon e inte rédd hon e arg
INV: okej vem e hon arg pa

L36: hennes mamma
INV: okej bra

Frigorna stilldes pa ett sddant sitt att pronomenval skulle tvingas fram hos
informanterna. Alla informanter fick svara pd i stort sett samma batteri med
frigor, men om en informant tydligt redan i den inledande fria delen av sam-
talet redogjort for forhallanden som nigon eller ndgra av frigorna berérde,
undveks frigorna eftersom de skulle verka konstiga i samtalssituationen. Vis-
sa informanter berittade sjilva mycket lite om bilderna och da stilldes frigor
redan frin bérjan i samtalet. Ndgra informanter fick ocksé hjilp med att hitta
en ingéng i berittelsen, genom att samtalsledaren berittade om vilka relationer
som man kunde anta forelig mellan aktorerna i serien som i exempel

ExEMPEL 3.2: Samtal om Ankan med extra fragor frin samtalsledaren.
[EO01:Ankan, muntlig]

EOl: ja de: # en man & en kvinna sitter pd en
parkbank xx

INV: mhm

EO1: vid vatten sitter dom d&r & har trevligt & sen
s8 kommer de(t) upp en tant me(d) en anka p&
huv(ud)et & brodkavle

INV: m # just de(t)

EO1: m

INV: de: de(t) som hénder &m ja(g) kan ge ndgra # tips
hdr pé

EOl: m

INV: hur de(t) e han killen d& me(d) slipsen ja han e
liksom en kille & tjejen d&r e &dlskarinnan

EO1: mhm ja ja

INV: flickvénnen & den arga tanten d& de(t) e de(t) e
frun frun liksom # s& hon har anledning & va(ra)
lite sur # ha s& vi tar de(t) ifrdn bdrjan d& den
hir killen som sitter hdr p& bénken
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EO1: ja
INV: vem sitter han dir tillsammans me(d)
EO1: sin &lskarinna

Samtalsledaren lade sig vinn om att inte sjilv anvinda de eftersokta formerna,
varken i Ankan eller Saluballen, for att undvika att paverka informanterna,
men vid n%ra tillfillen anvinder samtalsledaren 4ndd dessa former, se exempel

nedan

ExeMPEL 3.3: Samtalsledaren anvinder sjilv eftersikt form. [CO7: Ankan,
muntlig]

INV: sen pd andra bilden s& kommer ankan nira

CO7: yes

INV: varfdr ser inte han den

CO7: han e upptagen av henne

INV: just det man ser att han har stréckt ut arm
dar

CO7: yes

INV: var har han lagt den

CO7: hennes axel

3.6.2.2  Uppgift 2: Muntlig och skriftlig terberittelse av Saluballen

I den andra uppgiften skall informanterna &terberitta en historia som de fétt
hora pa en ljudinspelning. P4 inspelningen berittas en historia i frsta person
och informanterna dterberittar den i tredje person. Inspelningen, som 4terges

i exempel ir ca 1,5 minut ling.

4T det hir och féljande exempel ramas ibland diskuterade foreteelser in.

55



ExeMPEL 3.4: Stimulit Saluhallen.

Igir var jag i saluballen och handlade. Jag skulle laga mat at mina killkusiner,
[for de skulle komma pa middag. Det iir svirt att laga mat it mina kusiner, for en
dr vegetarian och den andra ir allergisk mot morotter.

Jag skulle i alla fall kipa fisk och potatis. Jag stillde mig i ki hos en av
handlarna. Plitsligt mérkte jag att mina vantar var borta. Nir jag vinde mig
om sdg jag att gubben bakom mig hade mina vantar! Jag blev jittearg och bad
gubben att fi tillbaka dem. Men gubben vigrade. Till slut gav jag upp och niir det
var min tur kipte jag en stor bit lax. Sedan gick jag vidare till gronsakshandlaren.
Men jag hade otur. Samma gubbe stod i ki hos groinsakshandlaren ocksa, fast den
hiir gingen stod han framfor mig. Plotsligr viinde sig gubben om och sade att jag
hade tagit hans plinbok! Jag tittade i min viska och dir lig en plinbok som jag
inte kinde igen! Jag gav gubben hans plinbok och sedan skyndade jag mig hem,
[for det hiir verkade ju obehagligt.

Niir mina kusiner Johan och Peter kom pd kvillen berittade en av dem att han
suttit bredvid en jittekonstig gubbe pd spdrvagnen, som givit honom ett par vantar
och sagt dt honom att ge dem till sin kusin som skulle bjuda honom pa laxmid-
dag...

Berittelsen pa inspelningen 4r konstruerad for att, liksom bildserien (se ovan)
aktualisera possessiva och koreferentiella relationer. Den skulle ocksé dterge
indireke tal f6r att ge underlag for bisatser och dirmed eventuella ldngdistans-
syftningar (se avsnitt 2.2). Berittelsen 4r vidare komplex f6r att informanterna
skall behéva koncentrera sig pd hindelseforloppet och dirmed inte fokusera
for mycket pd formen i sitt dterberittande. Att informanterna fir stimulit i
form av ljud istillet for text 6kar ocksd momentet av memorering och kon-
centration, samtidigt som det gor stimulit tillgingligt dven f6r informanter
som av olika skil har svart att forstd text. For att yteerligare 6ka informanter-
nas engagemang och koncentration pé historien har den mystiska inslag. Att
detta grepp verkar tjina sitt syfte framkom vid inspelningarna, d4 ménga in-
formanter stillde frigor om “hur det gick” och vem gubben var och hur han
kunde veta det han visste.

Informanterna fick forst information om den inspelade berittelsens lingd,
for att i ndgon mén kunna hushélla med minnesresurserna genom hela inspel-
ningen. Vid nigra tillfillen glomde dock samtalsledaren att ge sidan informa-
tion. Informanterna informerades ocksi om att de skulle dterberitta historien

56



muntligt och skriftligt. De fick sedan lyssna pd inspelningen i éronsnickor.

Nir de lyssnat igenom historien fick de en friga om hur de uppfattat berittel-

sen, och om de uttryckte tveksamhet erbjods de att lyssna pa historien igen. Fa

informanter valde att lyssna igenom inspelningen mer 4n en gdng, men nigra
enstaka (D36, P19, P49, L03, K33, B32) valde att lyssna pd en del av, eller
hela, inspelningen igen.

Informanterna uppmanades att borja beritta genom en friga, ofta "Vad

berittade flickan pa bandet?”. Overlag hade informanterna inga svirigheter att

sjilva driva berittelsen framdt och samtalsedaren deltog di bara med uppback-

ningssignaler. I exempel dterges ett samtal om Saluballen.

EXEMPEL 3.5: En dterberittelse av Saluhallen. [Saluballen, muntlig: S29]

S529:

INV:
S29:

INV:
S29:

INV:
S29:

INV:
S529:

INV:
S29:

INV:
529:

INV:

hon skulle ha middag for sina tv8 killkusiner
Johan och Peter tror jag dom hette

m

& s& skulle hon en var vegetarian men den andra
var allergisk mot mordtter

just det

s& hon tyckte det skulle bli lite komplicerat
men hon gick till saluhallen i alla fall jag tror
fisksta&ndet tror jag det var

mhm

& stod dir i kon & d& stdr det en gubbe bakom
eller s& mdrker hon att hennes vantar e borta
mhm

& d& stdr det en kille bakom henne en dldre man &
ser att han har hennes vantar

mhm

& hon sédger till honom att det e hennes vantar &
jag tror han gav henne dom igen

mhm

jag ar inte s&dker &4 sen sd kopte hon lax &i

sen ndr hon sitter ndej sen skulle hon till
grénsaksstdndet och d& st&r den h&r mannen igen
fast framfor henne istédllet

just det
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529: & d& vénder han sig om helt pldétsligt och sédger
att hon har hen+ hans plé&nbok

INV: m

529: & hon fattar ingenting men kollar i sin véska och
dér s&g hon en plé&nbok som hon inte k&nde igen s&
hon bara gav tillbaka den till honom och sprang
dérifrdn kopte det och gick fort dérifrdn bara
for att eller det blev v&l pinsamt hon visste val
inte hur den hade hamnat d&r sen hdr de hir tva
kusinerna kom d& Johan och Peter p& middagen s& sa
berdttade en av dom tror jag att dom hade tréaffat
en konstig man p& spdrvagnen

INV: mhm

S529: som hade kommit fram och gett honom ett par vantar
och sa att han skulle att hon ja att han skulle ge
dom till sin kusin som skulle ha laxmiddag

Samtalsledaren stillde frigor till informanterna endast om de inte sjilvmant
berittade historien. Dessa frigor syftade inte primirt till att elicitera aktuella
pronomenformer som i Ankan, utan till att hjilpa informanterna att aterberit-

ta hela historien; se exempel

ExEMPEL 3.6: Aterberiittelse av Saluhallen med stid frin samtalsledaren. [B17:
Saluballen, muntlig]

INV: va(d) e de(t) hon berdttar nu’ra (:d3)

B17: de(t) e ndn snubbe som snor hennes vantar

INV: ja ## precis ## var s+ var e’rom (:dom) n3r han
snor dom

B17: sparvagnen tror ja(g) eller ## eller va(r) de(t)
nén laxaffir

INV: fo+ forst e dom i

B17: fisk

INV: precis i en stor affdr # varfdr e varfor e hon
ddr & handlar’3 (:d3)

B17: f&r hon vill laga n&n lax till sina ku+
killkusiner

INV: ha & sen sd snor han vantarna
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B17:
INV:

B17:

INV:
B17:

INV:
B17:

INV:
B17:

INV:

B17:
INV:

B17:
INV:

B17:
INV:

B17:

INV:
B17:

INV:
B17:

INV:
B17:
INV:

a
va(d) gdr hon d&

hon ber han: & f& tillbaks dom # men han vigrar
## & sen: ger hon upp &

m # & sen

& sen g&r hon till grdmnsaks: varor x s& grdnsak

x d&r hon skulle kdpa ja(g) kommer inte ihdg vad
ja(g) har glémt s& snabbt x

potatis

a & sen # ser hon han dir igen # han stér framfor
henne

m

& sdger att # hon har tagit hans planbok & sen
tittar hon i sin viska hittar en frémmande f+
pl&nbok & ger tillbaks den & gir hem

just de(t) # & sen e de:(t) # kvill

a
8 s& &dter dom midda(g)

m
& d& hénder ocksd de(t) ocksd ndn konstig sak
eller dom berdttar n&n konstig sak
killkusinerna

ja just de(t)

ja(g) tror dom berdttar att dom hade gett

handskarna till en man # gubbe
just de(t)

i spdrvagnen
mhm
& sen horde inte s& mycket

nd # de e vdldigt konstigt i slutet
ja

tack snédlla fér hjdlpen hérru (:du)

Dessutom stilldes frigor i slutet av berittelsen om det inte framgick tydligt

vem eller vilka i berittelsen informanten avsdg att syfta p4, som i exempel [3.7}
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EXEMPEL 3.7: Samtalsledaren stiiller friga for ast fortydliga avsedd syfining.
[D36: Saluballen, muntlig]

D36: nd sen s8 ## ja sen si di ndr hennes kusiner kom
s& sa # han eller kusinen sa det att # ja det var
en jattekonstig gubbe sa till mig ndr vi var pd
spdrvagnen # han sa att jag skut att han gav mej
ett par vantar s& att jag skulle ge dom till min
kusin

INV: just det

D36: som skulle bjuda mej p& en laxmiddag
INV: precis & vem e den kusinen

D36: det var d& hon som hade vart i saluhallen &
handlat
INV: just det

I vissa av de fall dir informanten inte hade forstdtt historien redogjorde sam-
talsledaren kort for den, i gorligaste mén utan att anvinda de eftersékta for-
merna, for att underlitta den skriftliga delen av uppgiften.

Informanterna fick efter avslutat muntligt &terberittande ett blanke ark
papper och ombads skriva ned samma sak som de just berittat muntligt. Ex-

empel [3.8]aterger en skriftlig dterberittelse.

ExXeMPEL 3.8: Skriftlig drerberittelse av Saluhallen. [E18: Saluballen, skriftlig]

En tjej gick till “salhallen” for att kipa fisk till middagen som hon skulle bjuda
sina killkusiner. Nér hon stog i leden mdirkte hon helt plotsligr art hon blivit av
med sina handskar. Hon sig att en gammal gubbe hade dem. Hon blev viildigt
upprord och gick genast ditt for att fi tillbax dem, men mannen vigrade si hon
gav upp och gick vidare.

Lite senare mirkte hon att samma man var framfor henne néir hon stog i
ledd for att kipa lax, di pdstog han att hon hade hans planbok, hon visste inte
hur hon hade fitt med sig den si hon gav tillbax den. Efter allt detta gick hon
hem, niir hennes kusin kom s berittade han att han triffat pi en konstig gubbe
pé tiget som gav sina handskar for att kusinen skulle ge till sin sniilla kusin som
varit snill och lagat middag.
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3.6.2.3 Uppgift 3: Enkituppgift

Enkituppgiften, den sista uppgiften, innehéller tre typer av skriftliga uppgifter.
Alla uppgiftstyperna inleds med en ndgra meningar léng kontextualiserande
historia. I del I foljs denna korta text av en testmening i vilken informanterna
ombeds att fylla i ett utelimnat ord. Ett exempel pd uppgifternas utformning

i denna del av testet dterges i[3.9}

EXEMPEL 3.9: Exempel pd friga i enkiitens del I.

Nina gillade inte killen som hon bodde ihop med. Hon skillde ofta pd
pojkvinnen.
Flickan var arg pa .......... pojkvin. (Fylli ETT ord!)

I del IT foljs texten av en testmening, som informanterna skulle bedoma som
riktig eller felaktig i forhéllande till den kontextualiserande texten. Om de
bedémde testmeningen som felaktig skulle de ocks3 ritta felet i testmeningen.
Ett exempel pd uppgifternas utformning i testets andra del dterges i[3.10]

ExeMPEL 3.10: Exempel pd friga i enkitens del I1.

Hanna var ute och sprang i skogen. Diir sdg hon en klasskompis som
var ute med en ny kille, som Hanna inte kinde igen.
Hanna sdg en kompis som var ute med sin kille.

Meningen ir RATT.

Andra i meningen om ndgot inte later bra.

I del IIT fick informanterna vilja vilket av tvd foreslagna ord som passar bist i
testmeningens lucka, i férhillande till den inledande texten. En uppgift dterges
13.11

ExeMPEL 3.11: Exempel pa friga i enkiitens del I11.

Elmas pappa strik en skjorta som han hade kipt for att ha pi
midsommarafton.

Elmas pappa strok ....... skjorta. hans sin
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Uppgifterna var samlade i ett hifte, med endast en friga pd varje sida. In-
formanterna ombads muntligt att endast bliddra framét i hiftet och inte gd
tillbaka och jimfora eller dndra svar och fick ocksé informationen i skrift. Fé-
re varje del i uppgiften fanns ett blad med information om hur delen skulle
fyllas i samt en 6vningsuppgift, vars resultat inte analyseras (och inte heller
alleid fylls i av alla informanter). Fér att undvika att informanterna hjilpte
varandra med svaren och fér att sprida uttréttningseffekter och paverkansef-
fekter mellan uppgifterna (se Nunan 1996:377), fick informanterna frigorna
i olika ordning. De tre typerna av uppgifter férekom dock i nimnd ordning
i alla versioner av enkiten och skildes &t av olika firger p& pappret, samt av
instruktioner omedelbart fore varje del.

3.6.3 Ovrigt material

I studien har det ocksé funnits tillgdng till ytterligare tva typer av material. Det
ror sig dels om kvalitativa intervjuer om pronomenval och dels om inspelning-
ar som gjorts av andra projektmedlemmar i SBP.

De kvalitativa intervjuerna genomfordes i de tvd gdteborgsskolorna, med
tvé elever i en grupp pa ett av goteborgsgymnasierna och en elev pa det andra
goteborgsgymnasiet. Informanterna fick under intervjun 4terigen besvara fra-
gorna i enkituppgiften och beritta och/eller diskutera med varandra om varfor
de valde de former de valde. Om de inte sjilva redogjorde for det frigade sam-
talsledaren om deras val och féreslog ibland andra former, som informanterna
ocksa fick ta stillning till och resonera kring.

Det har ocksé funnits tillging till projektmaterial som bestdr av egeninspel-
ningar, gruppdiskussioner utifrin material som delats ut av projektmedlemmar
eller elevernas ldrare. Detta material har anvints som referens, och har inte in-
gitt i analyser.

3.7 Frén tal och text till transkription och
textdokument

Samtalen och intervjuerna med informanterna har transkriberats med hjilp av
transkriptionsverktyget CLAN (2007). Huvudsakligen foljer transkriptioner-
nas format transkriptionssystemet CHAT (McWhinney 1991). Ett viktigt av-
steg frain CHAT-systemet har dock gjorts. Informanternas utsagor har inte de-
lats in i yttranden i samtalsanalytisk mening, usterances (McWhinney 1991:9).
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Interpunktion, som i CHAT-systemet ir beroende av yttrandens slut, har dir-
for ocksd uteslutits ur transkriptionerna.

Transkriptionerna foljer i stort sett standardortografi. Nir en talspraks-
form skiljer sig avsevirt frin standardortografi foljs talspraksformen av en stan-
dardortografisk form inom parentes. I vissa fall har endast grafem eller morfem

lagts till i parentesen efter talspriksformen, se exempel

ExeMPEL 3.12: Standardortografiska tilligg inom parentes. [B35: Ankan,
muntlig]

B35: en tjej som: han tradffa(de) igér pd ett disco
kanske ja(g) vet inte

De standardortografiska tilliggen gor att t.ex. talspriksformen 4 kan disambi-
gueras till a# respektive och och dirmed identifieras maskinellt med match-
ning mot maskinlidsbara ordlistor. Denna anpassning till standardortografi har
dock inte skett genomgiende i materialet, eftersom studien inte utnyttjar si-
dan matchning, automatisk taggning eller liknande.

Symboler som anvints pd annat sitt 4n i standardortografi dr plustecken
(+), som anvinds nir talaren avbryts eller avbryter sig, samt VERSALER, som
anger kraftig emfas. Forlingda ljud markeras med kolon (:). Pauser har marke-
rats impressionistiskt i materialet och grindtecken (#) markerar kortare paus
och dubbla grindar (##) markerar mycket ling paus. Ohérbart tal har mar-
kerats med ett x f6r enstaka ohérbara ord och med xxx for lingre ohérbara
sekvenser.

Overlappning har inte transkriberats i materialet. Eftersom samtalssitua-
tionerna delvis dr styrda forekommer heller inte Gverlappning i s& stor ut-
strickning som i friare samtal. Om 6verlappningen verkar ha stor betydelse
for samtalet har det istillet kommenterats i transkriptionen.

Kommentarer till transkriptionerna, sisom fortydliganden av hindelser un-
der inspelningen, terfinns antingen i den typ av kommentarrad som CHAT-
systemet anvinder sig av, inledd med ett procenttecken (%), eller, for enkelhets
skull, inom [hakparenteser] i texten. Transkriptionsprinciperna framgir av ta-

bell
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TaBeLL 3.1: Transkriptionsprinciper enligt delvis modifierad CHAT-modell.

# kort paus

H# lingre paus

HANS emfatiske tryck

Hans: forlingning av foregdende ljud

+ avbrutet yttrande

X ohérbart ord

XXX ohdorbar string

% kommentar

[kommentar] | kommentar

(de) standardortografiskt tilligg eller standardortografisk form

Slutligen bér nidmnas att en del av materialet transkriberats noggrannare in
huvuddelen av materialet, med stérre hinsyn till 6verlappning och paraling-
vistisk information enligt transkriptionsnormerna f6r SBP, for att kunna ingi
i projektets kumulerade databas.

De skriftliga uppgifterna har verforts manuellt frin handskrivna original
till textdokument. Inga f6rindringar till storre likhet med standardortografi el-
ler férindringar av interpunktion och liknande av det skrivna materialet gjor-

des.

3.8 Metoddiskussion

Man kan inte utesluta att informanternas sprikbruk influerats av undersok-
ningssituationen. Informanternas produktion och svar i materialet kan ha pa-
verkats av en rad faktorer. Resultatet bor ses som representativt for ett nigot
mer formellt sprik. Det dr dock inte troligt att de eftersdkta formerna paver-
kats i sirskilt hog utstrickning i Ankan och Saluhallen, eftersom informanterna
inte var medvetna om vilka konstruktioner som skulle studeras. Det faktum
att ungdomarna och de vuxna informanterna inte genomférde uppgifterna i
samma miljo kan ocksa paverka resultatet. De vuxna, som genomforde tester-
na i sina hem eller arbetsplatser, hade en lugnare testsituation. Ungdomarna
genomfdrde testerna i skolorna, en miljé som & ena sidan #r deras vardagliga
miljo, vilken vil motsvarar de vuxnas arbetsplatsmiljo, men som ocksd innebar
fler avbrott och vid en del intervjuer hég ljudnivd i omgivningen. Det kan ha
péaverkat informanterna. Det faktum att uppgifterna genomfordes i skolan kan
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ocksa ha aktualiserat normer som informanterna férknippar med skolan och
skolans sprik.

Resultaten frin Ankan och Saluballen frin en av malmoskolorna kan ha
paverkats av att informanterna genomférde enkiten innan samtalen spelades
in. Informanterna deltog dock i en stor mingd undersékningar inom projek-
tet vid denna tid och det ir inte troligt att de funderade &ver huruvida den
struktur som undersoktes i enkiten eftersoktes ocksd i Ankan och Saluballen.

Alla delar av undersokningen kunde inte kontrolleras helt av samtalsleda-
ren. Det giller i férsta hand uppgifter som genomférdes i skolorna. Informan-
terna som genomférde den skriftliga delen av Saluballen var ofta placerade si
att samtalsledaren inte kontrollerade om informanten loste uppgiften helt pa
egen hand. Det finns alltsd en méjlighet att informanterna i vissa fall har fatt
forslag pé losningar av klasskamrater, dven om de informanter som iakttogs
l6ste uppgifterna sjilvstindigt. En liten risk for samarbete foreligger ocksé i en-
kiten, som l6stes i helklass och som ibland kunde leda till diskussioner mellan
informanter. Sddana diskussioner avbrots alltid snabbt av samtalsledaren eller
liraren och ofta upptickte informanterna sjilva att jimférelser var svara att
gora, eftersom frdgorna i hiftet var sorterade i olika ordning. De vuxna infor-
manterna genomforde ibland testerna nir samtalsledaren inte var nirvarande
och i vissa fall atersindes testerna forst dtskilliga veckor efter samtalstillfillet.
Det finns naturligtvis en majlighet f6r dessa informanter att ha kontaktat né-
gon annan for en diskussion eller "hjilp”.

Inte bara de yttre faktorerna kring undersckningens genomférande kan
spela roll for resultaten. Det finns ocksd interna faktorer i uppgifternas utform-
ning som kan paverka resultatet av undersékningen. En sidan ir det faktum
att enkiten inte konsekvent innehaller kontrollgruppsfrigor pd det sitt som
Akiyama foreslar, dir informanter fir bedoma samma struktur tvd génger med
olika kontextualiserande berittelser (se avsnitt 3.3 ovan). Att informanterna
inte konsekvent testas for samma struktur i olika kontexter beror pé att under-
sokningen grundas pé fler antaganden om vad som kan paverka pronomenva-
let 4n vad Akiyamas studie, liksom de flesta andra studier av fenomenet, gor.
Med Bley-Vroman (se avsnitt 3.2.1) ir det rimligt att hivda att det dr omojligt
att veta vilka de underliggande faktorerna ir nir en informant triffar ett visst
val av pronomen och att det dirfér inte dr meningsfullt att konsekvent forsoka
isolera alla sidana tinkbara paverkande faktorer. Diremot diskuterar jag och
jamfor i kapitel 6 de olika grammatiska kontexter for anaforisk syftning som
férekommer.

For att undvika att utmattningsfaktorer paverkar resultaten generellt i un-
dersokningen forekommer frigorna i enkituppgiften i blandad ordning. For
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enskilda individers resultat kan man dock inte utesluta att utmattningseffekter
paverkar resultatet. Det faktum att informanterna fir ett merarbete om de be-
démer testmeningarna i del III som felaktiga, eftersom de d& ocksa skall ritta
felet, gor ate det foreligger en risk att informanterna viljer att markera dven
felaktiga meningar som riktiga. Nir undersékningen genomfordes sade en av
informanterna att han anvinde sig av strategin att bedoma uppgifter som rik-
tiga, for att slippa ta stillning till fler problem. Av informanter som slutligen
kom att ingd i undersokningen har dock ingen, dtminstone inte uppenbart,
utnyttjat denna strategi.

En del faktorer som diskuterats som problem i litteraturen visar sig i den
hir undersékningen vara mindre problematiska in man kan férutsitta. Det
giller fr.a. White m.fl.:s farhgor om att texter eliciterar ambiguitet bittre dn
bilder, inte p.g.a. att de aktualiserar fler tolkningsméjligheter f6r informanten,
utan for att informanter tenderar att godkidnna vad som helst i férhillande
till en text (se avsnitt 3.3 ovan). Nir informanterna i den hir studien I8ser
uppgifterna i enkitens del II, dir de skall bedoma om en testmening ar riktig
i forhéllande dill en text, visar det sig att informanterna ofta dndrar ord och
konstruktioner i testmeningen som inte ir konstruerade f6r att vara proble-
matiska. En del informanter dndrar t.ex. ordval: Flickan trodde att alla tinkte
pé hennes misstag indras t.ex. till Flickan trodde att alla kom ihdg hennes miss-
tag. Informanterna ir alltsd kritiska till innehéllet i testmeningarna, ocksd nir
stimulit utgdrs av texter. Att informanterna dndrar ocksd sddant som inte har
med pronomenval att gora kan ocksé tyda pé att de inte genomskadat eller fist
ndgon betydelse vid att uppgiften avser att testa just denna struktur. Om s8 dr
fallet, kan materialet betraktas som mindre paverkat av undersskningskontex-
ten 4n vad uppgiftens art gor troligt.

3.9 Sammanfattning

I det hir kapitlet har jag redogjort for det material som ligger till grund for
studien. Informanterna har presenterats och de anvinda metoderna for ma-
terialinsamling har diskuterats utifrin erfarenheter om material generellt och
utifran tidigare studier av anaforisk syftning.

Informanterna i den hir studien utgdrs av ett hundratal ungdomar frin
Stockholm, Géteborg och Malmé, samt av en kontrollgrupp med ett tjugotal
vuxna informanter frin samma stider. Informanterna bidrar med tre olika ty-
per av material till undersokningen: tva delvis styrda samtal, en skriftlig upp-
gift, samt en enkituppgift med traditionella grammatikalitetstester och san-
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ningsbedomningstester. Principerna for transkription av det talade materialet
har ocksa presenterats hir.
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Kapitel 4

Korpus, taggning och konkordans

I forra kapitlet fick vi f6lja materialets vig frin undersskningens utformning
till genomf6rd insamling och transkription. I det hir kapitlet redogérs for hur
transkriptionerna, texterna och enkiterna bearbetats och hur transkriptioner
och texter sammanstillts i en korpus. Kapitlet inleds med en kort 6versikt 6ver
korpuslingvistiken som metod och dess forutsittningar f6r den hir typen av
studier (avsnitt 4.1). Begreppet taggning — uppmirkning av en textkorpus —
ir centralt. Direfter foljer en redovisning av de faktorer materialet taggats for
och de 6verviganden som gjorts vid taggningen (avsnitt 4.2—4.3). I avsnitt 4.4
visar jag hur tagginformationen forhaller sig till LFG:s redskap for analys av
anaforisk syftning.

4.1 Korpuslingvistik som metod vid studier av
anaforisk syftning

For att underlitta genomgangen av materialet har transkriptionerna av inter-
vjuerna och texterna lagts samman till en korpus, hidanefter kallad produk-
tionskorpusen. Enkituppgifterna ingdr inte i produktionskorpusen, utan be-
handlas separat.

Den som vill gora undersékningar om anaforisk syftning i ett korpusmate-
rial av det slag som denna undersokning bygger pd stills infor ett par problem.

Ett av dessa problem ir att materialet avviker frin det skrivna standard-
spriket. Det kan man alltid forvinta sig att talspréksmaterial skall gora, men
s dr fallet i dnnu storre utstrickning nir korpusen priglas av ungdomssprik
och dirtill ungdomssprak som talas i flersprakiga miljder. Analysen av ett ma-
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terial blir mindre sjilvklar nir ovintade, tidigare inte beskrivna, konstruktio-
ner anvinds av informanterna. Tidigare svenska studier av korpusar med talat
ungdomssprék har varit kvalitativt inriktade (se t.ex. Kotsinas 1994, Eriksson
1997, Holmberg 2002, Wirdenis 2002 och Nilsson 2005). Fér kvantitativa
undersokningar har den hir typen av korpus anvints i mycket liten utstrick-
ning for svenskans del (se dock Nilsson 2001). Fér engelskans del gor Sten-
strom (2002) en omfattande inventering av de problem som méter forskaren
vid klassificering av ungdomars talsprik i korpussammanhang.

Sjdlva frigan om hur reflexiva och personliga pronomen realiserar korefe-
rentiell syftning besvaras inte oproblematiskt genom en korpuslingvistisk me-
tod. For svenskans del finns inga tidigare sddana studier, varken manuellt ge-
nomférda eller automatiska. Fér engelska forekommer emellertid studier dir
man automatiskt férsoker identifiera antecedenten till ett givet pronomen i
en text, dven om redskapen fortfarande ir i sin linda (se Botley & McEnery
1999:25). Den erfarenhet som finns frin denna typ av studier visar att flera
faktorer, fran syntax till pragmatik, ar av betydelse f6r hur anaforer och ante-
cedenter forhéller sig till varandra. Hos Mitkov (1996) framgér detta, nir han
visar att program f6r automatisk identifiering av en anafors antecedent dr mest
framgangsrika nir de integrerar information frén flera sprakliga nivier.

Fér ménga syften inom korpuslingvistiken 4r det tillridckligt att kunna ut-
fora lexikala sokningar i korpusen, t.ex. for att se om ett visst ord eller morfem
forekommer i ett visst material. Fér den hir undersékningen ir lexikal sokning
inte tillricklig — att possessiva och personliga pronomen ingdr i materialet vet
vi. Frigan ir istillet i vilka kontexter respektive pronomen férekommer. For
att det skall vara majligt att soka pa kontext méste information om denna
tillféras korpusen. Det sker genom kodning, eller taggning, av korpusen.

Taggning kan ske manuellt, vilket naturligtvis 4r en tidskrivande process.
Fér viss information, t.ex. morfosyntaktisk, kan den ske maskinellt. Materia-
let till den hir studien har taggats manuellt. Det beror pd att mycket av den
information som ir relevant giller samtalskontextuella och andra pragmatiska
forhéllanden, som automatiska taggare inte kan hantera. Materialets talsprak-
liga drag gor ocksa att det blir svirt att maskintagga ocksa sddan information
som en automatisk taggare vanligen kan bidra med for ett skriftsprakligt ma-
terial. I enlighet med Mitkovs slutsatser omfattar taggen ocksd information
fran flera sprikliga nivéer. Jag har t.ex. valt att mirka upp forekomster av re-
flexiva och personliga pronomen med information om pronomenets form, och
om pronomenets och antecedentens satsdelstillhorighet och frastyp, liksom in-
formation om animathet, turtagning och en del linjira férhillanden i satsen.
Nista avsnitt presenterar utforligt den information som taggen innehéller.
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4.2 'Taggning av transkriptionerna

I det foljande redogors for vilka pronomen i materialet som taggats. Vidare
redogors for den tagguppsittning som anvints fér materialet. Genomgéngen
avslutas med ett exempel pa hur de olika delarna av taggen fungerar tillsam-
mans.

4.2.1 Vad har taggats?

Valet mellan reflexivt och personligt pronomen uppstar nir koreferentialitet
uttrycks med hjilp av pronomen. Det idr pronomen i sidana kontexter som
taggats i materialet. I traditionell grammatisk beskrivning kan reflexiva prono-
men endast std som/i objekt eller rektion, alltsd inte som/i subjekt (se avsnitt
2.2). Alternativet till reflexiva pronomen blir alltsd personliga pronomen i ob-
jektsform. Dessa har ocksd mirkts upp, men med vissa undantag. Endast de
forekomster av den och der som aktualiserar ett val mellan reflexivt och per-
sonligt pronomen har mirkts upp. Det innebir att den och der med referens
till aktdrer, som t.ex. ankan i bildberittelsen Ankan har mirkes upp. Diremot
har den med referens till t.ex. plinboken eller dem med referens till vantarna i
dterberittelsen Saluballen limnats utan uppmirkning. I exempel [4.1] nedan ir
de pronomen som mirkts upp markerade med en tagg, medan de pronomen i
objektsform som inte mirkts upp dr markerade med en ram.

EXEMPEL 4.1: Personliga pronomen med respektive utan tagg. [K35: Saluballen,
muntlig]

K35: ja och ndr hon v&l stdr i kon for att handla
fisken

INV: mhm

K35: stdr det en man bakom <TAGG>henne och hon mérkte
att hon har tappat bort <TAGG>sina vantar och hon
ser att han har att han HAR s& hon ber att f&

tillbaks |dom|

Alla reflexiva former (sig, sej, sin, sitt, sina) och objektsformer och possessiva
former av personliga pronomen (den, det, honom, henne, dem, dom, dens, dets,
dess, hans, hennes, deras) har sokts lexikalt i korpusen. Sékningarna har skett
automatiskt med hjilp av texteditorer, men de pronomen som inte skall tag-
gas, dvs. de pronomen som inte utgors av aktorer enligt ovan, har sdllats bort
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manuellt. I materialet anviinds ocksa i vissa fall nominativformer av personliga
pronomen i objektsstillning eller som rektion. Dessa har sokts upp manuellt
i materialet och mirkts upp. Totalt har 4443 pronomen taggats, av vilka sam-
talsledaren stdr for ett par hundra.

Varje tagg i materialet innehéller uppgifter om tretton olika undersokta
foreteelser som kan ha betydelse for hur anaforisk syftning realiseras. Varje
foreteelse har en egen kod. Dessa koder liggs samman till en string som utgor
den tagg som varje aktuellt pronomen mirks med.

4.2.2 Pronomenets typ och form

Den forsta information som taggen méste innehdlla ir informationen om vil-
ken typ av pronomen, reflexivt eller personligt, som realiserar den aktuella
anaforiska syftningen. Taggen visar vilken typ av pronomen det ir frigan om
i varje enskilt fall. Enligt ovan har endast reflexiva pronomen och pronomen i
objektsform taggats. Dirfor dr inte subjektsformen Aan i exempel [4.2] och hon
(vid tvA tillfillen) i exempel taggade. Den i dr ingen aktor och dirfor
inte heller taggad. S77 ir diremot markerat som reflexivt pronomen och honom
som personligt.

ExeMPEL 4.2: Reflexivt pronomen. [EQ1: Ankan, muntlig]

INV: vem sitter han dir tillsammans me(d)

EO1: dlskarinna

EXEMPEL 4.3: Personligt pronomen. [S12: Saluballen, muntlig]
INV: vad goér hon d&

S512: n& hon ger den

Reflexiva och personliga pronomen forekommer bdda i sévil possessiv som
icke-possessiv form. Taggen innehéller information om vilken av dessa former

pronomenet har, som i exempel [4.4] och
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ExXEmPEL 4.4: Possessiv form. [EQ1: Ankan, muntlig]

INV: & sen p& sista bilden dir s& kommer den arga
tanten upp ur vattnet

EO1: m
INV: vem e hon

EO1: fru

EXEMPEL 4.5: Icke-possessiv form. [CO3: Saluballen, muntlig]
INV: just det

C03: s& hon vénder ’<Icke—poss>sig‘ om

4.2.3 Pronomenens satsdelsfunktion

Den svenska grammatiska traditionen har i stort sett helt koncentrerats kring
fragan om grundmdnstret och undantagen frén detta. Adjektiv- och particip-
fraser, attributiva fraser, prepositionsattribut och predikativer 4r nigra av de
konstruktioner som ofta nimnts som undantag i litteraturen (se kapitel 2).
Det finns alltsd anledning att undersoka huruvida syntaktisk funktion, eller
satsdelstillhorighet, for ett pronomen péverkar dess syftningspotential. Prono-
menen ir siledes uppmirkta med information om sin satsdelstillhorighet. I
exempel [4.0|4r pronomenet honom uppmirkt som utgdrande ett objekt.

EXEMPEL 4.6: Pronomenets satsdelstillhirighet (objekt). [B13: Saluballen,
muntlig]

B13: [..] d& berdtta(de) en av kusinerna att ndr han
satt i té&get eller va(d)de(t) va(r)i bussen tiget
s& hade han trdffat en skitkonstig gubbe som gav
ett par hanskar & sa # ge dom hér
till din kusin

Possessiva pronomen utgér alltid attribut till sitt huvudord. Eftersom de ir
attribut per definition har de inte taggats som sddana. Istillet har den sats-
del som pronomenet utgér tillsammans med sitt huvudord mirkes upp som
primir satsdel. I exempel ir siledes pronomenet sina taggat som objekt,
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eftersom det tillsammans med huvudordet kusiner utgér denna satsdel; sina:s
funktion som attribut till kusiner inom objektet forutsitts.

EXEMPEL 4.7: Possessiver taggas inte som attribut. [L42: Saluballen, muntlig]

L42: [...] det var en tjej som skulle bjuda

kusiner p& middag

Pronomenen i materialet fungerar som, eller i (fér de possessiva formerna),
subjekt, objekt (enligt ovan), adverbial, predikativ och attribut, som i exempel

4.8] nedan.

ExXEMPEL 4.8: Pronomen i subjekt. [ E18: Ankan, muntlig]

E18: [...] & |<SUBJ>hans| mamma kan ha sagt du fir inte

gd ut me(d) din tjej

ExXEMPEL 4.9: Pronomen i adverbial. [E33: Saluballen, muntlig]

E33: s& kolla(de) hon i viska

ExemPEL 4.10: Pronomen i predikativ. [E48: Ankan, muntlig]

E48: Hon e mamma

ExeMPEL 4.11: Pronomen som attribut. [K35: Saluballen, skriftlig]

[...] néir hon viinder sig om miiter hennes blickar handskarna — mannen bakom

hade dem.

Ibland #r det svdrt att avgora om ett led ir en predikativ eller ett egendligt
subjekt, beroende pad om pronomenet der som satssubjektet tolkas som ett
demonstrativt pronomen, dvs. ett “vanligt subjekt” eller om det tolkas som
ett ickereferentiellt subjekt; se exempel Bade predikativer och formella
subjekt har taggats som "bundna led”, vilket naturligtvis inte utesluter att dven
andra led 4r bundna.
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ExEMPEL 4.12: Pronomenet stir i predikativiegentligt subjekt. [B35: Ankan,
muntlig]

INV: d& blir de(t) grejer # vem tror du att hon e
sa’ru (:du)

B35: de(t) kanske e mamma

4.2.4 Pronomenens frastyp

Pronomen med anaforisk syftning kan férekomma i nominalfraser eller pre-
positionsfraser. Taggen innehaller information om vilken frastyp pronomenen

ingdr i, vilket illustreras i och

ExeMpEL 4.13: Pronomen i nominalfras. [E13: Ankan, muntlig]

INV: just de(t) # va(d) ténker ha nédr han sitter dar

E13: han bjuder ut tror ja(g)

EXEMPEL 4.14: Pronomen i prepositionsfras. [E40: Saluhallen, muntlig]

E40: & s& prata(de) hon |me(d) <PP>sin kusin]

4.2.5 Pronomen i inbiddade led

Pronomenen forekommer inte sillan i inbiddade satsled. Det kan innebira
att pronomenet och dess antecedent ir tskilda av en eller flera satser. For att
undersoka satshierarkins betydelse for pronomenens syftningspotential 4r pro-
nomenet markerat med en indexsiffra som ger information om pé vilken sats-
hierarkisk nivd pronomenet férekommer. Pronomen i huvudsatser markeras
med indexsiffran 1, pronomen i bisatser som dr underordnade ett 6verordnat
led far siffran 2, pronomen i bisatser som 4r underordnade tvd andra led fir
siffran 3 osv. Vid samordning anses bida satserna tillhéra samma satshierarkis-
ka nivd. I exempel férekommer siz pa huvudsatsniva (<Nivdl>), medan
hennes forekommer i en relativ bisats (<Nivi2>).

75



EXEMPEL 4.15: Satshierarkiska nivder. [C29: Saluballen, muntlig]
INV: just det

C29: [s8 s3 tittade hon i <NivA1>sin viska| s& hittade
hon en en plé&nbok ’som inte var <Nivé2>hennes\

Identifiering av bisatsen kan vara problematisk i det hir materialet bl.a. for att

huvudsatsformade led med bisatsfunktion férekommer; se exempel

ExeMPEL 4.16: Huvudsatsordfiljd med bisatsfunktion. [C32: Ankan, muntlig]

C32: s& andra bilden ser man att ankan ndrmar sej for
mycket dér var kill+ mannen

INV: m

C32: ser man |att ankan e egentligen hans fru

INV: just det

Vid taggningen av pronomen i sddana konstruktioner har formen varit avgs-
rande for om konstruktionen betraktas som bisats eller huvudsats. Pronomen i
konstruktioner med huvudsatsstruktur, dvs. satser med satsadverbial efter det
finita verbet, har taggats som férekommande i huvudsatser, dven i kontexter
dir satserna haft bisatsfunktion.

Subjunktionen a# har jag betraktat som en bisatsmarkor. Konstruktioner-
na for att och sd atr anses alltsd i materialet inleda bisatser, medan motsvarande
sd och for utan subjunktionen a#r betraktats som huvudsatsinledare (jfr Tho-
rell 1973). Om en sats inleds med subjunktionen 47z, men har huvudsatsord-
foljd, har jag latit det senare vara avgdrande.

Slutligen har pronomen i fraser utan finit verb taggats som férekommande

i huvudsatser som i exempel [4.17]

EXEMPEL 4.17: Fraser utan finit verb. [S29: Saluhallen, muntlig]

S29: [...] d& st&r den h&ir mannen igen ’fast framfb'r‘

<Niva1> istdllet

Inbiddade satser ingir som satsdelar i 6verordnade satser. Information om

vilka satsdelar dessa bisatser utgér inom de 6verordnade satserna ingdr ocksa i
den tagg som tilldelas det anaforiska uttrycket. I exempel hir upprepat
som [4.18] ingdr hennes i en relativ bisats, som utgér ett attribut till etc led
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(pldnbok) i huvudsatsen. Hennes ir dirfor ocksd taggat som forekommande i
en sats som i sin tur utgdr attribut.

ExeMPEL 4.18: Der inbiiddade ledet utgor en satsdel. [C29: Saluhallen, muntlig]
INV: just det

C29: s& si tittade hon i sin viska s& hittade hon en en
plénbok ]som inte var <Attr2>hennes\

Huruvida den fras pronomenet ingr i ir finit eller utgdrs av en infinitivkon-
struktion #r enligt vér inventering i kapitel 2 av stor betydelse f6r hur anaforis-
ka uttryck anvinds (se kapitel 2). Siledes innehéller taggen informationen om
huruvida denna fras ir en finit fras eller en infinitivfras, som i exempel
respektive Observera dock att jag anvinder taggen infinitivfras mycket

restriktivt, se avsnitt 4.2.7.

EXEMPEL 4.19: Det inbiddade ledet utgirs av en finit fras. [C29: Saluballen,
muntlig]

L39: & d& siger han & d& sdger han
att hon har tagit <FinP>hans planbok|

ExeMPEL 4.20: Det inbiddade ledet utgirs av en infinitivfras. [LO2: Ankan,
muntlig]

L02: och d& kommer det en anka dkande i bild
ett och tre sen ndsta bild ser man bara
han ndrma <InfP>sig den hér damen‘ och ankan
kommer nirmare invid [?] stranden

4.2.6 Pronomenets relation till antecedenten

Att antecededentens syntaktiska egenskaper paverkar det anaforiska uttrycket
ir tydligt i svenska. Sjilva grundmonstret for anaforisk syftning siger ju att
antecedenten till ett reflexivt pronomen ir ett subjekt. Saledes taggas for var-
je aktuellt pronomen dess antecedents satsdelsfunktion; se exempel och
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ExeMPEL 4.21: Antecedenten utgir subjekt. [LO1:Saluballen, muntlig]

LO1: & sen s& tittar hon upp for ett Ogonblick & s& e
dom borta hon tittar runt tittar <A-Subj>sig
runt & d& e det en gubbe som har de hir roéda
handskarna

ExEMPEL 4.22: Antecedenten utgir objekt. [E27:Ankan, muntlig]

E27: men p& den sista bilden s& tror ja(g) de(t) e hans
fru <#> som har kommit p& me (d) <A-0bj>sin

dlskarinna

Avsikten med att tagga pronomenets satshierarkiska nivé var, som vi sett ovan
i avsnitt 4.2.5, att finna ett métt for avstdndet mellan pronomenet och dess
antecedent. I det hir fallet mits avstindet i antal satser som skiljer pronomenet
fran dess antecedent. Det dr emellertid inte majligt att uttala sig om detta
avstdind om inte pronomenet taggas ocksd for antecedentens satshierarkiska

niva. En sddan tagg illustreras i exempel

EXEMPEL 4.23: Antecedent inbiiddad i flera satser (hir pd satsnivd 4). [M0O9:
Saluhallen, muntlig]

MO9: & sen ndr killkusinerna kom s& berdttade hon det
& d& berdttade d& alltsd det som hade hédnt & d&
berdttade en av dom att dom hade suttit bredvid en
konstig gubbe pd& spdrvagnen eller bussen som hade
gett honom vantar och sagt att skulle l&mna
dom till <A-Niv&4>sin kusin

Aven andra forhillanden som ror relationen mellan ett pronomen och dess
antecedent kan paverka pronomenets syftningspotential. Som vi sig i avsnitt
2.3.3 menar Wellander att inte bara avstindet mellan antecedent och prono-
men, utan ocksd den inbérdes ordningen mellan dem, kan paverka pronome-
nets syftningspotential. Fér att kunna underséka betydelsen av sidana rela-
tioner innehéller taggen ocksd information om huruvida antecedenten féregar

eller foljer det pronomen som taggats; se exempel
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EXEMPEL 4.24: Antecedent foregir anaforiskt ustryck. [C13: Saluhallen,
muntlig]

C13: eller i saluhallen och skulle inférskaffa lite

varor for skulle bjuda kusiner pé

middag

Alla led verkar, enligt Anward (1974) (se avsnitt 2.3.3), inte fungera lika bra
som antecedenter. Anward skiljer pd animata och inanimata antecedenter. I det
hir materialet forekommer inga inanimata antecedenter, vilket f6rmodligen
mest beror pd uppgifternas utformning. Diremot férekommer icke-referenti-
ella subjekt som antecedent. Antecedentens status som animat respektive icke-

referentiellt markeras i taggen; se exempel och

EXEMPEL 4.25: Animat antecedent. [E36: Ankan, muntlig]

E36: & sen e de(t) en anka i sjon & si flyttar
<A-A>sej né&rmre

EXEMPEL 4.26: Icke-referentiellt subjekt. [E39: Saluballen, muntlig]

E39: [...] & ja s& kollar hon i viskan & visar

<A-I>sej va(ra) sant

I berittelser bildas ofta anaforiska kedjor, dir flera led skulle kunna utgéra an-
tecedent till ett pronomen (se avsnitt 2.2). Om antecedenten inte férekommer
i samma sats som pronomenet, vilket fallet 4r vid de flesta konstruktioner med
personliga pronomen, anges inte i taggen antecedentens satshierarkiska nivé
och inte heller satsdel eller linjirt férhallande till pronomenet, eftersom flera
led i férkontexten skulle kunna vara antecedent. I exempelskulle samtliga

hon i forkontexten kunna utgéra antecedent till hennes.
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EXEMPEL 4.27: Anaforisk kedja dir information om antecedenten inte anges.
[C29: Saluballen, muntlig]

C29: [...] s& visste inte vad skulle handla

for den ena var vegetarian & s& nér w stog

i k6 for att betala s& upptéckte ]hon\ att ]hon\
inte hade sina vantar & s& ndr tittade bakat
s& var det en man som hade <Ej taggad for nivai,
satsdel och linj&rt forh&llande>hennes vantar

4.2.7 Pronomen i infinitivfraser

Infinitivfraser anférs ofta som en konstruktion dir grundménstret sitts ur spel.
Detta giller dock inte for alla typer av infinitivfraser. Vi finner att grundméonst-
ret varieras nir ett led, vanligen ett objekt, kommer mellan det finita verbet och

infinitiven, som i exempel

ExXEMPEL 4.28: Infinitivtagg: objekt mellan det finita verbet och infinitiven.
[E48: Saluballen, muntlig]

E48: [...] hon bad honom ge <Inf>henne vantarna

Dessutom kan valet mellan reflexivt och personligt pronomen uppstd i infini-

tivfraser som fungerar som adverbial, som i exempel

EXEMPEL 4.29: Infinitivtagg: adverb innehillande infinitiv. [CO4: Ankan,
muntlig]

CO04: [...] den ankan e egentligen en en huvudbonad som
hustrun anvénder ]fbr att lura <Inf>henne\

Likasé kan bida pronomentyperna anvindas i konstruktioner med egentliga

och formella subjekt; se exempel [4.30]

ExeMPEL 4.30: Infinitiviagg: egentligt och formellt subjekt. [L42: Saluhallen,
muntlig]

L42: [...] var svart ’att bjuda <Inf>dom pd middag
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Det ir dessa tre typer av fraser som markeras som infinitivfraser i taggen. Det
innebir att den vanliga konstruktionen hjilpverb med efterféljande infinitiv-
fras inte 4r taggad som en infinitivfras i materialet.

Infinitivfraser kan, som vi sett i kapitel 2, 4 ena sidan betraktas som verbfra-
ser, eftersom de saknar subjekt. A andra sidan kan de betraktas som satser, om
in forkortade. Frigan idr di om vi skall behandla infinitivfraser som utgéran-
de en egen satsnivd eller inte. Hittills har satsnivé och domin varit synonyma
begrepp, eftersom dominen motsvaras av den finita satsen. For att ocksd in-
finitivfraserna skall kunna bedémas som dominer, vilket de helt uppenbart
ir for ménga sprakbrukare, har ocksa dessa betraktats som utgérande en egen
satshierarkisk nivd. Ett pronomen i en infinitivfras anses alltsd vara inbdddat
(minst) ett led och ett pronomen i en infinitivfras fir siledes (ligst) den sats-
hierarkiska beteckningen <Nivd2>. I exempel forekommer pronomenet
i infinitivfrasen 4 ge honom sin plinbok. Denna infinitivfras ingdr i satsen (54
viinde han sig om till henne) och sa till henne... och dir betraktas infinitivfrasen
som forekommande pa satsniva 2.

ExemrEL 4.31: Infinitiv som egen satsnivd. [C29: Saluballen, muntlig]

C29: fast den hdr glngen s8 stog han framfdr henne &
s& ndr dom stod p& ko s& s& vénde han sig om till
henne och sa till henne ’é ge <Nivé2>honom‘ sin
plénbok

4.2.8 Samtalskontextens betydelse f6r pronomenens
syftningspotential

Eftersom anaforiska uttryck inte undersokts i samtal har tidigare studier av na-
turliga skal inte dgnats dt samtalsrelaterade faktorers betydelse i sammanhang-
et. Det faktum att den hir undersékningen bygger pa ett muntligt material
som tillkommit i dialog med en intervjuare ger oss mdjligheter att ocksd un-
dersoka huruvida samtalsstrukturella faktorer som turtagning (se t.ex. Londen
1995) ir av betydelse for distributionen av reflexiva och personliga pronomen
(se vidare 5.3.3.2). Pronomenen har taggats for tre olika typer av samtals-
kontexter. Den forsta samtalskontexten utgors av sjilvstindiga yttranden som

sjalva omfattar subjekt, som i exempel
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ExemreL 4.32: Sjilvstindigt yttrande. [E11: Saluballen, muntlig]

INV: m

E11: d&r man koper laxen s8 plotsligt mdrkte hon att
<SY>hennes vantar va(r)borta s& kolla hon bak si
sdg hon att de(t) va(r) en man som hade pd <SY>sej
dom som hade dom s&:

Den andra samtalskontexten utgors av yttranden som innehéllsligt parasite-
rar pd annan talares grammatiska konstruktion genom att utnyttja en del av
denna som antecedent. Detta exemplifieras i exempel didr antecedenten
(inramad) produceras av intervjuaren och pronomenet av informant B13.

EXEMPEL 4.33: Parasiterande yttrande. [B13: Ankan, muntlig]

INV: vem sitter diar tillsammans me(d)
B13: formodligen <PY>sin tje]j

Nir en informant anvinder en annan talares yttrande parasitiskt som i exempel
dr informantens yttrande elliptiskt. Att rekonstruera den elliptiska kon-
struktionen 4r inte méjligt eller ens Snskvirt. I exempel [4.33]4r t.ex. savil Der
dr formodligen sin tjej som han sitter tillsammans med som Han sitter med sin tjej
mojliga rekonstruktioner av B13:s yttrande formodligen sin tjej. Eftersom den
utelimnade satsstrukturen inte kan faststillas, taggas pronomen i yttranden av
detta slag inte for satshierarkisk niva.

Elliptiska yttranden som parasiterar pé en fras som avslutas med en prepo-
sition har taggats som prepositionsfraser, men med ett visst forbehall. Taggen
anger alltsd om den parasiterande frasen sjilv omfattar en preposition, eller om
prepositionen férekommer i den fras pa vilken yttrandet parasiterar.

I den sista typen av samtalskontext bryter annan talare in i informantens

utsaga med uppbackningssignaler som i exempel [4.34]
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ExeMPEL 4.34: Diskontinuerligt yttrande med uppbackning frin INV. [B31:
Saluballen, muntlig]

B31: det handlar om en tjej

INV: m
B31: som ska gd& och handla mat
INV: m

B31: <UY> kusiner

4.2.9 Andra faktorer som markerats i taggen

En pronomenform i materialet, det reflexiva sig forekommer ganska frekvent
i det fasta uttrycket 7 och for sig. I denna konstruktion har sig taggats som
ingdende i en fast fras.

De pronomen som intervjuaren yttrat ir ocksi taggade 1 materialet, men
markeras som just intervjuarens utsaga. Dessa ingdr inte i analysen, annat 4n i
nigot enskilt fall, dd man kan misstinka att samtalsledarens yttrande paverkar
informanten.

4.2.10 Hela taggen

De olika delar av information som presenterats ovan ingdr alla i varje tagg
for varje pronomen med koreferentiell syftning. De olika informationsbitarna

kombineras till en lang string; se exempel

ExeMPEL 4.35: Fullstindig ragg. [LO1: Saluballen, muntlig]

LO1: [...] & sen s& tittar hon upp for ett Sgonblick &
s8 e dom borta hon tittar runt hon tittar <Refl,
Icke-Poss, SY, Obj, NP, Nival, A-Subj, A-NP,
A-Niv&1, A-F, A-A> sig runt & d& e det en gubbe
som har de hdr rdda handskarna

Stringen i utlises som foljer: det taggade pronomenet ir ett reflexivt,
icke-possessivt pronomen i ett sjilvstindigt yttrande. Det férekommer i en
nominalfras och utgor objekt i en huvudsats. Antecedenten ir ett subjeke i
samma huvudsats som pronomenet férekommer i och utgérs av en nominal-
fras. Vidare ir antecedenten animat och f6regér pronomenet.
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Av praktiska skil férkortas informationen i taggarna ytterligare, s att varje
del av informationen (t.ex. pronomentyp och pronomenform) endast kodas
med en bokstav och alltid pa en och samma position i taggen. Tabellen Sam-
manstillning av tagginformationen i appendix redovisar och sammanfattar all
information som kan rymmas i taggen. Taggen i exempel [4.35]far d4 slutligen
utseendet <AIN_ON1_xx_SNI1FA>.

Sévil manuellt taggat som maskintaggat material har en viss felprocent.
Hur stor denna kan tilldtas vara ir varierande och beror ocksd pa hur stor
tagguppsittningen ir (Johansson Kokkinakis 2002:192). En slumpvis kontroll
av 3150 taggpositioner, motsvarande ca 5% av den totala mingden taggposi-
tioner, i det hir materialet visar att 0,8% av tagginformationen ir felaktigm
Felen ir till stérsta delen inte systematiska, men en del feltyper dterkommer.
Det giller t.ex. ndgra pronomen i uttryck av typen arg pd och ridd for, som i
parasitiska svar inte dr taggade som prepositionsobjekt, utan istillet som pre-
positionsadverbialE] Detta fel ror ett tiotal taggar totalt i materialet. I infini-
tivfraser av typen Det var svdrt att + infinitivfras med ingdende pronomen har
infinitivfrasen ofta felaktigt taggats for samma satsnivd som den huvudsats i
vilken den ingdr (se avsnitt 4.2.7). Detta har dock marginell betydelse f6r re-
sultaten i stort, eftersom resultaten vad giller infinitivfraserna behandlas skilt
fran resultaten i produktionskorpusen i ovrigt.

4.3 Taggning av skriftliga uppgifter och

enkiter

Det skriftliga materialet bestod frén bérjan av handskrivet material. De hand-
skrivna texterna skrevs av i en texteditor och har taggats enligt samma principer
som det talade materialet.

Vid den syntaktiska analysen uppvisar det skriftliga materialet delvis andra
problem 4n det muntliga. Ett problem ir hur prepositioner skall behandlas
(se t.ex. Anward & Linell 1975). Avsaknaden av betoning i det skriftliga ma-
terialet gor det omojligt att avgora var informanterna avsett att anvinda ett

"Mitt intryck dr emellertid ate felen 4r nigot fler én vad kontrollen av detta slumpvisa urval
av taggar anger.

*Termerna prepositionsobjekt och prepositionsadverbial anvinds inte i t.ex. SAG. Preposi-
tionsobjekt férekommer dock hos Thorell (1973) och prepositionadverbial hos Hultman
(2003:238). Eftersom dessa tvd termer ekonomiske fingar virden for tvd taggpositioner
kommer jag i det foljande att anviinda dessa.
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partikelverb och var en preposition inleder ett rektionsled. Kontexten har ofta
fate avgora vilken typ av konstruktion som ir rimlig. I exempel nedan har
sa till (markerat med en ram) betraktats som ett partikelverb och det efterfol-
jande pronomenet honom (markerat med en ram) taggas inte som en rektion,
utan som ett vanligt objekt.

ExemPEL 4.36: Kontext avgor vad som iir partikelverb. [EO3: Saluballen,
skriftlig]

Efter en stund mdirkte hon att hennes handskar var borta sé hon vinde sig om och

sdg att en gubbe hade hennes handskar och ’ sa till <Obj>honom | att hon ville fi

tillbaks handskarna. Hon tjatade viildigt mycket pa honom

I det skriftliga materialet 4r turtagning (taggposition 1:3) ingen faktor att ta
hinsyn till och alla kontexter har tilldelats taggen <N>, sjilvstindig tur, som
ett slags defaultvirde.

Interpunktionen har vid taggningen av det skriftliga materialet behandlats
som underordnad kontextuella signaler f6r var en sats borjar och slutar. S3
har t.ex. fristiende bisatsformade satser betraktats som underordnade satser,
oavsett det interpunktionen signalerar; se exempel

ExempEL 4.37: Bisatsformad sjilvstindig sats som vid taggning betraktats som
underordnad. [D47: Saluballen, skriftlig]

Bakom henne stir det samma gubbe och frigar efter sin plinbok och tjejen siger

att hon inte har ndgon plinbok. ’ Vilket hon visar sig ha. ‘ Hon limnar tillbaka

plianboken.

Enkidtuppgifterna fylldes i f6r hand av informanterna och resultaten férdes
manuellt 6ver till ett kalkylprogram. Varje enkitfriga taggades enligt samma
principer som for det muntliga materialet ovan. Eftersom informanterna i en-
kiten bara skulle fylla i ett ord i en redan konstruerad kontext, skiljer sig deras
svar for en och samma enkitfriga &t endast for taggens forsta positioner (pro-
nomentyp).
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4.4 LFG-kompatibilitet

I avsnitt 2.5 redogjordes for hur lexikal-funktionell grammatik beskriver ana-
forisk syftning. Dir framkom att lexikal-funktionell grammatik gor reda for
fenomenet inom f-strukturen, dir centrala delar av analysen utgérs av de gram-
matiska funktionerna. De grammatiska funktionerna motsvaras i traditionell
grammatik av satsdelar. Taggningen i den hir studien ir baserad pd den tra-
ditionella grammatikens kategorisering av ordklasser och satsdelar, men 4nda
konstruerad sé att varje tagg skall ha en motsvarighet ocksd inom det lexikal-
funktionella paradigmet.

I vissa fall 4r korrelationen mellan de tvd paradigmen sjilvklar, som for
t.ex. den traditionella grammatikens subjektsled och objektsled, som mot-
svaras av de grammatiska funktionerna SUBJ(ekt) och OBJ(ekt) i lexikal-
funktionell grammatik. Attributtaggen motsvarar den grammatiska funktio-
nen AD]J(unkt). Infinitivtaggarna motsvarar XCOMP (dven om detta feno-
men inte diskuteras i LFG-termer i den hir studien). Taggarna prepositions-
objekt och prepositionsadverbial motsvaras nirmast av OBL(ik)-TATA respek-
tive ADJ(unkt). Act skilja p& dessa kan vara problematiskt (se SAG 3:435). Jag
har valt att betrakta konstruktioner som tas upp i Nationalencyklopediens ord-
bok (NEO) som bundna, medan 6vriga betraktats som fria (se vidare avsnitt
5.3.2). De fria konstruktionerna har taggats som adverbial, och motsvaras i
LEG av AD]J. Detta forhallande kommenteras vidare i kapitel 9. Taggarnas
motsvarighet bland LFG:s grammatiska funktioner sammanfattas i tabell

TaBELL 4.1: Taggarnas motsvarighet bland LFG:s grammatiska funktioner.

’ Taggnamn (urval) ‘ LFG:s grammatiska funktion ‘
Subjekt SUBJ
Objekt OBJ
Prepositionsobjekt OBL-TATA
Prepositionsadverbial ADJ (OBL-TATA)
Prepositionsattribut ADJ (OBL-TATA)
Infinitivfras X-COMP
Finit bisats COMP

86



4.5 'Text- och taggkonkordans

Det taggade materialet gjordes sékbart med hjilp av konkordansprogrammet
Wordsmith Tools (WST 2007). WST kan skilja tagginformation frin l6pande
text och dirfor dr det mojlige att séka pd taggar och/eller delar av taggar vid
sidan av enstaka ord eller fraser i texten. Méjligheten att séka pa information
i taggarna har gjort att syntaktiska, semantiska och pragmatiska forhéllanden
har kunnat tjina som sokingdng, vid sidan av lexikala s6kord.

4.6 Sammanfattning

I kapitel 4 har jag beskrivit hur transkriptionerna och de skriftliga uppgifter-
na stillts samman till den korpus, produktionskorpusen, som denna studie till
storsta delen bygger pa. Hir har ocksa redogjorts for principerna for taggning-
en av materialet i korpusen. Taggningen mojliggor sokningar pa flera olika
typer av information, bl.a. grammatisk, semantisk och samtalsstrukturell in-
formation.
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Kapitel 5

Resultat: En kartlaggning av
variationen

Hur anvinds reflexiva och personliga pronomen for att realisera anaforisk syft-
ning i faktiskt sprakbruk? Vilken variation finns? I vilka kontexter forekommer
variationen? Ser produktionen olika ut i tal och skrift?

I det hir kapitlet utgdr jag frin avvikelserna frin grundménstret och un-
dersoker i vilka kontexter de terfinns. I avsnitt 5.1 redovisas berikningsgrun-
derna f6r de resultat som presenteras i resten av kapitlet.

5.1 Berikning av relativ frekvens

I kapitel 2 redovisas det grundmdonster som jag antar foreligger for anaforisk
syftning i svenska. Dir redogors ocksé for den variation inom grundmonstret
som iakttagits tidigare. For att avgdra hur vanlig en viss typ av variation frén
grundmonstret 4r i det hidr materialet anges den som en procentsatsﬂ Ett ex-
empel far illustrera hur jag géte till viga for att berikna variationens relativa
frekvens.

En av avvikelserna frin grundmonstret bestar i att personligt possessivt pro-
nomen anvinds dir grundmdnstret foreskriver ett reflexivt possessivt prono-

men, som 1 exempel

'T avsnite 5.3, som rér variationen i hela korpusen, ir underlager si stort att jag anger pro-
centuppgifter med en decimal. Fér resten av materialet redovisar jag endast hela procent.
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ExeMPEL 5.1: Variation pd grundméinstret: personligt pronomen istillet for
reflexivt possessivt pronomen. [B13: Saluballen, muntlig]

B13: hon va i saluhallen
INV: mm
B13: ddr i Ostermalm sen: # &: hon skulle laga

midda(g) &t killkusiner

INV: mhm

For att ta reda pd hur vanlig denna variation ir, miste vi veta hur ménga
kontexter med reflexivt pronomen vi enligt grundménstret kan férvinta oss
i materialet. Vi kallar mingden reflexiva possessiva pronomen som realiserats
enligt grundménstret f6r Ry (reflexiv, total frekvens). Till denna mingd maste
vi ligga de forekomster av personliga possessiva pronomen som i strid med
grundmonstret anvinds istillet for reflexiva pronomen. I dessa kontexter hade
vi ju forvintat oss ett reflexivt pronomen (som i exempel ovan). Den-
na grupp kallar vi P, (personliga pronomen, variation av grundménstret). Vi
méste ocksd bortse frin de reflexiva possessiva pronomen som anvinds pa an-
nat sitt 4n enligt grundménstret, se exempel Dessa kallar vi R, (reflexivt
pronomen, variation av grundménstret).

EXEMPEL 5.2: Reflexivt possessivt pronomen anviinds pa annat siitt iin enligt
grundminstret. [E27: Ankan, muntlig]

INV: nej just de(t) sitter han & ténker p& ninting
sdrskilt s&dar

E27: p8 sin flickvé@n men p& den sista bilden s& tror
ja(g) de(t) e hans fru <#> som har kommit p&

honom me(d) dlskarinna

Eftersom grundmdnstret inte ger klart besked om realiseringen av anaforiska
uttryck i infinitivfraser, utesluter vi alla kontexter for reflexiva possessiva pro-
nomen i infinitivfraser, dvs. reflexiva possessiva pronomen i kontexter som den

i exempel
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EXEMPEL 5.3: Reflexivt possessivt pronomen i infinitivfras. [E32: Saluballen,
skriftlig]

Det var en tjej som skulle bjuda sina killkusiner pia middag. Hon gir ner till

affiiren och stiller sig i ko for att kipa fisk.

Hon tycker att det ir vildigt svirt ’ att laga mat till sina kmiﬂer‘ eftersom en av

dom dr vegetarian och den andra ir allergisk mot mordter.

Vi riknar inte heller med den marginella grupp av reflexiva pronomen som

saknar antecedent p.g.a. subjekesellips, som i exempel [5.4]

EXEMPEL 5.4: Reflexivt possessivt pronomen i konstruktion med elliptiskt subjekt.
[E18: Ankan, muntlig]

INV: just de(t) # va(d) ténker han ndr han sitter dé&r
E18:m: #+# s& fin hon e att

INV:mhm
E18:spendera tid me(d) henne

Infinitivfraserna och fraserna med subjektsellips kallar vi tillsammans f6r R;.
Nu vet vi alltsd i hur ménga kontexter vi enligt grundménstret kan forvin-
ta oss reflexiva possessiva pronomen. Genom att dividera det antal personliga
possessiva pronomen som i strid med grundménstret upptrider i dessa kontex-
ter med antalet kontexter med f6rvintat reflexivt possessivt pronomen, far vi
en kvot, som presenteras i procentform. Denna andel avvikelser frin frvintat
grundménster ir vad som anges i kapitlet. Formeln 4terges i[(1)] Observera att
P, inte heller omfattar infinitivfraser eller fraser med subjektsellips.

(1) P, I (Rg + P, —Ry—Ry)

For variationer pd grundmonstret dir reflexiva pronomen ersitter peronliga
pronomen ser formeln istillet ut som i[(2)}

(2) R, / (Pt + Ry = Py— P:c)

I det foljande kommer jag att kalla de kontexter dir grundménstret foreskri-
ver ett reflexivt icke-possessivt pronomen for RI-kontext. P4 motsvarande sitt
betecknar RP-kontext en kontext dir grundmonstret foreskriver ett reflexive
possessivt pronomen, en Pl-kontext ir en kontext dir grundménstret foreskri-
ver ett personligt icke-possessivt pronomen och en PP-kontext en kontext dir
grundmonstret foreskriver ett personligt possessivt pronomen.
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5.2 Variation i produktionskorpusen

I det foljande redovisas forst resultaten fran hela produktionskorpusen, dvs.
resultat frén sdvil informanternas muntliga som skriftliga berittande. Diref-
ter jimfors den muntliga produktionen med den skriftliga. Resultaten frén
enkiterna dterkommer jag till i avsnitt 5.6.

Undersokningens frimsta resultat dr att grundmdnstret till storsta delen
foljs i bruk. Det giller for alla grupper av pronomen, personliga och reflexi-
va, i sdvil possessiv som icke-possessiv form. Grundménstret efterlevs i 97,1%
(3971 av 4088 forekomster) av de fall dir ett anaforiske uttryck férekommer,
fraser innehdllande infinitiver och elliptiska antecedenter (gruppen P, /R, i
formeln ovan) oriknade. Den beskrivning av anaforisk syftning som den svens-
ka grammatiska traditionen presenterar ir alltsd till stora delar giltig f6r spraket
i bruk, som det ser ut i produktionskorpusen.

Resultatet innebir icke desto mindre att variation av ménstret ocksa fore-
kommer. Avvikelser sker i 2,9% av de anaforiska uttrycken. Avvikelserna ir
inte jimt fordelade mellan pronomentyperna och andelen variation hos ty-
perna skiljer sig &t markant. Reflexiva pronomen (sig) 6veranvinds 6verhu-
vudtaget inte i materialet. I de 1592 forvintade férekomsterna av personligt
icke-reflexivt pronomen som materialet omfattar (PI-kontexter) finner vi alltsd
inga sig som ersiitter honom osv.

Personliga icke-possessiva pronomen (henne, honom, dem osv.) anvinds ock-
sd mycket sillan dir vi enligt grundmdonstret skulle ha ett reflexivt icke-possess-
ivt pronomen (RI-kontexter). I 2,2% (14 av 627 forekomster) av RI-kontext-
erna upptrider personliga icke-possessiva pronomen, som i exempel 5.5}

EXEMPEL 5.5: Personligt icke-possessivt pronomen i iveranvindning. [GO4:

Saluballen, muntlig]

GO4: sen ndr hon stér i fisk+ # vid fiskavdelningen s&
s& upptédcker hon att hon har blivit av med sina
vantar och ser en man bakom

INV: mm

GO4: som har hennes vantar

INV: just det

Gruppen reflexiva possessiva pronomen (siz, sitt och sina) 6veranvinds ocksa
sillan; 1,7% (20 av 1146 PP-kontexter) av de kontexter dir man hade for-
vintat sig ett personligt possessivt pronomen utgdrs av ett reflexivt possessivt

pronomen; se exempel
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EXEMPEL 5.6: Reflexivt possessivt pronomen i dveranvindning. [L38: Saluballen,

muntlig]

L38: och s& ska hon g& till saluhallarna och s& kdper
hon lax helt plotsligt

INV: mhm L38: s& ser hon en konstig gubbe eller en
gubbe som stlr bakom henne som har eller hon
mirker att vantar &r borta s& har gubben
bakom henne d& han har dom i handen

INV: mhm

Den sista gruppen pronomen, personliga possessiva pronomen (hans, hennes,
dess och deras), dveranvinds i storst utstrickning. I 11,5% (83 av 723 RP-
kontexter) av RP-kontexterna finner vi personliga possessiva pronomen dir
grundmonstret foreskrivit ett reflexivt possessivt, som i exempel

EXEMPEL 5.7: Personligt possessivt pronomen i Gveranviindning. [C10:

Saluballen, skrifilig]

Hon bestimmer sig att handla och nér hon stir i kon blir hon plotsligt anklagad
att ha stulit en mans planbok. Det visade sig att hon hade en plinbok i

viiska som inte var hennes.

Variationen hos de fyra pronomenformerna sammanfattas i tabell |5. 1|

TaBELL 5.1: Avvikelsefrekvens for de olika pronomenen.

Pronomentyp Overanvéndning, Overanvﬁndning,

andel frekvens
Reflexiva icke-possessiva 0% 0/1592
Reflexiva possessiva 1,7% 20/1146
Personliga icke-possessiva 2,2% 14/627
Personliga possessiva 11,5% 83/723

Ovanstdende resultat skulle kunna sammanfattas i tvd tendenser: Den fors-
ta tendens vi kan se ir att det 4r vanligare att informanterna dveranvinder
personliga pronomen in reflexiva pronomen. Resultaten for personliga prono-

*Signifikansuppgifter for resultaten i produktionskorpusen redovisas i samband med diskus-

sionen i kapitel 6.
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men (icke-possessiva och possessiva) jimfért med reflexiva pronomen (icke-

possessiva och possessiva) redovisas i tabell

TABELL 5.2: Avvikelser hos reflexiva respektive icke-reflexiva pronomen.

Pronomentyp C)veranviindning, Overanvindning,

andel frekvens
Reflexiva former 0,7% 20/2738
Icke-reflexiva former 7,2% 97/1350

Reflexiva pronomen anvinds dir man enligt monstret forvintar sig ett per-
sonligt pronomen, icke-possessivt eller possessivt, i 0,7% av férekomsterna
i materialet (20 av 2738 kontexter for personligt pronomen). Det omvin-
da forhallandet ir betydligt vanligare; personliga pronomen férekommer dir
monstret skulle foreskriva reflexiva i 7,2% (97 av 1350 kontexter for reflexivt
pronomen) av alla fall.

Den andra tendensen ir att avvikelser frén grundmonstret 4r vanligare i
kontexter som omfattar possessiviérhallanden, vilket framgér av tabell

TaBELL 5.3: Avvikelser hos possessiva respektive icke-possessiva pronomen.

Pronomentyp C)veranviindning, Overanvindning,

andel frekvens
Possessiva former 5,5% 103/1869
Icke-possessiva former 0,6% 14/2219

Bland de icke-possessiva pronomenen, personliga sivil som reflexiva, férekom-
mer variation av grundménstret i 0,6% av férekomsterna (14 av 2219 fore-
komster), medan variationen ir avsevirt mycket storre i gruppen possessiva
pronomen; i 5,5% av forekomsterna (103 av 1869) férekommer avvikelser i
denna grupp.

Dessa tvd tendenser skulle kunna sammanfattas i en: ju mer syntaktiske
begrinsad en form ir, desto oftare byts den ut. Reflexiva former byts oftare mot
icke-reflexiva och detta sker i synnerhet om det ror sig om reflexiva possessiva
pronomen.
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5.3 Kontexter for variation

Tidigare forskning har foreslagit en rad faktorer som paverkar realiseringen
av anaforiska uttryck (se avsnitt 2.3). Vi har ocksd sett ovan att avvikelser
fran grundménstret forekommer f6r alla pronomen utom de reflexiva icke-
possessiva. Férekommer da avvikelserna i samma kontexter for alla typer av
pronomen? En genomgéng av materialet ger vid handen att s3 inte ir fallet.
De olika pronomenen 6veranvinds, atminstone delvis, i olika sprakliga kon-
texter. Det mirks i synnerhet f6r de f4 férekomsterna av 6veranvindning av
reflexiva possessiva pronomenen, vilka férekommer i helt andra syntaktiska
kontexter 4n personliga pronomen i 6veranvindning. I det féljande gér jag
ddrfor igenom de olika pronomenen var for sig och redovisar de faktorer som
ir avgorande for respektive pronomens distribution i produktionskorpusen.

5.3.1 Kontexter for 6veranvindning av reflexiva
g
possessiva pronomen

For de reflexiva possessiva pronomenen (sin, sitt, sina) forekommer avvikel-
ser frin grundménstret i flera sprakliga kontexter. Den vanligaste variationen
bestér i att reflexivt possessivt pronomen ersitter personligt possessivt prono-

men i prepositionsadverbial; se exempel Det sker vid 5 tillfillen (av 90
PP-kontexter), motsvarande knappt 6%.

EXEMPEL 5.8: Reflexivt possessivt pronomen dveranviint i prepositionsadverbial.

[M11: Saluballen, skriftlig]
Till [forvining stir en man bakom henne med hennes vantar.

Reflexivt possessivt pronomen ersitter ocksd personligt possessivt pronomen i

subjektsstillning som i exempel hir repeterat som
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EXEMPEL 5.9: Reflexivt possessive pronomen Gveranviint i subjekr i underordnad
sats. [L38: Saluballen, muntlig]

L38: och s& ska hon g& till saluhallarna och s& kdper
hon lax helt plotsligt

INV: mhm

L38: s& ser hon en konstig gubbe eller en gubbe som
stdr bakom henne som har eller hon mirker att
vantar dr borta s& har gubben bakom henne
d& han har dom i handen

INV: mhm

S sker framforallt i underordnade satser. Av 20 avvikelser totalt inom grup-
pen reflexiva possessiva pronomen férekommer 7 i subjekt i underordnad sats.
Det motsvarar knappt 4% eller 7 av 202 PP-kontexter med subjekt i under-
ordnad sats. Reflexiva possessiva pronomen férekommer istillet for forvintat
personligt possessivt pronomen i objekt, som i exempel nedan. S8 ir fallet
i drygt 1% eller 5 av 409 PP-kontexter i objektsstillning.

ExXEMPEL 5.10: Reflexivt possessivt pronomen dveranviint i objekt (hir indexerat).

[E45: Saluhallen, skriftlig]
Hon ger gubben; pldnbok och gir hem.

Reflexivt possessivt pronomen ersitter slutligen personligt possessivt prono-
men i det som ir taggat som bundna led (se avsnitt 4.2.3), en kategori som
bestdr av predikativer och egentliga subjekt. 2 ginger (av 266 PP-kontexter)
eller i knappt 1% av PP-kontexterna éveranvinds hir reflexivt possessivt pro-

nomen, bida gingerna som egentligt subjekt; se exempel

ExemPEL 5.11: Reflexivt possessivt pronomen dveranviint i egentligt subjekt.

[L25: Saluballen, muntlig]

L25: och: d&r s& stlr det en man bakom henne mitt i
allt det h&dr s& inser hon att hon har tappat bort
sina vantar & hon ser att mannen bakom henne har
HENNES vantar s& hon frdgar om om hon kan far
tillbaks dom men han vill inte fOr han tycker att
det &r vantar # & till slut s& e det hennes
tur s& hon koper en jéttestor bit lax
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De kontexter i vilka reflexiva pronomen &veranvinds sammanfattas i tabell

TABELL 5.4: Kontexter for jveranvindning av reflexiva possessiva pronomen.

Kontext for Overanvindning | Overanvindning
overanvindning andel frekvens
Subjekt i bisats 4% 71202
Objekte 1% 5/409
Prepositionsadverbial 6% 5/90
Predikativ 1% 2/266
Subjekt i huvudsats 1% 1/105

Férutom i de i texten och tabellen redovisade kontexterna forekommer i ma-
terialet ocksd andra kontexter med forvintat personligt possessivt pronomen
(PP-kontexter). PP-kontexter omfattar relativt frekvent utéver de ovan nimn-
da kontexterna ocksé adverbial, prepositionsobjekt, subjekt i huvudsatser och
prepositionsattribut. I dessa kontexter ersitts dock inte de férvintade former-
na av andra pronomenformer.

5.3.2 Kontexter f6r éveranvindning av personliga
icke-possessiva pronomen

Av avsnitt 5.2 framgdr att de personliga icke-possessiva pronomenen (honom,
henne, dem osv.) 6veranvinds i drygt 2% av de kontexter dir vi férvintar oss
motsvarande reflexivt pronomen. Att variationen inte ir stdrre kan bero pd att
de personliga icke-possessiva pronomenen vid éveranvindning skulle ersitta
reflexiva icke-possessiva pronomen, som frimst forkommer vid reflexiva verb

(Vikner 1985:12fF), som i exempel

EXEMPEL 5.12: Reflexiva icke-possessiva pronomen i reflexiva verb. [E32: Ankan,

muntlig]

INV: just de(t)
E32: och: helt plotsligt [skrattar] s& reser
ankan upp

I denna anvindning kan vi anta att det reflexiva icke-possessiva pronome-
net dr inlirt som en lexikal fras tillsammans med verbet (Anward & Linell
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1975). Alltsd blir informanterna inte si benigna att ersitta reflexiva prono-
men vid reflexiva verb med ett personligt pronomen. Det ir ocksd mojligt
att informanterna inte uppfattar sidana verb som kognitivt sett omfattande en
reflexiv relation (jfr Slobin 2003:1571f). I denna typ av verbkonstruktion fére-
kommer heller ingen 6veranvindning av personligt icke-possessivt pronomen.
Aven verb som kan konstrueras sivil med som utan reflexiva pronomen, som
t.ex. verbet vinda (sdvil vinda som vinda sig forekommer), betraktar jag hir
som horande till denna grupp, om konstruktionerna finns upptagna i NEO;

se exempel

ExeMPEL 5.13: Reflexiva icke-possessiva pronomen i reflexiv-liknande
verbkonstruktion. [E03: Saluballen, muntlig]

EO03: men han stog framfoér henne d& gubben bara vénde
om & sa du har tagit min pl&nbok men d& sa
hon n: de:

Alla kontexter for forvintade reflexiva icke-possessiva pronomen utgors emel-
lertid inte av verbkonstruktioner som de 1 och ovan. I materialet
finns ocksé ett 20-tal kontexter med forvintat reflexivt icke-possessivt prono-
men i prepositionsfraser som utgdr adverbial, dvs. prepositionsadverbial, se

exempel

EXEMPEL 5.14: Personligt icke-possessivt pronomen jveranvint i

prepositionsadverbial. [K29: Ankan, muntlig]

INV: man kan se att han har strdckt ut armen didr vad
tror du att han forsdker gora

K29: han forsoker var d& jaha dir han forsdker ta sin

flickvdn ndrmre

INV: m
K29: h&3lla i henne

I dessa kontexter forvintar man sig avvikelser i hogre utstrickning 4n bland
objekten till reflexiva verb, eftersom pronomen i adverbial inte ingdr i fras-
liknande uttryck. S3 dr ocksé fallet. Samtliga 14 6veranvinda personliga icke-
possessiva pronomen &terfinns bland prepositionsadverbialen. Det motsvarar
40% av RlI-kontexterna (14 av 35 RI-kontexter).

Variationen redovisas i tabell [5.5]
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TABELL 5.5: Kontexter for jveranvindning av personliga icke-possessiva

pronomen.
Kontext for Overanvindning, | Overanvindning,
overanvindning andel frekvens
Prepositionsadverbial | 42% | 14/35 |

RI-kontexter utgdrs endast av de ovan diskuterade kontexterna objekt och pre-
positionsadverbial.

5.3.3 Kontexter fér éveranvindning av personliga
possessiva pronomen

Personliga possessiva pronomen (bans, hennes, dess, deras), den grupp av pro-
nomen som Sveranvinds i sirklass oftast, 6veranvinds frekvent i tva typer av
turtagningskonstruktioner. Den forsta dr inom turer, och i sédana konstruktio-
ner producerar informanten sivil pronomenet som dess antecedent. I denna
konstruktion verkar samtalsstrukturen inte paverka valet av pronomen, utan
andra, oftast syntaktiska, férhéllanden spelar den avgorande rollen. Den andra
turtagningskonstruktionen #r de elliptiska parasitiska yttranden som redogjor-
des for i avsnitt 4.2.8. T dessa verkar samtalsstrukturen vara avgorande. Resul-
taten for de tvd typerna av turtagningskonstruktioner presenteras hir separat.

5.3.3.1 Icke-elliptiska konstruktioner

I sjilvstindigt yttrande ersitter personliga possessiva pronomen forvintade re-
flexiva possessiva pronomen i 9% (61 av 673 RP-kontexter) av RP-kontexter-
na. Dessa veranvinda personliga possessiva pronomen fordelar sig pa tre olika
syntaktiska kontexter: prepositionsobjekt, prepositionsadverbial och objekt. I
prepositionsobjekt ersitter personliga possessiva pronomen férvintade reflexi-
va possessiva pronomen i 15% av fallen (37 av 242 RP-kontexter); se exempel
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EXEMPEL 5.15: Personligt possessivt pronomen i prepositionsobjekt i
icke-parasitisk konstruktion. [E31: Ankan, muntlig]

INV: okej

E31: han skryter sdkert om: fina bil eller nét
sént
INV: de(t) goér han kanske

I prepositionsadverbial anvinds personliga possessiva pronomen istillet for
forvintade reflexiva possessiva pronomen i 7% (11 av 154 RP-kontexter) av
RP-kontexterna; se exempel §(L41 mm).

EXEMPEL 5.16: Personligt possessivt pronomen i prepositionsadverbial i
icke-elliptisk konstruktion. [L41: Saluballen, muntlig]
INV: mm

L41: & s& kollade hon i ]hennes\ +1 ]hennes\ véaska d&
och s8g att hans planbok 1l3g dir & sen s& kommer
jag inte ih8g mer

I vanliga objekt (exempel [5.17) ersitter personliga possessiva pronomen re-
flexiva possessiva pronomen i 5% av RP-kontexterna (eller 12 av 265 RP-
kontexter).

EXEMPEL 5.17: Personligt possessivt pronomen i objekt i icke-elliptisk
konstruktion. [S12: Salluballen, muntlig]

S12: det var ju att hon var i saluhallen & s& hade hade
det kommit en konstig gubbe som hade snott hennes
handskar och lagt pl&nbok i hennes véska

INV: just det

De kontexter i vilka personliga pronomen éveranvinds i icke-elliptiska turer

sammanfattas i tabell [5.6]
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TABELL 5.6: Kontexter for jveranvindning av personliga possessiva pronomen i
icke-elliptisk konstruktion.

Kontext Overanvindning, | Overanvindning,
Icke-elliptisk konstruktion andel frekvens
Totalt 9% 61/673
Objekt 5% 12/265
Prepositionsobjekt 15% 371242
Prepositionsadverbial 7% 11/154
Prepositionsattribut 13% 1/8

Inga kontexter for forvintat reflexivt possessivt pronomen (RP-kontexter) i
icke-elliptiska konstruktioner utéver dem som redovisas i tabellen ovan fore-
kommer i materialet.

Virt att notera ir att nir informanternas yttrande avbryts av uppbacknings-
signaler sker inga avvikelser frin grundménstret. I dessa kontexter producerar
informanterna sjilva savil antecedent som pronomen. Férekomsterna av den-
na samtalskontext dr f4, men vi kan dnd3 sluta oss till att avbrott av upp-
backningssignaler inte har ngon betydelse f6r den anaforiska syftningen (jfr
Karlsson 2006:11).

5.3.3.2 Elliptiska konstruktioner vid turbyte

Tidigare forskning om anaforisk syftning, sévil i svenska som i andra sprak,
har baserats pd grammatikalitetstester. Det hir materialets samtalsbaserade ut-
formning och taggningen, som tar hinsyn iven till pragmatiska faktorer, har
mojliggjort en undersokning ocksd av samtalsstrukturens betydelse for distri-
butionen av anaforiska uttryck. Vi finner da att variation dr mycket vanligt
forekommande i elliptiska konstruktionen dir informanten inte sjilv produ-

cerar antecedenten, som i exempel
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EXEMPEL 5.18: Personligt possessivt pronomen overanviint i elliptisk
konstruktion. [KO3: Ankan, muntlig]

INV: m tjejen d& e hon ocksd radd

KO3: n& hon e inte r&dd hon kanske mer blir lite
besviken och sur

INV: just det det ser hon faktiskt ut vem tror du att
hon e sur pé

K03: pa mor som kommer & forstdr hela dejten
INV: just det

Det finns minst tvé skil att hélla isir 6veranvindning av personliga possessiva
pronomen i den hir typen av kontexter och variation i kontexter dir infor-
manten sjilv producerar sdvil antecedent som pronomen. Dels ir variationen
s frekvent i de elliptiska konstruktionerna, att man mdste anta att det 4r just
denna struktur som ir avgdrande. Dels méste grundménstret problematiseras
for den hir typen av konstruktioner. Beroende pé vad vi underforstér i infor-
mantens elliptiska svar kan ett pronomen tolkas som forekommande antingen
i en rektion eller i en vanlig nominalfras. Som ett exempel kan B17:s yttrande

i exempel diskuteras:

ExempEL 5.19: Elliptisk konstruktion med flera mijliga tolkningar. [B17:
Ankan, muntlig]

B17: han ser ganska nervds skréckslagen

INV: ja han gor ju de(t) vem tror du att han e sd radd
for

B17: >

Yttrandet hans mamma (markerat med en ram) kan tolkas antingen som ett di-
rekt svar pa frigan, dvs. Han dr riidd for hans mamma, eller som en kommentar
inom kontexten, t.ex. Hans mamma ir skrimmande. Vid taggningen av sdidana
konstruktioner har hinsyn tagits till denna osikerhet om hur konstruktionen
skall tolkas. Denna typ av konstruktioner taggas dirfor pd ett annat sitt dn
konstruktioner dir informanten sjilv anvinder en preposition i sitt elliptiska

svar, som i exempel
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ExemrEL 5.20: Elliptiskt svar som omfattar en preposition. [EQ7: Ankan,
muntlig]

INV: killen d& han e jédtterddd vem e han s& himla r&dd
for

EO7: ]f'dr hans mamma\ ja(g) tror de(t) e hans mamma
eller ja(g) vet inte ja

I fall som exempelhar pronomenet betraktats som ingdende i en rektion.
Konstruktioner dir ingen preposition ingdr vare sig i intervjuarens eller i infor-
mantens svar har som ett defaultvirde betraktats som nominalfraser, iven om
vi kan tinka oss att vissa informanter underférstitt en annan konstruktion.
Dirfor skall alla elliptiska konstruktioner som inte omfattar en preposition
betraktas med viss forsiktighet vad giller ordklasstillhérighet. Vi kan heller
inte med sikerhet veta om pronomenet sjilvt foljer grundménstret eller ej,
eftersom informanten kan ha avsett en annan underforstddd struktur in den
man kan anta.

I de elliptiska konstruktionerna anvinds personliga possessiva pronomen
1 39% av fallen (9 av 23 RP-kontexter) eller i 44% av fallen (22 av 50 RP-
kontexter) om vi ocksd inkluderar de kontexter dir informanten inte produ-
cerat bade preposition och pronomen och vi dirfér, enligt ovan, inte kan vara
sikra pd hur strukturen ser ut.

Personliga pronomen ersitter forvintade reflexiva possessiva pronomen i
prepositionsobjekt och prepositionsadverbial.

I prepositionsobjekt (se exempel anvinds personliga possessiva pro-

nomen istillet for reflexiva i 40% av RP-kontexterna (4 av 10 RP-kontexter).

EXEMPEL 5.21: Personligt possessivt pronomen dveranviint i prepositionsobjekt i

elliptisk konstruktion. [KO3: Ankan, muntlig]
INV: just det vem tror du att hon e mest arg pé

K03: pa + nej nej det vet jag faktiskt inte pd
bada kanske

I prepositionsadverbial sker detta (som i exempel[5.22) i 39% av RP-kontext-
erna (5 av 13 RP-kontexter).
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EXEMPEL 5.22: Personligt pronomen dveranviint i prepositionsadverbial. [P11:
Ankan, muntlig]

INV: vem sitter han dir tillsammans me(d)

P11: |me(d) hans| # va(d) heter de(t) |me(d) hans| strul

I den hir typen av samtalskontext ir informanterna styrda av samtalsledaren,
som efterfrigar information. I de flesta av de frigor som eliciterar elliptiska
svar frin informanten efterfrigas en prepositionsfras i form av ett preposi-
tionsobjekt eller prepositionsadverbial. Den stora samvariationen mellan dessa
syntaktiska strukturer och yttrandetypen beror alltsd delvis pa uppgiftens ut-
formning.

De kontexter i vilka personliga pronomen i elliptiska konstruktioner dver-

anvinds sammanfattas i tabell

TABELL 5.7: Kontexter for iveranvindning av personliga possessiva pronomen i
parasitisk svar-konstruktion.

Kontext Overanvindning, | Overanvindning,
Parasitisk konstruktion andel frekvens
Totalt 39% (44%) 9/23 (22/50)
Prepositionsobjekt 40% (38%) 4/10 (8/21)
Prepositionsadverbial 39% (48%) 5/13 (14/29)

orutom de ovan redovisade kontexterna med forvintat reflexivt possessiv
Férutom d d de kontext d f tat reflexivt t
pronomen i elliptisk konstruktion forekommer ett enda beligg av reflexivt
pronomen i ett vanligt objekt.

5.3.4 Vad i kontexten har betydelse?

Att, som jag gjort hittills i kartliggningen av variationen, redovisa variatio-
nen som forekommande i objekt och adverbial, innebir en betoning av den
grammatiska funktionens betydelse for det anaforiska uttryckets realisering.
Emellertid finns andra relevanta faktorer som ocksa kan spela in.

De grammatiska funktionerna adverbial och objekt har i det hir samman-
hanget inte ndgot som skulle kunna férklara varfor de ger upphov till variation

3Virden inom parentes anger att ocksd de mindre sikra taggarna (J-taggarna; se avsnitt 4.2.8
och appendix) 4r medriknade. Ackumulerad frekvens anges i parenteserna.
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av grundmdnstret. De led som taggats som objekt i materialet har alla varit
bundna, medan de led som fitt taggen adverbial ir fria (se dven avsnitt 4.2.3).
Ett rimligt antagande ir att de fria leden i hégre grad 4n de bundna skulle
kunna behandlas som sjilvstindiga enheter och dirmed utgéra egna dominer.
Det skulle i s fall méjliggora en 6veranvindning av personligt pronomen fér
syftning frén ett led inom et friare led till huvudsatsens subjekt. Men eftersom
personliga pronomen 6veranvinds i lika stor utstrickning i prepositionsobjekt
som i prepositionsadverbial 4r det rimligt att s6ka andra forklaringar 4n le-
dens status som bundna respektive fria for att férklara den benigenhet som de
onekligen har att fungera som egna dominerﬂ

Gemensamt for de diskuterade objekten och adverbialen med dveranvin-
da personliga och personliga possessiva pronomenen ir att de férekommer i

rektioner till en preposition som i exempel

EXEMPEL 5.23: Personligt possessivt pronomen i rektion till preposition. [L26:
Saluballen, skriftlig]

Det var en tjej & hon skulle laga mat’ till hennes kusiner ‘ [for att de skulle komma
dver till henne & iita mat.

Frigan dr dd om det 4r prepositionen som ir avgérande for 6veranvindningen
av personliga possessiva pronomen. Underséker vi prepositionernas betydelse
for det anaforiska uttryckets realisering i kontexter dir vi enligt grundmonst-
ret forvintat oss ett reflexivt possessivt pronomen, finner vi att de har stor
betydelse. I kontexter med preposition forekommer avvikelser i 12% av fal-
len (48 av 404 RP-kontexter i prepositionsfraser). Kontexter utan preposition
omfattar avvikelser i 4% av RP-kontexterna i prepositionsfraser (12 av 268
RP-kontexter). Ligger vi till de prepositionsfraser som férekommer i elliptis-
ka turtagningskonstruktioner blir andelen avvikelser stérre, 16% eller 70 av
440 RP-kontexter i prepositionsfraser, men i enlighet med vad som sagts om
dessa konstruktioner tidigare, samvarierar den elliptiska konstruktionen med
forekomsten av prepositioner, vilket gor det svart att veta vilken faktor som
har haft avgérande betydelse. Klart ir i alla hindelser att prepositionsfraser
dven utanfor elliptiska turtagningskonstruktioner utgér en vanlig kontext for
avvikelser.

Det verkar som om méinga av informanterna lter preposition inleda, eller
snarare avgrinsa dominen for de personliga possessiva pronomenen. Prepo-

*I enlighet med vad som sagts i 4.4 ir de fria leden sidana led som inte tas upp som en
konstruktion till uppslagsordet i NEO. Rektionen i finna ndgot i sin viiska har exempelvis
betraktats som fri, eftersom NEO inte tar upp konstruktionen.
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sitionen fir da rollen av domdinavgrinsare, den roll som annars i forsta hand

spelas av finit verb och subjekt. Resultaten sammanfattas i tabell

TaBELL 5.8: Ovemnvdndning av personliga possessiva pronomen i prepositionsfras
och nominalfras.

Kontext C)veranviindning, Overanvindning,
Personligt possessivt andel frekvens
I prepositionsfras 12% (16%) | 48/404 (70/440)
I annan fras dn prepositionsfras 5% (5%) | 12/268 (12/268)

Andra faktorer inom de kontexter dir variation ir vanligt kan ocksé vara av
betydelse. S& kan t.ex. pronomenets grad av inbidddning paverka distributio-
nen.

Det dr mojligt att forestilla sig att en mer komplex satsstruktur ger tala-
ren mer information att hantera och dirfér mindre majlighet att dgna sig &t
antecedentens relation till pronomenet. Undersoker vi for samtliga pronomen
hur det forhéller sig med anaforiska uttryck i inbiddade led visar det sig att
anaforiska uttryck som férekommer inbiddade i ett eller flera led (se exempel
innehéller avvikelser frén grundménstret i 3% av férekomsterna (50 av
1665 forekomster av inbiddade led).

EXEMPEL 5.24: Avvikande pronomenrealisering inbiddat i flera led. [F44:
Saluhallen, skriftlig]

Niir kusinerna kom hem till henne beriittade de att de triiffade en konstig man som

sa att de skulle limna vantar till kusin som bjudit de pa middag.

For anaforiska uttryck i huvudsatser (se exempel [5.25) 4r motsvarande siffra
2% (45 av 2221 forekomster i huvudsats).

ExeMPEL 5.25: Avvikande pronomenrealisering i huvudsatser. [KO3: Saluballen,
muntlig]

INV: mhm
KO3: ja och hon var med om lite konstigheter under

lilla &ventyr hon tr&ffa pd en gubbe tva
génger
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For anaforiska uttryck verkar alltsd inbdddning ha viss, om 4n inte 6vervildi-
gande, betydelse for variationen.

Studerar vi de olika pronomentyperna var f6r sig med avseende pd graden
av inbidddning finner vi dock att antalet avvikelser inte nddvindigtvis 6kar
med hégre grad av inbdddning. S& sker visserligen for reflexiva possessiva pro-
nomen, dir andelen avvikelser ir stdrre for anaforiska uttryck som ir inbid-
dade i ett eller flera satsled (avvikelser sker dir i 2% av férekomsterna eller
i 15 av 696 forekomster) dn for reflexiva possessiva pronomen i huvudsatser
(avvikelser i 1% av férekomsterna eller 5 av 388 forekomster). For personliga
possessiva pronomen forekommer avvikelser ocksé oftare i inbdddade led 4n i
huvudsatser (i 8% av dessa eller 28 av 367 forekomster f6r huvudsatskategorin
och 11% eller 33 av 305 forekomster for inbiddade led). Men for personliga
icke-possessiva pronomen ir férhallandet annorlunda. I inbiddade satser fore-
kommer avvikelser i knappt 2% av RI-kontexterna eller 2 av 121 RI-kontexter.
I huvudsatser forekommer avvikelser i drygt 2% av Rl-kontexterna eller i 12
av 490 RI-kontexter.

Variationen i den hir kartliggningen férekommer alltsd savil p& huvudsats-
nivd som pé bisatsnivd. I en kontext spelar dock satsnivén alltid en stor roll.
Overanvindning av reflexiva pronomen i subjektsstillning ir beroende av bi-
satsstrukturen (se exempel tidigare), medan motsvarande éveranvindning
endast i ett firtal fall visar sig i huvudsats.

Variationens frekvens i huvud- och bisatser sammanfattas 1 tabell

TaBELL 5.9: Variationen for olika pronomen i huvudsatser och bisatser.

Typ av pronomen || Kontext Overanviindning, Overanvéindning
andel frekvens

Alla typer Huvudsats 2% 45/2221
Inbiddade led 3% 50/1665

Reflexiva Huvudsats 1% 5/388
possessiva Inbiddade led 2% 15/696
Personliga Huvudsats 8% 28/367
possessiva Inbiddade led 11% 33/305
Personliga Huvudsats 2% 12/490
icke-possessiva || Inbiddade led 2% 2/121

Om variationen tycks péverkas ndgot av att pronomenet férekommer i ett
inbidddat led, 4r det d& ocksé av betydelse vilken funktion detta led fyller? I

materialet forekommer tre typer av underordnade satser: attributiva relativsat-
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ser, objektsbisatser och adverbiella bisatser. De attributiva relativsatserna ser ut

som i exempel [5.26]

EXEMPEL 5.26: Avvikande pronomenrealisering i attributiv relativsats. [K27:

Saluballen, skriftlig]

Det handlade om en kvinna ’ som skulle laga mat dt hennes tvi /eusinerL men en

av hennes kusiner [...]

Bland dessa forekommer avvikelser (for alla pronomentyper sammantaget) i
4% av forekomsterna (19 av 494 forekomster).
Den andra gruppen ir satser som utgdr objekt, som i exempel

EXEMPEL 5.27: Avvikande pronomenrealisering i objektsbisats. [K27: Saluballen,
muntlig]

K27: hon ber&dttade att hon skulle laga mat &t
tvd kusiner
INV: m

Hir férekommer avvikelser i 4% av alla pronomentyper sammantaget (26 av
750 forekomster).
Slutligen finns avvikelser i adverbiella bisatser, som i exempel

ExeMPEL 5.28: Avvikande pronomenrealisering i adverbiell bisats. [K27:
Saluballen, muntlig]

INV: ja just det

K27: n&r hon ber om vantar s8 sédger han nd jag
har inte tagit dom

I dessa konstruktioner realiseras anaforiska uttryck sd gott som alltid enligt
grundmonstret. Avvikelser sker i endast 1% av fallen (3 av 363 forekomster).
I synnerhet siffrorna for attributsbisatser och objektsbisatser ir sa hoga att
de maiste betraktas som intressanta. Frigan ir om dessa kontexter samvarierar
med ndgon annan faktor som i sjilva verket dr den avgdrande. Objekesbisatser-
na bestér till 6vervigande delen av konstruktioner som ocksé omfattar prepo-
sitionsobjekt eller prepositionsadverbial (18 av de 26 kontexterna omfattar ett
prepositionsobjekt eller prepositionsadverbial) i pronomenets egen sats, kon-
texter som vi tidigare sett ofta innehéller avvikelser, oavsett om de férekommer
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i denna typ av objekesbisats eller inte. Hir 4r det alltsd inte rimligt att anta att
ndgot annat 4n frastyp och eventuellt satsdel dr avgorande. Detsamma giller
i stort sett for attributsbisatserna. De innehéller ocksd prepositionsobjekt och
prepositionsadverbial i pronomenets egen sats (i 12 av de 18 férekomsterna)
och i 6vriga fall (utom ett) bestdr avvikelserna i att ett reflexivt pronomen an-
vinds i subjekt i bisats.

I tabell [5.10P| sammanfattas avvikelserna i olika typer av bisatser.

TaBELL 5.10: Variation i olika typer av bisatser, alla pronomentyper.

Kontext Overanvindning | Overanvindning

andel frekvens
Attributiv bisats 4% 19/494
Objektsbisats 4% 26/750
Adverbiell bisats 1% 3/363

En annan av de faktorer som vi med hjilp av taggningen kan undersoka ir
det linjdra forhallandet mellan ett anaforiske uttryck och dess antecedent. Det
vanligaste linjdra férhéllandet 4r att antecedenten féregir pronomenet. I mate-
rialet forekommer dock pronomen fore antecedenten i 11 fall, som i exempel

EXEMPEL 5.29: Anaforiskt uttryck foregir antecedenten, normenlig realisering.

[MO2: Saluballen, skriftlig]
Ve och fasa. Vid en snabb titr i viiska kunde konstatera att han hade

ritt”,

3 av de 11 konstruktionerna dir pronomenet foregir antecedenten realiseras
som en variation av grundménstret. Tva av dessa utgdrs av siz i uttrycket z//
sin forvaning. Det tredje utgdrs av ett personligt icke-possessivt pronomen och

redovisas i exempel

SYfr tabell med tabell Av den forra framgir att det finns fler underordnade led in
de som finns redovisade som olika typer av bisatser i tabell De underordnade leden i
tabell [5.9) utgdrs dels av de bisatstyper som aterfinns i tabell [5.10} men ocksa av andra typer

av underordnade led och bisatser.
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ExempEL 5.30: Avvikande pronomenrealisering diir det anaforiska uttrycket
[foregir antecedenten. [L40: Saluhallen, muntlig]

L40: [...] s& d& trottnade hon och gir till
gronsaksaffiren istdllet for att kopa gronsaker

och framfor i kon s& ser hon samma gubbe
och han vénder sig d& om & pdstdr att hon har

tagit hans pl&nbok

Vi kan alltsd knappast av dessa exempel sluta oss till att linearitet har nigon

avgorande betydelse.

5.4 Infinitivfraser

En typ av konstruktion har vid flera tillfillen nimnts, men hittills limnats ut-
anfor resonemanget: infinitivfraserna. Se exempel[5.31] I det foljande redogdrs
forst kortfattat for infinitivfrasernas struktur. Direfter presenteras resultaten
for variationen i infinitivfraserna.

5.4.1 Infinitivmonstret: tankesubjekt som antecedent
Infinitivfraserna i materialet ser bl.a. ut som i exempel

ExeMPEL 5.31: Infinitivfras. [B33: Saluballen, skriftlig]

Hon viinder sig om for att leta efter dem néir hon ser’ en gubbe hilla i sina vantar ‘

Da blir kvinnan jitte arg och ber att fi tillbaka sina vantar. Men gubben viigrade.

Fér denna konstruktionstyp, som ir en s.k. nexusinfinitiv (SAG 3:575), lim-
nar det grundmanster vi hittills utgdtt frin inte entydigt besked om hur ana-
forisk syftning ser ut. A ena sidan kan man betrakta frasen med infinitivkon-
struktionen (gubbe) hilla i sina vantar som en egen domin. I s fall blir det
majligt for det reflexiva pronomenet att syfta pa antecedenten gubbe. A andra
sidan dr gubbe inget subjekt, utan utgér objekt i huvudsatsen och dessutom
finns inget finit verb i hdlla i sina vantar. Konstruktionen saknar alltsi sdvil
finit verb som subjekt, vilket dr det som vi vanligen kriver att en finit sats (och
dirmed vir domin) skall omfatta. Dirfor skulle siz kunna tillitas limna infi-
nitivfrasen i jakt pd ett mer oomtvistligt subjekt i en finit fras. Detta subjekt
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blir d& hon, och dirfér kan ocksé hon fungera som antecedent for det reflexiva
pronomenet i exempel Frigan huruvida infinitiver skall betraktas som
ingdende i sina huvudsatser eller om de skall hanteras som ett slags fristden-
de, om i4n infinit, sats har diskuterats flitigt i tidigare forskning. SAG anfér
t.ex. att en infinitivfras av nexustypen ovan ir att betrakta som ett objekt foljt
av ett slags verbbestimning inom huvudsatsens ram. Benimningar som objeks
med infinitiv (se t.ex. Ljung & Ohlander 1998 [1971]) f6r denna typ av fras
vittnar om att detta synsitt varit vanligt inom traditionell grammatik. Andra
skolor har valt att behandla konstruktionen som en smadsats (se t.ex. Lyngfelt
2002 och Lundin 2003), dir objektet i matrissatsen anses fungera som infini-
tivfrasens (eller -satsens) subjekt, om 4n i objektsform (vilket framgér om detta
objekt/subjekt ir ett pronomen istillet for, som i exemplet ovan, ett substan-
tiv).

Vid kontrollinfinitiver (se Lyngfelt 2002) utan indirekt objekt, som i exem-
pel uppstdr inte tveksamheter om vilken antecedent som #r den rimliga.

ExemreL 5.32: Kontrollinfinitiv. [B33: Saluballen, muntlig]
INV: m

B33: & hon skulle kopa n&nting for & laga till
tvd kusiner som skulle komma
INV: just det

I kan det emellertid vara problematiske att vilja pronomen fér den ana-
foriska syftningen. Detta kan forklaras pa samma sitt som for nexusinfinitiven
ovan: om infinitivfrasen inte kan betraktas som en domin, anvinds enligt det
vanliga grundménstret f6r anaforisk syftning reflexivt pronomen fér syftning
pa antecedenten, som di befinner sig i samma domin. Om vi diremot be-
traktar infinitivfrasen som en egen domin, skall vi enligt grundménstret inte
anvinda siz, utan ett personligt pronomen, eftersom siz da skulle behéva fin-
na en antecedent inom infinitivfrasen. Grundménstret kan uppenbarligen inte
oproblematiskt tillimpas for anaforisk syftning i infinitivfraser.

Nir grundménstret inte ir tillridcklige foreslar SAG for infinitivfraser att
reflexiva pronomen syftar pa infinitivens predikationsbas (SAG 3:600), eller
tankesubjekt. Termen tankesubjeke stdtte vi pd i kapitel 2 och den betecknar
den referent som man tinker sig som subjekt till den handling infinitiven be-
tecknar. Det ir vanligt (och i vissa grammatiska skolor nédvindigt) att sitta
ut tankesubjektet, PRO, i den representation som anvinds fér den gramma-
tiska analysen av infinitivfraser (se avsnitt 2.3.1). Vilket syntaktiskt led som
utgor tankesubjekt i infinitivfrasen varierar med den funktion som infinitiv-
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frasen har. I en infinitivfras som utgor direkt objekt 4r det indirekta objektet i
satsen (dom) tankesubjektet, eller infinitivens kontrollér (jfr Lyngfelt 2002:5);

se exempel

ExeMPEL 5.33: Infinitivfras med objektskontroll. [S15: Saluballen, skriftlig]
en konstig man som bad dom att [PRO] limna ett par vantar till kusin.

Processen att utse ett tankesubjekt, en kontrollér till infinitiven, kompliceras
av att vissa verb utloser s.k. kontrollvixling (se Lyngfelt 2002:140f). I bitransi-
tiva strukturer 4r objektskontroll obligatorisk (med undantag for verbet lova),
men om konstruktionen rymmer verbet f4, blir kontrolléren en annan, dvs.
konstruktionen vixlar frén att ha den vanliga objektskontrollen, till att f& sub-

jektskontroll, som i exempel [5.34}

ExEMPEL 5.34: Infinitivfras med kontrollviixling. [L43:Saluballen, muntlig]

L43: [...]s& ber hon gubben att [PRO] f& tillbaka sina
vantar.

Infinitivfraser som utgdr subjekt har arbitrir kontroll och tankesubjektet be-

stims dd pragmatiskt, som i exempel

EXEMPEL 5.35: Infinitivfras med arbitriir kontroll. [L42: Saluballen, skriftlig]
Och hon tyckte det iir ganska svirt att [PRO] laga mat till sina kusiner.

I exempel ir tankesubjektet markerat med PRO. Att tolkningen av PRO
dr arbitrir innebir att syntaxen ger oss mojlighet att tinka oss (minst) tvd
mdjliga kontrollgrer. I den hir kontexten 4r den pragmatiskt sett mest rimliga
kontrolloren Aon; det 4r hon som skall handla och hon som skall laga maten.
De flesta sprakbrukare skulle nog siga, att denna tolkning ir sd foredragen
framf6r andra att det ndrmast rér sig om en obligatorisk pragmatisk tolkning
av infinitivfrasens tankesubjekt som identiskt med satssubjektet. Emellertid
limnar syntaxen, om #n inte pragmatiken, dppet for en annan tolkning: den
hir flickan skulle kunna ha &sikten, att det 4r svirt for alla, eller generellt, att
laga mat till sina kusiner. Sina kan di dsyfta allas, eller gemene mans, kusiner,
snarare 4n flickans.

At faststilla vilket led som ir antecedent till ett reflexivt pronomen i en
infinitivfras ir alltsd en process i (minst) tva led (iven om vi inte behdver
tinka oss att sprikbrukaren faktiskt genomf6r operationen péd det hir sittet).
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Nir infinitivfrasen identifierats som en sidan tillimpas inte det vanliga syntak-
tiska grundmonstret for anaforisk syftning utan istillet infinitivmonstret med
tankesubjektet som antecedent. Sedan avgér kontrollregler vilket led som kon-
trollerar infinitivfrasen och dirmed utgdr tankesubjekt och antecedent &t det
reflexiva pronomenet. Detta infinitivménster ér alltsd mer komplext 4n grund-
méonstret f6r anaforisk syftning och ger heller inte alltid entydigt (dtminstone
inte syntaktiskt) besked om vilket led som ir kontrollér till infinitiven i al-
la syntaktiska konstruktioner. Vissa forskare, t.ex. Akiyama (se avsnitt 3.3),
menar till och med att infinitivfraserna bér limnas utanfor undersokningar
om anaforisk syftning, eftersom man inte kan veta om det ir informanternas
férmdga att utse en antecedent eller ett tankesubjekt som miits.

Foér grundmonstret for anaforisk syftning utanfor infinitivfraser antar jag
enligt kapitel 2 att personliga och reflexiva pronomen stir i komplementir dis-
tribution. Den komplementira distributionen mellan personliga och reflexiva
pronomen forutsitter jag ocksd i infinitivfraser. Reflexiva pronomen i infini-
tivfraser syftar dd enligt infinitivménstret pa infinitivens tankesubjekt (PRO;

se exempel [5.30), som enligt ovan kan ha olika grammatisk funktion.

EXEMPEL 5.36: Reflexivt pronomen syftar pad infinitivens tankesubjekt. [S15:
Saluballen, skrifilig]

Niir kusinerna sedan kommer hem till henne, si siger dom atr dem triffat en

konstig man som bad dom;

att [PROJ; limna ett par vantar till sin; kusin ‘

Personliga pronomen syftar d inte pd infinitivens tankesubjekt (dvs. inte pd

PRO), utan pd annat led inom eller utom frasen som i exempel

EXEMPEL 5.37: Personligt pronomen syftar pi annat led in infinitivens
tankesubjekt. [L40: Saluballen, muntlig]

L40: [...] hon gdr till en livsmedelsaffdr for att kdpa
det
h&r & sen ndr dom stlr dir i kon s& mdrker hon att
hennes vantar e borta & sen s& vinder hon sig om
&4 s8 ser hon att gubben bakom henne har tagit dom
& s& tjatar dom p& honom; |att [PRO]; ge tillbaka

hennes; vantar| men han gjorde inte
det s& d& trdttnade hon
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I vilken utstrickning foljer dd informanterna detta ménster f6r anaforisk syft-
ning i infinitivfraser? Fér infinitivfraserna tillimpas infinitivmonstret i 83%
av fallen (109 av 131 infinitivfraser). Det innebir ocksi att informanterna va-
rierar monstret i 17% av fallen (22 av 131 infinitivfraser) av féorekomsterna.
Variationen ir inte heller for infinitivgruppen jimnt distribuerad éver alla pro-
nomengrupper. Ingen variation férekommer f6r reflexiva icke-possessiva pro-
nomen eller fér personliga icke-possessiva pronomen. For reflexiva possessiva
pronomen forekommer tre avvikelser: tvi i objekt och ett i ett prepositionsob-
jekt. Avvikelser star alltsd ocksé hir att finna framfér alle i gruppen personliga
possessiva pronomen. Hir finns avvikelser i 19 av de 61 infinitivfraser dir man
forvintat sig ett reflexivt possessivt pronomen (RP—kontextexﬂ), vilket motsva-

rar 31%; se exempel

EXEMPEL 5.38: Personligt possessivt pronomen dveranvint i infinitivfras. [C36:

Saluhallen, skrifilig]

Pi kviillen néir hennes kusiner anlint si siger den ena kusinen att han trif-

fat en konstig gubbe idag pi bussen. [Han bad] Gubben hade betr honom;
’ att [PRO]; ge vantarna till hans; kusin ‘ som skulle bjuda [dom] honom pd mid-

dag senare pd kvillen.

Avvikelserna idr, precis som for de personliga possessiva pronomenen i andra
kontexter dn infinitivfraser, flest i konstruktioner som inleds med prepositio-
ner. Bland infinitivfraserna forekommer inga 6veranvinda pronomen i prepo-
sitionsadverbial 6ver huvud taget, men diremot i prepositionsobjekt. I sddana
prepositionsobjekt dveranvinds personliga possessiva pronomen i 15 av 16
RP-kontexter, dvs. i 94% av dessa kontexter. (Exempel ovan ir ett ex-
empel pd just ett prepositionsobjekt i en infinitivfras.) For objekt som inte
utgor rektion till preposition forkommer variation av ménstret i 4 av de 45

RP-kontexterna (9%); se exempel

EXEMPEL 5.39: Personligt possessivt pronomen iveranviint i objekt i infinitivfras.

[C32: Ankan, muntlig]
C32: hon har forkl&dtt sej eller lagt en l&tsasanka pd

huvudet och simmat foér att [PRO] se #
man med en annan tjej

G]ag anvinder hir beteckningarna RP-kontext osv. ocksa for kontexter med visst forvintat
pronomen #ven for infinitivménstret.
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Aven for infinitiverna ser vi alltsa att variationen hos personliga possessiva pro-
nomen ir den i sirklass stdrsta avvikelsen. Vidare uppkommer dessa avvikelser
i forsta hand i konstruktioner som utgor rektion till preposition. Att andelen
avvikelser frin infinitivménstret 4r stérre 4n andelen avvikelser frin grund-
monstret for andra syntaktiska kontexter dr foga forvinande, om man beaktar
den komplexitet som infinitivménstret har. Variationen i infinitivfraserna sam-

manstills i tabell 5.11]

TaBeLL 5.11: Overanvindning av olika pronomen i infinitivfraser.

Pronomentyp Kontext Overanvﬁndning, Overanvéndning,
andel frekvens
Alla typer Infinitivfras 17% 22/131
Reflexiva Infinitivfras
possessiva 5% 3/64
Infinitivfras,
totalt 31% 19/61
Personliga Prep.obj.
possessiva i infinitivfras 94% 15/16
NP Ob;.
i infinitivfras 9% 4/45

5.5  Skriftligt och muntligt material

Produktionskorpusen omfattar som vi sett bdde muntligt och skriftligt mate-
rial. Hittills har vi dgnat oss 4t grundménster och variation av detta i bdda
typerna av material samtidigt. Vad hinder om vi istillet betraktar materialen
for sig? Beter sig de anaforiska uttrycken pd samma sitt i tal som i skrift, som
ir en mer planerad produkt, om dn informellt producerad i det hir materialet?
For att jimforelsen mellan muntligt och skriftligt material skall bli sa rittvis
som mojligt jamfor jag i det foljande den enda skriftliga uppgiften Salubal-
len endast med den motsvarande muntliga uppgiften. Jag limnar alltsd den
muntliga uppgiften Ankan utanfor den hir jimforelsen.

Vi har sett att det i produktionskorpusen férekommer variation hos tre pro-
nomengrupper: reflexiva possessiva, personliga icke-possessiva och personliga
possessiva. I det skriftliga materialet fsSrekommer variation i de tvé férstnimn-
da grupperna i 6 respektive 5 fall, och dirfor ir underlaget for litet for en
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jimforelse for dessa pronomen. For de personliga possessiva pronomenen f6-
rekommer emellertid 28 avvikelser och dir kan vi underséka huruvida dessa
skiljer sig frén de muntligt producerade formerna.

Procentuellt sett férekommer variation i denna pronomengrupp i nigot
storre utstrickning i skrift 4n i tal. Det giller dven om vi ocksa riknar med de
elliptiska konstruktionerna i talspriksmaterialet, dir variation 4r vanlig, men
dir konstruktionen inte har nigon motsvarighet i skrift. I skriftlig produktion
forekommer variation i 10% (28 av 293 RP-kontexter) av RP-kontexterna
jimfort med 7% (22 av 319 RP-kontexter) i den muntliga produktionen.

De kontexter i vilka variation for denna pronomengrupp oftast férekom-
mer ir prepositionsobjekt och prepositionsadverbial. Avvikelserna bland pre-
positionsobjekten ir fler i det skriftliga 4n i det muntliga materialet. Personli-
ga possessiva pronomen 6veranvinds i 19% (17 av 91 RP-kontexter) av RP-
kontexterna i det skriftliga materialet och i 11% (14 av 123 RP-kontexter)
av RP-kontexterna i det muntliga (de elliptiska talsprakliga konstruktionerna
oriknade).

Forhallandet 4r detsamma bland prepositionsobjekten. Dir dveranvinds
personliga possessiva pronomen i 8% (6 av 72 RP-kontexter) av RP-kontext-
erna i det skriftliga materialet och i 7% (5 av 73 RP-kontexter) av RP-kon-
texterna i det muntliga materialet (de elliptiska konstruktionerna oriknade).

Resultaten sammanfattas i tabell ]

TABELL 5.12: Overﬂnvdndning av personliga possessiva pronomen i tal och skrift.

Material och kontext Overanv'aindning, Overanvéindning,
andel frekvens

Skriftlig 10% 28/293
Muntlig 7% (7%) | 22/319 (23/320)
Skriftlig, Prepositionsobjekt 19% 17/91
Muntlig, Prepositionsobjekt 11% (12%) | 14/123 (15/124)
Skriftlig, Prepositionsadverbial 8% 6/72
Muntlig, Prepositionsadverbial 7% (11%) 5/73 (10/95)

’Siffror inom parentes anger ackumulerad andel och frekvens om vi ocksi riknar med de
elliptiska konstruktionerna i talspriksmaterialet (osikra talsprakliga konstruktioner orikna-

de).
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5.6 Resultat frin enkitundersokningen

Férutom genom att delta i samtal som spelades in och i en skriftlig uppgift,
bidrog informanterna ocksd med att fylla i en enkit (se avsnitt 3.6.2.1). 116
av undersokningens 118 informanter deltog i enkitundersskningen. Den syf-
tar i forsta hand till att nirmare undersoka strukturella faktorer som styr valet
mellan personliga possessiva och reflexiva possessiva pronomen, eftersom pi-
lotstudier (och dven den hir undersskningen) visat att variation i férsta hand
forekommer i just possessiva konstruktioner.

5.6.1 Enkitens forsta del — produktion

Enkitens forsta del omfattar 23 frigor. Sju av dessa ir infinitivfraser eller no-
men actionis-konstruktioner (se avsnitt 5.6.4 for resultat angdende dessa), for
vilka andra ménster 4n grundménstret tillimpas. En kontrolluppgift rér icke-
possessiva pronomen och denna diskuterar jag inte hir. Aterstir att bedomas
utifrin grundménstret gor da 15 uppgifter.

De 15 uppgifterna av den typ som éterges i ﬁgur har allts3 besvarats av
116 informanter. Det innebir att antalet svar uppgar till 1740.

Josefs barn hade alltid velat ha etr husdjur. Josef kipte en hund

av en man som han kinde. Barnen fick den i present.

Han gav .......... barn en hund. (Fyll i ETT ord!)

FIGUR 5.1: Exempel pd uppgift ur enkiitens del 1.

Alla svar ir emellertid inte relevanta. En del informanter har valt att inte alls
besvara en eller flera frigor. En del frigor har missuppfattats och i en del fall har
instruktionen om att egennamn inte fir anvindas inte ndtt alla informanter.
En del informanter har ocksd hittat andra mer eller mindre passande ord att
fylla luckan med 4n pronomen. Fér uppgiften i[5.1} enkitfriga 11, finns olika
bud frin informanterna om limpligt svar: sizz, sina, sin, Josefs, hans, ett, flera,
vederborande samt inget svar alls.

De iterstdende svaren, som realiserar det saknade anaforiska uttrycket i
uppgiften med antingen ett reflexivt possessivt eller ett personligt possessivt
pronomen, uppgir till 1336 stycken.

I de 15 uppgifterna finns anaforiska uttryck, varav grundméonstret fore-
skriver realisering med reflexivt possessivt pronomen i 7 (47%) fall och med
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personligt i 8 (53%). Man kan alltsé forvinta sig en liten 6vervikt av personliga
possessiva pronomen i informanternas svar. S ser ocksd resultatet ut: 45% eller
607 av de 1336 relevanta svaren utgors av reflexivt possessivt pronomen, me-
dan personligt pronomen utgér 55% av svaren (729 av 1336 svar). Personligt
pronomen dveranvinds i 17% av svaren, medan reflexivt possessivt pronomen
overanvinds i 2% av svaren. Antalet avvikelser totalt i enkitsvaren uppgar till
136 av 1336, vilket motsvarar 10%. Resultaten sammanfattas i tabell

TaBeLL 5.13: Overanvindning av reflexiva possessiva och personliga possessiva
pronomen i enkiitens del 1.

Pronomentyp Kontext Overanviindning, Overanvéndning,
andel frekvens

Alla possessiva

pronomentyper | Alla kontexter 10% 136/1336
Personliga Alla kontexter 17% 123/717
possessiva

Prepositionsfraser 24% 78/330
Reflexiva Alla kontexter 2% 13/619
possessiva Andra

kontexter in
prepositionsfraser 12% 45/387

I produktionskorpusen var det méjligt att underséka minga paverkande fak-
torer fér pronomenens distribution. I enkiten dr dessa mojligheter firre, ef-
tersom antalet frigor, och dirmed mdjliga kontexter, av naturliga skil maste
begrinsas. Den faktor som i produktionskorpusen visade sig ha stérst betydelse
for distributionen av pronomen, nimligen pronomenets placering i en rektion
till en preposition, finns dock representerad i tillrickligt stor omfattning i de
15 frigorna for att en undersokning skall vara meningsfull.

Det visar sig att nirvaron av en preposition ir av betydelse ocksd for hur
informanterna viljer anaforiska uttryck i enkiten. Andelen éveranvinda per-
sonliga possessiva pronomen i prepositionsuttryck uppgar till 24%. Motsva-
rande andel for 6veranvinda personliga possessiva pronomen i uttryck utan
preposition dr 12%. Informanterna tenderar allts att 6veranvinda personliga
possessiva pronomen i hégre utstrickning i prepositionsfraser.
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5.6.2  Enkitens andra del — tolkning

Enkitens andra del bestir av bedomningsuppgifter och testar tolkning snarare

in produktion; se ﬁgur

Annas kjol sag si ful och skrynklig ut att John sade att hon borde
stryka den.

Han bad henne stryka sin kjol.
Meningen ir RATT ........

Andra i meningen om ndgot inte later bra.

FIGUR 5.2: Exempel pd uppgift ur enkiitens del I1.

Tolkningsuppgifterna 4r 17 till antalet och 6 av dem utgérs av infinitiver och
nomen actionis-konstruktioner, som jag dterkommer till i avsnitt 5.6.4. En
ir en kontrollfriga som innehéller ett reflexivt icke-possessivt pronomen. De
ovriga 10 frigorna ligger till grund for resultaten i det hir avsnittet.

Acceptansen for avvikelser frin monstret dr storre vid tolkning 4n vid pro-
duktion, men ocks i tolkningsdelen av enkiten framgar det att informanterna
i hogre grad accepterar variation hos personliga possessiva pronomen 4n hos
reflexiva. Ett icke-ménsterenligt anvint reflexivt possessivt pronomen bedéms
av informanterna som riktigt anvint i 42% av fallen (238 av 567 svar), medan
ett icke-monsterenligt anvint personligt pronomen bedéms som riktigt i 78%
av forekomsterna (178 av 228 svar). Acceptansen for dveranvinda personli-
ga possessiva pronomen ir alltsd stor, och det ir kanske inte férvinande med
hinsyn till den dveranvindning av personliga possessiva pronomen som fore-
kommer i informanternas produktion. Intressant 4r att medan informanterna
i sin produktion mycket sillan 6veranvinder reflexiva possessiva pronomen, si
accepterar de 42% av de icke-ménsterenligt anvinda reflexiva possessiva pro-
nomenen vid tolkning,.

Om vi vinder pd resonemanget och istillet underssker hur ofta informan-
terna bedomer anaforiska syftningar i testmeningar som helt féljer grund-
monstret som felaktiga, blir resultatet motsatt vad vi kunnat férvinta. Hir
dr informanterna nimligen mer kritiska mot anvindningen av personliga pos-
sessiva pronomen. I 9% (21 av 229 svar) av svaren anser informanterna att
ett monsterenligt anvint reflexivt possessivt pronomen ir felaktigt. Personliga
possessiva pronomen som anvinds enligt grundmdnstret betraktar informan-
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terna som felaktigt anvinda i 14% (16 av 112 svar). Resultaten frén undersok-

ningen av enkitens del IT sammanfattas i tabell

TABELL 5.14: Ovemnviindning av possessiva pronomen i enkdtens del I1.

Uppgiftskontext Avvikelse, | Avvikelse,
andel | frekvens

Icke forvintat reflexivt pronomen

bedémt som ritt anvint 42% | 238/567

Icke forvintat personlig pronomen

bedémt som ritt anvint 78% | 178/228

Reflexivt pronomen anvint enligt forvintat

bedémt som felaktigt 9% 21/229

Personligt pronomen anvint enligt férvintat

bedémt som felaktigt 14% 16/112

5.6.3 Enkitens tredje del — produktion i flervalsfriga

Enkitens sista del omfattar endast fem frigor och informanterna skall vilja
mellan tva givna former — ett reflexivt possessivt och ett personligt possessivt

pronomen. Se figur[5.3]

Alice hade kipt en bil. Den sdg riktigt bra ut, men diicken var
sd ddliga att hon var tvungen att byta dem.

Bilen var fin, men ........ dick var slitna.  dess sina

FIGUR 5.3: Exempel pd uppgift ur enkiitens del I11.

En av de fem uppgifterna ir en nomen actionis-konstruktion. Av de dvriga fyra
anaforiska uttrycken skulle tre enligt grundmonstret realiseras med ett reflex-
ivt possessivt pronomen och ett med ett personligt. Precis som i dvriga resultat
fran enkiten och produktionskorpusen dveranvinder informanterna personli-
ga possessiva pronomen pd bekostnad av reflexiva possessiva i hogre utstrick-
ning in tvirt om. Overanvinda personliga possessiva pronomen forekommer
i tre frigor, och di i 50% (58 av 115), 12% (14 av 114) respektive 4% (5 av
114) av svaren. I uppgiften som eliciterar 14 Gveranvindningar av personligt
pronomen ingdr det anaforiska uttrycket i en prepositionsfras, som alltsd kan
bidra till att vélla bekymmer f6r informanterna vid valet av pronomen, som vi
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sett i det dvriga materialet. Den mening som eliciterat flest veranvindning-
ar, ir en monotransitiv konstruktion vars motsvarighet i produktionskorpusen

inte taggats som infinitivfras; se ﬁgur

Micke och Jonas skulle himzta lillasystern pa dagis. Det tyckte de
var ganska roligt.

Det gillade att himta ........ syster.  deras sin

FIGUR 5.4: Enkitfriga I11:1.

Vad 6veranvindningen i just detta fall beror pd ir svirt att uttala sig om.

For den enda friga dir man enligt grundménstret férvintat sig ett person-
ligt possessivt pronomen (vilket 4r frigan som illustreras i exempel [5.3| ovan)
overanvinds reflexivt possessivt i tvé svar.

Intressant ir att i den frga i vilken personligt pronomen ir forvintat, r
det foreslagna, monsterenligt realiserade pronomenet dess. Att denna form inte
alls forekommer i informanternas produktion och att den kan upplevas som
nagot dlderdomlig hindrar inte informanterna fran att féredra denna form nir
de stills infor valet mellan ett ménsterenligt dess och ett icke-ménsterenligt sin

(se figur ovan).

5.6.4 Infinitiver och nomen actioniskonstruktioner i
enkiten

I produktionskorpusen férekommer en rad infinitivfraser och som vi sett gil-
ler delvis andra regler for realiseringen av anaforiska uttryck i dessa. Produk-
tionskorpusen innehaller, knappast forvinande, inte nigra exempel pa nomen
actionis-konstruktioner. I det mer styrda enkitmaterialet férekommer dock
sddana konstruktioner (se figur och jag utgdr frin att samma regel bor
tillimpas for distributionen av pronomen i nomen actionis-konstruktioner
som i infinitivfraser, dvs. att ett reflexivt possessivt pronomen syftar pd tan-
kesubjektet till infinitivfrasen respektive det verb som nomen actionis-sub-
stantivet motsvarar.
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Jobns barn lekte i tridgirden. De kastade Johns verktyg pa
varandra. Det tyckte inte John om.

Han gillade inte barnens lek med ........ saker.

(Fylli ETT ord!)

FIGUR 5.5: Enkiitfrdga med nomen actionis-konstruktion.

Férekomsterna av infinitivfraser (se t.ex. figur ir naturligtvis begrinsade
i enkdtmaterialet och dirfér 4r det inte meningsfullt att i nigon storre ut-
strickning underséka materialet kvantitativt. Diremot kan vi friga oss om de
tendenser vi sett fér infinitivfraser i produktionskorpusen férekommer ocks3 i
enkitmaterialet.

Annika och Maria sparkade ner en fotboll, som Annika hade
fatt i julklapp, i en stor grop. Den forsvann.

Annika sig hennes boll férsvinna
Meningen ir RATT ........

Andra i meningen om nigot inte later bra.

FIGUR 5.6: Enkitfriga med infinitiv-konstruktion.

I enkitens forsta del, som bygger p& (mycket styrd) produktion, férekommer
6 infinitivfraser med anaforiskt uttryck. Fyra av dessa skall enligt infinitiv-
mdnstret realiseras som reflexiva possessiva pronomen, och tv, siledes, med
personliga possessiva. Om vi forutsitter att samma regler for pronomenens
distribution giller f6r enkidtmaterialet som f6r produktionskorpusen, s kan vi
forvinta oss en overanvindning av personliga pronomen. S& idr ocksd fallet. I
de fyra infinitivfraserna, som enligt infinitivmonstret skall realiseras med re-
flexivt possessivt pronomen veranvinds personligt possessivt, nimligen i 50
av 400 fall, eller 13%. For anaforiska uttryck i infinitiver giller ju ocksd, en-
ligt avsnitt 5.3.4 ovan, att de, precis som anaforiska uttryck i andra fraser, tycks
péaverkas av prepositionsfraser. Denna tendens kan vi dock knappast spéra i en-
kitens forsta del. Endast en av infinitivfraserna i testet (dir vi férvintar oss ett
reflexivt possessivt pronomen) har det anaforiska uttrycket i en prepositions-
fras, men i denna viljer informanterna den form som grundménstret foreslér

1 74% av fallen.
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Infinitivfraserna i enkitens forsta del innehéller ett par typer av infini-
tivfraser med anaforisk syftning som ingen informant producerar spontant
i produktionskorpusen. Den férsta dr pronomen i objekt-med-infinitivkon-
struktion. I denna konstruktion ir ett reflexivt possessivt pronomen den form
grundmonstret skulle foreskriva och det idr ocksd den form som informanterna
i mycket hég utstrickning féredrar. 107 av 111 avgivna svar utgors av reflexive
possessivt pronomen.

Den andra form, som inte terfinns i produktionskorpusen, ir en infinitiv-

konstruktion med en participbestimning; se figur[5.7}

Lottas CD-spelare hade gitt sonder. Hon limnade in den i
affiiren dir hon kopt den och fragade om de kunde laga den.

Hon hoppades fi .......... CD-spelare lagad.
Fylli ETT ord!

FIGUR 5.7: Enkitfrdga med particip i infinitivkonstruktion.

Hir realiseras 110 av 113 infinitivfraser med det anaforiska uttrycket med sizn,
i enlighet med grundménstret.

For enkitens andra del, den del som testar informanternas tolkning av ana-
foriska uttryck, kan man ocksa i stort sett se att informanterna efterlever infini-
tivregeln for anaforisk syftning. Tendensen 4r dock inte 6vervildigande. Av de
fyra testmeningar som rér anaforiska uttryck i infinitiver bor enligt monstret
tre bedémas som felaktiga. Informanterna bedémer ocksé oftast konstruktio-
nerna som felaktiga (i 177 av 340 svar vilket motsvarar 52%) men procentsat-
sen ir knappast s& hog, att man kan dra slutsatsen att informanterna tillimpar
ndgot ménster for anaforisk syftning hir. En av de fyra infinitivfraserna har det
anaforiska uttrycket i en prepositionsfras, vilket, som vi sett for infinitiverna i
produktionskorpusen, verkar paverka distributionen av pronomen. Emellertid
besvaras inte denna friga pd ett sitt som skiljer sig pafallande frin svaren pa
ovriga fragor, varfér man inte kan sluta sig till att prepositionen har nigon
betydelse hir.

Nomen actionis-konstruktioner ingdr ocksa i denna enkitens andra del. In-
formanterna tenderar att godkidnna bida de tvd testmeningar som dessa kon-
struktioner ingdr i, men enligt regeln borde den ena realiseras annorlunda in
den gor i testmeningen. Eftersom resultaten bygger pd ett sé litet underlag ir
det svért att dra slutsatser av dem. Andra faktorer, t.ex. innehallsliga, kan ha
spelat in vid bedémningen.
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5.7 Materialtyper och variation

Fér det hir arbetet har flera materialtyper utnyttjats. Undersékningar i flera
av de olika materialtyperna leder till likartade resultat vad giller variationen av
anaforiska uttryck. Variationen av de personliga possessiva pronomenen upp-
gir i produktionskorpusen till 12%. I enkitens produktionsdel #r variationen
for samma pronomen 17%. Skillnaden kan till stora delar forklaras med att
de testade konstruktionerna i enkiten 4r sidana som ir kinda fér att omfatta
variation, medan informanternas produktion naturligtvis inte inriktas pa sa-
dana kontexter. Vanligen betraktas grammatikalitetstest som ett bittre sitt att
prova kompetens in friare produktion, dir performansfenomen kan spela en
storre roll. Resultaten i den hir studien tyder emellertid inte pa att undersok-
ningsmetoden ir av avgorande betydelse. Detta bekriftas av att informanterna
presterar liknande resultat nir samma uppgift l6ses muntligt och skriftligt.
Inte heller dir spelar alltsd undersskningsmetoden nigon avgorande roll for
resultaten.

Anaforisk syftning verkar dock vara kinslig for om den férkommer i pro-
duktion eller i tolkning. I enkitens forsta del testas produktion. Dir uppgér
variationen totalt till 24%, medan den ir avsevirt mycket hégre i enkitens
andra del som testar tolkning. Informanterna visar alltsd en tydlig tendens att
vara mer toleranta vid tolkning 4n vid produktion. Men dven vid tolkning fol-
jer informanterna grundmonstret i hgre utstrickning for reflexiva pronomen
dn for personliga pronomen.

5.8 Kvalitativa iaketagelser i produktions-
korpusen

En rad forhallanden i produktionskorpusen utéver dem som diskuterats ti-
digare i det hir kapitlet kan paverka enskilda férekomster av pronomen och i
vissa fall analysen mer generellt. I det hir avsnittet exemplifieras och diskuteras
kvalitativt nigra sidana.

5.8.1 Undvikanden

Vissa informanter anvinder sig av konstruktioner som gér att valet mellan per-
sonligt och reflexivt pronomen kringgas. Ett exempel pé& hur ett sidant und-

vikande kan se ut finner vi i exempel nedan. I detta exempel kan ett
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anaforiskt uttryck uteslutas nir pronomenet séna héir anvinds istillet. Huruvi-
da detta dr en medveten strategi eller ej kan vi emellertid inte veta nigot om.

ExemPEL 5.40: Mdjlig undvikandestrategi; bestimningsord. [E06: Saluballen,

muntlig]
EO6: 4: # # hon # hon ska ju fa kusiner hem
till henne

INV: just de(t)

Ménga informanter anvinder ocksa direkt anféring, som i exempel[5.41]fér att
dterge repliker i framfor allt Saluballen. Det innebir att en del bisatsstrukeur
kan undvikas, men ocksd att anaforisk syftning ver satsgrinser inte blir lika
frekvent.

ExeMPEL 5.41: Mojlig undvikandestrategi; citatteknik. [LO3: Saluballen,
skriftlig]
INV: ja just det
L03: & d& blir hon lite s& hdr ba n&d jag har inte tagit
planbok och nir hon kollar i viskan s&

ligger en ok&dnd planbok d&r och hon tycker v&dldigt
konstigt

Bestimd form &terkommer som ett alternativ till anaforiska uttryck, som i
exempel nedan. Aven prepositionsfraser (mamman till honom [E36: An-
kan muntlig]) och rikneord (hon ska ha tvi kusiner pd besik [D47: Saluhallen
muntlig]) kan fylla samma funktion.
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ExeMpEL 5.42: Majlig undvikandestrategi; bestimd form. [C28: Ankan,
muntlig]

C28: eller s& har hon kanske bara inte sagt det till
hon+ till henne

INV: m

C28: att hon ska ut med honom

INV: just det vem tror du att hon e mest arg pé

C28: ee eftersom det e han som gdr en de e han
som e mest forvanad kan man sdga

5.8.2  Upprepningar, sjilvkorrigeringar, tvekan och
felsagningar

I de foregdende analyserna i det hir kapitlet har varje beligg av anaforiska
uttryck riknats med, dven om informanten upprepar formen eller dndrar sig
till en annan form. Exempel p4 bidadera finns i materialet. Exempel [5.43| visar
hur en informant upprepar en form. I det hir fallet 4r formen en variant pa
grundmonstret. Att en avvikelse frin grundménstret upprepas pa det hir sittet
forekommer endast vid ett par tillfillen i materialet.

EXEMPEL 5.43: Anaforiskt uttryck upprepas. [L41: Saluballen, muntlig]

L41: & s& kollade hon i ]hennes\ + 1 ]hennes\ viska da&
och sdg att hans pl&nbok 14g didr & sen s& kommer
jag inte ih&g mer

Négot vanligare ir att informanterna sjilva korrigerar det anaforiska uttrycket,

s att det f6ljer grundménstret, som i exempel
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EXEmPEL 5.44: Sjilvkorrigering. [D38: Saluballen, muntlig]

D38: & s& var det d& en gubbe f+ bakom henne
INV: m

D38: som nd hon stod i kén & s& la hon vantar

INV: m
D38: pd den hdr disken d& helt plotsligt s& mirkte hon

att v+ att vantar var borta d&

& s& vinde hon sig om

I produktionskorpusen forekommer en handfull sjilvkorrigeringar och infor-
manten rittar vid samtliga tillfillen ett reflexivt pronomen till ett personligt.
Den nya formen utgor vid alla tillfillen den som grundménstret foreskriver.
Det omvinda, att informanten skulle korrigera sig sjilv och d4 anvinda en
form som avviker frin grundmdnstret, férekommer inte.

I exemplet ovan skulle pronomenanvindningen kunna forklaras med att
informanten upprepar en tidigare anvind form; sina vantar forekommer tidi-
gare i exemplet. Att tvekan ibland forekommer vid realiseringen av anaforiska
uttryck (se exempel tyder pa att valet mellan reflexivt och personligt

pronomen kriver extra tid f6r processning.

ExeMPEL 5.45: Tvekan vid pronomenanviindning.

E18: s8 va(r) mannen bakom henne eller framfor henne

# S8 mannen pas+ pastod att hon hade
planbok da

Mitt intryck ir att sidan tvekan ir vanligare nir informanten realiserar den
anaforiska syftningen pa annat sitt 4n enligt grundménstret som i exempel

I exempel framgar att E07 forst forlinger slutljudet pa féregiende

ord och direfter gor en kortare paus innan pronomenformen realiseras.
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EXEMPEL 5.46: Tvekan vid pronomenanviindning (annan in grundménstrets).

[EO7: Saluballen, muntlig]

EO7: ja # vid midda(gen) p& kvédllen s& sa(de) hennes
s8 prata(de) dom om detta s& han en av hennes
kusiner att han hade traffat p& den d&r gubben #
ja

INV: just de(t) sa han ndnting

EO7: va ja att han skulle ge vantarna ’till: # hans‘
kusin

Att tvekan (och sjilvkorrigering) ocksa forekommer i skrift framgdr av att ana-
foriska uttryck stryks éver och ersitts med andra som i exempel

ExeMPEL 5.47: Sjilvkorrigering eller tvekan i skriftligt material. [E13:
Saluhallen, skriftlig]

Det  handlar om en tiej som ska laga mar till ’ [overstruket réﬂexivt‘

’ possessivt pronomen] ‘ hennes kusiner men hon berittar att det dr svirt att laga

[for dem for att dena ir vegetarian och en annan iir allargisk mot morotter.

Materialet omfattar naturligtvis ocksa rena felsigningar. En sddan ganska van-
lig felsigning 4r att informanterna anviinder ett pronomen som betecknar fel
sexus hos referenten, trots att det av sammanhanget framgar att informanten
uppfattat sexus hos referenten pa ritt sitt; se exempel Om rena felsig-
ningar kan férekomma for en typ av pronomen, kan de naturligtvis géra det
ocksa for de pronomen som den hir studien dgnas at, och vi kan dirfér inte
utesluta att en del av den variation som analyseras och tolkas som ett utslag
av en viss t.ex. grammatisk eller semantisk kontext eller ett visst virde for en
bakgrundsvariabel, faktiskt endast dr performansfenomen (se avsnitt 2.4).
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EXEMPEL 5.48: Felsigning: Fel pronomen anviinds avseende referensens sexus.

[849: Ankan, muntlig]

INV: vem sa du att du trodde att hon var
S49: hans mamma
INV: mhm varfor e hon sd arg

S49: for att hon kanske inte vill att son ska
h8lla p& med s&nt dér

5.8.3 Empati

I den tagg, som representerar den grammatiska analys som resultaten grundar
sig pd, finns ingen information om huruvida en antecedent ir satsens eller
textens subjekt (se avsnitt 2.3.3).

I materialet finns exempel pd konstruktioner dir empati med textsubjektet
(se avsnitt 2.3.3) skulle kunna vara en rimlig férklaring till pronomenanvind-
ningen, vid sidan av den analys som frimst grundas pa syntaktisk information.
En sidan ser vi i exempel Flickan ir textens subjekt genom att hon ir
den vars perspektiv pd det intriffade vi direke fir ta del av. Det reflexiva pos-
sessiva sin syftar hir pd textsubjektet, trots att det inte utgér det grammatiska
subjekeet.

ExEMPEL 5.49: Eventuellt utslag av dsyftar textsubjekr. [L38 Saluballen,
muntlig]

L38: s& ser hon en konstig gubbe eller en gubbe som
stdr bakom henne som har eller hon mirker att
vantar dr borta s& har gubben bakom henne d&
han har dom i handen

Men i materialet finner vi ocksd exempel pad hur 6veranvindning sker helt i
strid med vad empatibegreppet innebir. Reflexiva possessiva pronomen an-
vinds dir vi hade forvintat oss ett personligt possessivt dven i kontexter dir
det inte syftar pa textsubjektet. S ir fallet i exempel ddr L25 anvinder
sin ddr vi forvintat oss hans, med syftning p& gubben, som inte uppbir lisarens
empati enligt ndgra av de kriterier Hellberg ger (se avsnitt 2.3.3). Gubben ir
inte den vars perspektiv pd hindelsen vi fir, inte heller fir vi ndgon information
om eller av gubben, nir gubben inte dr nirvarande i flickans, textsubjektets,
berittelse.
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ExEMPEL 5.50: Overanviint reflexivt possessivt pronomen som inte dsyftar
textsubjektet. [L25 Saluballen, muntlig]

L25: och: d&r s& stlr det en man bakom henne mitt
i allt det h&r s& inser hon att hon har tappat
bort sina vantar & hon ser att mannen bakom henne
har HENNES vantar s& hon frdgar om hon kan far
tillbaks dom men han vill inte fOr han tycker att
det &r vantar # & till slut s& e det hennes
tur

P4 ett flertal stillen i det skriftliga materialet anvinder informanterna ett per-
sonligt possessivt pronomen i en RP-kontext i dterberittelsens forsta mening;
se exempel[5.51] Majligen kan det tolkas som ett utslag av att textsubjektet 4n-
nu inte ir helt etablerat och att man dirfor undviker att anvinda ett reflexivt
pronomen.

EXEMPEL 5.51: Personligt possessivt pronomen dveranvint i inledningen av

Saluballen. [L26: Saluballen, skriftlig]

Det var en tjej & hon skulle laga mat till hennes kusiner for att de skulle komma
dver henne & ita mat.

5.8.4 Avstand till antecedenten och led mellan
pronomen och antecedent.

Som vi sett ovan féorekommer ménga av avvikelserna i prepositionsobjekt och
prepositionsadverbial. De flesta prepositionsobjekten utgor indirekta objekt

och foregds da ofta av det direkta objektet, som i exempel

ExemreL 5.52: Overanvint prepositionsobjekt med visst avstind till

antecedenten. [B32: Saluballen, skriftlig]

Farbrorn hade sagt att de skulle iverlimna vantarna till kusin som de
skulle pa middag hos.

Wellander papekar att om flera led kommer mellan pronomenet och dess ante-
cedent, okar benigenheten att anvinda ett personligt pronomen istillet for ett

reflexivt. I exempel och liknande exempel kommer det direkta objektet
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mellan antecedenten och prepositionsobjektet. I en del fall av 6veranvindning
av personligt pronomen i prepositionsobjekt 4r det mojligt att det 4r avstindet
och den interfererande satsdelen mellan pronomenet och antecedenten som
ir forklaringen. Detta kan inte undersskas med hjilp av taggen, eftersom den
endast miter avstdnd i antal satser (och inte alls markerar avstindet mellan
ett monsterenligt anvint personligt pronomen och dess antecedent, se avsnitt
4.2.5-6). Alla exempel pd dveranvindning i prepositionsobjekt kan dock inte
forklaras pd det sittet. I exempel dr det troligt att prepositionsobjektet ir
avgorande, for hir kommer ingen nominalfras mellan pronomenet och ante-
cedenten:

EXEMPEL 5.53: Personligt pronomen iveranviint i prepositionsobjekt nira
antecedenten. [K27: Saluballen, muntlig]

K27: s& vénde hon sig om s& &r det en gubbe som hade
tagit hennes vantar hade tagit hennes vantar
hade tagit hennes vantar hade tagit hennes
vantar

INV: ja just det

K27: ndr hon ber om vantar s8 sdger han nd

jag har inte tagit dom

Likadant dr forhéllandet for manga av prepositionsadverbialen i materialet.
Personligt pronomen 6veranvinds, trots att avstindet mellan pronomenet och

antecedenten inte ir langt, som i exempel

EXEMPEL 5.54: Overanviindning av personligt pronomen i prepositionsadverbial

néira antecedenten. [K36: Saluballen: skrifilig]
Hon tittar i viiska och diir ligger plinboken, konstigt nog.

Fall som exempel och gor troligt att prepositionen har en avgdrande

betydelse, dven om vi inte kan utesluta att avstindet spelar in i exempel som

5.8.5 Aterkommande avvikelser i samma kontext

Vissa sekvenser i materialet innehdller fler avvikelser 4n andra. En sidan idr den
avslutande sekvensen i Saluballen, exempel |5.55 som innehallsligt 4r mycket

komplicerad.
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EXEMPEL 5.55: Avslutande sekvensen i Saluhallen. [EQ7: Saluhallen, muntlig]

EO7: ja # vid midda(gen) p& kvdllen s& sa(de) hennes
s8 prata(de) dom om detta s& han en av hennes
kusiner att han hade tré&ffat pd den d&r gubben #
ja

INV: just de(t) sa han ndnting

EO7: va ja att han skulle ge vantarna till: # hans

kusin
INV: bra

Férutom att denna sekvens omfattar minga infinitiviraser, som kan paverka
pronomenvalet enligt ovan, ir dess innehallsliga komplexitet méjligen en orsak
till att informanterna fir problem i dtergivningen.

5.9 Sammanfattning

I kapitel 5 har jag undersékt variationen i produktionskorpusen och enkit-
studierna. Jag har utgitt frin avvikelserna frén grundménstret och visat, med
hjilp av informationen frin taggningen, i vilka kontexter dessa avvikelser fore-
kommer, samt hur stor del av kontexterna som realiseras pa annat sitt 4n enligt
grundmonstret. Jag har ocksd diskuterat vilka egenskaper hos kontexterna som
paverkar variationen. I nista kapitel formulerar jag hypoteser om vilka dessa
avgorande faktorer dr och testar hypotesernas hallbarhet.
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Kapitel 6

Paverkande faktorer och orsaker
till variation — en diskussion

Féregiende kapitel innehéller en beskrivning av vilka avvikelser som férekom-
mer i materialet och i vilka kontexter de forekommer. Dessa resultat har legat
till grund for de hypoteser om vilka faktorer som péverkar variationen som
diskuteras i det hir kapitlet.

Kapitlet inleds med en sammanstillning av faktorer som har betydelse for
pronomendistributionen (avsnitt 6.1). Direfter diskuteras méjliga orsaker till
dessa faktorers paverkan (avsnitt 6.2).

6.1 Variation i materialet — hypotesprévning

Utifrén kartliggningen i kapitel 5 kan vi se vilka pronomen som 6veranvinds
i storst utstrickning. Vi kan ocksé se i vilka kontexter detta sker och stilla upp
hypoteser for vilka faktorer som #r avgorande for denna variation.

Intressant variation har vi sett for personliga possessiva pronomen i para-
sitiska elliptiska svarskonstruktioner samt for personliga possessiva savil som
icke-possessiva i rektion till preposition, i infinitivfraser samt i bisatser. Bland
bisatserna har vi sett att vissa typer verkar ha storre betydelse f6r variationen
dn andra. I det foljande utvirderar jag betydelsen av dessa faktorer.
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6.1.1 Generellt om variationen

Anaforisk syftning realiseras oftast i enlighet med grundménstret. Variation
forekommer i knappt 3% av de anaforiska syftningarna. Det innebir att vari-
ationen inte ir ivgonfallande, men #nd3 tillrickligt stor for att den inte skall
kunna forklaras enbart som felsigningar eller produkter av oplanerat tal, dvs.
som performansfenomen (se avsnitt 2.4). Detta styrks av att det inte foreligger
ndgon signifikant skillna(ﬂ mellan hur ofta anaforisk syftning realiseras som
avvikelser frin grundménstret i tal och skrift i produktionskorpusen. De fak-
tiska resultaten visar istillet en svag tendens for att anaforiska uttryck oftare
realiseras som avvikelser i det skriftliga materialet.

Att det inte ror sig om rena performansfel framgér ocksa av att variationen
ar systematisk. Det giller sdvil for vilka pronomentyper som varieras som for
i vilka kontexter variationer forekommer. Variationen innebir att personliga
icke-possessiva och personliga possessiva pronomen ersitter respektive reflex-
iva former. Reflexiva possessiva pronomen kan ocksd ersitta personliga pos-
sessiva pronomen. Diremot ersitter aldrig reflexiva icke-possessiva pronomen
personliga icke-possessiva pronomen. Inte heller ersitts ett possessivt prono-
men av ett icke-possessivt eller tvirt om.

6.1.2 Vilka pronomen &veranvinds?

Av kapitel 5 framgick att personliga pronomen, possessiva sivil som icke-
possessiva, Overanvinds i storre utstrickning 4n reflexiva pronomen. Personliga
pronomen dveranvinds i 7% av R-kontexterna, medan reflexiva éveranvinds

!Signifikansberikningarna i det hir kapitlet 4r utforda med x?-test. De flesta signifikansupp-
gifter i det hir kapitlet gor gillande att skillnader mellan olika grupper av pronomen och
kontexter ir signifikanta. Uppgifternas generaliserbarhet bér dock betraktas med viss forsik-
tighet.

Materialet bestdr framfor allt av ungdomars sprikliga produktion. Dirfér representerar
resultaten i férsta hand en ung population. Undersokningen har gjorts i de tre stdrsta svens-
ka stiderna och resultatet 4r dirfor endast giltigt for sprékmiljder av denna typ. Vidare dr
urvalet i materialet sidant, att informanterna till viss del (se avsnitt 3.5) 4r slumpvis utvalda,
men yttrandena i materialet ir det inte. Flera yttranden hirstammar frin samma informant,
och det gor att det ir tminstone teoretiskt mojligt att ménga exempel pa en viss typ av
forekomst produceras av samma person.

Bland de hypoteser som 4r méjliga att stilla upp utifrin kapitel 5 testas endast de som ser
intressanta ut. Allesd foreligger troligen en rad icke-signifikanta forhillanden som inte testas
hir.

Jag redovisar endast information om signifikans for resultaten i produktionskorpusen. For
enkiterna finns en stérre risk att variationen #r beroende av enskilda testuppgifter.
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i 1% av P-kontexterna. Denna skillnad ir signifikant. Detta resultat aterkom-
mer ocksd som en tendens i enkidtundersékningen.

Likasd 4r skillnaden i éveranvindning mellan possessiva former (av sévil
reflexiva som personliga pronomen) och icke-possessiva former (6% respekti-
ve 1%) signifikant. Som vi sdg i kapitel 5 kan dessa skillnader foras tillbaka
pa en: de syntaktiskt mest begrinsade formerna byts ut i stdrst utstrickning.
Personliga possessiva pronomen éveranvinds i stdrst utstrickning och diref-
ter, i fallande omfattning, personliga icke-possessiva och reflexiva possessiva.
Reflexiva icke-possessiva pronomen $veranvinds inte alls.

6.1.3 Vilka faktorer paverkar variationen?

Kartliggningen i kapitel 5 visar att flera faktorer i en kontext kan paverka
variationen. I det f6ljande undersoker jag nigra av de faktorerna nirmare.

6.1.3.1 Prepositionsfraser

Prepositionsfraser (se exempel och [5.16} upprepade som [6.1]och[6.2), ir

en kontext i vilken kartliggningen i kapitel 5 visat pa stor variation. I prepo-
sitionsfraser forekommer variation for personliga possessiva pronomen i 12%
av fallen, i andra frastyper i 5% av fallen. Skillnaden ir signifikant. For de per-
sonliga possessiva pronomenen ir variationen i stort sett lika stor oavsett om
pronomenet ingdr i ett prepositionsadverbial eller ett prepositionsobjekt. En-
kitundersokningen visar pd samma tendens f6r de personliga possessiva prono-
menen, som oftare dveranvinds i prepositionsfraser dn i andra typer av fraser.

EXEMPEL 6.1: Personligt possessivt pronomen i prepositionsobjekt i icke-parasitisk
konstruktion. [E31: Ankan, muntlig]

INV: okej

E31: han skryter s&kert om: fina bil eller nét
sént
INV: de(t) goér han kanske
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EXEMPEL 6.2: Personligt possessivt pronomen i prepositionsadverbial i
icke-parasitisk konstruktion. [L41: Saluballen, muntlig]
INV: mm

L41: & s& kollade hon i ]hennes\ + 1 ]hennes\ viska da&
och sdg att hans pl&nbok 18g didr & sen s& kommer
jag inte ih&g mer

Fér de personliga icke-possessiva pronomenen (se exempel hir upprepat
som exempel[6.3) ser vi samma tendens. Dessa éveranvinds i 44% av RI-kon-
texterna som omfattar prepositionsadverbial. Materialet innehaller dock inga
kontexter dir personliga icke-possessiva pronomen kan éveranvindas i prepo-
sitionsobjekt, dvs. kontexter for forvintat reflexivt icke-possessivt pronomen i
prepositionsobjekt.

EXEMPEL 6.3: Personligt icke-possessivt pronomen i prepositionsadverbial. [K29:
Ankan, muntlig]

INV: man kan se att han har strdckt ut armen diar vad
tror du att han forsdker goéra

K29: han foérsoker var d& jaha dir han forsdker ta sin

flickvdn ndrmre

INV: m
K29: h&lla i henne

6.1.3.2  Elliptiska konstruktioner

Fér personliga possessiva pronomen, den pronomentyp som oftast éveran-
vinds, har samtalsstrukturen stor betydelse. Personliga possessiva pronomen
overanvinds oftare i elliptiska svarskonstruktioner (6veranvindningen sker i
44% av RP-kontexterna), dir antecedenten inte ingdr (se exempel hir
upprepat som [6.4) in i samtalsstrukturer dir informanten sjilv yttrar sévil
antecedent som pronomen (Sveranvindning sker i 9% av RP-kontexterna).
Skillnaden i éveranvindning mellan den elliptiska samtalsstrukturen och 6vri-
ga samtalsstrukturer ir signifikant.
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EXEMPEL 6.4: Personligt possessivt pronomen dveranvint i parasitisk
konstruktion. [KO3: Ankan, muntlig]

INV: m tjejen d& e hon ocksd rédd

KO3: n&d hon e inte rddd hon kanske mer blir lite
besviken och sur

INV: just det det ser hon faktiskt ut vem tror du att
hon e sur pa

K03: pa mor som kommer & forstdr hela dejten
INV: just det

Som i exemplet ovan forekommer pronomenen i de elliptiska konstruktioner-
na i rektion till en preposition (se avsnitt 6.1.3.1), vilket har att géra med
undersokningens utformning. Det kan alltsd vara svart att avgora vilken av
faktorerna som har stérst betydelse.

6.1.3.3 Infinitivfraser
I infinitivfraser (se exempel hir upprepat som realiseras anaforisk

syftning pa annat sitt 4n enligt infinitivmonstret (se avsnitt 2.7) i 17% av
fallen, att jimfora med 3% for den anaforiska syftningen i andra typer av
konstruktioner. Denna skillnad ir signifikant.

ExemPEL 6.5: Kontrollinfinitiv. [B33:Saluhallen, muntlig]
INV: m

B33: & hon skulle kopa n&nting for & laga till
tv& kusiner som skulle komma
INV: just det

Sérskilt intressant ér att i infinitivfraser i vilka det anaforiska uttrycket ingér
i en rektion i ett prepositionsobjekt dveranvinds personligt possessivt prono-
men i s& mycket som 94% av RP-kontexterna.

6.1.3.4 Huvudsatser och inbiddade led

Anaforisk syftning realiseras oftare som variation av grundménstret i inbidda-
de led in i huvudsatser (3% respektive 2% av RP-forekomsterna). Skillnaden
ir signifikant. De underordnade inbiddade leden utgérs av olika bisatstyper.
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Vanligast ir att variationen férekommer i attributiva bisatser, som i exempel
5.26} hir upprepat som Skillnaden mellan attributiva bisatser och andra
typer av bisatser ir en intressant tendens som diskuteras i avsnitt 5.4.4, men

det foreligger ingen signifikant skillnad.

EXEMPEL 6.6: Avvikande pronomenrealisering i attributiv relativsats. [K27:

Saluballen, skriftlig]
Det handlade om en kvinna som skulle laga mat it tvd kusiner, men en

av hennes kusiner...

Ytterligare en typ av intressant avvikelse frin grundmonstret i bisatser utgdr
overanvindningen av reflexivt possessivt pronomen som bestimning i subjekt
i bisats. Fér denna konstruktion, som férekommer 7 gdnger i materialet (skill-
naden i 6veranvindning av reflexivt possessivt pronomen i denna kontext och
andra kontexter ir inte signifikant), verkar just bisatsstrukturen nirmast utgé-
ra en forutsittning for att pronomenet skall kunna anvindas i subjekt.

6.2 Mojliga orsaker till variation

Utifran den variation vi iaketagit i kapitel 5 har vi alltsd kunnat bilda oss en
uppfattning om vilka faktorer som ir avgorande, och direfter, enligt ovan,
kunnat prova deras respektive betydelse f6r 6veranvindningen av olika prono-
men. Att vissa faktorer har betydelse for variationen utgor dock inte i sig en
forklaring till variationens beroende av dessa. I det foljande for jag ett resone-
mang om mojliga sidana forklaringar.

6.2.1 Markering

De former som ersitts i stdrst utstrickning dr de tvirsprakligt sett ovanligare
och iven inom svenskan mindre frekventa reflexiva possessiva pronomenen.
Det skulle kunna leda oss till slutsatsen att markering har betydelse for prono-
mendistributionen i materialet. D3 termen kommit att omfatta flera skilda fe-
nomen pé olika sprikliga nivier dekonstruerar Haspelmath (2006) markering
och talar istillet om ndgra storre grupper av foreteelser, med undergrupper,
som ryms inom begreppet. Haspelmath beskriver férst markering som kom-
plexitet. Det tar sig uttryck i bl.a. morfologiskt mer komplexa former. Mar-
kering kan ocksd beskrivas som en ckad grad av svdrighet, exempelvis mor-
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fologisk sidan. Som ett exempel anfér Haspelmath brist pé ikonicitet, dvs.
brist pd 6verensstimmelse mellan semantiskt innehéll och spriklig form. Ett
sddant exempel skulle kunna vara oregelbundna pluraler. Vid ett ikoniskt for-
hallande hade det semantiska innehéllet "plural” kodats sprakligt med hjilp av
ett pluralmorfem. Vid substantiv som har nollplural (ez hus — flera hus) mot-
svaras inte det semantiska innehdllet av en spriklig form, och denna brist pa
overensstimmelse anses dd utgéra “morfological difficulty” (2006:26). Plural-
former kan generellt betraktas som en svérighet ur ett kognitivt perspektiv; de
innehaller mer information som méste processas eller produceras, vilket skul-
le kunna ta lingre tid i ansprk dn att processa eller producera former som
innehéller mindre information.

Markering kan ocksd beskrivas som tvirsprakligt eller inomsprékligt sett
ovanligare former. I denna bemirkelse har termen tagits upp av generativ
grammatisk tradition. Omarkerade former har i flera generativa studier be-
traktats som typiska for kreolsprik (se t.ex. Bickerton 1981, Roberts 1999)
och inldrarsprak (se t.ex. Wexler 1994), och det 4r i detta sammanhang som
begreppet blir relevant for en del av informanterna i den hir studien.

Skulle man di kunna tinka sig att 6veranvindningen av personliga prono-
men pé bekostnad av reflexiva ir ett utslag av en pidgin- eller kreoliseringspro-
cess, ett forslag som bl.a. Kotsinas (2000b) fort fram for svenskans del (se dven
Mitchell & Myles 1998:180)2

Det forsta vi méste friga oss ir i hur hog utstrickning de reflexiva och per-
sonliga pronomenen kan betraktas som markerade, enligt Haspelmaths dekon-
struktion. Utgdr vi frin markering som sillan forekommande former si kan vi
konstatera att reflexiva pronomen #r mindre vanliga in personliga. Det giller
savil tvirsprikligt, dd manga sprik helt saknar reflexiva former (se dven avsnitt
7.1), som inomsprakligt. Att personliga pronomen ofta ersitter reflexiva skul-
le vi d& kunna forklara med att en kreoliseingsprocess pagar i de undersokta
storstadsomrédena och att vi kan forvinta oss att omarkerade former ersitter
mer markerade.

Markeringsbegreppet ir emellertid mer sammansatt. Om vi istillet anvin-
der markering i betydelsen ”mer morfologiskt komplext”, ir det svarare att av-
gora vilken pronomentyp som bor anses mest markerad. Personliga possessiva
pronomen har i tredje person en genitivindelse, som inte reflexiva possessiva
pronomen har. Reflexiva pronomen 3 sin sida béjs efter sina huvudord, vilket
leder till 6kad morfologisk komplexitet. Utifrin morfologiska kriterier 4r det
alltsé inte sjdlvklart vilken typ av pronomen som 4r mest markerad.

Bristen pd possessivmorfologi hos reflexiverna skulle dock tala for att des-
sa dr markerade ur det perspektiv pd markering som Haspelmath beskriver
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som en hogre grad av svdrighet. Den semantiska genitivrelationen markeras
pa svenska med ett -s for personliga pronomen, men kodas inte med ett extra
morfem hos reflexiverna och genitivrelationen markeras alltsd inte ikoniskt hos
dessa. Utifrdn Haspelmaths resonemang om svérighet som en del av marke-
ringsbegreppet skulle vi ocksd kunna sluta oss till att de pronomen som oftast
leder till variation av grundménstret ir de svaraste och diirmed de mest marke-
rade. Det leder dock till ett cirkelresonemang: de komplicerade pronomenen
realiseras oftare som en variant pd grundmonstret, eftersom de 4r svarare.

I stillet skulle vi kunna utnyttja semantiska argument for att avgora vilka
pronomen som har hogst grad av svarighet. Personliga pronomen kan referera
deiktiske till en referent, medan reflexiva pronomen alltid ir relationella; de an-
vinds for att relatera ett led till ett annat. Utifrén sddana semantiska kriterier
ir det moijligt att jimfora alla de fyra grupperna av pronomen med varand-
ra. Icke-possessiva personliga pronomen pekar ut en referent direkt. Possessi-
va personliga pronomen tar dessutom hinsyn till en genitivrelation. Reflexiva
pronomen relaterar alltid till en referent via ett annat led. Reflexiva possessiva
pronomen relaterar till en referent via ett annat led och tar dessutom hinsyn
till en genitivrelation. De pronomen vi dgnar oss at hir skulle alltsd kunna
betraktas som i stigande ordning markerade i férhillande till varandra. Det
forhillandet 6verensstimmer vil med vilka former som byts ut (reflexiva och
reflexiva possessiva) och vilka former som 6vertar de utbytta pronomenens
(personliga och personliga possessiva) funktion. Det kan didremot inte forklara
varfér vi ser 6veranvindning av reflexiva possessiva pronomen, dven om denna
inte ir si omfattande.

Atminstone till vissa delar verkar allts3 markering kunna férklara variatio-
nen. Det skulle kunna leda oss till slutsatsen att en pidginprocess ligger bakom
den. Det finns emellertid ocksé en del som talar mot en sddan slutsats. Dels
finner vi, vilket kommer att framgg av kapitel 7, att variationen férekommer
ocksa hos modersmalstalare, dels 4r de utomsprakliga forutsittningarna for att
en pidgin eller en kreol skall uppstd inte alls uppfyllda f6r informanterna i
den hir studien. For att en pidgin skall uppkomma krivs bl.a. att de nya ta-
larna har otillricklig tillging till input pa det nya spriket. Deras barn, som
sedan utvecklar pidginen till ett fullvirdigt sprik, en kreol, skall ocksé ha myc-
ket begrinsad tillging till det nya spriket och i forsta hand fi sin input frén
forildrarnas pidgin (se t.ex. Holm 2000:4fF). Till skillnad frdn sidana kontex-
ter har informanterna i den hir studien har haft god tillging till idiomatisk
svensk input i skola, bland vinner och i samhillet i 6vrigt, och ofta ocksi i
sina familjer.
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Att omarkerade drag ir representerade pd bekostnad av markerade i inli-
rarsprak skulle kunna vara ytterligare en forklaring till 6veranvindningen av
de personliga possessiva pronomenen. Men ocksd hir har vi anledning att va-
ra kritiska. Aterigen: ocksi modersmilstalare dveranvinder denna form (dven
om det finns en skillnad i omfattning av detta bruk; se kapitel 7 och 8) och in-
formanterna ir inte heller i sirskilt hog utstrickning inldrare i vanlig mening;
mdnga av dem ir fédda i Sverige eller har anlint i tidig &lder (se vidare kapitel
7 och 8).

Om utomsprikliga fenomen, sdsom bristande férutsittningar for kreolise-
ring och bristande evidens for att informanterna faktiske ér inldrare av svens-
ka, inte ger nigra forklaringar, kanske vi ind& kan betrakta det faktum att de
reflexiva possessiva pronomenen ir markerade, i de flesta av termens bemiir-
kelser, som ett skil i sig for att variation forekommer. Pronomenet 4r mindre
vanligt, det dr bojningsrikt, det 4r semantiskt sett mycket begrinsat och har
didrtill manga syntaktiska restriktioner for sin distribution. Detta i sig ir en
forklaring, oavsett om sddana drag ocksd utmirker inldrarsprék och kreol- och

pidginsprak.

6.2.2  Prepositionsfrasens struktur

En syntaktisk faktor som spelar stor roll for att variationer pd grundmonstret
skall uppkomma har, som vi sett, visat sig vara nirvaron av en preposition f-
re den nominalfras som pronomenet férekommer i (se exempel och .
Eftersom personliga pronomen si ofta anvinds inom den finita dominen nir
pronomenet stdr i en prepositionsfras dr det maojligt att ménga informanter
uppfattar just prepositionen som en domingrins och dirmed prepositionsfra-
sen som en egen domin. Nir denna grins, utgjord av en preposition, korsas
anvinds ett personligt pronomen, pd samma sitt som nir finita domingrinser
korsas. Kort sagt behandlas alltsd prepositionsfraser i de hir sammanhangen
som om de vore finita fraser. Frigan vi kan stilla oss dr dd om det finns nig-
ra strukturella likheter mellan den vanliga finita dominen och just preposi-
tionsfraserna, skillnader som inte finns i t.ex. nominalfraser som inte inleds av
preposition.

Likheterna mellan olika typer av fraser betonas inom den generativa gram-
matiska traditionen och anvinds som forklaring till det gamla problemet om
"poverty of stimulus” (Chomsky 1975), dvs. hur det 4r mgjligt f6r ett barn
att tilligna sig ett sprak, nir han/hon fir en s begrinsad input av den ildre
generationen. Forklaringen inom den generativa grammatiken 4r att barn ir
fodda med delar av den grammatiska strukturen, men att andra delar av den
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lars in. Kunskap frén vissa omriden i spriket, t.ex. om en typ av fras, kan ock-
sd generaliseras till andra, sisom en annan typ av fras. Josefsson & Hékansson
(2000) visar mer specifikt hur strukturella likheter mellan just prepositions-
frasen och underordnade finita fraser kan se ut. Josefsson & Hikansson visar
hur den inbérdes ordningen mellan vissa led initialt i en prepositionsfras med
jimforande funktion och en underordnad sats med jimférande funktion ir

identiska. Det giller f6r prepositionsfraser som|(1){och fraser som

(1) Hon var lika fértjust 6ver boken ’ som over filmen. ‘

2) Hon var lika f6rtjust 6ver att ha list boken ’ som Over att ha sett filmen. ‘

I de bdda exemplen f6ljs det jimforande ledet som, som hos Josefsson & Ha-
kansson benimns CmP, Comparative Phrase, av prepositioner, dver i bida fal-
len. Josefsson & Hakansson argumenterar for att barns inlirning av jimfs-
rande bisatser (se [(2) ovan) dr beroende av inlirningen av prepositionsfrasen,
som upptrider tidigare under inlirningen. Strukturen frin prepositionsfrasen
overfors till den underordnade stasen och Josefsson & Hikansson foreslar att
det sker just via CmP:n som ir likadan i de bada frastyperna och spelar rollen
av en bridge (2000:398), brygga, mellan frastyperna. Att underordnade fraser
med CmP:er upptrider i barnens tal i samband med att PP:n lirts in mer eller
mindre fullstindigt r ett argument f6r att strukturerna verkligen ir beroende
av varandra. Aven Hoekstra (1988) argumenterar for en analys av vissa typer
av prepositionsfraser som smésatser (se dven Dikken 1995).

Om det finns en strukturell likhet mellan de tva fraserna ir det inte omoj-
ligt att forestilla sig att de regler som giller f6r den ena typen av fras generalise-
ras att gilla ocksé f6r den andra — man skulle kunna siga att bryggan vidgas, si
att overforing av andra drag dn de rent strukturella sker frin den ena frastypen
till den andra. Ett sddant skulle kunna vara just férmédgan hos (jimférande) bi-
satser att utgdra domin for reflexiva pronomen, som generaliseras till att ocksd
omfatta den strukturellt sett parallella prepositionsfrasen.

Aven om vi limnar den generativa grammatikens premisser ir det mojligt
att argumentera for likheten mellan prepositionsfraser och denna typ av bisat-
ser. Om sprakbrukaren vet att en preposition kan foljas av en sats, som utgor
domin for reflexiva pronomen, sivil som av en nominalfras, s ir det mojligt
att sjilva prepositionen fir utgéra dominavgrinsare for sivil bisatsen som pre-
positionsfrasen. Prepositionen i sig blir alltsa ett slags signal som siger att en
domin kan f6lja, och dominreglerna tillimpas, dven om det som féljer i sjilva
verket dr en nominalfras.
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6.2.3 Lokal hantering av utsagor

Samtalsstrukturen inverkar ocksa pa variationen av grundménstret. Nir infor-
manten inte sjilv producerar den antecedent som det anaforiska uttrycket dr
avsett att syfta pd 6veranvinds i hog utstrickning personligt possessivt prono-
men.

Inom samtalsforskning hanteras friga-svar-sekvensen som ett s.k. adjacency
pair (Levinson 1983:303ff), eller pa svenska nirbetspar. Nirhetspar ir ater-
kommande strukturer i samtal, dir den forra talaren producerar den férsta
delen i paret, hir frigan. Denna foljs normalt av den andra delen, svaret. And-
ra exempel pé sddana nirhetspar ir t.ex. att en hilsningsfras foljs av en annan
hilsningsfras. Det omarkerade i ett samtal (ibland #4ven kallat det prefererade,
se t.ex. Schegloff 1984:53f.) 4r att den andra delen av nirhetsparet foljer pa
den forsta. Om sd inte sker leder det ofta till att talarna pd nigot sitt reparerar
eller kommenterar avsaknaden av det andra ledet (Sacks 1987 [1973]:56).

Fraga-svar-strukturen ir alltsd styrd av interaktionella regler. Innehéllet i
svaret 4r ocksé vanligen styrt av Grices maxim om pragmatisk relevans, som in-
nebir “make your contributions relevant” (tergivet efter Levinson 1983:102).
Nir informanten svarar bans flickvin pa frigan Vem sitter han dir tillsammans
med? kan vi alltsi med Levinson och Grice utgd fran att informanten i normal-
fallet dels avser att, i enlighet med reglerna for interaktion, besvara en stilld
fraga, dels att besvara just den frga som stillts, och inte t.ex. féra in nigon
annans flickvin i samtalet. Eftersom samtal inom samtalsforskning ses som
stringt kontextbundna (se t.ex. Londen 1995), och kontexten redan aktuali-
serat temat han sitter pd en bink tillsammans med ndgon, kan Grices kvantitets-
maxim: “do not make your contribution more informative than is required”
(tergivet efter Levinsson 1983:101) ocksa forklara varfér informanten inte
svarar med en fullstindig sats, utan utelimnar bl.a. antecedenten ur sitt svar.

Medan vi enligt ovan har anledning att tro att informanten har for avsike
att ge ett adekvat svar och inte ett svar som ir onodigt innehéllstungt eller in-
nehaller onddigt mycket grammatisk strukeur, kan vi inte veta vad som hinder
grammatiskt vid turbytet (se dven avsnitt 4.2.8). Vi kan alltsd inte uttala oss
om huruvida informanten si att siga lter sitt anaforiska uttryck stricka sig in
i den foregdende turen, eller om han eller hon gor ett slags kopia pa yttrandet
och utnyttjar denna icke fonetiskt realiserade struktur f6r att finna en antece-
dent, alltsd ungefir pd samma sitt som en informant utnyttjar ett PRO eller
tankesubjekt som antecedent for ett anaforiskt uttryck i en infinitivfras. Om
vi later beskrivningen stanna pa en mer ytnira niva kan vi dock konstatera att
turbytet utgér en domingrins.
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Man skulle ocksd kunna uttrycka det sd att anaforiska uttryck hanteras lo-
kalt efter ett turbyte. Informanten tar i taldgonblicket hinsyn till en begrinsad
del av det sagda. Om ingen antecedent finns inom detta omréde anvinds per-
sonligt pronomen.

Resonemanget om den lokala processningen hir ir besliktat med resone-
manget om prepositionsfraserna ovan. Det dr méjligt act vissa informanter
uppfattar det som att talarbyte signalerar domingrins, precis pd samma sitt
som nirvaron av en preposition tycks gora det for vissa informanter. Bida ty-
perna av dveranvindning av personliga pronomen skulle dd kunna hinféras
till principen om att utsagor hanteras lokalt.

6.2.4  Som:s dubbla funktion

I icke-restriktiva som-satser forekommer ocksd i viss utstrickning éveranvind-
ning av personliga possessiva pronomen. I manga av dessa satser férekommer
pronomenet i en prepositionsfras, och det kan vara den som ir avgorande, men
vi finner ocksd satser som den i exempel dir ingen prepositionsfras finns
nirvarande.

EXEMPEL 6.7: Personligt possessivt pronomen dveranviint i som-sats (utan

prepositionsfras). [CO3: Ankan, muntlig]

INV: ja vem e hon sur pd

C03: p& sin mamma i s& eller eventuella mamma d& eller
P& ja
INV: just det

C03: p& kvinnan som skrémmer sin poj+ pojkvén

Som har i traditionell grammatisk tradition (se t.ex Thorell 1973 och Ljung
& Ohlander 1998 [1971]) betraktats som ett pronomen som utgor subjek-
tet i den relativa bisatsen. Senare har dock detta synsitt kritiserats. Savil SAG
(2:728fF.) som Stroh-Wollin (2002) menar istillet att som ir en subjunktion
och att subjektet i som-satsen ir utelimnat eller underforstice (eller, i Stroh-
Wollins fall dir generativ grammatik anvinds i beskrivningen, finns nirva-
rande endast som ett spar). Férklaringen till 6veranvindningen av personligt
possessivt pronomen i de hir kontexterna skulle kunna vara att informanternas
grammatik siger dem att pronomenets sats ir en egen domin, avgrinsad frin
matrissatsen med subjunktionen som. Ett reflexivt pronomen skulle alltsa fin-
na sin antecedent inom denna domin. Den antecedent som avses ir emellertid
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underf6rstddd. Vi har redan konstaterat att vid anaforisk syftning i infinitivfra-
ser, ddr tankesubjektet, eller PRO, utgér antecedent, kan personligt pronomen
ersitta reflexivt och istillet syfta pa en explicit antecedent utanfor pronomenets
fras. Detsamma verkar vara fallet i som-satser av det hiir slaget. Nir ett explicit
subjekt saknas féredrar informanterna att anvinda ett personligt pronomen
som fir limna dominen i jakt pd ett explicit subjeke.

Infinitivfraser och som-satser ir naturligtvis inte helt parallella exempel. Vi
sdg att for infinitivfraserna ir dominen svir att faststilla, eftersom savil finit
verb som overt subjekt saknas. For som-satserna ir dominen tydligt definie-
rad, dven utan ett subjekt; dels finns ett finit verb, dels inleds frasen med en
subjunktion, som bidrar till satsens finithet genom att relatera den till en hu-
vudsats som ir forankrad i tid och rum genom savil finit verb som explicit
subjekt. Skillnaden i grad av finithet hos som-satserna och hos infinitivfra-
serna skulle ocksd forutsiga att variationen ir storre i infinitivfraserna 4n i
som-satserna. Ocksd detta kan vi finna stod for i materialet. Variationen i infi-
nitivsatser ir sd stor att vanliga grammatikor fringar det gingse grundmonstret
och introducerar ett sirskilt infinitivménster. I materialet varieras detta infini-
tivmonster i 17% av fallen mot som-satsernas knappa 4%. Graden av osiker-
het om domiinen avspeglas alltsd i andel variation av anaforisk syftning i de tvé
konstruktionerna.

6.3 Sammanfattning

I kapitel 6 har resultaten frin kartliggningen i kapitel 5 blivit till testbara hy-
poteser om hur variationen ser ut och om vilka faktorer som péverkar variatio-
nen. Jag har visat att ett flertal faktorer ir av signifikant betydelse for hur olika
pronomen dveranvinds. Av sidan betydelse for variationen ir nirvaron av en
preposition till vilken pronomenet utgor rektion, parasiterande elliptiska fraga-
svar-konstruktioner, infinitivkonstruktioner samt grad av inbiddning. Som or-
sak till denna variation har flera méjligheter diskuterats, daribland markering,
sprakprocessning och grammatisk struktur.
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Kapitel 7

Resultat: Anaforisk syftning och
informanternas sprikliga

bakgrund

I kapitel 5 och 6 redogjordes f6r de sprikinterna faktorer som ir av betydelse
for hur anaforiska syftningar realiseras. Det hir kapitlet dgnas &t sddant som
inte ligger inom sjilva spriksystemet, men som i ménga fall berér lingvistiska
faktorer. Méinga av informanterna i den hir studien kommer frin miljéer som
i varierande grad ir flersprakiga. Hir undersdks hur ungdomarnas sprakbruk
paverkas av den mer eller mindre flersprikiga situationen i deras skolor och
hem. Faktorer som startdlder och sprikgruppstillhérighet belyses. Dessutom
har jag undersokt i vad mén en del demografiska faktorer, sdsom var i landet
informanterna bor och informanternas lder, har betydelse.

7.1  Operationalisering av begreppen fler-
sprikighet, startilder och sprakgrupps-
tillhorighet

Mainga av informanterna i den hir studien ir flersprikiga. Begreppet flerspri-
kighet ir omtvistat (Hikansson 2003:17). I viss mdn 4r naturligtvis alla in-
formanter i studien flersprikiga, eftersom de dtminstone talar svenska och ett
eller ett par skolsprik, dvs. sprik som lirs in och primirt anvinds i skolsitu-
ationer, dirutdver. Den typ av flersprikighet som jag avser i den hir studien
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omfattar emellertid inte frimmande sprik inlirda i skolsituationer, utan en-
dast modersmal och andrasprik. Aven dessa termer kan diskuteras i det hir
sammanhanget. Med modersmél avses ett sprik som en informant lirt sig som
sitt forsta sprak, ensamt eller samtidigt som ett eller flera andra modersmal.
Med andrasprék avses hir ett sprik som lirts in efter modersmalet (eller mo-
dersmadlen) i en milj6 dir spriket ir modersmal for andra talare (se Hikansson
2003:154L.).

Den férsta variabeln giller informanternas ensprakighet respektive flerspré-
kighet. I bakgrundsenkiten har informanterna uppgivit vilka sprik de talar
och vilka av dessa som 4r skolsprak. Denna information har s& gott som alltid
varit tillricklig for att bedoma om deras situation kan betraktas som ensprikig
eller flersprikig. For vissa informanter har jag dock ocksd beaktat svaren pa
fragor om vilka sprik som talas med olika familjemedlemmar och vinner.

Fér det andra har jag undersokt i vad mén startaldern (Hyltenstam & Ab-
rahamsson 2003), dvs. vid vilken alder en informant forst bérjar lira sig ett
andrasprak, i det hir fallet svenska, har betydelse. Fér att operationalisera be-
greppet har jag utgdtt frin de &ldersintervaller som visat sig vara relevanta bl.a.
vid Ekbergs undersskningar av tvésprikiga barn i Rosengdrd i Malmo (Ekberg
1997, 1998, 1999), dir det framkommer att

[...] 4&tminstone vissa inlirare som kommit i kontakt med mal-
spriket fore fyra—fem &rs alder i likhet med L1-talare utvecklar
en automatiserad syntax, dtminstone i sniv bemirkelse. I Hyl-
tenstams undersdkningar har tidiga inlirare (startdlder 6 ar el-
ler tidigare) firre grammatiska (och lexikala) fel dn sena inldrare
(startdlder 7 ar och senare) och det 4r bara de tidiga inldrarna
som verlappar med den ensprikiga kontrollgruppen. (Ekberg
2004:262)

Jag har riknat med fyra startdldersgrupper. Startdldersgrupp 1 omfattar in-
formanter som har svenska som modersmal och dirfor lirt sig svenska frén
helt spid &lder. Att en informant tillhér denna grupp markerar frimst att in-
formanten 4r modersmalstalare; tidpunkten for inlirning ir inte relevant for
denna grupp. Startaldersgrupp 2 omfattar informanter som lirt sig ett annat
sprik innan de lirde sig svenska, men som lirt sig svenska innan de fyllt fyra
ar. Startdldersgrupp 3 omfattar informanter som lirt sig svenska efter att de
fylle fyra &r, men som pabérjat inlirningen fore skoldldern (sju ar hir). Start-
aldersgrupp 4 omfattar informanter som lirt sig svenska efter skolstarten. I
bakgrundsenkiten uppger informanterna startildern. Det férekommer emel-
lertid att de inte sjilva vet nir denna infoll, och jag har da sokt uppskatta
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vilken av startdldersgrupperna de tillhér genom att ocks ta hinsyn till svar pa
fragor om t.ex. var de borjade lira sig svenska (t.ex. pd dagis, eller i skolan).

Den tredje och sista faktorn i sammanhanget ir spraktypologisk. De 118
informanterna talar 22 olika sprak férutom svenska: norska, bosniska, serbiska,
kroatiska, makedonska, polska, spanska, portugisiska, albanska, grekiska, tur-
kiska, kurdiska, arabiska, tigrinja, somali, assyriska/syrianska, persiska, pashtu,
tagalog, kantonesiska och urdu. Dessa sprék har delats in i sprakgrupper efter
spraksliktskap, men ocksd efter den typologiska profilen fér anaforisk syftning
inom respektive sprak.

Pronomenen sig och sin har en morfologiskt enkel form. For reflexiva icke-
possessiva pronomen finns sidana morfologiskt enkla former i manga sprak.
S& har t.ex. manga romanska sprak det reflexiva se. I andra sprék saknas den
dock, t.ex. i engelska, som inte har ndgon motsvarighet till svenskans sig. Istil-
let anvinds det morfologiskt komplexa him-/herself. Pa svenska finns, vilket
tvirsprakligt sett dr ovanligare, dven det reflexiva possessiva siz som en mor-
fologiskt enkel form. P4 engelska motsvaras denna form av den morfologiskt
komplexa his/her own. Aven romanska sprik har komplexa pronomenformer
for att uttrycka reflexiva possessiva funktioner.

Reinhard & Reuland (1993) hinvisar till de tvd typerna av reflexiver som
SE-pronomen respektive SELF-pronomen (1993:658), dir SE-pronomenen re-
presenteras av svenskans morfologiskt enkla reflexiver, medan SELF-prono-
menen representeras av engelskans mer komplexa typ. Reinhart och Reuland
anfor att det sitt pa vilket reflexiva pronomen realiseras, som SE eller SELF-
former, i ett sprak dr knutet till hur anaforiska uttryck tilldts syfta i spriket (jfr
Pica 1985). SE-anaforer méste syfta pa ett subjeke i satsen, vilket stimmer vil
med traditionell svensk grammatisk beskrivning. SELF-pronomen, dvs. eng-
elskans typ av uttryck, kriver diremot inte subjektsantecedent. Reinhard &
Reulands diskussion om relationen mellan morfologisk form och syntaktisk
funktion for reflexiva pronomen 4r omdiskuterad (se t.ex. Huang 2000:159ff),
men den morfologiska distinktionen kvarstdr icke desto mindre. Distinktio-
nen paminner ocksi om den som Riad (1988) gjort for svenska. Riad pekar
pa sambandet mellan morfologisk form (som hos Riad har fitt beteckningen /-
reflexive, long reflexive, for den lingre morfologiska himself -typen respektive s-
reflexive (1988:18) for short reflexive, den kortare morfologiska sig-typen) och
pronomenens funktion. Oavsett vilken typ av reflexivkonstruktion en sprik-
grupp anvinder sig av kan viss variation av pronomenbruket forekomma. (Jfr
Plathner 2003, som visar pd variation i bruket av reflexivkonstruktioner i frans-
ka.)

Begreppet transfer, det forhillandet att strukeurer i ett tidigare inlirt sprik
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paverkar strukturer i ett sprak som ldrs in senare, dr viktigt i detta samman-
hang (se Gass & Selinker 2001:65fF.). I den mén transfer har betydelse for
inlirningen kan man nimligen anta att informanter som talar sprdk som har
storre likhet med andraspriket skulle ha littare att tilldigna sig det nya spriket.
Speciell hinsyn har vid indelningen i sprakgrupper tagits till hur koreferens
uttrycks pa de aktuella spriken. I kapitel 6 sig vi att reflexiva icke-possessiva
pronomen, och reflexiva possessiva pronomen i synnerhet, kan betraktas som
markerade former inom spriksystemet. Detta giller ocksa tvirsprakligt; i virl-
dens sprak, liksom i de sprak som ir relevanta i den hir studien, ir personliga
pronomen mer vanligt forekommande #n reflexiva pronomen.

Polska, serbiska, kroatiska, bosniska och makedonska fors till en typologisk
grupp dels for att de alla ir slaviska sprak (Ethnologue 2007), dels for att de
har samma typer av reflexiva possessiva pronomen som svenska, nimligen de
morfologiskt enkla SE-formerna. Vissa skillnader mellan sprakgrupperna fore-
ligger dock. SE-uttrycket i slaviska sprik dr detsamma for alla personer. Vari-
ation mellan ett reflexivt och ett personligt pronomen férekommer normalt i
slaviska sprék i forsta och andra person, vilket nedan illustreras for polska. Me-
dan ett reflexivt pronomen (swojg) i[(1)| nedan 4r det omarkerade uttrycket ir
forstapersonspronomenet (720jg) majligt i kontrasterande kontexter (Nilsson

1998:149).

(1) Ja kocham swojg/mojg babcig. (Jag ilskar min mormor/farmor.) Frin
Nilsson (1998:149).

Ovriga sprik (utom kantonesiska) i materialet realiserar reflexiva possessiva
pronomen antingen som SELF-former eller anvinder personliga possessiva
pronomen istillet. Det giller alltsa t.ex. romanska sprik, som t.ex. spanska (se
t.ex. Filt 2000:152fF), arabiska (Cowell 1964:468f), persiska (Mace 2003:72)
och turkiska (Underhill 1976:355fF). Bilden kompliceras dock ndgot av att
vissa sprik visserligen saknar rena reflexiva pronomen, men 4nd4 har struktu-
rer som uttrycker koreferentialitet mer generellt som t.ex. klitiska pronomen
i somali (Saeed 1999:69). Sprak som inte uppvisar SE-morfologi for bade re-
flexiva icke-possessiva pronomen och reflexiva possessiva pronomen har helt
delats in efter spraksliktskap.

De sprakeypologiska grupperna blir d4 slutligen, férutom gruppen svenska
(63 talare, varav 21 vuxna)ﬂ slaviska sprik (omfattande polska, serbiska, kroa-
tiska, makedonska och bosniska, 13 talare), turkiska (3 talare), 6vriga indoeu-

'Till denna grupp har ocksd en informant som har norska som ett av sin familjs sprik och en
informant som eventuellt, bakgrundsenkiten ir inte helt tydlig pd denna punke, har danska
som ett av sin familjs sprik riknats.
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ropeiska sprak (vilket omfattar s& genetiske olika sprak som engelska, spanska,
portugisiska, grekiska, persiska, albanska, pashtu, urdu och kurdiska, 13 ta-
lare), arabiska (10 talare), 6vriga afro-asiatiska sprik (omfattande arameiska,
tigrinja, somali, och assyriska/syrianska, 11 talare) och slutligen kantonesiska
(1 talare) och tagalog (1 talare) (Ethnologue 2007). Tva informanter har flera
modersmal ur olika sprikgrupper och har dé placerats i en grupp for sig: kom-
plex sprikbakgrund. Tre informanter, som har tv modersmal varav det ena ir
svenska, har kategoriserats efter det modersmél som inte 4r svenska. Diremot
har informanterna forts till startdldersgrupp 1 (modersmalstalare av svenska).
Fér en informant saknas uppgift om spriklig bakgrund.

En risk f6r samvariation mellan bakgrundsvariablerna foreligger. Det ir
t.ex. uppenbart att informanter i gruppen svensktalande tillhér startilders-
grupp 1 (modersmalstalare). Men dven mindre uppenbar samvariation 4r tink-
bar. En grupp informanter med samma modersmal kan t.ex. ha kommit till
Sverige vid samma period och eftersom informanterna gir i samma arskurs
och 4r i princip lika gamla nir intervjuerna 4ger rum s har denna grupp sam-
ma startdlder. Effekterna av sprikgruppstillhérigheten skulle kunna vara svéra
att skilja frin effekterna av startdldern. Just denna typ av samvariation utgor
dock i praktiken inget problem i materialet. Det beror dels pé att informanter
med samma modersmal faktiske i stor utstrickning anlint till Sverige vid olika
tidpunkter. I de fall dir talare av samma sprik anlint vid samma tidpunkt ingér
flera sprik i den typologiska gruppen dir talarna av de olika spriken typiskt
kommit vid olika tillfdllen. S& 4r t.ex. fallet i gruppen slaviska sprik, dir de
flesta talarna av polska ir fodda i Sverige, medan manga av de bosnisktalande
informanterna har en startilder vid mellan sju och nio ars élder.

7.2 Variationen i produktionskorpusen och
informanternas sprakliga bakgrund

Som vi sett varieras grundmonstret f6r anaforisk syftning i knappt 3% av f6-
rekomsterna. I materialet finns informanter som aldrig uppvisar ndgon sidan
variation i produktionskorpusen samtidigt som det finns informanter som an-
vinder avvikande konstruktioner i upp till sju fall. Det antal avvikelser en
informant gor siger nigot om hur den informanten uppfattat grundméonstret
(dven om ocksd typen av avvikelse dr relevant hir; jag dterkommer till den i
avsnitt 7.5). Antalet avvikelser anvinds dirfor som ett métt pd hur stor varia-
tionen 4r inom en viss grupp av informanter med olika spriklig, geografisk och
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demografisk bakgrund. Jag har undersskt hur manga avvikelser informanterna
uppvisar inom tre intervall: inga avvikelser, en—tva avvikelser och tre eller fler
avvikelser. I undersékningen har jag framférallt fokuserat pd de tvd ytterlighe-
terna; inga avvikelser och fler 4n tre avvikelser.

Mot bakgrund av att avvikelserna fér olika grupper av informanter i ma-
terialet presenterats som ett antal inom ett intervall, och inte t.ex. som en
andel, blir det relevant att friga sig om alla informantgrupper anvinder lika
mdnga anaforiska uttryck. P4 individniva skiljer sig antalet anaforiska uttryck i
produktionskorpusen &t. De enskilda individerna anvinder mellan 13 och 64
anaforiska uttryck sammanlagt i de tre uppgifterna. Skillnaden i antal anvin-
da anaforiska uttryck mellan de undersékta grupperna, de ensprikiga och de
flersprékiga ungdomarna, ungdomarna och de vuxna osv. ir dock inte signifi-
kantf] Att variationen presenteras som en frekvens har ocksd att gora med att
vi inte vet om enskilda informanter medvetet utnyttjar parafraser for att und-
vika svérigheterna med anaforisk syftning. Om s ir fallet blir andelsuppgifter
missvisande.

De vuxna informanterna ir samtliga ensprikiga modersmalstalare av svens-
ka. I den hir delen av undersékningen 4r de vuxna informanterna att betrakta
som en kontrollgrupp och de behandlas dirfor for sig.

Resultaten i det hir kapitlet 4r signifikanstestade. Man méste dock genera-
lisera resultaten till andra dn informanterna med viss forsiktighet. Informan-
terna dr inte helt slumpvis valda och representerar knappast andra ungdomar
dn de i andra storre storstadsomraden. For en utforligare diskussion om repre-
sentativitet, se avsnitt 8.2.3.

7.2.1  Flersprakighet

I informantgruppen finns 41 ensprakiga och 55 flersprakiga ungdomar (och
en informant som inte uppgivit ndgon information om sin flersprikighet).
Knappt hilften av de ensprakiga ungdomarna (49%) realiserar anaforisk syft-
ning i enlighet med grundmanstret vid alla tillfillen. Den andra hilften (med
undantag av en informant) gor avvikelser vid ett eller tv tillfillen. I den fler-
sprikiga gruppen féljer nagot firre grundménstret helt (40%). Den stérsta
skillnaden mellan grupperna ir dock att 29% av de flersprikiga gor 3 eller

*Som exempel kan nimnas att ungdomarna i produktionskorpusen anvinder i snitt 35,9
anaforiska uttryck. De vuxna informanterna anvinder 34,6 anaforiska uttryck. Ett oneway
ANOVA-test visar att skillnaden mellan grupperna inte ir signifikant (p=0,557).
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fler avvikelser (att jimféra med 2% for den ensprikiga gruppen.). Resultaten

redovisas i sin helhet i tabell

TaBELL 7.1: Ungdomar: Flersprikighet och variation.

Ensprakiga Flersprakiga
Avvikelse Frek. ‘ Kol.% Frek. ‘ Kol.%
0 20 49% 22 40%
1-2 20 49% 17 31%
>3 1 2% 16 29%

Vi kan jimfora detta med de vuxna informanterna, som alltsd samtliga ér en-
sprikiga, av vilka 76% inte gor ngra avvikelser alls frin grundménstret, me-
dan 24% gor en eller tvd avvikelser. Ingen vuxen gor fler 4n tvd avvikelser i
produktionskorpusen.

Vi kan alltsd se en skillnad mellan & ena sidan vuxna, som oftast realise-
rar anaforisk syftning i enlighet med grundménstret, och & den andra sidan
ungdomar som i mindre dn hilften av de fall dir anaforisk syftning reali-
seras med pronomen anvinder den form som grundménstret foreskriver (se
vidare avsnitt 7.3.3). Vi kan ocksd se en skillnad mellan ensprikiga och fler-
sprakiga ungdomar. Bland de ensprikiga ungdomarna féljer i stort sett hilften
av informanterna grundménstret, medan den andra hilften gor en eller ett
par avvikelser. De flersprakiga ungdomarna gor flest avvikelser. De ensprakiga
ungdomarnas produktion ser ut att vara ett slags mellanting mellan de fler-
sprikiga ungdomarnas och de (ensprakiga) vuxnas. Intressant 4r dock att de
ensprikiga ungdomarnas resultat i storre utstrickning Gverensstimmer med
de flersprikiga ungdomarnas in med de vuxnas.

Helt kort skall ocksd infinitivfraserna beréras. I kapitel 5 konstaterades att
det i produktionskorpusen finns 22 infinitivfraser som realiseras p& annat sitt
dn enligt infinitivménstret. Tre av dessa idr infinitivfraser med ett férvintat
personligt possessivt pronomen, dvriga infinitivfraser med forvintat reflexive
possessivt pronomen. 24% av de flersprikiga informanterna, men endast 12%
av de ensprakiga, har variation i infinitivfraser (antal och typ av avvikelse oak-
tat). Endast en vuxen (av 21) anvinder sig av en variant pa inﬁnitivménstret

*Skillnaden mellan de en- och flersprikiga informanterna ir signifikant. Signifikansen hir
och i dterstoden av kapitlet dr berdknad f6r 5%-nivé med Fishers exakta test.

4For att resultaten skall vara intressanta krivs att de skilda informantgrupperna anvinder in-
finitivfraser i lika stor utstrickning, oavsett om de realiseras enligt infinitivménstret eller ej.
Anvindningen av infinitivfraser totalt i produktionskorpusen skiljer sig heller inte signifi-
kant &t mellan de aktuella grupperna.
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Tendensen ir alltsd densamma vad giller ensprékiga och flersprikiga ungdo-
mar (respektive vuxna) for infinitiver som for det 6vriga materialetﬂ

7.2.2  Startilder

Ungdomarna fordelar sig enligt ovan i 4 startdldersgrupper, dir grupp 1 om-
fattar modersmélstalare, grupp 2 andrasprikstalare med en startdlder fére fyra
drs dlder, grupp 3 andrasprakstalare med startdlder efter fyra men fore sju ars
alder och den sista gruppen, 4, omfattar andrasprikstalare med startélder efter
sju drs dlder.

Ungdomarna i grupp 1 sammanfaller i stort sett med ungdomarna i den
ensprikiga gruppen vars resultat redovisats ovan. I startdldersgrupp 1 finns
dock ytterligare 3 informanter, vilket beror pé att 3 av de flersprakiga ungdo-
marna har svenska som ett av flera modersmaél. Gruppen bestar siledes av 44
informanter, varav hilften f6ljer grundménstret, knappt hilften gor en eller
tvd avvikelser och 2 gér tre eller fler avvikelser.

Bland de ungdomar som lirt sig svenska som andrasprak fore fyra drs 4l-
der, totalt 24 ungdomar, foljer 42% grundménstret helt, 29% gor en eller tvé
avvikelser och 29% gor tre eller fler avvikelser.

I startaldersgrupp 3, som bestdr av 12 ungdomar, foljer 33% av informan-
terna grundmonstret vid alla tillfillen, 33% av informanterna gor en eller tva
avvikelser och 33% av informanterna gor tre eller fler avvikelser frin ménstret.

I den sista startdldersgruppen, totalt 16 informanter, gor 38% av infor-
manterna ingen avvikelse, 38% av informanterna en eller tvd och 25% av in-
formanterna tre eller fler. Resultaten sammanfattas i tabell

>For 6vriga bakgrundsfaktorer kommer jag inte att berdra infinitivformerna. Det beror p4 att
infinitivkonstruktionerna ir relativt f3 till antalet och i kombination med att informanterna
for 6vriga fakcorer delats in i minga subgrupper blir siffrorna si smé att tendenserna blir for
otydliga.

¢Skillnaden mellan modersmalstalarna och 6vriga informanter ir signifikant. Skillnaden mel-
lan informanterna med startdlder fore 4 ar, startilder mellan 4 och 7 ar respektive startdlder
efter 7 4r och 8vriga grupper ir inte signifikant.
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TaBELL 7.2: Ungdomar: Startélder och variation.

L1 tdig fore 4 ar 4-7 &r efter 7 &r
Avvikelse Frek. [ Kol.% | Frek. [ Kol.% | Frek. [ Kol.% | Frek. [ Kol.%
0 22 50% 10 42% 4 33% 6 38%
1-2 20 46% 7 29% 4 33% 6 38%
>3 2 5% 7 29% 4 33% 4 25%

Skillnaden mellan startaldersgrupp 1 & ena sidan och 6vriga startaldersgrupper
4 den andra kan inte tolkas som att startdldern 4r av avgorande betydelse. Alla
informanter i startaldersgrupp 1 ir enligt ovan modersmélstalare. Dirfor kan
resultatet lika girna forklaras med att de 4r ensprikiga, medan informanter i
ovriga startdldersgrupper ir flersprikiga. Startdldern for de flersprakiga infor-
manterna verkar inte vara av betydelse for hur anaforisk syftning realiseras.
Resultaten for grupperna 2, 3 och 4 skiljer sig inte nimnvirt t vare sig vad
giller f3 avvikelser frin grundmonstret eller manga avvikelser frin ménstret.

7.2.3 Typologi

Informanterna i materialet har delats in i 8 typologiska grupper, enligt avsnitt
7.1 ovan.

De ungdomar som har svenska som modersmal ir 42 stycken. Av dessa
anvinder knappt hilften grundménstret vid alla tillfillen. Den andra hilften
avviker frén ménstret vid ett eller tv tillfillen. En informant i gruppen avviker
fler @n tre ginger.

For talare i gruppen slaviska sprik, den enda grupp forutom svenska (och
kantonesiska) som har reflexiva possessiva SE-pronomen, ser resultatet lika-
dant ut. Ungefir hilften av de 13 informanterna féljer alltid grundménstret,
den andra hilften gér en till tva avvikelser (och en informant gér fler 4n tre
avvikelser).

Av de turkisktalande informanterna féljer alla tre grundménstret vid alla
tillfillen.

Gruppen ovriga indoeuropeiska sprik omfattar 11 talare. 39% av dessa
foljer alltid grundménstret, 39% gor en eller tvd avvikelser frin ménstret och
23% gor tre eller fler avvikelser.

Det finns totalt 10 talare av arabiska. Av dessa féljer 30% grundménstret,
20% gor en eller tvd avvikelser och 50% gor tre eller fler.

155



Gruppen 6vriga afro-asiatiska sprik omfattar 11 informanter av vilka 27%
foljer grundmonstret helt, 27% gor en eller tva avvikelser och 46% gor tre eller

fler avvikelser; se tabell [7.3)[']

TaBeLL 7.3: Ungdomar: Sprikgrupp och variation.
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E Frek. Frek. Frek. Frek. Frek. Frek. Frek. Frek. Frek.
< Kol.% | Kol.% | Kol.% | Kol.% | Kol.% | Kol.% | Kol.% | Kol.% | Kol.%
0 20 6 3 5 3 3 1 1 0
48% 46% 100% 39% 30% 27% 100% 100% 0%
1-2 21 6 0 5 2 3 0 0 0
50% 46% 0% 39% 20% 27% 0% 0% 0%
>3 1 1 0 3 5 5 0 0 2
2% 8% 0% 23% 50% 45% 0% 0% 100%

Eftersom informanterna i varje grupp ir relativt f3, dr det naturligtvis svirt att
dra slutsatser av sprikgruppernas betydelse for hur anaforiska uttryck realise-
ras. Vi kan dock konstatera att likheterna mellan gruppen svenska och slaviska
sprik, dvs. de tvd typologiska grupper som har SE-pronomen, ir stor. I dessa
bida grupper har vi ocksd s manga informanter att jimforelser kan bérja bli
intressanta.

7Skillnaden mellan informanter med svenska som modersmal och Svriga informanter ir sig-
nifikant, liksom skillnaden mellan informanter med arabiska som modersmal och évriga
informanter. Skillnaden mellan informanter med ett slaviskt sprék som modersmal och 6v-
riga informanter ir inte signifikant. Detta giller oavsett om informanterna med svenska som
modersmal ingdr i jimférelsen eller ¢j. Skillnaden mellan var och en av de 6vriga grupperna
och de &vriga grupperna ir inte signifikant.
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7.3 Demografiska faktorer

Informanternas alder, flersprikiga miljo och geografiska spridning i landet ir
faktorer som operationaliserats redan vid tidpunkten f6r materialinsamlingen,
da dessa var utgdngspunkten for urvalet av projektets informanter.

Geografin ir relevant, inte s& mycket for att skilja mellan olika regionala
varieteter, som for att prova sprikbruksprojektets initiala hypotes om att det
finns likheter mellan varieteterna i de olika flersprakiga miljoerna i Sverige
(ISA 2007).

Det faktum att informanterna i olika hég grad gar i flersprikiga skolor eller
bor i sédana omriden har betydelse for frigan om sprikkontaktens inflytande
over grammatiska fenomen sdsom anaforisk syftning.

I det hir sammanhanget ir informanternas &lder av stor betydelse. De vux-
na informanterna fungerar som kontrollgrupp for de unga talarna, som ir hu-
vudinformanter i studien. Dessutom behévs den ildre talargruppen for att vi
skall kunna tillimpa ett pseudodiakront perspektiv p& de anaforiska uttryc-
kens realisering. Eftersom denna studie inte ir longitudinell har inga egentliga
diakrona undersskningar gjorts. Ett slags pseudodiakront perspektiv har dock
utnyttjats, genom att en synkron undersékning gjorts med talare i olika aldrar,
som hir fir representera tva generationer.

7.3.1 Geograf

Den hir undersokningen har utforts i Stockholm, Géteborg och Malmé. Fré-
gan huruvida det finns regionala eller dialektala skillnader i hur anaforisk syft-
ning realiseras i olika omraden eller om det snarare finns ett gemensamt sitt
att realisera anaforisk syftning i de olika flersprikiga omradena ligger ddrfor
nira till hands. Tendensen visar pé vissa skillnader, d&tminstone mellan Stock-
holm & ena sidan och Géteborg och Malmé & den andra. I Stockholm realiserar
29% av ungdomarna anaforisk syftning enligt grundménstret vid alla cillfil-
len. I Géteborg dr motsvarande siffra 50% och i Malmé 53%. Informanterna
som uppvisar stor variation av ménstret (tre eller fler avvikelser) dr ocksa flest
i Stockholm (24%) och 3 i Géteborg (15%) och Malmé (14%). Tabell

sammanfattar resultatet [

8Skillnaden mellan stiderna ir inte signifikant.
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TaBeLL 7.4: Ungdomar: Stad och variation.

Malmé Goteborg Stockholm
Avvikelse Frek. ‘ Kol.% | Frek. ‘ Kol.% | Frek. ‘ Kol.%
0 23 54% 10 50% 10 29%
1-2 14 | 33% 71 35% 16 | 47%
>3 6 14% 3 15% 8| 24%

De vuxna informanterna realiserar anaforisk syftning i hdgre grad i enlighet
med grundménstret, in ungdomarna gor. Detta giller ocksa for férhillandet
mellan ungdomar och vuxna i de respektive geografiska omrddena: vuxna i
Malmé utnyttjar oftare grundmonstret in ungdomarna, savil de ensprakiga
som de flersprikiga. Detsamma giller f6r Géteborg och Stockholm. Den ten-
dens vi sig for de geografiska omridena for ungdomarnas del, nimligen att
stockholmsinformanterna foljer ménstret i mindre utstrickning 4n informan-
terna i de tvd andra stiderna, kan vi se ocksd hos de vuxna informanterna.
Bland de vuxna stockholmarna utnyttjar 60% av informanterna grundménst-
ret vid alla tillfillen och 40% av informanterna variationer av méonstret vid
hogst ett par tillfillen. Bland de vuxna malméiterna utnyttjar 82% av infor-
manterna grundmonstret vid alla tillfdllen, bland vuxna géteborgarna utnyttjar
80% av informanterna ménstret vid alla tillfillen. Ingen vuxen informant gor

fler in tvi avvikelser; se tabell [7.5/P]

TaBeLL 7.5: Vuxna: Stad och variation.

Malmé Goteborg Stockholm
Avvikelse Frek. ‘ Kol.% | Frek. ‘ Kol.% | Frek. ‘ Kol.%
0 9 82% 4 80% 3 60%
1-2 2 19% 1 20% 2 40%
>3 0 0% 0 0% 0 0%

De vuxna informanterna, i synnerhet i Géteborg och Stockholm, 4r mycket fa
och det ir inte rimligt att dra ndgra slutsatser enbart frin resultaten for dessa
grupper. Det dr emellertid intressant att den tendens till regionala skillnader vi
sett hos ungdomarna ocksa ser ut att finnas hos de vuxna.

9Skillnaden mellan de tre stiderna ir inte signifikant. Skillnaden mellan Stockholm 4 ena
sidan och de andra tv4 stiderna & den andra 4r inte signifikant.
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7.3.2  Grad av flersprakighet i skolan

En del av skolorna i undersokningen har en hégre grad av flersprakighet in
andra. For att kunna gora jaimforelser har jag delat in informanterna efter om
de gér i mer eller mindre flersprikiga skolor. Grinsen for vad som riknas som
en mer flersprakig skola har jag dragit vid 50% flersprikiga elever i de un-
dersokra klasserna, eller i Malmés fall 50% elever med utlindsk bakgrund i
skolan i stortEGI (se Svensson u.a.). Om de tva grupperna av informanter jim-
fors, sa visar det sig att informanter i mindre flersprikiga och mer flersprikiga
skolor foljer grundmanstret i, i stort sett, samma utstrickning. S gor 47% av
informanterna i mindre flersprikiga skolor och 42% av informanterna i mer
flersprikiga skolor. Precis som vi sett for variabeln flersprikighet 4r den stora
skillnaden mellan informanter i mer och mindre flersprikiga skolor att infor-
manterna i de mer flersprikiga skolorna oftare gér avsteg frin grundménster
vid manga tillfillen. Variation av grundménstret vid tre eller fler tillfillen i
produktionskorpusen férekommer hos 8% av informanterna pd mindre fler-
sprikiga skolor, medan sidan mer omfattande variation férekommer hos 24%
av informanterna pd mer flersprakiga skolor. Resultaten sammanfattas i tabell

nedan /[T

TaBELL 7.6: Ungdomar: Skola (mer eller mindre flersprikig) och variation.

Mindre flersprakig skola | Mer flersprakig skola
Avvikelse Frek. ‘ Kol.% Frek. ‘ Kol.%
0 18 47% 25 42%
1-2 17 45% 20 34%
>3 3 8% 14 24%

Ett problem med dessa resultat ir att de inte siger ndgot om vilka informanter
i de mer flersprakiga skolorna som varierar grundménstret. Vi har ju tidiga-
re sett att flersprikiga informanter varierar ménstret oftare 4n ensprakiga och
flersprikiga elever finns ju representerade i hdgre utstrickning i de mer fler-
sprikiga skolorna. Intressant dr dirfor att undersoka i vad mén de ensprikiga
eleverna varierar sin pronomenanvindning mer i de mer flersprikiga skolor-
na dn i de mindre flersprikiga. En sddan undersékning visar ocksa att det idr
de flersprikiga informanterna som utgér den relativt sett hogre andelen in-
formanter som avviker frin grundmonstret i tre eller fler fall i de flersprakiga

1ojag har hir av praktiska skil foljt Svenssons (u.a.) indelning, men denna sammanfaller med
andelen flersprakiga i de aktuella klasserna.
"!Skillnaden mellan mer och mindre flersprikiga klasser ir inte signifikant.
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skolorna. De ensprikiga informanternas resultat 4r i princip desamma oavsett

om de gir i mer eller mindre flersprikiga skolor, vilket framgér av tabell [7.7]I"

TaBELL 7.7: Ungdomar (ensprikiga): Skola (mer eller mindre flersprikig) och

variation.
Mindre flersprakig skola | Mer flersprakig skola
Avvikelse Frek. | Kol.% Frek. | Kol.%
0 11 48% 9 50%
1-2 11 48% 9 50%
>3 1 4% 0 0%

For de flersprikiga eleverna verkar det dock ha viss betydelse (iven om under-
laget for flersprakiga elever som gir i mindre flersprikiga skolor inte 4r sa stort
och resultatet mer én i 6vrigt méste betraktas med viss forsiktighet) om de gér
i mer eller mindre flerspréikig skola. Den andel som gor tre eller fler avvikelser
fran grundménstret dr dubbelt s stor i gruppen som gir i mer flersprikiga

skolor 4n i gruppen som gir i mindre flersprakiga skolor, se tabell H

TaBeLL 7.8: Ungdomar (flerspréikiga): skola (mer eller mindre flersprikig) och

variation.
Mindre flersprakig skola | Mer flersprakig skola
Avvikelse Frek. ‘ Kol.% Frek. ‘ Kol.%
0 6 43% 16 39%
1-2 6 43% 11 27%
>3 2 14% 14 34%

7.3.3  Alder

Av avsnitt 7.2.1-3 ovan har framgétt att informanternas alder har betydelse
for hur de realiserar anaforisk syftning. I tabell [7.9[sammanstills de resultat vi

tidigare sett

"2Skillnaden fér ensprikiga informanter i mer respektive mindre flersprikiga skolor ir inte
signifikant.

B3Skillnaden for flersprikiga informanter i mer respektive mindre flersprikiga skolor #r inte
signifikant.

" Skillnaden mellan unga och vuxna informanter ir signifikant.
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TaBELL 7.9: Ungdomar/vuxna: Aldersgrupp och variation.

Ungdomar Vuxna
Avvikelse Frek. ‘ Kol.% | Frek. ‘ Kol.%
0 43 | 44% 16 | 76%
1-2 37 | 38% 5| 24%
>3 17| 18% 0] 0%

De vuxna informanterna ir samtliga ensprakiga, har svenska som modersmal
(vilket framgdr av startdldersgruppen) och hér till den typologiska gruppen
svensktalande. Dessa tre bakgrundsvariabler, var for sig eller i samvariation,
har de vuxna informanterna gemensamt med en stor grupp ungdomar, som ju
uppvisar storre variation. Vi méste alltsd sluta oss till att det inte bara ir dessa
tre variabler i informanternas bakgrund som péaverkar hur anaforisk syftning
realiseras, utan att det ir skillnaden i &lder mellan grupperna som ir avgs-
rande (se tabell Det faktum att de vuxna informanterna lirt sig sitt
sprak och anvint det under en annan period och under andra forhdllanden 4n
ungdomarna har alltsd betydelse for den anaforiska syftningen.

TaBeLL 7.10: Ungdomar (ensprakiga)/vuxna: Aldersgrupp och variation.

Ungdomar Vuxna
Avvikelse Frek. ‘ Kol.% | Frek. ‘ Kol.%
0 20 49% 16 76%
1-2 20 49% 5 24%
>3 1 2% 0 0%

7.3.4 Kon

I sévil ungdomsgruppen som vuxengruppen verkar kén ha viss betydelse for
hur anaforisk syftning ser ut. Tendensen ir att kvinnorna i sivil ungdoms-
gruppen som vuxengruppen féljer ménstret i storre utstrickning 4n minnen i

respektive grupp; se tabell

'Skillnaden mellan de ensprikiga ungdomarna och de vuxna ir inte signifikant.

'¢Skillnaden mellan kénen ir inte signifikant vare sig i hela ungdomsgruppen eller inom grup-
perna ensprikiga respektive flersprikiga ungdomar. Inte heller for de vuxna ir skillnaden
mellan kénen signifikant.
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TaseLL 7.11: Ungdomarlvuxna: Kin och variation.

Ungdomar Min Kvinnor

Avvikelse Frek. ‘ Kol.% | Frek. ‘ Kol.%
0 11 36% 31 48%
1-2 14 | 45% 23 35%
>3 6 19% 11 17%
Vuxna Min Kvinnor

Avvikelse Frek. ‘ Kol.% | Frek. ‘ Kol.%
0 3 60% 13 81%
1-2 21 40% 3 19%
>3 0 0% 0 0%

Oavsett om ungdomarna ir en- eller flersprakiga, s giller tendensen att kvin-
norna foljer grundménstret i hégre utstrickning 4n minnen. Och oavsett om
ungdomarna ir en- eller flersprikiga s mirks denna skillnad framfor allt ge-
nom att fler kvinnor in min foljer monstret vid alla tillfillen i produktionskor-
pusen. Andelen informanter som avviker frén ménstret i tre eller fler fall 4r lika

stor f6r kvinnor som for min. Se tabell [7.12]

TaBELL 7.12: Ungdomar: Kin och variation.

Ensprakiga ungdomar Min Kvinnor

Avvikelse Frek. ‘ Kol.% | Frek. ‘ Kol.%
0 5 39% 15 54%
1-2 8 62% 12 43%
>3 0 0% 1 4%
Flersprikiga ungdomar Min Kvinnor

Avvikelse Frek. ‘ Kol.% | Frek. ‘ Kol.%
0 6| 33% 16 | 43%
1-2 6| 33% 11 30%
>3 6| 33% 10 | 27%

7.3.5 Vinner och vinners sprak

De variabler vi undersoke hittills 4r komplexa och bygger pé flera av de svar
informanterna givit i bakgrundsenkiten (se avsnitt 3.5.1). Variablerna SPRAK
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MED VANNER och VANNERS SPRAK ir mindre sammansatta och jag har linat
dem fr&n Fraurud & Boyd (ZOOG)E]

Undersoker vi avvikelsevariabeln med avseende pa vilket sprak informan-
terna talar med sina vinner, visar det sig att de informanter som talar annat
sprék 4n svenska med sina vinner oftare gor flera avvikelser frin grundméonst-
ret och mer sillan inte gor ngra avvikelser. Detaljerade resultat framgir av

tabell

TaBeLL 7.13: Ungdomar: Sprik med vinner och variation.

Endast svenska Svenska och annat spr.
Avvikelse Frek. ‘ Kol.% Frek. ‘ Kol.%
0 34 50% 8 30%
1-2 28 41% 9 33%
>3 6 9% 10 37%

Att en informant talar annat sprik idn svenska med vinner skulle kunna bero
pd att han eller hon ir flersprikig och talar sitt modersmal med vinner med
samma modersmdl. Men ocksa ensprikiga informantem med svenska som
modersmal placerar sig oftare i gruppen som gor tre eller fler avvikelser och
mer sillan i gruppen som inte gor ndgon avvikelse om de talar annat sprak
in svenska med sina vinner 4n om de talar endast svenska med vinnerna. Se

tabell

17]ag har dven undersdkt Frauruds & Boyds variabler FODD 1 SVERIGE, PLATS DAR SVENSKA
FORST TALADES, och UTLANDSK BAKGRUND (tvd definitioner av begreppet). Resultaten frin
dessa undersgkningar sammanfaller med vad man kan fdrvinta sig utifrin de tidigare pre-
senterade resultaten i den hir undersskningen och redovisas dirfor inte hir.

'8Skillnaden mellan informanter som talar svenska respektive andra sprik med sina viinner ir
inte signifikant.

1 undersskningen av Frauruds & Boyds variabler SPRAK MED VANNER och VANNERS SPRAK,
tllimpar jag ocksd, av praktiska skil, deras indelning av informanterna i en- respektive
flersprikiga. Frauruds & Boyds indelning i dessa grupper skiljer sig inte p4 ett visentligt sitt
frin den indelning som anvinds i de 6vriga undersskningarna.

2Skillnaden mellan informanter som talar endast svenska i familjen och som talar svenska
respektive andra sprik med sina vinner ir inte signifikant.
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TaBELL 7.14: Ungdomar (endast svensksprikiga i familjen): Sprik med vinner

och variation.

Endast svenska Svenska och annat spr.
Avvikelse Frek. ‘ Kol.% Frek. ‘ Kol.%
0 15 48% 6 27%
1-2 11 36% 7 32%
>3 5 16% 9 41%

Tendensen ir densamma for variabeln VANNERS sPRAK. Informanter som um-
gis med flersprikiga vinner hamnar oftare i kategorin som gor tre eller fler
avvikelser och mer sillan i kategorin som inte gér négra avvikelser 4n infor-

manter som umgds med ensprakiga svensktalande vinner. Se tabell ]

TaBELL 7.15: Ungdomar: Vinners sprik och variation.

Endast svenska Svenska och annat spr.
Avvikelse Frek. ‘ Kol.% Frek. ‘ Kol.%
0 18 60% 24 37%
1-2 11 37% 26 40%
>3 1 3% 15 23%

Detta giller dven for informanter som sjilva ir ensprikiga med svenska som

modersmal, vilket framgdr av tabell -l

TaBELL 7.16: Ungdomar (endast svensksprikiga i familjen): Viinners sprik och

variation.
Endast svenska Svenska och annat spr.
Avvikelse Frek. | Kol.% Frek. | Kol.%
0 4 67% 17 36%
1-2 1 17% 17 36%
>3 1 17% 13 28%

2Skillnaden mellan informanter vars vinner talar svenska och ett annat sprik och informanter
vars vinner endast talar svenska ir inte signifikant.

22Skillnaden mellan informanter som talar svenska och andra sprik i familjen och informanter
som har viinner som endast talar svenska i familjen ir inte signifikant.
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7.4  Enkidtundersokningen och informanternas

bakgrund

Informanternas svar i enkitstudien kan ocksa relateras till flersprikighet och
demografiska faktorer. I det hir avsnittet presenteras resultaten av en sidan
undersékning. Undersskningen tar hinsyn till enkitens férsta och andra del,
eftersom dessa omfattar tillrickligt manga frdgor for att en kvantitativ under-
sokning skall antas vara fruktbar.

Frigorna i enkiten har ett férvintat svar om man utgdr frin grundménst-
ret. Det antal ginger varje informant bryter mot grundménstret har registre-
rats och precis som f6r produktionskorpusen ovan har antalet avvikelser forts
samman i grupper. Dessa grupper ir olika stora for de tvd enkitdelarna, ef-
tersom antalet avvikelser skiljer sig mycket at i det tvd delarna, som vi sig i

kapitel 5.

7.4.1 Enkitens del I — produktionstest

Enkitens forsta del testar informanternas produktion (se avsnitt 3.6.2.3 for en
beskrivning av enkitens utformning). Informanterna gér avvikelser i alltifrén
inga fall till sex fall i de 15 frigor som alltsd varken testar infinitivstrukturer
eller nomen actionis-konstruktioner. Antalet avvikelser har, som nyss nimnts,
grupperats for att underlitta undersdkningen. Grupperna omfattar liksom i
produktionskorpusen informanter som inte gor nigra avvikelser, informanter
som gor en eller tvd avvikelser och informanter som gor tre eller fler avvikelser.

Det antal ginger informanterna anvinder varianter av grundménstret for
att svara pd frigor i enkitens forsta del har relaterats till variabeln en-/fler-
sprikighet. Skillnaden mellan de en- och flersprikiga informanterna ir inte si
stor hir. De flersprikiga foljer grundmonstret vid alla tillfillen ndgot oftare dn
de ensprikiga: 31% av de flersprakiga eleverna utnyttjar alltid grundménstret,
medan motsvarande siffra for de ensprikiga dr 27%. Skillnaden mellan dessa
bada informantgrupper ir stérre om vi istillet undersoker vilka av informan-
terna som anvinder varianter av grundmonstret i hog utstrickning: 7% av de
ensprakiga informanterna gor tre eller fler sidana varianter pd monstret, me-
dan 22% av informanterna med flersprakig bakgrund anvinder sig av varianter

pd grundmonstret i tre eller fler fall; se tabell
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TaBELL 7.17: Ungdomar: Flersprikighet och variation i enkiitens del I.

Ensprikiga Flersprikiga
Avvikelse Frek. ‘ Kol.% Frek. ‘ Kol.%
0 11 27% 17 31%
1-2 27 66% 27 49%
>3 3 7% 11 18%

De vuxna informanterna i kontrollgruppen foljer ménstret i hogre grad dn
sdvil de ensprikiga som de flersprikiga ungdomarna: i 62% (13 av 21) av
svaren foljer de grundménstret helt, och i 38% (8 av 21) av svaren gor de en
eller tva avvikelser frin det.

For nista variabel, startdlder, sdg vi i avsnitt 7.1 att de ensprikiga ungdo-
marna och de ungdomar som ingdr i startéldersgrupp 1 (modersmalstalare) 4r i
stort sett samma informanter, varfor resultaten for dessa tvd grupper 4r mycket
lika. 25% av informanterna i startildergrupp 1 gér inga avvikelser frin grund-
mdnstret i enkitens forsta del. I startaldersgrupp 2 dr motsvarande siffra 21%,
i startaldersgrupp 3 33% och i startéldersgrupp 4 50%. Tendensen ir inte lika
tydlig om vi istillet tittar pd siffrorna for vilken startdldersgrupp som oftast gor
flera avvikelser. I startaldersgrupp 1 utnyttjar 9% av ungdomarna en variant av
grundmonstret, i startdldersgrupp 2 ir siffran 21%, i startdldersgrupp 3 33%
och i startéldersgrupp 4 6% . Det ser alltsd ut att finnas en tendens som siger
att ju senare startilder desto fler variantformer utnyttjar en informant. Men
denna tendens bryts av den sista gruppen, informanter med startilder efter sju
drs dlder. Detta kan ha med materialets storlek att gora. Resultatet redovisas i

sin helhet i tabell

TaBELL 7.18: Ungdomar: Startilder och variation i enkitens del I.

Startilder L1 - ddig fore 4 ar 4-7 ar efter 7 ar

Avvikelse Frek. ‘ Kol.% | Frek. ‘ Kol.% | Frek. ‘ Kol.% | Frek. ‘ Kol.%
0 11 25% b) 21% 4 33% 8 50%
1-2 29 66% 14 58% 4 33% 7 44%
>3 4 9% 5 21% 4 33% 1 6%

Antalet avvikelser har ocks3 relaterats till variabeln sprikgruppstillhorighet. Ef-
tersom antalet sprakgrupper ir sd stort omfattar varje grupp i informanter. Att
se tendenser som har att géra med informanternas modersmal 4r alltsd svért.
Vad giller vilken grupp som f6ljer monstret i storst utstrickning, gir tendenser
utdver att den svensksprékiga gruppen dr den grupp som oftast foljer monstret
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knappast att spara. Diremot ir det mojligt att uttala sig om en tendens vad
giller vilken typologisk grupp som gor ménga avvikelser frin grundménstret.
Dir ser vi aterigen vissa likheter mellan gruppen informanter med svenska som
modersmal och informanter med ett slaviskt sprik som modersmal. Informan-
ter i dessa tvd grupper gor relativt sillan tre eller fler avvikelser (7% respektive
8% av informanterna). Informanter i vriga grupper gor oftare tre eller fler av-
vikelser (mellan 15% och 36% av informanterna). Resultaten redovisas i tabell

nedan.

TaBELL 7.19: Ungdomar: Typologisk grupp och variation i enkiitens del I.
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26% 46% 67% 31% 40% 0% 100% 0% 0%
1-2 28 6 0 7 4 7 0 0 2
67% 46% 0% 54% 40% 64% 0% 0% 100%
<3 3 1 1 2 2 7 0 1 0
7% 8% 33% 15% 20% 36% 0% | 100% 0%

De vuxna informanternas sitt att besvara frigorna skiljer sig dterigen markant
fran ungdomarnas.

Undersokningen av produktionskorpusen visar att informanterna i de olika
storstadsomridena inte f6ljer monstret i samma utstrickning. Stockholmsin-
formanterna anvinder varianter pd monstret i storre utstrickning 4n goteborgs-
och malméinformanterna. Tendensen ir inte lika tydlig i enkidtmaterialet. Vis-
serligen gor stockholmsungdomarna oftare 4n malmé- och géteborgsungdo-
marna tre eller fler avvikelser frin grundménstret, men bland stockholmsung-
domarna hittar vi ocksé fler informanter som foljer ménstret vid alla tillfallen
dn bland goteborgsungdomarna. Resultaten for enkidtmaterialet redovisas i ta-

bell
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TaBeLL 7.20: Ungdomar: Stad och variation i enkiitens del 1.

Malmé Goteborg Stockholm
Avvikelse Frek. ‘ Kol.% | Frek. ‘ Kol.% | Frek. ‘ Kol.%
0 15 35% 4 20% 10 | 29%
1-2 25 58% 13| 65% 16 | 47%
<3 3 7% 3 15% 8| 24%

De vuxna informanterna ir s fi att tendensen ir svir att spdra, men av de vux-
na informanterna i Stockholm féljer 40% grundmdnstret i sina svar, medan
motsvarande siffror f6r Goteborg och Malmé 4r 60% respektive 72%.

Av resultaten for de undersdkta faktorerna flersprikighet, startilder och
sprakgruppstillhérighet ovan har framgdtt att den vuxna kontrollgruppen be-
ter sig pd annat sitt 4n sdvil de ensprikiga som de flersprikiga ungdomarna,
men att de vuxnas resultat mest pdminner om resultaten fér de ensprakiga ung-
domarna med svenska som modersmal. I tabell nedan framgdr att 62%
av de vuxna talarna alltid realiserar anaforisk syftning enligt ménstret, medan
30% av de unga talarna realiserar anaforisk syftning enligt grundménstret i
alla fragor.

Ingen av de vuxna informanterna gor heller fler 4n tvd avvikelser frin
monstret, medan 14% av ungdomarna gor tre eller fler avvikelser; se tabell

7211

TaBeLL 7.21: Ungdomar/vuxna: A[dersgrupp och variation i enkiitens del I.

Ungdomar Vuxna
Avvikelse Frek. ‘ Kol.% | Frek. ‘ Kol.%
0 29 | 30% 13 | 62%
1-2 54 56% 8 38%
3-5 14 14% 0 0%

De vuxnas sitt att oftare realisera anaforisk syftning i enlighet med grund-
monstret foljer alltsd samma tendens som vi sdg for deras resultat i produk-
tionskorpusen.

7.4.2 Enkitens del II — tolkning

I enkitens andra del skall informanterna inte bidra med ett pronomen, utan
gora en beddmning av om en presenterad mening ir riktig eller inte. Den-
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na del av enkiten testar alltsd tolkning, inte produktion. Av avsnitt 5.6 ovan
framgick att informanterna i hogre utstrickning avviker frin grundmonstret i
tolkningsdelen 4n i produktionsdelen. En storre grupp informanter faller alltsa
inom gruppen som tolererar flera avvikelser. Dirfor grupperas informanterna
annorlunda utifrdn antalet avvikelser i denna del av enkiten. Den férsta grup-
pen omfattar informanter som inte gor ndgra avvikelser, den andra informan-
ter som gor en eller tva avvikelser, den tredje informanter som gor tre till fem
avvikelser och den fjirde, sista gruppen omfattar informanter som gor sex eller
fler avvikelser frin grundménstret. I materialet finns informanter som aldrig
avviker frin monstret, men ocksi en informant som avviker frin monstret i
nio svar. De resultat som diskuteras hir omfattar inte svar pd frigor som in-
nehéller infinitivfraser, nomen actionis-konstruktioner eller kontrolluppgifter,
och antalet frigor uppgar da till 10 stycken.

Bland de ensprikiga informanterna anvinder 10% av informanterna inga
alternativ till grundmonstret. Resultaten skiljer sig inte nimnvirt frin resulta-
ten for gruppen flersprikiga ungdomar, dir 4% av informanterna faller inom
denna grupp. Storre skillnad 4dr det mellan grupperna om vi istillet underss-
ker hur ménga informanter som anvinder alternativ till grundméonstret i de tva
avvikelsegrupperna tre till fem avvikelser och sex eller fler avvikelser: 66% av
de ensprikiga ungdomarna faller inom ramen for dessa grupper, medan mot-
svarande siffra for de flersprikiga ungdomarna ir 78%. Aven de ungdomar
som har fler 4n sex avvikelser (inriknade i siffrorna omedelbart ovan) ir fler i

gruppen flersprikiga. Se tabell

TaBELL 7.22: Ungdomar: Flersprikighet och variation i enkiitens del I1.

Ensprakiga Flersprakiga
Avvikelse Frek. ‘ Kol.% Frek. ‘ Kol.%
0 4 10% 2 4%
1-2 10 24% 10 18%
3-5 22 54% 32 58%
>6 5 12% 11 20%

En svag tendens till att ensprikiga ungdomar féljer ménstret i hogre utstrick-
ning 4n flersprakiga, oavsett de flersprikigas startdlder, kan skénjas i materialet.
Detta framgdr inte s& tydligt om vi ser pd gruppen som inte gor ndgra avvi-
kelser alls, men tendensen i grupperna som gor tre till fem och sex eller fler
avvikelser 4r att man mer sillan finner modersmaélstalande ungdomar i dessa

grupper; se tabell
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TaBELL 7.23: Ungdomar: Startilder och variation i enkitens del I1.

Startilder L1 - tidig fore 4 ar 4-7 ar efter 7 ar

Avvikelse Frek. l Kol.% | Frek. l Kol.% | Frek. l Kol.% | Frek. l Kol.%
0 4 9% 0 0% 0 0% 2 13%
1-2 10 23% 7 29% 1 8% 2 13%
>3 25 57% 11 46% 8 67% 10 63%
>6 5 11% 6 25% 3 25% 2 13%

Fér variabeln sprakgruppstillhorighet foljs inte de tendenser vi tidigare sett
i materialet. Den grupp som i stérst utstrickning bedémer testmeningarna i
enlighet med grundménstret ir de arabisktalande. Att resultatet hir skiljer sig
fran ovriga resultat i studien bér i forsta hand forklaras med att antalet infor-
manter i varje grupp ir sd litet. Den likhet som vi tidigare sett mellan talare av
svenska och talare av slaviska sprék gir inte att pavisa for denna del av enkiit-
studien. En mojlig férklaring till att denna likhet uteblir hir skulle kunna vara
att slaviska sprék tilldter sdvil personligt som reflexivt pronomen for syftning
inom dominen i forsta och andra person (se avsnitt 7.1). Om de slavisktalande
informanterna influeras av sina modersmal i det hir bedomningstestet, kan vi
forvinta oss att sdvil reflexivt som possessivt pronomen ir acceptabelt, beroen-
de pa vems perspektiv som framkommer i meningen. Resultaten f6r samtliga

sprakgrupper framgar av tabell
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TaBELL 7.24: Ungdomar: Typologisk grupp av variation i enkitens del I1.
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z
B Frek. Frek. Frek. Frek. Frek. Frek. Frek. Frek. Frek.
< Kol.% | Kol.% | Kol.% | Kol.% | Kol.% | Kol.% | Kol.% | Kol.% | Kol.%
0 4 0 0 0 2 0 0 0 0
10% 0% 0% 0% 20% 0% 0% 0% 0%
1-2 11 5 0 2 0 2 0 0 0
26% 39% 0% 15% 0% 18% 0% 0% 0%
3-5 22 7 3 10 5 4 1 0 2
52% 54% 100% 77% 50% 36% 100% 0% 100%
>6 5 1 0 1 3 5 0 1 0
12% 8% 0% 8% 30% 46% 0% 100% 0%

I enkitens tolkningsdel finns ett visst samband mellan vilket storstadsomride
informanterna tillhér och mingden avvikelser frin grundméonstret. Oavsett
stad gor mellan 5% och 7% av ungdomarna ingen avvikelse vid ndgot tillfille.
Viktigare ir resultaten for hur stor andel av ungdomarna frén olika stider

som faller inom den grupp som gor sex eller fler avvikelser frin ménstret. I

Stockholm tillhér 24% av informanterna ungdomsgruppen, i Goteborg 5%

och i Malmé 16%. Hir ir tendensen densamma som i det dvriga materialet.

Se tabell

TaBELL 7.25: Ungdomar: Stad och variation i enkiitens del I1.

Malmé Géteborg Stockholm
Avvikelse Frek. ‘ Kol.% | Frek. ‘ Kol.% | Frek. ‘ Kol.%
0 3 7% 1 5,% 2 6%
1-2 9 21% 4 20% 8 24%
3-5 24 | 56% 14| 70% 16 | 47%
>6 7 16% 1 5% 8 24%

Vi har sett att de vuxna informanterna utmirker sig f6r samtliga undersokta
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faktorer. En sammanstillning av hur de vuxna placerar sig i avvikelsegrupperna
i forhéllande till ungdomarna dterfinns i tabell nedan. De vuxna utmir-
ker sig sdvil genom att gora fi avvikelser (antingen inga alls eller hogst tvé)
som genom att aldrig géra fler in fem avvikelser. Fér grupperna med tre till
fem avvikelser ir skillnaderna inte pétagliga mellan ungdomarna och de vuxna

informanterna; se tabell

TaBELL 7.26: Ungdomar/vuxna: A[dersgrupp och variation i enkitens del I1.

Ungdomar Vuxna
Avvikelse Frek. ‘ Kol.% Frek. ‘ Kol.%
0 6 6% 3 14%
1-2 21 22% 8 38%
3-5 54 56% 10 48%
>6 16 17% 0 0%

7.5 Pronomentyp, variation och
informanternas bakgrund

Vi sdg i avsnitt 7.3—4 att variationens kvantitet pverkas av virdet for vissa av
bakgrundsvariablerna hos informanterna. Vidare har vi sett att olika prono-
men varieras i olika hdg utstrickning. Man kan di friga sig om informanter
med vissa virden for bakgrundsvariablerna 4r mer benigna att variera vissa
pronomen, dvs. om variationens karaktiristika p&verkas av denna variabel.
Vilka pronomen som varieras later sig undersokas i produktionskorpusen
(men inte i enkdtundersokningen eftersom enkiten endast testar valet mel-
lan reflexiva possessiva och personliga possessiva pronomen). Hir har jag un-
dersokt vilka pronomen som varieras i férhéllande till de bakgrundsvariabler
som visat sig ha storst betydelse for variation generellt, nimligen variablerna
ungdom/vuxen och ensprakig/flersprikig bakgrund. I undersékningen av vilka
pronomentyper som varieras har jag inte utnyttjat de tidigare anvinda grup-
perna “ingen variation”, "liten variation” (en—tvd realiseringar som inte foljer
grundmonstret) och “stor variation” (tre eller fler realiseringar som inte foljer
monstret). Eftersom varje enskild pronomentyp anvinds mer sillan 4n de fyra
typerna tillsammans, har jag hir istillet bara undersékt huruvida variation for
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ett visst pronomen forekommer eller inte forekommer hos informanter med
ett visst virde for de aktuella bakgrundsvariablerna.

Resultaten frin denna undersokning visar att ungdomar och vuxna i, i stort
sett, lika stor utstrickning éveranvinder reflexiva possessiva pronomen vid ett
eller flera tillfillen i produktionskorpusen. 16% av ungdomarna (15 av 97)
overanvinder reflexiva possessiva pronomen vid ett eller flera tillfillen, medan
motsvarande siffra f6r de vuxna dr 14% (eller 3 av 21). Detsamma giller i stort
sett for personliga icke-possessiva pronomen. 10% (10 av 97) av ungdomarna
overanvinder personliga icke-possessiva pronomen, medan motsvarande siffra
for de vuxna dr 5% (eller 1 av 21). Skillnaden mellan de tvd grupperna ir storst
for distributionen av variation f6r de personliga possessiva pronomenen. 38%
av ungdomarna (37 av 97) mot 10% (2 av 21) av de vuxna éveranvinder per-
sonliga possessiva pronomen vid ett eller flera tillfillen i materialet. Resultaten

sammanfattas i tabell

TaBELL 7.27: Ungdomar/vuxna: Aldersgrupp och variation for olika

pronomentyper.

Ungdomar Vuxna
Reflexiva possessiva pronomen Frek. | Kol.% | Frek. | Kol.%
Ingen variation 82 85% 18 86%
Variation 15 16% 3 14%

Ungdomar Vuxna
Personliga icke-possessiva pronomen | Frek. | Kol.% | Frek. | Kol.%
Ingen variation 87 90% 20 95%
Variation 10 10% 1 5%

Ungdomar Vuxna
Personliga possessiva pronomen Frek. | Kol.% | Frek. | Kol.%
Ingen variation 60 62% 19 91%
Variation 37 38% 2 10%

Om vi jimfér de ensprikiga ungdomarna med de flersprakiga ir variationen
hos de bada grupperna f6r de reflexiva possessiva pronomenen i stort sett den-
samma. 20% av de ensprikiga ungdomarna 6veranvinder reflexivt possessivt
pronomen vid ett eller flera tillfillen i korpusen, medan 13% av de flerspri-
kiga ungdomarna gér samma sak. For personliga icke-possessiva pronomen ir

#Skillnaden mellan ungdomars och vuxnas bruk av reflexiva possessiva pronomen och person-
liga icke-possessiva pronomen ir inte signifikant. Skillnaden mellan ungdomars och vuxnas
bruk av personliga possessiva pronomen ir signifikant.
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variationen mindre for ensprikiga dn for flersprikiga informanter (3% av de
ensprakiga och 16% av de flersprikiga). Detsamma, men inte med lika tyd-
lig tendens, giller for personliga possessiva pronomen: 34% av de ensprikiga
informanterna dveranvinder personliga possessiva pronomen vid ett eller fle-
ra tillfillen, medan 42% av de flersprikiga informanterna gor detsamma; se

tabell

TaBELL 7.28: Ungdomar: Flerspréikighet och variation for olika pronomentyper.

Ensprakiga Flersprakiga
Reflexiva possessiva pronomen Frek. | Kol.% | Frek. | Kol.%
Ingen variation 33 80% 48 87%
Variation 8 20% 7 13%

Ensprakiga Flersprakiga
Personliga icke-possessiva pronomen | Frek. | Kol.% | Frek. | Kol.%
Ingen variation 40 98% 46 84%
Variation 1 2% 9 16%

Ensprakiga Flersprakiga
Personliga possessiva pronomen Frek. | Kol.% | Frek. | Kol.%
Ingen variation 27 66% 32 58%
Variation 14 34% 23 42%

Resultaten visar alltsd att ungdomar varierar bruket av personliga possessiva
pronomen mer in vuxna och att flersprakiga ungdomar varierar dessa prono-
men, men ocksd personliga icke-possessiva, i storre utstrickning 4n ensprakiga.
Frigan dr d4 om det 4r de flersprikiga individerna inom ungdomsgruppen som
star for skillnaden mellan ungdomarna och de vuxna. Foér att undersska den-
na mojlighet har jag isolerat gruppen ensprikiga ungdomar och jimfort den-
na grupp med de vuxna informanterna. Skillnaden mellan ungdomsgruppen
och vuxengruppen blir di inte sd stor vad giller reflexiva possessiva prono-
men (20% eller 8 av 41 av de ensprikiga ungdomarna éveranvinder reflexiva
possessiva pronomen vid ett eller flera tillfillen och 14% eller 3 av 21 av de
vuxna gor samma sak) och personliga icke-possessiva (2% eller 1 av 41 av
de ensprikiga ungdomarna mot 5% eller 1 av 21 av de vuxna). For personliga
possessiva pronomen ir variationen dock vanligare hos (de ensprékiga) ungdo-
marna. 34% eller 14 av 41 av de ensprikiga ungdomarna mot, f6r de vuxna,

#Skillnaden mellan ensprikiga ungdomars och flersprikiga ungdomars bruk av personliga
icke-possessiva pronomen ir signifikant. Fér vriga pronomen finns ingen signifikant skill-
nad mellan ensprikiga och flersprikiga ungdomars bruk.
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10% eller 2 av 21 6veranvinder personliga possessiva pronomen vid ett eller

fler dillfillen. Se tabell

TABELL 7.29: Ungdomar (ensprékiga)/vuxna: Aldersgrupp och variation for

olika pronomentyper.

Ensprikiga Vuxna
ungdomar

Reflexiva possessiva pronomen Frek. | Kol.% | Frek. | Kol.%

Ingen variation 33 80% 18 86%

Variation 8 20% 3 14%
Ensprakiga Vuxna
ungdomar

Personliga icke-possessiva pronomen |  Frek. ‘ Kol.% | Frek. ‘ Kol.%

Ingen variation 40 98% 20 95%

Variation 1 2% 1 5%
Ensprakiga Vuxna
ungdomar

Personliga possessiva pronomen Frek. | Kol.% | Frek. | Kol.%

Ingen variation 27 66% 19 90%

Variation 14 34% 2 10%

Inte bara variationens omfattning utan ocksa typen av variation ser alltsd delvis
olika ut i de olika grupperna: ungdomar, ensprakiga och flersprakiga tillsam-
mans veranvinder personliga possessiva pronomen signifikant mer 4n vuxna.
Diremot skiljer sig inte variationen mellan grupperna for reflexiva possessiva
pronomen och personliga icke-possessiva pronomen. Inom gruppen ungdo-
mar Sveranvinder de flersprikiga ungdomarna signifikant oftare in de enspri-
kiga personliga icke-possessiva pronomen och tenderar ocksi att oftare dver-
anvinda de personliga possessiva pronomenen, dven om den skillnaden inte dr
signifikant.

»Skillnaden mellan ensprakiga ungdomars och vuxnas pronomenbruk ir inte signifikant i
detta avseende.

175



7.5.1 Nagra kvalitativa iakttagelser hos enskilda
informanter

Hittills har vi intresserat oss for informanterna som medlemmar i grupper. Till
foljd av att avvikelserna i de olika grupperna har angivits inom olika intervall
istillet f6r som gruppgenomsnitt har vi indé kunnat se att informanterna inom
varje grupp kan prestera mycket olika resultat. I det hir avsnittet illustreras
den spinnvidd i produktionen som finns for informanter ur olika grupper.
Fér denna illustration har jag valt ut tre informanter, som visar hur heterogent
materialet 4r. De slutsatser som kan dras av dessa kvalitativa nedslag presenteras
lspande f6r varje informant nedan.

7.5.2 Kalifa (L26)

Kalifa ir en kvinnlig informant med somali som modersmél. Hon gér i skolan
i ett omrdde utanfér Stockholms city. Kalifa idr en av de informanter i materi-
alet som har hogst startdlder (9,5 r). Hon ir ocksa den av informanterna vars
sprik tydligast uppvisar inldrardrag. Detta giller alla sprakliga nivier. I syntax-
en finner vi sddant som utelimnat subjekt (jag tror att killen eller mannen gillar
den hiir tjejen for att tittar pd henne) och brott mot svenskans V2-krav (sen hon
kollade sin viiska). Dessutom finns lexikala inldrardrag, som t.ex. generalisering
av verbsemantik utdver gingse betydelse (se Viberg & Axelsson 1984, Kotsinas
1985:29) (ska jag gi andra bilden) och stavfel i vanliga ord (t.ex. stavas verbet
sa(de) konsekvent sd i den skriftliga produktionen). Kalifa har ocksd problem
med f6rstdelsen av Saluballen, ndgot som i och fér sig inte idr unikt f6r henne,
och saknar ocksd en del referensramar, t.ex. kaveln som symbol f6r hustruns
makt i hemmet (hon tar fram jag vet inte vad det ir nit slags toapappergrej eller
vad det ir det ser ut si jag vet inte). Manga andra informanter saknar ocksd
kinnedom om kavelns symbolvirde, men de andra kan identifiera den som en
kavel, dven om ménga inte ir bekanta med ordet.

Det intressanta i Kalifas produktion ir, att hon, trots tydliga inlirardrag
i spraket, nirmast fullstindigt tillignat sig grundmdnstret f6r anaforisk syft-
ning. Hon gor en enda avvikelse frin monstret i produktionskorpusen och hor
till gruppen som gor en—tvd avvikelser i enkitens produktionsdel.

I tolkningsdelen bedémer hon dock i sex fall meningar pé annat sitt 4n
enligt grundménstret. I Kalifas produktion ingdr alla fyra pronomentyperna
och samtliga 4r anvinda enligt grundmonstret vid minst ett tillfille, si hon
undviker inte heller problemen genom att utesluta vissa pronomentyper eller

liknande.
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Trots att anaforisk syftning ofta beskrivs som en s& komplex foreteelse dr
det alltsa fullt mojligt ate behirska ménstret for den, inte bara om man har
annat L1 och sen startélder, utan ocksd om man (innu) inte tillignat sig 6vriga,
formodligen mindre komplicerade, sprikliga strukturer.

7.5.3 Fawza (K27)

Fawza ir ocksd en kvinnlig informant i Stockholm, med arabiska som L1 och
med startdlder fore fyra ars dlder. Hon gor ménga avvikelser i savil produk-
tionskorpusen som i enkiten, men uppvisar till skillnad frin Kalifa inga in-
lirardrag. Fawza anvinder personliga icke-possessiva och personliga possessi-
va pronomen, och dirutdver reflexiva icke-possessiva pronomen vid reflexi-
va verb, dvs. i lexikaliserade forbindelser. I 6vrigt forekommer inga reflexiva
pronomen i materialet, dvs. hon anvinder inga reflexiva possessiva pronomen
over huvud taget i produktionskorpusen. I enkiten, dir informanterna tving-
as anvinda vissa konstruktioner, anvinder dock Fawza, om in inte i sd stor
utstrickning, reflexiva possessiva pronomen. Att en informant i sin sprikliga
produktion helt utelimnar en form ir allts inte nédvindigtvis ett tecken pa
att informanten inte har tillging till formen 6ver huvud taget. Av detta kan vi
dock inte helt sluta oss till att den produktionen enbart representerar perfor-
mansfenomen. Ocksd i den styrda enkituppgiften férekommer reflexiva pos-
sessiva pronomen i léngt firre fall 4n grundménstret later oss forvinta, vilket
visar pd en viss, om in inte total, dverensstimmelse mellan den mer spontana
realiseringen och den som framkommer i tvingande kontexter.

7.5.4 DPetra (L38)

Petra 4r en ensprikig kvinnlig informant i Stockholm. Hon har svenska som
L1 och hér till de informanter som gor tre eller fler avvikelser i produk-
tionskorpusen. Petra ir intressant for att hon uppvisar manga avvikelser frin
grundmonstret i produktionskorpusen, men inga avvikelser alls i enkiten. Vi
kan inta samma forhéllningssitt till Petras produktion som till Kalifas ovan;
vi antar att de tvd undersokningstyperna kompletterar varandra, snarare in att
vi kommer kompetensen nirmare i enkitundersokningen. Eftersom det up-
penbarligen ir individuellt i vilken del av undersokningen som informanterna
producerar former som ir lika grundménstret, kan vi inte oproblematiskt dra
slutsatser om vad som bist representerar den enskilda informantens gramma-
tiska system. For hela informantgruppen giller dock, som vi sdg i avsnitt 5.8,
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att de olika materialtyperna inte har ndgon avgorande betydelse for resultaten
(med undantag for det test som rérde tolkning snarare dn produktion).

7.6  Sammanfattning

I kapitel 7 har variationen av de anaforiska uttrycken relaterats till informan-
ternas sprakbakgrund. Hur begrepp som flersprikighet, startdlder och sprak-
gruppstillhérighet operationaliserats diskuteras inledningsvis. En rad faktorer
visade sig dd ha betydelse for i hur hég utstrickning variationen férekom-
mer. Faktorer som péverkar pronomenanvindningen har frimst visat sig vara
huruvida informanterna har ensprakig eller flersprikig bakgrund och huruvi-
da de dr ungdomar eller ingdr i den vuxna kontrollgruppen. Kapitel 8 inleds
med en utférligare ssmmanfattning av resultaten frén det hir kapitlet, varefter
resultaten diskuteras.
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Kapitel 8

Anaforisk syftning och
informanternas bakgrund
— en diskussion

Av kapitel 7 framgick, att variationen i realiseringen av koreferentiella struk-
turer dr knuten till vissa variabler som har att géra med informanternas sprak-
bakgrund, dlder och eventuellt dven en del andra faktorer, som sprakbrukarens
geografiska hemvist och sprikvanor. Det hir kapitlet inleds med en samman-
fattning av resultaten frin kapitel 7. Direfter diskuteras resultaten utifrdn tre
infallsvinklar: variation och tid (8.2.1), variation och flersprikighet (8.2.2),
samt resultatens representativitet dels i sin helhet, dels vad giller férhillandet
mellan gruppen och individen (8.2.3).

8.1 Variation och bakgrund — en rekapitulering

De bakgrundsvariabler mot vilka variationen av de anaforiska uttrycken still-
des i kapitel 7 4r: &lder, flersprikighet, startalder, geografisk hemvist, skolging
i mer eller mindre flersprakig milj6, kon, samt sprakvanor bland vinner. Nir
jag i det foljande sammanfattar resultaten bérjar jag med de variabler som har
storst betydelse.

Den mest avgdrande av de undersokta bakgrundsvariablerna ir tvivelsutan
variabeln alder, eller rittare variabeln ungdom/vuxen. De vuxna realiserar ana-
forisk syftning i enlighet med grundménstret i stdrre utstrickning 4n ungdo-
marna, se figur[8.1] Tendensen ir densamma i enkitundersskningen.

179



Ungdomar Vuxna

Avvikelsegrupp
Ingen avvikelse

1-2 awvikelser

3 eller fler avvikelser

FIGUR 8.1: Ungdomar och vuxna: Aldersgrupp och avvikelser i
produktionskorpusen.

Om en informant ir ensprikig eller flersprékig visade sig i produktionskorpu-
sen ocksd ha stor betydelse for hur anaforisk syftning realiseras. Bide enspra-
kiga och flersprékiga informanter visade sig i huvudsak folja grundménstret,
men andelen informanter som gjorde tre eller fler avvikelser var betydligt storre

i gruppen flersprakiga ungdomar, se figur[8.2]

Ensprakiga Flersprakiga
praxig prexig Avvikelsegrupp

. Ingen avikelse
1-2 avvikelser
. 3 eller fler avvikelser

Ficur 8.2: Ungdomar: Flersprikighet och avvikelser i produktionskorpusen.

Denna skillnad framgar ocksé tydligt av produktionsdelen i enkitundersok-
ningen, dir fler flersprikiga 4n ensprakiga ungdomar varierar grundménstret i
tre eller fler fall.

Sévil ensprikiga som flersprakiga informanter gor fler avvikelser frén grund-
mdnstret i enkiten dn i produktionskorpusen. Det kan bero pa att de i sin fri-
are produktion i produktionskorpusen sjilva kan skapa den grammatiska kon-
text 1 vilken de anvinder anaforiska uttryck, medan kontexten ir helt styrd i
enkiten. I det forra fallet kan de d undvika strukturer dir pronomenvalet ir
svért. Dessutom 4r manga av meningarna i enkiten sidana som uppmirksam-
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mats som problematiska i tidigare forskning. Vi bor alltsd forvinta oss storre
variation hir. Den grammatiska strukturens komplexitet i enkiten overstiger
dock inte nédvindigtvis den som informanterna sjilva producerar i produk-
tionskorpusen.

I enkitens andra del, tolkningsdelen, ser vi dterigen att det ir skillnad mel-
lan de ensprakiga och de flersprikiga informanterna, framfér allt vad giller
den andel av respektive grupp som gér manga avsteg frin grundmdonstret.

Skillnaden mellan ensprikiga och flersprakiga informanter visar sig alltsd
inte frimst i att de ensprakiga i storre utstrickning 4n de flersprakiga foljer
grundmonstret, utan snarare i att de flersprdkiga ungdomarna i hogre grad in
de ensprikiga utnyttjar alternativ till grundménstret vid upprepade tillfillen.

Nista variabel, startdlder, paverkar informanternas resultat bara sétillvida
att de modersmélstalande informanterna skiljer sig frin informanterna i andra
startildersgrupper. Informanterna i startdldersgrupp 1 4r med mycket fi un-
dantag identiska med de ensprikiga informanterna, och dirfér gir det inte att
avgdra om det dr det faktum att de har svenska som modersmal eller enspra-
kigheten som ir av storst betydelse. L2-talarna skiljer sig inte pa nigot bety-
dande sitt frin varandra oavsett startilder. Om informanten inte har svenska
som forstasprak, har det alltsd ingen betydelse i den hir undersskningen om
inldrningen startas tidigt eller sent.

For variabeln sprikgruppstillhérighet kan vi aterigen se en signifikant skill-
nad mellan gruppen som har svenska som modersmél (som ju enligt ovan i
stort sett sammanfaller med dem som #r ensprikiga och dem som har svenska
som modersmal) 4 ena sidan och 6vriga ungdomar & den andra. Mellan de
ungdomar som inte har svenska som modersmél, men som tillhér olika sprak-
grupper, finns inga signifikanta skillnader, si vi kan dra slutsatsen att sprak-
gruppstillhérighet inte har betydelse for hur man realiserar anaforisk syftning
pa svenska. Ett intressant undantag finns dock. Informanterna med arabiska
som modersmél anvinder grundménstret i signifikant mindre omfattning 4n
ovriga andrasprakstalare (och modersmalstalare). Hir dr det svart att hitta en
rimlig férklaring som baseras pa sprikgruppstillhérighet, och skillnaden kan
heller inte forklaras med samvariation med senare startdlder eller liknande.

De slavisktalande informanterna ir de som i storst utstrickning liknar de
svensktalande informanterna i det hir materialet, iven om skillnaden mellan
de slavisktalande och ovriga sprakgrupper inte ir signifikant. Att denna sprik-
grupp utmirker sig kan hinforas till det faktum att ocksd de slaviska spriken
har SE-pronomen (se avsnitt 7.1), och att nigon form av transfer utnyttjas vid
inldrning av svenska.

Sprikgruppsvariabeln har betydelse for resultaten ocksé i produktions- och
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tolkningsdelarna i enkiten. Dir kan vi se en skillnad mellan svensktalande
ungdomar 4 ena sidan och talare av andra sprak & den andra. Tendensen blir
dterigen tydligast for andelen ungdomar fran respektive typologisk grupp som
gdr ménga avvikelser.

Den geografiska variabeln verkar ocksd ha viss betydelse fér hur anaforisk
syftning realiseras, dven om dessa resultat inte ir signifikanta. I sdvil korpus
som enkit framgér det att den andel ungdomar som alltid realiserar anafo-
risk syftning i enlighet med grundménstret 4r ligre i Stockholm 4n i Malmé
och Géteborg. Dessutom giller att den andel ungdomar som anvinder sig av
alternativ till ménstret i manga fall 4r storre i Stockholm in i Géteborg och

Malms, se ﬁgur

Malmd Goteborg

Stockholm

Avvikelsegrupp
Ingen avvikelse

1-2 awvikelser

B 3elerfier awikelser

Ficur 8.3: Ungdomarna: Stad och avvikelser i produktionskorpusen.

Bostadsort tenderar alltsd i det hir materialet att spela viss roll fér hur anaforisk
syftning realiseras, sivida det inte finns andra faktorer inom de tre geografis-
ka omrddena som kan férklara utfallet. Man skulle t.ex. kunna tinka sig att
gruppen flersprakiga ir storre i stockholmsgruppen dn i malmégruppen. I sjil-
va verket visar det sig vara tvirt om, om in inte i vervildigande omfattning:
i stockholmsgruppen utgér andelen flersprikiga informanter 59% (20 av 34
informanter) medan andelen flersprikiga informanter i malmématerialet 4r
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60% (26 av 43 informanter). Det gor troligt att det 4r geografin som spelar
den avgorande rollen.

Intressant dr vidare att de vuxna informanterna ocksd foljer den geografis-
ka tendens som vi ser hos ungdomarna. De vuxna informanterna i Stockholm
gor fler avvikelser in de i Malmé och Goteborg. Det kan tala for att det verkli-
gen finns en regional skillnad i sittet att realisera anaforiska uttryck. De vuxna
stockholmsinformanterna 4r i snitt ca 13 ar yngre 4n de vuxna malméinfor-
manterna. Att det skulle finnas en benigenhet att folja ménstret som stdr i
relation till stigande 4lder 4r 4nda inte en rimlig slutsats, eftersom goteborgs-
informanterna, som beter sig i stort sett som malméinformanterna, ocksa ir
deskilligt yngre dn dessa (i snitt 11,2 &r yngre).

Vad betriffar variabeln kén f6ljer kvinnor méonstret i hdgre utstrickning
dn min, men skillnaderna mellan grupperna ir inte signifikanta. Detsamma
giller for variablerna VANNERs SPRAK och SPRAK MED VANNER (se dock vidare
avsnitt 8.2.2).

8.2 Mojliga sociolingvistiska orsaker till

variationen

Hir diskuteras mojliga forklaringar till de samband vi sett mellan informan-
ternas bakgrund och deras bruk av anaforer.

8.2.1 Variation och tid

I det hir materialet har vi funnit tydliga belidgg for variation i realiseringen av
anaforisk syftning. Ar detta en stabil variation som funnits i spriket under ling
tid, eller 4r det en nyss p&borjad forindring?

Av generativ tradition i allminhet, och bindningsteori i synnerhet, kan man
lite f4 intrycket att anaforisk syftning kan fingas i en handfull regler, som giller
vid alla illfillen. Av resultaten i den hir studien framgir att distributionen ir
mer komplex. Att sd ir fallet dr inte heller en foreteelse som ir isolerad till nuti-
da svenska. Att anaforisk syftning aldrig varit s& enkel att den helt kan férklaras
av ndgra sammanfattande regler framgar av beskrivningar i dldre grammatikor,
som ofta hinvisar till problematiska exempel. S har Boivie (1820:216) exem-
pel som visar att reflexiva och personliga pronomen kan férekomma i samma
kontext: Forildrars kirlek for deras (sina) barn.... Moberg (1825[1815]:267)
later reflexiva pronomen syfta pa satsens objekt: Jag limnade honom sin (d.d.
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den sistnimnda personens bok); - - - hans (d.i. en forut i meningen nimnd per-
sons) bok. 1 Enberg (1836:278) intas den pragmatiska hillningen att man i
vissa kontexter kan anvinda personliga pronomen om det skapar mindre risk
for missforstand.

Variationen kan alltsd antas vara gammal. Av materialet framgar dock att
den inte ir konstant. Aven om variation funnits under ling tid visar resultaten
fran den hir studien att nu levande generationer realiserar anaforisk syftning
pd olika sitt. Frigan 4r om denna skillnad ir ett utslag av en forindring av
bruket av anaforiska uttryck, som kommer att bli bestiende, eller om den
ir ett utslag av dldersgradering (se t.ex. Sundgren 2002:63). Aldersgradering
innebir att individer férindrar sitt sprak under livet, och att vi alltsd i det hir
fallet bor forvinta oss att ungdomarna kommer att realisera anaforisk syftning
i storre 6verensstimmelse med grundmdnstret nir de blir ildre.

Denna friga skulle ha kunnat besvaras definitivt om vi hade haft mojlighet
att dtervinda till informanterna nir de blivit vuxna och utféra studien igen.
I den hir typen av synkrona studier dr det naturligtvis inte majligt, och de
slutsatser vi drar handlar dérfor snarast om hur troligt det 4r att den skillnad vi
iakttar mellan grupperna i materialet 4r nigot som ir bestdende. En ledtréd om
sprakbruket hos generationen mellan ungdomarna och de vuxna i den hir stu-
dien kan vi fa frin Mellenius undersskning frin 1985 (se avsnitt 2.6). Melleni-
us informanter ir vid undersokningstillfillet mellan 7 och 10 &r och ir siledes
fodda i mitten av 1970-talet, dvs. ca tio ir fore den hir studiens informanter.
Dessa barn uppvisar samma typ av variation som informanterna i foreliggande
undersdkning: de tolkar de reflexiva pronomenen enligt grundménstret, men
inte i samma utstrickning de personliga possessiva pronomenen. Om det vi
ser 1 det hir materialet 4r en forindring, s dr det mdjligt att den har bérjat
tidigare och hos ensprikiga barn.

Aven om skillnaden mellan resultaten for de olika orterna inte ir signifikan-
ta, sd varierar stockholmsinformanterna monstret mer 4n dvriga informanter
bide i de olika informantgrupperna (ungdomar och vuxna, en- och flerspra-
kiga osv.) och i de skilda materialen. Spridning av sprakliga novationer brukar
ske frin ett centrum, ofta en storre stad, till andra centra, snarare 4n frin ett
centrum till omgivande omriden (Chambers & Trudgill 1998:166). Sprid-
ningsménstret i det hir fallet liknar det som Chambers och Trudgill beskriver,
dven om vi skulle behéva undersoka storre geografiska omraden for att sla fast
att s dr fallet. Om spridningsmonstret f6r novationer stimmer ocksd for det
hir fenomenet, ir det rimligt att betrakta variationen som en novation snarare
dn som ett dldersgraderat fenomen.
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Aldersgraderingens betydelse har ver huvud taget diskuterats i tidigare so-
ciolingvistiska studier. S& hivdar t.ex. Chambers (1995:188) att det inte ir
vanligt att man tillignar sig nya sprikliga drag sent i livet. De f& exempel han
presenterar pa detta giller inlirning i ungdomséren. Iakttagelserna i det hir
materialet skulle vi alltsd med ganska stor sikerhet kunna betrakta som utslag
av en forindring. Sundgren visar 4 andra sidan i sin avhandling om dialekten i
Eskilstuna, timligen 6vertygande, eftersom hon upprepat en tidigare studie ett
30-tal 4r efter den ursprungliga studien (Nordberg 1972), att dldersgradering
ir ett vanligt fsSrekommande fenomen. Sundgren skriver att ”[d]e férindringar
som #gt rum i spriksamhillet Eskilstuna visar att de inte bara har skett som
generationsforindringar [...], utan de enskilda individerna har ocksé varit for-
dnderliga i sitt sprikbeteende” (2002:323). Det hir materialet talar ocksé for
att spriklig forindring hos individen inte behdver vara abrupt, utan att vari-
ation kan forekomma hos varje individ, inte bara i spriksystemet i stort (jfr
Weinreich, Labov & Herzog 1968).

Om syntaktiska strukturer kan forindras hos vuxna talare kan resultatet
i den hir studien forklaras med att fenomenet 4r en novation som inte bara
sprider sig frin Stockholm till mindre stider, utan ocksé frin ungdomar till

dldre.

8.2.2  Variation och flersprikighet

Variabeln en-/flersprikighet har ocksé stor betydelse for hur anaforiska uttryck
varieras. Flersprakiga ungdomar varierar sitt bruk mer 4n ensprikiga. En moj-
lig forklaring skulle naturligtvis kunna vara att de flersprakiga ungdomarna
dr inldrare och helt enkelt (dnnu) inte tillignat sig svenskans system fullstin-
digt. Deras sprikproduktion skulle dd kunna karaktiriseras av att “fel” form
anvinds ibland. Emellertid ir variationen inte helt slumpmissig, som vi sett
i kapitel 5. Den utloses istillet av vissa lingvistiska faktorer och foljer siledes
till stora delar ett system. Man brukar siga att inlirares sprak, interimsprék,
avviker fran madlspriker (Hammarberg 2004:27), det sprik som skall liras in,
pa ett systematiske sitt. Frigan varifrin detta system stammar har emellertid
diskuterats flitigt inom andraspraks- och sprikinlirningslingvistiken. I det f5l-
jande diskuteras tre mojliga forklaringar till sambandet mellan variation och
flersprikighet. Forst belyses transfer, ddrefter betydelsen av markerade former
och slutligen diskuteras sprakkontakt.

En uppenbar méjlighet 4r att de flersprakiga talarna dverfor sitt modersmals
strukturer, de ma vara grammatiska, lexikala eller pragmatiska, till andraspra-
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ket (se avsnitt 7.1). Sidan transfer karaktiriserades tidigt nirmast som en me-
kanisk process:

[...] individuals tend to transfer the forms and meanings, and the
distribution of forms and meanings of their native language and
culture to the foreign language and culture. (Lado 1971[1957]:2)

Numer betraktas transfer som en vidare process, som inkluderar faktorer som
relationen mellan individens forsta- och andrasprak och hur individen uppfat-
tar skillnaderna mellan spriken, liksom faktorer som hur sprakbrukaren orga-
niserat sitt frsta sprik och hur vil det nya spréket behirskas (Gass & Selinker
2001:131). Aven om synen pi overforing av strukturer frin ett sprik till et
annat genom dren blivit mer komplex, ir forklaringar som omfattar transfer
fortfarande gingbara och skulle mycket vil kunna tillimpas i det hir fallet.
Fér detta talar likheten mellan de svensktalandes och de slavisktalandes pro-
duktion i materialet. Slaviska sprik har ju, som vi sdg i avsnitt 7.1, samma typ
av SE-pronomen som svenskan. De slaviska sprikens anaforiska uttryck skiljer
sig emellertid delvis frin svenskans, dd man kan anvinda reflexiva pronomen
ocksd i forsta och andra person. Om transfer ir av stor betydelse si kunde
vi forvinta oss en éveranvindning av reflexiva pronomen i forsta och andra
person bland de slavisktalande informanterna. Sidan éveranvindning finner
vi dock 6ver huvud taget inte i det hdr materialet. Detta utesluter dock inte
transfer som en méjlig forklaring till likheten mellan de slavisktalandes och
de modersmalstalande svenskarnas produktion. Fsljer vi Reinhard & Reuland
(1993; se avsnitt 7.1) dr det just nirvaron av SE-pronomenen som betraktas
som avgdrande, inte huruvida SE-pronomenet kan anvindas fér alla personer
eller ej.

Om transfer utgér en delforklaring till hur de flersprékiga informanterna
realiserar anaforisk syftning, s borde vi kunna férutsiga att de informanter
som inte har SE-pronomen (iven for possessiva former) i sina L1 skall &ver-
anvinda personliga pronomen i hogre utstrickning 4n informanter som har
SE-pronomen. S3 sker ocksd, som vi tidigare sett. Detta giller savil for for de
personliga icke-possessiva pronomenen som, och i synnerhet, fér de personliga
possessiva pronomenen.

Ett annat, ofta diskuterat, sitt att betrakta interimspraksproduktion ir att
se avvikelser och variation som utslag av den universella grammatikens infly-
tande dver inldrandet av det nya spréaket. I detta sammanhang spelar markering
(se avsnitt 6.2.1) en central roll. Interimsprdk utmirks da inte av att sprakbru-
karna undviker system eller former som ir frimmande f6r modersmalet, som
for hypoteserna kring transfer, utan istillet av att de undviker former som ir
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markerade. Detta sigs ibland gilla oavsett om talarens modersmal och mal-
spraket omfattar den markerade formen:

[...] not only learners who have a certain unmarked category in
their native language transfer this category to replace a marked ca-
tegory in the target language, but also learners who have a marked
category will make use of an unmarked equivalent in second lan-
guage acquisition. (Hyltenstam 1984:47ff.)

Hur detta skulle manifesteras i andrasprakstalarnas produktion ir emeller-
tid inte helt klart, men olika mgjligheter diskuteras hos Gass och Selinker
(2001:143). Den forsta mojligheten 4r att markerade former lirs in efter mind-
re markerade, dvs. inlirningsgingen péverkas. Den andra méjligheten ir att
former som 4r markerade i malspriket oftare in omarkerade former realiseras
felaktigt. Oavsett pd vilket sitt vi tror att den universella grammatiken kan
paverka de flersprikiga informanternas produktion si ir de mer markerade
formerna oftare ersatta av mindre markerade i materialet. Det ir till och med
sd, att ju mer markerad en form ir, i desto hogre utstrickning ersitts den av
en mindre markerad (med reservation for de lexikaliserade reflexiva verben, se
avsnitt 5.3.2), eftersom de reflexiva possessiva pronomenen ir de som byts ut
i storst utstrickning. Haspelmaths kritik av markeringsbegreppet dr emellertid
relevant ocksa hir. Om vi med markering helt enkelt avser att en form 4r mind-
re vanlig 4n en annan, ir det inte konstigt att det ir just de ovanligare formerna
som ir underrepresenterade. For att vi inte skall hamna i ett cirkelresonemang
krivs att det finns annat som talar for de reflexiva possessiva pronomenens
status som markerade in just det faktum att reflexiva possessiva pronomen ir
de som oftast ersitts. Atminstone i det sampel som den hir studien bygger pi
visar det sig ju ocksa att dessa pronomen ir tvirsprakligt sett mycket ovanliga,
och det gor att markeringsbegreppet ind3 kan anses relevant. A andra sidan #r
det just detta argument, att formerna forekommer mycket sillan i andra sprék,
som ocks talar for att transfer har betydelse f6r de flersprakigas produktion.
De tvé forklaringarna utesluter inte heller nédvindigtvis varandra.

De flersprakiga informanterna ir visserligen de som i storst utstrickning
avviker frin grundmonstret, men vi har sett att ocksa de ensprakiga informan-
terna gor si. En forklaring till act de flersprikiga informanterna varierar sin
produktion skulle kunna ligga i den input de fir fran sina jimndriga. Denna
input ir viktigare f6r de flersprakiga informanterna, som mer sillan talar svens-
ka i hemmet. Om denna input innehéller mycket variation blir det svért att
bilda sig en uppfattning om hur anaforisk syftning realiseras. S& foreslar t.ex.
Lightfoot (1999) att det finns en kritisk grins for nir ett system ersitts av ett
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annat; nir forildragenerationens sprak innehaller si mycket variation att den
inlidrande generationen inte lingre fir tillrickliga ledtrddar om hur strukturen
ser ut, kan den nya generationen tilldgna sig ett regelsystem som skiljer sig frén
forildrarnas. Variationen av personliga possessiva pronomen hos samtliga in-
formanter uppgér till 11,5% (se avsnitt 5.2), en variation som till &minstone
hilften produceras av flersprikiga informanter. Att en variation pd mindre 4n
10% i inputen frdn L1-talarna skulle vara si stor att de flersprikiga informan-
terna blir osikra pd monstret verkar inte troligt.

Att de ensprakiga ungdomarna har mer variation 4n de ensprakiga vuxna
dr dock klart. Frigan dr om de ensprikiga ungdomarna paverkas av de fler-
sprakiga. For att det skall vara mojligt méste vi anta att dldersgradering (se
avsnitt 8.2.1 ovan) dr mojlig; de ensprikiga ungdomarna dndrar sitt sprakbruk
i kontakt med de flersprikiga ungdomarna. I den hir studien pekar ledtrd-
darna it olika hall. A ena sidan visar kapitel 7 att de ensprikiga ungdomar
som gr i skolan i mer flersprikiga miljoer och de som gér i skolan i mindre
flersprékiga miljder inte skiljer sig at vad giller variation av de anaforiska ut-
trycken. De flersprikiga eleverna diremot har mindre variation om de gir i
skolan i mindre flersprikiga miljéer. Av detta skulle vi kunna dra slutsatsen att
de ensprakiga eleverna paverkar de flersprikiga, eller snarare att mer L1-input
leder till mindre variation hos de flersprikiga eleverna. De modersmalstalande
svensksprakiga eleverna paverkas diremot inte av en mer flersprikig miljo.

A andra sidan framgir av undersskningen av Frauruds & Boyds variab-
ler (se avsnitt 7.3.5), att ensprikiga informanter som umgas med flersprikiga
individer och ensprakiga informanter som talar andra sprik 4n svenska med
sina vinner dr overrepresenterade bland de ensprikiga informanter som ofta
varierar grundménstret for anaforisk syftning. Det skulle istillet leda oss till
slutsatsen att umginge med flersprikiga individer inda kan paverka ocksd de
ensprikiga ungdomarna. Det foreligger dock inte nédvindigtvis en motsitt-
ning mellan dessa bdda slutsatser. Mojligheten finns att en flersprakig miljo i
sig inte paverkar de ensprikiga ungdomarna, om de inte sjilva tar aktiv del i
flersprikiga sammanhang, genom att umgas med flersprikiga vinner och tala
andra sprik 4n svenska med vinner.

Mojligheten finns ocksd att de tva grupperna inte i ndgon stdrre utstriack-
ning péverkar varandra, utan att det istillet ror sig om tvd parallella proces-
ser; de anaforiska uttrycken har lingt tillbaka i tiden anvints med variation
av grundménstret av modersmalstalare, och att inldrare varierar bruket kan
forklaras med antingen transfer eller olika aspekter av markering. Dessa tvd
processer tillsammans brukar dock anses utgéra en god grogrund for sprakfor-
dndring:
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[...] en generell sprakforindring [kan inte] ske om inte de in-
hemska talarna ocksé accepterar den och det brukar anses att for-
dndringen i s fall méste berora de delar av spriket som redan ir
sdrbara och pa vig att forindras. (Kotsinas 2000a:55)

En sidan struktur tycks monstret for anaforisk syftning vara pa svenska.

Den hir undersékningen har inte behandlat forhéllanden som socioekono-
misk status och liknande. Det dr méjligt att det inte dr flersprakigheten som
sddan som péverkar huruvida informanterna varierar monstret eller ej. Istil-
let skulle frinvaron av variation av grundmonstret kunna sigas vara ett slags
norm- eller prestigevariant. De skolor som har évervigande ensprakiga elever
dr i den hir studien ocksa skolor som har hogre intagningspoing och hégre
prestige. Det dr mojligt att de flersprakiga elever som soker sig till dessa sko-
lor anvinder normvarianten, inte si mycket f6r att den blir vanligare i deras
sprikliga input, utan for att anpassa sig till ett mera standardnira sprikbruk.
Att grundménstret faktiskt uppfattas som en prestigevariant talar méjligen det
faktum att kvinnor utnyttjar ménstret i nigot hogre grad 4n min i studien
for. Av tidigare undersokningar har framgdtt att kvinnor i hégre grad 4n min
anvinder prestigeformer, dven om det inte kan anses faststillt vad denna pre-
ferens beror pa (Sundgren 2002:28fF.).

A andra sidan har resultar frin ert nirliggande filt, dialektforskning, ocksa
visat att sprkliga drag som talarna ir omedvetna om ofta behélls vid dialekt-
kontakt (Pedersen 1997). De varieteter som ir aktuella hir ir inte dialekter i
vanlig mening, men givet att 4ven andra varieteter fungerar pd liknande sitt,
kan vi sluta oss till att talarna bara borde byta ut former som de kinner igen
som betydelsebirande for varieteten. Hur medvetna talarna i den hir studien
ir om mojlig variation i den anaforiska syftningen kan vi endast fi en fing-
ervisning om i intervjuer som genomférdes med nigra av undersskningens
informanter (se avsnitt 3.6.3). De fick d& fylla i ett av enkithiftena tillsam-
mans och 16sa uppgifterna genom att resonera om vilka de riktiga formerna
var. Samtalsledaren deltog ocksd i inspelningen genom att stilla frégor for ate
ytterligare belysa hur informanterna stillde sig till bruket av anaforiska ut-
tryck. Intervjun tyder pd att de deltagande informanterna inte ansig att pro-
nomenen hade nigot symbolvirde och inte heller kunde de ge négra regler for
anvindningen. Utifrdn detta skulle vi kunna sluta oss till att varken medveten
anvindning av en form for att den har prestige eller medvetet undvikande av
en form med ligre status utgor sirskilt troliga forklaringar till distributionen
av dessa pronomen. Det ir alltsd rimligare att anta att faktorer som transfer
och/eller markering har stérre betydelse f6r variationen av anaforiska uttryck.
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Den hir studien visar vidare att startdldern inte har ndgon betydelse f6r hur
anaforisk syftning realiseras hos ungdomarna nir de nétt gymnasiealdern. Det
foreligger ingen signifikant skillnad mellan de L2-talare som lirt sig svenska
fran mycket lig &lder och de som pabérjat inlirningen forst efter skolstarten.
Tidigare studier (t.ex. Ekberg 2004, se avsnitt 7.1) visar att en sddan skillnad
foreligger vad giller andra grammatiska och lexikala foreteelser. Hyltenstam
(1988) undersoker grammatisk struktur hos gymnasielever med olika startal-
der, och visar att startdldern har viss betydelse. Intressant nog hér pronomen
till de fenomen Hyltenstam undersoker, men reflexiva pronomen ingir en-
dast som en delmingd av alla diskuterade avvikande pronomenrealiseringar
(som i allt 4r 16 stycken) och dirfor vilar slutsatserna inte alls pd hur anaforisk
syftning realiseras i Hyltenstams material. Hyltenstams studie visar pd minga
andra omrdden i spriket dir L2-talarna oftare gor avvikelser. Det skulle kunna
betyda att trots att anaforisk syftning ir ett komplext fenomen i sprakbeskriv-
ningen, si véllar det inte nédvindigtvis si mycket bekymmer i sprikanvind-
ningen. Resultatet frin den hir studien, som delvis eliciterat problematiska
anaforiska syftningar, pekar ocksa dt detta héll, d4 mindre dn 3% av syftning-
arna realiseras pa annat sitt 4n enligt grundménstret.

8.2.3 Variation och representativitet

Jag har tidigare uppehallit mig vid att informanter med flersprakig bakgrund
oftare avviker frin grundménstret, medan de ensprékiga informanterna oftare
foljer det. Av detta férhdllande far vi emellertid inte sluta oss till att ensprikiga
i varje enskilt fall foljer monstret oftare in flersprikiga. Over huvud taget ir det
problematiskt att generalisera frin gruppens resultat till enskilda informanters
resultat. Traditionellt har sociolingvistiska studier koncentrerat sig pa resultat
for grupper, eftersom det man velat belysa ir just det som skiljer olika grupper
(frin borjan kanske snarast klasser, se t.ex. Labov 19606) frin varandra. Men
ocksd inom sociolingvistiken har kravet pé att ocksd belysa enskildas resultat
framforts, och didrmed kravet pd kvalitativa metoder (se Mehlum 1992:991F.).
I det hir materialet kan man delvis lisa ut information om, om inte enskilda
individer, si dtminstone om grupper av individer. Huvudresultaten, hur stor
variationen for olika informantgrupper ir, har jag inte behandlat som grupp-
genomsnitt, dir alla gruppmedlemmar tilldelas samma virde for variationen.
Istillet framgar variationens spinnvidd inom informantgrupperna, genom att
jag presenterar hur manga informanter som inte uppvisar nigon variation, hur
ménga som varierar monstret i ndgra fall, och hur minga som gor det i flera
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fall. En del ytterligare information kan vi f& genom att studera enskilda infor-
manters hela produktion, som i avsnitt 7.5.

[ avsnitt 7.2 nimnde jag att resultaten ir signifikanstestade, men att infor-
manterna inte oproblematiskt kan antas vara representativa for en stérre grupp,
eftersom de inte valts ut helt slumpmassigt ur en stérre population, utan med
hinsyn till vissa demografiska faktorer. Det finns dock lingvister (se Sundgren
2002) som menar att slumpvisa urval inte ir av sa stor betydelse for socioling-
vistiska undersskningar, eftersom ett visst sprikbruk ir mer utbrett inom en
grupp in andra beteenden som skulle kunna hamna under forskningsluppen.
Generaliserbarhet diskuteras ocks3 av Chambers (1995:39ff.), som menar att
dven mindre grupper talare ger tillrickligt hog generaliserbarhet. Sundgren dis-
kuterar Chambers & Trudgills (1998) stindpunkter och verkar vara bojd att
halla med om det onédiga i stora och helt slumpvisa urval for att kunna fi god
generaliserbarhet vid spréakliga undersskningar. Hon papekar emellertid att in-
delningen av informanter i olika grupper méste styras av uppsatta kriterier och
inte av forskarens intuition.

Den hir studien lever upp till dessa krav. Mgjligen ir antalet informan-
ter mindre 4n det som Chambers foreslir. Han menar att fler dn 150 infor-
manter ir onddigt, medan den hir undersokningen omfattar 118 informan-
ter. Gruppindelningen har dock skett utifrén strikta kriterier. De skolor och
gymnasieprogram som informanterna himtats frin har visserligen inte valts ut
slumpmissigt, utan med hinsyn till demografi, men ingen av de enskilda in-
formanterna har ombetts att vara med f6r att hans eller hennes sprakbruk och
sprakliga bakgrund dr anmirkningsvirda eller sirskilt intressanta. Man skulle
alltsd kunna hivda att resultaten gir att generalisera dven till individer utanfor
de undersokta informantgrupperna.

Att man 4nda bor vara forsiktig med sddana generaliseringar har flera orsa-
ker. En av de frimsta ir att resultaten inte kan anvindas for att stilla prognoser
om de férutsittningar som enskilda individer utanfor den hir undersékning-
en har att kunna tilligna sig ett slags norm f6r anaforisk syftning. Att det inte
ar mojligt framgar av de tre fallstudierna i avsnitt 7.5. Sddana férutsittningar
bestims sikerligen av fler faktorer dn de som undersokes hir.

Som jag framhéll i kapitel 1 dr den hir studien inte en sociolingyvistisk stu-
die i vanlig mening. Fér det forsta har jag fokuserat mycket pa helt inomsprak-
liga faktorer och for det andra ir de faktorer som ligger utanfér spriksystemet
som sddant ocksa i de flesta fall sprakliga — det handlar hir om faktorer som
hur ménga sprik individen hanterar i sin vardag, med vilka spriken talas och
vilka spriken som talas ir. Att faktorer som flersprakighet och alder har bety-
delse for hur anaforiska uttryck realiseras i materialet framgar tydligt, men vi
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kan inte utesluta att det finns andra faktorer som ir relevanta. Sociolingyvistis-
ka studier har under senare ar dvergivit det traditionella klassbegreppet, som
for ovrigt inte heller anvinds i den hir studien, och ersatt det med indelnings-
grunder som ofta baseras pd vad informanterna sjilva har for uppfattning om
sin grupptillhérighet. S har t.ex. Nordenstam & Wallin (2002) undersokt oli-
ka ungdomsgrupperingar och Gunnarsdotter Gronberg (2004) har utgétt frin
en frin bérjan kommersiellt framtagen modell f6r konsumtionsmonster hos
ungdomar med olika intresscomrdden och vanor. Sidana faktorer skulle si-
kert kunna visa sig vara av betydelse hir, men faller utanfér undersskningens
ramar; det intressanta hir ir i stillet att framfor allt flersprakigheten i dessa
omraden och hos dessa individer och aldersskillnader har betydelse for sprak-
anvindningen och méjligen ocksa for hur spraket utvecklas i de undersokta
omréidena.

8.3 Sammanfattning

Sambandet mellan variation och & ena sidan informanternas sprikliga bak-
grund och 4 andra sidan informanternas &lder har diskuterats i det hir kapit-
let. Skillnader i realisering av anaforiska uttryck som har att géra med faktorer
som ror informanternas sprikbakgrund har diskuterats utifrin begrepp som
transfer och markering. Skillnader som beror pa dldersgruppstillhérighet har
diskuterats som ett utslag antingen av aldersgradering eller som en begynnande
sprakforindring.
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Kapitel 9

Sammanfattning och avslutande
diskussion

I detta avslutande kapitel gor jag forst en kortfattad sammanfattning av un-
dersékningen (avsnitt 9.1). Direfter diskuterar jag resultatens betydelse for
det grundménster som utgdr utgdngspunkten for analysen (avsnitt 9.2). Av-
slutningsvis diskuterar jag resultatens betydelse for hur vi ser pd flersprakighet
hos gruppen och individen (avsnitt 9.3). I det hir kapitlet pekar jag ocksé pa
mojliga vigar for vidare forskning om anaforisk syftning.

9.1 Anaforisk syftning hos ungdomar i
flersprikiga storstadsmiljoer —
sammanfattning

Studien behandlar den del av anaforisk syfining som giller valet mellan reflex-
ivt och personligt pronomen i svenskan, dvs. valet mellan sig eller sin och t.ex.
honom eller hennes. Enligt den svenska grammatiska traditionen skall reflexivt
pronomen anvindas vid syftning pé subjektet i samma sats som pronomenet
forekommer i. Avser man att syfta pa nigot annat led, en annan antecedent, in
subjektet i satsen, skall ett personligt pronomen anvindas istillet. Man brukar
ocksd uttrycka detta férhallande som att reflexiva pronomen skall ha en ante-
cedent, eller vara bundna inom en domiin, som ir den finita satsen. Personliga
pronomen fir inte vara bundna till ett subjekt inom dominen, dvs. de skall
vara fria i forhallande till subjektet i dominen. Denna regel f6r pronomenens
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syftning har jag kallat grundmaonstret (se avsnitt 2.2 och 2.7). Grundménstret
finner vi ocks, till stora delar, i den moderna generativa syntaxtraditionen,
som i den hir studien representeras av en transformationell bindningsteori
och bindningsteorin som den ser ut i lexikal-funktionell grammatik (se avsnitt
2.4-2.5). Grundménstret tillimpas i exempel [(1)| och som ir autentiska

exempel ur materialet.

(1) Hon; skulle bjuda sina; kusiner pa middag.
2) Hon; har tagit hans; plinbok.

Att grundménstret inte alltid #r tllimpligt 4r ndgot som den grammatiska
traditionen uppmirksammat (se avsnitt 2.3). I infinitivfraser 4r det inte alls
mojligt att tillimpa grundménstret, utan dir later man istillet infinitivens
tankesubjekt utgora antecedenten. Ocksé i andra kontexter kan avsteg frin
grundmonstret ske, och sidana kontexter omfattar t.ex. predikativer, satser
med jimférande betydelse, satser dir svenskans SVO-ordféljd frangatts lik-
som attribut till vissa substantiv.

Men grundménstret fringds ocksa i andra kontexter, vilket kronprinsessan
Viktorias uttalande i ett tv-program ((3)| nedan) 4r ett exempel pa. I[(3)]dr deras

avsett att syfta pd subjektet i satsen.
(3) De; har varit generdsa med att beskriva deras; verksamhet.

I studien har jag undersokt det faktiska bruket av reflexivt och personligt pro-
nomen hos 97 ungdomar i mer eller mindre flersprikiga delar av Stockholm,
Goteborg och Malma. 21 vuxna frin samma stider deltar ocksd som kontroll-
grupp. For att underska pronomenbruket har jag ltit informanterna beritta
om en bildserie och terberitta en kort historia i tredje person. Dessa muntliga
berittelser har jag spelat in och transkriberat. Informanterna har ocksa aterbe-
rittat en av uppgifterna skriftligt samt deltagit i en enkit, dir ett 50-tal olika
meningar innehdllande anaforisk syftning pé olika sitt skulle kompletteras el-
ler bedémas (se avsnitt 3.4-3.6). Transkriptionerna och den skriftliga dterbe-
rittelsen har samlats i en korpus, Produktionskorpusen. Denna korpus omfattar
4088 exempel pd anaforisk syftning, dir valet mellan reflexivt och personligt
pronomen aktualiseras. Dessa férekomster har taggats, dvs. kodats med infor-
mation. Informationen i taggen giller bl.a. vilken typ av pronomen det ror sig
om, i vilken typ av samtalsstruktur pronomenet yttras, pronomenets syntaktis-
ka funktion och ordklass, satshierarkisk nivi, antecedentens satsdelsfunktion,
frastyp, animathet och position i forhallande till pronomenet (se kapitel 4).
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Av undersokningen i produktionskorpusen framgir att grundménstret i
mycket hog grad kan beskriva hur ungdomarna realiserar anaforisk syftning.
Ungdomarna féljer detta ménster i 97% av de anaforiska uttrycken, infinitiv-
fraserna oriknade. Variationen fordelar sig ndgot ojimnt 6ver de olika typerna
av pronomen. Reflexiva icke-possessiva pronomen anvinds helt i enlighet med
grundmonstret. Reflexiva possessiva pronomen ersitter ett forvintat person-
ligt possessivt pronomen i 2% av de kontexter dir vi férvintat oss personligt
possessivt pronomen. Siffran dr densamma for veranvindningen i forhallan-
de dll grundmonstret f6r de personliga icke-possessiva pronomen. I 2% av
kontexterna dir vi forvintat oss ett reflexivt icke-possessivt pronomen ersitts
detta med ett personligt icke-possessivt. De personliga possessiva pronomenen
utmirker sig i studien. I 12% av de fall, dir vi forvintat oss ett reflexivt pos-
sessivt pronomen, ersitts detta med ett personligt possessivt (se avsnitt 5.2).

De reflexiva possessiva pronomen som inte anvinds enligt grundménstret
forekommer i manga spridda kontexter (se avsnitt 5.3). De ovintade person-
liga possessiva pronomenen, bland vilka variationen ir betydligt vanligare, ir
ddremot i huvudsak koncentrerade till ett par kontexter. Dels férekommer
de i rektioner till prepositioner (i bdde prepositionsobjekt och prepositions-
adverbial; se[(4)| nedan och avsnitt 5.3.4 och 6.1.3.1). Dels forekommer de i
en samtalsstrukturellt betingad kontext, dir informanten elliptiskt besvarar en
friga med en nominalfras med ett pronomen (se eller ibland en preposi-
tion f6ljd av ett pronomen i rektionen. I dessa fall finns antecedenten i den
foregdende frigan (se avsnitt 5.3.3.2 och 6.1.3.2).

(4) Hon; skulle laga middag till hennes; killkusiner.

(5) — Vem ir han; ridd f6r?
— Hans; fru.

Anvindningen av de personliga possessiva pronomenen dir grundménstret
foreskriver ett reflexivt personligt pronomen ir ocksd ndgot vanligare i bisatser
4n i huvudsatser (se avsnitt 5.3.4 och 6.1.3.4).

Flera faktorer kan utgéra mojliga orsaker till att variationen upptrider pa
det sitt studien visat. En faktor att ta hinsyn till 4r markering. De mindre
markerade personliga pronomenen sprider sig i materialet pd bekostnad av
de mer markerade reflexiva formerna. Variationen ir ocksa storre hos de mer
markerade possessiva formerna 4dn hos de mindre markerade icke-possessiva
formerna. De reflexiva pronomenen 4r mer markerade 4n de personliga, i be-
tydelsen mindre vanligt fsrekommande, sdvil inom det svenska spraksystemet
som i det svenska systemet i forhéllande till andra sprik.
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Variationens utseende kan ocksd ges strukturella forklaringar. Att person-
liga pronomen sé ofta éveranvinds i prepositionsfraser kan bero pé att dessa
kan tolkas som utgorande egna dominer. Prepositionsfrasen likstills d& med
den finita satsen, som ir den syntaktiska enhet som vanligen anses utgéra do-
minen. Endast inom prepositionsfrasen méste da det personliga pronomenet
vara fritt, och pronomenet kan alltsd tilldtas med syftning pa valfri antecedent,
dven den egna satsens subjekt, utanfér prepositionsfrasen. Detsamma kan gilla
for de elliptiska svaren, som det vi sdg i[(5)] ovan. I avsnitt 6.2.3 foresldr jag att
informanterna kan se bérjan pa den egna turen som en dominavgrinsare, dvs.
det led som inleder dominen. Ett personligt pronomen behéver di endast va-
ra fritt inom turen, och kan alltsd tilltas att syfta pd valfri antecedent utanfor
denna (se vidare 9.2 nedan).

Variationen av grundménstret for de reflexiva och personiga pronomenen
har ocksd relaterats till informanternas, huvudsakligen sprikliga, bakgrund.
De variabler som beaktas i undersskningen ir informantens en- respektive
flersprékighet, nir inldrningen av svenska startade, informantens alder, in-
formantens modersmal, informantens sprikvanor med vinner och vinnernas
sprikvanor och hur flersprikig informantens nirmaste omgivning, skolan el-
ler klassen, 4r. Variationen i den anaforiska syftningen har ocksi relaterats till
informanternas kon, bostadsort och dlder. Variationen redovisas inte som ett
gruppgenomsnitt, utan som intervaller, inom vilka informanter med olika vir-
den for de undersdkta variablerna placerar sig pa olika sitt.

Av de undersokta faktorerna ir tva av avgorande betydelse: huruvida infor-
manten ir ensprikig eller flersprakig och informantens &lder. Informanter som
ar flersprakiga gor avvikelser frin grundmonstret i tre eller fler fall i produk-
tionskorpusen oftare in ensprikiga informanter. Ungdomarna gor avvikelser i
tre eller fler fall oftare in de vuxna. Ovriga variabler tycks ocksi ha betydel-
se. Informanterna i Stockholm, sivil ungdomarna som de vuxna, gor oftare
flera avvikelser frin grundménstret dn informanterna i Goteborg och Malmé.
Informanter med slaviska sprék som modersmél liknar de svenska informan-
terna i hog utstrickning, vilket kan bero pa sprikens likhet vad giller reflexiva
pronomen. I viss mén verkar flersprdkiga ungdomar gora firre avvikelser frén
grundmonstret om de gr i skolan i ett mindre flersprikigt omréde. De en-
sprikiga ungdomarna gér dock inte fler avvikelser frin grundméonstret om de
gér i skolan i ett mer flersprikigt omride. Ingenting i studien pekar dock pa
att startalder skulle ha nigon storre betydelse f6r hur informanterna realiserar
anaforisk syftning.

Variationen ser vidare kvalitativt ndgot olika ut f6r olika grupper. Person-
liga icke-possessiva pronomen overanvinds t.ex. i hogre grad av fler- 4n av
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ensprakiga ungdomar.

Markering kan till dels anvindas for att forklara ocksa dessa resultat. Fler-
sprikiga informanter som ir inlirare av svenska kan i sitt inldrarsprék undvika
de mer markerade reflexiva formerna till f6rmén f6r de omarkerade personli-
ga pronomenen. Transfer, att en struktur i modersmélet 6verférs till det sprak
som lirs in, skulle ocksd kunna utgéra en forklaring, da reflexiva pronomen ir
ovanliga i andra sprak.

Skillnaden mellan ldersgrupperna kan tolkas som att det anaforiska sy-
stemet dr under forindring. Att férindringen har gitt lingst och snabbast i
Stockholm, ett storstadsomride frin vilket man kan férvinta sig att novatio-
ner sprids, kan vara ytterligare ett tecken pa att variationen ir pé vig att leda
till en f6rindring av pronomenbruket.

9.2 Variationen och grundmdnstret

Syftet for den hir studien 4r, som vi sdg i kapitel 1, tvifaldigt. Den f6rra delen
rér frigor inom ramen f6r spriksystemet: Hur anvinds reflexiva och person-
liga pronomen for att realisera anaforisk syftning i forhéllande till det méns-
ter grammatikorna beskriver? Finns det kontexter — syntaktiska, semantiska,
pragmatiska eller interaktionella — som paverkar valet av pronomen? Hur kan
variationen forklaras?

Ovanstiende sammanfattning ger svar pa dessa frigor: Grundménstret kan
beskriva bruket av anaforisk syftning till allra stdrsta delen. I vissa kontexter
ser vi dock avvikelser frin grundmonstret. Prepositionsfraser och elliptiska svar
ir de vanligaste kontexterna for variation. Variation kan forklaras i termer av
markering och transfer, eller som en produkt av att prepositionsfraser och turer
i samtal tolkas som mojliga dominer.

Grundménstret, sjilva utgdngspunkten fér den hir studien, och dess for-
hallande till variationen i materialet fortjinar emellertid att diskuteras ytterli-
gare. For att meningarna i[(4)] och[(5)]skall vara méjliga krivs att sprikbrukar-
na tar hinsyn till fler och delvis andra faktorer 4n dem som den traditionella
grammatiken och dven senare syntaktiska teorier gor reda for. Betyder det att
vi méste revidera beskrivningen av grundménstret, eller kan vi néja oss med
att siiga att enskilda faktorer under vissa férhillanden har inverkan pa enskilda
pronomen i systemet?

Att enskildheter spelar in eller kan spela in pé enskilda yttranden ir natur-
ligtvis sjlvklart. Materialet uppvisar en del exempel pa yttranden som korri-
geras i efterhand (se avsnitt 5.8.2). Vi kan inte utesluta att dven yttranden som
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inte korrigeras ir rena felsigningar. Men nir variationen ir stor och systema-
tisk, maste vi sluta oss till att den har ett annat ursprung.

Variationen i prepositionsfraser och elliptiska svar, som i[(4)] och didr
overanvindning for personliga possessiva pronomen ir ca 40%, kan vi inte be-
trakta som enskildheter i materialet. Frigan 4r da hur de skall behandlas. I det
foljande undersoker jag mojligheterna att integrera denna variation i grund-
monstret, som det presenteras av de olika grammatiska skolor som finns repre-
senterade i den hir studien.

I[(4)} hir upprepat som (6)} syftar hennes pa en antecedent inom dominen
(markerad) som grundménstret inom den traditionella grammatiken definie-
rat den.

(6) ’ Hon; skulle laga middag till hennes; killkusiner. ‘

I[5)} hiir upprepat[(7)} nedan syftar p& samma siitt sans p4 subjektet antingen
i den foregdende frigan eller i en tinke fras som Han dr ridd for hans fru.

— Vem ir han; ridd for?

— Hans; fru

@)

De personliga pronomenen fyller alltsé i de hir kontexterna samma funktion
som ett reflexivt pronomen skulle géra enligt grundménstret. Eftersom denna
variation sd ofta forekommer i tvd specifika kontexter, kan vi anta att kontex-
terna har betydelse. Det dr da rimligt att vi ser prepositionsfrasen eller den nya
turen (hans fru) som utgodrande egna dominer, markerade med ram i[(8)] och

nedan.
(8) Hon; skulle laga middag | till hennes; kusiner |
9) — Vem ir han; ridd f6r?

[t o]

Om de inramade partierna utgér dominer, s ricker det att pronomenen ir

fria inom dessa. Det innebir att de kan vara bundna till antecedenter utanfor
denna domiin, idven till subjektsantecedenter inom den finita satsen.

Sévil prepositioner som turbyten madste alltsd kunna ge upphov till do-
mingrinser. Redan Wellander observerade att en prepositionsfras kan utgora
en syftningsdomin. Prepositionen ansdgs dock endast i begrinsad omfattning,
frimst i prepositionsattribut och det Wellander kallar ”oikta prepositioner”
(1959[1939]:246; se avsnitt 2.3.1) ha betydelse for pronomenens syftning. Jo-
sefsson & Hakansson (2000; se avsnitt 6.2.2) har emellertid visat pa en struk-
turell likhet mellan prepositionsfraser och underordnade satser och pi ett visst
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sliktskap vad giller inlirningen av de tvd frastyperna. Att prepositionsfraser
kan fungera som dominer f6r anaforisk syftning ir ytterligare ett tecken pa
likhet mellan dessa tvé frastyper.

Turbytet vid en elliptisk friga-svar-sekvens som upphov till en domingrins
dr ndgot som varken har iakttagits eller foreslagits som en mojlighet tidigare,
sikerligen beroende pa att tidigare studier i allminhet sillan varit materialba-
serade, och i synnerhet inte anvint talspriksmaterial.

De prepositionsinledda och turbytesinledda dominerna méste betraktas
som optionella, eftersom materialet ocksd innehéller exempel pd anaforiska
uttryck som realiseras i enlighet med grundménstret i dessa typer av fraser.

Tidigare har vi ju utgétt frin att dominen, den finita satsen, 4r densamma
for reflexiva och personliga pronomen. Men vi skulle ocksd kunna anta att do-
minen for de personliga pronomenen ir en annan, och mindre (t.ex. utgéran-
de en prepositionsfras), in dominen for de reflexiva pronomenen. Svenskan
skulle da vara pa vig frin ett system med en symmetrisk domin, dir de tva
pronomentyperna stir i komplementir distribution, till ett system med skilda
dominer for de tvd pronomentyperna.

Att dominen f6r vissa pronomen i det anaforiska systemet dr mindre fix dn
vad tidigare grammatisk beskrivning gor gillande betyder emellertid inte att
hela det anaforiska systemet #r pd vig att reanalyseras. Andra komponenter i
det anaforiska systemet ir betydligt mer stabila. En sidan komponent ir kravet
att de reflexiva pronomenen skall vara bundna. I nigra fall finner vi reflexiver
i subjekt, med antecedenter i nirmast 6verordnade sats. Reflexiva pronomen
utan antecedent inom meningen férekommer dock bara i ett enda fall i hela
materialet.

Hittills har vi sett hur den traditionella grammatiken kan anvindas for att
diskutera och férklara den variation undersskningen visat pa. Den generativa
grammatiken har i allt visentligt samma utgdngspunke for sin bindningsteo-
ri som den traditionella grammatiken, och om grundménstret utmanas inom
traditionell grammatik, utmanar det ocksé den generativa grammatikens be-
skrivning. Vilka méjligheter finns att infoga dominbegrinsningar som grun-
dar sig pa ordklass- eller kategoritillhorighet och samtalsstruktur i bindnings-
teorin?

Det grundmdnster for anaforisk syftning som vi diskuterat tidigare later sig
enkelt fingas inom ramarna fér transformationsgrammatiken (se avsnitt 2.4).
I figur[9.1] visas en representation av (1)} For att inte behéva introducera mer
terminologi har jag dndrat tempus i meningen, vilket inte paverkar analysen
av de anaforiska uttrycken.

199



S

T

DP VP
A /y\
Hon; V° DP PP
bjod /\ /\
De° NP pe DP
sina; A pa A
killkusiner middag

Figur 9.1: Hon bjid sina killkusiner pd middag.

For representerad i figur uppfylls alla de krav som bindningsteorin
stiller: det reflexiva pronomenet skall vara bundet inom dominen. Dominen
utgors hir, liksom i grundménstret, av den finita satsen, inom vilken det re-
flexiva sina skall finna antecedenten Hon, vilket ocksd sker. Slutligen foreligger
en c-kommandorelation mellan antecedent och pronomen, vilket bindnings-
teorin ocksa kriver for att bindningen skall vara grammatisk.

Ménstret for variation i prepositionsfraser verkar dock kriva en revidering

av bindningsteorin, som vi kan se i representationen av|[(4)]i figur[9.2]

S
DP VP
4 e
Hon; \% DP PP
lagade A /\
m1ddag Po DP
cill /\
De NP
hennes; A
killkusiner

Fi1GUR 9.2: Hon lagade middag till hennes killkusiner.
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I figur[9.2) c-kommenderas det anaforiska uttrycket inom den finita dominen
av subjektet och dirfor borde siz anvindas i den nedersta noden. Att sd inte
ar fallet beror, enligt vad vi sagt tidigare, pd att prepositionsfrasen, som det
anaforiska uttrycket befinner sig i, hir utgér en egen domin. Prepositionsfra-
sen ir alltsd dominavgrinsare hir. Prepositionsfrasen som domingrins ir olik
de dominavgrinsare som diskuterats tidigare inom bindningsteorin. Vanligen
har dominen i bindningsteorin avgrinsats av funktionell eller semantisk in-
formation om t.ex. finithet, subjektsstatus eller i senare modeller verbvalens
(Hestvik 1990; se avsnitt 2.4.4). Det behéver utforskas ytterligare om preposi-
tionsfraserna karaktiriseras av ndgot gemensamt funktionellt eller semantiskt
drag. Vid férsta anblicken verkar sd inte vara fallet, eftersom bide bundna
led (prepositionsobjekt) och fria led (fria adverbial) omfattar den hir variatio-
nen. Men om prepositionsfrasen tolkas som en smésats (jfr Hoekstra 1988,
Dikken 1995 och Josefsson & Hakansson 2003), eller en satsforkortning in-
nehéllande ett PRO, skulle detta kunna férklara varfér pronomen (som i ge-
nerativ tradition hir utgdrs av personliga pronomen, se avsnitt 2.4) kan vara
bundna till subjektet i huvudsatsen. Pronomen skall endast vara fria frin (sub-
jekts)antecedenten i den egna dominen, och om prepositionsfrasen innehaller
ett PRO, méste pronomenet endast vara fritt frin denna antecedent. Anafo-
risk syftning i prepositionsfraser skulle alltsd ha stora likheter med anaforisk
syftning i infinitivfraser, dir vi ocksd sett att grundménstret inte ér tillimpligt.
Det dr ocksd virt att nimna att prepositionen kan utgéra en optionell domin-
grins dven i andra sprk. Fér engelskans del har exempel som He; put the books
beside him;/himself; ofta diskuterats som problematiska i friga om hur domi-
nen skall avgrinsas (se Harbert 1995). Denna éverlappning mellan personligt
och reflexivt pronomen i rektion till preposition pd engelska liknar det vi ser i
ungdomarnas svenska i det hir materialet (se F_-I

P4 liknande sitt forhaller det sig med variationen vid elliptiska friga-svar-
konstruktioner. Hur syftningen i[(5)} hir upprepad som ser ut kan vi
inte med sikerhet veta (se avsnitt 5.3.3.2 och 6.2.3). Vi kan tinka oss att in-
formanten antingen utnyttjar féregdende talares subjekt /a7 som antecedent,
eller att informanten later det anaforiska bans syfta pa ett utelimnat led, som
skulle ha foregatt frasen Hans fru.

(10) — Vem ir han ridd for?
— Hans fru.

! Vanligen har denna éverlappning (se t.ex. Huang 1983 och Chomsky 1986) forklarats med
att anaforer och pronomen har olika dominer.
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Oavsett hur vi viljer att tolka syftningen, si avgrinsas dominen av turby-
tet. Aven om diskursrelaterade funktioner som topik och fokus har anvints
i minga analyser av ordféljd och konstituentstruktur i senare versioner av
transformationell grammatik, som Minimalistprogrammet (Platzack 1998),
begrinsar man sig till att analysera enskilda meningar. Fenomen som fram-
kallas av turbyten har allts inte uppmirksammats.

Grundménstret dterkommer ocksa inom lexikal-funktionell grammatik dv-
en om representationen skiljer sig frén den traditionella grammatikens. Lexikal-
funktionell grammatik (se avsnitt 2.5), later den syntaktiska analysen repre-
senteras av tvi delar. Den ena behandlar ordfsljd och konstituentstrukeur och
representeras i ett trid av det slag vi ocksd ser i transformationsgrammatisk
tradition. Den andra delen, f-strukturen, behandlar de funktioner som olika
satsdelar har i forhéllande till varandra.

I lexikal-funktionell grammatik behandlas bindning som en relation mellan
olika grammatiska funktioner. Meningen i[(1)} nedan med éndrat tempus, som
dr grammatisk enligt grundménstret, representeras i f-strukturen som i figur

9.3]

[preD  bjuda ((susy), (o)), (0BLg))" ]
TEMPUS  preteritum
SUBJ [pRED  ’hon’
. 12
INDEX 7
0BJ [prED  Killkusin ’
NuMm  plural f1
R f3
poss |PRED  'sina
. f4
|:INDEX i }
OBLy PRED 'pi {(oB))’
. f5
OBJ [PRED 'middag /:|f6

Ficur 9.3: Hon bjid sina killkusiner pd middag.

Bindninggsrelationen mellan det reflexiva pronomenet och dess antecedent fram-
gir av den stig, som leder frén det reflexiva pronomenet till subjektet son. Pro-
nomenet letar efter en antecedent pd vig ut genom de olika f-strukturerna.
Grundménstrets dominkrav, att reflexiva pronomen skall vara bundna inom
den finita satsen, uttrycks hir istillet som att stigen inte fir leda utanfér den
f-struktur (hir £{), som omfattar det tempusbdjda verbet.
Exempelmeningen [(4)} nedan med éndrat tempus, med éveranvint person-
ligt possessivt pronomen i prepositionsfras kan representeras som i figur
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PRED "laga {(susy), (0B]), (OBLg))’
TEMPUS  preteritum
SUBJ [pRED  ’hon’
. f2
INDEX i
OBJ [PRED 'middag '] 73
. i1
OBLg prep  till (o)) )’
OBJ prep  killkusiner {(poss) )’
! ! f4
POSS PRED ' hennes 75
. 1o
INDEX i

FiGUR 9.4: Hon lagade middag till hennes killkusiner.

Fér att hennes skall kunna syfta pd subjektet hon, dvs. vara bundet till subjektet
inom den finita dominen, f1, krivs att hennes ir fritt inom en mindre domin
dn den som innehdller det finita verbet, dvs. stigen méste kunna avgrinsas pa
ett annat sitt. Hir skulle vi kunna skriva regeln for stigen sa att den blockeras
av den grammatiska funktionen OBL-tdta, dvs. frasen i/l hennes kusiner, do-
minen i f4. Ett pronomen fir alltsd inte hitta en antecedent innan stigen gitt
forbi funktionen OBL-tita, men direfter ir alla antecedenter tilldtna.
Emellertid ir det inte den grammatiska funktionen prepositionsobjekt eller
OBL-tita som ir avgorande (se avsnitt 4.4) f6r hur ett pronomen fir syfta,
utan snarare prepositionen i sig. Vi kan jimfora|(4)| med en annan autentisk

mening i materialet, presenterad i|(11)

(11) Hon var med om lite konstigheter under hennes lilla dventyr.

I ersitter ett personligt possessivt pronomen ett forvintat reflexivt posses-
sivt pronomen i en prepositionsfras. Denna prepositionsfras utgors dock inte
av ett prepositionsobjekt, eller OBL-tita, utan istillet av en annan grammatisk
funktion, ett fritt adverbial, dvs. adjunkt (AD]). I f-strukturen for i figur
har jag for enkelhets skull bytt ut partikelverbet mot en enkel verbform for

att underlitta den delen av analysen.
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[PRED

TEMPUS

SUBJ

OB]

ADJ

"upplevde {(susy), (oBy))’

preteritum

"hon’
. f2

INDEX 1

PRED

[PrRED 'konstighet ’
NuM  plural

AD] { |:PRED "lite '] } 4

[prRED  under {(oBy))’
| | ony [ bRED
POSS PRED
INDEX
AD]J PRED
DEF

f3

"sventyr ((ross))’

"hennes ’
i
"liten ’

+

f7

f8

16

f5

f1

F1GUR 9.5: Hon upplevde lite konstigheter under hennes lilla iventyr.

Om pronomenet i [9.5] skall kunna syfta p4 subjektet mste vi anta att ock-
sd adjunkten, precis som OBL-tita ovan, kan utgora domingrins. Det verkar
inte motiverat att gora allc fler distinktioner i f-strukturen (t.ex. P-OB]J, P-
ADY]J), nir det troligen #r prepositionen som ir det avgorande fér dominens
utstrickning. Huruvida den grammatiska funktionen realiseras med en pre-
position eller inte framgér av c-strukturen. En lexikal-funktionell analys av
anaforisk syftning kan alltsd inte enbart uttryckas i f-strukturen om vi inte vill
infora grammatiska funktioner som prepositionsobjeket och prepositionsad-
junke i teorins verktyg. Analysen behover ocksa information frin c-strukturen,

nimligen information om nirvaron av en preposition; se ﬁgur
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/!\

DP VP
A /\ /\
Hon, Ve DP
upplevde A under /\
lite
konstig- hennesi A
heter lilla
dventyr

F1GUR 9.6: Hon upplevde lite konstigheter under hennes lilla dventyr.

Bindningsteori appliceras i LFG pa f-strukturen. C-strukturens betydelse for
bindning framgér dock, som vi sdg i avsnitt 2.5, av att begreppet f-precedens
ir en &terspegling av c-precedens, dvs. ordf6ljd i c-strukturen (se t.ex. Falk
2001:175), ett forhéllande som kan paverka bindningsrelationen. Betydelsen
av prepositionen ir alltsd ytterligare ett tecken pd att c-strukturell information
behovs for LFG:s bindningsteori.

Att skriva ett villkor f6r stigen, s att diskursberoende foreteelser som den
pronominella syftningen i[(5)] omfattas, ir ocksd en utmaning fér teorin. Fle-
ra forskare inom lexikal-funktionell grammatik har uppmirksammat diskurs-
funktionens betydelse f6r ordféljd och tolkning av ellips. Man har foreslagit
att sidan information representeras i i-strukturen eller d-strukturen (se avsnitt
2.5). Det &terstar att undersoka om och pd vilka sitt turbytesrelaterade feno-
men kan hanteras med hjilp av i- eller d-strukturen.

En intressant friga ir ocksd hur identifikationen av dominen gir till. Be-
traktar vi den transformationella grammatikens tradstrukturer och lexikal-funk-
tionell grammatiks f-strukturer, fir man ldte intrycket att identifikationen av
dominen bérjar vid det anaforiska uttrycket. Utifrin detta skulle sprikbru-
karen successivt analysera satsen baklinges (eller nedifrdn i transformationell
grammatik eller inifrn i LFG) och pa sé sitt identifiera minsta mojliga (fini-
ta) domin. Jag forestiller mig snarare denna process som inkrementell — tolk-
ningen sker i den ordning leden produceras. Ledtridar i satsstrukturen gor att
sprakbrukaren inte behdver ha tillging till hela dominen, den finita satsen, for
att kunna bérja processa pronomenvalet. Yttras t.ex. en bisatsinledande kon-
junktion, vet sprakbrukaren att en finit sats skall f6lja. Andra sidana struktu-
rella markérer for finithet ir t.ex. inledande frigeord eller nexusférbindelser.

205



S&dana strukturella foreteelser fungerar alltsd som det jag kallat dominavgrin-
sare.

Om vi betraktar satsproduktionen som inkrementell kan vi istillet kalla
dessa foreteelser domininledare. Nir en sidan yttrats, vet sprikbrukaren allt-
sd att han eller hon trider in i en ny domin och rittar pronomenbruket ef-
ter detta. Jag forestiller mig att 6veranvindningen av personligt pronomen i
prepositionsfraser kommer sig av att prepositionen hos vissa informanter kan
omtolkas som en sddan domininledare. P4 samma sitt kan man resonera om
overanvindningen av personliga pronomen vid talarbyte. Inledningen av en
tur eller ett yttrande ses d& som en faktor som utloser en domingrins.

Den hir studien har inte i ndgon stdrre utstrickning tagit hinsyn till psy-
kolingvistiska faktorer, men sddana iakttagelser skulle kunna vara relevanta for
vidare forskning, liksom resultaten i den hir studien skulle vara relevanta for
forstdelsen av hur processningen av anaforiska strukturer gér till.

9.3  Variationen och informanterna

Syftets andra del ror relationen mellan spriksystemet och sprikbrukarnas bak-
grund. De frigor som skall besvaras hir ir: Pdverkas valet mellan reflexivt och
personligt pronomen av sprikbrukarnas bakgrund vad giller flersprakighet —
svil hos individen som hos gruppen? Ar bruket av reflexiva och personliga
pronomen i anaforisk syftning under forindring? Ser bruket av reflexiva och
personliga pronomen likadant ut i Sveriges tre storsta stider, eller finns regio-
nal variation?

Svaren pd dessa frigor finns ocksd de redovisade i sammanfattningen i 9.1
ovan. Dir framgar att framférallt informanternas &lder och en- eller flerspré-
kighet har betydelse for pronomendistributionen. De unga informanterna f5l-
jer monstret i mindre utstrickning 4n de vuxna informanterna, och de fler-
sprikiga i mindre utstrickning 4n de ensprékiga. Variation férekommer dock
i alla grupper (utom i ett fital grupper som endast innehéller mycket fi in-
formanter) och inom alla grupper finns ocksd informanter som inte uppvisar
nigon variation av grundménstret. Aven kvalitativt ser variationen nigot oli-
ka ut for olika grupper. Variationen bland sprikbrukarna férekommer som en
skillnad mellan olika individers grammatiska system. Men variationen i kor-
pusen kan inte enbart férklaras med att olika individer har olika grammatiska
system. Den forekommer dven inom ramen f6r de flesta individernas sprikliga
system. Den upptrider ocksd hos enskilda individer som en skillnad mellan
input och output, som vi sdg i skillnaden mellan uppgifter som rorde tolkning
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och uppgifter som rorde produktion. Det innebir att den spriksyn vi més-
te omfatta for att forklara de fenomen som vi undersoke i det hir materialet
bor vara dppen for mer flexibla regelsystem 4n de vi hittills sett framforallt i
teoretiska modeller, men ocksa i traditionell grammatik.

Att variationen forekommer hos fler dn hilften av informanterna, dven de
ensprikiga, innebir ocksa att vi inte helt kan reducera variationen, och dirmed
de krav som den stiller pd den grammatiska beskrivningen, till ett inlirarfe-
nomen eller till nigon typ av sociolekt eller dialekt med etiketter som mul-
tietniskt ungdomssprik (Fraurud & Bijvoet 2004) eller miljonsvenska (DN
2006-04-19). Att variationen inte helt kan férklaras pd detta sitt framgar ock-
s av Mellenius studie frin 1985 (se avsnitt 2.6), i vilken modersmailstalande
barn uppvisar samma typ av variation som informanterna hir. Variationsspan-
net dr ocksa stort bland de flersprakiga informanterna i den hir studien. Vér
syn pa flersprikiga informanters variation maste stillas i relation till att ocksa
ensprakiga har tillging till samma variationsménster i sina respektive gram-
matiker. Dessutom maste alla slutsatser om talargrupper som grundar sig pa
gruppgenomsnitt betraktas med viss skepsis. Enskilda individers resultat skiljer
sig avsevirt frin genomsnittet. Detta sdg vi i avsnitt 7.5 och ytterligare studier
av enskilda informanter skulle vara intressanta. Det giller inte minst for de
flersprikiga informanterna, som hir har behandlats som en homogen grupp,
med undantag f6r startdlder och modersmal. Startdldern siger emellertid inte
tillrickligt mycket om huruvida L2-talarna ir inlidrare eller inte. En stérre un-
dersokning pa individniva skulle kunna visa i vilka fall vi bor rikna variationen
som ett inldrarfenomen och i vilka fall den 4r en del av en stabil varietet.

Det idr intressant att det finns en relation mellan den inomsprékliga vari-
ationen och den variation vi ser mellan olika talargruppers sprakbruk. Den
hir studien visar att f6r en kartliggning av variation och eventuell férindring
kan samtidiga iakttagelser av spraksystemet och iakttagelser av sprakbrukarna
korsbefrukta varandra. Ett exempel pa detta utgor det vi vet om reflexiva pro-
nomen: de varieras i liten utstrickning och variationen ir spridd éver &tskilliga
olika kontexter. Dirtill vet vi att variationen ir spridd bland olika talargrup-
per. Dessa tva faktorer var for sig, men i synnerhet tillsammans, leder oss till
slutsatsen att variationen fér dessa pronomen mest ir ett performansfenomen.
For de personliga possessiva pronomenen ir situationen den motsatta. Vi fin-
ner systematisk variation bdde inom spraksystemet och bland sprikbrukarna.
Sammantaget ir det ett starkare argument 4n de tva faktorerna var for sig for
att vi har att gora med en férindringsprocess.

For att med storre sikerhet kunna faststilla om variationen ir en del av en
pigdende spraklig forindring hade vi emellertid ocksd behovt veta hur vari-
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ationen sett ut tidigare. Att det anaforiska systemet varierat ocksd vid andra
tidpunkter 4n denna i sprikhistorien har vi kinnedom om. I idldre gramma-
tikor beskrivs ett ndgot osikert bruk, for vilket tidiga grammatiker har svart
att stilla upp definitiva regler. Aldre killtexter uppvisar ocksa variation, dven
om den i ménga stycken ser annorlunda ut 4n den variation som méter oss
i det hir materialet. Tidigare studier av det anaforiska systemet i bruk finns
inte, och dirmed kan vi inte veta om den variation vi ser hir ir uttryck for en
pigdende sprakforindring. Nir nista generation ungdomar, som ir barn till
de informanter som delat med sig av sina pronomen i den hir studien, sjilva
blivit lika gamla som den hir studiens informanter 4r hir, skulle vi kunna gora
ett dterbesok hos de reflexiva och personliga pronomenen. Om trettio &r kan
vi fi veta om den variation vi ser i materialet har lett till en forindring av det
svenska spriksystemet.
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Summary

Anaphoric binding in Swedish — the

traditional view

Anaphoric binding in the third person in Swedish is expressed by using either
a reflexive pronoun or a non-reflexive (personal) pronoun. Swedish has two
types of reflexives: the non-posessive reflexive sig and the possessive reflexive
sin (with its inflected forms sizz and sina.) The distribution of these pronouns
is governed by a set of rules. These rules have been described by Swedish gram-

mars as far back as the 18t

century, and are typically defined as follows:

A reflexive pronoun refers to the subject of the finite clause that contains
the reflexive pronoun. Other antecedents inside or outside of the clause are
referred to by using a personal pronoun (cf. the standard reference for Swedish
grammar: Svenska Akademiens grammatik, SAG 2:331).

The reference pattern (henceforth gypical pattern) for reflexive pronouns is

illustrated in and for personal pronouns in both authentic examples.

(1) Hon; skulle bjuda sina; killkusiner — pd middag.
she; was-going-to invite her(REFL); male-cousins to dinner.
”She was going to invite her male cousins to dinner.”

(2)  Hon; har tagit  hans; planbok.

she; has taken his(PERS); wallet.
”She has taken his wallet.”

The typical pattern resembles the definition of anaphoric binding in generative
paradigms, such as some versions of transformational grammar (TG; see for
example Chomsky 1981) and lexical-functional grammar (LFG; Dalrymple
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1993, 2001, Bresnan 2001). TG, just as traditional grammar, makes a dis-
tinction between reflexive pronouns (anaphors in TG) and personal pronouns
(simply referred to as pronouns).

In TG, the area where the antecedent of a reflexive pronoun is located is
referred to as the domain. The domain is often defined, as in traditional gram-
mar, as the finite clause in which the anaphor occurs. Anaphors have to be
bound within the domain, where binding is defined as an expression being c-
commanded by a coindexed antecedent. Pronouns have to be free (not bound)
of a subject antecedent inside the domain, but can to be bound to other gram-
matical functions inside or outside the clause in which they occur. TG also
requires an anaphor to be c-commanded by its antecedent. C-command is a
hierarchical relation which can be represented in phrase-structure grammar,
as in fig. Fig. 1 which is a representation of |(1)| (elements c-commanded by
hon are framed). For ease of representation, I have changed the tense of the
sentence, but this does not influence the analysis.

S

DP

AN /’\
Hon;
bjod /\

sina; A pa A
killkusiner middag

FiGURE 1: C-command: Hon bjid sina killkusiner pi middag.

Like TG, LFG draws a distinction between anaphors and pronouns, and de-
fines a domain in which anaphors must be bound and pronouns must be
free. In LFG, phrase-structure representations (called constituent structures,
c-structures) are used solely for the purpose of word and constituent ordering,.
Relations between grammatical functions, such as the relation between a pro-
noun and its antecedent, are dealt with in the functional structure (f-structure;
for an introduction to the fundamental architecture of LFG, cf. Sells 1985,
Falk 2001). Lexicon is of great importance in LFG. Much information, such
as the domain of a certain anaphor or pronoun, is said to be contained in
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the lexical entry for the anaphor or pronoun. Information about what other
grammatical functions every word subcategorizes for is also contained within
the lexicon (represented in the angle brackets in fig. 2). The sentence in is
represented in f-structure as in fig. 2.

[PrRED  ’bjuda {(suBJ), (oBy), (0BLg))’
TENSE  past

B ’ /
SUBJ PRED hon
. f2
INDEX 7
OBJ prep 'killkusin
NuM  plural f1
R 3
POSS PRED 'sina
. f4
INDEX 7
B /. o /
OBLg PRED pd ((oB)))

5
OBJ |:PRED 'middag /:|f6 d

FIGURE 2: F-structure: Hon bjid sina killkusiner pd middag.

In fig. 2, the f-structure that contains the entire clause is called f'1. f1 contains
the PRED (ication) of the clause, that has the semantic content ‘invite’. The
verb bjuda (‘invite’) subcategorizes for a SUBJ(ect), an OB]J(ect) and an OBL-
theta (a bound oblique function that can take on different semantic roles, or
theta roles). The SUBJ has the semantic content ‘she’ or ‘pro’ (for pronoun),
and is indexed for ease of reference. Other values, such as definiteness and
number, may also be present, but since they are of no importance here, I lea-
ve them aside. The OBL-theta subcategorizes for a POSS(essor), the reflexive
pronoun sina. The relation between the anaphor siza and the antecedent is re-
presented as a path, leading from the anaphor to its antecedent shown as a line
in 2. The restriction on the domain in LFG is expressed through restrictions
on the path. The path of an anaphor is not allowed to pass a SUB]J function,
but must find a subject antecedent in the largest f-structure containing the
feature TENSE (the equivalent to the finite clause in traditional grammar).
Hence, in fig. 2, the path leading from the anaphor sina, a POSS(essor) with-
in the OBL-theta, to the antecedent, the SUBJ, may not lead outside of the
f-structure f'1 since /' contains a TENSE feature.

The typical pattern, as described in traditional grammar, as well as, with
mainly minor alternations, in TG and LFG, has been considered to be appli-
cable in most cases of anaphoric binding in Swedish. One exception to the
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typical pattern is reflexive and personal pronouns in infinitival clauses. In such
clauses, a reflexive pronoun refers either to the implicit subject or PRO of the
infinitival verb or to an argument of the embedding clause. Other contexts in
which the typical pattern is abandoned have been identified in the grammatical
tradition. Such contexts include modifiers of action nouns, prepositional mo-
difiers, predicative complements, comparative clauses and sentences in which
the canonical SVO-word order of Swedish has been altered (cf. SAG 3:330f.).

Aims, methods and informants of the study

The aim of this study is twofold. The first aim is to study how anaphoric
binding is realized within the linguistic system of Swedish as it is spoken pri-
marily by adolescents. This part of the study investigates to what extent the
typical pattern accounts for the choices between a reflexive and a personal
(non-reflexive) pronoun in Swedish made by the adolescents. It also investi-
gates what contexts — grammatical, semantic or interactional — give rise to
variation of the typical pattern. The cause of the variation in those contexts is
also investigated.

The second aim deals with anaphoric binding and its relation to the spea-
kers’ linguistic and demographic background. To what extent is the choice
between a reflexive and a non-reflexive pronoun related to variables such as
the informants’ monolingual or multilingual background, age of onset, age,
city of residence and language spoken with friends and among friends?

In total 118 informants have participated in this study. 97 of the infor-
mants were adolescents attending the second year of a theoretical high school
programme at the time of the investigation. The schools are situated in more
or less multilingual urban settings in Stockholm, Géteborg and Malmé. The
remaining 21 informants were adults from the same cities and form a control
group.

All informants have taken part in four tests, designed to elicit anaphoric
structures. In the first of these tests, each informant was presented with a comic
strip, in which a man and his mistress are being spied on by the man’s wife,
disguised as a duck in a pond. Firstly, the informant was asked to explain what
happens in the strip, and secondly, the interviewer asked each informant a set
of questions, forcing the informant to make a choice between a reflexive and
a non-reflexive pronoun. In the second and third tests, the informant listened
to a recording of a short story, set in the first person, and was then asked to
retell the story in the third person, first orally and then in writing. The forth
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test was a written grammaticality judgement and truth value test, in which the
informants were asked to fill in a missing word or comment on the correctness
of a sentence in relation to a short text.

The oral narratives were recorded and transcribed and compiled in a cor-
pus alongside the written narratives. The corpus, the Production Corpus, con-
tains 4088 instances of pronouns of the kind that are in focus here. Each of
these pronouns has been manually annotated with information about type of
pronoun, what kind of morpho-syntactic unit contains the pronoun, such as
what kind of utterance contains it. Information about the antecedent such as
its function, category, animacy and relation to the pronoun has also been an-
notated. The annotation made it possible to search not only for lexical units
in the corpus, but also for contexts in which the pronouns and the anaphors
could be realized, be they semantic, pragmatic or syntactic.

Anaphoric binding and variation
within the language system

The results from the investigations in the production corpus show that the
typical pattern, as in (1) and (2), is used by the informants in 97% of the
anaphoric contexts, infinitival clauses excluded (see below). Hence, variation
is found in 3% of the contexts. The variation is not evenly distributed across
the pronominal types. No variation at all is found among the reflexive non-
possessive pronouns (sig), i.e. a reflexive non-possessive is never used where the
typical pattern suggests a personal non-reflexive pronoun. Reflexive possessive
pronouns (sin, sitt, sina) are used in 2% of the contexts in which we expect
personal possessives. Personal non-possessive pronouns (honom, henne, dem)
are used in 2% of the contexts in which we expect reflexive non-possessive
pronouns to occur. The largest variation is found among the personal posses-
sive pronouns, which are used instead of reflexive possessive pronouns in 12%
of the cases.

Not only is variation unevenly distributed across the different pronomi-
nal types. Variation is also unevenly distributed across morpho-syntactic and
interactional contexts, and the different types of pronouns typically occur as
deviations from the typical pattern in different kinds of contexts. Reflexive
possessive pronouns instead of personal possessive pronouns are found in ma-
ny syntactic contexts: in subjects of a subordinate or a matrix clause, in objects,
in prepositional adjuncts and predicative complements. Personal pronouns re-

213



place reflexive pronouns primarily in PPs, in as many as 40% of the cases. The
results are similar for the personal possessive pronouns replacing reflexive pos-
sessive pronouns. In prepositional phrases (preposition-initial adverbials and
preposition-initial objects) in which a reflexive possessive is expected accord-
ing to the typical pattern, about 40% of the reflexive possessive pronouns are
replaced with personal possessive pronouns; see example

(3) Hon; skulle laga middag till hennes; — killkusiner.
she should cook dinner for her(PERS) male-cousins
”She was going to cook dinner for her male cousins.”

This substitution of reflexive possessive pronouns is even more frequent in
elliptic answers to a question put forth by the interviewer. The elliptic answers
contain a pronoun and sometimes a preposition, but the antecedent is found
in the earlier question, as in (4).

4) a. —Vem sitter han; dir  tillsammans med?
—Who sits he there together  with?
”Who does he sit there with?”
b. —Hans; Slickviin.
—His(PERS) girlfriend.
"His girlfriend.”

Variation is slightly more common in subordinate clauses than in matrix clau-
ses. It is also more common in infinitival clauses, where more options are avail-
able. Variation is present in about 17% of these phrases. Interestingly, perso-
nal possessive pronouns replace reflexive possessive pronouns in prepositional
phrases (within infinitival clauses), in more than 90% of the prepositional
phrases where a reflexive possessive is expected. This suggests that the presence
of a preposition is important. This is further confirmed by the investigation
of the grammaticality judgement and truth value judgement tests. The infor-
mants are more likely to replace a reflexive possessive with a personal possessive
pronoun in prepositional phrases. Overall, the variation in the tests is found in
10% of the instances, whereas the variation in prepositional phrases amounts
to 24%.

There are many possible explanations for the variation in the production
corpus. One possibility is to discuss the results in relation to the notion of mar-
kedness (Holm 2000, Haspelmath 2006). Pronouns with marked features, such
as the reflexives in this study, are more likely to be replaced by a form, which
is less marked. The fact that reflexive pronouns are rare cross-linguistically as
well as less frequent than personal pronouns within Swedish, could explain
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the fact that informants are more prone to use personal pronouns instead of
reflexive pronouns than vice versa.

Syntactic properties of the domain may also constitute an explanation for
the over-use of personal possessive pronouns in prepositional phrases. Josefs-
son & Hékansson (2003) suggest that there is a relation between the preposi-
tional phrases and comparative subordinate clauses (CompP), in that in order
for children to acquire the latter, they first need to be able to handle the former.
The transit from using the prepositional phrase to using CompP:s would take
place when the child notices the resemblance between a preposition followed
by an NP (illustrated in (5)), as in prepositional phrases, and a preposition
followed by a infinitive verb, as in the CompP:s, illustrated in (6)).

(5) Hon var lika  fortjust i boken  som i filmen
she was just-as happy about book-the as  about film-the.
”She was as happy about the book as about the film.”

6) Hon var lika  fortjust over att ha  list boken — som dver att
she was just-as happy about that have read book-the as  about that
ha  sett filmen
have seen film-the.

”She was as happy about having read the book as about having seen
the film.”

If prepositions are considered important clues to subordinate structures, they
may well be interpreted as signals that a finite clause, a new domain, has been
entered. In some cases, the preposition is not followed by such a subordinate
clause, but rather by an NP, as in the prepositional phrases. Nevertheless, the
preposition might still be interpreted as the initial part of a domain, and then
a personal pronoun might have an antecedent outside of that domain, even
the subject of the matrix clause containing the PP; personal pronouns need
only be free of a binder in the domain containing them.

Restrictions on the domain may also be the motivation behind the over-use
of personal possessive pronouns in elliptic answers. In examples such as (4) we
do not know whether the pronoun seeks its antecedent in the overt subject of
the question put forth earlier, or if the pronoun refers to an elliptic subject.
Either way, the informant does not produce the antecedent. In such cases, it
seems that the informants often consider the domain to be no larger than their
own (overt) utterance. A personal pronoun can then be used referring to the
elliptical antecedent or the antecedent in the preceding question, since, again,
a personal pronoun need only be free of a subject in the domain containing it.
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Anaphoric binding, variation and the speakers’
linguistic background

The second part of the study investigates to what extent the variation in ana-
phoric binding depends on the speakers’ background. Two variables are par-
ticularly significant. Adolescents with a multilingual background vary the typi-
cal pattern to a significantly larger extent than informants with a monolingual
background. The same is true for adolescents in comparison with adults; the
adolescents vary the typical pattern to a significantly larger extent than the
adults. Other factors seem to be of importance as well. Informants in Stock-
holm, adolescents and adults alike, tend to vary the pattern of binding to a lar-
ger extent than informants in Géteborg and Malmg. Men vary their use more
than women. Native language and age of onser (Hyltenstam & Abrahamsson
2003) do not seem to have an important impact on the use of pronouns, ot-
her than the fact that monolingual informants, who, by definition, have an
early age of onset, vary the typical pattern to a significantly lesser degree than
do informants with a later age of onset. The multilingual informants vary the
pattern equally much, regardless of their age of onset.

As for the importance of the multilingual setting in schools and among
friends and its impact on the anaphoric binding, the clues in this study lead in
different directions. The results from monolingual adolescents in multilingual
schools and in more monolingual schools are similar. The results from the
multilingual adolescents on the other hand, are more often in compliance with
the typical pattern if they attend schools in more monolingual settings. Multi-
lingual as well as monolingual adolescents vary their pronominal use more if
they speak Swedish as well as other languages with their friends.

As seen above, one of the two most prominent results is that multilingual
adolescents vary their use of anaphors more than do monolingual adolescents.
Again, markedness may be relevant in explaining the results. Marked forms,
particularly reflexive possessive pronouns, are the ones most often replaced.
Transformational grammar claims, that learners’ grammars are influenced not
only by their native language and the target language, but also by univer-
sal grammar itself. According to this paradigm, unmarked forms are likely to
show up in interlanguages (Gass & Selinker 2001:455), regardless of their pre-
sence in the native and target language. Since reflexive possessive pronouns are
uncommon in other languages in the sample of this study, transfer (Gass &
Selinker 2001:65ff.) might also be the explanation for the tendency to replace
reflexive forms with personal forms.

The other major result, the difference between the age groups, could be
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explained in at least two ways. One possibility is that, with time, the younger
informants will conform to the typical pattern and use anaphoric expressions
more in compliance with the adults. This process is called age grading (Cham-
bers 1995:188). Another possibility is that the variation among the adolescents
is a sign of an ongoing change. The uncertainty of native speakers present in

this study, as well as referred to in grammars as far back as the 18T

century,
might be fuelled by the variation that many multilingual adolecsents contribu-
te with. Language change often starts in large cities and spreads to other urban
areas leap by leap, rather than from the centre outwards (Chambers & Trudgill
1998:166). This pattern might be present in this study as well — Stockholm

shows the largest amount of variation.

The typical pattern and variation

The questions related to the first part of the aim, variation within language,
have been answered in the outline of the study above. However, the starting
point for this study, the typical pattern, and what implications the variation
found in this study have for that pattern, remains to be discussed.

As we have seen, variation occurs frequently in two types of contexts: pre-
positional phrases and elliptic answers. Should we then take these as evidence
that we need another description of anaphoric binding in contemporary Swe-
dish than the one expressed in the typical pattern, or should we consider the
variation exceptions to the rule? The variation in these contexts is as large as
40% and could hence not be considered minor exceptions. Rather, we need to
make these contexts optional domains for binding. The suggestions by Josefs-
son & Haikansson that PPs are related to subordinate clauses support a revised
domain explanation. The fact that informants seem to treat their (overt) utter-
ance as the largest possible domain for binding, allows us to treat the utterance
as an optional domain, in which reflexive pronouns must be bound, but in
which personal pronouns must be free. Beyond that domain, be it the finite
clause of the pronoun or not, the pronoun can (optionally) be bound to any
grammatical function, even the subject.

In transformational grammar, domains restricted by a prepositional phrase
or change of speaker turns, may be difficult to build into binding theory. As in
traditional grammar, it is possible to make the prepositional phrase a domain,
as in fig. 3.
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/\

DP VP
A /’\
Hon; Ve DP PP
lagade A /\
middag pe DP
till /\
De NP
hennes; A
killkusiner

FIGURE 3: Hon lagade middag till hennes killkusiner.

Normally, however, domains within transformational grammar, are defined by
functional or semantic properties, such as finiteness or subjecthood. A defi-
nition of the domains based solely on information about categories, such as
the presence of a preposition, differs from other constraints used in the theo-
ry. Since prepositional objects as well as prepositional adjuncts can constitute
a domain, the prepositional phrases provide no clear functional information
crucial for the variation. The importance of the preposition needs to be further
looked into.

Also, the interactional aspects on binding may be difficult to build into bin-
ding theory. Transformational grammarians are mostly concerned with pheno-
mena within the clause. Interactional information across speaker boundaries,
such as the interactional impact of elliptical answers, is not likely to be in focus
for such investigations.

The other modern syntactic theory that has been presented in this work is
Lexical-Functional grammar. In LFG, binding is dealt with in the f-structure,
as a relation between grammatical functions, se fig. 4.
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INDEX i
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OBLy prep  'till ((oB)) )’
O8] prep  'killkusiner ((poss) )’
4
poss |PRED  'hennes’ 5 !
. fe
INDEX i

FIGURE 4: Hon lagade middag till hennes killkusiner.

If we do not wish to introduce grammatical functions such as prepositional
OBL-theta ("P-OBL-theta”) and prepositional adjunct ("P-AD]J”) in the f-
structure, we have no means to represent the importance of the preposition in
restricting the domain. That information, framed in fig. 5 below, however, is
represented in the c-structure.

S
DP VP
A e
Hon; Ve DP
lagade A /\
middag DP
till

De NP

hennes; A
killkusiner

FIGURE 5: Hon lagade middag till hennes killkusiner.

In binding theory in LFG, the linear order between constituents, c-precedence
(Falk 2001:175), is sometimes relevant. Since binding is dealt with in the f-
structure and the f-structure does not contain information about the ordering
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of elements, c-precedence is represented in the f-structure as f-precedence (Falk
2001:175). F-precedence operates on the f-structure, but is dependent on a
relation in the c-structure. The importance of the preposition for restricting
domains is yet another example of the need for c-structural information in
accounting for binding in LFG.

The interactionally restricted domain in elliptic answers can not easily be
accounted for in LFG. However, LFG grammarians have, to a larger extent
than other generative theorists, showed an interest in discourse structure. It re-
mains to be investigated how discourse-oriented information can be integrated
in the description of anaphoric binding in LFG.

Transformational grammar as well as LFG give the impression that the
processing of an anaphoric expression starts at the anaphor. However, I be-
lieve that the processing of sentences is incremental. Even before the speaker
is sure of whether or not a phrase is going to be finite, there are clues as to
what to expect. One such clue is a subjunction. Subjunctions are (normally)
followed by finite clauses, and hence, the speaker might start considering the
phrase a domain, as soon as the subjunction has been uttered. Prepositions, in
some cases, such as the CompP:s (see above) can also introduce finite clauses,
hence domains. The preposition’s ability to introduce the finite phrase might
be generalized, so that the preposition is reanalysed as constituting the start of
a domain even when a non-finite phrase follows the preposition.

Variation and the future

The questions related to the second part of the aim concern the relation
between variation and the speakers” linguistic background. As seen above, the
speakers’ monolingualism or multilingualism and age are of significant impor-
tance for the degree of variation. However, the notion of variation is more
complex. Firstly, there is variation in all groups, but a few that consist of only
a small number of informants. Secondly, variation follows the same pattern
regardless of what group the speaker belongs to. There is also variation with-
in many speakers’ grammatical systems. Furthermore, the grammatical judge-
ment test and the truth value test show that there are differences between how
anaphoric binding is produced and how it is interpreted. This must lead to
the conclusion that we need a complex view on how to describe grammatical
systems.

In this study, I have adopted both a syntactic and a sociolinguistic approach
to binding and variation. The double perspective has been fruitful. The lan-
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guage internal investigation, and the investigation that deals with the relation
of a grammatical pattern and the speakers that put it to use, point in the same
direction: the variation of reflexive pronouns is limited and spread across many
different contexts. Adults and adolescents vary these pronouns to the same
extent. These two results together constitute stronger evidence for variation
among reflexive pronouns mainly being a performance phenomenon, than
either of the studies would have done on their own. For the personal pronouns,
on the other hand, the variation is greater, it is concentrated to a few contexts
and found mainly among the young speakers. Both of the studies point toward
a possible linguistic change in the future. But in order to verify that, we need
patience and time. 30 years from now, when the children of the informants of
this study are the same age as the informants are today, we could pay them a
visit, to find out whether or not what is variation today will then have turned
into a new grammatical system.
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Appendix

Informantoversikt

Kon:

1=man, 2=kvinna

Flersprakighet:

1=ensprakig, 2=flersprikig

Onsetilder:

1=modersmailstalare, 2=1.2-talare med onsetilder fore 4 ir, 3=L2-talare med
onsetilder mellan 4 och 7 ir, 4=1.2-talare med onsetilder efter 7 ir
Typologisk grupp:

O=komplex sprikbakgrund, 1=svenska, 2=slaviska sprik, 3=turkiska, 4=ovriga
indoeuropeiska sprik, 5=arabiska, 6=6vrig afro-asiatiska sprak, 7=kantonesis-
ka, 8=tagalog

Aldersgrupp:

1=ungdom, 2=vuxen

Skolprofil:

I=mindre flersprikig skola, Y=mer flersprikig skola

Stad:

1=Malmé, 2=Géteborg, 3=Stockholm

Sprak med vinner:

1=endast svenska, 2=svenska och annat sprik

Vinners sprak:

1=endast svenska, 2=svenska och annat sprak
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B13
B15
B17
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C17
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C37

Do07
D36
D38
D47
E01
E02
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K33
K35
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S12
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S18
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S26
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S30
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Mo05
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M11

T01
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Sammanstillning av tagginformationen

’ Position ‘ Sirdrag

Beteckning

Forkortn.

1:1 Pronomentyp

<Pers>:personligt pronomen
<Refl>: reflexivt pronomen
<Intervjuarens yttrande>

1:2 Pronomenets
form

<Poss>: possessiv
<Icke-poss>: icke possessiv
<Intervjuarens yttrande>

1:3 Samtalskontext

<SY>: sjilvstindig tur
<PY>: elliptisk parasitisk tur
<UY>: fortsittande tur
<Intervjuarens yttrande>

2:1 Funktion
primir kontext

<Subj>: subjektsled
<Obj>: objektsled
<Attr>: attributivt led
<Bu>: bundet led
<Advl>: adverbiellt led

<Intervjuarens yttrande>

2:2 Ordklass

primir kontext

<NP>: substantiviskt led

<R>: rektion

<J> rektion i fras pa vilken yttrandet
parasiterar

<Fras>: fast fras

<Intervjuarens yttrande>

—mzoFECOCOMmHZRL =Y >

2:3 Satshierarkisk:

: o
niva

<Nival>: huvudsats

<Niva2>: underordnad sats

<Nivi3> underordnad sats (med tva
6verordnade satser)

OsV.

<Niv0>: nivibestimning inte ge-
nomférd

<Intervjuarens yttrande>

UJI\J'—‘/O'TI

OSsV.
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’ Pos. ‘ Sdrdrag

‘ Beteckning

3:1

Funktion niv4 ii

<Subj2>: Subjekt som sekundir satsdel
<ODbj2>: Objekt som sekundir satsdel
<Advl2>: Adverbial som sekundir satsdel
<Attr2>: Attribut som sekundir satsdel
<Tom taggplats>: Vid endast en satshie-
rarkisk nivi

<Intervjuarens yttrande>

3:2

Kategori nivd ii

<C2>: sats (bisats) som sekundir ord-
klass

<NP2>: Nominalfras som sekundir ord-
klass

<Inf2>: Infinitivfras som sekundir ord-
klass

<Tom taggplats>: Vid endast en satshie-
rarkisk nivi

<Intervjuarens yttrande>

Z @l¥e)

—

>

4:1

Antecedentens
funktion

<A-Subj>: Subjekt som antecedent
<A-Obj>: Objekt som antecedent
<A-X>: Antecedent utanfér pronome-
nets sats

<Intervjuarens yttrande>

X O 90

4:2

Antecedentens
kategori

<A-NP>: Nominalfras som antecedent
<A-X>: Antecedent utanfér pronome-
nets sats

<Intervjuarens yttrande>

= Z|O

4:3

Antecedentens
satshierarkiska
niva

<A-Nivil(osv)>: Antecedentens satshie-
rarkiska

<A-E>: Antecedenten elliptisk

<A-X>: Antecedent utanfér pronome-
nets sats

<Intervjuarens yttrande>
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’ Pos. ‘ Sdrdrag

‘ Beteckning

‘ Fork. ‘

4:4 | Linjirt forhallan- | <A-F>: Antecedenten foregér prono- | F
de mellan menet
antecedent  och | <A-E>: Antecedenten féljer pa pro- | E
pronomen/anafor | nomenet
<A-X>: Antecedent utanfér prono- | Q
menets sats
<Intervjuarens yttrande> Q
4:5 | Antecedentens <A-A>: Animat antecedent A
animathet <A-I>:  Icke-animat eller icke- | I
referentiell antecedent
<Intervjuarens yttrande> Q
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