Fidda blommor dir barn jag lekt

Att tinja standardsprakets grinser

Sven-Goran Malmgren, professor i svenska

Nittonhundratalets svenska sprakvérdsbibel, Erik Wellanders Riktig svenska
(1939), inleds med ett intressant foretal som kanske inte s& ménga ldser nu
for tiden. Wellander beméter hir en del méjliga invindningar mot hans
verk, som ju innehéller en mingd férdomanden av felaktiga uttryck, slappt
sprik etc. Han tinker sig bl.a. att kreativa forfattare kan protestera mot
bokens felstimpling av uttryck som de kanske anvinder medvetet, for att
uppnd en sirskild effekt. "Méste icke forfattarpersonlighetens ritt aktas,
den poetiska friheten bevaras?” later Wellander sina tinkta forfattare ut-
ropa. Och han svarar:

Naturligtvis, men i en bok som denna ir det icke friga om undanta-
gen utan om regeln, icke om personlig frihet utan om allmin norm.
Friheten har sitt virde endast sdsom frihet frin den regel, som bin-
der det stora flertalet. Personlighetens sprikliga sirdrag avteckna sig
just mot massans likformighet. Avvikelser fran gillande sprikbruk,
i bojning, i ordfogning, i ordféljd, i satsbyggnad, i ordf6rrad, fa sin
stilistiska verkan just genom motsittningen mot den annars iakt-
tagna normen. Det stilistiska intrycket av orden Jag lingtar marken,
Jjag lingtar stenarna, diir barn jag lekr skulle g8 helt forlorat, om icke
de regler uppeholles, mot vilka satsen bryter, om man allmint tillite
sig att konstruera lingta transitivt osv.

Om man lyckas dechiffrera det dlderdomliga spriket och overse med
Wellanders Litt elitistiska attityd, si finner man en intressant program-
forklaring som kan omformuleras sd hir: "Reglerna i den hir boken ir till
a) for att den genomsnittlige, icke-kreative skribenten ska fi vigledning
och b) for att effekten av den kreative forfattarens sprikliga regelbrott ska

bli alldeles tydlig.”
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Det ir just om sidana medvetna sprakliga regelbrott som den hir uppsat-
sen handlar. Det rér sig med andra ord om tinjningar av standardsprakets
grinser som gors i syfte att uppnd en viss effekt. Man finner dem forvisso
hos skonlitterira forfattare men ocksé i késerier, reklamtexter m.m. och
naturligtvis inte minst i helt alldaglig kommunikation mellan representan-
ter for Wellanders “massa”. Vi ska se pa olika typer av medvetna regelbrott
— i fortsittningen kallade "tinjningar” — av olika typer av skribenter. Vi
borjar med friheter av det slag som de lingtansfulla raderna av Verner von
Heidenstam ovan ir exempel pa, alltsd vad man kan kalla synzaktiska tinj-
ningar. Vi gir sedan vidare med medvetna brott mot stavnings- och ordbij-
ningsregler och avslutar med att ta upp “omdojliga” nyskapade ord, alltsd
brott mot svenskans ordbildningsregler.

Forst dock ett par ord om grinserna fér poesins sprak, som naturligtvis
aldrig har varit desamma som f6r prosans; poesin har si att siga en helt
egen grammatik. Lat oss hir bara konstatera att poesin har mycket friare
ordfoljdsregler 4n prosan, vilket gor att ingen reagerar det minsta mot
omkastningen av subjekt och predikat i raderna 7 natt jag dromde nigot
som/jag aldrig dromt forut. Enligt poesins grammatik ir detta en helt kor-
rekt mening och alltsd inte nigon “tinjning”. Men diremot kan det nog
hivdas, att Heidenstamcitatet jag lingtar stenarna, diir barn jag lekr faktiskt
innehaller tvd brott mot poesins grammatik, hur generds den 4n ir.

Syntaktiska tinjningar

Varfor gir det att siga jag dlskar stenarna men inte jag lingtar stenarna?
Det “tekniska” svaret dr att dlska dr ett transitivt verb som kan foljas av
ett objekt (stenarna), medan lingta ir ett intransitivt verb som inte kan ta
ett objekt utan hjilp av en preposition (effer stenarna). Heidenstams for-
mulering var nog ganska péfallande f6r 100 &r sedan, dven om tinjningen
var férberedd genom att man nigra rader tidigare i dikten liser Jag lingtar
hem, dir hem kan se ut som ett objekt men egentligen inte ir det.

Annu djirvare var och ir nog formuleringen diir barn jag lekt. Hir har vi
att gora med en sorts predikatsfyllnad, eller exaktare ett predikative attribur
(barn). Enligt svenskans regler kan en sidan satsdel utgéras av ett ensamt
adjektiv men inte av ett ensamt substantiv. Det gir till néds att tinka sig. ..
diir tiodrig jag lekt, men det maste heta dir som barn jag lekr. Man forstér
skilet till detta: ett ensamt substantiv skulle alltfor lite uppfattas som ob-
jekt. Jamfor vi lekte mamma pappa barn och vi lekte mycket som barn.
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Man skulle kanske tro att sidana hir brott mot poesins traditionella
grammatik dr mycket vanliga i 1900-talslyriken. Men s3 4r det knappast,
i varje fall inte fére 1960-talet. Ocksd modern och kanske svarbegriplig
lyrik héller sig i allminhet till vedertagna syntaktiska regler (dir vi alltsd
undantar ordf6ljden), dven om den bryter mot andra sprékliga regler. En
genomgdng av en pd sin tid ganska spridd skolantologi 6ver 1900-talslyrik,
Lyrik frin vir egen tid, ger mycket fi exempel pd lika pifallande brott mot
poesins grammatik som Heidenstams diir barn jag lekt. Ett unikt undan-
tag utgor dock finlandssvensken Gunnar Bjérlings poesi, som ofta ror sig
mycket fritt mellan ordklasserna s att ett adjektiv t.ex. fir ersitta ett vin-
tat substantiv: Kira milt och vindloshet / och mygg kom till vira girdar. En
annan stor nyskapare, Gunnar Ekelof, kan ocksi tillta sig att tinja den
traditionella syntaxen, men vanligen pé ett ganska milt sitt (min kursive-
ring):

Drém mig bort ur min virld
Hem till ligornas hem,

Féd mig, lev mig, ddda mig
Nirmare dig.

Aterigen ir det ett intransitivt verb som anvinds transitivt; lev mig betyder
hir ”gér mig levande”. Precis samma frihet tar sig en annan stor poet, Jo-
hannes Edfels, i foljande strof:

Var mig nira, innan dagen gryr
Aterskapa mig i din pupill.

Lev mig denna sommarnatt som flyr
vid beréring av en lirkas drill.

I samma lyrikantologi finner man ocksd en del tinjningar som ligger pa
grinsen mellan syntax och semantik. Edith Sédergrans vilkinda rad g
mina smala axlars lingtan betyder formodligen egentligen “tag mina smala,
lingtande axlar”, och det ir alltsd friga om ett utbyte av det "logiska”
objektet mot ett "ologiskt”. Gunnar Mascoll Silfverstolpe skriver i dikten
Slut pa sommarlovet om tiodrig, svart begrundan i stillet for — kanske — om
tiodringens svarta begrundan. Ragnar Thoursie beskriver i den berémda
dikten Skolavsiutningen hur orgelens vatten skiljer / sver sommarens tid, som
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vintar utanfor porten, och Birger Norman skriver om pilsklidd vintan
/.../ néir arbetardikten begrovs. Sidana tinjningar ir inte ovanliga i modern
poesi, men otvetydigt syntaktiska r de inte.

Vi limnar poesin och kastar en snabb blick pa en annan genre, boktitlar
(i synnerhet skonlitterira). For en syntaktisk tinjning krivs di givetvis att
titlarna bestdr av minst tvd ord. Mycket lyckad dr Svante Foersters roman-
titel Fordlska mig! som man forstar utan vidare fastin verbet forilska egent-
ligen bara kan férekomma tillsammans med ett s.k. reflexivt pronomen
(man kan forilska sig, men man kan inte forilska ndgon annan). Fyndig ir
ocksa Povel Ramels memoartitel Filj mig bakit vigen med dess timligen
omdjliga preposition. Fantasieggande var titeln pd en av Beppe Wolgers
tidiga diktsamlingar, Djur som inte... medan man kan fundera éver var-
for den vilfunna titeln Hellre éin bra pi Egon Kjerrmans memoarer i varje
fall 4r udda. (Som ménga minns var allsingsledaren m.m. Egon Kjerrman
kind for att sjunga "hellre 4n bra”.) Det verkar som om man egentligen
médste anvinda en omskrivning med mer vid den hir speciella typen av
jimforelser: det gar att siga t.ex. hon dr mer instillsam én vinlig men knap-
past hon dr instillsammare in vinlig (analogt med hellre iin bra; korrekt
men trikigare vore tydligen att siga att Egon Kjerrman sjong mer girna iin
bra).

Vi har dirmed kommit in i underhéllningsbranschen dir sprakliga tinj-
ningar givetvis ir ett viktigt humoristiskt uttrycksmedel. Rubrikens Fidda
blommor var titeln pa en TV-serie med "Kurt Olsson”, och de flesta tyckee
nog att det var ndgot konstigt med den. Men vad ir det som gor uttrycket
udda? Det gir bra att tala om kdpra blommar, silda blommor, vatinade
blommor etc. Om vi granskar verben kdpa, siilja och vattna nirmare, s8 lig-
ger vi mirke till att de till skillnad fran fZ uttrycker en aktiv handling. Hir
ligger en del av orsaken till att uttrycket fiédda blommor ir konstigt, men
egentligen dterstdr det fortfarande att forklara varfor uttrycken erhillna
blommor och mottagna blommor kinns mer korrekta dn uttrycket fidda
blommor. (Fundera girna vidare pd det!)

En klassiker, nira nog ett bevingat ord, stindigt travesterat, har den
“gamle mannens” hjirtskirande Nu ska jag beritta vad jag tycker om dlder-
domshemmet. Om dlderdomshemmet tycker jag inte blivit. Uttrycket gjorde
omedelbart en enorm succé, men varfor ir det fel? Ett tekniskt svar ir att
tycka om i den andra meningen (men inte i den forsta) méste tolkas som
ett sd kallat partikelverb, med betonat om, och verbet tycka och partikeln
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om hor s nira ihop att de inte fir skiljas 4t hur som helst. P4 samma sitt
far jag hiller av dig aldrig bytas ut mot av dig hiller jag etc. Diremot hade
Hasse Alfredsons gamling forstds kunnat siga om dlderdomshemmet tycker
jag inte sd mycket (= har jag inte s& manga asikter) utan att bryta mot nigra
regler.

Medvetna stavnings- och ordbijningsfel

I den mer seridsa litteraturen 4r medvetna brott mot svenskans stavnings-
och béjningsregler sillsynta. Det 4r inte s& konstigt — den eventuella ef-
fekten skulle uppnés till priset av minskad lisbarhet. Ett par angrepp pé
lite bredare front riktades dock mot den konventionella stavningen under
1900-talet, huvudsakligen under dess forsta decennier. I samband med
den stora stavningsreformen 1906 (af > av, hvem > vem m.m.) ville ménga
gé lingre och forenkla stavningen av e/d-ljudet och slopa de ”stumma” be-
gynnelsebokstiverna i ord som djup, hjilte och ljuga. Fastin det alltsd inte
var korrekt, fortsatte dessa “nystavare” att skriva jup, jilte, juga och dller
ménga ar framdt. Den idag mest kinde av dem var Pir Lagerkvist, som
anvinde sig av radikal nystavning i ett par ungdomsverk. Hir ett smak-
prov ur hans konst- och litteraturteoretiska skrift Ordkonst och bildkonst
(1913):

Den outtréttliga lusten att griva i minskosjilens skummaste jup,
forldgga sina forskningar till dess fjirmaste avkrokar, irra kring pa
det individuillas tringaste stigar antingen de fér fram iller mot
intet mal alls, detta dr ndgot sjukligt, pervirst som i litteraturhisto-
rien saknar sitt motstycke.

En nagot mer blygsam stavningsrevolt gillde bruket av stor och liten bok-
stav. Mest kint dr kanske att Gunnar Ekelof under en period pa 1930-talet
skrev sig gunnar ekelif, och hans férsta diktsamling hade titeln sent pa jor-
den, inte Sent pd jorden. Lingt uthdlligare i det avseendet var dock ett par
yngre poeter, bl.a. bernt eriksson.

I mer alldaglig kommunikation 4r tinjningar av stavnings- och ordbgj-
ningsregler vanligare. De skimtsamma stavningarna dax och oxd uppfattas
ibland som nistan korrekta (en revy av Povel Ramel hade titeln Dax igen),
medan stavningen /ixom fortfarande ir péfallande. Ibland kan man for-
dubbla eller tredubbla vokaler for att t.ex. ligga in mer kiinsla i det man
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skriver: en stooor pojke, jag idiilskar dig. Ocksd pa bojningssidan finns ett
par klassiska skimtsamheter som minga nog uppfattar som standardsprak:
fotnétter och foljetinger. Av senare datum ir vil den mirkliga béjningen
minutrar, som kanske inspirerats av pluralen metrar.

"Omdjliga” ordbildningar

Kanske ir det pa ordbildningssidan som fantasin blommar vackrast hos
kreativa skribenter. Aterigen ir Gunnar Ekelof nigot av en foregingsman
med “omdjliga” ord som bokstiviar, lorteraner och kissoliker — de bada
fromma grupperna sitter i helvetet och har det 3v/igr pa den reniissansmal-
ning Ekelof beskriver. Hans mest beromda nyskapelse ir dock adjektivet
Jolkhemsk, dir poingen till en del ligger i dubbeltydigheten; adjektivet
skulle kunna vara bildat direkt av grundordet folkhem (en s.k. avledning)
eller som en sammansittning av de enkla orden folk och hemsk. Struktu-
ren kan alltsd vara folkhem-sk eller folk-hemsk. Den svivningen ir sa rolig
att man glommer att bdda dessa bildningssitt egentligen ir si gott som
otinkbara. Lika lite som det gir att bilda avledningarna barnhem-sk eller
daghem-sk gar det att bilda avledningen folkhem-sk, och det finns knappast
ndgra sammansittningar av bemsk och ett substantiv (havs-hemsk, skogs-
hemsk...?).

I rymdeposet Aniara (1956) later Harry Martinson en av passagerarna pa
rymdskeppet, Daisi Doody, tala en sorts slangbetonad ”framtidssvenska”
(dven om man fir tinka sig att svenskan i eposet egentligen representerar
nigot internationellt sprak):

du gammar ner dej och blir jail och dori
men gor som jag, jag sitter aldrig lori.

Hir slumrar ingen chadvick, putar Daisi
jag rérs i gejdern, jag dr vlamm och gondel,
min dejd i4r gander och min fejd 4r rondel
och vept i taris, gland i deld och yondel.

Det vimlar som synes av "nyord” i Daisis sprik, och det ir inte alltid ldte
att se hur de kan ha bildats. Ett par av dem verkar vara "engelska linord”,
andra skulle kunna vara bildade pa svenskt material. Med ett undantag
bryter inget av orden mot nittonhundratalssvenskans fonetiska regler. Un-
dantaget ir ordet vlamm dir konsonantférbindelsen v/- kiinns osvensk (vi
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har en massa ord som bérjar pé fI- men inget som borjar pa v/-). Det ordet
— och bara det — skulle alltsd vara ett exempel pa en "oméjlig” ordbildning.
Kanske har Martinson tinkt sig ordet som ett "ryskt lanord” (jfr Viadi-
mir), dven om ryskan historisket sett har spelat en mycket blygsam roll som
langivande sprik till svenskan.

Fér den som ir road av omdjliga ordbildningar utgér den lundensiska
Uarda-Akademiens ordbok en nistan outtomlig killa till glidje. Har ar
ndgra typiska Uarda-ord med férklaringar” frin “jubileumsutgivan” 1983:
bruderi ("trasslig fruntimmershistoria”), exikon ("uppslagsverk éver fordet-
tingar”), makrobar ("storvixt cirkusartist”), prdngest ("cellskrick, grind-
fasa”), poblik ("okultiverad dskadarmassa”), suplett ("snapsvisa’), titteratur
(bilderbécker”), undgiinge ("personkrets som man 6nskar slippa ifrin”)
och dlinde ("alvar”).

Som ménga andra ord i Uardaordboken ir dessa ord bildade enligt en
princip som ir timligen okind — eller i varje fall ytterst marginell — i den
vanliga svenska ordbildningsliran. Man kan siga att Uarda-akademien an-
vinder sig av en sorts extrem komprimering i sitt ordskapande. Det mojli-
gen tinkbara brud-bryderi dras ithop till bruderi, sup-kuplett tll suplett, tits-
litteratur till titteratur, Olands-elinde till Glinde etc. P4 samma sitt gjorde
tydligen Gunnar Ekelof nir han skapade “ordet” bokstiviar av bokstavs-
djivlar. En forutsittning for att man ska uppfatta det nya ordet som roligt
ir tydligen att det finns ndgon form av ljudlikhet mellan de bada delarna
i "ursprungsordet”: zitteratur ir roligt men bilderatur (av bild-litteratur) ir
inte sirskilt roligt (for att citera en annan skicklig ordvringare, Martin
Ljung). En annan forutsittning dr nog att “ursprungsordet” ir tinkbart
men ytterst osannolike.

Kan Uarda-ord bli riktiga” ord? Knappast de som vi just har sett pa,
men i lite mildare form anvinds faktiskt Uardaprinciperna ocksd i serios
ordbildning. Eller vad sigs om bitell och nattiné som bada stér i ordbock-
er? Och ordet skrinikir, frén borjan just ett Uarda-ord, har anvints i radio-
programmet Sena skrinikirer och si gott som kommit in i standardspriket.
S& standardsprékets grinser 4r nog inte s& skarpa som Erik Wellander kan-
ske 6nskade nir han gav ut Riktig svenska.
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