Sture Allén eller Big Brother-Linda

— vem har makten 6ver sprikets
forindring?

Peter Andersson och Annika Bergstrom,
doktorander i nordiska sprak

Svinjobbigt, mysko, B-kiindis, titt-olle, det iir fan pinsamt och jag ir helt
kniickt dr exempel pd ord och uttryck som Linda Rosing, mer kind som
Big Brother-Linda, har anvint i olika tidningsintervjuer. Sture Allén, mest
kind som Svenska Akademiens tidigare stindige sekreterare, skulle kanske
inte uttrycka sig pd samma sitt — i alla fall inte offentligt. Men spraket
och vad som ses som sprakligt korrekt i olika sammanhang férindras med
tiden. Vem har makten 6ver denna férindring? Har sprakvetaretablisse-
manget egentligen nigot att siga till om? Ar det i dokusipor och i andra
populirkulturella sammanhang som framtidens sprik skapas? Var bérjar
och slutar vira olika visioner, och hur ser verkligheten egentligen ut nir vi
talar om sprakforindring?

Varfor inte bara lata spriket vara som det ir?

Nir vi viixte upp pd 1980-talet var det alltid en festlig och pa nigot sitt
sagoaktig hindelse d& &rets nobelpristagare i litteratur skulle tillkinnages.
En ging vart r i hostmorkret slogs de pampiga dorrarna till Svenska Aka-
demien i Stockholm upp for svenska folket, och ut tridde Sture Allén,
Akademiens stindige sekreterare. Hogtidligt och vilformulerat informe-
rade han om vilken skribent som denna ging av Akademien tilldelats den
oerhorda dran att bli utsedd till virldens bista forfattare. Vem som ir virl-
dens bista forfattare — sidana saker visste Akademien, det var vi helt 6ver-
tygade om, och sidana saker bestimde Akademien; det visste vi och alla
andra.

Svenska Akademien visste och bestimde en massa andra saker ocksi, om
spriket. Den visste vilka ord som var riktiga ord och hur orden stavades

och béjdes. Dessa godkinda och kontrollerade ord kunde man sli upp i
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SAOL, Svenska Akademiens ordlista. Och alla andra saker om spriket som
var orden kom ifrin och hur de skulle fogas samman till begriplig kom-
munikation, det visste forstds Akademien ocks3.

Vad vi inte visste var vad Akademien egentligen var. Sture Allén var den
enda man faktiskt hade sett, pd TV. Akademien som helhet var ndgort slags
abstrakt enhet, en sluten institution dit det oregerliga spraket togs in och
tillrdttavisades och kom ut “ritt”. Om det var minniskor dir inne och
vilka de i s3 fall var och vad de egentligen gjorde med spriket, det visste vi
dd ingenting om.

Men vi visste att Akademien bestimde 6ver spriket. Om vad som var
ritt och fel.

Sedan fanns det en del andra grupper i samhillet som inte visste ndgot
om spriket men som girna ville férstéra det, av nigon anledning som
ingen riktigt kinde till, men antagligen var det f6r att de var emot samhil-
let och alla som visste bittre dn de sjilva i storsta allmidnhet. Ungdomar
var en sddan grupp, och de flesta pA TV en annan. De anvinde fula slang-
ord, stavade fel med flit och varken utsade eller skrev korrekta meningar.
Akademien fick fora en stindig kamp mot de hir sprakmarodérerna. Den
visste ju bist, det visste vi — fast det var ganska forvirrande att vi var ung-
domar sjilva, om man tinkte nirmare efter, men det gjorde man inte.

De sprakstrider vi vixte upp med handlade oftast om sprikets forind-
ring. Okunniga personer, som ungdomar och de pid TV, ville dndra pa
spréaket pd olika siitt, for att de helt enkelt inte orkade lira sig hur det borde
vara och inte brydde sig heller. Stavning, grammatik, ords betydelser — var-
for skulle sidana saker behova dndras? Att nya ord ibland maste tillkomma
—vi har ju inte alltid haft saker som kylskép eller datorer, eller foreteelser
som folkmord, miljoforstéring och feminism — det kan man ju forsta (och
lata dem som begriper sig pa sidant designa dessa ord), men varfér ndgot
annat skulle behdva dndras; ja, den frigan r holjd i dunkel.

Dagens sprakstrider handlar fortfarande till stor del om férindring.
Heter det lingre iin jag eller lingre iin mig? Nir ska man anvinda fore och
nir ska man anvinda 7zzan? Fir man utelimna azr i satser som det kom-
mer héinda snar2 Bor vi inte fortsitea ate skilja pd chans och risk? Ska en
firgad person nu kallas f6r svart, eller 4r det fortfarande firgad som giller?
Kan man verkligen skriva dom — 4r det inte fortfarande viktigt att kunna
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skilja mellan de och dem? Ar det acceptabelt att anvinda fruktansvirt som
forstarkningsord i uttryck som fruktansvirt bra? Och ir det verkligen okej
att bérja meningar med och. ..

Och vem ska egentligen fatta beslut i alla de hir frigorna?! Vem bestim-
mer dver spraket? Vem har makten dver sprikets forindring?

Innan vi dtervinder till dessa fragor ska vi titta nirmare pa den sprikliga
forandringsprocessen. Vad ir egentligen sprikforindring, och varfor sker
den?

En ny viirld och ett nytt sprik

Vi har konstaterat att spréket 4 forinderligt. Att det 4r s ir egentligen en
sjalvklarhet. Var omvirld forindras stindigt, och hur vi tinker om denna
omvirld och vir plats i den férindras ocksd — rimligen méste d& ocksé det
redskap vi anvinder f6r att tinka, kommunicera och for att féra vidare
kunskap mellan individer och generationer ocks forindras.

Exakt hur sprakf6rindring gér till — vilka faktorer som péverkar den,
vilka uttryck den tar sig etc. — finns det olika dsikter om inom olika sprak-
vetenskapliga teorier.

Enligt en teori hor spraket intimt samman med vért tinkande om om-
virlden. Man forestiller sig att vart tinkande formar spriket och att spra-
ket i sin tur formar vart tinkande, i ett slags reversibel process som stindigt
pagar. I denna process har vi vissa redskap for att, via spréket, bringa reda i
alla vdra intryck av omvirlden och oss sjilva i den, som att vi kategoriserar
allt vi upplever, delar in det i omraden och motpoler, och att vi f6rstr nya,
okinda foreteelser utifrin sdant vi redan kinner dll. Ofta utgdr vi frin
konkreta, fysiska forhéllanden, som att riktningen #pp ir nigot positivt
och riktningen 7zer dr ndgot negativt. Detta speglas i uttryck som azr vara
uppdt i betydelsen ’att vara glad’, och att kinna sig nere i betydelsen "att
vara ledsen’. Vi kan ocksa utgd frin en foreteelse och beskriva en annan
foreteelse utifrin den forsta, som att kirleken kan liknas vid en resa, i ut-
tryck som de hade kommit till ett viigskil i sin relation.

Att vi bland annat utgdr frdn vir fysiska omgivning och vira kulturer,
nir vi skapar vara sprakliga uttryck dr en forklaring till act de sprikliga
uttrycken ser olika ut pd olika hall i virlden. Fér oss hir i Norden ir till
exempel drstidernas vixlingar en viktig del av vér tillvaro. Om det ir var,
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sommar, host eller vinter paverkar hur vi lever. Virme och kyla ir ett mot-
satspar som ir viktigt for oss nir vi forhaller oss till och resonerar om var
existens. Virme och kyla har ocksd med liv och dod att gora — den levande
kroppen ir varm, den doda kall. Allt detta — temperatur kopplad till min-
niskokroppen och klimatet — ligger antagligen till grund for metaforiska
uttryck som att ndgon ir en varm person, att man bor hdlla huvuder kallt
i svdra situationer, att passion och diskussion kan beskrivas som heta, att
man talar om varma och kalla firger och sa vidare.

Men foreteelser som till exempel virme och kyla 4r inte isolerade; de sit-
ter i var forestillningsvirld, ofta omedvetet, thop med andra foreteelser,
vilka tillsammans skapar hela sma forestillningsvirldar, vilka i sin tur for-
mar vért tinkande. For att fortsitta med exemplet virme och kyla, kan
man siga att kyla bland annat 4r kopplat tll vinter, sng, is, déd, hirdhet,
skarphet, stillastiende och manlighet, medan virme ir kopplat till som-
mar, sol, eld, liv, mjukhet, oskarphet, rorelse och kvinnlighet. Av detta fl-
jer att ndgon eller ndgot som har en eller ett par av dessa egenskaper ofta
antas, och forvintas, ha de 6vriga ocksd. Ett sidant exempel 4r hur kvinn-
lighet och manlighet traditionellt har definierats. Ett annat exempel 4r hur
vi ofta har betraktat naturvetenskap kontra humaniora: att naturvetenskap
skulle vara en "hérd”, skarp, objektiv, manlig etc. vetenskap, medan huma-
niora skulle vara "mjuk”, oprecis, mer subjektiv och ndgot som foretrides-
vis kvinnor dgnar sig at.

Men vad hinder nir vir tillvaro och vira synsitt forindras, till exempel
genom en forindrad syn pé vad som ir kvinnligt och manligt — vad hinder
d3 med dessa “forestillningskomplex” Till slut kanske vi inte lingre har
behov av att tala om kvinnliga chefer eller manliga férskollirare, for att de
delvis omedvetna férestillningar om kvinnlighet och manlighet dessa ut-
tryck dr kopplade till inte lingre finns eller framkallas av de sprikliga ut-
trycken.

For att aterknyta till den 6msesidigt paverkande relationen mellan sprik
och tinkande som vi nimnde ovan och vidareutveckla den, kan vi kon-
statera att ett forindrat tinkande kan férindra spriket. Sprakforindring
kan saledes reflektera ett forindrat tinkande. Och spriket kan i sin tur
forindra tinkandet.
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Spréket pa vandringsfird
Niégot som fitt 6kad uppmirksamhet under senare ar ir att manga f6rind-
ringar i sprket tycks vara regelbundna och f6lja ett likartat ménster. Det
kan réra sig om regelbunden struktur- och betydelseférindring som nir
innehéllsord (verb, substantiv och adjektiv) utvecklar grammatisk funk-
tion och blir hjilpverb, prepositioner, diskurspartiklar, béjningsindelser
eller andra grammatiska enheter. Exempel pd denna typ av férindringar
ir det gamla substantivet 7ot i betydelsen ‘méte’ vilket 6vergtt till prepo-
sitionen mot, och det ursprungliga adjektivet bar(a) i betydelsen 'naken,
ren’ vilket har vidareutvecklats till adverbet enbart’ och vidare till diskurs-
partikeln 4z, som anvinds mycket frekvent i modernt talsprék.
Utvecklingen antas ske pa mer eller mindre utstakade vigar, i en enda
riktning, och regelbundenheten bestdr i att den ursprungliga betydelsen
bleks och generaliseras samtidigt som en ny kontextuell betydelse eller (ny)
grammatisk funktion uppstir. Man kan siga att de sprikliga enheter som
ir involverade i processen utokar eller forindrar sitt anvindningsomrade
samtidigt som de forlorar vissa av sina grundliggande egenskaper.
Orsaker till denna mer omedvetna typ av sprakforindring debatteras fli-
tigt och naturligtvis ir det svért att siiga exakt vad som ligger bakom att
sprak forindras pa ett visst sitt. Ovan diskuterades hur vart tinkande och
var omgivning — eller uppfattning av omgivningen — kan forma spriket.
En sidan syn p4 spriket hor intimt samman med de inriktningar som hiv-
dar att sprakforindring i regel utloses av vért sprikbruk, nirmare bestimt
av de olika mal vi har med var kommunikation. Nir vi sprikbrukare an-
vinder befintliga ord pa nya sitt, kan en férindring komma till stind som
i regel 4r helt oavsiktlig, det vill siga en spriklig férindring 4r ofta omed-
veten for den enskilde sprikbrukaren dven om handlingen bakom ir med-
veten. Om vi till exempel for att vara extra artiga, trevliga, tydliga eller
lite "extravaganta” anvinder nya ord och uttryck i nya sammanhang kan
forindringsprocessen sparkas iging. Hur sjilva etableringen av den nya
sprékliga enheten gir till 4r knappast tillfredsstillande utrett, men for att
en forindring ska fa fotfiste krivs naturligtvis att flera sprikbrukare hand-
lar pé liknande sitt under liknande f6rutsittningar.
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Som en f6ljd av ovanstdende diskussion finns det nog 4nda visst hopp
om att resonera sig fram till 6vergripande férklaringar till olika typer av
sprakforindring.

En forindrad fragestillning

Om vi forsoker sammanfatta det som hittills sagts mirker vi snabbt att
diskussionen om vem som har makten att styra spriket i en viss riktning
ir betydligt mer komplex dn vad utgdngsfrigan later ana. Vi kan knap-
past peka ut vare sig det sprikvetenskapliga etablissemanget eller popu-
larkulturen som herrar (eller damer!) 6ver spriket. Nog for att deras roll
kan vara betydande, vilket vi snart ska komma tillbaka till, men vi maste
indd konstatera att utgingsfrigan — och jimférelsen mellan sprikvetar-
etablissemanget kontra populirkulturen — ir alldeles for enkel. Vi har
hittills betonat var omgivning, virt tinkande och virt sprikbruk som
betydande faktorer vid sprikforindring. Andra faktorer som tros kunna
paverka spraket och utlésa férindringar dr sprikkontake, sprikinlirning
och olika sociala, kulturella och samhilleliga faktorer. Allt detta kanske
man inte omedelbart kommer att tinka pa som vanlig sprikbrukare och
dirfor dr det viktige att pdminna om detta. Listan dver vad som kan pi-
verka att ett sprak forindras och utvecklas kan alltsd goras i det nidrmaste
odndlig.

Den grundliggande frigan behover da frimst formuleras om till hur och
pa vilka siitt Sture Allén som foretridare for sprikvetaretablissemanget och
Big Brother-Linda som féretridare for populirkulturen kan paverka vért
sprék. Har de éverhuvudtaget ndgon make att pdverka hur vi talar och
skriver?

Sture Alléns och Linda Rosings roller i sprakforindringsprocessen

Sjdlvklart kan bide sprakvetare och féretridare for populirkulturen pa-
verka vart sprak pd ett flertal sitt, men varken de eller nigon annan kan
tillskrivas makten att styra ver den stindigt pigdende utvecklingen av vért
sprak. Diremot idr det mycket intressant hur de som sprakbrukare och
representanter for tva olika virldar fakeiskt pratar. Vad siger deras olika ut-
tryckssitt och véra reaktioner pd dessa om vilka forestillningar och virde-
ringar som ir kopplade till spraket och dess olika uttryck? Denna friga ska
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vi inte g& nidrmare in pd hir, men vi kan konstatera att den ir viktig inom
sprakforskningen, och nyttig att fundera &ver for alla sprikbrukare.

Som sprakvetare maste var huvuduppgift rimligen vara att beskriva spra-
ket @ven om vi ocksa har en uppgift i att vigleda allminheten i manga av
de tveksamma fall som har diskuterats ovan. Det finns minga minniskor
som har frigor om hur man bér eller fir skriva i ett visst sammanhang
och da kan det vara viktigt att det finns rekommendationer att tillgd for
att kommunikationen ska fungera smidigt. Man fir inte gldémma att kom-
munikation syftar till att vi ska kunna f6rstd varandra och den bér dirfor
inte storas av sprakliga tvetydigheter eller irritationsmoment. Det som ir
viktigt att komma ihdg 4r att det handlar om r&d i sidana fall dir kon-
ventioner existerar, vilka man bér folja for stérsta mojliga framging. Det
kan rora sig om hur man skriver vid ansékningar av olika slag och hur
man formulerar sig vid 6vrig kontakt med myndigheter. Men kan nigon
overhuvudtaget bestimma vad som ir ritt och fel i spriket? Nej, nigon
spraklig instans som har ritt att bestimma 6ver vilka sprakliga former som
far uttalas och nedtecknas har vi inte i Sverige. Dock har vi flera instanser
som liksom Svenska Akademien kan fungera ridgivande, som till exempel
Svenska Spriknimnden.

Féretridare f6r populirkulturen liksom vilken sprikbrukare som helst
ir med och etablerar och speglar en spriklig férindring. Dessa foretridare
har forstds ocksd en makt i att skapa nya modeord och andra innovationer
som den breda massan kan ta efter. Men i sidana fall handlar det ofta om
kortsiktiga forindringar som sillan fir fotfiste — dtminstone inte i skrift-
spriket. Det ir viktigt att betona att sprékforindring i regel dr helt naturlig
vilket alltsd gor det svért att styra sjilva forindringsprocessen i en viss rikt-
ning. En viss styrning kan naturligtvis f positiva effekter — som nir man
genom att borja kalla stidare f6r lokalvirdare forsokte indra minniskors
virderingar i positiv riktning — men det finns ocksi manga negativa exem-
pel under historien, till exempel inom politisk propaganda. Lat oss slé fast
att det inte dr ndgon sirskilt bra idé att forsoka hindra sprakférindring.
Det finns knappast heller nigon anledning till oro — vi har 4nnu inte sett
nigot av virldens sprak forfalla.
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Slutord

Det har gitt tjugo ér sedan vi var mellanstadiebarn som enligt vissa pra-
tade helt fel. Tjugo &r sedan vi d& sig Sture Allén tillkinnage rets nobel-
pristagare i litteratur for svenska folket — han som tillhérde den dir mys-
tiska Akademien som vi trodde helt enkelt bara visste vad som var ritt
om spraket. Idag tillh6r vi sjilva detta sprikvetaretablissemang och kan
konstatera att vir uppgift 4r och méste vara rent deskriptiv (och ibland av
praktiska skil ridgivande); vi formedlar kunskap om spriket, men vi har
ingen make att styra dess utveckling. Spraket dr komplext som livet eller
kirleken, och makten 6ver dess forindring ir, i var egenskap av sprakbru-
kare, allas och ingens. Ser man spraket s, som en ytterligt mangbottnad
spegling av minniskan och hennes tillvaro, faller alla eventuella visioner av
vilka nya vigar spriket borde och inte borde vandra pa platt mot sprékets
verklighet. Minniskan och spréiket vandrar tillsammans pa forindringens
vig. Vart vigen for kan ingen av oss ensam bestimma, for det 4r en kol-
lektiv vandring.

44





