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1. Foretags retorik
och foretags ansvar

”Nu byter vi varumarke. Sydkraft blir E.ON Sverige och
tillsammans med E.ON Finland bildar vi E.ON Nordic.
Uppfattningen omvirlden ska fa om E.ON Sverige bygger pa
tre virderingar: Oppenhet, Nytinkande och Virdehojande
16sningar.

Vi stravar efter 6ppenhet i dialog och relationer, nytinkande

i produkter och tjanster. Som radgivare anvander vi var
kunskap och erfarenhet for att vigleda och skapa virde-
hojande losningar for vara kunder. Var ambition ar att vara
det energibolag i Sverige som bast vigleder sina kunder genom
radgivning.”!

Citat ar hamtat fran E.ON:s broschyr ”Vi ar E.ON” som publi-
cerades i samband med att samtliga grenar i E.ON-koncernen
forenades under ett gemensamt namn. Sydkraft, en av dessa grenar,
ar numera ett dotterbolag i en koncern som har ambitionen att bli
en av varldens storsta energibolag. Pa foretagets webbplats ater-
kommer de tre kdarnviardena i presentationen av varumarket men
har lyfter man ocksa fram ”E.ON Sveriges huvudbudskap” nar man
presenterar foretaget och verksamheten.?

”1. E.ON Sverige bejakar en fri marknad med full konkurrens —
prissattningen till vdra kunder ska alltid vara konkurrenskraftig.

1 E.ON(a)
2 E.ON(b)
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2. E.ON Sverige star for leveranssikerhet — vi tar ansvar for
att oka leveranssikerheten i vara nat och 6ka var produktions-
kapacitet.

Dessutom

3. E.ON Sverige tar klimatfrdgan pa allvar — vixthuseffekten
ar en avgorande framtidsfraga och en av samhallets storsta
utmaningar.

4. E.ON Sverige visar ett genuint samhallsansvar — att delta i
samhallsdebatten och att vara en god samhillsmedborgare dr
viktigt.”

E.ON ar ett tydligt exempel pa att manga foretag® prioriterar arbetet
med sin profil det vill siga hur man med hjilp av sprak och andra
symboliska medel (re)presenterar varderingar, sjalvforstaelse och
tolkningar av omvirlden for att pa s vis tydliggora vad foretaget
dr, vad det star for och hur det ser pa sin framtid. Profilering ar

ett arbete som mdlmedvetet kommunicerar en tillrattalagd bild av
verksambheten i stravan att skapa och uppritthalla legitimitet och
handlingsutrymme i férhdllande till omvarlden. I sa motto ar det
ocksa ett arbete som har till syfte att paverka det offentliga samtalet
och manniskors uppfattningar om foretaget och de fragor som pa
olika satt beror foretagets verksamheter.

Ett foretags profil ar en paradox. Den presenteras dels med
ambitionen att visa upp normalitet, en verksamhet som fungerar
som andra och som lever upp till samhillets forestdllningar om
hur ett foretag ska fungera, dels med en stravan efter exklusivitet,
att visa pa att det man erbjuder har kvalitéer som inte kan fas hos
andra.

Ett foretags profil tar sig olika uttryck. Utover de retoriska
uttrycken det vill sdiga anvindningen av text anviander man sig ocksa

3 Jaghar valtatt konsekvent anvianda ”foretag” i min text for att undvika allt for myck-
et utvikningar om skillnaderna mellan olika typer av organisationer i specifika situationer.
Det innebdr inte att de resonemang som jag for enbart kan appliceras pa foretag. Stora delar
menar jag ir av central betydelse dven for andra typer av organisationer.
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av grafiska medel och i mdnga sammanhang integreras dven andra
symboliska medel i fullstindiga koncept.

I exemplet E.ON blir det tydligt att ansvar ar en central aspekt i
hur man viljer att profilera sig. Foretaget pekar explicit pa att man
har ett samhallsansvar som ar storre an vad markanden kraver, man
har valt en ansvarsretorik som utover ekonomi (pris, kvalité) ocksa
inbegriper etik (beskrivningar om att gora vad som ar rdst). Till
dessa tva ansvarsomrdden kan vi ocksa lagga juridik (beskrivningar
om hur foretaget lever upp till raidande lagstiftning eller forsok
att forandra och/eller argumentera for gillande lagstiftning eller
forekomma ytterligare reglering) och filantropi (beskrivningar av
vilgorenhet och liknande insatser). Detta ger oss en fullstindig
beskrivning av en ansvarsretoriks mojliga bestandsdelar. Valet
och kombinationen av de fyra ansvarsomrddena ir ett uttryck for
foretagets uppfattningar om sitt ansvarstagande och hur man vill att
andra ska uppfatta foretagets verksamheter.

Analysens syfte och tillvigagangssitt

E:ON ir ett foretag som pa manga satt moter sarskilda villkor

i sin verksamhet. Man har verksamhet i ett stort antal linder,
moderbolaget ar registrerat i ett annat land, foretaget moter omfat-
tande juridisk reglering och man agerar i en bransch som pa olika
satt moter forandrade villkor. Detta stéller fragor om foretags val
av ansvarsretorik och det stiller frigor om hur de strukturella
forutsittningarna paverkar detta val. Ar det vanligt att foretag, i
likhet med E.ON, viljer att kommunicera andra ansvarsomraden dn
ekonomi i sin retorik eller ar det ndgot som bara forekommer under
specifika forutsattningar? Vad dr det i sa fall som driver fram detta
val? Givet dessa fragor dr syftet med foljande studie att:

Studera svenska foretags val av ansvarsretorik och hur eventu-

ella skillnader i ett sidant val kan forklaras utifran foretagens
strukturella villkor.

1. FORETAGS RETORIK OCH FORETAGS ANSVAR 19



I samband med att tyska E.ON forviarvade majoritetsposten i Syd-
krafts aktiestock 2001 avnoterades bolaget fran Stockholmsborsen.
E.ON ingar darfor inte i min analys. Det gor daremot samtliga bolag
noterade pa Stockholmsborsen under hela rakenskapsaret 2004.
Totalt ror det sig om 260 foretag. I huvudsak ar det foretag som ar
registrerade i Sverige vilket ger att min analys aktualiserar fragan
om villkoren for svenska foretag och hur dessa kan forstas givet den
svenska modellens strukturomvandling.

Mitt val av noterade bolag innebir att resultaten som presenteras
giller fér en mingd olika typer av foretag. A andra sidan dr det ett
val med begransningar i det att noterade foretag, i vissa avseenden,
verkar under andra betingelser ar foretag som inte ar noterade. De
maste till exempel folja borsens regler.*

Det jag studerar dr foretagens ansvarsretorik, en retorik som tar
sig uttryck i alla sammanhang dar foretagen presenterar sig sjalv. Jag
har avgransat mig till foretagens drsredovisningar. Det ar ett val som
tar sin utgangspunkt i att foretags sjalvpresentation dr bestdende och
darmed likvirdig i olika sammanhang. Foretag har som ambition
att sd langt det ar mojligt presentera en homogen bild av sig med
resultatet att presentationerna till stora delar ar likvardiga obero-
ende av sammanhang. Mitt val av drsredovisningar motiveras ocksa
av det ar ett av de mest betydelsefulla dokument som produceras
i ett borsforetag under ett verksamhetsar och det dr ett dokument
med stor spridning ldng utanfor aktiemarknadens doman. Valet okar
mojligheterna till jimforelser samtidigt som det dr ett dokument
med begransat utrymme vilket tvingar foretag till att prioritera
sadant som man anser vara av storre betydelse.

Analysens utgangspunkter

Den undersokning av svenska foretags ansvarsretorik som jag
presenterar hir tar sin borjan i sex utgangspunkter.

4 For en oversikt se sammanstillningen ”Att vara borsnoterad” frin OMX Nordic
Exchange
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Foretags kommunikation ar att betrakta som retorik

Att beskriva foretags kommunikation termer av retorik pekar mot
sprakets konstituerande funktion som vilar pa att betydelser ar soci-
alt, kulturellt och historiskt bestimda och darmed godtyckliga och
att de inte dr varderingsfria utan presenteras med syfte att uppna
sarskilda mal. P4 sa vis menar jag att foretags kommunikation ar
ett medel i kampen om offentligheten och en stravan efter diskursiv
kontroll och maktutévning. Detta ska inte forstds som att kom-
munikation inte kan fylla andra funktioner i foretag men jag menar
profileringsfragans betydelse och organisatoriska placering (det ar
en ledningsfraga) med nodviandighet gor den retorisk.

Moderniteten ar under omvandling

Foretags intresse for den egna sjalvbilden och stravan efter att upp-
fattas som ansvarstagande foljer av modernitetens strukturomvand-
ling till en reflexiv modernitet. I linje med de teorier som presenteras
av den tyske sociologen Ulrich Beck menar jag att modernitetens
stravan efter specialisering, entydighet och forutsagbarhet har
genererat ooverskadliga hot for manskligheten och att detta staller
fragor om vem som bér ansvar for det intraffade och vem som ska
bara ansvar for framtiden. Under moderniteten var foretags ansvar
en fraga som forhandlades utifran ekonomins rationalitetsprinciper.
I den reflexiva moderniteten har marknad och politik integrerats
vilket skapar mangfald i rationalitetsprinciper och virderingsgrun-
der med ett 6kat antal mojliga gransdragningar. Fragan om gransers
existensberittigande och strackning blir dirmed en fundamental del
av samhallets diskurser dar foretags ansvarsretorik kan ses som en
rost i denna debatt.

Foretags retorik skapas i forhallande

till samhallets strukturella villkor

I huvudsak ar det ett epistemologiskt stallningstagande som gor gal-
lande att det ar de strukturella villkoren som i huvudsak bestammer
hur samhaillets aktorer agerar i en given situation. Vidare pekar det
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mot att samhillet ska uppfattas som en objektiv realitet som exis-
terar oberoende av var perception men att vara handlingar baseras
pa vara tolkningar av sakforhallandena. Med detta sagt vill jag pa
inget vis gora mig till foretradare for en deterministisk manniskosyn
som reducerar aktorer till viljelosa marionetter. Snarare ar det ett
antagande som pekar mot att det alltid finns utrymme for individu-
ella Overviganden men att de i en given situation dr begriansade av
medvetna och omedvetna strukturer.

Tidigare analyser av foretags strategiska kommunikationsarbete
ar begransade

I analysen av organisationers strategiska kommunikationsarbete ar
det ofta den enskilde informatoren som star i fokus och hur hennes
tolkningsramar, kompetenser och handlingar inverkar pa praktiken.
Vanligt ar ocksd att enskilda organisationer studeras och dven i
sadana fall begransas analysen ofta till det typiska och sarskiljande.
Oberoende om analysen fokuserar pa individer eller organisationer
finns det genomgdende en stark tendens till att det enskilda fallet iso-
leras i forhédllande till andra fall och det ar ocksd vanligt att samhal-
let betraktas som nagot konstant med hogst begriansad betydelse for
organisationers val av retorik. Jag menar att detta visar pa tydliga
brister i den forskning som bedrivs och jag anser ocksa att dessa
brister ar besvarande utifrdn att de resultat som presenteras endast
ger oss en begransad beskrivning av praktiken, forutsdttningarna for
denna och vilka konsekvenser den har for till exempel marknaders
och politikens funktionssatt i samhallet.®

Profil — inte varumirke

I vardagstal anvands ofta varumdrke for att beskriva hur foretag
presenterar sig sjalva, sin verksamhet och sina produkter. Jag har
valt att istéllet for varumarke anvianda profil. Mitt motiv ar att
varumirke med tiden har fatt en allt for omfattande innebord och
att det dirmed bar med sig allt for stor barlast som det inte gar

5 For en utforligare diskussion om denna aspekt se Fredriksson 2006
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att frigora sig ifran. Dels har begreppet kommit att beskriva saval
praktik som retorik, dels har det kommit att beskriva savil foretags
presentationer som omvarldens uppfattningar om foretaget. Det
finns sedan tidigare en tradition att anvinda profil i en skandinavisk
sprakdrakt och begreppet gor det lattare att sarskilja det som foretag
gor och det som omvarlden uppfattar och det som foretag sager och
det som foretag gor.

Ansvar - inte corporate social responsibility (CSR)

I litteraturen och i praktiken anviands ofta begreppet corporate
social responsibility eller forkortningen CSR for att beskriva hur
foretag arbetar med omraden som ligger utanfor det ekonomiska.
Jag har mycket medvetet valt att uteslutande anvinda enbart ansvar
i min text. Det ar ett val jag har gjort darfor att min analys ar mer
omfattande dn det som foretagen inkluderar i sin beskrivning av
vad de gor inom ramen for CSR. Ofta gors explicita eller implicita
antaganden om att CSR ar detsamma som etik ¢ Dessutom menar
jag att begreppet ar retoriskt, och i sa mening ideologiskt, utifran att
det speglar hur sarskilda intressen vill att vi ska uppfatta foretags
uppgifter i samhallet. Dirmed lampar det sig inte som analytiskt
begrepp.”

Disposition

Den analys som foljer inleds med en diskussion om begreppen privat
och offentlighet och hur den kategoriska uppdelningen dem emel-
lan i allt storre utstrackning forlorar kraft som grund for foretags
verksamheter. Det ar ett resonemang som tar sin utgangspunkt i
Ulrich Becks teorier om en reflexiv modernitet. Det ar en teori som
bland annat beskriver hur mycket av det sjalvklara moter ifragasat-

6 Cheney et al. 2007:7f

7 For en utforligare diskussion om CSR-begreppet se ocksd Windell 2006. Det fore-
kommer ett undantag i mitt arbete och det dr beskrivningen av Carrolls modell. Eftersom
jag betraktar hans namn p& modellen mer eller mindre som ett egennamn sa har det fatt
sta kvar.
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tande nar vi stills infor de ooverskadliga hot som manskligheten har
skapat. Dessa risker kan beskrivas som sidoeffekterna av tidigare
stravan efter materiell tillviaxt och teknologiska framsteg och de

tar sig form i en samtid som praglas av globalisering, medialisering
och nya former for politiskt deltagande. Beck anvander sig ocksa

av Risksambiillet for att beskriva var samtid och dven om konse-
kvenserna varierar s menar jag att i forhdllande till foretag kan
denna beskrivning ge oss ett underlag for att forsta foretags val av
ansvarsretorik.

I kapitlet darefter foljer en utveckling och precisering av begreppet
ansvarsretorik. Det dr en redogorelse som lyfter fram de retoriska
aspekterna av foretags verksamheter vilket bland annat sker i
polemik med en uppfattning om att ett foretags profil (delvis syno-
nymt med varumarke) ar allomfattande. Hir presenterar jag ocksa
den modell (Carroll) som har fungerat som underlag for kategori-
seringen av de olika ansvarsomréddena. Tidigare studier pd omradet
ar temat i kapitlet darefter vilket foljs av en kortare diskussion om
hur vi kan forsta de strukturella villkoren for foretags verksamheter.
Utgangspunkten dr en modell (Jones) som skiktar de strukturella
faktorer som kan antas vara nodviandiga, men inte tvingande, for att
driva fram en viss ansvarsretorik.

I metodkapitlet som foljer redogor jag for mina tillvagagangssatt
och mitt material. I fokus stir en diskussion om fortjansterna med
att anvanda foretags arsredovisningar for att kartligga valet av
ansvarsretorik. Dessutom gor jag en utforlig beskrivning av de fyra
ansvarsomradena och hur de har operationaliserats, vilket i sin tur
foljs av en presentation av en operationalisering av de institutio-
nella skikten. Har ar de teoretiska grundvalen inte lika detaljerat
beskrivna det 4r ndgot jag istallet gor i samband med att jag presen-
terar de empiriska resultaten.

Analysens empiriska redogorelse inleds med kapitel som tar sin
borjan i en kontextualisering av det svenska utifran ett resonemang
om den svenska modellen. De resultat som sedan foljer dr i huvud-
sak deskriptiva med fokus pa hur de fyra olika ansvarsomradena tar
sig plats i forhallande till varandra. Kapitlet resulterar i en precise-
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ring av sju olika typer av ansvarsretorik. Dessa typer utgor sedan
referensramen for den analys som redovisas i kapitlet darefter, dar
de stalls i relation till de strukturella villkoren. Forutom den empi-
riska redovisningen innehaller detta kapitel dessutom en teoretisk
fordjupning av de strukturella faktorerna vilka utgor grunden for
analysen.

Det sista empiriska kapitlet har som ambition att fora analysen
vidare genom reduktion och abstraktion. Resultatet ar en modell

som pekar pa fyra positioner i det sociala landskapet vilka genererar

olika val av ansvarsretorik.

I det avslutande kapitlet summeras analysens huvudresultat i en
diskussion om foretagens retorik i forhallande till de strukturella
villkoren men ocksa retoriken i forhdllande till praktiken. Vidare
diskuterar jag pa nagra av fortjansterna och svagheterna i mina
teoretiska utgangspunkter och hur dessa bor beaktas i framtida
analyser.
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2. Marknad och politik
— fOretags retorik
om ansvar 1 en
reflexiv modernitet

Historiskt ar distinktionen mellan privat (marknad), offentligt (poli-
tik) och stat(forvaltning) en grundliaggande princip i ett kapitalistiskt
samhillssystem.! Det dr en grundsats som tillskriver sociala aktorer
sarskilda uppdrag i forhallande till olika sammanhang. Privat och
offentligt dr tva separerade system som pa olika sitt strukturer
varderingar och handlingsmonster och som tar sin utgangspunkt

i ett ideal som bland annat gor gallande att individen bor agera
utifrdn olika referensramar som konsument (aktor pd marknaden)
och medborgare (aktor i offentligheten).? Utskiljande for de bada ar
bland annat distinktionen mellan egenintresse och allmanintresse.
Som konsument forvantas individen agera utifran sitt egenintresse
for att pa sa vis maximera sin egennytta. Som medborgare forvantas
hon diskutera, kritisera och dirmed legitimera politiska beslut
utifran ett allmanintresse.

I ett samhille som fungerar enligt dessa principer ar marknadens
framsta funktion att skapa underlag for ett ordnat samhalle genom
tillvaxt. Foretags ansvar reduceras till att generera avkastning pa
investerat kapital. For att kunna uppnd detta ar det centralt att
marknaden saknar regleringar och/eller annan inblandning av

1 Detta ar ett centralt tema i bland annat Jiirgen Habermas (1962/1984) teorier som
han presenterar i ”Borgerlig offentlighet. Kategorierna ”privat” och ”offentligt” i det mo-
derna sambhallet”.

2 For en genomgéng av medborgarskap som begrepp se Petersson et al. 1989:kap.1
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politiska 6vervaganden. Marknaden ska fungera som generator

och ackumulator av vilstand och forutsitter fri etableringsratt, fri
konkurrens och marknadsbestimda loner som ska fungera som styr-
och kontrollinstrument.? Foretags existensberittigande (legitimitet)
ar inte knutet till social (politisk) acceptans eftersom individuell
(teknologisk och ekonomisk) utveckling ocksd innebar kollektiv
utveckling, ”Framsteg ersdtter omrostning.”.*

I offentligheten ar legitimitet en barande funktion. Det ar ddr, med
moralen som vigyvisare, som folket har till uppgift att analysera och
vardera politikens aktorer och resultat och det dr dar som publiken
kan formulera ansvarsutkravanden. Offentligheten ska fungera som
arena for det politiska samtalet och den kritiska granskningen av
staten. Bedomningskriterierna dr andra, likasd rationalitetsprinci-
perna. I offentligheten dr allméinintresset styrande vilket diskvalifice-
rar foretag och andra sdrintressen frin medverkan samtidigt som de
undkommer granskning. Offentligheten ar ett forum for medborgar-
nas samtal (det offentliga resonemanget) om gemensamma angela-
genheter (politik) med manskliga fri- och rattigheter (yttrandefrihet,
organisationsfrihet, pressfrihet etc.) som dominerande principer.’

Den reflexiva moderniteten

Marknaden, offentligheten och den kategoriska uppdelningen dem
emellan ar teoretiska konstruktioner som maste forstas som idealtyper.
De dterkommer fortfarande som referensramar i politisk agitation och
ofta beskrivs de som av naturen givna och oféranderliga. Likval ar de
historiska exemplen pa 6verbryggningar manga och betydande.®

3 Habermas 1984:§10

4 Beck 1998(a):307, Se ocksd Dijelic 2007 for en historisk exposé som beskriver de
grundliggande antagande i teorierna om liberal marknadsekonomi.

5 Habermas 1984:§ 4, Petersson et al. 1989:7ff

6 Ettav de mer klassiska exemplen i forhédllande till frigan om foretags ansvar ar Mil-
ton Friedmans artikel frin 1970 ”The Social Responsibility of Business Is to Increase Its
Profits.” Se till exempel Svensson 1988:1071f for ett flertal beskrivande exempel som pekar
pé hur uppdelningen mellan privat och offentligt fungerar som strukturerande princip och
hur den 6verbryggas i ett flertal olika situationer.
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Som utgangspunkt for en analys av foretag, allmanhet och relationen
dem emellan ar det en tveksam utgangspunkt. Uppdelningen mellan
marknad och politik kan vigleda oss om vill forstd argumentationen
fran sarskilda intressen, i forsta hand de som argumenterar emot ett
vidare ansvarstagande frin foretag, men den kan inte hjalpa oss att
forsta varfor foretag valjer att anamma en sarskild ansvarsretorik.”

Jag menar att det huvudsakliga argumentet for detta dr att uppdel-
ningen mellan privat och offentligt, i sig typisk for det moderna, ar
alltfor kategorisk. I likhet med antaganden om att det finns en klar
linje mellan kultur och natur, fornuft och kansla, vi och dom bygger
den pa en rationell funktionsuppdelning, en dikotomi som fungerar
som en absolut separation mellan tva storheter som med all tydlighet
har overskridits.® Det dr inte rimligt att beskriva varlden i termer av
antingen-eller, marknad eller politik, vi ar mer betjanta av en beskriv-
ning som gor det mojligt for oss att forstd bdde-och marknad och
politik.

I inledningen till ”Att uppfinna det politiska” gor sociologen
Ulrich Beck en exposé med borjan i uppsatsen ”Und” av Wassily
Kadinsky.” Denna tar sin utgangspunkt i just skillnaden mellan
antingen-eller och bdde-och. I Becks anvandning!® blir dd, det
moderna, en tid som priglas av antingen-eller det vill siga specia-
lisering, entydighet och forutsdgbarhet. En epok som konstituerar

7 Se Serensen 2005 for en initierad diskussion utifran Locke, Smith och Rousseau hur
liberal marknadsteori kan anvindas som argumentation for att foretags ansvar stannar vid
ekonomiska och juridiska 6vervidganden.

8 Beck et al. 2003:3f, se ocksd Bauman 1990 och hur han viljer att anvinda sig av di-
kotomier for att beskriva minniskors erfarenheter och hur han problematiserar mojlighe-
ten att uppritthélla dessa.

9 Beck 1995:11ff

10 Beck dr pa inget vis ensam om denna beskrivning men jag menar att hans framstall-
ning dr den som bast limpar sig som utgangspunkt for en diskussion om foretags ansvar.
I forsta hand darfor att han explicit diskuterar férhallandet mellan ekonomi och politik
dessutom berér han flera av de omraden (miljo, demokrati, jimstilldhet, globalisering med
flera) som ar dterkommande i litteraturen kring foretags ansvar (se till exempel Crane &
Matten 2007 , bidragen i May et al. 2007 och bidragen i Thlen et al. 2009). For en utforli-
gare redogorelse for hur Beck kan anvindas for att forsta foretags strategiska kommunika-
tionsarbete se Fredriksson 2009..
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tydliga separationer mellan institutionellt sikerstillda sociala sfarer
(till exempel marknad och politik) med nationalstaten och specia-
lisering som exempel pa barande principer. Moderniteten ar ocksa
en epok dir det finns en uttalad ambition om full sysselsdttning och
dar vilfardsstaten fungerar som en garant for manniskors halsa i
samband med ohalsa, olycksfall och risker.!!

Nu, den reflexiva moderniteten, ar istallet en epok av bade-och det
vill siga mangfald, ovisshet och ambivalens.'? En period som inte-
grerar och skapar mangfald i rationalitetsprinciper och varderings-
grunder med ett okat antal mojliga gransdragningar.’® Fragan om
gransers existensberittigande och strackning blir en fundamental
del av samhillets diskurser och ofta uppstar situationer dar granser
”become not boundaries so much as a variety of attempts to draw
boundaries”

Reflexiv modernisering ar en allomfattande process dir moderni-
teten stalls infor sig sjalv och svaller dver sina egna ramar. Moder-
niteten rationaliserade och moderniserade traditionen i huvudsak
inom ramarna for ett antal givna och kanda positioner. Tekniska
rationaliseringar, fordndrade arbetsvillkor och maktforhallanden,
nya livsmonster och andra politiska former var foreteelser som i
stor utstrackning kunde forstds utifran tidigare erfarenheter. Nu
har dessa positioner omkullkastats dels utifran att tidigare kinda
strukturer (klass, familjen, nationalstaten med flera) har forlorat sin
betydelse som dominerande struktureringsprinciper. Dels utifran att

11 Beck 1995, 1998a, 1998b, Beck et al 2003

12 Se ocksa Beck et al. 2003:41f f6r en pedagogisk uppstallning kring skillnaderna mel-
lan den forsta och den andra (reflexiva) moderniteten.

13 Med detta sagt vill jag peka pd att teorin om reflexiv modernitet dels ska forstis som
en historisk beskrivning dels som ett teoretiskt perspektiv med sirskilda epistemologiska
och ontologiska stillningstaganden.

14 Becketal 2003:19
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sidoeffekterna (miljoforstorning, karnvapen med flera) av moderni-
tetens praktiker har intervenerat i det sociala livet.!

Kommunikation — ett redskap for kontinuitet

Den reflexiva moderniteten innebar att mycket av det sjalvklara
moter ifrdgasittande och att mdnga av de grundlaggande antagan-
den som tidigare priaglade samhallet (till exempel antagandet om
Guds existens och den makt det gav kyrkan) l6ses upp. Dessutom
medfor den 6kade medvetenheten om modernitetens konsekvenser
att allt fler riktar kritik mot tidigare livsmonster, prioriteringar och
varderingar. Har anvander sig Beck av begreppet reflexiv for att
beskriva hur samhallet stills infor sig sjdlv och ett ifrdgasattande
med utgangspunkten i sjialvkonfrontation och kritik av modernite-
tens principer (industriell produktion utan hansyn till ekologiska
konsekvenser och s3 vidare).'®

En konsekvens dr att manga sociala aktorer forlorar en tidigare
sjalvklar stillning och att kommande position bestims i relation
till en storre uppsattning aktorer ofta med motstridiga intressen.

15 Beck 1995, 1998a, 1998b, Beck et al. 2003. Till skillnad fran till exempel Jean Bau-
drillard (1994), Jean Francois Lyotard (1979) och andra som beskriver var samtid som
postmodern hivdar Beck, i linje med till exempel Manuel Castells (1998), Anthony Giddens
(1996), Christopher Lash och John Urry (1994) med flera, att modernitetens transformation
inte 4r att likna vid slutet pa ndgot som ersitts av ndgot annat. Det r snarare sd att den re-
flexiva moderniteten dr en epok ddr moderniteten rationaliseras av sina egna processer. Eller
som Beck et al. (2003:3) beskriver det “So, whereas for many theorists of postmodernism
the issue is one of the de-structuration of society and the de-conzeptualization of social sci-
ence, for re-modernization it is a matter of re-structuration and re-conceptualization.” En
annan kritik som Beck et al. fér fram mot postmodernismen och hir sirskiljer han sig ytter-
ligare genom att gora en distinktion i forhallande till andra samhallsteorier som beskriver
epokala forandringar (informationssamhillet, ndtverkssamhillet och andra) ar att de en-
dast omfattar sub-sektorer av samhillet, postmodernismen/kultur, informationssamhallet/
teknologi (Beck et al. 2003:13ff). Till detta vill jag ocksa fora den kommentar som Reimer
(1994:24) gor i en fotnot nir han diskuterar begreppen senmodernitet. Hir stiller han sig
kritisk till flera av de begrepp (postindutrialismen, postfordismen) som anvinds for att be-
skriva samhallets utveckling. Hans kritik bottnar i att begreppen prioriterar ekonomiska
faktorer framfor andra vilket ar att betrakta som en begrinsning.

16 Beck 1995:34ff
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Foretag stdlls infor aterupprepande forhandlingar om existensbe-
rattigande, forvantningar och varderingsprinciper dar strukturer,
rutiner och handlingar inte ar tillrackligt for att dstadkomma
kontinuitet. For att anda kunna skapa sammanhang och vigledning
framtrader ett okat behov att konstituera en tydlig identitet. En
sadan identitet ar i huvudsak en konstruktion dar foretag och andra
typer av organisationer, bland annat med hjalp av kommunikation,
forsoker profilera sig.'”

Explicit tar sig ett foretags profil uttryck i berattelser fran
foretagets ledning som beskriver historia, nutid och framtid. Det
ar skildringar som rationaliserar beslut och stallningstaganden och
tydliggor vilka 6vervdganden som ligger till grund for de vagval
foretaget har gjort. Men ett foretags profil dr ocksa anvandningen av
grafiska uttryck och andra symboliska medel och stillningstaganden
formedlade i policydokument och affarsidé.

En profil kan ta sig olika uttryck och manifesteras pa olika
omraden. Nar produkters egenskaper inte ar essentiellt olika
anvinds formgivning, forpackningar och reklam for att mani-
festera de varden som foretaget vill att produkten ska formedla.
Nir hierarki, byrakrati och ackord har forlorat sin betydelse som
kontrollinstrument anvinds kommunikation for att dstadkomma
beslutskontinuitet over tid och rum. Nar osakerhet och komplexitet
praglar aktiemarknaden anvands retorik for att manifestera konti-
nuitet, forutsagbarhet och riskmedvetenhet.!®

Fragan om foretags profilering ar i flera avseenden en fraga om
ansvar och ett uttryck for en 6kad reflexivitet. Nar forestillningen
om ekonomi och politik som tva separerade sfarer kollapsar 6ppnar
det for forhandlingar om vilka krav som kan riktas mot foretag och
vilka som har mojlighet att formulera legitima krav.

En reflexiv profil 4r en profil som ger utrymme for beskrivningar
av foretaget utifrdn betraktarens perspektiv snarare an utifran

17 Se till exempel Cheney 1992, Falkheimer 2002, Feme Nielsen 2001, Fredriksson
2002, Schultz et al. 2000, Jensen 2001, Meech 1996, van Riel 1992
18 Se ocksd Alvesson 2002:46f
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foretagets (utifrdn och in). Det vill sdga en retorik dar foretaget
(de)centraliserar sin verksamhet och placerar in sig sjalv och verk-
samheten som en av flera aktorer i ett natverk snarare dn foretaget

i centrum och 6vriga intressenter formerade som planeterna i ett
solsystem runt systemets karna (foretaget). Det dr en retorik som
integrerar foretagets intressenter och hur dessa beskriver sig sjdlva
och foretagets verksamheter utifran sin position, inte foretagets, och
det dr en retorik som ger utrymme for sjalvrannsakan och sjalvkri-
tik. En reflexiv profil aktualiserar modernitetens konsekvenser och
pekar pad hur foretagets verksamheter har paverkat (eller paverkar)
miljo och méanniskors livsbetingelser. I huvudsak kan detta beskrivas
som en oavbruten forhandlingsprocess som kompliceras utifran att
vara forestallningar om framtiden i allt mindre utstrackning kan
konstrueras utifran tidigare erfarenheter. Mangfalden av asikter,
varderingar, forestallningar och aktorer bidrar till ett betydligt storre
antal framtidsscenarion och dirmed en 6kad komplexitet.'”

Foretag i en global ekonomi

En bidragande orsak till den 6kade komplexiteten ar att det som
sker i det lokala inte kan isoleras i forhallande till det globala.?° Ett
svenskt foretag kan inte reducera fragan om ansvar till vad som sker
i Sverige och i forhallande till svenska intressenter. Lika lite som
aktiedgare, kunder, anstilla och sdrintressen (till exempel miljo-
organisationer) kan reducera foretagets ansvar till det som sker i
Sverige.

Internationalisering ar i och for sig inte utmarkande for var tid inte

19 For en konkret beskrivning hur en reflexiv profil tar sig uttryck se beskrivningen av
Shells strategier efter hindelserna i Nigeria i Livesey & Graham 2007:342ff. Se ocksd Jen-
sen 2001 for en teoretisk genomgang.

20 Att till fullo reda ut begreppet globalisering faller utanfér ramarna f6r mitt arbete.
Begreppet dr ifragasatt (se till exempel Rosenberg 2005) och det innehaller ett flertal dimen-
sioner som manga ganger ir ideologiska. Huruvida det ar relevant att beskriva det som sker
i termer av transnationalisering, internationalisering eller globalisering dr av mindre bety-
delse for mitt arbete. Det centrala dr att peka pd de intensifierade utbytena mellan olika re-
gioner och hur det inverkar pa relationerna mellan foretag och intressenter.
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heller handel mellan olika linder, men i den reflexiva moderniteten
ar inte nagot som sker i sdrskilda sammanhang isolerat frin man-
niskors vardagsliv, istdllet ar det ndgot som ar en integrerad del av det
vardagliga. Det avlidgsna ar hir och vi lever det dagligen genom mat,
konsumtion och massmedier och vi ser det som en integrerad del av var
omvirld nar vi virderar och bedomer initiativ fran foretag, politiska
partier och sarintressen.?! Mojligheten att stilla sig utanfor har raserats
och ekonomiska, politiska och kulturella former maste forsvaras i
ljuset av andra ordningar da det saknas mojligheter for foretag och
andra sociala system att existera utan interaktion med omvirlden.?
Enligt Beck ar detta som tydligast om vi ser till foretags verksamheter.
Har har rummet helt forlorat sin funktion som organiserande princip
och formégan att samordna verksamheter i avlagsna geografiska
platser har blivit en barande formaga i sokandet efter ekonomisk
framgang. Vad vi kan se ar hur producerande foretag transformeras till
varumirken med avancerad logistik som kidrnverksamhet snarare dn
produktion.?

En aspekt som bidrar till globaliseringens komplexitet ar att den
i huvudsak ar formedlad. T den reflexiva moderniteten fungerar
massmedier i allt storre utstrackning som referensram for manniskor
och foretag nir de orienterar sig om vad som sker i deras omgiv-
ning.?* Avstand i tid och rum krymper eller till och med tillintetgors
och globalisering innebar i manga avseenden ocksa medialisering.

Medialisering — massmedier som referenspunkt

I generella termer kan medialisering sdgas vara en beskrivning av mass-
mediernas okade betydelse som kompass i vardagslivet. For individen
innebdr inkop, politiska stdllningstaganden och viarderingar av livets

21 Beck 1998(b), Giddens 1996:kap.2

22 Om vi ser till stater betyder globaliseringen att till och med de mest totalitira regi-
merna (Kina, Nordkorea med flera) som mycket aktivt soker isolering tvingas méta omvirl-
dens influenser och patryckningar.

23 Beck 2000

24 Beck 1998(b):25ff
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prioriteringar overviaganden som i stor utstrackning gors i forhdllande
till medierade representationer.?

Detta ir en konsekvens av vad Beck (och andra) beskriver som
individualisering; en process som kan beskrivas som individens
frikoppling fran modernitetens strukturerande principer. Beck
reducerar inte individualisering till subjektivitet och identitet istallet
ar det en institutionaliserad individualisering som trader fram. De
objektiva valmojligheterna (konsumtion, utbildning, yrke, social
rorlighet) for varje enskild individ har 6kat och stéller individen
infor situationer dar det egna valet blir normen for hennes livssitua-
tion.?® Medierna kan i detta ses som en karta med referensram i en
imaginir gemenskap delvis med kulturella fortecken (nationalstaten,
sprak och annat).?” T kolvattnet av mediernas transnationalisering
och kommersialisering, med en betydande utokning i utbud som
konsekvens, sker en utveckling mot att gemenskaperna i allt storre
utstrackning formas kring intressen, varderingar och stallnings-
taganden. Av stor betydelse dr ocksd visuella uttryck vilket ger att
dessa gemenskaper i stor utstrackning omformas till expressiva
gemenskaper som knyts till varumarken, symboler och visuella
representationer.?®

I betydligt mer specifika termer dr medialisering ett uttryck for
massmediernas okade makt. Manga ganger beskrivs denna makt
i termer av paverkan pa publiken. Medialisering pekar daremot
pa massmediernas paverkan pa samhallets organiserade intressen
genom deras anpassning till mediernas logik sd som den tar sig
uttryck i arbetsrutiner, viarderingar principer och sd vidare.?”

Kent Asp introducerade begreppet i forsta hand utifran en diskus-
sion om relationen mellan massmedier och politikens makthavare.?°

25 Jansson 2001:37ff

26 Beck 1998a:119ff

27 Se till exempel Lofgrens 1990:104ff milande beskrivningar av hur Sverige blev
svenskt med hjilp av press, radio och TV.

28 Jansson 2001:38f med referens till Kellner 1995

29  Asp 1986:359ff

30 Asp 1986:359ff, 1990:7f
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Jag menar att resonemanget med fordel kan appliceras aven pa
andra omrdaden, till exempel som en aspekt av foretags forhallande
till omvirlden.

For foretag, politiker och andra organiserade intressen innebar
medialiseringen att massmedier blir en central arena och aktor att
forhalla sig till och att medielogiken blir en av de dominerande prin-
ciperna for strategiska 6verviaganden.’! Massmedier fungerar som
referensram dels i uppfattningen om vad som sker i omvirlden, dels
i uppfattningen om vad som kan sigas och vad som kan goras. Att
forutse journalistikens arbetsmetoder, varderingsprinciper och for-
héllningssatt blir en avgorande aktivitet. Syftet ar att dstadkomma
utrymme for det fordelaktiga men ocksa att undfly uppmarksamhet
for det mindre smickrande. For att na detta anpassas utsagor och
beskrivningar men ocksd produkter och tjanster efter mediernas
spelregler.®? Anpassningen sker i termer av amnesval men ocksa i
format och dramaturgi.*

Risksamhaillet — risker som organiserande princip

En fridga som manga ganger tas upp i medierna ar de risker som pro-
duktion, distribution och konsumtion medfor for foretag, anstillda,
konsumenter och andra.?* Produkters sakerhet, bieffekter av till-
verkningsprocesser, anstilldas hilsa ar en sida av fragan, en annan
ar vara livsmonster och hur dessa genererar ooverskadliga hot for
manskligheten i sin helhet. Beck menar att risker dr att betrakta

som en av de dominerande egenskaperna for var samtid och att vi

ar pa vdg in i ndgot som han beskriver som risksambiillet.>> Ratio-

31 Asp 1986:359ff, Beck 1998a:325f, Thompson 1995:119ff.

32 Se ocksd Pallas 2007 for hur relationen mellan foretag och journalister institutio-
naliseras.

33 Asp 1990:8f

34 Detta med reservation for att massmediernas huvudsakliga bevakning av foretag
sker utifrdn ett marknadsperspektiv.

35 Beck dr inte den enda som diskuterar riskers betydelse for samhaillets organisering
se ocksd Giddens 1996 och Luhmann 1993

2. MARKNAD OCH POLITIK - FORETAGS RETORIK OM ANSVAR | EN REFLEXIV MODERNITET 35



nalitetens jarnbur, Webers beskrivning av det moderna samhallets
kontroll och styrning av manniskan, har ersatts av riskernas jarnbur.
Principen dar densamma, orsakerna andra.’®

Den reflexiva modernitetens risker ar till skillnad frén tidigare
ofta otydliga och oforutsidgbara. Radioaktivitet luktar inte, den syns
inte och den kinns inte, men den ar dodlig for alla levande ting.
Huruvida den ir ett reellt hot mot vér existens saknar vi mojligheter
att avgora, men manniskors oro och osidkerhet stiller frigor om
vad vi sjdlva kan gora for att minska vart behov av energi och vilket
ansvar foretag har som producenter och konsumenter av energi.

Avsaknaden av tydliga kriterier for att kunna avgora vad som ar
risker innebar att manga foreteelser ar att betrakta som argument.
Risker blir risker forst nar de tolkats som risker. Det ger massmedier
en central position som skildrare, uttolkare och bedomare men
medierna blir ocksd en arena for konflikter mellan lekman och
experter och mellan olika sdrintressen. Gemensamt dr att de pa olika
satt anvander retorik for att paverka presentationerna av en enskild
foreteelse for att pa sd vis astadkomma en slutsats som tillvaratar
det egna intresset.

Dessa riskkonflikter maste forstas utifran den osidkerhet och
otrygghet som manga kdnner infér de hot som uppstar i samband
med hindelser som till exempel de i Tjernobyl, Bohpal och pa
senare tid fagelinfluensa och global terrorism. Men de méste ocksa
forstas utifran att definitionen av risker i stor utstrackning ar en
fraga om politik och ekonomi. Den dterkommande fornekelsen av
riskers omfattning ska ses i ljuset av de kostnader (ekonomiska och
politiska) som en acceptans av ett allt for omfattande riskbegrepp
kan medfora. For en enskild aktor kan en sidan acceptans innebira
bankrutt. For ekonomiska och politiska institutioner kan det
innebira ifragasidttande av legitimitet och krav pa fundamentala
forandringar som i sin tur kan medfora politisk, ekonomisk och
social turbulens.?”

36 Beck 1995:64
37 Beck 1998(a):86ff
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Att forneka den reflexiva modernitetens risker ter sig allt svarare
da sidoeffekterna av den teknologiska utvecklingen och s6kandet
efter valstand i allt storre utstrackning gor sig gallande. Tidigare
kunde manniskors ifrdgasittanden neutraliseras av tilltron till
valfardsstatens mojligheter att garantera rimliga livsvillkor och upp-
fattningen om att de risker vi star infor ar att betrakta som enstaka
handelser snarare dn systematiska hot. Har fungerar vilfiardsstaten
som garant for effektivitet och rattvisa i skyddet av nationens
medborgare. Som samhillets beskyddare och vardnadshavare ger
staten legitimitet for en samhallsordning som desarmerar konflikter
genom att ersitta de skador som uppkommer, enligt standardiserade
principer. En forlorad arm ger ett visst belopp i ersittning ett annat
for ett forlorat ben eller en mindre handskada. Utover rollen som
forsakringsbolag fungerar valfardsstaten ocksd som skiljedomare i
konflikter mellan olika intressen.®®

Subpolitik — nar marknadens aktorer
stills infor politikens krav

Som en konsekvens av att forestdllningen om en odndlig social
utveckling har natt sin kulmen, har vilfardsstaten i saval ideologisk
som praktisk mening minskat i betydelse som samordningsinstru-
ment. Allt farre tillskriver den betydelse som modell f6r hur vi ska
organisera samhallet, allt fler viljer privata losningar (pensions-
forsakringar, privata sjukforsiakringar etc.) for att forsakra sig om
ersittningar i handelse av en olycka eller forandrade livsvillkor
(sjukdom, arbetsloshet) och foretag har fatt overta ansvaret for
verksamheter som tidigare bedrevs i statlig regi (telefoni, energi).*
Grinsen mellan privat och offentligt suddas ut bland annat med
foljden att foretag och andra marknadsaktorer relokaliseras och
stalls infor politiska krav. Frdgorna om vem det dr som bar ansvar
for den industriella produktionens sidoeffekter, hoten om forodelse

38 Beck 1998(a)
39 For en utforlig diskussion om vilfardsstaten se bidragen i Pierson & Castels 2000
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och bristande resursfordelning fortfarande ar politiska i sd mening
att de beror manniskors livsvillkor. Daremot ar de inte politiska i sa
motto att de kan beskrivas i termer av sarskilda aktorer (stat, par-
lament, politiska partier), sarskilda aktiviteter (rosta i allmdnna val,
medlemskap i politiska partier, acklamation) eller sarskilda struktu-
rer (formella organisationer, hierarkier, 6verordnat ledarskap). Vad
vi erfar dr hur det icke-politiska blir subpolitiskt.** Beck menar att
vi maste formulera om inneborden i politik. Istallet for att betrakta
det som ett forsvar och en legitimation av herravilde, makt och
olika intressen.” maste det ses som ”utformningen och forandringen
av levnadsforhdllandena.”.*! En omskrivning som innebar att hans
resonemang blir en kritik av Habermas, Putnam och andra som

gor gallande att det politiska deltagandet minskar. Enligt Beck letar
dessa efter:*?

”/.../ det politiska pa fel stille, med falska begrepp, pa fel
vaningar, pa fel sidor i dagstidningarna. Just beslutsberedska-
pen, som i industrikapitalismens modell ligger pa det politiskas
lasida — privatliv, ekonomi, vetenskap, kommuner, vardagsliv
0.s.v. — hamnar i den reflexiva moderniteten i de politiska
konfrontationernas stormvirvlar.”

Foretag som tidigare undkom politiska krav méter nu politiska
ansprak fran enskilda konsumenter, organisationer och nitverk som
forsoker astadkomma politiska forandringar utanfor den institutio-
nella politiken. Samtidigt som foretagen agerar for att dstadkomma
handlingsutrymme och legitimitet.

40 Beck 1995:137ff, 1998(a):3 50ff se ocksd Bennet 2003
41 Beck 1998(a):317
42 Beck 1995:139
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Retorik som redskap for att manévrera
1 den reflexiva modernitetens osiakerheter

Lange kan foretags strategiska kommunikationsarbete reduceras

till promotion och reklam for produkter och tjanster. Foretagens
uppgift ar att dstadkomma tillverkningsprocesser som generar pro-
dukter med fordelaktiga egenskaper till konkurrensmassiga priser.
Resultatet ar att samhallsdebatten i forsta hand fokuserar pa hur
respektive aktor lever upp till sitt forbestimda ansvar snarare dn vad
som dr att betrakta som respektive aktors ansvar. Nar ekonomi och
politik separeras ar foretag att betrakta som etiskt oskuldfulla och
frdgan om ansvar reduceras till ekonomi och ytterst till formagan att
astadkomma avkastning pa investerat kapital med marknadsforing
som ett av flera instrument.

Etableringen av en utbyggd vilfardsstat innebir i flera avseenden
betydande forandringar for foretags handlingsutrymme och verk-
samheter. Daremot har dessa forandringar mindre konsekvenser for
foretags strategiska kommunikationsarbete dé staten agerar som
garant och darmed buffert i relation till de ansprak pa materiell och
social trygghet som fors fram. P4 sa vis kan det strategiska kommu-
nikationsarbetet fortfarande fokusera pa produktreklam med den
skillnaden att produkternas likriktning innebar att foretagen maste
soka sig till mer avancerade kommunikationsstrategier for att kunna
argumentera for produkternas fortriffligheter.

Statens skyddande vingar faller samman nar valfardsstaten i sdval
ideologisk som praktisk mening minskar i betydelse. Foretag kon-
fronteras med krav som tidigare var forbehallna staten och fragan
om ansvar kan inte reduceras till ekonomiska fragestallningar, nar
samhallet stills infor modernitetens sidoeffekter. Foretagen forlorar
sin etiska oskuld och stills infor normativa krav fran en heterogen
uppsittning aktorer. Sarintressen samordnar sig for att uppna poli-
tiska mal och riktar sina krav mot de aktorer som kan antas paverka
radande situation, manga ganger foretag. Dels darfor att foretag av
manga anses vara orsaken till modernitetens kriser, dels darfor att
det finns ett misstroende mot den parlamentariska politikens mojlig-
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heter att hantera de problem som samhallet star infor. For foretagen
ar det en process som i manga avseenden dr symbolisk i sd mening
att det ofta ar en fraga om definitioner och sjalvuppfattningar.

Utifran detta ar foretags ansvar som diskurs en debatt som fors
utifran en mangfald av rationalitetsprinciper. Det dr inte mark-
nadens ordningar som ensidigt konstituerar ansvar, det ar i lika
stor utstrackning offentlighetens. Foretag forvintas ta ansvar men
mots samtidigt med misstinksamhet, for hur moter man kravet pa
allminintresse nir man foretrader sirintresse? Situationen skapar
komplexitet och osikerhet om ansvarets omfattningar, var borjar
det och var slutar det?

Forandringarna ar inte begransade till politikens strukturom-
vandling, de maste ocksd forstas i forhallande till forandringar i
marknaders funktionssitt. Nar konsumtion blir ndgot annat 4n att
tillfredsstalla grundlaggande behov kravs det andra strategier for
att positionera foretaget och dess produkter/tjanster i forhallande
till konkurrenter. Nar foretagens huvudsakliga problem dr 6verka-
pacitet i produktionen samtidigt som konsumenterna ar begransade
i antal innebar det brist pa efterfrdgan snarare dn brist pa tillgang.
Allt fler foretag jagar dirmed farre konsumenter med i stort sett
likvardiga produkter. Att i detta framstd som ansvarstagande med
produktionen forankrad i ett etiskt stdllningstagande okar mojlighe-
ten att vidmakthalla relationerna till en publik som i storre utstrack-
ning integrerar politiska stdllningstaganden i sin konsumtion.
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3. Foretags ansvarsretorik
— ekonomins, juridikens,
etikens och filantropins
retorik

For att konkurrera pa marknader med ett stort och manga
ganger likriktat utbud och for att mota forandrande krav pa
ansvarstagande viljer mdnga foretag att aktivt konstruera en
tilltalande fasad, en tillrattalagd profil. En profil ar en strategisk
(re)presentation av ett foretag. Det ar kommunikation som syftar
till att manifestera varderingar, sjalvforstaelse och tolkningar av
omvirlden och pa sd vis besvara fragan om vad foretaget ar, vad
det star for och hur det ser pa sin framtid. Det 4r en presentation
som dels stravar efter exklusivitet att sarskilja verksamheten fran
andra, dels stravar efter normalitet att visa upp en verksamhet
som fungerar som andra och som lever upp till samhallets fore-
stallningar om hur ett foretag ska fungera. I sd motto ar det en
stravan efter att skapa identifikation med varden som fa har
anledning att ifragasatta.’

Givet detta menar jag att ett foretags ansvarsprofil ar foretags
explicita och implicita kommunikation om foretagets verksamheter,
produkter och/eller tjanster i forhallande till fyra ansvarsomrdden
ekonomi, juridik, etik och filantropi. Det 4r kommunikation som
framhaver foretagets ansvarstagande genom val av amnen, aktorer
och form. Ett foretag med en avgrdnsad ansvarsprofil inkluderar
endast ekonomiska aspekter i sin kommunikation till skillnad fran

1 Crable & Vibbert 1995:38 Hooghiemstra 2000, Esrock & Leitchy 1998, Maignan
& Ralston 2002:497



foretag som viljer en utvidgad ansvarsprofil som inbegriper tva eller
flera ansvarsomraden.?

En ansvarsprofil ar explicit nar foretaget aktualiserar fragan
om ansvarstagande i forhéllande till konsumenter, aktiedgare och
samhille. Det ar retorik som presenterar foretagets stallningsta-
ganden och verksamheter eller soker forhandling om ansvarets
granser. Implicit tar sig foretags ansvarsprofil uttryck i att inkludera
och exkludera amnen och aktorer. Valet att inkludera miljofragor
i en presentation har retoriska syften pa samma sitt som valet att
inte inkludera miljoorganisationer i samma presentation ocksd har
ett retoriskt syfte. I linje med Saussures beskrivningar om att vart
sprak inte konstitueras i forhdllande till det som beskrivs utan i
forhdllande till andra beskrivningar ar ett stallningstagande for per
definition ocksa ett stallningstagande emot. Att ett foretag beskriver
sig sjdlvt som innovativt innebar med nodvandighet att man ocksa
hdvdar att man inte ar imiterande.

Ett foretags ansvarsprofil ar i huvudsak en stravan efter homo-
genitet. Den fordndras 6ver tid och den tar sig olika uttryck i olika
situationer men dven om retoriken anpassas till situationen ar skill-
naderna av mindre betydelse i jamforelse med vad som dr bestan-
digt. Jag menar att foretag stravar efter att producera en homogen
bild av sig sjalv och sin verksamhet. Detta utifran att enhetlighet
och konsistens antas vara en forutsattning for stabilitet, rationalitet
och forutsagbarhet. Det dr en anstrangning som hamtar sin naring
i forestallningen om det sammanhallna subjektet som dominerar
den visterlindska uppfattningen om identiter .> Att framstd som
sammanhallen och konsekvent ar premierade egenskaper utifran att
det dr karaktiarsdrag som ar intimt forknippade med trovardighet,
seriositet och rationalitet. Ett uttryck for detta ar den betydelse som
en sammanhdllen rost anses ha i det stora flertalet modeller och
teorier i forskningslitteraturen inom strategisk kommunikation.*

2 Jamfor Jensen 200T.
3 Setill exempel Giddens 1997:94ff
4 Jamfor till exempel med Meech 1996:72 och van Riel 1992:14ff
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Dirmed inte sagt att foretags kommunikation de facto ar kon-
sistent snarare ar det ett ideal som ofta framfors och som ligger
till grund for mycket av det strategiska kommunikationsarbetet.
Minga menar att ett foretag inte kan vilja att presentera sig pa
olika sitt infor olika intressenter, det skulle innebara alltfor stor
risk att framsta som tvetydig eller motsagelsefull. En analytiker
som stravar efter vinstmaximering ifrdgasatter snart ett foretag som
i motet med andra aktorer havdar ett omfattande valgorenhets-
arbete. En milj6organisation som ackrediterar delar av ett
foretagets produktutbud ifragasitter snabbt trovardigheten i ett
sadant arbete om foretaget i huvudsak viljer att lyfta fram andra
produkter i sin reklam.

I det foljande kommer jag att diskutera profilbegreppet och hur vi
kan forsta det i forhallande till andra likvardiga begrepp. Det ar en
diskussion som mynnar ut i en fordjupning kring nédvandigheten
av att skilja pd kommunikativa och instrumentella strategier bland
annat med stod i uppfattningen om att foretags kommunikation ar
att betrakta som retorik. Kapitlet avslutas med en diskussion om de
fyra ansvarsomradena ekonomi, juridik, etik och filantropi, och hur
de kan forstds som inslag i foretags retorik.

Foretags profil — tre kategorier

En profil kan ta sig olika uttryck och manifesteras pa olika omraden.
Analytiskt menar jag att det finns skal att gora skillnad mellan tre
kategorier.’

Grafik I sin enklaste form ar en profil detsamma som foretags
val av namn och logotyp. I fokus stér farg, form,
teckensnitt, och grafiska element.

Retorik Som retorik dr en profil detsamma som foretagets kom-
munikation begransad till tal och text. Det ar berattel-

5 Denna kategorisering har till viss del stod i Mech 1996, van Riel & Balmer 1997
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ser om foretagets historia hur man har natt den position
man har idag och hur man tinker sig sin framtid. Men
det dr ocksa beskrivningar av foretagets agerande i
olika situationer och vilka varderingar som man anser
ar vagledande for foretagets personal och ledning. Som
retorik ar en profil valet av ord och amnen, hur dessa
satts samman till skildringar och vilka medier som
anvinds for att formedla dessa till omvirlden.

Koncept  1sin mest utvecklade form inbegriper ett foretags
profil ocksa formgivningen av produkter, uniformer,
arkitektur, interiorer och andra meningsbarande arte-
fakter. Det dr en praktik som stravar efter retorisk och
visuell enhetlighet i alla kontaktytor med omvirlden.
Att mota foretaget A ska i alla avseenden innebara att
omgivningen uppfattar det sirskiljande, det specifika
med foretagets verksamheter, produkter och/eller
tjanster.

Oberoende av omfattning kan en profil liknas vid en topografisk
beskrivning som i likhet med andra kartor ar en (re)presentation

av verkligheten, inte en spegling. Det ar ett urval av egenskaper och
stallningstaganden som presenteras och som i likhet med en karta
dar vissa saker (motorviagar och huvudstider) marks ut tydligare dn
andra (landsvagar och mindre stader). P4 sa vis markerar en profil
vissa aspekter av ett foretags verksamheter samtidigt som andra ges
en marginaliserad position eller helt utesluts.

Profil i forhallande till identitet och image

I forskningslitteraturen och i praktiken anvinds ett stort antal
begrepp for att beskriva det som jag inkluderar i profil. Varumarke,
identitet, kultur, personlighet, kdrnvirden, vision, mission, image,
renommé, rykte och anseende dr exempel fran en i det nirmaste
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ooverblickbar begreppsflora.® Det gar inte att betrakta alla dessa
begrepp som synonyma men jag menar att de alla, pa olika satt, ar
ett forsok att finga inneborden i forhallandet mellan foretags hand-
lingar och kommunikation och hur detta kan forstas i forhdllande
till relationen mellan foretag och intressenter. I huvudsak menar jag,
i linje med manga andra, att det finns tre huvudsakliga komponenter
i denna situationsbeskrivning; 7 (I) det foretaget dr (identitet) (IT) hur
detta kommuniceras (profil) och (III) vilka forestallningar intressen-
ter har av foretaget (image).®

Identitetr  Ett foretags identitet dr karaktaristiska normer, var-
deringar och forestallningar som sarskiljer ett foretag
fran andra och som ir relativt konstanta och i sa motto
oberoende av enskilda individer. Darmed inte sagt att
en identitet ar bestdende, konsistent eller sjdlvstindig,
snarare ar den motsagelsefull och konstituerad i forhal-
lande till andra.’ Ett foretags identitet dr en social kon-
struktion som formas i interaktionen mellan anstillda,
ledning och intressenter vilket ger att den kan likstéllas
med ett foretags kultur.!® Som sadan fungerar den som

6 Till problematiken hor ocksa att begreppen i dndrar innebord i 6versittning vilket ger
att oklarheten om vad de star for vixer. Detta blir bland annat tydligt i en analys som under-
sokningsforetaget Mori gjorde 1993. Foretaget genomférde en survey diar man fragade 160
foretagsledare i 7 europeiska linder/regioner ( Storbritannien, Frankrike, Tyskland, Skan-
dinavien, Osterrike, Benelux och Spanien) om hur de definierar ”corporate identity” och
resultatet visar pa betydande skillnader (van Riel 1992:30f). Ett uttryck for detta ir titeln
pa Hatch & Schultz kapitel i boken ”The Expressive Organization”: ”Scaling the Tower of
Babel: Relational Differences between Identity, Image and Culture in Organizations™

7 Jamfor Abratt 1989, Feme Nielsen 2001, Hatch & Schultz 1997, 2000, Heide 2003,
Mech 1996, van Riel 1992, vanRiel & Balmer 1997

8 Hatch & Schultz 1997, 2000 anvinder till exempel Image, Identity och Culture dir
Identit” ersitter profil och Culture ersitter identitet. Abratt i sin tur anvander personality
som ersittning for identitet och identity som ersittning for profil.

9 Femo Nielsen 2001:22ff

10 Idetta menar jag att det inte finns ndgra skil att gora skillnad pa begreppen identitet
och kultur vilket vissa argumenterar for. Mitt frimsta argument ar att en sddan distinktion
saknar analytisk betydelse da de inte kan sirskiljas givet min tidigare beskrivning av profil.
For en motsatt uppfattning se till exempel Heide 2005:169ff
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Profil

Image

strukturerande och vagledande princip nar ledning och
anstillda i foretaget, medvetet och omedvetet, agerar
och kommunicerar.

Ett foretags profil ar strategisk kommunikation som
syftar till att manifestera varderingar, sjalvforstaelse och
tolkningar av omvirlden och pa sa vis besvara fragan
om vad foretaget dr, vad det star for och hur det ser

pd sin framtid. Det dr en presentation som dels stravar
efter exklusivitet att sarskilja verksamheten fran andra
dels stravar efter normalitet att visa upp en verksamhet
som fungerar som andra och som lever upp till samhail-
lets forestdllningar om hur ett foretag ska fungera. I sa
motto dr det en stravan efter att skapa identifikation
med viarden som fa har anledning att ifragasitta.

Ett foretags image ar de forestillningar som intressenter
har om foretagets verksamheter dess produkter, tjanster
och representanter. Det dr, manga ganger viarderande,
omdomen om vad foretaget star for, produkters
egenskaper och verksamhetens ordningar. Det dr en
relativ uppfattning som delvis skapas i forhallande till
foretagets ageranden och kommunikation men ocksa i
forhéllande till andras (foretag, sarintressen, massme-
dier, nirstdende) ageranden och kommunikation och

i forhéllande till individens egen position och relation
till foretaget.!! Det dr missvisande att tala i termer av
en image dels darfor att individer varderar foretaget

pa olika sitt dels darfor att en och samma individ kan
halla motstridiga uppfattningar om ett och samma
foretag. Dessutom sker en forandring over tid.

11 Ett exempel dr hur virderingen av ett foretag sker i forhdllande till andra
foretag i samma bransch. Ett annat hur en aktiedgare och en anstilld virderar
en uppsigning.
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Ibland frestas det till att beskriva forhallandet mellan identitet,
profil och image, eller motsvarande begrepp, som en kausal kedja.
Ett foretags identitet manifesteras genom dess profil som bestimmer
dess image. '

En sddan uppfattning ar pa flera sitt missvisande och far nog
snarast ses som ett utryck for en alltfor stark onskan fran forskare
att kunna erbjuda foretagsledare verktyg for att kunna kontrollera
foretags relationer till intressenter. Jag menar att dessa aspekter
snarare ar att betrakta som tre element med starka inbordes forhal-
landen till varandra. Dels utifrdn att de tydligt paverkar varandra,
dels utifran att de som begrepp blir tydliga forst i relation till var-
andra. Det sirskiljande for profil framtrader forst nar vi satter det i
relation till image.

Att de tre begreppen delvis definierar varandra ar utgdngspunkten
i Hatch & Schultz aterkommande diskussion som effektivt tydliggor
det sarskiljande men samtidigt gemensamma for uppfattningar och
sjalvuppfattningar, praktik och retorik.'3 Att jag soker stod i deras
resonemang innebar diremot inte att jag accepterar de forsok man
gor i senare arbeten ddr man fullstindigt forsoker integrera dessa,
och andra komponenter (produkter, strukturer, ledarskap, omvarl-
dens uppfattningar) i ett och samma begrepp — varumdrke (eng.
brand).'*

I korthet menar Hatch & Schultz att ett foretags varumarke ska
ses som Overordnat alla andra aspekter da det i deras beskrivningar
inbegriper produkter, distribution, kommunikation, innovation och
manniskor. I s motto dr foretag och varumarke samma sak.' Det
ar ett forhallningssatt som ska ses som ett stallningstagande mot
tidigare modeller som man menar reducerade foretags varumarken
till ett taktiskt och/eller strategisk kommunikationsarbete. Ett stdll-
ningstagande som bottnar i kunskapen om att det ar fler faktorer an

12 Se till exempel Birkigt & Stadler 1986 i van Riel 1992

13 Hatch & Schultz 2000, 2003

14 Schultz et al. 2005 men ocksd Olins 1989, 2000 van Riel 1992 for liknande an-
taganden.

15 Schultz 2005:194ff
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foretags kommunikation som bestimmer manniskors uppfattningar
om foretag och darmed ocksa viljan att uppritta och uppritthélla en
relation till detta.

Min kritik mot att integrera foretags strategiska kommunikation
i ett allomfattande begrepp tar sin utgdngspunkt i en stravan att
sarskilja vad ett foretag gor och vad ett foretag sager sig gora.

Nir retorik ersitter praktik

Min utgangspunkt ar att foretags kommunikation ar att betrakta
som retorik.'® Det dr en praktik som syftar till att paverka och/eller
bekrifta manniskors (anstillda, konsumenter, och andra intressenter)
uppfattningar om foretagets verksamheter utifrdn att krav och for-
vantningar fungerar normerande och i sd motto ocksa begransande
for hur ett foretag kan agera i en given situation. I generella termer
kan forutsattningarna for foretags verksamhet beskrivas utifran
att handlingsutrymmet okar om foretag bedriver sin verksamhet i
linje med radande principer for hur arbetet ska organiseras (struk-
turkonformitet), vilka arbetsmetoder som ska anviandas (procedur-
konformitet) och vilka kompetenser personalen har som ska utfora
arbetet (personalkonformitet).!” Det dr ideal som mdnga ganger star
i konflikt dels med varandra dels med kraven om effektivitet. Detta
ger att foretag stalls infor ett dilemma — att anamma radande prin-
ciper och pa sa vis forsikra sig om institutionellt handlingsutrymme
eller strava efter maximal effektivitet och darmed riskera sanktioner
fran omgivningen.'® Losningen ir ofta ett tredje alternativ — uppritta
chimira organisationsstrukturer som far liv i retoriken.

Genom att etablera och presentera en formell organisationskon-
struktion som saknar forankring i det reella 6kar man mojlighe-

16 For en mer genomgripande beskrivning av det kritisk-retoriska perspektivet pa or-
ganisationers kommunikation se till exempel Elwood 1995, Fredriksson 2002, Thlen 2004

17 Scott 1992:210ff

18 Meyer & Rowan 1991:41ff

19 Brunsson 2002:kap 1, se ocksd Alvesson 2006:141ff for ett antal intressanta ex-
empel.
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terna till anpassning vilket dels ger grund for resursbesparingar,
savil ekonomiska som sociala, dels 6kar mojligheterna att na
bestdende handlingsutrymme. Det 4r en konstruktion som inte
behover vara manipulativ den kan i lika stor utstrackning ses som
det mest rationella i en situation dar kraven fran olika aktorer dr
inkongruenta.?’

Detta innebdr daremot inte att foretags retorik saknar manipula-
tiva inslag eller att den enbart anvinds for att 16sgora foretags reella
arbetsformer, strukturer och rekryteringsprinciper fran hur de gestal-
tas. Foretags retorik ar ocksa en stravan efter kontroll och repro-
duktion av de sociala ordningar som konstituerar de ekonomiska,
politiska och kulturella forutsdttningarna for foretags verksamhet.!
Det ar som Jackal skriver en praktik som??:

”/.../ serves many different functions, some of them overlapping.
Among the most important are: the systematic promotion of
institutional goals, products, images, and ideologies that is col-
loquially called *hype’, a word probably derived from hyperbole
or. perhaps, from hypodermic; the direct or, more often, indirect
lobbying of legislators, regulators, special publics, or the public
at large to influence the course of legislation ; the creation,
through a whole variaty of techniques, like matchmaking
money with art or social science of a favorable awareness of a
corporation to provide a sense of public importance to other-
wise anonymous millionaires; and the manufacture and prom-
ulgation of official versions of reality or of benign public images
that smooth the way for the attainment of corporate goals or,

20 Meyer & Rowan 1991:53ff

21 Setill exempel Cheney 1992, Conrad 1992, Deetz 1992:kap. 7, Ekecrantz 1975:kap
1, Mayhew 1997:201ff, Sproule 1988.1 detta tar jag avstand fran de uppfattningar som gor
gillande att foretags kommunikation i huvudsak har till syfte att fungera som konfliktlos-
ning, med informatorer som forlikningsmin, mellan olika intressen vilket ir ett dterkom-
mande tema i litteraturen om public relations. Se till exempel James Grunigs produktion
(1989, 1992, 2001 med flera). Se ocksa Eriksson 2002 for en mycket vil avvigd presenta-
tion av Grunigs arbeten och vilka antaganden hans modeller vilar pa.

22 Jackal 1988:162f
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in special circumstances, that help erase the taint of some social
stigma affixed to the corporation.”?

I detta ar foretags retorik en praktik som stravar efter att skapa,
forandra och/eller uppratthalla de tolkningsramar som fungerar
som referens nar individer bedomer olika situationer och sina egna
handlingar i relation till dessa.?* Strategierna for att uppna detta
varierar men det ar uttrycksformer som Deetz (efter Habermas)
beskriver i termer av systematiskt forvrangd kommunikation, dar
foretags intressenter stalls infor forenklingar av komplicerade
fragestallningar, dramatiseringar och skenbilder snarare dan redogo-
relser av sakforhallanden och utvecklad argumentation.? I sd motto
kan retoriken beskrivas som grandios, det vill siga det dr en retorik
som forstarker, forskonar och forhdver det foretagen vill formedla.?
Det ar dessutom en retorik som manga ganger har interpersonell
attraktion som overtygande inslag snarare dn expertis, erfarenhet

och kunskap och inte sdllan dr det retorik som genererar psuedo-
handelser.?”

23 Se till exempel van Riel & Balmer (1997:341f) nir de beskriver syftet med fore-
tags profileringsarbete utifran ett tillimpningsperspektiv. Man skriver att ”The objective
of CIM [Coporate identity management] is to establish a favourable reputation with an or-
ganization’s stakeholders which it is hoped will be translated by such stakeholders into a
propensity to buy that organization’s products and services to work for or to invest in the
organizastion.” CIM inbegriper enligt forfattarna foretagets historia, personlighet, verksam-
hetsstrategi, anstilldas beteenden, kommunikation och symbolik.

24 Hart 1997:13ff, Heath 1993:142

25 Deetz 1992:173ff med referens till bland annat Habermas 1984. Se ocksa Sproule
1988:472ff och Lange 1993 i Spicer 1997:193ff

26 Alvesson 2006:19ff

27 Begreppet myntades av Daniel Boorstin (1963/1985:9ff) for att beskriva den 6kade
forekomsten av handelser som iscensatts endast for att generera uppmarksambhet. Politiska
utspel som saknar reell betydelse, hogtidlighallanden och events ar tre konkreta exempel.
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Att forska om foretags retorik
— om behovet av analytiska begrepp

Losgorande och kontroll inte ar inte det enda som vigleder foretags
strategiska kommunikationsarbete, men de ar centrala aspekter
som underlag for en argumentation om varfor det inte ar rimligt att
integrera retorik och praktik i ett och samma begrepp. Den presen-
tation foretag gor av sin verksamhet och sitt ansvarstagande dr med
nodvandighet en annan dn den praktik foretaget bedriver och nar
det oftast ar presentationerna, retoriken som utgér omgivningens
underlag for vardering och bedomning av foretagen kravs det
genomgripande analyser av dessa.

En sddan analys gor det mojligt att peka pa diskrepanser i forhal-
landet mellan praktik och retorik och ge vardefulla kunskaper
om vilka varderingar det 4r som praglar foretags verksamheter.
Systematiska forekomster eller avsaknader av element i foretags
presentationer ger indikationer om de sjdlvuppfattningar som ligger
till grund for foretags verksamheter. Vi kan pd sa vis uttala oss om
hur ansvariga i foretag forstar en given situation, vilken betydelse
man anser att foretaget har och darmed ocksa vilket ansvar man
anser att foretaget kan forvantas ta. Dessutom ger det indikationer
om foretagets forestdllningar om publiken och sig sjdlv. Det dr en
analys som kan producera explicita kunskaper om implicita feno-
men och pa sd vis bjuda till konfrontation med det uppenbara och
sjalvklara.?®

Dessa mojligheter saknas om vi viljer att inte sarskilja praktik och
retorik. Ett allomfattande begrepp, sd som varumarke ofta anvands,
innebar en forenkling och ett tillkortakommande. Till skillnad fran
Hatch & Schultz menar jag att ett avgransat profilbegrepp inte ar ett
forsok till forenkling det ar istdllet en precisering som mojliggor en
detaljerad analys av de retoriska forutsattningarna for interaktionen
mellan olika samhallsaktorer. Det dr en analys som sarskiljer det
symboliska fran det materiella med konsekvensen att de resurser

28 Se Alvesson 2002:22ff, Hart 1997:28f
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som ar knutna till respektive struktur kan analyseras utifran de
specifika forutsdttningar som inverkar i respektive sammanhang.
Sett utifrdn mitt perspektiv anser jag att till exempel Antorini &
Schultz kommer till en felaktig slutsats nar de argumenterar for ett
integrerat begrepp samtidigt som de viljer att tydliggora att foretag
har en dominerande position i samhallet.?” Jag havdar att detta
ar en slutsats som bottnar i ett begransat kunskapsintresse.** Som
forskare kan vi inte begransa var uppgift och vira analyser till att
presentera teorier och modeller som har till uppgift att underlitta
och effektivisera foretags verksamheter. Givet den position foretag
har i samhallet och de krav som riktas mot verksamheten fran
allmianheten ar det angeldget att de forskningsfragor som stills
formuleras fran varierande perspektiv for att pd sa vis mojliggora en
kritisk granskning.?!

Att analysera foretags retorik

Att betrakta foretags kommunikation som retorik pekar mot spra-
kets konstituerande funktion. Det dr en utgangspunkt som vilar pa
ett antagande om att betydelser ar socialt, kulturellt och historiskt
bestimda och dirmed godtyckliga. Detta gor att inneborder aldrig
kan fixeras och att deras konstruktion dr en central aspekt av all
kommunikation. Vidare ar det en utgangspunkt som gor gillande att

29 Antorini & Schultz 2006:220

30 Denna kritik kan dven riktas mot den forskning som dominerar management i
allmanhet och public relations i synnerhet vilket blir tydligt i bland annat f6ljande citat
himtat fran (Grunig (1992:7): A domain of scientific or scholarly inquiry, such as pub-
lic relations, is held together not so much by agreement on theories as by agreement on the
problems that theories used in the domains should solve. Public relations scholars and prac-
tioners, for example, want to solve such problems as defining the contribution that commu-
nication makes to an organization, segmenting and targeting publics, isolating the effects of
communication programs, gaining support of senior management for the communication
function, understanding the roles and behaviours of public relations practioners, identify-
ing and managing issues, using communication to increase the satisfaction of employees,
learning how public relations interact with marketing or defining how organizations should
practice in the public affairs of a system of government.”

31 Sevidare Alvesson 2002:kap 1, Czarniawska 1999:kap. 1
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betydelser inte dr varderingsfria utan representerar antaganden, med
ett strategiskt syfte att uppna specifika mal.??

Som analysverktyg erbjuder retoriken ett stort antal olika
angreppssitt med fokus pa hur idéer och argument presenteras i en
text och hur dessa sammanfors med hjilp av form, struktur, syntax
och bildsprakmeddelanden med syftet att paverka.’3 Den retoriska
analysen ir en tradition som syftar till att blottligga var retoriken
forekommer och bjuda in till konfrontation med vedertagna sitt att
tanka. Syftet ar att vinna metakunskaper och explicitgora implicita
pastdenden for att pa sa vis dokumentera sociala forandringar och
peka pa vilka intentioner det dr som ligger bakom de val som retorn
har gjort.

Givet detta kan en analys av foretags profil ta sig en mangd olika
uttryck. I ”Modern Rhetorical Critisism” erbjuder Hart exempel pa
ett flertal alternativ som fokuserar pa olika aspekter av retoriken.
Han pekar pa hur analyser av talsituationer, argument, idéer, form,
struktur, syntax och sa vidare kan tydliggora olika aspekter i sprak-
anviandningen. Gemensamt for det stora flertalet av dessa angrepps-
satt ar att de fokuserar pa hur spraket anvands for att dstadkomma
en specifik beskrivning av situationer, foreteelser och manniskor.

”The Pyramid of Corporate Social Responsibility”

Jag har valt ett liknande tillvigagangssatt men istallet for att ta
utgangspunkt i retorikens kategoriseringar har jag sokt mig till
Archie B. Carrolls kategorisering av foretags ansvar som sarskiljer
ekonomiskt, juridikiskt, etikiskt och filantropiskt ansvar. Carroll
menar att samtliga ska betraktas som aspekter av foretags ansvar.
Jag stiller mig inte bakom ett sddant stallningstagande istillet menar
jag att de fyra kategorierna ar fyra mojliga aspekter av foretags reto-
rik och fokus i min analys ar hur foretag kombinerar forekomsten

32 Cheney 1992:169f; Cheney & Dionisopoulos 1987:136ff Hall 1997:32f,
Hart 1997:16, Winther-Jorgensen & Phillips 2000:18. For en utforlig presenta-
tion av det kritisk-retoriska perspektivet sd som det tar sig uttryck i analysen av
organisationers strategiska kommunikationsarbete se Fredriksson 2002.

33 se, till exempel, Hart 1997
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av de fyra ansvarsomradena i sin kommunikation.** P4 sa vis menar
jag att vi kan nd betydande kunskaper om hur foretag anviander

sig av spraket for att bidra till konstitueringen av de granser som
fungerar som normerande nar vi ska forstd foretags ansvar.

Carrolls arbete ar ett forsok att sammanfatta tidigare forsok att
definiera foretags ansvar. Till skillnad frdn manga andra menar han
att foretags ansvar maste beskrivas i savil ekonomiska som sociala
termer. Det gar inte att ensidigt diskutera ansvar i forhdllande
till ekonomi eller etik det ar nodviandigt att integrera bada dessa
och andra omraden som vanligtvis exkluderas i beskrivningen av
marknader.’> Han menar dock att den ekonomiska kategorin utgor
basen foljd av den juridiska, den etiska och slutligen den filantro-
piska. Trots den successiva ordningen i modellen menar han att de
fyra kategorierna inte dr 6msesidigt uteslutande. Inte ska de heller
ses som ett kontinuum dar ekonomi och filantropi utgor de bada
poolerna. Han anser inte heller att kategorierna ar kumulativa eller
additiva.

Enligt Carroll gér det inte att forstd modellen som om att det finns
mojligheter att komma fram till en framstillning som stipulerar
ratt proportioner av de fyra kategorierna. I sin presentation ar det
istallet mojligheten att for ett givet tillfalle beskriva en organisations
praktik han lyfter fram.’® Jag menar att modellen i lika stor utstrack-
ning kan anvindas for att kategorisera ett foretags retorik.

Ekonomi

Utgangspunkten for foretagande ar att producera varor och/eller
tjanster som efterfrigas av foretagets konsumenter och att detta sker
under kostnadseffektiva former. I ett kapitalistiskt samhallssystem
kravs det vinst, avkastning, och effektivitet for att ett enskilt foretag
ska kunna hivda sitt existensberittigande. Aven om ett foretag lever
upp till samhillets forvantningar i 6vrigt saknar man handlingsut-

34 Carroll 1979, 1991
35 Carroll 1991, se ocksd Carroll 1979, Carroll & Buckholz 2003
36 Carroll 1979:500, 1991:42
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rymme om verksamhetens inte drivs i enlighet med dessa principer.
Ekonomisk retorik dr retorik som fokuserar pa foretagets produkter
(pris, kvalité), foretagets organisation, resultat, personal och sa
vidare.

Juridik

Att folja lagar och myndigheters foreskrifter dr lika tvingande for ett
foretag som det dr att generera avkastning. Det medfor till exempel
sanktioner frdn samhillet om ett foretag skapar sig ekonomiska
fordelar pa ett sitt som strider mot radande lagstiftning.

Foretags retorik om juridik ar retorik som beskriver hur foretaget
lever upp till radande lagstiftning men det dr ocksa retorik som
syftar till att fordandra och/eller argumentera for gallande lagstiftning
eller forekomma ytterligare reglering.

Etik
Till skillnad fran de tidigare kategorierna tvd saknar etik tvingande
inslag 4ven om det forvantas att foretag agerar i enlighet med
samhallets normer om vad som ar ritt och rattvist. Etik ska har
forstas som en uppsattning normer som inte har juridisk status och
som darmed ocksa ar betydligt mer oformliga och situationsbundna.
Foretags retorik om etik ar retorik som syftar till att presentera
foretaget som rattradigt och moraliskt men det ar ocksa retorik
som syftar till att forhandla det sociala kontraktet mellan foretag
och intressenter och darmed forandra och/eller forstarka radande
normer.

Filantropi

Filantropi dr ett ansvarsomrade dir kraven fran utomstaende

ar begransade. Istdllet ar det i huvudsak foretagets egen onskan

att framstd som bidragsgivare till samhallet som ar den drivande
faktorn. Vad som inkluderas i filantropi varierar men det ar initiativ
som syftar till att 6ka manniskors livskvalité. Exempel ar bland
annat pa ekonomsikt stod till valgorande dandamal, projekt dar
foretaget later anstillda hjalpa till i arbetet utan att man kraver
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ersdttning fran organisatorerna. Det hela kan sammanfattas i att
vara en god samhillsmedborgare.

Foretags retorik om filantropi fokuserar i huvudsak pa redogorel-
ser av filantropiska insatser motiv, genomforande, konsekvenser och
sa vidare.

Modellens fordelar

De fyra ansvarsomradena integrerar samtliga kategorier av ett
foretags ansvarstagande i huvudsak utifran vilka motiv som kan
anges och vilka sfirer som foretagen forhaller sig till. Aven om
overlappningen inte ar fullstindig noterar sikert den vaksamme att
de fyra kategorierna sammanfaller med uppdelningen mellan privat,
offentligt och stat sd som de tar sig uttryck i idén om en liberal
marknadsekonomi. Ekonomi ar retorik anpassad till den privata
sfarens principer, juridik ar retorik i forhallande till staten och etik/
filantropi ar offentlighetens retorik. Pa sa vis erbjuder denna kate-
gorisering mojligheter att studera hur den reflexiva moderniteten
(eventuellt) inverkar pa foretags val av ansvarsretorik. Om mina
antaganden om att den reflexiva moderniteten bryter ner separatio-
nen mellan ekonomi och politik innebar det att samtliga kategorier
ar inkluderade i foretags ansvarsretorik.

De fyra kategorierna ar generella men jag menar att de ar tillrack-
ligt specifika for att kunna tydliggora barande skillnader mellan
olika grupper av foretag. Dessutom erbjuder de en renodling av en
dimension (ansvarsomrade). Foretags ansvar kan analyseras utifran
ett stort antal perspektiv och det finns stora fortjanster att i andra
sammanhang utveckla den analysmodell som jag presenterar hir. Jag
menar dock att ansvarsomrade dr 6verordnat och att det ddirmed ar
relevant att inleda med en sadan fokusering.

Utover detta menar jag att de fyra kategorierna erbjuder moj-
ligheter till en forutsattningslos analys i bemarkelsen att den inte
foreskriver en specifik retorik eller ett specifikt beteende. Fragan
om foretags ansvar dr i manga avseenden ideologisk och en analys
riskerar darfor att latt reproducera normativa forestallningar om
vad ett foretag bor/ska ta for ansvar. Min ambition dr att undvika
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detta utifrdn att mitt intresse ar foretags egna beskrivningar av sitt
ansvarstagande, inte vad de gor i praktiken. Darmed ar det angelaget
att dstadkomma en modell som mer forutsattningslost kan anvindas
for att kategorisera de retoriska uttrycken.

Utover detta medger den kategorisering jag anvander mig av
ocksd en vag ifrdn det som ofta praglar internationella studier,
det vill sdga ett tillvigagdngssitt som fokuserar pa sakomraden
istallet for ansvarsomraden. Nagot jag menar ar en brist. Att ta
utgangspunkt i ansvarsomradena ekonomi, juridik, etik och filan-
tropi gor det mojligt att analysera vilka ansvarsansprik foretag
for fram. Menar man som foretag att man endast har att ta ansvar
infor marknadens aktorer eller tillskriver man sig sjalv ett vidare
ansvarstagande? Denna mojlighet saknas om analysen tar sin
utgdngspunkt i sakomraden som kvalité, jamstalldhet, miljo, pris,
effektivitet med flera. Ett foretag som integrerar miljo i sin retorik
behover med nédvindighet inte hivda ett vidare ansvarstagande.
Det 4dr fullt mojligt att betrakta miljo som ett omrade som ryms
inom ramen for marknadens diskurser. En sidan analys riktar
diarmed sokljuset at fel hall om vi vill forstd anspraken i foretags
ansvarsretorik.

Modellens nackdelar

I sina arbeten pekar Carroll pd att hans modell ska ses som
deskriptiv och inte normativ, men jag anser att en sadan slutsats ar
felaktig. S& som han sorterar de fyra kategorierna framtrader en
tydlig rangordning som kan forstds som att ekonomi per definition
ar viktigare an ovriga omrdden och att det i likhet med till exempel
Maslows behovshierarki betrakta modellen som en utvecklingsteori
dar filantropi (i likhet med Maslows sjilvforverkligande) ar beviset
pa fullinding.

Jag menar att detta dr problematiskt. Att sortera kategorierna
hierarkiskt medfor att de ges ett faktiskt och fixerat varde i relation
till varandra och att vissa kategorier betraktas som mer virdefulla
an andra. Modellen innebar ocksd att de spanningar och den dyna-
mik som finns mellan olika kategorier negligeras da forhéllandet
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dem emellan beskrivs som statiskt. Vidare motsager denna form alla
forsok att inte betrakta modellen som kumulativ och/eller additiv.

Carroll erkdnner sjalv dessa begransningar och i ett senare arbete
som han presenterar tillsammans med Mark S. Schwartz ir det
just det kategoriernas soretering ett av tre tillkortakommanden
som diskuteras. Carroll accepterar kritiken av modellen och menar
att det finns skil att ordna kategorierna pd ett pa ett siatt som ger
utrymme for en mer dynamisk presentation av foretags ansvar. De
tva andra aspekter som lyfts fram ar (I) problematiken med att
betrakta filantropi som en separat kategori och (IT) den begransade
begreppsutvecklingen i de tre dterstdende kategorierna.’” Vad giller
begreppsutvecklingen sd menar jag att det 4ar en diskussion som i
forsta hand ror foretags praktik och lamnar den darfor darhan.

Diskussionen om huruvida filantropi ska betraktas som en exklu-
siv kategori diskuteras redan i Carrolls forsta arbete. Dar pekar han
pd problematiken i att beskriva filantropi som ett ansvarsomrade
da sddana insatser helt bygger pa initiativ fran enskilda foretag utan
krav fran det kringliggande samhallet.® Nar han viljer att exkludera
denna kategori ar det ocksd med denna sats han driver sin argu-
mentation. En andra sats ar att motiven till filantropi kan variera,
de kan vara savil ekonomiska (sponsring av ett fotbollslag for att
marknadsfora en produkt) som etiska (medverkan vid uppbyggna-
den av en skola i ett land diar man har manga underleverantorer) och
ddarmed maste det vara syftet som bestimmer vilken kategori som
ska beaktas vid en analys.?’ Slutsatsen ar att det saknas mojligheter
att uppratthalla distinktionen mellan filantropi och 6vriga kate-
gorier och att det istillet ar syftet med foretagets aktivitet som far
avgora hur den ska definieras

Sorteringens begransningar och ldsningen mellan de fyra katego-
rierna menar Carroll & Schwartz blir sarskilt tydliga i relationen
mellan ekonomi/etik och relationen mellan ekonomi/filantropi.*® For

37 Schwartz & Carroll 2003:501
38 Carroll 1979:500

39 Schwartz & Carroll 2003:505f
40 Schwartz & Carroll 2003:505

58 FREDRIKSSON: FORETAGS ANSVAR/MARKNADENS RETORIK



att komma till ritta med dessa begransningar presenterar man dar-
for en alternativ modell som man menar gor det mojligt att represen-
tera dynamiken och overlappningen i forhallandet mellan ekonomi,
juridik och etik. Varje kategori representeras i denna figur av en
cirkel som mer eller mindre 6verlappar 6vriga tva vilket tydliggor
sju olika orienteringar i forhallande till foretags ansvarstagande.*!

Figur 3:1. Schwartz & Carrolls (2003 ) tre kategorier av foretags ansvar

Jag anser att den senare modellen har stora fordelar da den i storre
utstrackning 6ppnar for en deskriptiv ansats. Att gestalta de tre
kategorierna pa detta sitt gor det mojligt att beskriva den dynamik
som finns i olika aktorers forhallningssatt till omradet. Daremot
staller jag mig kritisk till exkluderingen av filantropi som enskild
kategori. I forsta hand darfor att det ar en empirisk fraga att avgora
om det finns forvantningar pa filantropiska initiativ. Jag har darfor
for avsikt att bibehalla de fyra kategorierna i mitt empiriska arbete.

41 Schwartz & Carroll 2003:509ff Det kan vara virt att notera att Carroll i andra sam-
manhang (Carroll 2004:116f; Carroll & Buchholtz 2003:39f) star fast vid anvindningen
av den tidigare modellen utan att diskutera eller referera till den diskussion han for tillsam-
mans med Schwartz.
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4. Foretags ansvarsretorik
— en internationell

® oo

jamforelse

Som foreteelse inbegriper ett foretags ansvar ett flertal olika aspek-
ter. Det ter sig darfor givet att det bedrivs forskning och forekommer
teorier och empiriska analyser inom ett stort antal olika discipliner.
Resultatet ar att det forekommer stor variation i saval teoretiska
utgdangspunkter som definitioner och metodologiska angreppssitt.
Dessa skillnader till trots sd menar jag att forskningen, i likhet med
ménga andra omraden som sitter foretag i fokus', domineras av
en strategisk tematik, det vill siga det 4r i huvudsak arbeten som
fokuserar pa hur en ansvarsprofil kan anvindas for att uppna
strategiska fordelar i generella termer? eller for att bemastra en
specifik typ av situation, ofta i samband med kriser® som publiceras.
Det finns arbeten* med en mer analytisk ansats, men de ar i tydlig
minoritet och manga ganger saknas det empiriska analyser. Istallet
star teoriutveckling och 6vergripande resonemang om drivkrafterna,
motiven och syftet med foretags val av ansvarsprofil i fokus. De
empiriska analyser som forekommer ar i huvudsak fallstudier med
utgdangspunkt i textteoretiska perspektiv®.

Mitt intresse dr avgransat till foretags ansvarsretorik. For att

1 Se Cheney & Christiansen 2001

2 Se till exempel Anand 2002, Black & Hirtel 2004, Chaudhri & Wang 2007, David
et al. 2005, Fornbrun 2005, Kutzschenbach & Bronn 2006, Lewis 2003, Manheim & Pratt
1986, Moncur 2006, Mullen 1997, Sarbutts 2003, Schlegelmilch & Pollach 2006

3 Argenti & Druckenmiller 2004, Fei-Wen Ho & Hallahan 2004, Mishra 2006, Sch-
nietz & Epstein 2005

4 Debashish & Priya 2005, LEtang 1994, 1996, Schoenberger-Orgad & McKie 2005
med flera.

5 Se till exempel Coupland 2005, Hyland 1998, Livesey 2001, Ohlsson 2004
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skapa en referensram for mitt arbete har jag i forsta hand sokt mig
till den forskning som bedrivs inom ramen for redovisning dar
det finns en etablerad tradition som studerar ”Corporate Social
Reporting”. Har star foretags redovisning av sociala fragestallningar
i fokus, en praktik som antas vara en central aspekt i interaktionen
mellan foretag och samhille.® Det som analyseras ar foretags
redogorelser av sociala, i dess vidaste mening, aktiviteter och stall-
ningstaganden. Begreppet ansvarsretorik forekommer inte i dessa
sammanhang men givet ovanstdende menar jag att det 4nda ar detta
som star i fokus. Mdnga ganger ar det analyser som har sina rotter i
legitimitetsteori med ett uttalat syfte att integrera empiriska analyser
med en analytisk ansats.

Jag anser att de teoretiska inslagen och de empiriska analyserna
ar betydligt mer kvalificerade i denna tradition d4n vad som finns
att hamta fran forskningen om public relations, anseende (eng.
reputation) och andra traditioner som kan uppfattas som mer
sjalvklara givet mina kommunikationsvetenskapliga utgdngspunkter.
Dessutom ar det en tradition dar det lange har funnits ett intresse
for att studera foretags kommunikation om ansvar vilket ger stora
mojligheter till jamforelser mellan mina och tidigare studier.

Sammanstallningen som foljer ar darfor i huvudsak baserad pa
texter publicerade i denna tradition dven om den ocksa innehaller
studier fran andra omraden.”

6 Grayetal. 1995:48

7 Destudier som jag har valt att inkludera i min 6versikt presenterar resultat med fokus
pa foretags ansvarsredovisning i generella termer. Darutdver finns det ett stort antal studier
som fokuserar pd enskilda sakomrdden, t.ex. forhdllandet till nirsamhallet (Campbell et
al. 2006, Clarke & Gibson-Sweet 1999), jamstilldhet (Adams & Harte 1998, Anderson &
Imperia 1992) mangfald (Point & Singh 2003, 2004) men framfor allt milj6 (Ahmad et al.
2003, Brown & Deegan 1998, Cerin 2002, Cormier & Magnan 2004, Cormier et al. 2004,
Gamble et al. 1995, Harte & Owen 1991, Ingram & Frazier 1980, Llena et al. 2007, Nis-
kanen & Nieminen 2001, Neu et al. 1998, O’Dwyer 2003, Patten 1992, Roberts 1991, Sa-
hay 2004). Jag har valt att exkludera dessa dd jag anser att framstédllningen annars skulle bli
missvisande givet de varierande forutsittningar som praglar olika sakomraden.
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Foretags ansvarsretorik — likheter och olikheter
i olika geografiska omraden

En oversikt over tidigare studier av foretags ansvarsretorik kan
tematiseras utifran tva olika perspektiv givet mina utgangspunkter
i de strukturella villkoren for foretags val av ansvarsretorik: en
redogorelse som tar sin utgdngspunkt i hur praktiken har forandrats
over tid, alternativt en redogorelse som i huvudsak fokuserar pa hur
foretag i olika regioner viljer att kommunicera ansvar.

Jag har valt det senare, i forsta hand darfor att syftet med over-
sikten ar att den ska fungera som referensram for min analys av
svenska foretags val av ansvarsretorik.

USA

Det finns tidiga exempel pa studier dar man fokuserar pa foretags
ansvarsretorik men det dr forst i borjan av 1970-talet som vi kan se
mer genomgripande analyser, i forsta hand av amerikanska forhal-
landen. En dterkommande referens och en av de tidigare studierna
av ar publicerad av revisionsforetaget Ernst & Ernst 1971-1977.8 1
en studie av de 500 foretag som ar upptagna pa Fortunes lista over
de mest framgangsrika respektive ar visar de att 9o procent kom-
municerar en utvidgad ansvarsretorik. De vanligaste sakomrddena
ar energi och miljo foljt av personal, produkter och relationer till
narsamhallet. Fortune 500 anviands ocksé av Beresford i ett flertal
studier med likartade resultat.’

Aven Ingram genomforde tidiga studier pa amerikanska foretag. '
Urvalsramen dr densamma som i Ernst & Ernst men han anvinder
sig bara av foretag som finns med p4 listan samtliga ar han valt att

8 Ernst & Ernst 1978 i Abbot & Monsen 1979:504ff. Foretaget doptes sedermera om
till Ernst & Young

9 Beresford 1974, 1975, 1976 i Abbot & Monsen 1979. Jag har valt att redovisa vilka
sakomrdden som lyfts fram i respektive undersékning utifrdn att det dr den kategoriserings-
grund som ofta anvinds. Utan att detta for den sakens skull ska ses som en mildring av min
tidigare kritik av ett sddant tillvigagdngssitt.

10 Ingram 1978:271
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studera (1971-1975). Det innebar att betydligt farre foretag (287
st.) ingdr i hans analys. Resultaten gar inte heller att direkt jamfora
med Ernst & Ernst eftersom Ingram aldrig presenterar den totala
andelen foretag som har valt en utvidgad ansvarsretorik. Han valjer
att konsekvent redovisa hur foretagen kommunicerar enskilda
sakomrdden utan att summera dem. Trots dessa skillnader menar jag
anda att det ar mojligt att komma till slutsatsen att Ingrams resultat
bekraftar den 6kning av andelen foretaget som viljer en ansvarsreto-
rik som framkommer i Ernst & Ernst och Beresford.

1990 genomforde Guthrie & Parker en liknande studie av ameri-
kanska foretag.!! Den utvecklingslinje som dd kunde ses i de resultat
som presenterades i Ernst & Ernst, Beresford och Ingram bekriftas,
Guthrie & Parker anger att 85 procent av de inkluderade féretagen
har valt en utvidgad ansvarsretorik. Daremot har fokus flyttats fran
miljo till personal vad galler vilket sakomrade som dr det domine-
rande.

Australien och Nya Zeeland

Under en langre period avviker USA fran ovriga delar av virlden da
det i USA ir en storre andel foretag som positionerar sig genom att
kommunicera en utvidgad ansvarsretorik. Detta blir bland annat
tydligt i Guthrie & Parkers studie fran 1983. Forutom 50 amerikan-
ska foretag omfattade den 5o foretag fran Storbritannien och 50
foretag fran Australien. I de bada senare linderna var det ungefar
halften s manga foretag som viljer en utvidgad ansvarsretorik.!?
Dessa skillnader till trots ar det anda personal som dr det domine-
rande sakomradet i samtliga lander."3

Forhéllandena i Nya Zeeland liknar forhallandena i USA vid
denna tidpunkt . I Daveys studie fran 1982 ar det 84 procent av
foretagen som kommunicerar en utvidgad ansvarsretorik och

11 Guthrie & Parker 1990 i Hacstone & Milne 1996:78f

12 Guthrie & Parkers 1983 i Hacstone & Milne 1996:78f

13 En ndgot avvikande studie i s& motto att den fokuserar pa ett enskilt foretag ar
Deegan et al. 2002:326 som studerar BHP:s ansvarsprofil under 15 dr (1983-1997). Resul-
tatet indikerar att det har skett en betydande 6kning under senare halvan av 1990-talet.
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resultaten i Hackstone & Milnes studie fran 1992 visar pa liknande
monster.'* I en senare analys bekriftar Hackstone & Milne (1996)
sina tidigare resultat och i denna framkommer det att personal i
likhet med tidigare dr det dominerande sakomradet.

Asien

Aven om det finns tydliga skillnader i valet av ansvarsretorik om vi
jamfor foretag fran Australien, Nya Zeeland och USA ir dnda dessa
lander mer lika varandra dn vad de dr lika andra omraden. Ser vi till
foretag baserade i Asien dr en avgransad ansvarsretorik det domine-
rande valet i denna region dven om det ar nationella skillnader.
Thompson & Zakaria visar i en studie av 257 malaysiska foretag
att det i och for sig ar nio av tio foretag som inkluderar frigan om
ett vidare samhallsansvar i sin kommunikation med omvirlden, men
man menar att omfattningen ar mycket begransad. Det vanligaste
sakomradet ar personal och darefter foljer produkter och relationen
till narsamballet. Den fysiska miljon ges inte samma utrymme.' |
linje med detta visar Kuasirikun & Sherer i en studie av totalt 76
thaildndska foretag att dessa ofta viljer en mer begriansad strategi
i sin profilering. Studien omfattar tva olika mattillfallen (1993 och
1999) och ger vid handen att firre dn vart femte foretag inkluderar
miljo och sociala fragor i sin kommunikation med omvarlden med
hogst begransade skillnader mellan de bdda matpunkterna. Daremot
ar det nirmare 9o procent av foretagen som inkluderar personal.'®
Dessa resultat bekraftas huvudsakligen i en studie av 3 50 foretag
i sju asiatiska linder Indien, Indonesien, Malaysia, Filipinerna,
Singapore, Sydkorea och Thailand. I sin analys konstaterar Cham-
bers et al. att det med undantag for Indien (72 procent) ar mindre dn
hélften av foretagen i respektive land som kommunicerar en utvid-
gad ansvarsretorik och att det dr stora variationer inom respektive

14 Daveys 1982 i Hackstone & Milne 1992:79 och Hackstone & Milne 1992

15 Thompson & Zakaria 2004:129ff

16 Kuasirikun & Sherer 2004:637f, Hir viljer jag att inte redogora for resultaten i
Ratanajongkol et al. 2006 eftersom urvalet r alltfor begriansat. Av samma skil har jag ex-
kluderat Tsang 1998
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land. Det sakomrade som dominerar redovisningen varierar mellan
olika linder men genomgdende ar det forhéllandet till narsamhallet
som stdr i fokus. D4 ar det i och for sig vart att notera att miljo inte
ingar i studien.'”

I forhallande till andra lander i Asien sarskiljer sig japanska fore-
tag pd sa vis att dessa foretag visar storre likheter med vasterlindska
lander. I en studie av de 5o storsta foretagen i Japan konstaterar
Fukukawa & Moon att i det narmaste alla (98 procent) har valt en
utvidgad ansvarsretorik. I forsta hand dr det miljo foretagen lyfter
fram vilket gor att fokuseringen pé forhdllandet till narsamhallet
och personal inte dr lika omfattande som i andra asiatiska lander.
Diremot visar samtliga sakomraden pa en markant 6kning vid en
jamforelse med tidigare studier som presenteras i artikelns forsk-
ningsoversikt.'

Europa

P4 samma satt som det dr tveksamt att anvanda generaliserande
beskrivningar om Asien visar ett flertal studier att sidana generali-
seringar ocksa ar tveksamma for att beskriva forhallanden i Europa.
Perrini menar i och for sig att det ar rimligt att tala om en europeisk
ansvarsdiskurs visavi en amerikansk. Han menar till exempel
att manga linder i Europa visar pd en liknande utveckling med
ansvarsfullt foretagande som en intern angelagenhet i forhdllandet
mellan ledning och anstillda till skillnad fran angloamerikanska
lander dar de diskursiva forutsattningarna i forsta hand konstitueras
i relationen mellan foretagsledningar och externa grupper.!” Hans
argument far stod fran Matten & Moon som pekar pa liknande
motiv men man ldgger ocksa till hur milj6fradgan och utbildningen
for foretagsekonomer ser ut i de bada omradena.?

Jag anser att argumenten har baring men att det finns skal att
nyansera bilden av europeiska foretags ansvarsretorik. Detsamma

17 Chambers et al. 2003:10f

18 Fukukawa & Moon 2004:49f
19 Perrini 2005:612

20 Matten & Moon 2004:4ff
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galler amerikanska foretag dd det med sakerhet finns variationer
mellan olika omraden ocksa dar. Skilen till min tveksamhet ar flera
men det huvudsakliga ar att den politiska, ekonomiska, kulturella
och sociala utvecklingen skiljer sig tydligt mellan olika europeiska
lander. Det finns till exempel skal att peka pa skiljelinjen mellan
lander som styrts utifran kapitalistiska principer och lander som
tidigare styrdes utifrin kommunistiska principer.?! Till detta kom-
mer religionen, Berthoin Antal & Sobczak pekar till exempel pa hur
den katolska kyrkan framhardar att filantropi med nodvandighet ar
ndgot som inte ska anvindas for att framhidvda den egna personen
eller det egna foretaget.? Ett tredje skal till min tveksamhet ar
avsaknaden av fordjupad empirisk belysning. Det forekommer
studier av europeiska foretag men i jamforelse med andra omraden
ar forekomsten betydligt mer begriansad. Det stora flertalet studier
fokuserar pa Storbritannien ett land som i flera avseenden skiljer sig
frén andra delar av Europa.

En av de tidigare studierna av forhéllandena i Storbritannien ar
Guthrie & Parkers studie som jag redogjort for ovan. I denna ingick,
utover 5o amerikanska och 5o australiensiska, ocksd sobrittiska
foretag. Resultaten visar att det var ungefir lika stor andel (56 pro-
cent) av de brittiska foretagen som de australiensiska som valde att
kommunicera en utvidgad ansvarsretorik.?® T ett senare arbete med
betydligt storre underlag presenter Gray et al. att andelen foretag
som kommunicerar en utvidgad ansvarsretorik har okat till 6ver 9o
procent jamfort med tidigare studier.?*

I en jamforelse mellan 150 foretag i fem europeiska lander,
Frankrike, Nederlanderna, Schweiz, Sverige, Storbritannien och
Tyskland pekar Adams et al. pd att majoriteten av foretagen (88
procent) kommunicerar en utvidgad ansvarsretorik men att det finns
nationella skillnader. Foretag i Nederlinderna och Schweiz tenderar
att i storre utstrackning vilja en avgrinsad ansvarsretorik dn foretag

21 Jamfor Chambers et al. 2003:2

22 Antal & Sobczak 2007:14 med referens till Segal 2003
23 Guthrie & Parker 1990 i Hacstone & Milne 1996:78f
24 Grayetal. 1995
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ifran Frankrike, Sverige, och Tyskland dar den etiska retoriken ar
mer omfattande®.?¢ Skillnaden mellan & ena sidan Storbritannien
och 4 andra sidan Nederlinderna och Frankrike bekriftas i Maig-
nan & Ralston dven om andelen foretag med en utvidgad ansvarsre-
torik genomgaende ar ligre i denna studie.?”

I en senare studie visar Capriotti & Morena att ett flertal spanska
foretag kommunicerar sakomraden utover ekonomi bland de 35
som ar noterade pa IBEX-listan. Tre av fyra foretag redovisar forhal-
landet mellan foretag och anstillda och nagot fiarre kommunicerar
miljofragor.?®

Intresset for att studera nordiska foretags ansvarsretorik pa
omradet dr begransat. Jag har nimnt Adams et al. men darutover
har jag bara hittat en studie som ar direkt jamforbar med 6vriga.?
Det ar Gjollberg & Meling som presenterar en studie av de 100
storsta norska foretagen och deras kommunikation och redovisning
av icke-finansiell information. Resultaten pekar pa att majoriteten
av foretagen (89 av 96) har valt en utvidgad ansvarsretorik och att
det i huvudsak ar miljo som lyfts fram.*

KMPG International Survey

of Corporate Responsibility Reporting 2005

Utover de studier som presenteras ovan vill jag ocksa lyfta fram
KPMG:s rapport ’KMPG International Survey of Corporate
Responsibility Reporting 2005”.3! Analysen omfattar de hundra
storsta foretagen i 16 lander3? och redogor for omfattningen av de
delar dir foretagen explicit redovisar ett utvidgat ansvarstagande.

25 Redovisningen av resultaten gor det omdjligt att ange forhallandet mellan foretag
som kommunicerar och foretag som inte kommunicerar ett vidare ansvarstagande.

26 Adamsetal. 1998:11

27 Maignan & Ralston 2002: 504

28 Capriotti & Morena 2007:88

29 Adamsetal. 1998

30 Gjollberg & Meling 2004:19ff

31 KPMG 2005

32 Australien, Belgien, Danmark, Finland, Frankrike, Italien, Japan, Kanada, Neder-
linderna, Norge, Spanien, Storbritannien, Sverige, Sydafrika, Tyskland och USA
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Anledningen till att jag viljer att sarredovisa rapporten frain KPMG
ar att man har valt ett annorlunda tillvigagangssatt. Detta gor att
resultaten med svarighet kan jamforas med ovanstdende studier.
Bortsett fran att andelen foretag som kommunicerar en utvidgad
ansvarsretorik generellt ar lagre, ett direkt resultat av operationali-
seringen, bekraftar KPMG:s analys till stora delar de resultat som
presenteras ovan. Japan dr det land dar den storsta andelen foretag
kommunicerar en utvidgad ansvarsretorik vilket ocksa galler for
Storbritannien (<7oprocent) men framforallt galler det for foretag
i Sydafrika (<80 procent) dir en betydande majoritet har valt en
utvidgad ansvarsretorik. I 6vrigt kan noteras att andelen amerikan-
ska foretag (<30 procent) som viljer en utvidgad ansvarsretorik ar
under genomsnittet (41 procent) och att skillnaderna dr sma om vi
jamfor detta med Kanada. Av de linder som inkluderas i KPMG:s
studie ar Belgien det land dar vi finner den ldgsta andelen (>15
procent) foretag som kommunicerar en utvidgad ansvarsretorik.

Brister i tidigare analyser av foretags ansvarsretorik

Sammantaget ger denna 6versikt vid handen att det ar vanligt att
foretag kommunicerar en utvidgad ansvarsretorik dven om det
sallan 4r en majoritet i de regioner som analyseras. Det dr en inte
forsumlig andel foretag som valjer (ser sig tvingade till) att forhalla
sig till andra sakomrdden dn marknadens. Skillnaderna mellan olika
regioner ar i och for sig stora och med hansyn tagen till att det har
skett forandringar over tid ar det svart att peka pa ndgra bestdende
generella principer pa var och nir foretag viljer att kommunicera en
utvidgad ansvarsretorik.

Svarigheterna att gora substantiella jamforelser okar med de bris-
ter som de olika analyserna bar med sig. Det 4r manga ganger svart
att gora direkta jamforelser mellan olika studier utifran att urvalen,
tillvagagangssatten och valen av operationaliseringar skiljer sig at.

Ett konkret exempel dr valet av analysenhet dar allt frain mening
till del av drsredovisning forekommer. Dessutom ar det stor varia-
tion i hur exakt man mater. I vissa fall anviands bara dikotomin
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forekommer/forekommer inte, i andra anvinder man istillet andel.
Konkret gor detta att tva studier, trots samma urval, kan generera
betydande skillnader i resultat. Jamfor vi till exempel Gjollberg

& Meling (2004) med KPMG (2005) dr andelen foretag med en
utvidgad ansvarsretorik i Norge over 9o procent i den tidigare och
mindre dn 20 procent i den senare, vilket ar ett resultat av att man
anvinder sig av olika analysenheter i de bada studierna. Gjollberg
& Meling anvinder till exempel hela arsredovisningen och férekom-
sten av olika sakomraden. KPMG maiter forekomsten av separata
dokument eller avdelningar i arsredovisningen med rubriker inom
ramen for ansvarsfullt foretagande.

Ett annat problem som ar patagligt utifran mitt perspektiv ar att
man uteslutande anvinder sig av sakomrade som kategoriserings-
grund. Jag menar att detta ger missvisande resultat da ett stort antal
omraden (miljo, personal med flera) kan betraktas som ekonomiska
savil som juridiska och/eller etiska. Att ett foretag kommunicerar
miljofragor behdver med nodviandighet inte innebara att det ar att
betrakta som en aspekt av en utvidgad ansvarsretorik. For manga
foretag ar miljofragan i allra hogsta grad en ekonomisk fraga da
man till exempel tillverkar produkter som anviands av andra for att
minska utslapp.

En tredje punkt dar jag stdller mig kritisk ar att forskningen sa
tydligt domineras av visterldandska definitioner. Vad som ar att
betrakta som ansvarsfullt foretagande ar starkt betingat av de
ekonomiska, kulturella, sociala och politiska forutsattningar. Att da
strava efter likriktning i analysen av olika regioner innebir att resul-
taten inte speglar den dynamik som foretags verksamheter moter i
olika situationer.® I detta finns det ocksa skal att peka pa hur andra
faktorer (att till exempel endast studera foretag som redovisar sin
verksamhet pa engelska) direkt paverkar de resultat som redovisas.

De urvalsprinciper som anvinds ar ytterligare ett tillkortakom-
mande. I det stora flertalet studier ar det uteslutande stora foretag

33 Se till exempel Whelans 2007 diskussion om hur konfucianismen inverkar pa upp-
fattningen om foretags ansvar i manga asiatiska lander.
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som studeras. Givet de fundamentalt olika forutsattningarna for ett
multinationellt foretag med tusentals anstillda och ett nationellt
foretag med ett hundratal anstillda innebar det att de resultat som
presenteras ovan dr begransade om vi har for avsikt att uttala oss
om alla foretags val av ansvarsretorik. Ett sidant antagande stods
bland annat av resultaten i Adler & Milne.**

Utover detta finns det anledning att peka pa att analyserna alltfor
ofta bortser ifrdin kommunikationens retoriska, och dirmed ocksa
konstruktivistiska, dimensioner.>* P4 samma satt hanteras foretagens
redovisning av miljo, manskliga rattigheter och andra normativa
sakomraden som ett isolerat fenomen, som inte aktualiseras i forh3l-
lande till foretagens 6vriga kommunikation. Det férekommer sillan
angreppssatt dir man integrerar profil eller motsvarande begrepp i
analysen.

Med detta sagt finns det anledning att summera resultaten fran
tidigare analyser vilket jag forst gor genom en 6versikt i tabellform
(tabell 4:1).

34 Adler & Milne. 1997
35 Men se till exempel Hooghiemstra 2000 eller Belkaoui & Karpik 1989:36 for en
redogorelse av detta spar i forskningen
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Med denna oversikt kan vi avslutningsvis konstatera att:

e En utvidgad ansvarsretorik i forsta hand forekommer i utveck-
lade linder med kapitalistiska samhallssystem med kommunitara
fortecken.

e Foretag ifran USA var tidiga med att anamma en social diskurs
men idag ar praktiken mer utbredd i Japan, Storbritannien och
Sydafrika.

® Det ir skillnad mellan olika linder i Europa men diskrepansen
ar storre mellan foretag ifran Asiatiska lander. Detta kan bland
annat forstds utifrdn att de ekonomiska, politiska, social och
kulturella skillnaderna &r storre i Asien dn vad de dr i Europa.

e Det ar i forsta hand personal, miljo, etik och relationerna till
narsamhallet som stér i fokus i foretagens utvidgade ansvarsreto-
rik. Det forekommer skillnader mellan olika regioner men det dr
svart att se nigon dominerande systematik.
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5. Strukturella villkor
for foretags
val av ansvarsretorik

Utifran forskningsoversikten i foregdende kapitel kan vi konstatera
att foretags val av ansvarsretorik dr inkonsekventa. Savil omfattning
som innehdll och fokus varierar 6ver tid och 6ver rum. Att av detta
komma till slutsatsen att de val som gors i ledningsgrupper eller i
andra sammanhang ar helt frivilliga och darmed endast ett uttryck
for medvetet strategiska overviaganden ar daremot ett felslut. Istallet
menar jag att resultaten i forsta hand ska ses som ett uttryck for att
de faktorer som inverkar pa foretags val interagerar och inbordes
paverkar varandra vilket gor att de darmed forandras.

De 6verviaganden som gors i foretagens ledningsgrupper ar
diarmed en konsekvens av traditioner, ritualer, sedvanjor och reli-
giosa varderingar som tar sig uttryck i forhdllande till ekonomiska
forutsattningar och politiska villkor. Till detta kommer ocksa den
enskilde foretagsledarens uppvixtvillkor, utbildning, yrkes- och
livserfarenhet, det som Pierre Bourdieu beskriver som habitus. Detta
styr hur individen medvetet och omedvetet varderar, prioriterar och
agerar i forhallande de situationer som foretaget stills infor.!

Ett konkret uttryck for detta visar sig bland annat i den av analys
av brittiska forhallanden som presenteras av Gray et al.. Hir fram-
kommer det med all tydlighet att foretags ansvarsretorik maste
forstas utifran de samhalleliga forandringar som praglat England
under den undersokningsperiod (1971-1991) som arbetet omfattar.
Labours dominerande roll under 197o-talet, Thatchers forsok, under
1980-talet, till omstruktureringar i ansvarsfordelningen mellan stat,

1 Se till exempel Bourdieu 1990, Hofstede 1990:12ff
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nadringsliv och civilsamhille. Det sena 198o-talet och tidiga 1990-
talet med en samhallsdebatt som till stor del fokuserar pa miljofra-
gan. Darutover ocksa enstaka handelser (Grundstotningen av Exxon
Valdez, gasutslappen i Bhopal) som pa olika satt har medfort att
foretags verksamhet moter nya villkor.

”The Institutional Determinants
of Social Responsibility”

For att organisera de strukturella faktorer som kan antas vara av
betydelse i mina forsok att forklara eventuella skillnader i foretagens
val av ansvarsretorik har jag sokt mig till Marc T. Jones.? T artikeln
”The Institutional Determinants of Social Responsibility” presente-
rar han en ”konfiguration” av institutionella faktorer som kan antas
vara nodviandiga, men inte tvingande, for att driva fram ett vidare
ansvarstagande fran foretag. Jones ramverk tar sin utgangspunkt i
en skiktning av de institutionella villkor utifrdn vilka foretag agerar.*
Modellen omfattar fem skikt:

Sambhillens ordning och vardegrund

2. Nationella system och principer for samhillets organisering
Branschspecifika forutsittningar och principer for foretags
verksamhet
Foretagsspecifika faktorer

5. Individuella varderingar

Varije skikt diskuteras med storre utforlighet i kapitel 7. Modellen dr
forankrad i ett brett register av teoretiska anslag och den ligger till
grund for 13 hypoteser om vilka faktorer som driver fram ett vidare
ansvarstagande. Jones poangterar att de institutionella skikten inte

2 Grayetal. 1995:56
3 Jones var dé lektor vid University of Auckland. Idag dr han verksam vid Ashbridge
Business School i England

4 Jones 1999:165f
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kan betraktas som likvardiga i betydelse nar vi ska forsta enskilda
foretags ageranden. Snarare dr poingen att det ar interaktionen mel-
lan de olika skikten och hur de konstituerar sig i en given situation
som formulerar villkoren for foretags verksamhet.

En central utgdngspunkt i Jones modell ar de symboliska aspek-
terna i hur foretags ansvar formuleras, reproduceras och praktiseras.
Med referens till Foucault argumenterar han for att foretags sociala
ansvar ar en diskurs som med nodvandighet maste forstds i forhal-
lande till dess ideologiska dimensioner och han skriver att:’

”Thus our project is to examine the configuration of institu-
tional structures at various levels and the extent to which they
are necessary and/or sufficient to promote the discourse of
social responsibility.” (min kursivering)

Modellens fordelar

Nodvandigheten av en kommunikativ forstaelse av foretags ansvar
ar ett argument for mitt val av Jones modell som analysram. Jag
menar att denna manga ganger saknas och i de sammanhang kom-
munikationen stér i fokus dr det allt for ofta utifrdn ett tillimpat
perspektiv.

Ett andra argument for mitt val ar att det ar ett uttalat syfte
fran Jones att rdda bot pa den fragmentering som han menar ar
dominerande i forskningen om foretags ansvar. Han anser att det
stora flertalet studier som presenteras ar allt for isolerade i det att de
endast fokuserar pd sambanden mellan enskilda faktorer (storlek,
branschtillhorighet, resultat och sd vidare.) och fragan om ansvar.
Han menar att det saknas ett holistiskt forhallningssatt dar hansyn
tas till interaktionen och inbordes paverkan mellan olika faktorer.

Jag menar att foretags ansvarsretorik maste forstds utifran
beskrivningar som tar hansyn till olika dimensioner i de institutio-
nella forutsattningarna for foretags verksambhet. Jag anser att Jones

5 Jones 1999:163 med referens till Foucault 1972, 1980
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ramverk erbjuder detta frimst genom att systematisera forhallandet
mellan ett flertal olika komponenter som har visat sig ha stor barig-
het som enskilda forklaringsfaktorer. Detta gor han mojligt, bland
annat genom att integrera saval empiriska analyser som teoretiska
anslag fran ett flertal olika omraden. Vidare ser jag det som en styrka
att han stravar efter dynamik vilket bland annat tar sig uttryck i det
att han inte ldser de olika faktorerna i ett kausalt forhdllande till
varandra.®

Med detta sagt vill jag samtidigt podngtera att jag inte ar lika
skarp i min kritik av tidigare forsok att skapa forklaringsmodeller
for foretags val av ansvarsretorik. Jones ger endast referens till en
annan studie ndr han visar pa bristerna i tidigare angreppssatt.”
Detta dr en orittvis beskrivning da det finns ett flertal forsok att
systematisera tidigare kunskaper i samlande modeller, aven om de
ibland ar formulerade inom andra traditioner. Ett framtradande
exempel och ocksa ett av de framsta alternativen for mitt arbete, ar
Ullmanns artikel ”Data in search of a theory: A critical examination
of the Relationship among Social Performance, Social Disclosure
and Economic Performance of U.S. Firms”.® Hér integreras
resursberoende, strategisk hallning och ekonomiska resultat i ett
konceptuellt ramverk som gor det mojligt att forklara foretags val
av ansvarsstrategi och ansvarsretorik. Ullmanns arbete har senare
anvants for empiriska analyser av bland annat Roberts (1992)°. Nu
har i och for sig Ullmans modell likvardiga brister med manga andra
modeller; de fokuserar i huvudsak pa foretagsspecifika faktorer
(storlek, lonsamhet etcetera.) och i detta har Jones helt ratt nar han
havdar bristerna i tidigare forsok.

Modellens nackdelar

Aven om jag valt att anvinda mig av Jones modell innebir inte det
att jag saknar kritik. Framst riktas min kritik mot att modellen inte

Jonest999:163ff
Jones 1999:163 med referns till Greening & Gray 1994
Ullmann 1985

ARSI RN BN

Robert 1992
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inbegriper uttryck for opinion och/eller konsumtion. Ett foretags
aktiviteter dr i hog grad styrda av intressenters agerande, nigot som
Jones tar som utgdngspunkt, men han tar endast begransad hiansyn
till detta i modellen. Han pekar pa betydelsen av medieuppmark-
samhet och sammansattning av aktiedgare och konsumentgrupper
men i Ovrigt saknas sidana aspekter. Utifran mina tidigare diskussio-
ner ar det klart att ett sadant forhallningssatt dr begransat. Politisk
konsumtion och opinionsbildning ar tva exempel pa faktorer som pa
olika sitt inverkar pa ansvarets diskurs och dirmed ocksa foretags
strategiska Overvaganden. Jag har darfor stravat efter att integrera
dessa aspekter i mitt arbete i forsta hand genom att inkludera en
medieanalys med direkt koppling till de foretag som ingdr i min
studie. Dessutom har jag i annat sammanhang redovisat en analys av
allmanhetens krav pa foretags ansvarstagande.'”

10 Fredriksson 2005
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6. Material och metod

Jag har valt att studera foretagens ansvarsretorik genom att analy-
sera innehallet i arsredovisningar. Mitt val motiveras av att arsredo-
visningen ar ett av de mest betydelsefulla dokument som publiceras
under ett verksamhetsar. Det ar ett dokument med stor spridning
som regelbundet anvinds av olika grupper for att kartlagga foretags
verksamheter. Forutom grupper med ekonomiskt intresse i verksam-
heten (aktieagare, marknadsanalytiker samarbetspartners med flera)
anvands de dterkommande av journalister, intresse-/aktivistgrupper,
myndigheter och andra med syfte att utforska foretags verksamheter
i forhallande till savil ekonomi som andra ansvarsomraden.! Arsre-
dovisningen ar darfor ett dokument som manga foretag prioriterar i
sitt kommunikationsarbete.

Materialets fordelar

Att anvinda sig av arsredovisningar for att empiriskt studera
foretags ansvarsretorik ger manga fordelar. En av de mer framtra-
dande dr mojligheten till jamforelser vilket i mitt fall ar i forsta hand
giller jamforelsen mellan olika foretag. Genom att begriansa min
analys till ett dokument okar jag tillforlitligheten i de komparativa
momenten. Detta skulle jag kunna dstadkomma dven om jag valde
andra typer av medier/dokument men da skulle mina mojligheter att
gora jamforelser med andra studier begransas. Det finns ett orakne-
ligt antal internationella studier publicerade dir drsredovisningen
utgor det empiriska materialet vilket blir tydligt i kapitel fyra och jag
anser att mojligheterna till sédana jamforelser dr av stor betydelse.
Det ger mig mojlighet att jimfora svenska foretag med foretag fran

1 Neuetal. 1998:269ff, Gjolberg & Meling 2004:9, Deegan & Rankin 1997, Tilt 1994,
Abbot & Monsen 1979:510f, Thompson & Zakira 2004, Brown & Deegan 1998
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andra lander. Dessutom innebdr mitt val av dokument att det finns
stora mojligheter for andra att utgd ifrdn min undersokning for att
genomfora historiska, komparativa eller andra former av jamfo-
rande analyser ddr det dr svart att f3 tillgang till andra dokument dn
just drsredovisningen.

En andra fordel ar arsredovisningens begransade utrymme. Till
skillnad fran till exempel en webbplats ar drsredovisningen andlig.
Aven om variationen ir stor om vi jimfor foretag ir variationen
betydligt mindre an om vi jamfor till exempel webbplatser. Dess-
utom finns det en betydande gransdragningsproblematik for webb-
platser da foretag ofta arbetar med kampanjer for enskilda bolag
och/eller produkter. Att konsekvent avgora vilka som ska inkluderas
och vilka som ska exkluderas ar ett arbete med betydande reliabili-
tetsproblem. Dessutom menar jag att en konsekvens av det andliga
utrymmet i drsredovisningen ar att foretagen tvingas till viarderingar.
De olika ansvarsomradena stills mot varandra och foretaget tvingas
till att prioritera sidant som man anser vara av storre betydelse.

Ett tredje skal ar de pragmatiska fordelar som det innebar att
anvinda sig av arsredovisningar. Svenska borsbolag ar dlagda att
tillhandahalla drsredovisningen via sin webbplats och de ingar ofta
i olika typer av formedlingstjanster. Detta gor att jag har kunnat
begransa arbetet med att samla in det empiriska materialet betydligt
i jamforelse med andra typer av material.?

Materialets nackdelar

Det finns flera roster som har framfort kritik mot att anvanda
arsredovisningar i den hir typen av analyser. Ett arbete som manga
refererar till ar Zégal & Ahmed som bland annat menar att arsre-
dovisningar riktar sig till en avgransad publik, att det finns strikta

2 T ett tidigare skede av mitt arbete arbetade jag med andra fragestillningar och jag
skrev da ut samtliga sidor under rubriken ”Volvokoncernen” (en av fem huvudrubriker) pa
volvo.se . Ett material som totalt omfattar tva fulla A4-parmar. Att ladda ner samtliga si-
dor fran Volvos webbplats och andra associerade webbplatser och dessutom gora detta for
samtliga foretag som ingdr i min analys betraktar jag som ett omojligt arbete.
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genrekonventioner for innehall, form och struktur och dessutom
omfattande juridiska regleringar.’ Det senare far stod av Maignan
& Ralston som utifran detta argumenterar for att arsredovisningar
i forsta hand ar ett dokument som produceras for att lagen foreskri-
ver det. Inte for att siga nagot specifikt om foretagets verksamhet
eller dess stdllningstaganden.* Zégal & Ahmed for ocksa fram att
foretag dven kommunicerar i andra medier (pressmeddelanden,
annonser, informationsmaterial) och att dessa, i hogre grad kan
anses vara mer giltiga analysenheter, nar fokus ar riktat mot fragor
som ror foretags verksambhet i forhallande till andra omraden och/
eller grupper an det ekonomiska. Att uttala sig om ett foretags
ansvarsretorik med hjilp av en analys av drsredovisning innebar
begransningar i forhallande till helheten, vilket de ocksa pavisar
empiriskt.’ Esrock & Leichty och Williams & Ho Wern Pei starker
detta argument dd de empiriskt visar pa betydelsen av internet som
medium for att kommunicera foretags ansvarsretorik.®

Jag dr medveten om dessa begransningar och jag ar medveten om
att mitt val av drsredovisningar far konsekvenser for de resultat som
jag presenterar nedan. Jag kan inte ge ett svar pa fragan om vilka
konsekvenser det ger men kan dnda sluta upp bakom pastaendet om
att om det inte ar mojligt att studera foretags arsredovisningar och
sedan uttala sig uttommande om foretags ansvarsretorik.”

Detta innebir inte att jag accepterar alla argument som fors fram
mot anvandningen av arsredovisningar. Vad géller argumentet om
den begransade publiken sa finns det flera studier som visar att
arsredovisningen har en storre lasekrets an aktiedgare och analyti-

3 Zégal & Ahmed 1990:38f

4 Maignan & Ralston 2002:499

5 Zégal & Ahmed 1990:44ff

6 Esrock & Leichty 1998, Williams & Ho Wern Pei 1999

7 Jag har dirfor 6vervigt andra material under arbetets gang, i forsta hand foretagens
webbplatser. Idag har i stort sett alla foretag en eller flera webbplatser med anknytning till
den verksamhet man bedriver och vad giller borsforetagen sd dr de alagda att ha en webb-
plats. Fortjansten med ett detta val skulle i forsta hand vara att information i storre utstrack-
ning dr anpassad till olika typer av publiker (Esrock & Leichty 1998:308).
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ker.® Vidare menar jag att de genrekonventioner som gors gallande
for arsredovisningar ar lika betydande for andra medier dven om

de sannolikt ser annorlunda ut. Det dr inte mojligt att producera en
text (pressmeddelande, webbplats, annons eller ndgot annat) utan
att hansyn till de forutsattningar som mediet och dess konventioner
for med sig. Dessutom menar jag att ett foretag inte kan framtrada
med alltfor varierande beskrivningar av verksamheten i olika sam-
manhang. Det forekommer skillnader men stravan efter homogenitet
och kontinuitet anser jag vara en barande idé i foretags profilerings-
arbete vilket ger att skillnaderna mellan olika medier kan antas vara
begransade.

Den kritik som jag menar har storst relevans ar att det
forekommer juridisk reglering av arsredovisningar. Dels dr det
ett dokument som (mdanga) foretag maste producera — dels ar
innehadllet till stor del juridiskt reglerat. Darmed inte sagt att det
ar faktorer som helt bestimmer utformningen. Det forekommer
flera delar i drsredovisningen som inte dr juridiskt reglerade. I
linje med detta visar ocksa analyserna i Grey et al. att frigan om
att inkludera eller exkludera juridik, etik och/eller filantropi i
retoriken ar nagot som till stor del bestims utifrdn situationella
faktorer.’

8 Se till exempel Deegan & Rankin 1997, Tilt 1994

9 Grey at al. 1995:49 For att gilla svenska nutidsférhallanden maste vi dock justera
denna beskrivning nagot. I Arsredovisningslagen anges att svenska foretag maste redovisa
om de dr anmilnings- eller tillstdndpliktiga enligt miljobalken, antalet anstillda fordelat pa
kon, omfattningen av sjukfranvaro och ett antal andra aspekter av verksamheten som méter
politiskt intresse (Arsredovisningslagen 1995:1554) A andra sidan anges inte hur detta ska
ske vilket blir tydligt vid en ldsning av dokumenten. Omfattning, tematik och disposition
varierar stort mellan olika foretag. Frivilligheten i andra medier, pressmeddelanden, webb-
platser etc. dr dnnu storre 2004. Foretagen har en informationsplikt vid kurspaverkande
hindelser men i 6vrigt finns det fa regler som paverkar vad, nir och hur foretag ska kom-
municera med sin omgivning. Detta har dock dndrats och sedan 1 juli 2005 kraver Stock-
holmsbérsen att noterade foretag foljer ”Svensk kod for bolagsstyrning” och man kraver
dirmed att foretagen redovisar sin bolagsstyrning i sivil arsredovisning som pa foretagets
webbplats (som man ar dlagd att ha). Undantagna ir foretag med site i andra linder, dessa
foretag ska i stillet folja den nationella koden for bolagsstyrning. Finns det ingen sddan ska
den svenska koden tillimpas (Svensk kod f6r bolagsstyrning 2004:3 3 f).

6. MATERIAL OCH METOD 85



For att eliminera konsekvenserna av den juridiska regleringen
har jag valt att exkludera de delar som féreskrivs i Arsredovis-
ningslagen.'®T 2 kap., 1§ anges det att ett foretag ska redovisa;
Balansrikning, Resultatrikning, Noter, Forvaltningsberittelse och
Finansieringsanalys. Utover dessa har jag dessutom exkluderat
Bokslutskommentarer, Revisionsberittelse, Redovisningsprinciper,
Forandringar i eget kapital, Kassaflodesanalys, Forslag till vinst-
disposition, Historisk 6versikt (ekonomisk), Aktiedgarinformation
(bolagsstimma osv.), Information om kommande rapportering och
Adressuppgifter. Jag har gjort bedomningen att det retoriska utrym-
met i dessa delar ar begrinsat.

Med denna manover menar jag att konsekvenserna av att drsredo-
visningar ar juridiskt reglerade har minimerats med resultatet att en
analys av foretags arsredovisningar ger oss betydande kunskaper om
foretags ansvarsretorik.

Tillvagagangssitt for att kategorisera
foretagens ansvarsretorik

Eftersom mitt arbete behandlar foretags ansvarsretorik, som omfat-
tar saval explicita som implicita antaganden om ansvar har jag valt
att inkludera allt textmaterial i foretagens drsredovisningar (med
undantag for de juridiskt tvingande delarna — se ovan). Materialet
omfattar inte bara sddana stycken dir foretag explicit aktualiserar
frdgan om ansvar, oftast i de delar som ar rubricerade ” Ansvarsfullt
foretagande” eller liknande. Det dr ytterst sillan som fragan om
ansvar aktualiseras i de delar som uteslutande fokuserar pa eko-
nomi.

Det fyra ansvarsomrddena ekonomi, juridik, etik och filantropi
har jag klassificerat i enlighet med Carrolls modell.!! Jag har anvint
tvd bedomningskriterier. (I) Ett mer generellt i huvudsak definierad
i enlighet med Carrolls beskrivningar av respektive kategori. (II)

1o Arsredovisningslagen 1995:1554
11 Carroll 1979, 1991, Carroll & Buckholtz 2003
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Dessutom en uppsattning sakomraden som jag har associerat till
respektive kategori vilka jag har hirlett ur relevant litteratur.’> De
fyra ansvarsomradena har jag definierat enligt foljande, med exem-
pel pa sakomraden

Ekonomi

Beskrivningar av foretagets produktion, samordning av arbetskraft,
kapital, teknik, information och kunskap och de organisato-

riska sdvil som de strukturella villkoren for detta. [produktion,
produkter, tjanster, samordning av arbetskraft, kapital, teknik,
produktutveckling, innovationer, kunskap, kompetens, distribution,
konsumtion, ekonomiska resultat, aktien, relationer till marknaden,
marknadsandelar, marknadsanalys, forsaljning, marknadsforing,
reklam, sponsring, effektivitet, administration, skatter, konjunktur,
konkurrensmedel, priser, efterfrigan, konkurrens, kvalité, produkt-
utveckling, innovationer, produktion, organisering, samordning

av arbetskraft, kompetens, ledning, kunskap utbildning, foretags-
struktur, agarforhallanden, samarbetspartners, ekonomiska resultat,
kostnader, intdkter, aktiekurs, kapital, forsdljningssiffror, tillgangar,
skulder, investeringar]

Juridik

Beskrivningar av foretaget ageranden och forhdllanden till samhal-
lets juridiska institutioner. (lagar, forordningar, foreskrifter [att
iaktta dem, att gora eller inte gora, ndgot for att det ar juridiskt
tvingande], rttvisa och drliga affarsprinciper, korruption, mutor,
patent, immateriella rattigheter [till exempel copyright varumar-
kesskydd], myndighetsgodkannande [till exempel likemedel]
myndighetsreglering av till exempel en marknad [telefoni och spel/
vadslagning] rattstvister, brott).

12 Se till exempel Esrock & Leitchy 1998, Europeiska Gemenskapernas Kommission
2002, Hooghiemstra 2000, Maignan & Ralston 2002, Zéghal & Ahmed 1990
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Etik

Beskrivningar av foretaget och dess forhdllande till samhallets
koder, normer och/eller varderingar om vad som ar ratt och/eller

fel som inte har ekonomisk och/eller juridisk grund. [etiska regler,
miljo, hallbart samhalle, socialt ansvar, manskliga rattigheter,
yttrandefrihet, foreningsfrihet, jamstalldhet, mangfald, barnarbete,
tvangsarbete, 6ppenhet, demokrati, medbestimmande, information,
delaktighet, arbetslivets kvalité, nationell och internationell social
utveckling, djurrattsfragor].

Filantropi

Beskrivningar av/om ekonomiska och/eller andra bidrag som ges
frivilligt och utan krav pa motprestation. [valgorenhet osjalvisk
hjalp, altruism, humanism].

Svarigheter i att sdrskilja de fyra ansvarsomrddena
For sakomréadena giller att de bestimmer kategori under forutsatt-
ning att foretaget inte placerar det i en annan kontext. Ett sadant
exempel ar de foretag som beskriver sitt miljoarbete i forhdllande till
gallande miljolagstiftning. Vidare ska beskrivningen gilla den egna
verksamheten. Om foretaget beskriver forandrade juridiska villkor
for kund och att detta i sin tur paverkar foretagets framtida mojlig-
heter att sdlja sin produkt sa har det kodats som Ekonomi. I de fall
det rader tveksamheter sd har jag tagit hansyn till vilken intressent
som beskrivs i ssmmanhanget. Ar det grupper med ekonomiskt
intresse i foretaget (kunder, leverantorer, aktiedgare med flera) sa har
jag foretridesvis kodat Ekonomi Ar det istillet grupper med andra
intressen (allmanheten, sarintressen, enskilda grupper [kvinnor,
handikappade med flera]) sd har jag foretradesvis kodat Etik.

Till stor del har det varit enkelt att klassificera materialet i enlighet
med de fyra definitionerna. Har finns dock ndgra gransdragnings-
problem som har varit dterkommande.
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ISO-Certifiering

Mainga foretag beskriver att man ar, eller forsoker bli, ISO-
certifierade. I huvudsak dr det tva olika typer av certifieringar som
forekommer ISO goor (ett ledningssystem for kvalitet) och ISO
140071 (ett miljoledningssystem med allmin vigledning for principer,
system och stodjande metoder). Utgdngspunkten har varit att ISO
9001 kodas Ekonomi och ISO 14001 Etik men det forekommer ett
stort antal undantag dd manga foretag viljer att argumentera for sin
ISO 14001-certifiering utifran ett ekonomiskt perspektiv

Arbetsmil;jo

Mer generella beskrivningar av arbetsmiljon har jag klassificerat
som Ekonomi da jag betraktar detta som en del i att samordna
arbetskraften. Om man daremot beskriver specifika insatser som
ligger utanfor det sjalvklara s har jag klassificerat det som Etik.
Exempel pd sddana insatser 4r motionsprogram, arbetsplatsunder-
sokningar som fokuserar pa individens valmdende i egenskap av
miénniska och inte medarbetare.

Overgang till nya redovisningsregler

Fran och med 1 januari 2005 sa har svenska borsforetag att folja
nya redovisningsregler; IRFS (International Financial Reporting
Standards) Under 2004 var det mdnga foretag som kommenterade
overgangen och det forekom ocksa foretag som viljer att beskriva
hur det paverkar det egna foretag. Som princip har jag valt att
klassificera de stycken som forhaller sig till de juridiska forandring-
arna som Juridik. De mer detaljerade beskrivningarna om hur detta
paverkar foretagets redovisning har jag klassificerat som Ekonomii.

Bolagsstyrning

I april 2004 presenterade gruppen som arbetade pa uppdrag av
naringslivet och Regeringens Fortroendekommission, ”Svensk kod
for bolagsstyrning”. Denna innehéller riktlinjer for en tydligare roll-
fordelning mellan dgare, styrelse och bolagsledning och starkt roll
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for dgarna i styrningen av borsbolagen. I de fall dessa regler diskute-
ras/redovisas har jag anvint som princip som ovan. De stycken som
forhaller sig till de juridiska forandringarna har klassificerats som
Juridik. De mer detaljerade beskrivningarna om hur detta paverkar
foretagets arbete och redovisningar av styrelsens/ledningens arbete
har jag klassificerat som Ekonomi.

Att mdta utrymmet [6r ansvarsomrddena

For att faststalla forhallandet mellan de fyra ansvarsomradena har
jag gatt igenom samtliga drsredovisningar och matt utrymmet for
respektive kategori. Bilder tabeller, grafer etc. har jag bestamt utifran
den textmassa som de dr lankade till om det inte finns uppenbara
skal att gora pa ndgot annat sitt. Vilket ar ytterst ovanligt. Jag har
definierat stycket som minsta meningsbarande enhet och i de fall det
forekommer flera kategorier i ett och samma stycke har jag kodat
den kategori som ges storst utrymme. Ges de likvardigt utrymme
har jag kodat den som anges forst. I de fall foretaget publicerar en
enskild Hallbarhetsredovisning sd har denna inkluderats om det
finns en hanvisning till denna i arsredovisningen.

Arsredovisningarna ir ofta disponerade kring en och samma
princip vilket gor att de olika kategorierna ofta tas upp under olika
avsnitt. Undantag finns och de resultat som jag presenterar senare
visar med tydlighet att det inte gar att anvidnda sig av mindre 4n
stycke som minsta meningsbarande enhet. Att istallet anvinda sig av
till exempel avsnitt ger att juridik i det narmaste forsvinner

Alternativa tillvigagangssdtt

Det tillvagagangssatt jag har anvant mig av ar resultatet av ett flertal
forsok att kategorisera foretags ansvarsretorik. I ett tidigare skede
forsokte jag forutom de fyra ansvarsomradena fanga huruvida
foretaget kommunicerade ett mer explicit ansvarstagande utifran
principen att man endast kan bira ansvar for sidana handlingar

ddr man sjalv ar orsaken till handelseforloppet. Syftet var att utifran
teorier om impression management studera i vilken utstrackning
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och vilka sammanhang som foretag forstarker betydelsen av egna
initiativ i samband med framgangar eller dr benigna att erkdnna
eget ansvar for tillkortakommanden. I det senare fallet hade jag
ocksd malsattningen att analysera om foretagen forskot sitt ansvar
till individer, organisationer eller system. Det stod ganska snart klart
att en saddan ansats var orimlig med ett sd pass omfattande urval av
foretag som jag har valt. Tidsatgangen skulle bli alltfor stor.

Jag forsokte darfor hitta en begransning och i nésta steg anvande
jag samma variabler som ovan men jag begransade mig till VD-
breven, vilket har gjorts i tidigare studier med liknande syfte.'
Breven ar sdllan mer dn en—tva sidor s3 materialet begransades
patagligt. Jag kodade ett 30-tal brev men fick snart uppfattningen
att VD-breven inte representerade hela materialet. Jag gjorde darfor
en mer systematisk jamforelse vilket bekraftade detta. Framforallt
var det de juridiska, etiska och filantropiska fragorna som inte
uppmirksammades i VD-breven.

Ett tredje tillvigagingssitt jag forsokte anvanda, for att kunna
inkludera fler variabler i analysen, var att kategorisera materialet
utifrdn rubrikniva. Darefter hade jag som ambition att fordjupa
analysen av de delar som fokuserar pa ansvarsfullt foretagande.
Aven hir fick jag snart indikationer om att resultaten skulle bli
missvisande da framforallt Juridik ar en kategori som sillan ges eget
utrymme. Vid en kontroll visade sig dven denna misstanke vara kor-
rekt och jag kunde ocksa konstatera att Etik och Filantropi manga
ganger forekom daven under ekonomiska rubriker.

De studerade foretagen

De foretag som ingar i min analys dr samtliga foretag noterade pa
Stockholmsborsen under hela verksamhetsaret 2004. Totalt var 292
foretag noterade under dret men 25 noterades eller avnoterades
lopande under aret. Dessa har jag valt bort dd en notering eller

13 Hoogimestra 2000
14 Se till exempel Ohlsson 2004
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avnotering dr att betrakta som en extraordinir handelse med bety-
dande konsekvenser for foretagets kommunikation med omvirlden.
Darutover har jag i ytterligare sju fall inte haft tillgang till foretagens
arsredovisningar i vare sig tryckt eller elektronisk form vilket ger

att dessa foretag ocksa faller ifran. Sammantaget betyder detta att
studien omfattar 260 foretag.

Urvalets fordelar

Att avgransa studien till borsforetag innebdr att jag dstadkommer
ett urval med stora variationer. Det dr foretag i varierande storlek,
foretag med verksamhet i varierande geografiska verksamhetsomra-
den, foretag i olika branscher och sa vidare. Pa sd vis finns det stora
mojligheterna att astadkomma sakerhet i de forklaringar som jag
presenterar i senare kapitel. Darutover menar jag att mitt urval okar
mojligheterna till jimforelse 6ver tid och jamforelser med andra
lander.

I andra sammanhang begrinsas ofta urvalet till storre foretag.
Jag menar att detta ar ett problem da ett sadant tillvigagangssatt
begransar mojligheten att analysera en av de faktorer som kan antas
ha avgorande betydelse for foretags val av ansvarsretorik. Redan
1976 visade till exempel Fry & Hock att storlek var en av de fakto-
rer som har storst forklaringsvarde om vi vill forstd foretags val av
ansvarsretorik.!

Urvalets nackdelar

Urvalet innebar dock vissa begransningar i huvudsak darfor att
forutsattningarna for borsforetag i vissa avseenden skiljer sig fran
icke-noterade bolag. Borsforetag maste folja gillande regler for
noterade bolag, bland annat regler om informationsskyldighet, dgar-
struktur, likviditet och annat. Borsforetag ar i storre utstrackning
uppmarksammade i massmedier'® vilket i sin tur ligger i linje med att
de i storre utstrackning moter extern granskning fran analytiker och

15 Fry & Hock 1976
16 Grafstrom 2006:2 med referens till Duval 2005 och Schudson 1995
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andra aktorer som kartlagger foretags verksamhet.

Hur dessa faktorer paverkar valet av ansvarsretorik kan jag inte
uttala mig om det ar underlag for en egen studie men det finns all
anledning att tro att det ar en faktor som har inverkan pa de resultat
som jag presenterar.

Tillvigagangssitt for att kategorisera
foretagens strukturella forutsattningar

Analysens andra del fokuserar pa de strukturella villkoren for
foretags val av ansvarsretorik. I foregdende kapitel introducerade jag
Jones arbete, vilket ar den analysmodell som jag har anvint mig av.
Jones tar utgdngspunkt i fem skikt i sin konfiguration av de institu-
tionella villkoren for foretags ansvarstagande.

Sambhallens ordning och vardegrund

2. Nationella system och principer for samhillets organisering
Branschspecifika forutsittningar och principer for foretags
verksamhet
Foretagsspecifika faktorer

5. Individuella varderingar

Jag har valt att inkludera fyra av dessa i min analys och exkluderat
det mest individnara skiktet, de individuella varderingarna. Det
beror framforallt pa att fokus i min analys ar de strukturella
villkoren for foretags verksamhet. Det dr ocksa ett val som bottnar
i de praktiska forutsattningarna for mitt arbete. Att kartlagga
varderingarna hos dem som leder arbetet i borsforetaget skulle med
nodvindighet innebira en intervjuundersokning, vilket jag saknar
mojlighet att genomfora.

Totalt presenterar Jones 13 hypoteser och av dessa ir 12 relate-
rade till de fyra skikt som jag har inkluderat i mitt arbete. Jag har
aldrig haft for avsikt att prova hypoteserna men jag valjer anda
att presenterar dem da de indikerar mojliga operationaliseringar
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av respektive skikt. Jag har sd langt det ar mojligt stravat efter
likvardiga operationaliseringar. Dock har jag i nagra fall gjort
operationaliseringar som framhaver de kommunikativa aspekterna
i foretags verksamheter. Ett exempel pa detta ar mitt val av antalet
anstillda som matt pa storlek. Forutom att det ar relevant dr det
ocksa ett matt som lyfter fram komplexiteten i foretags relationer
med intressentgrupper. Ett storre antal anstillda innebar att foretags
ansvarstagande aktualisera i ett storre antal situationer.

Jag har dven stavat efter att anvanda operationaliseringar som
aktualiserar nagra av de konflikter som existerar i forhallande
till ansvarsfullt foretagande. Tydligast blir detta i mitt val av att
inkludera ekonomiska resultat en frdga som manga ganger skapar
resonans i debatten om foretags ansvar. Hur ska samhallets resurser
fordelas och i vilken utstrackning kan vi stilla krav pa att foretag
istallet for att maximera sina vinster anvander sina medel till annat?
Frén kritikerna av ett utvidgat ansvarstagande framfors ofta att
detta dr pengar som ska tillbaka till aktieagarna.

Ett tredje motiv till mina val av operationaliseringar ar praktiska
omstandigheter. Jag har tvingats att vilja operationaliseringar som
ar mojliga att verkstalla utifrdn att underlaget ar tillgangligt via
arsredovisningar och/eller webbplatser.

Jones anvinder genomgdaende Stakeholder management i formule-
ringen av sina hypoteser om foretags ansvarstagande. Jag har valt att
oversitta det till utvidgat ansvarstagande, dven om det dr en tveksam
oversattning. I det stora flertalet fall 4r begreppet oproblematiskt i
forhéllande till ansvarsretorik. Att organisera arbetet i relation till
olika intressentgrupper innebar med nodvindighet anvandning av
retorik och stort hiansynstagande till de symboliska forutsattning-
arna. Som jag redan papekat finns det dock skal att anta att praktik
och retorik inte dr detsamma och jag menar att drivkrafterna kan
verka pa olika satt. Det ar till exempel mojligt att utsattheten for
risker driver fram en utvidgad retorik om ansvar men motverkar
utokad praktik. Samtidigt skulle det motsatta kunna gilla for kon-
kurrenssituationen. Ett tredje alternativ ar att en faktor kan fungera
som injektion for, eller motverka, savil retorik som praktik.
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Vad som star i fokus i mitt arbete ar foretagens kommunikation
om sitt ansvarstagande och det dr ocksd faktorernas inverkan pa
detta som jag har for avsikt att studera. Jag har valt att and4 inte
aktualisera fragan om diskrepansen mellan retorik och praktik i
diskussionen om Jones hypoteser och mina operationaliseringar.
Istdllet har jag for avsikt att dterkomma till detta i analysen av de
empiriska resultaten, i de fall dir det ar relevant.

Jag vill poangtera att de beskrivningar som foljer om respektive
skikt har ar kortfattade och summariska. Syftet ar att ge en kortfat-
tad bakgrund till mina operationaliseringar. Varje omrade utvecklas
i senare delar.

Samballens ordning och vardegrund
Foretags verksamhet dr i stor utstrackning bestimd av samhallets
ordning. En jamforelse mellan ett kommunistiskt och att kapitalis-
tiskt samhallssystem visar med all tydlighet barigheten i ett saidant
pastdende. Jones menar att foretagens roll, och darmed ansvar, i
olika sociokulturella system paverkas av kapitalismens utbredning
och inkorporering i sociala och normativa strukturer. Han lagger
stor vikt vid forhallandet mellan kapitalism (dganderatten) och
demokrati (medborgerliga rittigheter) och formulerar en hypotes
om att forekomsten av utvidgat ansvarstagande ar hogre i sociokul-
turella system dar diskursen om foretags ansvar ar framtradande.!”

Jag har anviant foretagens geografiska spridning som ett matt pa
de sociokulturella forutsattningar foretagen moter i sin verksambhet.
Min utgangspunkt ar att foretag med verksamhet i Sverige och
narliggande regioner moter andra forutsattningar dn foretag med
verksamhet i andra regioner. Aven om jag saknar mojligheter att
explicit studera vad det ar i dessa varierande villkor som inverkar
pa foretagens ansvarsretorik sa ger denna analys mojligheter att
kartligga om varierande sociokulturella forutsittningar paverkar
valet av ansvarsretorik.

For att mata foretagens verksamhetsspridning har jag kategori-

17 Jones 1999:166
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serat dem utifran i vilka varldsdelar de har registrerade dotterbolag
och/eller intressebolag. Att anvinda virldsdel som grund for
kategorisering ger mojligheter till en 6vergripande analys dar de
huvudsakliga skillnaderna mellan olika regioner gors gillande. Aven
om virldsdel ar ett relativt ospecificerat matt som inte tar hansyn
till, till exempel, de skillnader i graden av ekonomisk utveckling som
giller for Japan och Afghanistan, tva asiatiska lander, 4ar det anda en
kategorisering som utgdr ifrdn systematiska skillnader i sociokultu-
rella strukturer. Det torde knappast rdda nagot tvivel om att skill-
naderna mellan Tyskland och Sverige med avseende pa ekonomiska
och politiska forutsattningar for foretags verksamhet ar mindre an
skillnaderna mellan till exempel Sverige och Botswana.

Att anvinda forekomst av dotter- och/eller intressebolag som
uttryck for var foretagen bedriver verksamhet innebir att ett stort
antal aspekter i de strukturella forutsattningarna tas i beaktande.
Alternativet, att istallet kategorisera foretagen utifrdn var de saljer
sina produkter/tjanster, innebar mindre mojligheter till detta. Att
anstilla personal, bedriva verksamhet och si vidare innebir en
hogre grad av interaktion med det omkringliggande samhallet 4n
vad det innebar att erbjuda sina produkter till forsaljning.

Nationella system och principer for sambillets organisering
Ekonomi, politik, kultur och sociala forutsattningar konstituerar ett
samhilles grundlaggande struktur. Jones menar att denna struktur
delvis ar ett resultat av nationens grad av modernisering och ekono-
misk utveckling och han formulerar en hypotes om att hogre grad
av modernisering innebar 6kade regleringar och hogre krav pa ett
utvidgat ansvarstagande fran foretag.'®

Jag har valt att nairma mig detta skikt pa tva olika nivaer (I) genom
att jamfora foretag som ar registrerade i Sverige med foretag som ar
registrerade i andra linder (II) jamfora foretag som moter explicita
juridiska krav i Sverige med foretag som inte moter sidana krav.

Den forsta aspekten tar sin utgdngspunkt i att foretag som ar

18 Jones 1999:166f
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registrerade i olika linder méter olika villkor. Aven om féretagen har
valt att bedriva verksamhet och/eller notera sina aktier pa Stock-
holmsborsen sa ar det i forsta hand forutsattningarna i det land dar
man ar registrerad som konstituerar villkoren for verksamheten.
Tyvdrr, utifrdn mitt intresse for fragan, ar det relativt fa foretag som
inte dr registrerade i Sverige sd jag saknar mojligheter att gora en
explicit analys, baserad pa forutsittningarna i olika ldnder. Istallet
har jag tvingats gora en mycket grov uppdelning mellan foretag
registrerade i Sverige och foretag som inte ar registrerade i Sverige.
Vi far darfor inte svar pa till exempel fragan vad det ar i de ekono-
miska, politiska, social och kulturella forutsattningarna i Finland
som eventuellt driver fram skillnader i valet av ansvarsretorik om vi
jamfor Nokia och TietoEnator med Ericsson och Framfab. Daremot
ger det mig mojlighet att diskutera om det finns faktorer i Sverige
som driver fram en viss ansvarsretorik.

Den andra aspekten tar sin utgdngspunkt i att foretag med olika
typer av verksamheter moter olika typer av krav inom ramen for ett
och samma nationella system. I detta fall har jag valt att fokusera
pa hur miljobalkens krav om anmailnings- och/eller tillstandsplikt
inverkar pd foretagens val av ansvarsretorik. Inom ett system finns
det ett stort antal olika faktorer som konstituerar villkoren for fore-
tag. Det juridiska systemet ar ett av de mer tvingande dven om det
ocksd har finns forhandlingsutrymme?®. Till detta ska foras att miljo
ar det omrade som oftast dterkommer i debatten om foretags ansvar.
Sammantaget innebar det att foretag som dr anmalnings- och/eller
tillstandspliktiga méter ett relativt hogt institutionellt tryck i jamfo-
relse med foretag som inte moter dessa juridiska forutsattningar.

Branschspecifika forutsdttningar och principer

Branscher fungerar i manga avseenden som normerande strukturer
och utifran ett ekonomiskt perspektiv ar branschtillhorighet det
som har storst inverkan pa foretags langsiktiga 6verlevnad. Jones

19 Jamfor DiMaggio & Powell 1991:64f och se Footes 1984 for en diskussion om flexi-
biliteten i juridiska system.
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menar att branscher i flera avseenden forenar foretag och han lyfter
fram fem aspekter som han antar har storre inverkan dn andra. Han
menar att forekomsten av ett utvidgat ansvarstagande okar i sekun-
dara branscher, konsumentbranscher, hogriskbranscher, branscher
med stor ekonomisk rivalitet och i yngre branscher. Dessa ocksa
utgor grunden for hans fem hypoteser om hur branschtillhorighet
inverkar pa foretags val att arbeta strategiskt med ett utvidgat
ansvarstagande. Jag har tagit fasta pa tva av dessa aspekter, risker
och konkurrensvillkor, i forsta hand darfor att det dr de tva faktorer
som jag anser vara overordnade.

Som jag redan namnt varierar de risker som en bransch skapar.
Jag har valt att fokusera pa tva; miljo och manskliga rattigheter,
da det ar tva faktorer som dr dterkommande i debatten om fore-
tags ansvar. Min kategorisering baseras pa ”Folksams index for
ansvarsfullt foretagande 2006 dir varje bransch bedoms pa en
tregradig skalig. Folksams bedomningar tar sin utgdngspunkt i ett
aktiedgarperspektiv det vill siga varderingen av de olika riskerna
sker utifran att foretagets verksamhet kan skada omgivningen vilket
i forlaingningen kan paverka aktieigarnas mojligheter att f4 avkast-
ning. Jag anvander bedomningarna i forsta hand som ett uttryck for
hur pass riskproducerande foretagens verksamheter ar givet mina
teoretiska utgdngspunkter och de resonemang som fors fram av
Beck.

For miljorisker giller att det gors en bedomning utifran direkta
och indirekta risker. Direkta risker dr sidana som uppstar i samband
med verksamhet som foretaget har eget ansvar for. For skogsbolagen
giller det till exempel risker i samband med egna skogsmarker,
sagverk, massatillverkning och liknande. Indirekta risker ar sidana
som uppstar i relation till underleverantorer och andra. Det kan rora
sig om inkop av ravaror eller legotillverkning. Riskbedomningen i
forhallande till manskliga rattigheter sker utifrdn tre andra kriterier:
anstillda, samhaille och leverantorer.

Konkurrensvillkoren i en bransch kan betraktas ur flera perspek-
tiv. I tidigare studier har man ofta sokt sig till konkurrensvillkoren
pa marknaden for foretagens produkter och tjanster, den marknad
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som kan anses vara av storst betydelse for det stora flertalet foretag.
Att jag istillet har anviant konkurrensvillkoren for aktiemarkna-
den ar en konsekvens av mitt foretagsurval. Borsforetag ar i stor
utstrackning beroende av aktiemarknaden och de villkor som
praglar denna. Det dr ocksa ett val som jag gjort utifran praktiska
omstandigheter. Jag saknar mojlighet att kategorisera de olika
branschernas konkurrensvillkor pa andra marknader.

Att bestimma en marknads konkurrensvillkor kan goras pa olika
satt men en av de absolut mest dominerande faktorerna ar antalet
foretag som konkurrerar med varandra, vilket ocksa ar den faktor
som jag anvant mig av.

Foretagsspecifika faktorer
Ett foretags strukturella villkor méste forstds i forhdllande till
enskilda foretags egenskaper. Det ar faktorer som positionerar fore-
taget i forhallande till de strukturella villkor som pa olika satt har
inflytande pa verksamhetens funktionssatt. Jones pekar pa ett flertal
olika egenskaper som pa olika satt kan antas paverka ett foretags val
av ansvarsretorik. I forsta hand lyfter han fram storlek och agarfor-
héllanden som bestimmande men menar att aven ledningens sam-
mansittning, konkurrensstrategi och foretagets alder kan antas vara
faktorer som inverkar pa foretags val av ett utvidgat ansvarstagande.
Hans hypoteser gor gillande att vi kan anta att sannolikheten for
detta okar i sma och yngre foretag dir ledningen ocksa inkluderar
grinsoverskridande funktioner (eng. boubdary-spanning). En sadan
héllning dr dessutom mindre sannolik i foretag som domineras av
kostnadseffektivitet och/eller institutionella dgare.

Jag har tagit fasta pa tva av dessa aspekter, foretagens storlek
och ledningens sammansittning och dessutom har jag inkluderat
foretags ekonomiska resultat sa som de tar sig uttryck i [onsambet
och resultat och i vilken utstrackning foretagen uppmarksammas i
massmedierna.
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Uppmarksamhet i massmedier

Massmedier dr en arena och aktor med stor betydelse for foretags
verksambhet. De ir ett forum for opinioner och nyheter om foretags
verksamhet som skapas av foretagen sjdlva och andra intressenter.
Medierna dr dessutom en aktor som agerar genom granskningar
och upprop och dessutom bidrar man aktivt i konstruktionen av
tolkningsramar genom urval och perspektivbeskrivningar.

I mycket forenklad form kan ett foretags mediebild reduceras
till graden av uppmarksamhet. En sidan operationalisering gor det
mojligt for oss att avgora vilka foretag som ges uppmarksamhet och
vilka foretag som lever i medieskugga. Graden av uppmarksamhet
ger oss inga indikationer om i vilka sammanhang foretaget figurerar
eller karaktiren av beskrivningarna. Daremot ger det oss en tydlig
indikation om vilka foretag som i sin verksamhet méste forhalla sig
till medierna som en central intressent och vilka som kan reducera
en sddan fokusering.

Foretagens storlek

I debatten om foretagens ansvar ar det ofta storre foretag som dis-
kuteras. Det finns flera exempel pa situationer dar manifestationer
och protester riktats mot ett enskilt foretag enkom darfor att det ar
det storsta. Detta aven om de sakforhdllanden man protesterar emot
(arbetsvillkor, utslapp och sa vidare) i lika hog grad kan vara rele-
vant for andra foretag.?’ Harutover dar det manga som anser att stora
foretag har storre politisk och ekonomisk betydelse for de samhallen
dar de verkar vilket skapar en ytterligare fokusering pa denna typ av
verksambheter.

I litteraturen forekommer ett flertal olika definitioner och opera-
tionaliseringar av foretags storlek: antal anstillda, marknadsvarde,
omsittning med flera. Manga ganger ar skillnaderna sma mellan
olika operationaliseringar men det forekommer systematiska skillna-
der som gor att valet inte dr betydelselost. Jag har valt att anvanda
mig av antalet anstdllda som uttryck for storlek darfor att en sidan

20 Se till exempel Bennet 2004
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operationalisering i hogre utstrackning an andra beaktar de kom-
munikativa forutsittningarna for foretags verksamhet. Fler anstdllda
innebir fler relationer och darmed 6kad komplexitet. Relationen till
anstillda dr dessutom en av de aspekter som ofta aktualiserar fragor
om foretags ansvar. Arbetsvillkor, arbetsmiljo, mangfald, jamstalld-
het ar exempel pa sakomrdden som ofta forekommer i debatten om
var gransen gar for foretags ansvar.

Ekonomiska resultat

De ekonomiska forutsittningarna dr en av de mer betydande
aspekterna i relation till foretags handlingsutrymme och existensbe-
rattigande. I en marknadsekonomi dr positiva resultat en forutsatt-
ning for fortsatt existens eftersom det saknas mojligheter att verka
vidare om resultaten aterupprepade ganger ar negativa. Ekonomiskt
utrymme dr ocksa ett aterkommande dmne i diskussionen om
foretags ansvar. Manga ganger fors det fram argument som gor
gillande att foretag med goda resultat har en storre plikt att ta ett
vidgat ansvar eftersom det finns ett ekonomiskt utrymme for detta.

Ett foretags resultat bestims i forsta hand av dess [onsamhet vilket
ar detsamma som forhéllandet mellan en given storhet och foreta-
gets forlust/vinst. Att anvanda sig av [onsamhet ger oss i forsta hand
information om foretagets ekonomiska situation och det faktiska
utrymme som foretaget har att gora olika investeringar. Att rakna ut
ett foretags lonsamhet kan goras pa olika sitt. Jag har anviant mig
av ett relativt enkelt matt dar lonsamhet dr detsamma som kvoten
av rorelseresultat dividerat med antalet anstillda. Senare har jag lart
mig att ett vanligare matt ar resultat efter finansiella poster dividerat
med eget kapital. Eftersom jag hanterar samtliga foretag likvardigt
har jag valt att inte koda om denna variabel.

Som indikation pa foretags ekonomiska status ar lonsamhet ett
battre matt dn resultat. Daremot saknar lonsamhet den enkelhet
och de symboliska egenskaper som finns i redogorelsen av foretags
resultat. Hoga ekonomiska belopp har en retorisk kraft som ett for-
héllandevis komplicerat lonsamhetssmatt saknar. Det finns ddarmed
skal att anta att lonsamhet och resultat fungerar pa olika sitt om vi
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ser till hur de inverkar pa foretags val av ansvarsretorik. Givet att de
forekommer i olika sammanhang. Lonsamhet anges nar ekonomiska
intressenter ska beskriva foretags verksamhet. Resultat anvands mer
frekvent nir andra intressenter ska beskriva samma verksamhet.
Darfor menar jag att det finns skal att ocksa inkludera foretagens
rorelseresultat i analysen.

Ledningens sammansattning — funktioner

Ett foretag huserar en miangd olika intressen vilket generar ett stort
antal tolkningsramar som pa olika sitt inverkar pa valet av strategi.
Utifrdn detta kan ledningens sammansittning antas vara en av de
faktorer som inverkar pa foretagens val av ansvarsretorik. Jones
pekar pa tva huvudsakliga principer for hur olika yrkesgrupper
forhaller sig till foretagets omgivning.?! Han beskriver en grupp som
i huvudsak fokuserar pa foretagets produktion, administration och
distribution. Funktioner som ofta har en teknisk och/eller ekono-
misk utbildningsbakgrund och kan antas prioritera effektivitet
och rationalitet. Han beskriver en grupp som i storre utstrackning
interagerar med foretagets intressenter. Det dr funktioner som bar
ansvar for marknadsforing, rekrytering, information, service med
mera. Det vill siga funktioner som manga ganger har en annan
utbildningsbakgrund och kan antas oftare ta utgangspunkt i andra
principer nar de varderar handelser och aktorer i foretagets omgiv-
ning.

Jag har utgétt ifran denna indelning nar jag har kategoriserat
de individer som ingér respektive foretags ledningsgrupp. Jag har
uteslutande anvant mig av individens funktion da detta ar en uppgift
som alltid finns med i foretagens presentationer. Det hade varit
onskvirt att ocksd inkludera individernas utbildningsbakgrund men
sddana dr uppgifter ar inte lika vanligt foreckommande.

For de individer som dr ansvariga for administration, produktion
och distribution (VD, VD for dotterbolag, divisionschef, omrades-
chef produktionschef med flera) har jag inte gjort ndgon sarskiljning.

21 Jones 1999:171f
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Samtliga har definierats som ekonomiska funktioner. Daremot

har jag valt att anvianda mig av en sirskiljande kategorisering for
ovriga funktioner. I fosta hand darfor att det inte ar sjalvklart var
gransen mellan de bada grupperna ska placeras. Detta dr ndgot som
jag menar kraver en empirisk analys. I min kategorisering har jag
sarskiljt mellan foljande funktioner:

e Marknadsforing

e Investerarrelationer
e Juridik

e Personal

¢ Information

¢ Miljs

Ledningens sammansattning —
fordelningen mellan man och kvinnor

Minga ganger gors det gdllande att kvinnor i storre utstrackning
an man staller hogre krav pd ett vidare ansvarstagande. Det tar sig
till exempel uttryck i att fler kvinnor konsumerar politiskt och att
kvinnliga foretagsledare i storre utstrackning tar hansyn till etiska
aspekter i sitt yrkesutovande. Till detta kommer att feministiska
kommunikationsforskare argumenterar for att det existerar en
feminin modus operandi for kommunikation. Sammantaget innebar
detta att det finns anledning att undersoka i vilken utstrackning
forekomsten av kvinnor i foretagens ledningsgrupper inverkar pa
valet av ansvarsretorik. Min kategorisering innebir att jag raknar
hur manga kvinnor respektive mian som presenteras i foretagens
redovisning av ledningen.

Ndgra aspekter som har exkluderats i analysarbetet
Forutom de faktorer som jag beskrivit ovan har jag 6vervagt att
inkludera ytterligare aspekter i min analys.
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Marknadstyp

Foretag producerar produkter/tjanster for konsumentmarknader
eller foretagsmarknader och i vissa fall ar man aktiva pa bada dessa
typer av marknader. Jones argumenterar for att foretag pa konsu-
mentmarknader i storre utstrackning stalls infor krav pa ett vidare
ansvarstagande i huvudsak déarfor att de ar mer synliga i forhéallande
till ett storre antal konsumenter. Det finns darfor skal att anta att
detta paverkar foretagens val av ansvarsretorik

Overgripande profileringsstrategi

Ett foretags synlighet bestims i manga av seenden av den profile-
ringsstrategi som viljs. I linje med Olins gar det att peka pa tre val:
(I) en monolitisk strategi dar samtliga bolag i foretaget anvander
gemensamt namn och i 6vrigt samordnar sin kommunikation (exem-
pel: Philips). (IT) en bekriftande strategi dir dotterbolag framtrader
med egna attribut men dar moderbolaget finns narvarande i bak-
grunden. Ett exempel dr General Motors som har behallit respektive
tillverkares namn men dér det tydligt framgar att till exempel SAAB
ags av GM. (Ill) en varumdrkesstrategi dar varje dotterbolag, eller i
vissa fall varje enskild produkt, ges ett eget namn och kommunika-
tivt uttryck och dar det helt saknas anknytning till moderbolaget (till
exempel Axfood).?

Givet att dessa strategier har konsekvenser for respektive foretags
synlighet och antagandet om att synlighet 6kar det institutionella
trycket pa foretag finns det skal att anta att detta ar en faktor som
har inverkan pé det specifika valet av ansvarsretorik.

Anledningen till att jag har valt att exkludera dessa tva faktorer ar
att jag inte har lyckats operationalisera dem givet det underlag som
jag har haft till forfogande. Det var inte mojligt att dstadkomma en
kategorisering med hog reliabilitet och jag har darfér bedomt dessa
tva aspekter som alltfor otillforlitliga for att inkluderas i analysen.

Utover detta har jag ocksa overvigt att inkludera ytterligare
ekonomiska aspekter och ytterligare intressenter i min analys. Givet

22 Olins 1989
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att ett foretags verksamheter priglas av omgivningens komplexitet
och onskan att reducera denna och eventuella risker som den medfor
menar jag att det finns skal att gora sidana overviaganden.

Antalet aktiedgare

I linje med min argumentation for att operationalisera storlek i
termer av antalet anstillda ar antalet aktiedgare ytterligare en faktor
som aktualiserar de kommunikativa forutsattningarna for foretags
verksamhet. Fler aktiedgare innebir fler relationer och dirmed 6kad
komplexitet. Relationen till aktiedgare ar ocksd en av de aspekter
som ofta aktualiserar fragor om foretags ansvar.

Antal aktier

Antalet aktiedgare dr sig intressant men om denna uppgift komplet-
teras med uppgifter om forhallandet mellan antalet aktieagare

och antalet aktier kan vi forutom komplexitet ocksa uttala oss om
styrkeforhallandet mellan aktiedgare och ledning en aspekt som pa
flera satt kan antas inverka pa foretagens ansvarsretorik.

Aktieomsattning

Ett foretag vars aktier ofta byter dgare moter oftare extern gransk-
ning fran analytiker och andra. Om det ar hog omsattning pa
aktiemarknaden innebar det att ett storre antal aktorer granskar
foretagets verksamheter

Samtliga faktorer dr intressanta om man vill forsta de strukturella
villkoren for foretags val av ansvarsretorik. Mitt huvudsakliga
argument for att de dnd4 far std utanfor min analys ar att de inte
tillfor ytterligare dimensioner utan i huvudsak kan betraktas som
andra uttryck for saidana aspekter som jag redan inkluderat. Darfor
har jag gjort valet att begriansa mig till de ovanstaende och istallet
stravat efter att fordjupa beskrivningarna och analysen i forhdllande
till de faktorer som jag har inkluderat.
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Undersokningens material

Det material som ligger till grund for mina analyser baserar jag pa
uppgifter fran foretagen och Stockholmsborsen. Jag har dessutom
anvant mig av underlaget till Cisions Narigslivsbarometer och de
branschkategoriseringar och riskbedomningar som ligger till grund
for ”Folksams index Over ansvarsfullt foretagande 2006”.

Uppgifter fran foretagen

Jag har uteslutande anvant mig av uppgifter som foretagen publi-
cerar i respektive arsredovisning for 2004. De operationaliseringar
som baseras pa uppgifter fran foretagen ar:

e Foretagens grad av internationalitet
e Om foretaget 4r anmalnings- och/eller tillstaindspliktigt enligt

Miljobalken
e Antalet anstillda
e Resultat

¢ Ledningens sammansittning.

I samtliga fall ar det uppgifter som maste redovisas enligt gillande
lagstiftning. Detta innebar att det retoriska utrymmet ar mer begran-
sat i jamforelse med de uppgifter som jag anvander som underlag for
min analys av foretagens ansvarsretorik. Jag menar att tillforlitlig-
heten darmed dr hogre for dessa uppgifter och att de kan anvindas
som underlag for en beskrivning av faktiska forhdllanden. Detta sagt
med stor medvetenhet om att juridiskt bidande uppgifter ocksa kan
manipuleras och att det finns mojlighet till olikartade tillimpningar
av gdllande regelverk. Ett konkret exempel pa detta dr de stora bokfo-
ringsskandalerna i foretagen Worldcom och Enron. I mitt fall ar det i
forsta hand de ekonomiska resultaten som kan antas vara bedragliga.

Uppgifter fran Stockholmsborsen

Stockholmsborsen publicerar olika former av statistik om de foretag
och aktier som ar noterade. Jag har anviant ”Basfakta for aktier
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2004” for att kategorisera var foretagens verksamhet ar registrerad.
Detta dr uppgifter som ocksa finns tillgangliga i foretagens arsredo-
visningar men Stockholmsborsens sammanstallning gav mojligheter
till tidsbesparingar.

Cisions Naringslivsbarometer

Jag har fatt mojlighet att anvianda mig av underlaget till Narings-
livsbarometern som produceras av medieanalysforetaget Cision pa
uppdrag av SvD Naringsliv. Materialet baseras pa mediernas huvud-
nyheter inom omradet naringsliviekonomi, det vill saga de artiklar
som publiceras pa forstasidan pa respektive tidnings ekonomidel
eller motsvarande. Avsikten ar att folja nyhetsmediernas dagordning
och se hur medierna fordelar intresset for enskilda amnen och
aktorer over tid. Jag har anviant materialet for att bestimma hur
mycket respektive foretag forekommer i massmedierna. Foljande
medier ar inkluderade i underlaget: Svenska Dagbladet, Dagens
Nyheter, Dagens Industri, Goteborgs-Posten, Sydsvenska Dagbladet,
Affarsvarlden och Veckans Affarer.

Materialet inbegriper alla betydande dagstidningar i Sverige, i
bemarkelsen att de ar de dagstidningar som nar storst antal lasare
och att det dr de dagstidningar som har storst redaktioner. I under-
laget ingdr daremot inte kvallstidningar och gratistidningar och inte
heller lokala morgontidningar eller etermedier.

Aven om materialet dr begrinsat till sju morgontidningar menar
jag att det ger en god bild av vad svenska mediekonsumenter for far
beskrivningar av foretag. Framfor allt i forhallande till det som jag
studerar, graden av uppmarksamhet. Det finns ingen grund for ett
antagande om att virderingen av aktorer skulle vara annorlunda i
andra medier. Det forekommer sdkert att enskilda foretag ges storre
eller mindre uppmarksamhet i andra medier men pé en aggregerad
niva ar dessa skillnader férsumbara.

Daremot innebar fokuseringen pa naringsliv/iekonomi att det med
stor sannolikhet dr vissa typer av material som inte forekommer och
att detta innebdr att uppmarksamheten for vissa foretag blir storre
eller mindre. A andra sidan ar utgdngspunkten for min analys att

6. MATERIAL OCH METOD 107



det dr foretagens tolkningar av mediebilden som ligger till grund for
valet av ansvarsretorik. Utifran att foretagsledare ar 6verrepresen-
terade i ldsekretsen av ekonomijournalistik 4ar denna avgriansning
darmed forhallandevis oproblematisk.

Folksams index for ansvarsfullt foretagande

Folksam ar en av de storre institutionella 4garna i svenska borsfo-
retag och de har valt att anvianda denna stillning for att forsoka
paverka foretagens ansvarstagande. Som en del i detta arbete produ-
cerar man ett antal rapporter som har till syfte att uppmarksamma
hur foretag arbetar med miljo, jamstalldhet, etik och andra amnen
som ligger utanfor foretagens ekonomiska forutsittningar.

Jag har anvant Folksams material for att kategorisera de olika
branschernas produktion av risker relaterade till miljo och manskliga
rattigheter. Varje bransch bedoms pa en tregradig skala utifrdn tva
olika kriterier. For miljorisker géller att det gors en bedomning av (I)
direkta och (II) indirekta risker. Direkta risker ar sidana som uppstar i
samband med verksamhet som foretaget har eget ansvar for. For skogs-
bolagen galler det till exempel risker i samband med egna skogsmarker,
sagverk, massatillverkning och liknande. Indirekta risker ar sidana som
uppstar i relation till underleverantorer och andra. Det kan rora sig om
inkop av ravaror eller legotillverkning. Riskbedomningen i forhallande
till manskliga rattigheter sker utifran tre andra kriterier: (I) anstallda,
(IT) samhalle och (IIT) leverantorer. For bade miljorisker och risker i
forhallande till manskliga rattigheter galler att bedomningen utgar
utifran hur stor risken dr att foretagen inom respektive kan knytas till
allvarliga och/eller systematiska avvikelser fran internationella normer.

Undersokningens operationaliseringar och material
— en Oversikt

I tabell 6:1 presenterar jag en sammanstallning av de operationali-
seringar och material som ligger till grund for de empiriska analyser
som foljer.
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7. Svenska foretags
ansvarsretorik

Sverige ar att betrakta som ett utvecklat land med ett kapitalistiskt
samhillssystem. Det finns en historia med tydliga kommunitira
inslag som prioriterar det gemensamma och samforstand dar fore-
tagen har forvintats ta ett omfattande ansvar infor, i forsta hand,
personal. Detta har bland annat tagit sig uttryck i forvantningar
pd att man ska tillhandahdlla trygga arbetstillfallen som uppfyller
krav pa fysisk sdkerhet och personlig utveckling. I Sverige har detta
ansvar institutionaliserats inom ramen for den svenska modellen,
en uppsattning principer (centraliserade avtalsrorelser, fredsplikt,
samforstand, den generella vilfardsstaten, folkhemmet och sd
vidare), som kom att priagla ekonomi och politik under stora delar
av 190o-talet.!

En viktig aspekt ar att arbetsmarknadens parter sjdlva far ansvara
for organiseringen av produktion, arbetsvillkor och l6nebildning
utan statlig inblandning. Istallet regleras detta genom nationella
overenskommelser och avtal som konstitueras genom centrala
forhandlingar. Ett annat uttryck for denna samhallsordning ar
betydelsen av organiserade intressen och den betydelse som fackfor-
eningar ges i formuleringen av malsittningar och strategier for saval
naringsliv som offentliga organisationer.

1 Som foreteelse kan den svenska modellen, enligt Korpi (1994:20f) beskrivas som en
historisk kompromiss som fordelar ansvaret mellan arbete och kapital. Som begrepp ar den
svenska modellen vagt och oklart och det huserar ett stort antal inneboende konflikter. Dér-
for menar Petersson att det dr bittre att forhalla sig till begreppet som en prototyp bestdende
av en uppsattning distinkta egenskaper snarare dn ett koherent grundbegrepp med generellt
beskrivningsvirde (Petersson 1990:22). Se ocksd Nyzell (2006) for en mer genomgripande
diskussion om den svenska modellen som begrepp och diskurs och en kritik av att begrep-
pet bortser fran de konfliktinslag som férekommer i svensk historia.
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Utover spelreglerna for forhallandet mellan arbetsmarknadens
parter inbegriper den svenska modellen idén om den generella
valfardsstaten vars utbredning ar storre i Sverige dn i andra motsva-
rande lander. Utgangspunkten ér att den sociala tryggheten ska vara
generell och universell den ska gilla alla och den ska ge alla likvar-
digt skydd oberoende av behov.? Principiellt innebar det att staten
till stora delar 6vertar ansvaret for individens utveckling, vilmdende
och omsorg och att det dr individen i egenskap av medborgare
som ska garanteras vilstand inte, som i andra system, individen i
egenskap av anstilld. Socialforsakringssystemet och andra trygg-
hetssystem ar inte knutna till att du har en anstillning.’ Vidare ar
de l6sningar som erbjuds inom utbildning, hialsovard, barnomsorg
och social omsorg kollektiva och generella. Alla manniskors ratt till
utbildning omtolkas till alla manniskors ritt till samma utbildning.
Den svenska modellen dr ett system dar individuella [6sningar
(forsdakringar och/eller individuella 6verenskommelser mellan
arbetsgivare och lontagare) och filantropiska initiativ motarbetas pa
ideologiska grunder.*

Givet dessa forutsittningar finns det 4 ena sidan anledning att
forvanta sig en relativt stor andel foretag som viljer en begransad
ansvarsretorik. Historiskt har kravet pa socialt stod och ett utvidgat
ansvarstagande fran foretag varit begransat i Sverige. Det saknas
forvantningar pa ett utvidgat ansvarstagande och det ar snarare sa
att sddana initiativ bemots med skepticism och ifragasattande.

A andra sidan har den reflexiva modernitetens strukturomvand-
lingar haft betydande konsekvenser for svenska forhallanden vilket
gor att foretagen dven har forlorar sin etiska oskuld och stills infor
normativa krav. Kraven fran olika sirintressen med utgangspunkt i
modernitetens sidoeffekter och valfardsstatens kollaps har inneburit
att de strukturella villkoren for foretagandet har forandrats vilket

2 Olsen 1998, Petersson 1990:22ff, Det absolut mest tydliga exemplet pa detta dr att
barnbidraget aldrig har varit inkomstprovat i Sverige av principiella skal.

3 Undantaget ir arbetsloshetsforsikringen vilket kan forklaras med att den ur-
sprungligen var ett stod som var knutet till medlemskap i en fackforening.

4 Quarsell 1993
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talar for ett relativt stort antal foretag som viljer en utvidgad
ansvarsretorik.

Forekomsten av de fyra ansvarsomrdadena

Det forsta steget i en analys av svenska foretags ansvarsretorik ar
att kartlagga forekomsten av de fyra ansvarsomradena ekonomi,
juridik, etik och filantropi i foretagens presentationer (tabell 7:1).

Tabell 7:1 Forekomsten av ekonomi, juridik, etik och filantropi
i foretagens ansvarsretorik (procent)

Ekonomi Juridik Etik Filantropi
Forekommer 100 71 65 13
Antal 260 260 260 260

Foga forvanande kommunicerar samtliga foretag ekonomi och i linje
med Carrolls antaganden om de fyra kategoriernas ordning foljer
sedan juridik, etik och filantropi.’ For juridik (71) och etik (65) galler
att en majoritet av foretagen integrerar dessa kategorier i sin kommu-
nikation. Daremot dr det endast en mindre andel féretag som for fram
filantropi (13). Det laga intresset for filantropi ar vart att notera da
star i kontrast till det faktum att det manga ganger ar det denna typ
av praktik som lyfts fram nar fragan om socialt ansvar debatteras.®
Vad tabellen ovan inte visar ar hur de olika kategorierna sam-
varierar. Det 4r till exempel inte med nodvandighet sa att samtliga
foretag som har inkluderat filantropi ocksa har inkluderat juridiska
och/eller etiska aspekter i sin kommunikation. En kontroll for detta
ger vid handen att 84 procent (ej i tabell) av foretagen kommunice-
rar en utvidgad ansvarsretorik om vi viljer att definiera denna som
forekomsten av juridik, etik eller filantropi i foretagens retorik. Ett

5 Carroll 1979, 1991
6 Set.ex. Mats Qvibergs debattartikel i Svenska Dagbladet ”Sitt stopp for etikpratet”,
9 mars 2006
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resultat som narmast ska jamforas med de som presenteras i Gjol-
berg & Meling (2004) dir 93 procent av de 100 storsta foretagen i
Norge inkluderade normativa kategorier i sin kommunikation med
omvirlden.

Sakomrdden i foretagens retorik
I mitt arbete ingar inte ndgon kategorisering av olika sakomraden
men de iakttagelser jag har gjort under arbetets gdng pekar mot att
det ekonomiska innehéllet visar pa en stor variation i fokusering
och disposition. Mdnga ganger foljer redovisningen foretagets
organisationsstruktur vilket lyfter fram och pekar pa betydelsen av
strukturkonformitet.” Redovisningens struktur konfirmerar foreta-
gets struktur och att foretaget ar organiserat pd ett sitt som ar i linje
med radande ideal.

71 procent av foretagen viljer att inkludera omradet juridik i
sin kommunikation och i huvudsak ir det tre sakomraden jag har
noterat.

Redogorelse och diskussion om IFrS

20071 beslutade EU om ny redovisningsprinciper for borsbolag med
start frdn 2005. Manga foretag har darfor valt att lyfta fram dessa
forandringar genom att presentera resultaten fran 2004 i enligt med
gallande principer och i enlighet med IRFS. I manga fall har man
valt att fora en explicit diskussion om de juridiska forutsattningarna
for foretagets redovisningsarbete och i vissa fall forekommer det
ocksa att man inbegriper tidigare redovisningsskandaler, kritik av
Okad byrakrati och andra aspekter som kan forstas i forhallande till
de nya reglerna.

Patent och upphovsritt

For foretag med verksamhet pa omraden dir patent dr av stor
betydelse (till exempel lakemedelsforetag) ar diskussionen om olika
patent en central fraga. Har fors diskussioner om arbetet med nya

7 Jamfor Meyer & Rowan 1991:41ff
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patent, svarigheter och tvister som uppstatt vid ansokan om patent
eller i samband med att konkurrenter tillverkar produkter som enligt
foretaget gor intrdng pa existerande patent.

Statliga monopol, marknaders funktionssatt och
likvardiga konkurrensvillkor.

Foretag som agerar pd reglerade marknader eller marknader med
monopol argumenterar i stor utstrackning for avskaffandet av
sddana begransningar. Tydligast ar detta hos spelforetag och tele-
komforetag med Tele2 som ett av flera exempel.

Etik — detsamma som miljo

Foretagens satt att forhdlla sig till etik visar pa storre variation

an forhallningssattet till juridik och det ar svarare att utan nagon
systematisk analys peka pa vad som dr framtradande. Ett undantag
ar sakomradet miljo som ar vanligast forekommande, med hansyn
till antal foretag som har inkluderat amnet och med hansyn till det
utrymme som dmnet ges. Mdnga ganger ar det endast detta sakom-
rade som foretagen viljer att inkludera i den etiska retoriken.

Virt att notera i detta sammanhang dr att beskrivningarna av
medarbetare ofta gors i ekonomiska termer. Det vanligaste sittet
att beskriva personalen pd ar utifrdn ett kompetensperspektiv.
Dessutom redovisar samtliga foretag personalens konsfordelning
vilket dr ett lagstadgat krav. Det forekommer men det ar betydligt
farre som diskuterar personalen och relationen mellan olika grupper
i foretagen utifran ett etiskt perspektiv. Personalen ar i forsta hand
en resurs och/eller eller kostnad.®

Filantropi — detsamma som vilgorenhet

De filantropiska inslagen ar inte lika utbredda och de ar ocksa mer
sjdlvklara an 6vriga da definitionen av filantropi som ansvarsomrade

8 I jamforelse med de internationella studier som jag presenterat ovan innebir detta
att jag stiller mig tveksam till att okritiskt inkludera sakomradet personal i analyser av fo-
retags utvidgade redovisning.
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relativt ar mer begransad an definitionerna av ekonomi, juridik och
etik. Det ar olika typer av vilgorenhet som lyfts fram, i vissa fall, i
form av ekonomiska medel (Carnegies Art Award) i andra fall olika
former av insatser som dr kopplade till foretagets produkter och/
eller personalens kompetenser (Ericssons hjilp med telekommunika-
tion i samband med katastrofer).

De fyra ansvarsomradenas faktiska utrymme

Att anvinda sig av forekomst som utgadngspunkt for en vidare dis-
kussion om foretags ansvarsretorik har tydliga begrasningar da det
inte ger ndgra indikationer om forhallandet mellan olika ansvarsom-
raden. Svaret pd frigan om hur mycket foretag kommunicerar om
olika ansvarsomraden ar central for att kunna bestimma olika typer
av ansvarsretorik. Nodvandigheten av en relativ presentation har
bekraftats i ett stort antal studier dar det funnits mojligheter att
jamfora forekomst och utrymme

Mina resultat bekraftar att det ar stora skillnader mellan de bada
metoderna att presentera data. Diskrepansen mellan forekomst och
utrymme gor att vi far tva mycket skilda bilder av foretags ansvars-
retorik (tabell 7:2).

Tabell 7:2 Det faktiska utrymmet och andelen ekonomi, juridik,
etik och filantropi i foretagens samlade retorik
(spaltcentimeter/procent)

Spaltcentimeter Andel (%)
Ekonomi 2647933 92
Juridik 51792
Etik 167435 6
Filantropi 9078 -
Totalt 2875852 100

Utifran det faktiskt utrymmet rader det inget tvivel om att svenska
foretag pa aggregerad niva prioriterar ekonomi (92) i sin kommuni-
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kation med omvirlden och att juridik (2), etik (6) och filantropi (o)
ges betydligt mindre utrymme. Resultaten 4r i linje med de resultat
som presenteras i Grey et al..” Foretags kommunikation ar i forsta
hand kommunikation som fokuserar pd marknadens sakomraden
med marknadens aktorer som primar malgrupp.

Till skillnad fran vad Carroll havdar'® och till skillnad fran resul-
taten i foregdaende tabell (7:1) dr det enligt dessa resultat inte juridik
som ar att betrakta som det sekundira ansvarsomradet. Om vi ser
till utrymme ar det istillet den etiska retoriken framfor den juridiska
som prioriteras av svenska foretag och relativt ar skillnaden stor
mellan de bada ansvarsomradena.

Ska detta forstds som att svenska foretag bedomer juridisk
information som mindre betydelsefull? Jag stiller mig tveksam till
en sadan tolkning. I sina arbeten har Carroll pekat pd det tvingande
i ett juridiskt ansvar vilket torde innebara att fa foretag ser nagon
rimlighet i att kommunicera detta sakomrade, undantaget sidana
foretag dar de juridiska forutsdttningarna har stor betydelse for
verksambheten eller tydlig inverkan pa de ekonomiska forutsattning-
arna. Snarare menar jag att arsredovisningen i sig (som foretagen
maste publicera med vissa regler for vad som ska inga och hur det
ska presenteras) kan ses som ett uttryck for att foretagen foljer
radande regler.! Det vill sdga presentationen av en arsredovisning
ska dd ses som ett uttryck for att foretag likstdller de ekonomiska
med de juridiska kraven. Detta skulle i sa fall bekrafta Carrolls
rangordning och det begransade utrymmet for juridik kan istallet ses
som ett uttryck for att man viljer andra former och medier niar man
vill kommunicera detta ansvarsomrade.

Att etik far ett relativt storre utrymme menar jag ar en konsekvens
av det forhandlingsutrymme som finns i etiska fragor. Vad som ar att
betrakta som ritt och fel i frigor om moral ar i storre utstrackning
en fradga om sociala konventioner dn vad det ar i juridiska fragor.

9 Greyetal. 1995:68
10 Carroll 1979, 1991 Carroll & Buckholz 2003
11 Jamfor Stanton & Stanton 2002:478
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Dirmed inte sagt att juridiken saknar utrymme for tolkningar och
diskursiva forskjutningar men det dr betydande skillnader i hur
omfattande ett sddant utrymme ar.

I 6vrigt bekraftar resultaten i tabell 7:2 att filantropi dr ett omrade
av mindre betydelse i svenska borsforetags ansvarsretorik. Samman-
taget ar andelen minimal. Det ideologiska motstandet mot filantro-
piska initiativ kan antas vara bestdende vilket gor att utrymmet for
en sddan retorik far ses som begriansad.

De fyra ansvarsomradenas relativa utrymme

Skillnaden mellan forekomst och faktiskt utrymme dr betydande
och det senare ger oss en mer detaljerad bild av foretagens retorik.
Men jag menar att det finns skal att gora fler jamforelser och for att
kunna gora detta mdste vi ta storre hansyn till de stora skillnaderna
som rader mellan dokumenten, arsredovisningarna.

I realiteten innebar detta storre hiansynstagande till att utformning
och omfattning skiljer sig at. De dokument jag analyserar visar
pa betydande skillnader fran Onetwocom som presenterar 34
kopierade sidor utan illustrationer till Stora Enso som presenterar
tre inbundna hiften, omfattande totalt 226 sidor, rikligt illustrerade
och samlade i en hdrd parm. For att kunna jamfora dessa tva foretag
under likvardiga forutsattningar kravs det en standardisering av
innehallet. I korthet innebar det att andelen for varje ansvarsom-
rade raknas ut. De loper dirmed alltid fran noll till hundra och de
summerar alltid till hundra. I realiteten innebar detta att vad som
ar av betydelse ar den relativa fordelningen av de fyra kategorierna
ekonomi, juridik, etik och filantropi i retoriken fran respektive
foretag. Med en sddan manover kan Onetwocom och StoraEnso
jamforas med varandra utan att vi behover ta hansyn till dokumen-
tens karaktir (tabell 7:3).
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Tabell 7:3 Det relativa utrymmet ekonomi, juridik, etik och filantropi
i foretagens retorik

Ligsta varde Median Hogsta virde  Spridning
Ekonomi 46 97 100 54
Juridik 0 1 26 26
Etik 0 1 50 50
Filantropi 0 0 6 6
Antal 260 260 260 260

Med en standardiserad berakning forstarks intrycket av foretagens
ekonomiska fokusering. Halften av foretagen, de som ligger over
medianen, d4gnar mer dn 97 procent av sin kommunikation at
ekonomiska aspekter. Det ar sex foretag (Hennes & Mauritz,
SCA, ABB, Stora Enso, SKF, Skanska och AstraZeneca) som viljer
att kommunicera mindre dn 70 procent ekonomi (ej i tabell).

Att ett foretag dgnar mindre dn halften av utrymmet at ekonomi
forekommer i tva fall (Hennes & Mauritz och SCA). Sammantaget
gor detta att spridningen for ekonomi ar 54 procentenheter. Utan
hansyn till 6vriga resultat far detta betraktas som en relativt stor
spridning, men om vi beaktar att medianvirdet dr 97 procent sd
kommer vi snart till insikt att spridningsmattet i det har fallet ar
missvisande.

For juridik och etik giller att de bada kategorierna minskar i
betydelse om vi viljer en standardiserad modell for redovisningen av
resultaten. Medianvirdet dr 1 procent for bada men hogsta vardet
ar betydligt hogre for etik (50) dn vad det dr for juridik (26). Det
foretag som kommunicerar mest juridik ar Oxigene (26) och i ovrigt
ar det ytterligare fem foretag (Studsvik AB, Wilh. Sonesson AB,
Rottneros AB, Gorthon Lines AB, Klippan AB) som kommunicerar
mer dn 10 procent juridik.. Storst utrymme for en etik ger Hennes &
Mauritz (50) och sammantaget dr det fem foretag (SCA, ABB, Stora
Enso, SKF och Skanska) som kommunicerar mer dn 30 procent etik.

Avslutningsvis kan vi konstatera att filantropi med detta satt att
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mata ar ett omrdade som forekommer ytterst sparsamt. I linje med
tidigare resultat visar tabell 7:3 att en minoritet av svenska foretag
ger detta ansvarsomrade betydande utrymme i sin retorik. Storst
utrymme far omradet i retoriken fran Telez (5) foljt av Carnegie (5)
och Meda (4).

Sambanden mellan de fyra ansvarsomradena

Resultaten ovan ger oss indikationer om att det finns samband
mellan de fyra ansvarskategorierna. Att ett storre utrymme for
juridik, etik eller filantropi innebar att de ekonomiska fragorna

far mindre utrymme ar givet utifran att alla kategorier alltid sum-
merar till hundra. Daremot ar det inte givet hur 6vriga kategorier
paverkar varandra. Innebar en utokad juridisk retorik att det bara
ar den ekonomiska retoriken som far ge vika eller inverkar det ocksa
pa etik och/eller filantropi? Innebir en utokad retorik om etik att
filantropi minskar? For att kunna rita ut dessa fragetecken menar
jag att det finns skal att nairmare granska hur de olika kategorierna
forekommer i forhallande till varandra (tabell 7:4).

Tabell 7:4 Sambanden mellan det relativa utrymmet
for ekonomi, juridik, etik och filantropi i foretagens retorik

(korrelationer)
Juridik Etik Filantropi
Ekonomi -,404 -,912 -,393
Juridik ,004 ,053
Etik ,320

N=260

Eftersom ekonomi ar det dominerande ansvarsomradet i foretagens
retorik foljer att sambanden mellan ekonomi och 6vriga kategorier
uteslutande ar negativa. Ett foretag som viljer att kommunicera
juridik, etik och/eller filantropi gor det pa bekostnad av ekonomi.

I detta avseende ar sambanden som tydligast mellan ekonomi och
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etik dar linjariteten i det narmaste ar fullstindig. Foretag som valjer
att inkludera en etisk retorik gor det i forsta hand pa bekostnad av
ekonomi. Ett resultat som bekriftar den spanning som bland annat
Schwartz & Carroll pekar pd i forhdllandet mellan ekonomi och
etik.!?

Ett annat samband ar det mellan filantropi och ekonomi vilket fol-
jer samma monster som sambandet mellan ekonomi och etik. I detta
fall ar det dock svagare dven om det gar i samma riktning. Till detta
kommer att det finns ett positivt samband mellan etik och filantropi
med motsvarande styrka om dn i omvand riktning. Att sambanden
ar mindre framtradande kommer i forsta hand av att filantropi ar ett
ansvarsomrade som far hogst begransat utrymme.

For juridik galler att det dr ett omrdade som enbart visar pa
samband med ekonomi. Foretag som utvidgar sin juridiska retorik
gor det endast pa bekostnad av ekonomi. I 6vrigt ar det ett ansvars-
omrdade som dr helt fristdende 6vriga tva kategorier.

Tre ansvarsomrdden

En mojlig lasning av resultaten i tabell 7:4 dr att de antaganden som
Schwarz & Carroll gor i sin revidering av Carrolls tidigare arbeten
har empiriskt stod.'® Filantropi dr ett omrdde som ges ett mycket
begransat utrymme men visar anda pa ett forhallandevis tydligt
samband med etik. De foretag som kommunicerar filantropi gor det
ofta inom ramen for en etisk retorik. Det forekommer undantag (se
till exempel Meda, MTG, OptiMail med flera) men generellt ar det
fa foretag som presenterar en fristdende filantropisk retorik.

Jag menar att detta indikerar att vi istdllet for att se etik och
filantropi som tva olika kategorier kan beskriva dem som en
kategori. Men innan jag helt stiller mig bakom en siddan slutsats
menar jag att det behovs ytterligare beldgg vilket bland annat
kan fas genom en faktoranalys (tabell 7:5).

12 Schwartz & Carroll 2003:505
13 Schwarz & Carroll 2003:505f
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Tabell 7:5 Dimensioner i foretagens ansvarsretorik (faktorer)

Faktor 1 Faktor 2
Ekonomi -,894 -,411
Juridik ,029 ,988
Etik ,935 ,030
Filantropi ,634 -,082

Kommentar: Resultatet som redovisas baseras pd en varimaxroterad principal

komponentanalys utifrin Kaisers kriterium

En faktoranalys av retoriken fran de foretag som ingdr i min studie
ger vid handen att det finns tvad framtrddande dimensioner: (I) en
etisk som inbegriper kategorierna etik och filantropi och (II) en
juridisk dimension som uteslutande domineras av en juridisk retorik.

I denna analys framtrader inte ekonomi som en separat dimension
vilket skulle kunna ses som ett uttryck for att det inte 4r mojligt att
beskriva foretags retorik om ansvar i termer av tre ansvarsomraden.
En sddan slutsats ar dock ett felslut. Istillet ska franvaron av en
sjalvstandig ekonomisk dimension ses som ett resultat av den
ekonomiska retorikens dominans. Variansen for kategorin ekonomi
ar helt enkelt for lag for att falla ut i en egen dimension.

Med ovanstdende resultat menar jag att det finns empiriskt stod
att reducera de fyra ursprungliga kategorierna ekonomi, juridik,
etik och filantropi till tre. Etik och filantropi ar salunda att betrakta
som en gemensam kategori. Forfarandet ligger helt i linje med
den argumentation som Schwarz & Carroll for nir de beskriver
uppdelningen i fyra kategorier som inadekvat och jag menar att en
uppdelning i tre kategorier battre beskriver hur foretagen forhaller
sig till sina val av ansvarsretorik.!*

14 Schwarz & Carrol 2003:505f
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Tre ansvarsomraden — dtta typer av ansvarsretorik

Med utgdngspunkt i de tre ansvarsomradena ekonomi, juridik och
etik ar det mojligt att formera en uppsittning teoretiskt mojliga
typer av ansvarsretorik. Med utgdngspunkt i en tudelning (l1ag/hog)
baserad pa medianvardet for respektive kategori far vi dtta olika
typer av ansvarsretorik.! Indelningen ar pa inget vis absolut da den
tar sin utgangspunkt i det utrymme som just dessa foretag anvander
for respektive ansvarsomrade men den tydliggor de skillnader som
finns mellan de olika foretagen (figur 7:1).

Figur 7:1 Atta teoretiskt méjliga typer av ansvarsretorik

Ekonomi
Lag Hog
Juridik Lag Hog Lag Hog
Lag 1. 2. 3. 4,
Etik
Hog 5. 6. 7. 8.

Typ ett ar foretag som viljer att inte profilera sig i ndgot avseende.
Givet mitt undersokningsobjekt, arsredovisningen, innebar det att
foretaget inte inkluderar nadgot annat dn det som foreskrivs i gal-
lande lagstiftning i forsta hand Arsredovisningslagen.

Typ tre ar det ekonomiskt orienterade foretaget. Det ar en fore-
tagstyp som presenterar en avgransad ansvarsretorik som uteslu-
tande fokuserar pa ekonomi.

Typ tvd, fyra, sex och atta ar foretag som mer eller mindre
prioriterar det juridiska ansvarsomradet. Det ar foretag som vi kan
anta moter en hogre grad av juridisk reglering och darmed stravar

15 Schwarz & Carroll 2003:523 menar att det finns sju mojliga typer. De gor ingen
skillnad mellan de som virderar samtliga omrdden lagt och de som virderar samtliga om-
raden hogt. Jag menar att det finns skl att skilja pa dessa da de bdda typerna, i forhdllande
till de 6vriga sex indikerar betydande skillnader i foretagens val av profileringsstrategi.
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efter ett utokat handlingsutrymme i forhdllande till de aktérer som
besitter mojligheter att reglera foretags verksamheter.

Typ fem sex, sju och atta ar alla foretag som prioriterar en etisk
retorik i varierande grad i kombination med ekonomisk och juridisk
retorik. Det dr foretag som aktivt forhéller sig till samhallets norma-
tiva strukturer och de varderingar som gors gillande av varierande
intressentgrupper.

Teoretiskt ar samtliga foretagstyper mojliga men givet de utgangs-
punkter som ligger till grund for mitt arbete ter det sig rimligt att
vissa typer dominerar och att andra typer forekommer i mindre
utstrackning. Sa ar ocksa fallet (tabell 7:6).

Tabell 7:6 Forekomsten av atta typer av ansvarsretorik (antal/procent)

Ansvarsretorik Antal Andel
- 0 0
Ek 76 29
Ek/Ju 29 11
Ek/Et 19 7
Ek/Ju/Et 5 2
Ju 26 10
Ju/Et 70 27
Et 35 14
Summa 260 100

Kommentar: namnen dterspeglar de(t) ansvarsomride(n) som dr éver medianvirdet.

Jamfor figur 7:1

Svenska foretag viljer i huvudsak en av tvd vigar i sina val av
ansvarsretorik. Det absolut vanligaste (29) dr valet av en avgriansad
retorik diar ekonomi dr dominerande och vigledande. En majoritet
av dessa foretag (41 av 76, €j i tabell) inkluderar inget annat an
ekonomi i sin retorik. och i fokus star beskrivningar av organisa-
tionsstrukturer, produkter, personalens kompetens och forklaringar
till de resultat som foretaget har presterat under det innevarande
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aret. Det dr en retorik som framstiller foretaget som ekonomiskt
ansvarstagande med rationalitet som barande argument i fokuse-
ringen pa marknadens krav och forvantningar.

Detta kommer bland annat till uttryck i Lundbergsforetagens
beskrivningar av affarsidé och strategi (s.19):

” Affarsidén ar att forvalta och utveckla bostads- och kom-
mersiella fastigheter i kommuner med forvantad god tillvaxt.
Strategin ar att genom en decentraliserad, effektiv och mark-
nadsanpassad organisation ha god kinnedom om kundens
behov och darigenom erbjuda vilskotta fastigheter med god
service. Inom exploateringsverksamheten ska basta mojliga
drifts- och foradlingsresultat erhallas utifran de enskilda
fastigheternas forutsattningar.”

Det ar en retorik som syftar till att visa upp ett foretag med god
avkastning, bra produkter, hog kompetens och andra aspekter som
kan antas stiarka foretagets konkurrensfordelar i forhallande till
andra aktorer.

Den andra framtradande typen av ansvarsretorik (27) dr den
juridisk/etiska, som for fram normativa stallningstaganden. Detta
ar foretag som i storre utstrackning valjer att forhélla sig till de
samhillsfragor som ligger utanfor de som vanligtvis definieras inom
ramen for marknadens diskurser. Mdnga ganger ar det fragan om
miljo som ges betydande utrymme men variationen i sakomraden ar
stor och manga ganger foljer den foretagens verksamhet.

Ett exempel pa hur det kan ta sig uttryck ar Heba Fastighets AB
som dels viljer att fora fram ”Kvalitet och miljohdansyn” nar man
ska beskriva "HEBA i korthet” dels viljer man att peka pd verksam-
hetens miljokonsekvenser i sina beskrivningar av ”Fastighetsbestan-
det” under rubriken ”Miljoinformation”

”Fastighetssektorns totala miljopaverkan ar betydande och

for HEBA ar det viktigt och nodvandigt att verka for ett
héllbart samhalle. HEBA ska alltid ligga i framkant och driva
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utvecklingen mot energisnala fastigheter och allman krets-
loppsanpassning. Med tanke pa att energianviandningen for
uppvarmningen i fastighetssektorn utgor cirka 40 % av Sveriges
totala energianvandning, ar det extra angeldget att driva dessa
fragor. Forutom de mer globala och samhallsorienterade miljo-
och energifragorna ska ocksa fragor som direkt behandlar
inomhusklimat beaktas i arbetet.”

Det ar en retorik som har till syfte att framstalla foretaget som etiskt
ansvarstagande med fokusering pd hur man minimerar de skador
som uppstdr nar foretaget bedriver sin verksamhet och maximerar
de sociala fortjanster som foretagets verksamheter kan mojliggora.
Foretagens ansvarsretorik ar utifran detta perspektiv ett medel for
att skapa identifikation med samhilleliga virden snarare 4n mark-
nadens.!®

Tillsammans utgor de baida dominerande typerna mer an halften
av foretagen (56). Darefter foljer en grupp av tre foretag som
tillsammans utgor 35 procent. Det ar de etiska (14), de ekonomisk/
juridiska (11) och de juridiska (10) foretagen. I sina val av uttrycks-
former foljer dessa foretag samma monster som ovan men samman-
sdttningen av ansvarsomraden dr en annan. Vad som dndd kan vara
pa sin plats att lyfta fram ar juridik som har ar relativt pataglig.

Givet mina tidigare konstateranden ar juridik ett omrade som
manga ganger for en tynande tillvaro i foretagens ansvarsretorik
och detta giller dven for de foretag som har valt en ansvarsretorik
dar juridiken relativt sett 4r mer framtradande. Som jag redovisade
tidigare utgor det juridik aldrig mer dn 2.6 procent och det ar
inte mer an fem foretag med en juridisk ansvarsretorik som ger
omradet mer 4n 1o procent. Med detta sagt ar det anda sldende att
de foretag som har valt en juridisk ansvarsretorik ar foretag med
verksamheter som pa olika sitt moter hog grad av juridisk reglering
och/eller hog grad av juridiska kontroverser. I det tidigare fallet ar

16 Jamfor Crable & Vibbert 1995:38 Hooghiemstra 2000, Esrock & Leitchy 1998,
Maignan & Ralston 2002:497
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medicin- och bioteknikforetagen framtradande (Active Biotech AB,
Artimplant AB, Biolin AB, Diamyd Medical AB Medivir AB med
flera), verksamheter dar juridiken ar hogst narvarande i foretagets
alla aktivitetsomraden. I det senare fallet dr telekommunikationsfo-
retagen Glocalnet AB och TeliaSonera AB att namna. Bida verkar pa
marknader dir det tidigare raddde en monopolsituation. Glocalnet
ar uppstickaren som utmanar det gamla verksforetaget Telia. For
spelbranschen giller fortfarande att det rader forbud mot etablering
med ett statligt foretag (Svenska spel) som enda aktoren vilket
skapar sarskilda forutsittningar for spelforetaget Cherryforetagen
AB. Sa skriver till exempel Cherryforetagens VD, Pontus Lindwall i
”VD har ordet” att (s. 2):

”Inom lagstiftningsomradet har det som alltid varit mycket
diskussioner om huruvida monopolet i till exempel Sverige dar
lagligt. Olika instanser kommer till olika slutsatser. Det verkar
dock som om de flesta kommit till slutsatsen att Europas
spelmonopol inte ar forenliga med EG-ratten. Monopolbolagen
sjalva tycks ha kommit till samma stdndpunkt 4ven om denna
inte kommuniceras 6ppet.”

Dessa uttrycksformer dr dven narvarande i retoriken fran de foretag
som har valt en ekonomisk/juridisk ansvarsretorik men har tar den
mindre utrymme i ansprak.

For de etiska foretagen galler att etiken tar en betydande plats
men att de i likhet med de juridisk/etiska foretagen ar en brokig
skara. Vad som i hogre utstrackning forenar dem ar att de ar
valkanda foretag. Bland de foretag som valt en etisk ansvarsretorik
hittar vi till exempel AssaAbloy, Clas Ohlson, SKF och TV4 for att
nimna nagra.

De tva profiler som dr minst framtradande dr de bada som kombi-
nerar ekonomi och etik, dels ekonomi/etik (7) dels ekonomi/juridik/
etik. (2). Ett resultat som befaster forestillningen om att det manga
ganger kan vara svart att kombinera ekonomi och etik i praktik
saval som i retorik. Det ar tvd diskurser som i manga avseenden ar
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oforenliga utifran att de foljer olika rationalitetsprinciper, egenin-
tresse respektive allmanintresse. Denna konflikt skapar betydande
retoriska problem dven om det finns en 6nskan om att forena de
bada.

Det dr fem foretag (Fast Partner AB, OMX, Orc Software, Partner-
Tech, och Skandia) som har valt en profil som ger stort utrymme for
samtliga ansvarsomraden. Med undantag for den direkta motsatsen,
att alla kategorier ges litet utrymme, som helt saknas 4r det denna
typ av ansvarsretorik som forekommer i minst utstrackning. Ser vi
till de fem foretagen sd ar det en brokig skara och jag ser inget som
intuitivt kan forklara vad det ar som forenar dem. Att Skandia tillhor
ett av de foretag som ingar i denna kategori ar kanske mindre forva-
nande. 2004 var det dr dd Skandia var en av foljetongerna i svenska
(och i viss man ocksa internationella) nyhetsmedier. Orsaken var ett
antal avslojanden om oegentligheter i bokforingen, stora bonuspro-
gram, renovering av chefers privatbostader med mera. Handelser
som pa olika sitt kraver att foretaget aktivt kommunicerar bot och
battring i forhdllande till kunder och andra intressenter som staller
hoga krav pa rattskaffenhet. Ett foretag som ska sta som garant for
hem, pension och andra ekonomiska tryggheter maste med nodvan-
dighet uppfattas som trovardigt, tillitsfullt och fortroendegivande.

Svenska foretags ansvarsretorik —
i forsta hand ekonomi

Aven om fokus i denna presentation har varit att tydliggora de
skillnader som framkommer i foretagens val av ansvarsretorik ar det
angeldget att peka pa den ekonomiska retorikens dominans. Med
ndgra fa, men tydliga, undantag ar det i forsta hand ekonomi som
foretagen for fram i sina sjalvpresentationer. Det ar beskrivningar av
organisatoriska forutsittningar, verksamhetsforandringar, produk-
ters egenskaper, personalens kompetens, verksamhetens geografiska
spridning, innovationer och ett flertal andra teman som utgor de
dominerande inslagen. Tydligheten i resultaten varierar beroende

pa hur vi viljer att mita men genomgaende kan vi konstatera att
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ekonomis dominerande position forstarks om vi viljer mer detalje-
rade analyser.

I minga avseenden speglar detta de antaganden som Carroll och
andra for fram i forhallande till foretags ansvarstagande. Produk-
tion, avkastning och vinstmaximering utgor den barande principen
for foretagens sjalvuppfattning. Det dr i alla fall den beskrivning
man viljer att fora fram i forhallande till sina intressenter. Det dr
en stravan efter ekonomiskt handlingsutrymme som maste forstas
utifran den ordning som dominerar ett kapitalistiskt samhallssystem
och som accentueras nar ett foretag valjer att notera sina aktier.

Som kontrast till denna dominerande princip utmarker sig en
mindre grupp foretag som i flera avseenden avviker i sina val av
ansvarsretorik. Om vi valjer en generos beskrivning omfattar i och for
sig denna grupp i det narmaste en fjardedel av foretagen, det vill sdga
det ar den grupp som har valt en juridisk/etisk, eller etisk ansvarsreto-
rik sd som de har definierats har. Om vi istallet viljer en mer sarskil-
jande avgransning som kraver att den etiska retoriken far betydande
utrymme innebar det att gruppen foretag med en utvidgad ansvarsre-
torik krymper. Da framtrader det en bild dir en mindre grupp foretag
med vilkianda produkter, utbredd verksamhet manga med forankring i
vad som kan beskrivas som basindustri i huvudsak 4r de som viljer en
utvidgad ansvarsretorik. Har finner vi till exempel foretag som Atlas
Copco, Ericsson SAAB och Volvo, for att nimna négra.

Resultaten i denna forsta del av min analys av foretags ansvarsre-
torik kan i flera avseenden beskrivas som forviantade om vi jamfor
med de internationella studier som jag redogor for ovan. Givet de
urvalsramar och kategoriseringsprinciper som dominerar i dessa
framtrader de svenska forhillandena som typiska for vad som galler
i andra utvecklade marknadsekonomier. En mer detaljerad analys
skulle kunna peka pa skillnader i vilka sakomraden som dominerar
och vilka aktorer som ges betydande utrymme. Men givet detta mer
overgripande analysverktyg saknas utrymme for en sddan jamfo-
relse. Istillet ar det likheterna snarare dn olikheterna som lamnar det
mest bestdende intrycket.
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8. Strukturella villkor
for svenska foretags
val av ansvarsretorik

I forsta hand ar det de samhalleliga villkoren som konstituerar
ramarna for foretags verksamheter. Denna del av min analys tar sitt
avstamp i detta antagande och de sju typer av ansvarsretorik som
kom ut av analysen i foregaende kapitel. Syftet ar att bestimma hur
de strukturella forutsittningarna for foretagens verksamhet inverkar
pd valet av ansvarsretorik.

Samhallens ordning och viardegrund

En av de centrala drivkrafterna i den svenska modellens struktur-
omvandling ar globaliseringen av ekonomi, politik och kultur.! Ser
vi till de ekonomiska forutsdttningarna sd tar den sig olika uttryck
men vi kan bland konstatera att svenska foretag okar sitt 4gande
och sina investeringar utomlands samtidigt som utlandska foretag
Okar sitt 4gande och sina investeringar i Sverige.? Svenska foretag
har alltid haft stor internationell verksamhet vilket innebar att man
i storre utstrackning moter andra synsatt och kulturer i den dagliga
verksamheten. Investerare, anstillda, kunder och andra intressenter
med andra sociokulturella referensramar riktar forvantningar och
krav mot foretagets verksamhet utifrdn andra vardegrunder. Darmed
okar komplexiteten i relationerna mellan foretag och intressenter.
Jones pekar pa kapitalismens utbredning och inkorporering i
sociala och normativa strukturer som en av de avgorande faktorerna

1 Petersson 1990:21
2 Nutek 2006:4
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i frigan om foretags ansvar. Han menar att forhillandet mellan
kapitalism (dganderitten) och demokrati (medborgerliga rittigheter)
i ett givet system dr en betydande faktor for hur foretags roll och
ansvar definieras. Ett samhille dar dganderitten ges foretride kom-
mer i mindre utstrackning aktualisera ett vidgat ansvarstagande fran
foretag. Detta till skillnad fran samhallssystem dar medborgerliga
intressen ges en mer framskjuten position.’

Empiriskt rader viss tveksamhet om, och i sa fall hur, de sociokul-
turella referensramarna paverkar foretags ansvarsretorik. Gray et al.
tar varierande resultat nar det galler andra faktorer (vinst, storlek
med flera) som en inteckning for att nationella betingelser har stor
betydelse for foretags val av ansvarsretorik. Man menar att hansyn
for nationell hirkomst med stor sannolikhet kan skapa ordning
i den forvirring som rader om vad det dr som ar bestimmande
for foretags val av redovisningsstrategi.* I strid med detta havdar
Hacstone & Milne att det i och for sig finns flera studier som pekar
pa betydande skillnader mellan foretag i olika linder men man gor
ocksd gallande att det stora flertalet undersokningar saknar kontroll
for andra faktorer (storlek, dgarstruktur och andra.) vilket gor att
resultaten maste betraktas som tentativa.’

Jag menar att det finns flera argument for att den linje som Gray
et al. foretrader ar den mest korrekta, i forsta hand utifran de syste-
matiska skillnader som framtrader i min tidigare 6versikt, diremot
vill jag reservera mig for den betydelse man tillskriver nationalsta-
ten. Jag menar att det ar rimligare att diskutera i termer av regioner,
med gemensamma traditioner, sprak religionsuppfattningar, som
ofta overskrider nationella granser.

Vinder vi blicken mot min tidigare 6versikt ar skillnaderna mellan
olika regioner betydande och till stor del ocksa systematiska. I
regioner med en utvecklad marknadsekonomi och ett hogre valstand
ar det vanligare att foretag viljer att kommunicera en utvidgad

3 Jones 1999:166 med referens till Bowles & Gintis 1985
4 Grayetal. 1995:50
5 Hacstone & Milne 1996:83
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ansvarsretorik. Till skillnad fran foretag i linder eller regioner med
andra former av ekonomiska system och/eller dar vilstandet ar lagt.
Att ensidigt forklara skillnader mellan olika regioner med graden av
kapitalism ar daremot att bortse fran de olikheter som framtrader i
olika typer av kapitalistiska samhallssystem. I linje med Jones menar
jag att det inte gar att gora en beskrivning dar kapitalism ar ndgot
bestaende over tid och rum.

Ett exempel dr skillnaderna som blir tydliga i en jamforelse mellan
USA och Japan. Enligt Fukuyama ar detta tvd lander med utpriglad
marknadsekonomi men dar utvecklingen har skett i utifran olika
referensramar och i forhallande till olika institutioner. Resultatet ar
ett amerikanskt samhalle med ldngt driven individualism dir den
privata dganderitten och dar individens arbetsvillkor och kon-
sumtion tar sin utgdngspunkt i individuella forutsittningar. Vilket
ska stillas mot ett japanskt samhalle dar familj och lojalitet ar tva
barande fundament for sdvil individens handlingar som foretags
organisering.® Sddana skillnader blir ocksd tydliga i en jamforelse
mellan USA och Europa dar USA i storre utstrackning praglas av
individualistiska principer till skillnad fran Europa som oftare
domineras av kommunitira normer.” Att dessa beskrivningar ar ved-
erhiftiga bekriftas bland annat av Katz et al. som i en analys av vad
det dar som prioriteras i foretags ekonomiska malsattningar pekar pa
att foretag i USA stravar efter kortsiktig vinstmaximering, foretag i
EU stravar efter langsiktig vinstmaximering och att japanska foretag
premierar tillvaxt.®

Foretagens ansvarsretorik

i forhallande till geografiska verksambetsomrdden

Foretag noterade pa Stockholmsbérsen har global spridning. Man
bedriver verksamhet i varldens alla sju delar. Mer an hilften ar
representerade i andra nordiska linder och 6vriga Europa och nagot

6 Fukuyama 1995
7 Maignan & Ferrells 2003:57f
8 Katzetal. 1999:123ff
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farre i Nordamerika och Asien. Representationen i Sydamerika, Aus-
tralien och framforallt Afrika dr daremot relativt begransad (tabell
8:1). Sammantaget innebar detta att majoriteten av de foretag som
ingdr i mitt material, pa olika sdtt maste ta hansyn till varierande
sociala landskap i sin verksamhet.

Tabell 8:1. Foretagens ansvarsretorik
i forhallande till geografiska verksamhetsomraden
(procent)

(3]
=4 I
g 2 =
=) < g 3] =
> 5 & 5 ¢ E OB &
v S 5 ] &7 =3 5 H =
S Z @ Z < & <4 < =
Ek 28 29 28 29 23 15 21 15 29
Ek/Ju 11 11 10 14 10 8 8 - 11
Ek/Et 8 7 7 4 7 - 3 5 7
Ek/Ju/Et 1 2 2 4 4 3 8 - 2
Ju 6 10 9 10 5 8 8 10 10
Ju/Et 30 27 31 33 35 50 42 45 27
Et 17 14 14 8 16 18 11 25 14
Summa 101 100 101 102 100 102 101 100 100
Antal 259 161 176 104 82 40 38 20 260

For det stora flertalet typer av foretag ar geografiskt verksamhets-
omrade en faktor som har mindre betydelse for hur valet av ansvars-
retorik ser ut. Har finns dock tvd undantag som star i kontrast till
den allminna bilden: (I) Foretag med en ekonomisk ansvarsretorik.
Denna typ dr mindre vanlig bland foretag med verksamheter i vis-
terlindska regioner. I jamforelse med andelen i Norden (29), Europa
(28) och Nordamerika (29) sd ar andelen i det nirmaste hilften om
vi ser till Sydamerika (15) och Afrika (15). Andelen av foretag som
valt denna ansvarsretorik med bolag i Australien (21) och Asien
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(23) ar ocksa nagot lagre. (I) Foretag med en juridisk/etisk ansvars-
retorik. For denna typ rader i stort sett ett linjart samband mellan
geografiskt verksamhetsomrade och andelen foretag. Det vill siga,
andelen foretag okar ju langre bort frain Norden vi kommer om vi
ser avstand som nagot socialt snarare dn geografiskt. I Sydamerika
utgor denna typ 5o procent av de foretag som har verksamhet i
omradet.

Dessa bada typer av foretag tydliggor den skiljelinje som finns
mellan foretag med verksamhet i Europa och USA och foretag med
verksamhet ocksa i andra omraden. Skillnaden 4r som tydligast for
foretag som valt en ekonomisk eller juridisk/etisk ansvarsretorik och
mindre framtradande i forhallande till foretag som valt andra typer
av ansvarsretorik. Foretag med verksamhet i Europa och USA viljer
oftare en ansvarsretorik ddr ekonomi ar framtradande. Foretag med
verksamhet i 6vriga omraden har oftare valt en ansvarsretorik med
dragning at etik.

Retorik nar det nationella moter
det internationella

Vid en forsta anblick kan resultaten tes sig lite forvanande da de star
i direkt strid med den bild som framtrader i min tidigare oversikt. I
denna var det i forsta hand foretag med bas i utvecklade marknads-
ekonomier som valde en utvidgad ansvarsretorik till skillnad fran
foretag med bas i andra omraden som i storre utstrackning valde en
ansvarsretorik med snidvare fokusering pa ekonomi.

En forklaring till skillnaderna som gors tydliga ovan ar, som jag
redan papekat, att i stort sett alla, de foretag som ingar i min studie
har Sverige som bas for sin verksamhet. Vidare ar huvudandelen
agare och anstillda i majoriteten av foretagen svenska.’ Till detta
maste vi ocksd lagga att majoriteten av de dokument som jag har
analyserat dr skrivna pd svenska. Sammantaget innebar detta att
den retorik som foretagen presenterar i forsta hand ar riktad mot en
svensk publik. Detta giller aven foretag med global verksambhet.

9 Jakobsson 2007:8
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Valet av ansvarsretorik kan dirmed ses som en anpassning till
nationella (lds svenska) forestillningar om foretags agerande i olika
regioner snarare dn en anpassning till de forutsdttningar som rader
i respektive region. Det dr, i linje med Hart, en anpassning till den
retoriska situationen det vill sdga retorns (i det har fallet foretagen)
forestdllningar om publiken, amnet, det retoriska utrymmet, mediet
och retoriska konventioner.'® Uttryckt annorlunda kan det betraktas
som en anpassning till de institutionaliserade myterna om markna-
dernas funktionssatt, affirsprinciper och juridiska reglering i olika
regioner som foretagen forhaller sig till i sitt val av ansvarsretorik.!!

Att det existerar sidana myter visar en artikel av Lonnaeus &
Magnusson i Sydsvenska dagbladet (2004-10-04) dar Afrika och
Sydamerika (och Italien) anvands som exempel for att illustrera
omraden dar affarslivet praglas av mutor och korruption. Verksam-
hetsbeskrivningen for Swedfund kan ocksa ses som ett uttryck for
dessa forestallningar.!? I denna anges reformationen av den finan-
siella marknaden och bekampningen av korruption som prioriterade
omraden for verksamheten i, bland annat Afrika och Sydamerika.

Aven om fragan om korruption ir nirvarande i debatten om
foretags internationella verksamheter ar det fa foretag som explicit
kopplar fragan om korruption och affarsmetoder till Afrika och
Sydamerika. Ett exempel pa hur diskussionen tar sig uttryck ar
SCA, som under rubriken ”Affirsmetoder” i sin rapport ”Miljo och
socialt ansvar” (3 4) skriver att:

”SCAs policy dr att behandla alla nuvarande och potentiella
affarspartner rattvist och fordomsfritt. SCA kraver darfor att
samtliga medarbetare iakttar hoga etiska normer for affarsverk-
samhet och individer nir de utfor sina uppgifter. Det innebar
att visa drlighet och integritet i varje del av samspelet med
kunder, leverantorer, affirspartner, organisationer och myn-

10 Hart 1997:46ff
11 Jamfor Meyer & Rowan 1983:341
12 Swedfund:3 , Swedfund ér ett riskkapitalbolag for investeringar i utvecklingslander
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digheter. SCAs uppforandekod fastslar ocksa att SCA och dess
medarbetare ska avsta fran att delta i alla former av korrupt
affarsverksamhet liksom fran att utfora olagliga eller olampliga
betalningar. I samband med uppforandekoden har SCA ocksa
antagit en policy for att hantera situationer dar anstalldas
personliga eller ekonomiska intressen hamnar i konflikt med

SCAs.” (34)

Liknande diskussioner forekommer i ett flertal fall men det ar uteslu-
tande i dessa mer generella termer. Mer specifikt blir det daremot i
diskussionerna om ordningen av den globala ekonomin. Har ar det
betydligt mer framtradande att foretagen direkt forhaller sig till den
kritik som forts fram av bland annat den Globala rittviserorelsen,
av kritiker dven kallad antiglobaliseringsrorelsen. Det ar en kritik
som ocksa forekommer i Becks diskussioner om den ekonomiska
globaliseringens konsekvenser.!3

I foretagens redovisningar av sociala insatser ar Afrika och Syd-
amerika tva dterkommande exempel. Att just dessa tva regioner lyfts
fram anser jag att vi maste forstd utifran att (I) skillnaderna mellan
fattig och rik inte ar sa stor ndgon annanstans i varlden som de ar i
Latinamerika. (II) Afrika soder om Sahara ar den enda region som
inte antas na upp i till FN:s milleniemal om att halvera fattigdomen i
varlden till 2015. Sydamerika och Afrika dr tvd varldsdelar med stor
ekonomisk utsatthet, vilket manar foretag till att visa pd humanitara
insatser. Den annars sa logosdominerande ledningsretoriken'* som
uteslutande fokuserar pa effektivitet och rationalitet ersitts av
pathosfyllda resonemang om foretagens mojligheter att fungera som
organisatOrer av ett mer rittvist samhille.

Ett belysande exempel pa hur foretagen beskriver sin verksamhet
i dessa regioner ar SKF som i sin ”Hallbarhetsredovisning” (1o2f)
argumenterar for de ekonomiska och sociala fortjansterna som det
innebar att ett svenskt foretag har verksamhet i fattiga regioner:

13 Setill exempel Beck 1998a, Tredje delen
14 Se Deetz 1992 kap.9
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”Ett internationellt foretag kan bidra positivt i de regioner

dir det ar verksamt, bade nationellt genom skatter och sociala
avgifter och pa lokal niva genom att tillhandahalla arbets-
tillfallen, utbildning och andra sociala insatser. Dessutom ar
SKF-enheter runt om i varlden involverade i en mangd projekt
for att lokalt hjalpa till med social utveckling. Ett exempel ar
SKFs lagerfabrik i Cajamar niara Sao Paulo i Brasilien. Fabriken
sponsrar ’Meninos do Morumbi’, ett socialt projekt for barn
fran ’favelas’ (slumkvarteren) i Morumbidistriktet i Sao Paulo.
Projektet tillhandahaller mat och utbildning samtidigt som
barnen far delta i stimulerande aktiviteter for att uppmuntra
och forbereda dem for det statliga skolsystemet.”

En tredje aspekt ar diskussionerna som forts om minskliga rattighe-
ter, och arbetsvillkor och hur foretag forhaller sig till olika juridiska
system och principer for reglering av arbetsforhallanden. I lander
med en utvecklad ekonomi ar relationerna mellan arbetsgivare och
anstallda i stor utstrackning reglerade i avtal och lag, ndgot som ofta
saknas i andra regioner. Detta har vid olika tillfallen lett till intensiva
debatter om barnarbete, orimliga arbetsvillkor, begransade rattighe-
ter till fackliga aktiviteter och liknande. I det material som ligger till
grund for min analys forekommer ett stort antal exempel pa foretag
som tydligt markerar att de foljer gallande lagstiftning i de lander
dadr de har verksamhet. Eftersom denna méanga ganger ar eftersatt
i utvecklingsomraden viljer man att samtidigt argumentera for ett
vidare ansvarstagande utifran principer om manskliga rattigheter
och manniskors lika viarde. En referenspunkt som manga (till
exempel Volvo och andra) anvinder for att starka sin argumentation
ar Global Compact, ett initiativ fran FN:s didvarande generalsekre-
terare Kofi Anan, som syftar till att skapa samverkan mellan FN:s
organ, foretag, fackforeningar och andra intresseorganisationer for
att premiera ansvarsfullt foretagande.

Att det ar firre foretag med verksamhet i Asien (som saknar
verksamhet i Sydamerika och Afrika) som presenterar den har
typen av retorik, trots att det ar en region som ocksa aterkommer
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i diskussionen om saval globaliseringens konsekvenser, korruption
och foretags ansvar, anser jag vara ett resultat av att det rader stora
skillnader mellan olika delar av regionen. Manniskors forstaelse av
vad som sker i Asien varierar i storre utstrackning dn forstaelsen
av vad som sker i Afrika och Sydamerika. Asien dr bade Japan och
Kina men ocksa Bangladesh och Burma. Det forekommer liknande
beskrivningar om sociala insatser i Asien men med mitt val av
kategorisering (varldsdel) ger de inte utslag i resultaten.

Foretags ansvarsretorik

i forbdllande till antalet geografiska verksamhetsomrdiden
Foretagens val av ansvarsretorik kan utifran ovanstaende ses som ett
forsok till riskreduktion. Det 4r kommunikation som syftar till att
forekomma kritik utifrdn att man bedriver verksamheter i omraden
dar det ofta forekommer foreteelser som bryter mot de lagar, forord-
ningar, normer och konventioner som ar forharskande i Sverige.

Ett annat satt att forstd skillnaderna ar att betrakta utvidgad
ansvarsretorik som ett verktyg for att mota okad komplexitet.
Variationen i de strukturer som foretagen moter skapar tolknings-
svarigheter om vad det ar som sker, hur detta paverkar foretags
verksamhet och vilka dtgirder man eventuellt ska vidta for att
forekomma hot eller tillvarata mojligheter.

En oversikt (ej i tabell) ger vid handen att de foretag som har verk-
samheter i Afrika och Sydamerika ocksa har verksamheter i de flesta
andra virldsdelar. Det finns alltsd ett samband mellan verksamhet i
dessa lander och stor internationell niarvaro. Utifrdn detta menar jag
att det finns skal att se hur graden av internationalisering paverkar
foretagens val av ansvarsretorik. Har foretag med verksamhet i
ett stort antal virldsdelar gjort andra val av ansvarsretorik an de
foretag som har verksamhet i ett mindre antal varldsdelar (tabell
8:2)?
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Tabell 8:2 Foretagens ansvarsretorik i forhallande till antalet
geografiska verksamhetsomraden (procent)

1 2 3 4 S 6 7 8 Alla

Ek 35 30 31 32 22 38 10 10 30
Ek/Ju § 14 10 16 17 - 10 - 11
Ek/Et 0 8 8 11 4 - 10 - 8
Ek/Ju/Et 3 -2 - 4 6 10 - 2
Ju 13 20 8 5 13 - - 10 10
Ju/Et 23 16 27 21 30 38 60 S0 26
Et 10 12 15 16 9 19 - 30 13
Summa 102 100 101 101 99 100 100 100 100
Antal 40 50 67 38 23 16 10 10 254

En betydande andel av foretagen har verksambhet i tre, tva eller en
region(er). Det dr fa som har verksamhet i fem eller fler. Att dessa
skillnader har betydelse for foretagens val av ansvarsretorik ar
tydligt 4ven om det inte gar att tala om linjara samband. Aven hir
ar det i forsta hand om vi ser till de baida dominerande typerna av
ansvarsretorik som det gar att se tydligast samband. For foretag
med en ekonomisk ansvarsretorik giller att andelen minskar ju fler
regioner som foretagen har verksamhet i. Den dr som lagst (10) for
de foretag som har verksamhet i sju eller atta regioner. Brytpunkten
gar mellan verksamhet i fyra eller fem regioner. For de foretag som
har verksamhet i fyra regioner eller firre ar denna ansvarsretorik
dominerande, vilket inte géller for foretag med verksamhet i fem
eller fler regioner. For dessa galler att det ar foretag med en juridisk/
etisk ansvarsretorik som dominerar. Som mest utgor denna typ av
foretag 60 procent vilket ar sant for foretag med verksamhet i sju
regioner och den utgor aldrig mindre dn 16 procent vilket ar sant for
foretag med verksamhet i tva regioner.

Om vi slar samman de foretag som har en ansvarsretorik som
inkluderar ekonomi och stiller dem mot foretag som har en
ansvarsretorik dar ekonomi saknas forstarks bilden av en skiljelinje
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mellan de foretag som har verksamhet i fyra respektive fem regio-
ner.

Om vi ser till 6vriga typer av ansvarsretorik dr det svart att se
nagra systematiska skillnader. Foretag med en etisk ansvarsretorik
foljer i och for sig det monster som giller for foretag med en
juridisk/etisk ansvarsretorik men i 6vrigt ar det uteslutande oregel-
bundna resultat som indikerar att det 4r andra faktorer som i forsta
hand inverkar pa foretagens val av ansvarsretorik.

Att 6kad komplexitet driver fram en utvidgad ansvarsretorik
kan bland annat forstés utifran de problem det innebar att anpassa
verksamheten till differentierade krav pa ansvar som existerar i
olika regioner. Ett exempel fran Frankrike visar pa svarigheterna
foretagen star infor nar de ska konstruera generella principer for sitt
ansvarstagande. Cochoy & Vabre beskriver hur ett franskt gruvfo-
retag med stor lokal forankring moter avstandstagande och kritik i
samband med att det blir uppkopt av ett australiensiskt investment-
bolag med verksamheter 6ver hela virlden. De nya dgarna har sedan
linge en generell policy for hur man ska bedriva ett ansvarsfullt
foretagande inom ett stort antal omrdden och man har ocksa omfat-
tande ledningssystem med direktiv for hur arbetet ska bedrivas och
rapporteras. '

I samband med 6vertagandet implementeras dessa principer bland
annat med avseende pa filantropi. Foretagets syften med att eko-
nomiskt stodja lokala grupper dr att nd delaktighet och acceptans
men resultatet blir distansering och ifridgasittande. Skalet till detta
ar enligt Cochoy & Vabre att foretaget tidigare hade en tydlig roll i
lokalsamhallet med starka relationer mellan dgare och intressenter.

I den situation som uppstér dr foretagsledningen last vid generella
principer som forsvarar en interaktion med lokala intressenter och
deras specifika intressen. '¢

I denna typ av situation kan retoriska strategier skapa utrymme
for anpassning till lokala forutsittningar. Verksamheten kan

15 Cochoy & Vabre 2005
16 Cochoy & Vabre 2005:498ff
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bedrivas likvardigt i alla regioner men beskrivas pa olika sitt i olika
situationer. Darmed inte sagt att beskrivningarna med nodvandighet
behover vara falska men fokusering och amnesval kan varieras for
att i sa stor utstrackning som méjligt anpassas till de forvantningar
som foretaget upplever att de moter i olika sammanhang. Det

kan ses som en tillimpning av det som Brunson beskriver som
pratorganisationer. Symboliska strukturer och verksamheter som ar
frikopplade fran foretagets reella verksamheter.!”

Forvintningar visavi geografisk spridning

som strukturerande princip

En jamforelse mellan resultaten i tabellerna 8:1 och 8:2 indikerar att
savil anpassning till svenska forestidllningar om foretags verksamhet i
andra virldsdelar, som stor geografisk spridning kan vara betydande
drivkrafter i foretagens val av ansvarsretorik. For att kunna avgora
vilken faktor som har storst inverkan kravs det en uppstéllning som
mojliggor direkta jamforelser. For att dstadkomma detta har jag valt
att konstruera tvd index som representerar respektive aspekt:

A. Index som representerar antagandet om att foretagens val av
ansvarsretorik tar sin utgangspunkt i manniskors installningar
till forhdllandena i Afrika respektive Sydamerika. Indexet ar en
dikotomi dar de foretag som inte har verksamhet i Afrika och/
eller Sydamerika ges viardet o och de foretag som har verksam-
het i dessa regioner ges vardet 1.

B. Index som bygger pa graden av geografisk spridning. Utgangs-
punkten ar hur manga regioner respektive foretag har verk-
samhet i. Verksamhet i en region ger virdet 1, verksamhet i tva
regioner vardet 2 och sa vidare.

Utover detta har jag ocksd demonterat de sju ansvarsretorikerna for
att mojliggora ett sambandstest. Jag anvander istallet de tre katego-
rierna ekonomi, juridik och etik.

17 Brunsson 2002:25ff
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Tabell 8:3 Foretagens retorik om ekonomi, juridik och etik
i forhallande till om de bedriver verksamhet i Afrika

och/eller Sydamerika och geografisk spridning

(korrelationer).
B Ek. Ju Et
A=Verksambhet i Afrika/ Sydamerika .72 -29 .01 .29
B=Geografisk spridning -.31 .01 .33

N=260

Foretag med verksamhet i Afrika och/eller Sydamerika ar i stor
utstrackning foretag med stor geografisk spridning. Sambandet
mellan bada dessa faktorer ar starkt (,72) och givet detta ar det foga
forvanande att de bada faktorerna visar pa liknande monster om vi
ser till hur de korrelerar med de tre ansvarsomradena. I linje med
resultaten som presenteras i tabellerna 8:1 och 8:2 dr sambanden
som tydligast nar det giller kategorierna ekonomi och etik, och de
far betraktas som relativt starka. For juridik gar det inte att se ndgra
som helst samband och det finns inte heller skillnader mellan den
kategorisering som definierar foretagen utifran om de har verk-
samhet i Afrika och/eller Sydamerika och den kategorisering som
rangordnar foretagen efter graden av internationalitet.

Sammantaget gor detta att det inte 4r mojligt att peka pa en av de
bada aspekterna for att forsta foretags val av ansvarsretorik. Snarare
ar det sd att bada faktorerna tillsammans ger oss vardefull informa-
tion om vad det dar som paverkar ett sdidant val. En ansvarsretorik dr
ett retoriskt medel for att mota de forvantningar och forestallningar
som en svensk publik riktar mot féretag som har verksamheter i
andra regioner. Men det dr ocksa en retorisk strategi som anviands
for att hantera komplexiteten i forhallande till olika vardegrunder
och samhillssystem.
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Nationella system och principer
for samhallets organisering

I litteraturen forekommer ett stort antal exempel pa teoretiska
anslag som menar att nationalstaten har forlorat betydelse som
forklaringsfaktor om vi vill forsta forutsattningarna for manniskors
vardagsliv och organisationers verksamheter. Ulrich Beck menar

till exempel att nationalstaten ar att betrakta som en zombieka-
tegori, det vill siga en kategori som saknar reell betydelse men
dnda anvinds av forskare och manniskor i allmanhet for att ordna
varlden.'

Becks beskrivning dr i mdnga avseenden relevant och det rader
inget tvivel om att det finns ett stort antal omraden inom ekonomi,
politik och kultur dar nationalstaten har forlorat betydelse som
referensram. Trots detta menar jag att det finns skal att ta sig an de
nationella systemen och principerna for samhallets organisering om
vi vill forstd foretags retorik om ansvar'.

Ett av flera skal till detta ar betydelsen av juridiska regleringar.
Aven om de minga ginger ir harmoniserade inom till exempel
EU forekommer det betydande skillnader mellan olika lander.?
Dessutom kan vi konstatera betydande skillnader i de finansiella
systemen, mangden riskkapital och de typer av investerare som
dominerar.?! Kombination av dessa och organiseringen av politik
och ekonomi i 6vrigt, positionerar foretag och andra samhalls-
aktorer i forhdllande till varandra. Jones menar att en sddan
”grundlaggande struktur” delvis ar ett resultat av en nations grad av
modernisering och ekonomisk utveckling som i sin tur inverkar pa
omfattningen av foretags ansvarstagande.?

18 Beck 1998:1V

19 Se ocksd Rosenberg 2005 for en omfattande kritik av den typ av globaliseringsteori
som Bauman, Beck, Castells, Giddens Held och andra gor sig till talesmin for.

20 Ett konkret exempel dr avsaknaden av juridiskt bestimda lagstaloner i Sverige vilket
ar vanligt forekommande i manga andra lander.

21 Adams et al 1998:4, Maignan & Ralston 2002:510f se ocksd Baack & Singh 2007
for en komparativ studie av webbplaster fran foretag i 15 olika linder.

22 Jones 1999:166f bland annat med referens till Rawls 1993
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Foretagens ansvarsretorik i forhdllande till

om verksambeten dr registrerad i Sverige eller ej

2004 dr 248 av de 260 foretagen som dr noterade pa Stockholms-
borsen registrerade i Sverige, vilket motsvarar 9§ procent. Manga av
de ovriga ar foretag som har starka band till Sverige. ABB (Tidigare
ASEA) var svenskt innan det blev Schweiziskt da det slogs ihop

med Brown Boweri. Detsamma galler for Astra som blev Brittiskt i
samband med sammanslagningen med Zeneca. De enda av de tolv
foretagen som inte har nagot tydlig koppling till Sverige ar Kaupping
Bunadarbanki och Nokia.

Tabell 8:4 Foretagens ansvarsretorik i forhallande till om
verksamheten ar registrerad i Sverige eller ¢j (procent).

Verksamheten inte Verksamheten registrerad

registrerad i Sverige i Sverige Alla
Ek 25 29 29
Ek/Ju - 12 11
Ek/Et 8 7 7
Ek/Ju/Et - 2 2
Ju 17 10 10
Ju/Et 42 26 27
Et 8 14 14
Summa 100 100 100
Antal 12 248 260

Med hinsyn till det begransade urvalet och mina kommentarer om
foretagens relationer till Sverige finns det skal att vara forsiktig i
tolkningen av de resultat som framtrader i tabell 8:4. I vissa fall ar
skillnaderna mycket stora om vi jamfor foretagen som dr regist-
rerade i Sverige med foretagen som ar registrerade i andra lander.

I huvudsak ar det en tendens som gor gallande att foretag med
verksamheten registrerad i andra lander i storre utstrackning valjer
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en utvidgad ansvarsretorik. Som tydligast blir detta om vi ser till de
foretag som valt en juridisk/etisk ansvarsretorik. Har finns det dock
anledning att pAminna om det hogst begransade antalet vilket gor att
varje foretag star for nastan 10 procentenheter inom varje kategori.

Om dessa resultat ska ses som ett utslag for att svenska foretag i
mindre utstrackning moter krav pa ansvarstagande gar det inte att
svara pa hir dven om resultaten pekar mot en 6ppning for sidana
resonemang. For att kunna fora diskussionen vidare kravs det
andra underlag. Vad jag har mojlighet att gora har ar att se vilka
konsekvenser specifikt svenska regleringar har for foretagens val av
ansvarsretorik. Mer specifikt den miljolagstiftning som kraver att
verksamheter som har stor inverkan pa miljon ska anmalas och i
vissa fall tillstandsprovas.

Foretagens ansvarsretorik i forbdllande till
om verksambeten dr anmdlnings- eller tillstandspliktiga
enligt miljobalken eller ej
Under 1970-talet forandrades villkoren pa svensk arbetsmarknad
ndr manga av de frivilliga uppgorelserna mellan arbetsmarknadens
parter ersattes av lagstiftning. Den arbetsrattsliga lagstiftningen kom
bland annat att omfatta Lagen om anstallningsskydd, Medbestam-
mandelagen och Arbetsmiljolagen. Utover dessa fanns det sedan
tidigare regelverk och det har darefter tillkommit ett stort antal
lagar, regelverk och forordningar som pa olika sitt reglerar foretags
verksamhet.?* Denna process som Meyer beskriver som ”the process
of legalization”?* har till exempel f6r marknadsforingsomradet
inneburit ett stort antal lagar (Marknadsforingslagen, Konsument-
koplagen, Konsumenttjanstlagen, Avtalslagen, Avtalsvillkorslagen,
Prisinformationslagen, Képlagen, Konsumentkreditlagen och
Upphovsrittslagen).

Dessa exempel visar att foretag med verksamhet i en nation
med hogre grad av ekonomisk utveckling maste forhalla sig till

23 Esping-Andersen 1993:95, Johansson 1990:86f
24 Meyer 1983
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mer omfattande juridisk reglering av ett storre antal omraden
(miljoskydd, arbetsmiljo, arbetsratt och sd vidare) vilket genererar
spanningar i motet mellan ekonomiska och juridiska hansynsta-
ganden.” I en sddan kontext ar det storre sannolikhet att det vicks
krav om ett utvidgat ansvarstagande bortom de juridiska granserna
med argument om att ekonomiskt utrymme bor anvindas for att
skapa vdalmaende for fler an foretagens aktiedgare. Sammantaget
tva faktorer som kan antas generera en mer omfattande retorik fran
foretag och andra aktorer. Ett annat skal till varfor juridisk kontroll
kan antas generera utokad retorik dar 6kad uppmairksamhet fran
olika typer av kontrollinstanser.

I den litteratur som presenterar empiriska studier forekommer det
att man diskuterar betydelsen av de ”grundlaggande strukturerna”?®
och jag har tidigare refererat och fort fram flera av dem i mina
diskussioner om allmanhetens krav pa foretags ansvarstagande
men ocksa i avsnittet om samhaillens ordning och viardegrund. Men
aven om dessa strukturer aktualiseras dr det sdllan som de studeras
empiriskt.Det forekommer att man for fram fragan om vad som ar
juridiskt tvingande i motsvarigheterna till Bokforingslagen men hur
lagstiftning och regelverk pa andra omraden paverkar foretags val
av ansvarsretorik saknar empirisk belysning.

Detta gor att det ar svart att mer explicit forhalla sig till de skill-
nader vi kan konstatera om vi jamfor de 95 foretag som dr noterade
pa Stockholmsborsen och bedriver verksamhet som dr anmalnings-
och/eller tillstandspliktig enligt miljobalken med foretag som saknar
sadan reglering (tabell 8:5).

25 Jamfor med Meyer & Rowan 1977:343ff
26 Setill exempel Grey et al. 1995
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Tabell 8:5 Foretagens ansvarsretorik i forhallande till
om verksamheten ar anmalnings- eller tillstandspliktiga
enligt miljobalken eller ej (procent).

Ej anmilnings- eller Anmailnings- och/eller

tillstandspliktiga tillstandspliktiga Alla
Ek 40 12 29
Ek/Ju 12 11 11
Ek/Et 9 S 7
Ek/Ju/Et 2 1 2
Ju 10 10 10
Ju/Et 18 41 27
Et 9 21 14
Summa 100 101 100
Antal 164 95 259

Juridisk reglering ar en forutsattning som tydligt paverkar hur fore-
tagen viljer ansvarsretorik. Foretag som ar juridiskt reglerade valjer
i storre utstrackning en utvidgad ansvarsretorik dn foretag som inte
behover ta hansyn till sddana krav. Som tydligast blir detta om vi ser
till foretag med en ekonomisk, juridisk/etisk och etisk ansvarsretorik
dar differensen mellan de bada kategorierna stracker sig mellan 12
och 28 procentenheter.

Att notera ar att andelen foretag med tydliga juridiska inslag i sin
ansvarsretorik inte bedriver tillstinds- eller anmalningsplitig verk-
samhet i hogre utstrackning dn andra. Detta ligger i linje med det som
jag redovisade tidigare nir jag pekade pd att den juridiska retoriken
i foretagens redovisningar i huvudsak fokuserar pa IFRS, patent
och immateriella rattigheter och inldgg i debatten om marknads-
regleringar. Miljo ar ett ansvarsomrade som i huvudsak diskuteras i
andra termer 4n juridiska trots att det ar ett omrade som ar juridiskt
framtvingat.
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Detta innebir inte att de juridiska sidorna av miljoarbetet ar
exkluderat i foretagens retorik men det dr absolut en aspekt som
manga ganger ar nedtonad. En relativt vanlig disposition dr att
foretaget, kortfattat och sakligt, redovisar det som ar nodvandiga
enligt lag i forvaltningsberittelsen och sedan presenterar en
mer broderande text i de frivilliga delarna av arsredovisningen.

I nagra fall forekommer det att man helt utesluter de juridiska
kraven i den frivilliga redovisningen. Ett exempel pa det senare

ar Fagerhult som helt exkluderar de juridiska forutsattningarna
under rubriken ”Milj6 och kvalitét” (s. 2of). Ett exempel pa det
tidigare ar Cloetta Fazer som i sin forvaltningsberattelse (s. 52f)
redogor var man bedriver anmalnings- och tillstandspliktig
verksamhet, hur man paverkar miljon (utslapp, energiforbrukning
och transporter) och vad man gor for att minska miljopaverkan
(certifiering, och konkreta insatser). Totalt omfattar texten en halv
sida. I arsredovisnings frivilliga del 4gnas rubriken ”Miljo och
kvalitet” fem sidor och de juridiska forutsattningarna beskrivs
kort i det inledande stycket:

”Cloetta Fazer fortsitter arbetet med att minska sin miljopa-
verkan genom ett systematiskt kvalitetsarbete. De lagstadgade
miljokrav som stills pa verksamheten efterlevs och Cloetta
Fazer ar inte inblandad i ndgra miljotvister.”

Men de juridiska kraven beskrivs inte som skalet till varfor foretaget
viljer att arbeta med miljofragorna istillet 4r det kundernas fortro-
ende som ar det centrala. Det blir tydligt i styckets andra del:

”Som nordisk marknadsledare inom konfektyr har Cloetta
Fazer ett stort fortroende hos konsumenterna, ett fortroende
som maste forvaltas pd basta satt. Det langsiktiga malet ar att
overtriffa konsumenters, kunders och andra intressenters krav
inom miljo- och kvalitetsarbete, men ocksa inom omraden som
etik och produktsikerhet.”
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Dairefter framstalls miljoarbetet uteslutande som ett omrade med
interna drivkrafter. Undantaget dr presentationen av EU:s nya regler
for sparbarhet for ingredienser och ett nytt markningsdirektiv for
allergena dmnen (s.40) dven om foretaget ocksa har i forsta hand
lyfter fram de egna initiativen.

Foretagens val av en etisk retorik kan ocksa forstds utifran det
faktum, vilket bland annat papekats av Pfeffer & Salancik att de
juridiska regleringarna sallan tar hansyn till de specifika villkor
som praglar enskilda foretag.?” Lagar 4r, i huvudsak, generella och
tar liten hansyn till skillnaderna i forutsattningarna for till exempel
Elektronikgruppen, en underleverantor till elektronikforetag med
lite mer 4n 100 anstillda, och Skanska, ett av varldens storsta
byggforetag med global spridning och 6ver 53 ooo anstillda. Men
bada foretagen har att anpassa sig till Miljobalken och de krav
som det innebdr att bedriva tillstindspliktig verksamhet. Valet av
ansvarsretorik oppnar for mojligheten att skapa den flexibilitet som
de juridiska regelverken saknar.

Dirmed inte sagt att juridiken dr ensidig och utan mojlighet
till forhandling. Lagar ar inte endimensionella vilket ar ett av
huvudbudskapen i Footes arbete.?® Lagars konstruktion, implemen-
tering och tillimpning lamnar stort utrymme for anpassning till
situationella villkor da de snarare ar att betrakta som en process an
ett faktum. Ett uttryck for detta ar det begransade antalet fiallande
domar i miljomal vilket enligt vice riksdklagare Catharina Bergqvist-
Levin beror pa det stora utrymmet for tolkningar. Hon sager att:

”Dels tror jag att man behover gora lagstiftningen 4n klarare,
minska utrymmet for olika tolkningar sd att man skdrper upp
tillimpningen. Vi har ju vantat pd att fa ga vidare och attackera
de allvarligare brotten, sager Catharina Bergqvist-Levin”.?

27 Pfeffer & Salancik 1978
28 Footes 1984:218:ff
29 Intervju i Ekot, Sveriges Radio, 2004-11-03)
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Etikens retorik kan utifrdn detta forstds som en argumentation
for det egna ansvarstagandet manga ganger med politikens (i dess
vidaste mening) aktorer som malgrupp.’® En etisk retorik ar en
strategi som anvands for att forekomma ytterligare lagstiftning,
argumentera for en mer begransad juridisk kontroll eller paverka
tolkningen av rddande forordningar. I sin analys av brittiska och
tyska foretags ansvarsretorik pekar Adams et al. pd den forsta
aspekten. Man menar att foretagen, genom att utforligt redovisa
frivilliga insatser och presentera ett utvidgat ansvarstagande som en
integrerad del i foretagets affarsstrategier, kan argumentera for att
det saknas behov av ytterligare regleringar eller att gallande regle-
ringar ar allt for omfattande.?!

Det ar en retorik som gor det mojligt for foretagen att visa pa att
man tar ansvar for den gemensamma miljon, eller andra omraden, i
forhallande till allmanhet, intressegrupper och politiker. Genom att
redovisa en positiv utveckling och ett progressivt forhallningssatt
kan man peka pa fordelarna med marknaders sjilvreglering, en av
hornpelarna i ett marknadsliberalt forhallningssatt.>? I sa motto
anvinder sig foretagen av “attraktionens retorik”3? som syftar till att
”stjdla” initiativet fran de grupper (i det har fallet miljéorganisatio-
ner, myndigheter och andra) som kritiserar foretagen for bristande
miljoansvar. Det dr ofrankomligt for foretagen att kommunicera
miljoaspekter da de bedriver verksamhet som samhallet bedomer
som riskfylld. Darfor har de enligt gallande lagstiftning alagts
att redovisa om de bedriver verksamhet som dr anmalnings- och/
eller tillstandspliktig. I en sidan situation ar drivkraften bakom
foretagens redogorelser givna och retoriken kan inte reduceras till
att redovisa foretagets miljoadtaganden om man vill framsta som

30 Liknande resonemang presenteras av Tilt & Symes (1999) som visar att australien-
siska gruvforetag prioriterar miljofragorna i sin retorik i samband med omstruktureringar
av skattesystemet.

31 Adams et al. 1998:17f Se ocksd Hooghiemstra 2000, Esrock & Leitchy 1998:316,
Adams et al 1998:17, Zéghal & Ahmed 19XX:38, Abbott & Monsen 1979:506

32 Jamfor ocksd med det resonemang som Spira & Page 2003:640 f6r om betydelsen
av sjilvreglering for att undkomma lagstiftning.

33 Burke 1937 i Heath 1992:20f
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ansvarstagande.* Att ta ansvar ar att gora mer an vad lagen foreskri-
ver.

Fragan far ocksa niring av de genomgripande samhillsforand-
ringar som bland annat inneburit omfattande utforsaljningar av
statliga bolag och avreglering av kontrollerade marknader. Ett,
bland flera, resultat av detta ar att vi kan se en maktforskjutning
fran stat till marknad vilket genererat en debatt om mojligheterna
till kontroll och styrning av samhallets resurser.>* Men det dr ocksa
en retorik som gor det mojligt for politiker och andra beslutsfattare
att peka pa att foretagen tar ansvar i avgorande fragor. I en situation
dar politiska beslutsfattare ar traingda mellan olika intressen, fore-
tag, branschorganisationer, fackforeningar, miljoorganisationer och
andra kan foretagens etiskt dominerade ansvarsretorik fungera som
ett retoriskt stod for politiker som ar tveksamma infor existerande
eller utokade regleringar.

Branschspecifika forutsittningar och principer
for foretags verksambhet.

Utifran ett ekonomiskt perspektiv ar branschtillhorighet det som
har storst inverkan pa foretags langsiktiga overlevnad.’® Det ar
inom ramen for detta institutionella skikt som produktionsvillkor,
varor, kunder, investerare, konkurrenter samverkar och konstituerar
de ekonomiska forutsittningarna utifran vilka foretaget bedriver
sin verksamhet. Investerare utgdr ifran branschtillhorighet nar de
bedomer ett enskilt foretags utveckling och resultat. Kunder gor
sina val mellan olika produkter eller tjanster som erbjuds av foretag
inom samma bransch.

Forutsittningarna for foretagen i en bransch bestims enligt Porter
i huvudsak av fem villkor.?”

34 Jamfor med Hooghiemstra 2000:60f
35 Jamfor med Spira & Page 2003:640f
36 DPorter 1983:25

37 Porter 1983:27ff
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Hot om nya etableringar

Hot fran substitut

Leverantorernas forhandlingsstyrka
Konsumenternas forhandlingsstyrka

“ A WP H

Rivalitet mellan konkurrenter.

Det enskilda foretagets framgangar bestims av formdagan att navi-
gera i forhallande till dessa villkor och vilja den konkurrensstrategi
som ger storst avkastning. I huvudsak det ett val som fokuserar pa
formagan att sirskilja sig, att avvika fran konkurrenterna for att
pd sa vis uppnd konkurrensfordelar. Utifran detta perspektiv menar
jag att ett foretags val av ansvarsretorik kan ses som en vig till
differentiering och diarmed en integrerad del i ett foretags konkur-
rensstrategi.’®

Utifran foretags konkurrensvillkor kan branschtillhorighet i forsta
hand ses som en separerade kraft. Historiskt har denna paverkan
minskat i betydelse, det dr snarare sa att branschtillhorighet i
huvudsak ar en starkt forenande faktor. Inom ramen for en bransch
konstrueras forestdllningar om vad som ar ratt och vad som ar fel.
Vad som ar 6verordnat och vad som ar underordnat. Vidare pekar
Di Maggio & Powell pa att graden av isomorfism ar starkt bunden
till organisatoriska falt, ett begrepp synonymt med bransch.? Vil
etablerade falt ger likriktning i strukturer och strategier. En viktig
aktor i detta avseende dr branschforeningar som har en tendens att
nivellera intern konkurrens for att pd vis skapa enighet i forhéllande
till externa intressen. Det sker bide genom retorik (branschtidningar)
och praktik (etiska regler, intradeskrav).*’ I Sverige kan vi anta att
betydelsen av branschorganisationer, &tminstone historiskt sett, ar
av stor betydelse dd manga ocksd fungerar som arbetsgivarorgani-
sationer och i och med det dr en huvudaktor pa arbetsmarknaden®!.
Exempel pa andra forklaringar till branschers forenande funktion ar:

38 Jamfor med Porter 1983:55 se ocksd Branco & Rodrigues 2006:111
39 DiMaggio & Powell 1983:147f

40 Jamfor Adams & Kausirikun 2000:72, Scott & Meyer 1991:121

41 De Geer 1993:108
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e Likvardiga juridiska villkor. Lagstiftning och regelverk dr ofta
likstallda for foretag i en bransch.*

e Opinioner. Manniskors bedomningar av ett enskilt foretag
gors ofta utifrdn andra foretag i samma bransch. Foretagen
tvingas darfor att bemota kritik som i huvudsak riktas mot
andra foretag.*’ Jonsson et al. visar till exempel att foretag inom
forsiakringsbranschen fick uppleva sviktande fortroende efter
avslojandena om oegentligheterna inom Skandiakoncernen.*

Ett foretags val av ansvarsretorik kan utifran detta delvis ses som en
anpassning till ridande branschnormer och forvantningar riktade
mot branscher snarare dn enskilda foretag.* Tidigare empiriska
studier pd omradet indikerar att foretags branschtillhorighet har
inverkan pa foretags val av ansvarsretorik.* Skillnaderna ar inte
generella men daremot systematiska och vi kan konstatera att
foretag i branscher

® med stor inverkan pa den yttre miljon, framst primara och
sekundira branscher, tenderar att i storre utstrackning integrera
miljoaspekter i sin ansvarsretorik.

e orienterade mot privatkonsumenter tenderar att i storre utstrack-
ning vilja en vidgad ansvarsretorik dd en sidan kan ha positiva
effekter pa sdvil anseende som forsiljning.

e med hog politisk synlighet i storre utstrackning viljer en vidgad
ansvarsretorik for att motverka kritik fran sociala rorelser och
aktivister och forekomma lagstiftning.

42 Jamfor DiMaggio & Powell 1983:148 (Givetvis forekommer det variationer och det
forekommer ocksd att tvd branscher méter liknande regleringar)

43 Hooghiemstra 2000 (se t.ex.s. 62), Adams et al 1998:2

44 Jonsson et al. 2007

45 Jamfor Beliveau et al. 1994:733, Scott & Meyer 1991:120

46 Det framkommer med tydlighet i Adams et al. 1998, Brammer & Pavelin 2004,
Clarke & Gibson-Sweet 1999, Hackstone & Milne (1996) Cormier & Magnan 2003, Gao
et al. 2005, KPMG 2005, Maignan & Ralston 2002, Peyrefitte & David 2006, Tsang 1998
och om man jamfor resultaten i Adams & Harte 1998, Adams & Kuasirikun 2000, Cas-
telo Branco & Lima Rodrigues 2006b, Jenkins & Yakoleva 2006, Quaak et al. 2007 med
varandra.

I52 FREDRIKSSON: FORETAGS ANSVAR/MARKNADENS RETORIK



Foretagens ansvarsretorik i forballande till branschtillhorighet

Ser vi till svenska forhallanden kan vi konstatera att mer an hilften

av de noterade bolagen pa Stockholmsborsen ar verksamma inom
tre branscher (Industri, Informationsteknik och Finans). Darutover

ar tva branscher (Konsumentvaror och Hilsovard) relativt vl repre-
senterade till skillnad fran Ravaror, Telekommunikation, Medier och
underhallning och Tjanster, branscher med relativt fa noterade bolag

(Tabell 8:6).

Tabell 8:6 Foretagens ansvarsretorik

i forhallande till branschtillhérighet (procent)

en
=]
£ N
= =
g g 2
z E s g
5 E 3 E
s ¢ E S E S 5 E
= 2 2 3 S ] 3 = 2
- - -
£ £ ¥ I & = & & £ =
Ek - 19 13 14 40 57 17 64 38 29
Ek/Ju 6 6 10 21 7 - 25 11 14 11
Ek/Et 6 6 13 4 - 14 8 9 7
Ek/Ju/Et - - - -7 - -2 2
Ju 6 6 7 29 13 - 17 S 12 10
Ju/Et 7135 33 32 20 - 179 17 27
Et 12 28 23 - 13 29 17 -5 14
Summa 101 100 99 100 100 100 101 100 100 100
Antal 1765 30 28 15 7 12 44 42 260

Om vi jamfor de nio branscherna med varandra framtrader ett
relativt framtridande monster. A ena sidan kan vi notera att en

betydande majoritet (71) av foretagen i Ravaror har valt en juridisk/

etisk ansvarsretorik. Nagot som ocksa géller for Industri (3 5), Kon-
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sumentvaror (33) och Hilsovard (32) 4ven om spridningen ar storre
i de tre senare. A andra sidan framtrider en grupp av branscher

dar foretagen i forsta hand har valt en ekonomisk ansvarsretorik.
Tydligast ar det for foretagen i Informationsteknik (64) men dven
Medier och underhallning (57) Telekommunikation (40) och Finans
(38) domineras av denna typ av foretag. Tjanster ar en bransch dar
det inte gar att peka ut ndgon dominerande typ av ansvarsretorik.

Ett annat monster dr den relativt hoga graden av konformitet.
samtliga branscher, undantaget Tjanster, har mer an halften av fore-
tagen valt ndgon av de tva typer av ansvarsretorik som dominerar
respektive sektor. Valen av ansvarsretorik skiftar men i flera sektorer
(Réavaror [83], Industri [63], Hilsovard [61] Telekommunikation
[60] Medier och underhallning [86] och Informationsteknik [75])
ar andelen foretag som gjort ett sadant val betydligt fler an halften.
Sammantaget ar resultaten som framtrader i tabell 8:6 i linje med
tidigare studier.*’” Foretag som tillhor riskutsatta branscher viljer att
i storre utstraickning kommunicera ansvarsomradet etik.

I linje med de resonemang jag fort tidigare, om den juridiska
retorikens karaktar, ar Hilsovard en bransch med foretag som i
stor utstrackning (81) valt ansvarsretoriker som inbegriper juridik.
Tydligast blir valet bland bioteknikforetag. Det dr 12 foretag av
denna typ som dr noterade pa Stockholmsborsen och samtliga
kommunicerar en ansvarsretorik som inbegriper juridik (ekonomisk/
juridikisk([3], juridisk[5] och etisk/juridisk[4]).

Ett utmarkande exempel dar Oxigene, ett amerikanskt foretag som
utvecklar substanser for att motverka syretillforseln till tumorer for
att pa sa vis forgora dem. Foretaget dgnar mer dn en fjardedel av sin
retorik at juridiska sakfragor och Frederick Driscoll, foretagets VD,
skriver i sitt brev till aktiedgarna att:

“Our intellectual property domain is a key ingredient to the
success of our company, and in 2004 the U.S. Patent and Tra-

47 Se bland annat Adams et al. 1998, Brammer & Pavelin 2004 Hackstone & Milne
1996, KPMG 2005, Maignan & Ralston 2002 och andra
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demark OCce granted a patent for a unique salt form of CA4P
that has added shelfOlife and stability characteristics.”

Liknande resonemang lyfts ocksa fram av andra bioteknikforetag
(Active Biotech, Artimplant, Medivir med flera) dven om dessa inte
ar lika omfattande i sin argumentation som Oxigene.

Valet av retorik ar tydligt och jag anser att det ar ett branschspe-
cifikt val. Fa sektorer moter s specifika regleringar som bioteknik-
och medicinforetag och fa branscher ar sa beroende av patent- och
upphovsrittigheter for att uppna avkastning pa investerat kapital.
Det ar faktorer som i stor utstrackning bestimmande for foretagens
framtid och det 4r faktorer som har avgorande betydelse for foreta-
gets val av ansvarsretorik.

Ett resultat som inte framgar med den branschindelning som jag
anvander mig av, men dar det anda ar tydligt att branschspecifika
forutsattningar har stor betydelse for foretagens val av ansvarsretorik,
ar teleoperatorsforetagen Tele2 och Glocalnet. Bida foretagen dgnar
stort utrymme at att argumentera for nedmonteringen av de juridiska
hinder som, enligt dem sjilva, hindrar fri konkurrens pé telemarkna-
den. Tele2 ar mycket aggressiv i sin argumentation och man ger fragan
bade stort utrymme och en framskjuten position. Bland annat anviander
man arsredovisningens framsida for att argumentera i sakfragan och
argumenten aterkommer i VD-ordet fran Lars-Johan Jarnheimer, Kon-
cernchef och VD, och pa andra platser. Andra exempel pa branscher
dar vi ocksa ser specifika juridiska villkor som tar sig uttryck i valet av
ansvarsretorik dr gruvsektorn och spelbranschen, for att nimna nagra.

I dessa fall rader det inga tvivel om att de institutionella forutsatt-
ningarna for respektive bransch har férhallandevis stor betydelse
for hur enskilda foretag valjer ansvarsretorik. De juridiska forut-
sattningar som jag har lyft fram dr i det nairmaste branschspecifika.
Fragan dr dock hur stor inverkan branschtillhérighet har for andra
ansvarsomraden och andra sektorer? Ar det ett uttryck for bransch-
tillhorighet att foretag i Ravaror i huvudsak viljer en juridisk/etisk
ansvarsretorik? Och varfor dr det i sa fall sd att foretag i Industri
och Konsumentvaror gor samma val?
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I Hackstone & Milne gors en tudelning av de 20 branscher som
ingdr i undersokningen, branscher med hog profil (konsumentnira,
hog politisk risk, stor medieuppmarksamhet och s vidare) och sek-
torer med lag profil (foretagskunder, serviceforetag och sd vidare.).*
Jag anser att en sadan indelning ar for generell for att till fullo
tydliggora skillnaderna mellan olika branschers forutsattningar. Dels
ar det nodvindigt med en analys som tydligare kan urskilja villko-
ren for olika branscher. Jag har valt att fokusera pa utsatthet for
risk och konkurrens. Dels dr det nodvindigt med en mer detaljerad
branschindelning som ger storre mojligheter till att urskilja olika
branscher fran varandra. I det foljande ar darfor tidigare branscher
separerade i en mer specifik uppdelning som totalt omfattar 15
branscher.*

Foretags ansvarsretorik i forbdllande

till branschers utsatthet for risker

I tidigare studier har risker varit en dterkommande aspekt i diskus-
sionen om hur branscher fungerar normerande.’® Négra av de
faktorer som har lyfts fram 4r politisk och medial utsatthet, narhet
till privatkonsument, graden av juridisk reglering, pdverkan pa den
yttre miljon. Samtliga har visat sig vara faktorer som okar risken
for branschspecifika legitimitetskriser. De kan darmed antas vara
avgorande faktor nir foretag viljer ansvarsretorik.

I mitt arbete har jag valt att fokusera pa risker relaterade till miljo
och manskliga rittigheter, tvd av de mer centrala omradena i diskus-
sionerna om foretags ansvarstagande. Jag anvint mig av ”Folksams
index for ansvarsfullt foretagande 2006 som referensram dar varje
bransch bedoms utifran vilka risker den genererar. Bedomningen

48 Hackstone & Milne 1996:91

49 Jagharanvintmigavsammaindelningsomanvindsi”Folksamsindexféransvarsfullt
foretagande 2006 vilket i huvudsak ir en tillimpning av Affirsvirldens kategorisering med
vissa justeringar. Se metodkapitlet for utforligare diskussion om denna indelning.

so Setill exempel Dierkes & Preston 1977, Hackstone & Milne 1996 Patten 1992 for
empiriska exempel och t.ex. Jones 1999 och Scott & Meyer 1991 for en teoretisk motive-
ring.

156 FREDRIKSSON: FORETAGS ANSVAR/MARKNADENS RETORIK



gors pa en tregradig skala vilket ger en femskalig rangordning om vi
summerar de bada typerna av risker (Tabell 8:7).

Tabell 8:7 Branschers utsatthet for risker
i forhallande till milj6 och fragan om manskliga rattigheter

Minskliga
Miljo rattigheter Totalt
A Finans 1 1 2
B Media och underhallning 1 2 3
Tjanster 1 2 3
IT 1 2 3
Fastigheter 2 1 3
C Telekommunikation 2 2 4
Hilsovard 1 3 4
Ovrig industri 2 2 4
Konsumentvaror 1 3 4
D Skog 2 S
Transport
Fordon och maskiner
E Bygg 3
Kemi, olja och gas
Gruv och metaller 3

Det dr stor variation i hur riskerna for de olika branscherna bedoms
vara. Har finns dock en tendens till att de bada faktorerna milj6 och
minskliga rittigheter foljer varandra. Ar den ena hogre giller det
ocksa for den andra. Undantagen ar Halsovard och Konsumentva-
ror dar riskutsattheten bedoms vara betydligt hogre for manskliga
rattigheter an miljo. Det ar ndgot fler branscher som moter hogre
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risker i forhallande till manskliga rattigheter an vad de méter pa mil-
joomradet. A andra sidan dr det sex branscher (Kemi, olja och gas,
Gruv och metaller, Skog, Transport, Fordon och maskiner, och Bygg)
dar miljo bedoms detta vara en avgorande riskfaktor till skillnad
fran riskbilden for manskliga rattigheter dar det dr fem branscher
(Kemi, olja och gas, Gruv och metaller, Bygg, Konsumentvaror och
Halsovard).For tre branscher bedoms riskerna vara hoga i bada
fallen och endast en bransch (Finans) bedoms méta laga risker i
forhdllande till saval miljo som manskliga rattigheter.

Foretagens ansvarsretorik

i forhallande till miljorisker

Att dessa riskfaktorer har inverkan pa hur foretag i olika branscher
viljer att profilera sig i ansvarsfragor framtrader med all tydlighet.
Utifran resultaten i tabell 8:8 blir det hogst patagligt att det finns
tydliga samband mellan miljorisker och ansvarsretorik.

Tabell 8:8 Foretagens ansvarsretorik
i forhallande till miljorisker (procent)

Laga Medel Hoga Alla

Ek 37 23 11 29
EK/Ju 15 8 2 11
Ek/Et 7 10

Ek/Ju/Et 2 3 -

Ju 12 8 7 10
Ju/Et 20 25 54 27
Et 7 23 22 14
Summa 100 100 100 100
Antal 153 61 46 260

En majoritet av foretagen, mer dn halften, moter ldga miljorisker
samtidigt som det bara ar ett av sex foretag som moter hoga miljo-
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risker. For den dominerande grupp som moéter laga miljorisker kan
vi se en tydlig dragning at ekonomi. Andelen foretag som viljer en
ekonomisk ansvarsretorik ar betydande (37) och den grupp som
dominerar. Om vi till detta ocksd lagger Ovriga foretag som inklude-
rar ekonomi i sin retorik s utgor denna grupp mer dn 6o procent.

Om vi istallet ser till de foretag som moter hoga miljorisker sa ar
forhallandet det direkt motsatta. Har ar det istdllet de foretag som
valt en juridisk/etisk ansvarsretorik som ar de dominerande och det
pa ett hogst patagligt vis. Denna grupp utgor mer an halften och om
vi for samman samtliga foretag som inkluderar etik i sin ansvarsre-
torik sa ar det en grupp som omfattar mer dn 8o procent. Av detta
foljer att skillnaderna for den grupp av foretag som befinner sig
mellan dessa bada ytterligheter ar mer beskedliga.

Att notera ovan ar att forhdllandet mellan miljorisker och den
begriansade forekomsten av juridiska ansvarsretoriker. Trots att
miljokommunikation ar ett av de fa omraden som juridiskt fram-
tvingat ar franvaron av samband mellan miljorisker och miljoretorik
sldende. Resultaten ar pd inget vis forvanande (om vi jamfor med
resultaten ovan i samband med analysen av forhdllandet mellan
juridisk reglering och ansvarsretorik) men jag menar att resultaten
har ytterligare starker mina tidigare slutsatser om att foretagens val
av ansvarsretorik givet att miljoomradet ar juridiskt framtvingat
och det absolut vanligaste sakomradet inom ramen for kommuni-
kationen om ansvarsfullt foretagande i forsta hand ar att betrakta
som en del av ”attraktionens retorik” dir syftet ar att ateruppratta
den egna initiativ férmagan i forhédllande till externa intressenter
som pa olika sitt framfor kritik mot foretagens miljoarbete. Det ar
en retorik som syftar till att visa pa handlingskraft, initiativformaga
och ansvarstagande pa ett omrade dar foretag ofta far utsta kritik.

Foretagens ansvarsretorik i forhallande

till risker relaterade till manskliga rattigheter

Miljo ar ett omrade som far stort utrymme i debatten om foretags
ansvar. Det dr ett omrade med stor betydelse for manniskors livsvill-
kor och det dr ett omrade som forutom fysiologiska aspekter ocksa
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inbegriper fragor om ekonomi, politik och sociala betingelser. I

sd motto ar fragan om milj6 likvardig fragan om manskliga rat-
tigheter men dar den tidigare direkt paverkar svenska forhallanden
ar den senare i forsta hand en fraga som beror forhdllandena i
andra regioner. Det dr inte mojligheterna till fackligt engagemang,
yttrandefrihet, arbetsvillkor i svenska fabriker som diskuteras och
som dr dsidosatta. Snarare dr det villkoren i Sydostasien,. Sydame-
rika, Afrika och andra delar av virlden vilket medfor att foretagen
tvingas forhalla sig till krav pa ett utvidgat ansvarstagande.

Om det ar den direkta paverkan pa livsvillkoren i Sverige som
bestammer att miljorisker i storre utstrackning an risker i forhal-
lande till manskliga rattigheter paverkar foretagens val av en utvid-
gad ansvarsretorik kan jag inte uttala mig om. Det dr hur som helst
intressant att notera att det finns skillnader i hur de olika riskdimen-
sionerna inverkar pa foretags val av ansvarsretorik (tabell 8:9)

Tabell 8:9 Foretagens ansvarsretorik i forhallande till
risker relaterade till manskliga rattigheter (procent)

Liga Medel Hoga Alla
Ek 38 35 12 29
Ek/Ju 14 9 14 11
Ek/Et 7 8 7 7
Ek/Ju/Et 7 1 - 2
Ju 12 8 14 10
Ju/Et 17 24 38 27
Et S 15 16 14
Summa 100 100 100 100
Antal 42 144 74 260

Det ar ett storre antal foretag som moter hoga risker i forhallande
till minskliga rattigheter an vad det dr foretag som moter hoga

160 FREDRIKSSON: FORETAGS ANSVAR/MARKNADENS RETORIK



risker i forhallande till milj6. Daremot ar det en betydligt mindre
andel foretag som later detta medfora ett val av en utvidgad
ansvarsretorik. For foretag som moter hoga risker i forhallande till
minskliga rittigheter dr det 38 procent som har valt en juridisk/etisk
ansvarsretorik och darutover ar det en mycket jamn fordelning mel-
lan 6vriga typer av ansvarsretorik. Det finns ett undantag och det dr
foretag som valt en ekonomisk/juridisk/etisk ansvarsretorik. Denna
typ av foretag genererar enkom laga eller medelhora risker. For de
foretag som moter laga risker i forhdllande till manskliga rittigheter
ar resultaten i det narmaste det omvinda. Hir dominerar valet av
en ekonomisk ansvarsretorik (38) foljt av de foretag som valt att
inkludera juridik i sin ansvarsretorik och darefter foljer de foretag
som valt en etisk ansvarsretorik.

Den dominerande gruppen foretag moter medelhoga risker. Det
ar en grupp som star narmare de som moter laga risker snarare dn
de som moter hoga risker i valet av ansvarsretorik. Undantaget de
foretag som har valt en etisk ansvarsretorik dar tendensen ar det
omvinda.

Aven om juridiken inte dr lika nidrvarande i frigan om minskliga
rattigheter, utifran svenska forhallanden, aktualiseras den anda vid
flera tillfallen. Manga ganger utifran att foretagen argumenterar for
att deras ansvar i forsta hand ar att folja lagen i de linder dar man
bedriver sin verksamhet. Aven om det inte 4r det som driver fram
en utokad juridisk retorik sa ar det en dterkommande passus. Ett
exempel ar den inledande texten i Trelleborgs hallbarhetsredovisning
(s. 3) dar foretagets VD Fredrik Arp skriver att:

”Grunden for var Code of Conduct ar att vi respekterar indivi-
dens rattigheter och strikt foljer nationella lagar och regler.”

Det kan vara pa sin plats att papeka att valet av Trelleborg som
exempel inte bottnar i omfattningen av foretagets retorik pa
omradet. Utover det som citeras ger man inte fragan sa mycket mer
utrymme. Snarare ar exemplet valt utifrdn att det mycket karnfulle
fangar den motsittning som finns mellan d ena sidan folja de lagar
som finns i olika omraden och samtidigt agera i linje med de varde-
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ringar som dominerar. Det dr en problematik som foljer mitt tidigare
resonemang om att foretagens retorik i forsta hand ska forstas
utifran att den dr riktad mot en svensk publik. Ett forhallande

som skapar ett retoriskt problem givet att detta manga ganger har
visat sig vara otillrickligt nar foretags forehavanden i andra lander
presenteras for en mer kravande hemmapublik. Ett faktum som
bland annat Inger Jensen diskuterar nar hon beskriver hur avslo-
jandet om att Cheminova fortfarande saljer, i Danmark, forbjudna
bekdampningsmedel di det saknas lagstiftning som forbjuder det i de
lander dar forsaljningen sker. Avslojandet genererar skarp kritik och
ifragasittanden fran allmanhet och organisationer.’!

Foretagens ansvarsretorik
i forhdllande till branschers konkurrens
Porter fokuserar pa branscher nar han forklarar foretags mojlig-
heter att nd ekonomisk framgang.*? I huvudsak ar det forhallandet
mellan producent och konsument som ligger till grund for hans
resonemang. For noterade bolag ar dven konkurrensen om risk-
kapital en avgorande faktor. Att borsintroducera ett foretag ar i
forsta hand ett forsok att skapa utokat utrymme for investeringar,
uppkop och andra insatser som kan ge 6kade marknadsandelar.’
Antalet noterade foretag fran en och samma bransch kan darmed
betraktas som ett, av flera, uttryck for foretagens branschspecifika
situation. En sddan situation innebar darmed ett tydligare fokus pa
de ekonomiska aspekterna. Ju fler foretag som ar noterade ju storre
ar konkurrensen om investerat kapital. >

I tabell (8:10) blir det tydligt att sd ocksa ar fallet for svenska
borsforetag. Okad konkurrens innebir en dragning mot en ekono-
misk ansvarsretorik.

51 Jensen 2001

52 Porter 1983

53 Jamfor Roell 1996:1073ff

54 Jamfor med Beliveau et al. 1994:733
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Tabell 8:10 Foretagens ansvarsretorik i forhallande till
branschers konkurrens (procent).

Lag konkurrens Hog konkurrens  Alla
A B C D E

Ek 14 15 26 33 44 29
Ek/Ju - 3 9 21 11 11
Ek/Et - 13 5 7 9 7
Ek/Ju/Et - 3 2 3 1 2
Ju 14 5 12 20 3 10
Ju/Et 57 40 28 34 18 27
Et 14 23 19 10 13 14
Summa 99 102 103 98 99 100
Antal 7 40 43 70 80 260

A=Kemi, olja och gas, Transport, B=Skog, Gruv och metaller, Bygg,
Media och underballning, Fastigheter, C=Tjdnster, Fordon och maskiner,
Telekommunikation, D=Hdlsovdrd, Konsumentvaror, Finans E=Ouvrig
industri, IT

Foretag i branscher som i hogre grad dar konkurrensutsatta viljer i
storre utstrackning en ekonomisk ansvarsretorik. Differensen mellan
branscher med lag och hog konkurrens dr 30 procentenheter och
skillnaderna ar i stort sett lika stora (29 procentenheter) for foretag
med en juridisk/etisk ansvarsretorik aven om sambanden inte ar lika
tydliga i det senare fallet. An tydligare blir branschkonkurrensens
betydelse om vi beaktar differensen (51) mellan foretag som har en
ansvarsretorik som inkluderar ekonomi och féretag som har exklu-
derat ekonomi. For 6vriga typer av ansvarsretoriker forekommer det
skillnader men det 4r svart att se nagra systematiska samband.
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Branschspecifika val av ansvarsretorik
— en kort summering
Branschers utsatthet for risker och konkurrens dr tva faktorer
som inverkar pa foretags val av ansvarsretorik. Foretag som ar
verksamma i branscher som moter storre risker kommunicerar i
storre utstrackning etik. Foretag som dr verksamma i branscher som
i mindre utstrackning moter risker kommunicerar i storre utstrack-
ning ekonomi. Konkurrensvillkoren producerar direkt motsatta
villkor. Foretag som moter hog konkurrens kommunicerar i storre
utstrackning ekonomi till skillnad fran foretag som moter mindre
konkurrens som i storre utstrackning kommunicerar etik. Resultaten
bekraftar det stora flertalet tidigare studier och pekar mot det tryck
som sektorala faktorer utgor for foretag.>

Ett foretag som producerar risker méste aktivt agera for att
motverka potentiella legitimitetshot och det maste i detta ta hansyn
till om andra aktorer i samma sektor bedriver verksamheter som
kan uppfattas som riskfyllda. Det dr nodvandigt for att uppratthalla
det institutionella handlingsutrymmet. Samtidigt ar det ett tryck som
maste balanseras i forhdllande till marknadens aktorer. Konkurrens
om investerarkapital skapar ocksa institutionellt tryck inom bran-
scher. Resultaten ovan star i strid med de som presenteras i Beliveau
et al.. Marknadskoncentration ar i detta fall en bestimmande
faktor.’® Skillnaden &r att Beliveau et al. studerade koncentrationen
pa produktmarknader medan jag utgar ifrdn branschkonkurrensen
pé aktiemarknaden. Mekanismer som mycket vil kan fungera enligt
olika logiker.

Foretagsspecifika faktorer

Ett foretags strukturella villkor méste forstas i forhéllande till
enskilda foretags egenskaper. Dessa har i sin tur direkt inverkan

55 Se till exempel Dierkes & Preston 1977, Hackstone & Milne 1996, Patten 1991,
Roberts 1992
56 Beliveau et al. 1994:735ff
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pa hur enskilda individer viljer att prioritera, virdera och agera i
forhallande till hindelser som pa olika sitt moter foretaget. Aven
om professioner och andra extra-organisatoriska faktorer p4 manga
satt konstituerar individers tolkningsramar sker det alltid i samklang
med foretagsspecifika faktorer. Jag har valt att inkludera tre faktorer
i min analys foretagens medieuppmarksamhet, storlek och ekono-
miska resultat.

Massmedier som aktor och arena

Massmedier bor betraktas utifran tva olika perspektiv om vi ska
forsta dess institutionella roll. De dr dels en arena for en mangd
aktorer som vill paverka/medverka i det offentliga samtalet, dels en
aktor som sjalv agerar genom att kommentera, granska och mana
till handling.’” Genom att vardera, prioritera och sortera handelser
och utspel formar man i stor utstrackning det offentliga samtalets
dagordningar. Aven om massmedierna inte 4r det enda forum som
huserar det offentliga samtalet fungerar de ofta som referensram
nir individer ska orientera sig i det sociala landskapet.’® Over tid
har foretag och naringsliv fatt ett betydligt storre utrymme i mass-
medier vilket har tagit sig uttryck genom etableringen av sarskilda
affirsmedier och att allt fler nyhetsmedier viljer att presentera
affarsnyheter.””

Fran foretags sida 4r man angelagna om att bevaka och péaverka
mediebilden utifrdn att den forutsitts utgora en viktig informations-
kalla for foretagets intressenter. Antagandet bygger pa att det som
skrivs, sdgs och visas i medier dr de uppgifter som manniskor utgar
ifrdn nar de skapar sig en uppfattning om foretagets verksamheter.
Man agerar darfor for att pa olika sitt paverka mediernas beskriv-
ningar av verksamheten. Vidare forutsitts massmedierna vara en

57 Ettuttryck ar vilgorenhetsgalor ett annat dr olika typer av upprop dar man f6rs6-
ker dstadkomma politiska forandringar. Under 2066 presenterade till exempel Aftonbladet
ett upprop for en sinkning av skatten pd drivmedel. och senare samma ar gjorde man det-
samma for att uppmirksamma klimatfragan

58 Jensen 2001, McCombs 2006

59 Jamfor Grafstrom 2006

8. STRUKTURELLA VILLKOR FOR SVENSKA FORETAGS VAL AV ANSVARSRETORIK 165



genvig till kunskaper om manniskors dsikter och attityder. Givet
att massmedierna utgor en viktig informationskilla for foretags
intressenter antas mediebilden representera de forestallningar dessa
grupper har om olika foretag. Foretagen anvander darfor mediebil-
den som kompass nar de ska navigera i det sociala landskapet.®

Hur medieuppmarksamhet paverkar foretagens val av ansvarsre-
torik dterstar att se men en forsta Overblick ger vid handen att det
stora flertalet foretag lever i medieskugga (tabell 8:11)

Tabell 8:11 Foretagens forekomster
i dagstidningar under 2004 (antal)

Antal férekomster Antal foretag Antal férekomster Antal foretag

141 15
35 16
20 21
13 22
23
28
30
37
41
42
43
90

105

135
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Summa 1108 260

Kommentar: Sammanstaillningen bygger pd Cisions ndringslivsbarometer for 2004.

60 Det finns stora brister i dessa antaganden men likvil dr skildringen relevant for att
beskriva hur foretag forhaller sig till massmedier.
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Det dr ett mindre antal foretag som dominerar i nyhetsbevak-
ningen om foretag noterade pa stockholmsborsen. 141 foretag,
vilket motsvarar 54 procent, uppmirksammades aldrig under 2004
samtidigt som tva foretag (Ericsson och Skandia) uppmarksammas
i 22 procent av materialet. De nio foretag som ges storst upp-
marksamhet (de tvd redan nimnda samt AstraZeneca Hennes &
Mauritz, Investor, SAS, SEB, TeliaSonera och Volvo) ges utrymme i
54 procent av artiklarna.

Resultaten dr pa inget vis 6verraskande. Tidigare studier visar
liknande monster. Det dr i forsta hand storre och etablerade
foretag som ges medial uppmarksamhet eller foretag som pa
ett eller annat satt avviker fran det forvantade. ! Detta dr sant
for till exempel Skandia under 2004, vilket ar en konsekvens av
att styrelsen for Skandia Liv och flera av foretagets direktorer
polisanmaldes oktober 2003 pa grund av den sa kallade Skandia-
affaren.

Vad vi inte lar oss fran resultaten ovan ar bevakningens karaktar.
Den visar daremot Johansson & Josefson i sin analys av Dagens
Industri (Di) for 2004. Med utgangspunkt i de fyra kategorierna
ekonomi, juridik, etik och filantropi har man kartlagt hur Di
bevakar foretag och resultaten dr entydiga: mer dn 9§ procent av
materialet ar knutet till ekonomi, en mindre andel omfattar juridik
(5) samtidigt som en obetydlig del fokuserar pa etik och filantropi.®
Liknande resultat presenteras av Zhang & Swanson som ocksa
visar att gestaltningen av foretags utvidgade ansvar i forsta hand
ar beskrivande och redogorande. Det dr fa artiklar som antar ett
mer analytiskt och/eller kritiskt forhdllningssatt.®® Ett resultat som
bekraftar redovisningens karaktar ar Buhr & Grafstroms analys av
Financial Times och har blir det ocksa tydligt att omfattningen av

61 Adler & Milne 1999, Grafstrom 2006

62 Johansson & Josefson (2006). Sett i forhallande till mina tidigare resultat ir fram-
forallt avsaknaden av en juridisk retorik intressant. Foretagen kommunicerar sillan juridik
i sina arsredovisningar och det ir inte heller ndgot dterkommande tema i mediernas bevak-
ning. Frdgan man kan stilla sig dr var dessa fragor tar plats.

63 Zhang & Swanson 2006
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bevakningen ar storre dn vad den ar i svenska medier. I artiklarna
argumenteras det for att det ar en moralisk skyldighet for foretag att
anvanda sitt ekonomiska utrymme for att ta ansvar i sociala- och
utvecklingsfragor.®*

Att foretags verksamhet i forsta hand beaktas utifran (foretags)
ekonomiska perspektiv i svenska medier bekriftas av Jakob Bjur
som i en analys av 5o dagstidningar kommer till slutsatsen att
merparten av journalistiken om ekonomi fokuserar pa foretags
verksamheter. En betydligt mindre andel av utrymmet tillskrivs
nationalekonomi, privatekonomi, konsumentjournalistik och andra
omraden som i vidare mening hanterar samhallsekonomiska fragor.
Bjurs analys pekar ocksa pa att ekonomijournalistiken i likhet
med sportjournalistiken har en tydlig tidscykel och i huvudsak
fokuserar pa de lag/foretag och/eller personer som det gar bra for.
Dessutom dr journalistiken om foretag i stor utstrackning baserad
pd material fran externa killor (foretagen sjalva, institut, bors och
sd vidare).®

Foretagens ansvarsretorik i forbdllande till medieuppmdrksambet
Det ar ett vanligt antagande i diskussionen om foretags handlings-
utrymmen att massmedierna utgor en betydande aktor, i huvudsak
som en lank mellan foretag och intressent. Givet detta ar det manga
som ocksa anger att mediernas beskrivningar ar en betydande driv-
kraft bakom foretags val av utvidgad ansvarsretorik.®® De empiriska
analyser som gjorts ger visst stod for ett sidant antagande men det
saknas inte reservationer.

Brown & Deegan lyfter i sitt arbete fram hur omfattningen av
foretags miljokommunikation stir i samband med omfattningen
av mediernas beskrivningar av den bransch som foretaget tillhor.
Man visar ocksa att det finns ett samband mellan andelen negativa
artiklar och andelen positivt retorik i foretagens arsredovisningar.

64 Buhr & Grafstrom 2004
65 Jakob Bjur 2006:87ff
66 Se till exempel Hooghiemstra 2000:56
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Men resultaten dr inte giltiga for samtliga branscher och genomga-
ende har man valt en 14g niva for sina signifikanstest.®”

Samma tveksambhet visar resultaten fran Cormier et al. dar
medieuppmarksamhet sitts i forhallande till andra variabler som i
flera visar sig ha storre forklaringskraft (ekonomisk risk, handel med
aktien, utlindskt dgande med flera).®®

Neu et al. visar att medieinnehadllets karaktar ocksa har betydelse
for vilken inverkan det pa far foretagens val av retorik. I sin analys
gor de skillnad pa tidningsartiklar som for redovisar brott mot gal-
lande miljolagstiftning och artiklar som ger utrymme for miljogrup-
pers kritik mot foretag. Den tidigare typen av innehall genererar ett
positivt samband med foretagens miljokommunikation till skillnad
fran den senare ddr sambandet istallet ar negativt. Resultatet, menar
man, stirker antagandet att foretag rangordnar sina intressenter
och i detta fall ar det istillet ekonomiska intressen och reglerande
myndigheter som i forsta hand inverkar pa valet av retorik.

Gemensamt for samtliga studier ovan 4dr att de ar begransade
till miljoomradet. Ett exempel pa studie som angriper fragan i mer
generella termer ar Adler & Milne som i sin analys av alla bolag
noterade pa nya zeelindska borsen visar att foretag med omfattande
medieuppmirksamhet i storre utstrackning véljer en vidgad ansvars-
retorik.®” Men resultaten visar ocksa att detta i forsta hand giller
for stora foretag. For sma foretag ar sambanden otydliga. Dessutom
visar analysen att foretagens utsatthet for risk inverkar pa omfatt-
ningen och hur de portritteras i medierna vilket i sin tur inverkar
pa valet av ansvarsretorik. Huruvida detta ocksa ar fallet i Sverige
aterkommer jag till i senare kapitel men forst kan vi konstatera att
medieuppmarksamhet, i generella termer, inverkar tydligt pa valet av
ansvarsretorik (tabell 8:12).

67 Brown & Deegan 1998:30ff
68 Cormier et al. 2005:24ff
69 Adler & Milne 1996
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Tabell 8:12 Foretagens ansvarsretorik
i forhallande till medieuppmarksamhet (procent)

Medieuppmarksamhet

Ingen Liten Stor Alla
Ek 36 27 14 29
Ek/Ju 14 4 12 11
Ek/Et 6 13 4 7
Ek/Ju/Et 1 3 2 2
Ju 11 13 4 10
Ju/Et 20 21 55 27
Et 12 19 10 14
Summa 100 100 100 100
Antal 141 68 51 260

Kommentar: Liten medieuppmdrksambet innebiir att foretaget forekommer i en till tre
artiklar under 2004 stor medieuppmdirksambet innebdr att foretaget forekommer fyra
eller fler ganger. Uppdelningen bygger pd en berikning av medianvirdet baserad pd de

foretag som ges medieuppmdirksamhet under 2004

Jag har tidigare pekat pa att en majoritet av foretagen i min studie
lever i medieskugga, en tillvaro som har inverkan pa hur man valjer
ansvarsretorik. De foretag som inte forekommer i massmedierna
viljer i storre utstrackning att vilja en ekonomisk ansvarsretorik,
till skillnad fran foretag som forekommer i media dar det ar fler som
viljer en utvidgad ansvarsretorik. Dessutom okar sannolikheten for
ett sidant val om medieuppmarksamheten 6kar. Om vi ser till de tva
dominerande typerna av ansvarsretorik ekonomi och juridik/etik ar
det betydande skillnader mellan de bada ytterligheterna ingen med-
ieuppmdarksambet och stor medieuppmdrksambhet. For de foretag
som valt en ekonomisk ansvarsretorik dr differenserna 12 procent-
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enheter och for de som valt en juridisk/etisk ansvarsretorik ar den 35
procentenheter. I 6vriga fall 4r sambanden i huvudsak kurvlinjara. I
likhet med tidigare 4r det ocksa sant att de strukturella villkoren inte
driver fram en utvidgad retorik om de juridiska forutsattningarna
for foretags verksamheter.

Foretagens kommunikation dr i mdnga avseenden att betrakta
som kommentarer till vad som sker i samhallet. Det férekommer
flera exempel pa foretag som valjer att kommentera handelserna i
samband med tsunamin som drabbade Asien i slutet av 2004 och det
finns ocksa exempel pa foretag som viljer att kommentera forete-
elser, grupper och/eller individer som man upplever har betydelse
(i saval positiv som negativ riktning) for foretagets verksamhet.

En sidomarkering ar att det inte forekommer nagra referenser till
massmedier i foretagens presentationer. Massmedierna existerar och
foretagen valjer manga ganger att prioritera dem i sina relationer
med omvirlden men det dr dndad inget man viljer att kommentera.
Ett intressant faktum om vi jamfér med hur det ser ut i politiken
dar det ofta forekommer kommentarer om massmediernas satt att
bevaka foretradare och sakfrigor.

Aven om det inte framkommer i det material som jag anvinder
mig av kan vi med hjilp av andra studier konstatera att mediernas
representationer av foretag i huvudsak ror foretagens ekonomiska
forehavanden. Om vi d4, utifrin resultaten ovan, betraktar denna
bevakning som en faktor med inverkan pa foretagens val av ansvars-
retorik hur ska vi da forstd att en 6kad bevakning om ekonomi
driver fram kommunikation om juridik och etik? Och att en tillvaro
i medieskugga innebar att foretagen presenterar en ekonomityngd
ansvarsretorik? Utifran mitt material kan jag inte ge frdgorna nagot
entydigt svar men jag menar att det finns flera sannolika forkla-
ringar.

En ar att resultatet kommer ut av det begransade urvalet vad gil-
ler mitt empiriska underlag for mediebevakningen. Nyhetsmediernas
bevakning av foretag ar storre dn den som férekommer inom ramen
for tidningarnas ekonomiavdelningar. I andra sammanhang (ej
publicerat) har jag till exempel kartlagt hur Dagens Nyheter bevakar

8. STRUKTURELLA VILLKOR FOR SVENSKA FORETAGS VAL AV ANSVARSRETORIK I71



borsforetag och aven om mycket av det som skrivs om dem publi-
ceras i ekonomidelen, dr det tydligt att bevakningen dr mer omfat-
tande 4n vad som publiceras pa dessa sidor. Dessutom galler att
det material som publiceras under andra vinjetter ofta ar av annan
karaktar. Detta blev mycket tydligt i samband med Skandiaaffaren
som till stor del tar plats pa allman nyhetsplats och opinionssidor
(ledare och debatt).

Givet denna reservation vill jag danda peka pa mojliga forklaringar
bortom de metodologiska. En sadan ligger i linje med de resultat
som Adler & Milne presenterar. Givet att massmedierna i huvudsak
fokuserar sin bevakning pa stora och vilkinda foretag ar resultatet
en konsekvens av detta snarare ian mediebevakningen i sig.

En annan mojlighet som inte bestrider den forsta ar att valet
av en vidgad ansvarsretorik ar en del av en proaktiv strategi med
syftet att generera ett handlingsutrymme som kan anvandas vid
en eventuell krissituation. Ett foretag som moter en kris saknar
retoriskt utrymme att argumentera for ett vidare ansvarstagande om
foretaget inte har etablerat en sddan retorik fore krisen uppkomst.
Foretag som da forekommer i medierna, oberoende av bevakningens
karaktir, agerar darfor med en utvidgad ansvarsretorik inte for att
det finns sddana forvantningar i stunden, snarare utifrdn att sidan
forvantningar kan komma att uppsta.

Att hir avgora vilken av dessa forklaringar som dr mest veder-
haftig ar inte mojligt. Daremot kan senare analyser gora det mojligt
att fordjupa diskussionen om massmediernas inverkan pa foretagens
val av ansvarsretorik utifran att forklaringarna som jag for fram hir
kan stillas mot ndgra av de Ovriga antagandena.

Ansvar och storlek

I debatten om foretags ansvar riktas oftare krav och kritik mot
storre foretag an mindre. Det forekommer olika argument men
aterkommande ar att storre foretag har vidare inverkan pd man-
niskors livsvillkor, miljon och samhillets organisering och att de har
storre ekonomiska utrymmen for investeringar utover de som kravs
for att sakerstilla framtida verksamhet. Sammantaget innebar detta
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att storre foretag moter hogre grad av institutionellt tryck och det
finns darfor skal att anta att de i storre utstrackning kommunicerar
en vidare ansvarsretorik for att forekomma, bemota och i vissa
sammanhang ocksa avleda kritik fran olika intressentgrupper.”

Vad som delvis talar emot detta ar enligt Jones att organisationers
byréakratisering 6kar med storleken.”* Han beskriver forhéllandet
mellan foretags storlek och ansvar som ironiskt da storre foretag
har resurser for ett vidgat ansvarstagande men hindras av byrakra-
tiserade strukturer och hogre krav pa anpassning till ekonomins
hegemoni. Jones huvudargument dr att storre organisationer kraver
fler hierarkiska nivaer, kontrollsystem och rutiner och detta gor att
man skapar byrakratier som lamnar begriansat utrymme for flexibi-
litet och individuella stallningstaganden.” I en stor organisation ar
instrumentella 6verviganden ofta forhiarskande och noggrannhet,
precision och effektivitet ar vagledande normer som har till syfte
att generera kontroll och forutsagbarhet. For att dstadkomma detta
konstrueras formella maktstrukturer och genomgripande arbetsbe-
skrivningar.

Ett resultat dr att byrakratier ror sig med begrinsad flexibilitet och
att det i dessa organisationer saknas utrymme for ett situationsanpas-
sat forhallningssatt. Utrymmet for faktiska forandringar i forhallande
till flyktiga opinioner minskar om de stér i strid med kommersiella
overvaganden, vilket de manga ganger gor. For att uppna effektiva
processer har byrakratier formaliserats pa ett sidant sitt att det
individuella ansvaret och dirmed det individuella handlingsutrym-
met minimeras. Det finns dirmed en stor tréghet om enskilda indi-
vider eller funktioner soker anpassning till normativa utspel. Jones
slutsats ar inte att storre foretag per definition ar mer begransade i
sitt ansvarstagande men att de har ett betydligt mer instrumentellt
forhallningssitt till frigan om ansvar.”? Storre foretag viljer endast
ett vidgat ansvarstagande om det dr ekonomiskt forsvarbart.

70 Jamfor Fry & Hock 1976:64

71 Jones 1999:169f

72 Jones 1999:169 med referens till Herman 1981
73 Jones 1999:170
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Forhallandet mellan byrakratier och valen av ansvarsretorik ar
inte lika sjalvklara. Det dr snarare sa att den troghet som finns i
forhallande till faktiska forandringar kan motverkas av retorikens
flexibilitet. Att kommunicera ansvarsfullt foretagande gor ett
narmande till opinionen mojligt. Ett kommentar som foljer av det
resonemang jag forde i samband med min presentation av exemplet
fran fransk gruvindustri.

Tidigare empiriska studier pekar i en relativt tydig riktning;
foretags storlek star i ett positiv samband med ansvarsretorikens
omfattning.” Storre foretag kommunicerar fler kategorier av ansvar
och de dr mer omfattande i sin kommunikation. Styrkan i resultaten
varierar ndgot men jag anser att detta i huvudsak beror pa att man
valt olika operationaliseringar av storlek och ansvarsretorik”

Foretagens ansvarsretorik i forballande till storlek

Totalt ar det 1 044 413 personer som arbetar i 257 av de noterade
bolagen 2004. Storst dr Securitas med 206 153 anstillda och minst
ar Saki AB med tre anstillda som arbetar motsvarande tva helars-
tjanster. Bida foretagen ar serviceforetag, Securitas erbjuder perso-
nalintensiva bevakningstjanster och ungefar halften av personalen
aterfinns i Nordamerika och andra hilften i Europa. Saki AB ar:

”/...Jett forvaltningsbolag med stora dgarintressen i Nobia AB
[kok]; Securiats AB, Securitas System AB, Securitas Direct AB
[sdkerhet]; Assa Abloy AB samt AB Fagerhult. Bolaget ska ha
till foremal for sin verksamhet att d4ga och forvalta aktier och
16s egendom.”

Dessa tva foretag ar ytterligheterna i ett kontinuum som visar pa
stora variationer som med all tydlighet har betydande inverkan pa
foretags val av ansvarsretorik (Tabell 8:13)

74 Abbot & Monsen 1979, Fry & Hock 1976, Grey et al. 1995, Hackston & Milne
1999, Roberts 1992

75 Och dé kan det ocksa vara pa sin plats att papeka att de flesta studier anviander sig
av andra matt pd storlek dn antalet anstillda. Abbott & Monsen 1979 dr undantaget.
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Tabell 8:13 Foretagens ansvarsretorik
i forhallande till storlek (procent)

Mindre foretag Storre foretag Alla
I 1T I v

Ek 33 52 23 8 29
Ek/Ju 14 14 S 11 11
Ek/Et 8 8 8 6 7
Ek/Ju/Et 2 2 3 2 2
Ju 20 10 6 S 10
Ju/Et 18 10 31 50 27
Et 6 S 23 19 13
Summa 101 101 99 101 99
Antal 66 63 64 64 257

Kommentar: Minsta antalet anstdllda dr 2, storsta antalet dr 206 153 och medianvirdet dr

462 anstdllda. Indelningen i de fyra grupperna baseras pd kvartilerna.

Sma foretag, forsta (33) och andra (52) kvartilen, viljer i storre
utstrackning en ekonomisk ansvarsretorik an storre foretag, tredje
(23) och fjarde kvartilen (8), som tenderar att vilja en juridisk/
etisk ansvarsretorik (31 respektive 50). Om vi bortser fran forsta
kvartilen kan vi notera ett relativt tydligt monster som gor gallande
att utrymmet for juridik och etik i foretagens ansvarsretorik vaxer
med storleken pa foretagen. Bland foretagen i fjarde kvartilen ar
det 74 procent som valt en ansvarsretorik som saknar ekonomi for
foretagen i tredje kvartilen ar motsvarande siffra 6o procent.
Foretagen i forsta kvartilen avviker fran detta monster. Ett linjart
samband hade inneburit att andelen foretag som kommunicerar
en ekonomisk ansvarsretorik i forsta kvartilen skulle vara det
dubbla mot vad det dr nu. M4 vara att det anda ar en ekonomisk
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ansvarsretorik som dominerar dven denna kategori av foretag men i
forhallande till de tre storre typerna sd ar det en mer heterogen bild
som framtrader om vi betraktar dessa foretag. Ett tydligt utryck for
detta ar att foretag med en juridisk ansvarsretorik (20) ar den nast
vanligaste typen bland sma foretag ndgot som inte ar sant for 6vriga
kategorier. Resultaten bekriftar de som Adler & Milne redovisar
och som pekar mot att det dr andra faktorer som ar avgorande for
ett foretags ansvarsretorik nar det ror sig om mindre foretag.”® Det
kravs att foretaget kommer Over en viss brytpunkt innan storlek ar
en bestimmande faktor.

Det adr virt att notera hur den juridiska ansvarsretoriken ir den
enda som foljer foretagens storlek linjart. Andelen foretag med en
juridisk ansvarsretorik minskar i och med att foretagen vixer. Vad
det 4r som genererar detta forhallande har jag svért att forklara
med annat 4n att det dr ett skensamband som framtrader utifrdn att
det finns en annan bakomliggande variabel som samvarierar med
foretagens storlek. Ett antagande ar att den relativt stora andelen
sma medicinforetag kan vara en av forklaringarna men det dr nagot
jag far aterkomma till i senare analyser.

Aven om tidigare studier i huvudsak har anvint sig av andra
operationaliseringar for storlek, bekriftas resultaten frin dessa i min
undersokning. Omfattningen pa foretagens etiska ansvarsretorik
vaxer med storleken och dessutom har jag noterat att storre foretag
ocksa viljer att berora ett storre antal sakomrdden i sin ansvarsreto-
rik. Detta, menar jag, kan ses som en inteckning for att storre foretag
moter ett storre institutionellt tryck och att man, for att bemota
varierande ansprak fran olika intressentgrupper, valjer att inkludera
en normativ retorik i sin sjdlvpresentation.

Fragan ar dd om detta ska ses som en falsifiering av Jones hypotes
om att storre organisationer, och dirmed 6kad byrakrati, innebar att
foretag har ett instrumentellt forhallningssatt till ansvarsfragan och
att de i mindre utstrackning anpassar verksamheten till normativa

76 Adler & Milne 1997
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krav.”” Ar inte storre foretag i hogre utstrickning styrda av instru-
mentella 6verviganden med, precision, effektivitet och rutinisering
som vigledande normer? Ar inte storre foretag mer bundna till
ekonomins hegemoni? Jag menar att mina resultat inte kan anviandas
som argument for ett sidant resonemang. Snarare anser jag att det
finns tydliga indikatorer pa att Jones antaganden ar korrekta. En
staindpunkt som jag for fram utifrdn att en stor andel av de stora fore-
tagen presenterar ett instrumentellt forhallningssitt till ansvarsfragan

Om vi ser till de foretag som valt en juridisk/etisk ansvarsretorik sa
ar det 46 procent av dessa som ingdr i den fjarde kvartilen (ej i tabell).
Vad som ar sldende ar hur dessa foretag dterkommande presenterar sitt
ansvarstagande i ekonomiska termer. Aven i sddana fall som omradet
snarare ar att betrakta som forpliktigat av moraliska stéllningstagan-
den. Ett framtradande exempel ar ABB som i sin ”Verksamhetsover-
sikt” (s. 30) inleder temat “Hallbar utveckling” med underrubriken
”En betydande konkurrensfordel” och i texten for fram att:

”Hallbar utveckling ar kdarnan i var verksamhet. Vara produk-
ter och system okar energieffektiviteten, minskar miljoeffekter
och kostnader [se exempel pa motsatt sida] och hjalper ABB
och vara kunder att uppna varaktig lonsam tillvaxt./.../Vi ar
overtygade om att hdllbar utveckling kommer att ge ABB en
betydande konkurrensfordel. Vi kommer att fokusera dn mer pa
hallbar utveckling.”

Liknande argument far betydande utrymme dven i retoriken fran
Swedish Match som inleder sitt avsnitt om ”Socialt ansvarstagande
och Human Resources” med ndgot som kan liknas vid en program-
forklaring:

”Swedish Match stravar efter att bedriva verksamhet pa ett
lonsamt, effektivt, etiskt konkurrenskraftigt satt, med respekt
for méinskliga rattigheter och miljon. Medvetenhet om sociala

77 Jones 1999:169f
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fragor och miljoaspekter har alltid varit en integrerad del av
koncernens kultur. Motiverade medarbetare och en vil fung-
erande arbetsmiljo utgor nyckelfaktorer for att koncernen ska
kunna behalla och ytterligare stirka sin stillning och for att
skapa en solid grund for langsiktig tillvaxt.” (s. 36)

NCC anvinder sig av en liknande tematik och pekar pa att foreta-
gets intresse for langsiktiga relationer, for att 4stadkomma haéllbar
utveckling, i forsta hand riktar sig mot kunder, medarbetare och
dgare (s. 20). Electrolux lyfter ocksa fram grupper med ekonomiskt
intresse i foretagets verksamhet som primara i miljéarbetet och man
markerar sarskilt att:

?Eftersom forbattrad miljoprestanda dven medfor lagre
livscykelskostnader for konsumenter, spelar den en nyckelroll i
marknadsforing och produktutveckling och utgor en konkur-
rensfordel.” (s.96)

Forutom att dessa, och dven flertalet andra, stora foretag, anger
ekonomiska motiv i sin argumentation for ansvarsfullt foretagande,
hallbar utveckling och andra synonyma omraden ar det ocksa
tydligt att man garna framstiller arbetet pa dessa omraden som
inordnat ekonomins och byrakratins rationalitet, effektivitet och
noggrannhet. Vanliga teman ar ledningssystem, styrdokument och
formaliserade arbetsprocesser. Det dr en retorik som sarskiljer storre
foretag fran mindre.” De storre foretagens explicita ansvarsretorik
ar dessutom mer omfattande och vidare och ocksa formulerad

med en tydligare forankring i ekonomiska motiv. Kontrastenen ar
pataglig om vi jamfor ovanstdende citat med hur BioGaia (forsta
kvartilen, juridisk/etisk ansvarsretorik) argumenterar for sina etiska
stallningstaganden under rubriken ”Etik och miljo” (s.22)

78 I detta finns det skil att podngtera att alla citat ovan inte ir att betrakta som ut-
tryck for en etisk retorik. I manga fall ar det kontexten som har fatt avgora hur jag har ka-
tegoriserat materialet givet dess janus-liknade former. For en vidare diskussion om detta
hanvisar jag till kapitel 6.
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” Att handla etiskt dr enligt BioGaias uppfattning en fraga

om omdome och kan darfor endast i begransad omfattning
stipuleras i ett dokument med noggranna regler. BioGaia
betonar istillet vikten av att foregd med gott exempel, dvs.
etiskt, i alla sammanhang. Endast om BioGaias ledning verk-
ligen agerar etiskt kommer ett etiskt agerande naturligt att
integreras i personalens dagliga verksamhet. Etiska fragor kan
till exempel rora sig om vilka ingredienser BioGaias produkter
skall innehalla eller om foretaget skall tilllata [sic] att Reuteri®
aterfinns i produkter som inte har en klar halsoprofil. BioGaias
ledningsgrupp diskuterar darfor regelbundet sddana etiska
fragestallningar.”

Skillnaden mellan de olika foretagskategorierna dr pa inget vis abso-
lut. Aven mindre foretag anvinder sig av en prestationsorienterad
retorik. Har framtrader anda ett tydligt monster som forankrar de
storre foretagens vidare ansvarsretorik i en rationalitetsretorik dar
ansvarsfragor varderas och gestaltas i maluppfyllelser, effektivitet
och forutsagbarhet. Det dar med all tydlighet en retorik som har sin
grund i en ledningsdiskurs som enligt Deetz konstituerar en sarskild
typ av subjekt och en sarskild varld vars:

”/...Icentral motif is control; its primary mode of reasoning is
cognitive-instrumental; its favored expressive modality os money;

and its favored site of reproduction is the formal organization.”””

Motivet ar att framstalla foretagets samtliga verksamhetsomraden
som (procedur)konforma och i linje med det som Jones beskriver
som ekonomins hegemoni.?°

79 Deetz 1992:223
8o Jones 1999:169f
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Ekonomiska resultat

Utgangspunkten i liberal marknadsteori ar att ett foretags eko-
nomiska resultat konstituerar ramarna for verksamheten. Med
overskott ges mojligheter till investeringar och aktieutdelning,
mojligheter som saknas om foretaget istallet redovisar underskott.
Ett foretags resultat betraktas som en indikation pa foretags for-
maga att organisera verksamheten och tillgodose konsumenternas
behov av produkter och tjanster. Det ar en forhallandevis enkel
logik som i huvudsak saknar forankring i faktiska omstandigheter.
Foretags ekonomiska situation ar langt mer komplex an de resultat
som presenteras i ett drsbokslut. Dessutom finns det situationer dar
marknaders funktionssatt sitts ur spel for att andra intressen ges
foretride. PAminn er om Bankstodsnimnden (i folkmun ofta Ban-
kakuten) under 199o-talet dir staten bidrog med ekonomsikt stod
for att undvika en kollaps i det svenska banksystemet.

Forhallandet mellan foretags resultat och ansvarsretorik ar inte
sjalvklar och det ar dessutom ett forhdllande som kan brytas ner
i dtminstone tva separata fragestillningar (I) hur paverkar valet
av ansvarsretorik foretags ekonomiska resultat? (II) hur paverkar
foretags ekonomiska resultat valet av ansvarsretorik?%!

Den forsta fragan ligger utanfér mitt intresseomrade men den
ar aterkommande och manga foretradare som argumenterar for
ansvarsfullt foretagande for ofta fram 6kat vinstutrymme som ett
av de barande skalen till att foretag ska integrera dessa aspekter i
verksamheten.

Fragan om forhallandet mellan foretags resultat och valet av
ansvarsretorik pekar mot tva saker (I) graden av ekonomiskt
utrymme och (II) pengars symboliska dimensioner.

Aven om det dr mojligt att argumentera for att ett utokat eko-
nomiskt utrymme kan generera savil begransade som utvidgade
ansvarsretoriker menar jag att det teoretiskt ar storst sannolikhet
att ett okat ekonomiskt utrymme i forsta hand leder till en utokad

81 Se till exempel Abbott & Monsen 1979:512f, se ocksd de studier som redovisas i
Ullmann 1985
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ansvarsretorik.®? Ett argument for detta ar att ekonomiska 6verskott
(s.k. ”Slack”) skapar utrymme for investeringar pa andra omraden
an produktion och distribution. For att maximera effekten av sina
engagemang kan vi anta att foretag stravar efter att manifestera dem
i en utvidgad ansvarsretorik.®* Dessutom kan vi anta att en vidgad
ansvarsretorik har ldttare att fa gehor hos aktiedgare i situationer
dir de upplever att det finns utrymme for andra typer av investe-
ringar.®* En annan sida av detta argument dr att foretag i situationer
dar verksamheten gar med underskott maste gora prioriteringar som
fokuserar pa karnverksamheten och verksamhetens ekonomiska
aspekter.®’

Ett andra argument ar att stora ekonomiska 6verskott generar
institutionellt tryck utifran den betydelse pengar har i den offentliga
debatten. Detta tar sig utryck i debatter om samhillets resursfordel-
ning, forhdllandet mellan ekonomi och milj6 och andra fragestall-
ningar som beror gransen for foretags ansvar. Vidare moter oftare
foretag som ar marknadsledande bojkotter och andra uttryck for
politisk konsumtion.® For att forekomma, bemota eller till och med
avleda sddan kritik kan vi anta att foretag kommunicerar en vidgad
ansvarsretorik.

Tidigare studier ger oss inga entydiga svar pa frigan om, och i sa
fall, hur foretags lonsamhet paverkar valet av ansvarsretorik. Det
finns studier som pekar pa att okad lonsamhet medfor en vidgad
ansvarsretorik, det finns studier som pavisar motsatsen och en
tredje kategori studier som pekar pa att det helt saknas samband.
Nagot tydligare, 4ven om det ocksa hir finns motstridiga resultat,
ar sambandet mellan foretags lonsamhet och ansvarsretorik om
vi beaktar fordrojningseffekter.®” Bland annat Hackston & Milne

82 Jamfor Ullmann 1985:553

83 Jamfor Beliveau et al 1994:733, Porter 1983:5

84 Jamfor Abbott & Monsen 1979:5T1ff

85 Ullmann 1984:553

86 Se till exempel Bennet 2004,

87 Sede resultat som presenteras i Abbott & Monsen 1979, Beliveau et al. 1994, Hack-
ston & Milne 1996, Gray et al 1995, Roberts 1992, Ullmann 1984 med flera.
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pavisar ett positivt samband mellan foretags [onsamhet och en
utvidgad ansvarsretorik om lénsamheten dr bestdende under en
langre tidsperiod.®®

Orsakerna till den relativt stora forekomsten av motstridiga
resultat har flera forklaringar. Ullmann menar att ett skal till detta ar
rika floran av operationaliseringar och att det sillan har gjorts mul-
tivariata analyser. I linje med min tidigare argumentation pekar han
pa att ett foretags lonsamhet maste forstas i forhallande till ett storre
antal faktorer. Ullmann menar dessutom att [onsamhet har definie-
rats pa ett flertal olika satt (redovisningsvariabler, aktiekurs etc.) och
att detsamma galler for ansvarsretorik 4ven om min uppfattning ar
att det rader storre samstaimmighet kring den senare.®’

Foretagens ansvarsretorik

i forbdllande till lonsambet

Ser vi till svenska foretag sa dr den genomsnittliga I1onsamheten for
noterade bolag under 2004 1,4 MSEK/anstalld. Ledstiernan AB, ett
riskkapitalbolag med fokusering pa tillvaxtforetag, ar det foretag
som har lagst lonsamhet. Foretagets underskott uppgar till -8
MSEK/anstilld. Motpolen ar Siki AB som redovisar ett overskott pa
180 MSEK/anstilld. Det kan i sammanhanget vara pa sin plats att
paminna om att Saki AB ar det foretag som har det minsta antalet
anstillda (motsvarande 2 heltidstjanster). Lonsamhetsmedianen ar
90 ooo SEK/anstilld.

88 Hackston & Milne 1996:88ff
89 Ullmann 1985:540ff
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Tabell 8:14 Foretagens ansvarsretorik
i forhallande till Ilonsamhet (procent)

Lag lonsamhet Hog lonsamhet Alla
I 1I I v

Ek 39 31 19 30 30
Ek/Ju 17 12 8 8 11
Ek/Et - 12 8 9 7
Ek/Ju/Et - 2 2 S 2
Ju 17 S 12 6 10
Ju/Et 19 19 39 31 27
Et 8 20 14 11 13
Summa 100 101 100 100 100
Antal 64 65 65 64 258

Kommentar: Ligst lonsambet ir - 8§ MSEK/anstalld, hogst lonsambet dr 180 MSEK/
anstilld och lonsamhetsmedianen dr 90 000 SEK/anstdilld

For de foretag som redovisar lonsamhet inom forsta (39) och andra
(31) kvartilen dominerar en ekonomisk ansvarsretorik. Aven foretag
i fjarde kvartilen (30) tenderar att vilja en ekonomisk ansvarsretorik
aven om det ar mer vanligt forekommande att denna foretagskate-
gori viljer en juridisk/etisk ansvarsretorik (31). For foretag i tredje
kvartilen ar det daremot en betydligt storre dominans av foretag
som valt en juridisk/etisk ansvarsretorik (39). I det sammanhang
dadr det dr vanligast med en ekonomisk ansvarsretorik ar det nast
vanligaste alternativet en ekonomisk/juridisk ansvarsretorik. I 6vriga
fall ar forhdllandet det omvinda.

Den rimligaste beskrivningen utifran resultaten ovan ar att
lonsamhet ar mindre betydelsefullt om vi vill forstd vad som inver-
kar pa foretags val av ansvarsretorik. Det dr inte det ekonomiska
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utrymmet som bestimmer om ett foretag viljer en utvidgad profil
det dr istillet andra faktorer. Resultatet kan delvis forstas utifran att
kostnaden for att kommunicera ett ansvarsfullt foretagande ar hogst
begransade i jamforelse med vad det kostar att gora faktiska insat-
ser. Foretagen behover inte inbegripa ekonomiska analyser i sina
stallningstaganden i valet av retorik. Detta menar jag bekriftas av
de tidigare studier som inte har kunnat ge ett entydigt svar pa fragan
om forhallandet mellan 16nsamhet och ansvarsretorik.

Att intresset for forhdllandet mellan lonsamhet och ansvarsretorik
anda har varit dterkommande (min studie dr onekligen en i raden)
kan delvis forstas utifran att det stora flertalet forskare som intres-
serar sig for fragan tar sin utgdngspunkt i en ekonomisk syn pa
foretag. Det ar ekonomiska aspekter som sitts i forsta hand och
de betraktas i huvudsak utifran ett ekonomiskt perspektiv. Givet
detta antas lonsamhet vara en bra indikator pa foretags ekonomiska
utrymme. Ett sddant antagande ar rimligt om vi ser till foretags
faktiska arbete med ansvarsfullt foretagande men valet av ansvars-
retorik maste beaktas utifrin det symboliska varde som foretagens
resultat har. I debatten om foretagens betydelse, inverkan och ansvar
ar det i forsta hand resultaten som presesteras snarare an lonsambhet.

Foretagens ansvarsretorik

i forbdllande till resultat

En analys av foretagens resultat och hur dessa inverkar pa valet

av ansvarsretorik tar sin borjan i ett konstaterande att foretagen
noterade pa Stockholmsborsen genererar 325 o051 MSEK i 6verskott
under 2004. For perioden 2002-2004 dr genomsnittet 237 934
MSEK/ar. Medianresultatet dr i genomsnitt 30 MSEK, det lagsta
medelresultatet (-1 200 MSEK) presenteras av Ericsson och det
hogsta medelresultatet (47 070 MSEK) presenteras av Nokia,
vilket motsvarar 20 procent av det totala 6verskottet under denna
period. For vissa kategorier av foretag gar det att konstatera tydliga
samband mellan dessa resultat och hur man viljer att profilera sin
verksambhet (tabell 8:15)
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Tabell 8:15 Foretagens ansvarsretorik
i forhallande till medelresultat 2002—2004 (procent).

Liga resultat Hoga resultat Alla
Ek 40 40 27 10 29
Ek/Ju 15 15 6 8 11
Ek/Et 2 9 11 8 7
Ek/Ju/Et 2 3 3 - 2
Ju 15 9 11 5 10
Ju/Et 15 17 23 54 27
Et 11 6 19 16 13
Summa 100 100 100 100 100
Antal 65 65 64 63 257

Kommentar: Lagsta medelresultatet dr -1 200 MSEK, hégsta resultatet dr 47 070 MSEK
och medianresultatet dr 30 MSEK

Skiljelinjen for foretags val av ansvarsretorik gar mellan tredje och
fjarde kvartilen (383 MSEK i genomsnittligt 6verskott for perioden
2002-2004). For den tidigare kategorin galler att man i storre
utstrackning viljer en ekonomisk ansvarsretorik. Som tydligast

blir detta i forhallande till foretagen i forsta (40) och andra (40)
kvartilen men det dr sant dven for tredje kvartilen (27). I samtliga
fall géller att en juridisk/etisk ansvarsretorik dar den som dr nast
vanligast forekommande. For de foretag som presterar hogst resultat
dominerar daremot en juridisk/etisk ansvarsretorik (54) och har ar
det istillet en etisk (16) ansvarsretorik som ir den nist mest vanli-
gast forekommande.

I linje med tidigare studier framtrader ett tydligt monster i relatio-
nen mellan foretagens resultat och val av ansvarsretorik. Foretagen
som presterar lagre resultat kommunicerar i storre utstrackning en
ekonomisk ansvarsretorik, till skillnad fran foretag som presterar
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hogre resultat som tenderar att kommunicerar en juridisk/ansvarsre-
torik.

For den tidigare typen galler att sjuttio procent (ej i tabell) av
foretagen presterar resultat inom den forsta eller andra kvartilen. I
realiteten innebar detta att 41 av de 76 foretagen med en ekonomisk
ansvarsretorik presenterar ett genomsnittlig underskott for perioden
2002-2004 och att differensen mellan det lagsta och hogsta resulta-
tet dr 46 624 MSEK (ej i tabell). Men samtidigt som denna kategori
av foretag tillhor de som har lagst ekonomiskt utrymme finns det
anledning att peka pa att Nokia, det foretag med hogst 6verskott
under perioden, ocksa tillhor denna kategori.

For den andra kategorin, foretag med en juridisk/etisk ansvars-
retorik, giller att narmare 7 av 10 foretag (68 procent, €j i tabell)
tillhor den tredje eller fjarde kvartilen. Har ar det betydligt farre som
presterar negativa resultat, 13 av 70, men det ar samtidigt har som
vi aterfinner Ericsson, det foretag som presterar storst underskott for
perioden (-1 200 MSEK). Sammantaget innebar det att resultatsprid-
ningen ar 16 594 MSEK.

For ovriga kategorier dr det svarare att peka pa nigra systema-
tiska skillnader aven om det dr en tendens att foretag med hogre
resultat tenderar att i storre utstrackning inkludera etik i sin
ansvarsretorik.

Till skillnad fran lonsamhet kan vi konstatera att resultat ar en
faktor med mer substantiell inverkan pa foretags val av ansvarsreto-
rik framfor allt i forhdllande till de tva typer av ansvarsretorik som
ar vanligast forekommande, ekonomisk och juridisk/etisk.

Ledningens sammansdttning
Det huvudsakliga ansvaret for foretagens verksamhet ligger hos den
exekutiva ledningen.”® Det ar denna grupp som har till uppgift att

9o Detta sagt med medvetenhet om att det i ett borsforetag finns ytterligare tva sty-
rande organ, dels aktieigarna som har mojlighet att anvinda sitt inflytande vid arsstim-
man dels styrelsen som har ansvaret for foretagets lopande organisation och férvaltning.
Det ir styrelsen som utser den exekutiva ledningen (ddribland VD) som ansvarar for den
l6pande driften.
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leda foretagets arbete for att pd sd vis garantera avkastning pa inves-
terat kapital. I ett sidant arbete ingar att fordela foretagets resurser,
organisera och fordela arbetsuppgifter, 16sa konflikter och motivera
och entusiasmera personal. Dessutom har ledningen till uppgift att
forsikra sig om stod fran primira intressentgrupper genom forhand-
ling sdvil som paverkan och inhimta information om vad som sker i
samhaillet. En tredje uppgift ar att formulera foretagets 6vergripande
strategier och implementera dessa i verksamheten. Darutover finns
det ocksa skal att peka pa ledningens symboliska uppgifter.” Med
det 6vergripande ansvaret for foretagets verksamhet foljer ocksa

en ceremoniell funktion dir ledningen (oftast VD) forkroppsligar
foretaget och som genom sin nirvaro (eller franvaro) skanker glans
(eller torftighet) dt ett arrangemang.”?

Ledningens arbete inbegriper ett flertal omraden och det finns skl
att anta att kommunikation, retorik och profil ir ett omrade som
vinner utrymme givet de forutsittningar jag har diskuterat tidigare.
Aven om detta inte behover ta sig uttryck i explicita diskussioner om
retorikens syfte, mal eller medel ar den symboliska dimensionen av
till exempel en fabriksutbyggnad eller organisationsforandring en,
av flera, avgorande faktor i samband med att beslut ska fattas. *3

Givet detta ar ledningens sammansattning en faktor som kan
antas ha betydande inverkan pa foretagens val av ansvarsretorik.

De tolkningsramar och rationalitetsprinciper som dominerar olika
professioner kan antas leda till olika slutsatser om hur foretaget ska
(re)presentera sig bland annat genom valet av ansvarsretorik. Jag
menar att det finns tva aspekter som ar av storre relevans i en analys
av detta dels forekomsten av olika funktioner i ledningen, dels sam-
mansattningen mellan kvinnor och mén.

91 Mintzberg 1983:13f

92 Se ocksd Boorstin 1963/1985 for en diskussion om psuedohindelser och hur dessa
ofta knyts till celebriteter eller Grafstrom 2007 som pekar pa hur ekonomijournalistiken i
allt storre utstrackning forhéller sig till foretagsledare som celebriteter med en bevakning
som snarare fokuserar pa privatliv dan yrkesliv.

93 Christiansen & Cheaney 2001:231f
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Ledningens funktionssammansdtining

En aspekt av ledningens sammansittning ar forekomsten av olika
yrkesgrupper och hur dessa kombineras. Vi kan anta att individer
som har mer intensiva kontakter med ett storre antal intressentgrup-
per utvecklar hogre medvetenhet om att det finns olikartade krav i
forhallande till foretagets verksamhet.”* Detta gor ocksa att dessa
funktioner utvecklar en hogre medvetenhet om att omgivningens
krav har konsekvenser for foretagets framtida mojligheter att
uppritta och bibehéilla handlingsutrymme. I huvudsak ar ansvaret
for dessa kontakter knutna till arbetsuppgifter och yrkesgrupper
(marknadsforing, personalfragor, information, miljoarbete med
flera) som har andra utbildningsbakgrunder och yrkeserfarenheter
an de yrkesgrupper (forskning och utveckling, redovisning, finansie-
ring med flera) som bar ansvaret for verksamhetsomraden knutna
till produktion, distribution och administration. Variationen ar
naturligtvis stor men mycket forenklat anser jag 4nda att det gar att
argumentera for att verksamheten i foretag praglas av tva separata
referensramar som i linje med Habermas kan beskrivas som (I)

en kommunikativ rationalitet (gransoverskridande funktioner)

och (II) en teknisk instrumentell rationalitet (ekonomi, teknik och
administration).”

Den tidigare tar sin utgangspunkt i dialogen mellan aktorer i
sociala situationer med utrymme for varierande tolkningar av vad
som dr sant. Den senare ar ett uttryck for stravan efter kontroll,
forutsagbarhet och effektivitet vilket, bland annat, gor att det endast
finns en beskrivning av vad som ar sant. Ett forhdllningssitt som
visar pa stora likheter med den ledningsdiskurs som jag diskuterade

94 Jones 1999:171f, Simerly 2003:3 57ff

95 Habermas 1984:175ff Habermas teorier ar betydligt mer sammansatt 4n vad min
begreppsanvindning uttrycker och det dr tveksamt om han skulle acceptera min beskriv-
ning av hans teori. Jag menar inda att begreppen ir fruktbara for att beskriva de diskursiva
forutsattningarna for olika praktiker. Om vi dessutom viljer att betrakta de bdda begrep-
pen som poler pa ett continum snarare dn tva omsesidigt sirskiljande kategorier menar jag
att det kan vara rimligt att anvinda begreppen sa som jag gor.

188 FREDRIKSSON: FORETAGS ANSVAR/MARKNADENS RETORIK



ovan. Beskrivningen ar polariserad’® men den ger oss dnda en inblick
i vilka faktorer som kan antas ha inverkan pa hur en ledningsgrupp
valjer att forhalla sig till foretagets strukturella villkor.

Att inkludera gransoverskridande funktioner (aktiv strategi) eller
inte (passiv strategi) i en ledningsgrupp, kan ses som ett uttryck for
foretagets strategiska positionering”. I situationer dar foretag moter
villkor som kan begrinsa, eller utoka, det framtida handlingsutrym-
met viljer man att dedicera resurser for att uppratta och underhalla
relationer till aktérer som kan paverka en sddan situation. Foretag
med komplicerade relationer till aktiemarknadens inrittar en
position med ansvar for investerarrelationer (Investor Relations)
vilket 6kar mojligheterna att kartlagga rorelser pa aktiemarknaden
och formedla riktad information till aktiedgare, analytiker och
andra. Vidare dr en sddan dedicering en striavan efter att minimera
svarigheterna med att tolka skeenden i foretagets omvarld. En jurist
har storre mojligheter att tolka och foresla framtida strategier nar
ett foretag star infor komplicerade och omfattande regelverk.

Tidigare studier pekar pa att ledningsgruppen har inverkan pa
foretags val av ansvarsretorik och att sammansattningen av funktio-
ner ar en av de faktorer som inverkar hur dessa val ser ut. I Roberts
studie r valet av en aktiv strategi en av de faktorer som visar
positivt samband med en vidgad ansvarsretorik dven om styrkan i
sambandet ar starkare for ett flertal andra faktorer (foretagets alder,
avkastning, branschtillhorighet med flera).”

Foretagens ansvarsretorik i forbdllande till

ledningsgruppens funktionssammansdtining

Sammansittningen av ledningsgrupperna i svenska borsforetag visar
pa stora skillnader om vi ser till antal individer och antalet funk-

96 Se t.ex. Giddens (1996:110ff) kritik av Habermas och andra. Giddens menar att
dessa forenklar och politiserar minniskans tillvaro d& de inte tar hinsyn till den méangfald
och dynamik som priglar vardagsliv, yrkesliv och sd vidare.

97 Jamfor Bowman & Haire 1975:54f, Pfeffer 1972, Roberts 1992, Ullmann
1985:552

98 Roberts1992:607, se ocksa Gray et al. 1995:50
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tioner. I dtta av foretagen (Active Capital AB, Biolin AB, Havsfrun,
AB, North Atlantic Natural Resources AB, Novestra, AB, Ratos AB,
Svolder AB och SakI AB) ar ledningsgruppen detsamma som VD. I
Volvo ar det 177 personer som ingér i koncernledningen, vilket gor
det till det foretag med den storsta ledningsgruppen. Det vanligaste
antalet ar sex personer vilket ocksd ar medianvirdet (Tabell 8:16).

Tabell 8:16 Foretagens ansvarsretorik i forhallande till
ledningsgruppens sammansattning (procent)

Saknas Jurist IR MF PA PR Mi  Alla

Ek 31 16 11 32 14 31 29 29
Ek/Ju 12 6 - 14 6 6 14 11
Ek/Et 9 3 - 4 8 6 - 7
Ek/Ju/Et 3 30011 3 2 - 2
Ju 10 10 22 12 310 14 10
Ju/Et 22 48 56 23 46 31 43 27
Et 13 13 - 15 19 14 - 14
Summa 100 99 100 100 100 100 100 100
Antal 112 31 9 78 63 49 7 260

Kommentar: Saknas= det forekommer endast ekonomiska funktioner i ledningsgruppen,

IR=Investor relations, MF=Marknadsféring, PA=Personal, PR=Information, PR, Mi=Miljé

I 112 av foretagen ar det uteslutande funktioner med ansvar for
produktion, distribution och administration som har det yttersta
ansvaret for foretagens verksamhet. Sammansattningen av dessa
funktioner varierar men avspeglar i huvudsak foretagens organisa-
tionsstruktur. I foretag med dotterbolag ingér ofta de verkstillande
direktorerna for respektive dotterbolag i koncernledningen. I foretag
med geografisk struktur dr det istallet verksamhetscheferna for
respektive omrdde som utgor den verkstallande direktionen. En
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tredje modell ar en funktionsindelning dar ledningsgruppen bestar
av stabscheferna.

Den vanligaste utokningen av funktioner ar i forsta hand Mark-
nadsforing (78) Personal (63) och Information (49). Det ar mindre
vanligt med en Juridisk funktion (31). Milj6 (7) och IR-funktioner
(9) ar an mindre vanliga. Inget av foretagen har inkluderat samtliga
funktioner som ingér i studien men tva foretag (Stora Enso och
Hennes & Mauritz) har fem Juridik, PA och Milj6 har det medfort
att foretagen i storre utstrackning har valt en utvidgad ansvarsre-
torik. I dessa grupper, och dven i de foretag som valt att inkludera
PR-funktionen — dven om riktningen inte ar lika tydlig har — kan
vi se en tydlig forskjutning fran en ekonomisk till en juridisk/etisk
ansvarsretorik. I flera fall ar den senare tre ganger vanligare. For de
foretag som valt att exkludera gransoverskridande funktioner eller
gransoverskridande funktioner i sin ledningsgrupp (ej i tabell).

Vilka av dessa funktioner som foretaget har valt att inkludera i
ledningsgruppen har konsekvenser for hur man viljer att profilera
sig i ansvarsfragor. I de fall dar foretagen har valt att inbegripa
funktionerna IR, inkludera MF i ledningsgruppen ar det istallet
en forskjutning mot en ekonomisk ansvarsretorik dven om denna
positionering inte ar lika tydlig. Tva ovriga saker vdrda att notera i
tabell 8:15 dr att

1. foretag som valt att inkludera en juridisk funktion i sin lednings-
grupp inte viljer en ansvarsretorik med tydlig juridisk inriktning
i storre utstrackning dn andra foretag. Skalet till detta, vilket
jag namnt tidigare, ar sannolikt att en juridisk retorik inte ges
utrymme i detta sammanhang, att foretag i storre utstrackning
viljer andra kanaler for att kommunicera fragor med juridisk
relevans.

2. foretag som har valt att inkludera en IR-funktion i lednings-
gruppen inte har valt en ansvarsretorik med tydligt ekonomisk
inriktning. Det dr snarare sa att dessa foretag har valt att
positionera sig med en vidgad ansvarsretorik. I detta fallet kan
orsaken vara att foretagen moter tryck med krav om storre
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etiskt ansvarstagande. Att inkludera en IR-funktion i lednings-
gruppen kan da ses som ett svar pa 6kad komplexitet och storre
spanningar mellan sidana intressen och aktorer med strikt
ekonomiska intressen i foretaget. Investeringar i aktiviteter som
i forsta hand baseras pd andra hiansynstaganden an ekonomiska
kraver okad aktivitet i forhéllande till dessa for att forklara och
motivera foretagets val av strategier. En annan tiankbar forkla-
ring ar att foretagets val av ansvarsretorik dr en positionering

i forhallande till investerare som soker kapitalplaceringar med
etisk inriktning. For att forsdkra sig om att dessa och andra som
investerar eller tanker investera i foretaget ska fa tillforlitliga
underlag viljer man att prioritera IR-aktiviteter. En tredje, och
sannolikt den tolkning med hogst forklaringsvarde, ar att resul-
tatet dr en direkt spegling av att det 4r ytterst fa (9) foretag som
har valt inkludera IR-funktionen i sin ledningsgrupp. Resultatet
ar slumpmissigt, ett icke-resultat.

Resultaten som presenteras ovan stér i viss man i kontrast till de
teoretiska antaganden som jag diskuterat tidigare. I linje med min
argumentation om att olika funktioner priglas av tva motsatta
referensramar skulle det vara rimligt med storre skillnader i foreta-
gens val av ansvarsretorik. En jamforelse mellan foretag som saknar
gransoverskridande funktioner i ledningsgruppen och foretag som
har gjort ett sddant val borde ge storre diskrepanser framforallt i
forhédllande till de tva ansvarsretoriker som dominerar. Dessutom
borde, enligt ett sidant resonemang, foretag som valt att inkludera
MF- och PR-funktionen tydligare positionera sig med en utvidgad
ansvarsretorik.

Forklaringarna till att de forvintade resultaten uteblir kan
vara flera och jag menar att det krdvs vidare analys for att helt
avskriva olika praktikers referensramar som barande forklaring
till att foretags val av funktioner i ledningsgruppen paverkar valet
av ansvarsretorik. Detta ocksa for att se vilka andra faktorer som
eventuellt kan forklara skillnaderna mellan olika foretags val av
ansvarsretorik. For att kunna astadkomma en sadan analys ar
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det tva faktorer som jag menar att vi mdste beakta. (I) utrymmet
for olika funktioner i ledningsgruppen och (II) skiljelinjen mellan
funktioner som praglas av en kommunikativ rationalitet visavi en
teknisk instrumentell rationalitet.

Utrymmet for olika funktioner i ledningsgruppen

Teoretiskt ar det mojligt att gora tre operationaliseringar av fore-
komsten av olika funktioner i ledningsgruppen.

1. Trubbigast dr en uppdelning som endast gor skillnad mellan
de foretag som inte har inkluderat ndgon gransoverskridande
funktion i ledningsgruppen och de foretag som har gjort ett
sadant val. Utifrdn ett antagande om att antalet individer i en
ledningsgrupp till stor del speglas av foretagets storlek menar
jag att antalet gransoverskridande funktioner inte med nod-
vandighet behover ses som ett tecken pa hur foretaget bedomer
sina mojligheter att bemota olika former av institutionellt tryck.
Snarare ar den avgorande fragan huruvida man, 6verhuvudtaget
viljer att inkludera en saddan funktion eller e;j.

2. Mer nyanserad dr en uppdelning som tar hansyn till antalet
funktioner som har inkluderats. Utgdngspunkten for ett sidant
resonemang ar att foretagets val att inbegripa olika antal
funktioner ska ses som ett uttryck for hur man prioriterar olika
omraden. Dessutom ar det rimligt att anta att tva funktioner
som har mojlighet att samordna sina tolkningar och strategifor-
slag har storre inverkan pd foretagens val av ansvarsretorik.

3. Utifran ett resursperspektiv gar det ocksd att argumentera for
att andelen, snarare dn antalet, gransoverskridande funktioner
ar den avgorande faktorn. Tva gransoverskridande funktioner
har storre inverkan pa valet av ansvarsretorik om de verkar i en
mindre ledningsgrupp dn tva funktioner som verkar i en storre
ledningsgrupp.”

99 Pfeffer & Salancik 1978
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Skiljelinjen mellan funktioner som praglas av en kommunikativ
visavi en teknisk instrumentell rationalitet

Jag har tidigare fort ett resonemang om att den betydande skillnaden
mellan de olika yrkesgrupperna ar den mellan positioner som har
en gransoverskridande funktion och positioner som i huvudsak ar
ordnade for att organisera foretagens produktion, administration
och distribution. I flera avseenden ar detta en distinktion som inte
tydliggor den spanning som finns mellan de ekonomiska, juridiska
och etiska aspekterna av foretags verksamhet. Utifrdn antagandet
om de bdda rationalitetsformerna och hur dessa praglar foretags
relationer med olika intressentgrupper menar jag att det ar rimligt
att gora en mer avgransad definition av vilka funktioner som ar
att betrakta som instrumentellt orienterade och vilka som ar att
betrakta som kommunikativt orienterade. Givet detta kan vi se tva
mojliga operationaliseringar

1. att inkludera samtliga sex gransoverskridande funktioner
utifrdn att de har till uppgift att i storre utstrackning interagera
med foretagets intressenter.

2. att begrinsa definitionen till PA, PR och Milj6 utifran att dessa
funktioner dr de som i huvudsak interagerar med grupper vars
primdra intressen i foretag inte ar ekonomiska eller juridiska.!®

Med hinsyn tagen till saval utrymmet for olika funktioner i led-
ningsgruppen som skiljelinjen mellan funktioner som priglas av

en kommunikativ visavi en teknisk instrumentell rationalitet fram-
trader sex kategoriseringar av foretagens ledningsgrupper som kan
anviandas for att studera om detta ar en faktor som har betydelse for
foretagens val av ansvarsretorik (Figur 8:1).

100 Jamfor Jensen 2001, Holmstrom 1996
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Figur 8:1 Typologi 6ver sex mojliga kategoriseringar av foretagens
ledningsgrupper i forhallande till utrymmet for olika
funktioner och skiljelinjen mellan kommunikativ visavi
teknisk instrumentell rationalitet

Vid definition av Sndv definition av
gransoverskridande gransoverskridande
funktioner funktioner
ME, IR, Jurist, PA, PR, Mi
PA, PR, Mi
Forekommer gransoverskridande A B
funktioner i ledningsgruppen
Antal grinsoverskridande c b
funktioner i ledningsgruppen
Andel gransoverskridande E .
funktioner i ledningsgruppen

For att begransa informationsforlusten och for att gora resultaten
jamforbara och overskadliga har jag valt att konstruera sex index,
ett for varje kategori ovan. Dessutom har jag i likhet med tidigare
demonterat de sju olika ansvarsretorikerna och anvinder istallet
de tre kategorierna ekonomi, juridik respektive etik som beroende
variabel (tabell 8:16).
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Tabell 8:17 Forhallandet mellan ledningens funktionssammansattning
och forekomsten av ekonomi, juridik och etik
i foretagens retorik (korrelationer)

Ekonomi Juridik Etik
A - Forekommer/vid definition .15 1 ,12
B - Forekommer/sniv definition .21 ,01 22
C - Antal/vid definition .25 ,10 23
D - Antal/snav definition -,30 ,01 31
E - Andel/vid definition -16 ,13 12
F - Andel/snav definition .22 ,04 23

Tidigare indikationer om att ledningens sammansattning har inver-
kan pa foretags val av ansvarsretorik bekriftas i en mer detaljerad
analys. En snabb 6verblick av resultaten i tabellen ovan ger vid
handen att det i forsta hand ar kategorierna ekonomi och etik som
paverkas av ledningens karaktir och att det i det narmaste saknas
sddana samband for juridik. Resultaten ar foga forvanande med
hansyn till de samband som jag tidigare pavisat mellan de bada
ansvarsretorikerna ekonomi och juridik/etik och andra institutio-
nella faktorer.

Om vi vinder blicken mot de olika operationaliseringarna av
ledningsgruppens sammansattning kan vi konstatera att det finns
betydande skillnader i resultat mellan de olika sitten att mita. Tyd-
ligast ar skillnaderna om vi ser till operationaliseringen av utrymmet
for olika funktioner i ledningsgruppen. Med ett mer detaljerat
angreppssatt Okar styrkan i sambanden om vi jamfor forekomst eller
inte forekomst av gransoverskridande funktioner (A,B) med antal
(C,D) och andel (E,F). Vi kan alltsa konstatera att en mer specifice-
rad operationalisering ger oss tydligare indikationer om vad det ar i
ledningens sammansittning som paverkar valet av ansvarsretorik.

Om vi jamfor antal (C,D) med andel (E,F) 4r sambanden starkare
for den tidigare. Skillnaderna ar inte jattelika men de ar systematiska
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och giller for alla ansvarskategorier och oberoende av var vi drar
skiljelinjen mellan funktioner som praglas av en kommunikativ
respektive teknisk instrumentell rationalitet.

I huvudsak ar det alltsa antalet gransoverskridande funktioner
som dr avgorande for foretagens val av ansvarsretorik, snarare an
forekomst eller andel. Enkelt uttryckt skulle detta kunna beskrivas
som att sannolikheten for att tre gransoverskridande funktioner har
inverkan pa foretagens val av ansvarsretorik i en ledningsgrupp om
atta dr storre dn att tva gransoverskridande funktioner har inverkan
i en ledningsgrupp om fem.

Om vi ser till skiljelinjen mellan funktioner som praglas av en
kommunikativ visavi en teknisk instrumentell rationalitet kan vi
ocksd notera skillnader. De ar tydliga och systematiska, men inte
riktigt lika stora som i fallet med utrymmet for olika funktioner i
ledningsgruppen. Genomgaende ar det ett faktum att en snavare defi-
nition av gransoverskridande funktioner (B,D,F) innebar att vi med
storre sannolikhet kan uttala oss om forhallandet mellan ledningens
sammansattning och valet av ansvarsretorik. Om vi viljer en vidare
definition (A,C,E) innebdar det att sambanden forlorar i styrka. Utsa-
gan giller for ansvarsomradena ekonomi och etik, for juridik gor
det ingen skillnad. For denna kategori ar resultaten slumpmassiga
oberoende av ledningens sammansattning. Det ar helt enkelt andra
faktorer som bestimmer denna aspekt av foretags ansvarsretorik.

Resultaten ovan bekriftar tidigare studier och starker antagandet
om att foretags ansvarsretorik dr att betrakta som ett strategiskt val
med syfte att uppna handlingsutrymme.!®! Skillnaderna mellan olika
typer av foretag ar tydliga och i linje med Pfeffer & Salancik teorier
framtrader ett monster dir foretag med disparata rationalitetsprinci-
per inforlivade i den exekutiva ledningen, moter samhallets norma-
tiva krav pa ansvarstagande med retoriska medel. Det dr ett aktivt
val som innebar att man valjer att dedicera resurser for att uppritta
och underhalla relationer till aktorer som kan paverka foretagets

101 Detta sagt med reservation for att den beroende variabeln inte dr ansvarsretorik i
samtliga studier men se till exempel Roberts 1992, Simerley 2003 med flera-.
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verksamheter. Jag menar ocksa att det framtrader ett monster som
stiarker tesen om att en utvidgad ansvarsretorik ofta har anstillda
och presumtiv personal som malgrupp. Aven om det inte blir tydligt
i tabellen ovan rader det ingen tvekan om att PA-funktionen ar den
som har storst inverkan pd valet av ansvarsretorik vilket ar helt i
linje med de resultat som till exempel Hedberg & Malborg presente-

rar i sin studie av 10 svenska foretag.'%?

Sammansdttningen mellan kvinnor och mdin i ledningsgruppen
En andra aspekt i forhédllande till ledningens sammansattning ar
fordelningen mellan kvinnor och man. Jag menar att det finns tre
argument for att detta ar en faktor som kan ha inverkan pa foretags
val av ansvarsretorik: (I) Kvinnor 4r i storre utstrackning an man
politiska konsumenter, (IT) feministiska forskare pekar pa att det
finns en feminin kommunikativ modus operandi och (III) tidigare
studier inom forskningen om foretags etik indikerar att kvinnliga
foretagsledare i storre utstrackning 4n manliga tar hansyn till etiska
aspekter i sin yrkesutovning.

Tidigare studier visar med all tydlighet att kvinnor i storre
utstrackning d4n man stdller krav pa ett vidare ansvartagande fran
foretag.'” I huvudsak gdr detta att harleda till de fragor som inklu-
deras i ett vidare ansvarstagande. I detta framtrader ett monster som
pekar mot att kvinnor engagerar sig i andra fragor an man och att
kon i detta avseende ar av storre betydelse an andra faktorer.!**

I linje med detta menar Betz et al. att kvinnors forhallningssatt till
oetiska handlingar skiljer sig fran mannens och att grunden till detta
ar skillnader i uppviaxtvillkor.!® Man menar att uppvaxtvillkoren
genererar varderingar som sedan praglar den vuxna individens

102 Hedberg & Malborg 2003:158ff. Foretagen som studeras dr Electrolux, ESAB,
ITT Flygt, SAS, Schenker, Swedbank, Swedish Meats, Sydkraft, Volvo Car Corporation,
Volvo AB.

103 Fredriksson 2005, Micheletti 2004, Stolle & Michelettizoo06

104 Oskarsson & Wingnerud 1995:139f, se ocksd Petersson et al. 1989:kap 6, for en
redovisning av minniskors engagemang i folkrorelser i forhallande till konstillhorighet. En
redovisning som med all tydlighet bekriftar resultaten i Oskarsson & Waingnerud.

105 Betzetal. 1989:321f
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handlingar, dven i yrkeslivet. I detta staller man sig kritiska till de
uppfattningar som gor gillande att professionstillhorighet och andra
faktorer som ar knutna till yrkesutévning dr mer bestimmande an
erfarenheter tidigare i livet.

I sin argumentation for ”Communication from a collaborative
frame” soker Christopher Spicer stod i en (radikal/kritisk) femi-
nistisk tradition inom kommunikations- och organisationsforsk-
ningen.'° Han menar att det finns ett feminint foérhallningssatt som
bland annat tar sig uttryck i malet och syftet med ett strategiskt
kommunikationsarbete. Spicer gor gillande att kvinnor i storre
utstrackning ar upptagna med de relationella konsekvenserna av
overtalningsforsok an man som i huvudsak fokuserar pa budskapets
effektivitet.'”” Han diskuterar sedan vidare kring skillnaderna mellan
feminina (0msesidigt beroende, samarbete, receptivitet, inférlivan,
acceptans, holism, emotionalitet, intuition, syntetisering) och
maskulina (sjalvhavdande, separation, oberoende, kontroll, konkur-
rens, fokusering, rationalitet, analytiskt, tydlighet, diskriminerande,
aktivt) varderingar och principer och pekar pa hur de senare ofta
vagleder arbetet i organisationer.!”® Feminina varderingar ar i betyd-
ligt storre utstrackning ignorerade, dsidosatta eller foraktade vilket,
enligt Spicer, har betydande konsekvenser for hur organisationer
ordnar sitt strategiska kommunikationsarbete.

Den uppdelning som Spicer for fram visar pa stora likheter med den
distinktion som Habermas gor mellan kommunikativ (feminin) visavi
en teknisk instrumentell (maskulin) rationalitet, Zven om en sidan
liknelse inte ar sjalvklar. S ifragasatter till exempel Meisenhelders
Habermas teorier utifrdn att de 4r markta, i bemirkelsen defekta,
av patriarkala strukturer da de bygger pa orimliga dikotomier som
konsekvent foresprakar rationalitetsbundna principer och asidosatter
vardet i andra former for manniskans handlingar och organisations-
former.!%”

106 Spicer 1996:212ff

107 Spicer 1996:213f med referens till Shepard 1992

108 Spicer 1996:214f med referens till Marshall 1993

109 Spicer 1996:215f med referens till Meisenhelders 1989
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Spicers argumentation galler i forsta hand kommunikations
syften och former och i mindre utstrickning kommunikationens
innehadll, det som stér i fokus i mitt arbete. Men jag menar att hans
beskrivningar dnda pekar pa aspekter som gor det mojligt att anta
att foretag med kvinnlig representation i ledningsgruppen, i storre
utstrackning, viljer en utvidgad ansvarsretorik.

Ser vi till studier inom den foretagsetiska forskningen ar det
tydligt att kon dgnas betydande utrymme nar man soker faktorer
som kan forklara varfor foretagsledare valjer olika forhallningssatt
i forhallande till moraliska fragestallningar. I sin forskningsoversikt
som ticker de 1 500 forsta artiklarna i Journal of Business Ethics
redogor till exempel Collins for narmare 50 studier som har inklu-
derat denna aspekt.!!? Resultaten ger oss inga ensidiga indikationer
men i de studier dir det framtrdder skillnader ar det i huvudsak
sa att kvinnor, i storre utstrackning 4n man, tar hansyn till etiska
aspekter i sitt yrkesutovande.

Trots det relativt stora antalet studier ar det mycket sdllan som
valet av kon som forklaringsfaktor tar sin utgdngspunkt i ndgra
teoretiska antaganden. Collins menar att det snarare ar en variabel
som slentrianmassigt inkluderas utan vidare eftertanke.!'! Jag menar
att en annan brist dr att forskningen i huvudsak fokuserar pa indivi-
ders bedomningar av fiktiva situationer snarare an att se till faktiska
resultat. Ofta anvands enkatundersokningar dar respondenterna
stills infor hypotetiska situationsbeskrivningar dar de sedan uppma-
nas att ange hur de skulle agera i en liknande situation. Ytterst sallan
studeras faktiska handlingar eller situationer. Detta gor att jag inte
kan referera till ndgon studie som presenterar konkreta resultat att
anvanda som referensram i min analys.

1o Collins 2000:9ff
rir Collins 2000:10
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Foretagens ansvarsretorik i forhdllande till

sammansittningen mellan kvinnor och man i ledningsgruppen
Nagot fler dn halften av foretagen noterade pa Stockholmsborsen
har kvinnlig representation i ledningsgruppen (Tabell 8:17) men
detta betyder pa inget vis att det ar en jamn fordelning mellan
kvinnor och min i ledande befattningar. Totalt ar det 1 711 befatt-
ningshavare som styr 258 foretag och av dessa ar 1 521 min och
190 kvinnor (ej i tabell). Storst antal, och ocksa andel, kvinnor i
ledningsgruppen har Q-Med AB. Hir dr 8 av 12 personer kvinnor.
Darutover ar det endast Heba fastighets AB och HQ Fonder AB som
har en ledningsgrupp med i huvudsak kvinnor.

Tabell 8:18 Foretagens ansvarsretorik i forhallande till
forekomsten av kvinnor i ledningsgruppen (procent)

Saknar kvinna i Forekommer kvinna i Alla

ledningsgruppen ledningsgruppen
Ek 30 28 29
Ek/Ju 11 12 11
Ek/Et 7 8 7
Ek/Ju/Et 2 2 2
Ju 12 7 10
Ju/Et 22 32 27
Et 16 11 14
Summa 100 100 100
Antal 131 127 260

Det mest framtradande resultat i en jamforelse mellan de bada fore-
tagskategorierna, foretag som inte har och foretag som har, kvinnlig
representation i ledningsgruppen, dr de stora likheterna. Den mest
markanta skillnaden mellan de bada foretagskategorierna dar andelen
foretag som kommunicerar en juridisk/etisk ansvarsretorik. Dif-
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ferensen ar har nio procentenheter med en storre andel i kategorin
av foretag som har kvinnlig representation i ledningsgruppen. Till
skillnad fran tidigare faktorer kan vi daremot inte se motsvarande
skillnad for foretag med en ekonomisk ansvarsretorik. Denna
ansvarsretorik utgor i det narmaste (differens 3 procentenheter) lika
stor andel i de bada foretagskategorierna. Istillet kan vi notera den
nést storsta differensen for foretag med en juridisk ansvarsretorik
(6) och i 6vrigt hogst marginella skillnader.

Att sarskilja foretagen utifrdn en sd pass generell kategorisering som
forekomst/inte forekomst har sina brister, vilket analysen av de olika
ledningsfunktionernas betydelse med all tydlighet visade. Jag har darfor
valt att fordjupa analysen kring kvinnorepresentationen i foretagens
ledningsgrupper innan jag gar vidare. Jag har anvant mig av samma
principer som tidigare. Jag har konstruerat tre olika index baserat pa
forekommer/forekommer inte kvinna i ledningsgruppen, antal kvinnor
i ledningsgruppen och andel kvinnor i ledningsgruppen och sedan stallt
dessa mot de tre kategorierna ekonomi, juridik och etik.

Tabell 8:19 Forhallandet mellan sammansittningen av kvinnor och
man i ledningsgruppen och forekomsten av ekonomi,
juridik och etik i foretagens retorik (korrelationer)

Ekonomi Juridik Etik
Forekommer kvinna i ledningsgrupp -,02 ,01 ,02
Antal kvinnor i ledningsgrupp -,07 ,02 ,08
Andel kvinnor i ledningsgrupp ,04 ,01 -,04

Resultaten i tabell 8:19 visar med all tydlighet att det saknas tydliga
samband mellan kvinnlig representation i ledningsgruppen och
foretagens val av ansvarsretorik. Detta oberoende av hur vi viljer att
definiera kvinnors representation. Resultaten bekraftar i detta den
otydlighet som Colins menar ar pafallande for de studier som har ana-
lyserat skillnader mellan kvinnors och mins etiska stillningstaganden
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i egenskap av foretagsledare. Samtidigt ar det resultat som star i kon-
flikt med de resultat fran tidigare studier som jag redovisade tidigare.
Kvinnor stéller i hogre grad krav pa ett utvidgat ansvarstagande fran
foretag och de anvander sig i storre utstrackning konsumtion som
politiskt medel men de (i egenskap av medlemmar i ledningsgruppen)
har ingen inverkan pa foretags val av ansvarsretorik.

Resultaten bestrider ocksd de teoretiska utgdngspunkter som jag
redogjort for i inledningen till denna del. Om kvinnor ar mer 6ppna
for samarbete, acceptans, emotionalitet och si vidare borde detta
ta sig uttrycket i en utvidgad ansvarsretorik givet att de har ndgon
inverkan pa besluten i den ledningsgrupp de arbetar i. A andra sidan
ar det mojligt att det finns faktorer som hindrar kvinnor fran att
paverka arbetet i en sddan riktning. Utifran detta menar jag att det
gar att dra tva olika slutsatser av resultaten:

1. Det ar inga betydande skillnader i hur kvinnor och min i ledande
positioner varderar och agerar i frigan om foretags foretagande
och dess retorik. Detta dr en tolkning som till stor del for stod av
forskningen inom organisationer och kon.!!? De analyser som har
fort fram detta pekar pa att kvinnor och man som innehar ledande
positioner i manga avseenden har liknande virderingar. Man
rekryterar i forsta hand man men nar de viljer att rekrytera kvinnor
valjer de i forsta hand kvinnor som i 6vrigt visar pa likvardiga egen-
skaper. De kommer fran liknande uppvixtvillkor, har genomgatt
samma utbildningar, identifierar sig i hog grad med professionens
normer och agerar darmed likvirdigt i en given situation.'"3

2. Det dr skillnader i hur kvinnor och min i ledande positioner
varderar och agerar i frigan om foretags ansvarsretorik men
kvinnor saknar mojlighet att paverka de beslut som fattas. En
sadan analys kan bland annat ta sin utgdngspunkt i det faktum
att kvinnor ofta innehar andra positioner i ledningsgrupper och
de ar darmed ar att betrakta som ”avvikare”. Kvinnors funktion

112 Se till exempel Robinson & Lipman-Blumen 2003
113 Jamfor med Wahl et al. 2001:106£f
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ar 1 forsta hand forstirka den dominerande kulturen istillet for

att bidra med substantiella reella i foretags '

Jag saknar mojligheter att i detta sammanhang avgora vilken av de
bada tolkningarna som dr den korrekta men jag anser att resultaten
ar intressanta och att det finns alla skal att aterkomma till fragan i
andra sammanhang.

Foretags ansvarsretorik

— en anpassning till omgivningen

Foretags strategiska kommunikationsarbete dr i mdnga avseenden

en praktik som maste forstds i forhdllandet mellan foretag och de
strukturella forutsattningar utifran vilka foretagen verkar. Resultaten
i detta kapitel visar med all tydlighet att valet av ansvarsretorik ar ett
val som sker med stor inverkan fran ekonomiska, politiska, kulturella
och sociala faktorer. Resultaten indikerar att det 4r andra faktorer

an de som praglar det enskilda foretaget som har den avgorande
betydelsen vid valet av ansvarsretorik. Resultaten ovan ger oss istillet
indikationer om att de tolkningar som ligger till grund for hur de
olika foretagen forhaller sig till vad som sker i omvirlden, hur man
upplever att detta paverkar det egna foretaget och hur man anser

att foretaget ska bemota de specifika forutsdttningarna i forsta hand
maste forstds utifran andra faktorer an individuella referensramar.

I foregdende kapitel kunde vi konstatera att det var tva typer av
ansvarsretorik som dominerade, dels en ekonomisk dels en juridisk/
etisk. Resultaten i detta kapitel befaster dessa tva typer som de
dominerande. Oberoende av institutionellt skikt ar det i forhdllande
till dessa bada typer som vi genomgaende kan se tydligast samband.
Vad resultaten ovan ocksa bekraftar ar antagandet om att de foretag
som utmdrker sig med en mer extensiv etisk retorik uppvisar speci-
fika egenskaper. I det avslutande kapitlet far vi svar pa vilka dessa
faktorer de facto ar.

114 Jamfor med Wahl et al. 2001:108ff
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9. Svenska foretags
ansvarsretorik 1 riskernas
och synlighetens kolvatten

Resultaten i foregdende kapitel bekraftar att de strukturella

villkor som foretagen moter, i betydande grad inverkar pa valet av
ansvarsretorik. Vi kan sla fast att de bida dominerande typerna av
ansvarsretorik: den ekonomiska och den juridisk/etiska i mycket
stor utstrackning kan forklaras pa detta satt. Vi kan dessutom
konstatera att de bestims av varandra motstdende krafter. En hog
grad av internationalisering driver fram en utvidgad ansvarsretorik
samtidigt som foretag med begrdnsad internationell verksamhet i
betydligt storre utstrackning valjer en avgransad ansvarsretorik.
Liknande forhéllanden galler det stora flertalet faktorer som jag har
inkluderat i min analys.

Resultaten ar pd inget vis forvanande utifran tidigare internatio-
nella studier, men innan det 4r mojligt att dra slutsatser om svenska
foretags val av ansvarsretorik maste vi undersoka om, och i sd fall
hur, de olika faktorerna samverkar med varandra. Det finns goda
skal att anta att flera av de faktorer som jag har valt att inkludera
i min analys har samband med varandra. Storre foretag kan antas
redovisa storre resultat givet att de har storre omsattning. Vi vet
ocksa att det dr vilkdnda och storre foretag som i forsta hand
uppmarksammas i massmedierna.

Syftet med detta avslutande analyskapitel ar att kartligga
vilka samvariationer som framtrader om vi stiller de strukturella
faktorerna mot varandra for att darefter kunna avgora vilken eller
vilka faktorer som ar avgorande om vi vill forklara foretags val av
ansvarsretorik. Det dr en analys som har till syfte att 6ka mojlighe-
terna att forstd vad det ar for drivkrafter som ar i rorelse nar foretag
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stalls infor valet av retorisk strategi Det dr ocksa en analys som okar
mojligheter att mer i detalj diskutera forutsattningarna for foretags
kommunikationsarbete i en reflexivmodernitet, dir strivan efter
legitimitet, politiskt handlingsutrymme och ekonomisk effektivitet
har beskrivits som barande principer.

De strukturella forutsittningarna for svenska
foretags ansvarsretorik — en rekapitulation

Inledningsvis finns det anledning att stanna upp vid det beskrivande
och rekapitulera resultaten fran foregdende kapitel, men utifran de
forutsittningar som kravs for att kunna genomfora mer kravande
analyser. I praktiken innebar det att de sju typerna av ansvarsretorik
maste [6sas upp och ersittas av de tre ansvarsomradena, ekonomi,
juridik och etik. Dessutom finns det anledning att kartlagga hur

de strukturella faktorerna som jag har presenterat forhaller sig till
respektive ansvarsomrade men ocksa hur de forhaller sig till varan-
dra. Med sadana handgrepp framtrader i huvudsak bekanta monster
vilket med all tydlighet framkommer i tabell 9:1.

Resultaten i tabell 9:1 ar till viss del bekanta da de ar en repetition
av de resultat som jag redovisade i foregaende kapitel. De bada
dominerande typerna av ansvarsretorik ekonomi och juridik/etik i
huvudsak bekriftas nar vi loser upp dem i separata ansvarsomraden.
Ekonomi och etik stdr i direkt motsatsforhallande till varandra pa sa
vis att ett positivt samband for ett av dessa ansvarsomrdden innebar
ett negativt samband for det andra. Daremot foljer inte forekomsten
av juridikens retorik riktigt samma monster, har 4r sambanden mer
disparata i jamforelse med de tva ovriga ansvarsomradena.
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Tabell 9:1 Foretagens ansvarsretorik i

forhallande till strukturella forutsattningar (korrelationer)

Ek Ju Et

Internationalisering A -,30 ,33
Registrerat i Sverige B 24 515 -,20
Miljokontrollerade C -,32 13 29
Risker — miljo D -,32 ,32
Risker — manskliga rattigheter E -,19 ,19 ,12
Branschkonkurrens F 23 .13 -,19
Medieuppmirksamhet G =21 21
Antal anstillda H -,36 ,38
Resultat I .25 28
Jurist i ledningen j .12

IR-ansvarig i ledningen K -,29 16 25
Marknadsforare i ledningen L

Personalansvarig i ledningen M -,28 ,30
Informator i ledningen N 512 ,13
Miljéansvarig i ledningen (@] -19 ,19
Kvinnor i ledningen P

Kommentar: For att underlitta lasningen har endast samband som overstiger -/+,10

tagits med i tabellen

Detta forsvagar den position som en juridisk/etisk ansvarsretorik,
omradet ar helt enkelt inte lika pataglig nar det stalls pa egna

ben. Utover detta kan vi vidare konstatera att det inte dr nagra

betydande skillnader om vi jamfoér sambandsnivaerna for de 16

faktorerna som ir listade i tabellen. De existerar skillnader men

det mest bestaende ar dnda likvardigheten. I likhet med tidigare

redovisningen i tidigare kapitel dr intrycket att samtliga faktorer

har jambordig betydelse for foretagens val av ansvarsretorik. Givet
detta finns det ingen anledning att i detta skede fordjupa analysen

av dessa resultat.
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Diremot finns det anledning att se vidare pa hur de olika
bakgrundsvariablerna samvarierar med varandra. Inte med syfte
att gora en regelritt analys, snarare med syftet att belysa pa det
intrikata natverk av faktorer som pa olika satt inverkar pa foretags
verksamheter och val av ansvarsretorik (tabell 9:2).
Att ett foretag bedriver verksamhet i ett storre antal varldsdelar dr
en faktor som har samband med ett flertal andra faktorer. Det ar
bara graden av branschkonkurrens och férekomsten av vissa funk-
tioner i ledningsgruppen som saknar tydliga samband med denna
aspekt. De samband som existerar kan i och for sig avskrivas relativt
omgdende da de kan identifieras som spuriosa, det vill siga sken-
bara. Det ter sig till exempel osannolikt att foretag med verksamhet
i fler linder givet moter storre krav pa tillstind eller anmalningsplikt
for verksamheter de bedriver i Sverige. Istdllet kan vi anta att det
finns en bakomliggande faktor som forenar dessa bada typer av
foretag. En slutsats som jag menar att man ocksa kan anféra om vi
ser till sambanden mellan internationalisering och uppmarksamhet i
medier och medelresultat.
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Diremot ar sannolikheten storre att foretag med verksamhet i ett
storre antal regioner moter storre miljorisker givet att manga foretag
som hanterar rdvaror importerar och processar dessa i andra delar
av virlden. I relation till detta dr det darfor intressant att notera att
motsvarande samband saknas for risker i forhdllande till manskliga
rattigheter. En fraga som aterkommande aktualiserats i globalise-
ringens kolvatten och som ofta debatteras i termer av att anstillda i
fattigare delar av varlden saknar det arbetsrattliga och medborger-
liga skydd som finns for anstillda som arbetar i svenska eller andra
vasterlandska anlaggningar.

Att okad internationalisering manar till en aktiv strategi i forhal-
lande till gransoverskridande positioner (personal, information) far
ocksd betraktas som rimligt givet de antaganden som Pfeffer med
flera for fram i sin presentation av begreppet.! Kontaktytor med ett
storre antal aktorer med disparata intressen innebir med nodvandig-
het 6kad komplexitet och storre svarigheter att analysera vad som
sker, hur det paverkat foretaget och vilka strategier som kan antas
vara rimliga att anvianda i en given situation.? Vad det dr som avgor
att foretag registrerade i Sverige dr mindre, redovisar liagre resultat
och i mindre utstrackning viljer att inkludera personalfunktionen i
ledningsgruppen kan knappast klargoras i detta sammanhang. Inte
mer 4n att jag anser att det finns skal att papeka att det ar ytterst fa
foretag som inte dr registrerade i Sverige.

I detta sammanhang anser jag istallet att det dr av storre rele-
vans att lyfta fram sambandet som visar att de foretag som ar
anmalnings- eller tillstindspliktiga enligt miljobalken ocksa moter
miljorisker i storre utstrackning. Resultatet kan te sig sjalvklart
da bada aspekterna kan antas virderas pa likvardiga grunder.
Varfor jag valjer att anda peka pa detta samband ar att det inte ar
fullstandigt, vilket jag menar bekraftar mitt tidigare resonemang
om internationaliseringens betydelse for foretagens miljorisker. De

1 Jamfor Bowman & Haire 1975:54f, Pfeffer 1972, Roberts 1992, Ullmann

1985:552
2 Jamfor Milliken 1987
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miljorisker foretag moter kan inte isoleras till svenska forhallanden
det dr snarare sa att okad handel i andra regioner innebar att
foretagen stills infor risker som faller utanfor svensk lagstiftning.
Att sedan miljoriskerna 6kar dramatiskt om konkurrensen inom en
bransch minskar ar i forsta hand en konsekvens av att operationa-
liseringarna for bada dessa variabler i stor utstrackning aterspeglar
varandra. Sannolikhet 4r en konsekvens av olika branschstrukturer.
Foretag med stor miljopaverkan som moter stora miljorisker ar ofta
verksamma i branscher med ett mindre antal aktorer (kemi, olja och
gas, transport) samtidigt som foretag som moter lagre miljorisker ar
verksamma i branscher med hogra konkurrens (finans, it). En faktor
som ocksa har betydelse i forhallande till antalet anstallda.

Daremot, givet resonemanget om strategisk positionering, kan
rekryteringen av en informator till ledningsgruppen med sannolikhet
foras till 6kad riskutsatthet. Okade risker kan antas driva fram 6kat
behov av omvirldsbevakning och kommunikationsinsatser utifran
att de kan bidra till ett storre antal riskkonflikter.? I forhallande till
detta ar det ocksa intressant att notera att det saknas motsvarande
samband i forhédllande till gruppen miljoansvariga en kategori som
inkluderar miljochefer och liknande funktioner. En sidan franvaro
av samband blir kanske 4n mer marklig om vi ser till sambandet
mellan forekomsten av personalansvarig i ledningsgruppen och
att detta i viss man sammanfaller med att foretaget moter risker i
forhallande till manskliga rattigheter. Givet att foretagen i forsta
hand prioriterar miljoomradet i sin retorik, snarare an frigan om
manskliga rattigheter, dr det ett intressant konstaterande.

Jag avstar att kommentar de bida negativa sambanden som
framtrader i forhédllande till branschkonkurrensen och viljer istallet
att stanna vid forhallandet mellan medieuppmarksamhet och antalet
anstallda. Det ar ett resultat som tydligt bekraftar tidigare studier
som gor gillande att det i forsta hand ar storre och etablerade
foretag som ges medial uppmarksamhet eller foretag som pa ett eller

3 Jamfor Beck 1998a
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annat satt avviker fran det forvantade.* Vad som forstarker betydel-
sen av foretagens storlek dr att 6vriga faktorer som visar pa tydliga
samband med foretagens grad av medieuppmarksambhet ar faktorer
som ocksa visar pa samband med foretagens storlek (medelresultat,
personalansvarig och informatér i ledningsgruppen).

Avslutningsvis de samband som forekommer mellan de olika
funktionerna i foretagens exekutiva ledning. Att inkludera en perso-
nalfunktion och en informationsfunktion i ledningsgruppen visar pa
positiva samband med ett flertal av de strukturella faktorerna. Detta
kan ses som ytterligare en bekraftelse av att foretagen gor strate-
giska positioneringar med syftet att reducera osikerhet. Intressant
att notera 4ar att forekomsten av miljéansvariga avviker fran detta
maonster genom att i stort sett inte visa pa nagra relevanta samband
med Ovriga funktioner eller de strukturella faktorerna. Resultatet
indikerar att det saknas institutionella forvantningar i forhdllande
till denna funktion vilket minskar betydelsen av isoformism. I sa
motto kan vi anta att det ar ett val som i storre utstrackning gors uti-
fran foretagsspecifika faktorer snarare 4n institutionella. Noterbart
ar ocksd att samtliga funktioner som jag har valt att inkludera visar
pa positivt samband med kvinnlig representation i ledningsgruppen.
Ett resultat som bekriftar ett sedan linge kint faktum att kvinnor
som etablerar sig i ledande positioner ofta gor det inom ramen for
funktioner som kan beskrivas som extraordinara.

Metodologiska 6vervaganden for att kunna avgora
de strukturella faktorernas faktiska inverkan pa
foretagens val av ansvarsretorik

Att en enskild egenskap X visar pd samband med en annan egenskap
Y behover med nodvandighet inte innebara att de bada egenska-
perna stdr i en faktisk relation med varandra. Istillet kan sambandet
vara skenbart givet att det finns en bakomliggande egenskap Z

4 Adler & Milne 1999, Grafstrom 2006
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som paverkar bada dessa eller bara X. For att kunna avgora om
sambandet mellan X och Y ar faktiskt eller skenbart maste vi darfor
stilla de bada faktorerna Y och Z under kontroll for varandra innan
vi kontrollerar bada dessa faktorers samband med X. Metoden

for detta dr multivariat regressionsanalys, ett av statistikens mest
kraftfulla verktyg.’

I korthet innebar en regressionsanalys att vi far kunskap om den
genomsnittliga forandringen av den beroende variabeln (X) om vi
forflyttar i oss ett skalsteg pa den oberoende variabeln (Y). Vi kan
pa sa vis uttala oss om sannolikheten att ett foretags valjer en viss
ansvarsretorik givet att vi har kunskaper om oberoende variabeln.
Att regressionsanalysen dar multivariat innebar att den mojliggor
en analys av flera faktorers direkta inverkan under kontroll for de
andra. Det vill sdga vi kan uttala oss om en enskild faktors inverkan
pa foretagens val av ansvarsretorik givet att allt annat ar lika.

I min analys skulle en regressionsanalys kunna ge oss svar pa
fragan om vad som hiander med omfattningen av retoriken om de
tre ansvarsomradena om ett foretag 6kar antalet anstallda med en
person eller gar fran fyra till tre verksamhetsregioner. Hanterad pa
detta vis dr regressionsanalysen i flera avseenden statisk och rigid
dels darfor att vi inom den samhallsvetenskapliga forskningen sillan
har att gora med s lagbundna relationer dels darfor att manga av
de fenomen som vi studerar inte kan formeras i kvotskalor.

Istallet for att 4gna mig 4t bokstavlig tolkning av de variabelvar-
den som ingar i analysen eller exkludera de variabler som inte upp-
fyller kvotskalans kriterier, har jag valt att ordna samtliga variabler
i dikotomier. I korthet innebar detta att jag i ndgra fall har stallt upp
en variabel i tva grupper enligt principen lag/hog. Till exempelvis
foretag med lag grad av internationalisering visavi foretag med hog
grad av internationalisering. I andra fall ar skalan redan ordnad
som en dikotomi och de har da limnats obearbetade, till exempelvis
juridisk kontroll visavi inte juridisk kontroll.

Forfarandet, att skapa sd kallade dummy-variabler ar vanligt och

5 Esiasson et al. 2003:405
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det innebar att samtliga variabler far likvardigt utseende. En av for-
delarna med tillvigagangssattet ar att det minskar konsekvenserna
av att visa variabler har stor utstrackning (till exempel resultat och
antalet anstillda) och andra mycket liten utstrackning (till exempel
var foretaget dr registrerat och om foretaget ar anmalnings- och/eller
tillstandspliktigt enligt miljobalken). Om dessa skulle stillas mot
varandra dr risken 6verhdngande att de tidigare obstruerar analysen.
Dessutom minskar detta tillvigagangssatt betydelsen av sd kallade
outliers det vill siga foretag som uppvisar extremvarden pa en

eller flera variabler. Detta galler till exempel for resultat dar Nokia
avviker tydligt genom att redovisa ett resultat som ar 250 procent
storre an Nordea, det foretag som redovisar nast storsta resultatet.
Liknande galler for variabeln antalet anstillda dar Securitas per-
sonalstyrka dr mer dn 9o procent storre an ABB som ir det foretag
som har den nast storsta personalstyrkan.

Fragan som aktualiseras med detta tillvigagdngssitt dr var man
delar variablerna for att dstadkomma en relevant kategorisering.
Tankbart ar att gora en teoretiskt motiverad uppdelning. I mitt fall
innebir det stora svarigheter att 4stadkomma konsekvens pa sa vis
att det saknas teoretiska grunder som kan hantera samtliga variab-
ler. En annan strategi ar att anvanda sig av medelvirde. Har skulle
det innebdra att de redan nimnda extremvirdena for vissa variabler
far stor inverkan. Utifran detta och utifran fordelarna som det erbju-
der har jag anviant mig av ett tillvigagdngssdtt som bygger pa princi-
pen for medianviarde. Att stanna vid detta ar dock otillfredsstillande
da det finns skal att anta att vissa variabler kommer att upptrada
annorlunda om vi viljer mer sarskiljande uppdelningar. Jag har
darfor valt att konstruera ytterligare tvd modeller utifrin samma
princip men dar skarningspunkten gar vid 75 procent (median = 50
procent) och 9o procent. Syftet med analysen blir dirmed att ocksa
se vilken av dessa modeller som har storst forklaringskraft.

I de tre analysmodeller som presenteras nedan har jag valt att
endast inkludera de variabler som tidigare har visat sig ha betydande
forklaringskraft om vi vill forstd vad det ar som inverkar pa foretags
val av ansvarsretorik. I praktiken innebér det att jag har anvint en
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snav definition av gransoverskridande funktioner och att jag har
exkluderat forekomsten av kvinnor i ledningsgruppen och lonsam-
het. Jag har ocksa exkluderat har ocksa branschkonkurrens men har
ar inte argumentet att det ar en faktor som saknar forklaringskraft.
Har dr anledningen i stillet att det dr en variabel som i alltfor stor
utstrackning sammanfaller med miljorisker. Att tilligga ar ocksa att
jag endast presenterar resultaten for hur respektive variabel inverkar
pa forekomsten av etik i foretagens ansvarsretorik. Skalet ar dven
hér att renodla presentationen och i och med att vi sedan tidigare vet
att juridik forekommer ytterst sparsamt och att ekonomi och etik
foljer varandra menar jag att det racker att redovisa resultaten for
etik. Ovriga finns dock uppstillda i appendix.

De strukturella faktorernas faktiska inverkan
pa foretagens val av ansvarsretorik

Vad blir da resultatet av detta forfaringssatt? Ett forsta mycket over-
gripande svar pa fragan ar att resultaten i tidigare analyser bekraftas
men att det finns ndgra betydande undantag (tabell 9:3)
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Tabell 9:3 Forekomsten av etik i foretagens ansvarsretorik i forhallande
till 11 omvarldsfaktorer (regressionskoefficienter)

50/50 75125 90/10
Internationalisering - ,01 -,01
Registrerat i Sverige -,03 -,02 -,01
Miljokontrollerade ,02 ,02 ,03
Riskvirdering — miljo ,02 ,02 ,02
Riskv. — minsk. rittigh. ,01 - -
Medieuppmairksamhet ,02 ,02 ,01
Resultat ,01 ,02 ,08
Antal anstillda ,01 ,01 ,01
Personalansvarig i ledningen ,02 ,01 ,01
Informator i ledningen ,01 - -
Miljoansvarig i ledningen ,01 ,01 ,07
R? 24 29 35

L3t oss forst konstatera att skillnaderna mellan de olika modellerna
pa inget vis kan betraktas som dramatiska. Ser vi till enstaka variab-
ler forekommer det variationer, storst ar dessa for resultat och fore-
komsten av miljoansvarig i ledningen, men i huvudsak 4r nivaerna
likvardiga och detsamma giller for den inbordes rangordningen dem
emellan. Skillnaderna om vi ser till den forklarade variansen (R?)

ar inte heller omfattande men viardet stiger konsekvent med en mer
sarskiljande uppdelning. Det vill siga vara mojligheter att forutse
foretags ansvarsretorik utifran de elva forklaringsfaktorerna okar
om vi anvander en variabelkonstruktion som sarskiljer ytterlighe-
terna. Detta kan delvis forklaras med att flera av variablerna visar
pa relativt sett skeva fordelningar med ett mycket stort antal foretag
som flockar sig kring likvardiga varden. Det ar endast ett mindre
antal foretag som visar pa betydligt storre resultat, har betydligt fler
anstillda och si vidare.
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Till detta ska ocksd foras att den varians som forklaras med hjalp
av de elva variablerna maste betraktas som relativt stor givet den
begransade spridningen vad galler foretagens ansvarsretorik. Sedan
tidigare vet vi att det endast ar en mindre andel foretag som ger
etiken betydande utrymme i sin ansvarsretorik. Det vill siga dven
har kan vi konstatera en flockning kring likvardiga varden. Den
varians som ska forklaras dr dirmed begrinsad i sig vilket gor att
utrymmet for systematiska skillnader begrinsas.

En slutsats att dra utifrdn resultaten ovan ar att vidare analyser
ska utgd fran modell 3 darfor att det ar den modell som ger oss
hogst forklarad varians. Ett ytterligare argument for denna slutsats
ar att resultat och forekomsten av miljoansvarig i ledningen dess-
utom ir de faktorer som ger oss storst mojligheter att forutse ett
foretags val att inkludera etik i sin ansvarsretorik s som de tar sig
uttryck i modell 3. Har galler for dessa faktorer att om ett foretag
gar fran kategori o till kategori 1 okar etik med atta respektive sju
skalsteg, ett relativt sett stor forandring givet den generella bilden
av avsaknaden av etik i foretagens ansvarsretorik. For ovriga
modeller ar dessa bada faktorer inte lika dominerande och for
modell 1 dr det till och med sa att var foretaget ar registrerat ar
den faktor som ger oss storst mojligheter att forutse ett foretags
ansvarsretorik.

Att resultat dr en sd pass dominerande faktor ska dock inte
forleda oss att komma till slutsatsen att det ar foretagens ekono-
miska handlingsutrymme som bestaimmer valet av ansvarsretorik.

I det foregaende pekade jag pa att ett foretags ekonomiska resultat
inte ger oss ndgon indikation pa foretagets ekonomiska stallning for
en sddan analys dr [6nsamhet en betydligt bittre indikator. Istillet ar
det resultatens symboliska funktion som i forsta hand ska beaktas
ndr vi ser pa resultaten ovan. Ett foretag som presterar hoga resultat
moter med storre sannolikhet utspel i diskussionerna om samhal-
lets resursfordelning, forhallandet mellan ekonomi och miljo och
andra fragestillningar som beror gransen for foretags ansvar. Vi kan
diarmed se en utvidgad ansvarsretorik som ett utspel eller som ett val
som syftar till att forekomma denna debatt.
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Vad giller betydelsen av att dedicera resurser for foretagets
miljoarbete i huvudsak genom att inritta en funktion med fokus pa
foretagets miljostrategi sa ter sig detta resultat forvantat utifran att
miljo utgor det dominerande sakomradet i ansvarsomradet etik. Det
ar daremot mer Overraskande att de tva ovriga funktionerna, per-
sonal och information inte har samma utslag. Hur detta ska forstds
ligger utanfor vad jag kan forklara med mitt material som underlag
men resultatet ar intressant givet att dessa bada funktioner och de
verksamhetsomraden som de foretrader ofta beskrivs som drivkraf-
ter bakom foretagens val att presentera en utvidgad ansvarsretorik.

Synlighet och risker — tva 6verordnade faktorer

Med undantag for resultat och forekomsten av miljoansvarig i
ledningen dr det svart att peka pa ndgra betydande skillnader mellan
de tre regressionsmodellerna. Det forekommer skillnader men de
ar marginella. Detsamma kan sagas galla for de inbordes skillna-
derna mellan de faktorer som dr inkluderade i analysen. Det mest
framtradande ar att de erbjuder likvardiga mojligheter att forklara
foretagens val av ansvarsretorik. Denna summering skulle kunna fa
utgora analysens slutsatser men jag menar att det finns anledning
att gd vidare. Fradgan om vad det ar i foretagens strukturella forut-
sattningar som genererar valet av en sarskild ansvarsretorik ar bara
delvis besvarad.

Att det stora flertalet foretag uteslutande viljer ekonomiska inslag
i sin sjalvpresentation torde sta utom allt tvivel vid det har laget.
Det dr det dominerande ansvarsomradet i foretagens ansvarsretorik.
Denna kunskap forminskar inte relevansen i att soka forklaringen
till varfor det finns en grupp som avviker fran denna norm. Ett
andra argument for en vidare analys ar att det ger utrymme for att
minska avstandet mellan det empiriska materialet och de teoretiska
beskrivningarna.

I praktiken innebar detta att jag har for avsikt att reducera
antalet variabler genom indexkonstruktioner. For att dstadkomma
ett underlag for detta har jag anvant mig av en faktoranalys (se
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appendix) som har fitt ligga till grund for en indexkonstruktion med
utgangspunkt i tva dimensioner; dels en som kan beskrivas i termer
av synlighet dels en som aktualiserar foretagens produktion av risker.

Synlighet — att uppmdarksammas och vara betydelsefull
Synlighet ar en dimension som empiriskt vilar pa fyra faktorer: (I)
graden av internationalisering, (II) uppmarksamhet i massmedier,
(ITI) antalet anstillda och (IV) resultat. Teoretiskt ar det en dimen-
sion som aktualiserar foretags position i forhdllande till saval eko-
nomiska som politiska (i dess vidaste mening) aktorer och hur denna
position konstitueras. Ett foretag som tillskrivs betydande varde for
en enskild marknad eller den 6vergripande ekonomiska utvecklingen
i landet foljs med storre intresse fran ett storre antal aktorer. En
konsekvens av detta ar att denna typ av foretag forvianta sig ett mer
omfattande stod i situationer dar foretaget moter hot, i sdval faktisk
som symbolisk mening.® Men det ar ett stod som latt kan vandas till
ifrdgasiattande med hogre krav pa ansvarstagande i situationer dar
foretaget valjer att genomfora uppsagningar eller flytta verksamheter
eller dar man agerar pa ett sitt som avviker fran det forviantade.”
Synlighet innebar dessutom att man manga ganger far fungera som
foretradare for en grupp av foretag inom till exempel en bransch.
Den uppmairksamhet man stélls infor kommer fran saval inves-
terare, aktiedgare som politiska makthavare, olika sarintressen
och massmedier. Vidare har man att interagera med ett stort antal

6 Ett aktuellt exempel pa detta dr reaktionen pa General Motors diskussioner om att
ligga ned en eller flera av sina fabriker for biltillverkning i Europa, bland annat SAAB:s fa-
brik i Trollhdttan. Ett utspel som fick den svenska staten att garantera stod for investeringar
i infrastruktur och forskning och utveckling for motsvarande 305 miljoner kronor i det sa
kallade *Trollhdttepaketet”. Vidare genererade hotet ett stort antal uttalanden och medie-
uppmirksamhet som pé olika sdtt markerade stod for foretaget. Ett annat exempel ar reak-
tionerna pa det varsel som Volvo personvagnar lagger i skrivande stund (2008-06-25) som
Stefan Lofven, ordférande i IF Metall kommenterar med ”Volvo har en sirskild betydelse
for Sverige”. (E24)

7 Ettexempel pd detta dr Ericssons sena vinstvarning hdsten 2007 som snabbt skapade
en debatt dir det med all tydlighet blev klart att man forvintade sig ett annat agerande uti-
fran foretagets position i svenskt naringsliv.
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anstillda och de narverk som dessa ingar i. Att verka under uppsikt
fran en sa pass varierande skara intressen innebar med nodvindighet
att man stalls infor att hantera olika former av rationalitetsprinciper
och de konsekvenser detta medfor. I detta finns det ocksd anledning
att pAminna om att manga foretag har (re)lokaliserats i forhal-

lande till medborgare och statsmakt utifran att de tillhandahaller
produkter och tjanster som tidigare formedlades av vilfardsstaten.
Synlighet dr darmed en faktor som med all tydlighet konstituerar
den komplexitet som jag tidigare har beskrivit som barande for den
reflexiva moderniteten.

Risker — att utsitta andra for potentiell fara
Den andra dimensionen, risker, ska hir i forsta hand forstds i forhal-
lande till foretagens direkta, eller indirekta inverkan pa den fysiska
miljon. Empiriskt ar det en dimension som vilar pa: (I) miljorisker
och (I) huruvida foretagen ar anmalnings- och/eller tillstindsplik-
tiga enligt miljobalken. Den senare har jag inkluderat i min analys
som en operationalisering av nationella system och principer for
sambillets organisering men hir menar jag att den i forsta hand
ska ses i forhallande till sakomradet miljo. Att de bada faktorerna
sammanfaller ar i viss man en konsekvens av att de bedomningar
som ligger till grund for Folksams index for ansvarsfullt foretagande
tangerar de kriterier som ar uppforda i Miljobalken. Vilket pa inget
vis gor att de dmsesidigt utbytbara da Miljobalken endast reglerar
verksamheter som bedrivs i Sverige och i huvudsak aktualiserar
forhallanden vid produktion.

Teoretiskt ar det en dimension som belyser narvaron av risker
och den betydelse som dessa har nar samhallets aktorer navigerar
i forhallande till varandra. Beck menar att risker ar en av de domi-
nerande principerna for det som han beskriver som Risksamhallet,
en annan beskrivning av den reflexiva moderniteten. For foretag
ar detta en faktor som i stor utstrackning aktualiserar fragan om
ansvar och hur foretagets verksamheter paverkar anstillda, konsu-
menter och andra intressenter som pa olika satt berors av foretagets
produkter och hur de produceras och/eller distribueras. Fragan ar
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narvarande i motet med dessa grupper och aktorer som pa olika

satt agerar 4 deras vdgnar (intresseorganisationer, myndigheter

med flera). Men det dr ocksd en fradga som aktualiseras i motet med
aktiedgare och investerare dels darfor att utsattheten for risker kan
bidra till minskad investeringsvilja dels darfor att reduktionen av
risker bidrar till 6kade kostnader vilket stér i strid med principen om
att maximera avkastningen pa investerat kapital.

Positioner i det sociala landskapet

Jag menar att det ar rimligt att hantera synlighet och risker som

av varandra oberoende faktorer som pa olika sitt positionerar
foretagen. Det dr ett pastdende som har stod i de teorier som ligger
till grund for Bourdieus arbeten och den metafor som Ahrne et al.
anvinder sig av.® I likhet med dessa menar jag att de strukturella
forutsattningarna for foretag kan forstas som ett socialt landskap
som skapas i motet mellan det materiella och det symboliska. I detta
landskap existerar en uppsattning koordinater till vilka det knyts
forvantningar, krav och normer som pa olika satt inverkar pa hur
foretag viljer att agera. Positionerna dr inte deterministiska det vill
sdga en given position genererar inte med nodvandighet ett forut-
bestamt agerande. Daremot dr de ofta tagna for givna och sallan
explicitgjorda vilket ocksa galler for de val som gors.’ Positionerna
ar inte lasta de kan omforhandlas, ges nya innehallsbeskrivningar
och dirmed ocksa omdefinieras. Vidare kan en enskild aktor
forflytta sig fran en position till en annan genom att den tillskansar
sig, tillskrivs eller forlorar vasentliga egenskaper. Denna flexibi-
litet till trots ar det anda det bestdende den mest framtradande
egenskapen om vi ska beskriva det sociala landskapets positioner.

8 Se till exempel Bourdieu 1992:39ff, se ocksd Ahrne et al. 2000:13ff Hir kan det vara
pa sin plats att papeka att Bourdieus teorier i férsta hand beskriver hur individer tillskrivs
positioner men jag menar att det ir fruktbart att anvinda sig av samma allegori i forhall-
ningssittet till foretag.

9 Som jag har podngterat tidigare dr ”val” inte att likstdlla med medvetna. Strategiska
beslut har betydande inslag av omedvetna virderingar och prioriteringar.

9. SVENSKA FORETAGS ANSVARSRETORIK | RISKERNAS OCH SYNLIGHETENS KOLVATTEN 221



Forandringstakten ar langsam och de forandringar som sker dr ofta
begriansade.!®

Utifran detta kan 6vergdngen fran modernitet till reflexiv moder-
nitet beskrivas som ett antal positionsforandringar dar aktorer
har tillskrivits nya positioner samtidigt som ett omfattande antal
positioner har tillskrivits nya betydelser. I detta avseende ar det en
jamforelsevis omfattande forandring i det sociala landskapet. Vad
forandringarna far for faktisk betydelse for foretags ansvarsretorik
kan jag inte svara pa da jag saknar en tidigare referenspunkt. Vad
jag daremot kan gora ar att peka pa hur de villkor som giller for nu
inverkar pa hur foretag viljer ansvarsretorik.

Fyra positioner — fyra typer av foretag

Det faktum att synlighet och risker ar av varandra oberoende forut-
sattningar for foretagens verksamheter ger att vi kan lokalisera fyra
positioner i det sociala landskapet. Vilka typer av foretag som knyts till
respektive position blir tydligt om vi ser till uppstallningen i figur 9:1.

Figur 9:1 Fyra typer av foretag
i forhallande till foretagens risker och synlighet

Risker
Laga Hoga
Lag Typ 1 Typ 2
(49) (25)
Synlighet
Hog Typ 3. Typ 4
(10) (15)

1o Ahrne et al. 2000:13ff
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Kommentar: Siffran inom parentes anger andelen foretag som tillhor respektive typ av

foretag.

Det dr en stor andel foretag som inte genererar ndgra omfattande
risker och som verkar i det tysta. Typ 1 omfattar narmare halften
(49) av foretagen som i huvudsak ar en typ av foretag som agerar
utifrdn en position som saknar andra kontrollmekanismer an de
som dr knutna till marknader. Har giller att foretagen kan bortse
fran krav pa vidare ansvarstaganden och begransa arbetet till att
producera efterfradgade varor/tjanster pa ett sa kostnadseffektivt
satt som mojligt. Den dominerande principen for planeringen av
verksamheten ar egenintresset givet att foretagen i huvudsak kan
agera utan inblandning eller med hansyn till andra 4n marknadens
aktorer. Foretagens ansvar reduceras till att generera avkastning pa
investerat kapital.

I huvudsak ar det anstallda, kunder och aktiedgare som dr de
betydelsefulla intressenterna och utifran vilka foretaget navigerar
nir de ordnar sin verksamhet. Aven om intressena fran dessa aktorer
i flera fall kan sta i direkt motsatsforhallande till varandra (hogre
l6ner visavi lagre priser visavi hogre aktieutdelning) dr dessa kon-
flikter av mindre betydelse om foretaget formar att producera det
som efterfragas. Ett [onsamt foretag har utrymmen att ga samtliga
intressen till motes.

Typ 2 dr en kategori av foretag som i huvudsak agerar omarkliga
men som daremot producerar risker. Det dr en typ som inte ar lika
dominerande (25) som foregdende men det dr andd har vi dterfinner
den nast storsta gruppen av foretag, sett till helheten. Denna typ av
foretag stalls infor att hantera de risker som uppstar i samband med
produktionen, distributionen och konsumtionen av de produkter/
tjanster som tillhandahalls.

Det ar en position som forsvarar det exekutiva arbetet da den
forutsitter att ledningen tar hansyn till andra sakférhallanden
utover marknadens. I detta avseende ar det en typ av foretag som
moter krav fran anstillda, aktiedgare konsumenter men ocksa
foretradare for den institutionella politiken (lagstiftning, regleringar
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och forordningar) och sub-politiska aktorer (intresseorganisationer,
aktivistgrupper) med 6kade krav pa normativt ansvarstagande som
en konsekvens. Vad som verkar formildrande ar att dessa foretag i
huvudsak kan undvika alltfér omfattande diskussioner om verksam-
hetens principiella grunder givet att man i huvudsak agerar omark-
bart. Det blir istdllet diskussioner om det specifika i det enskilda
foretagets verksamheter

Typ 3 ar en kategori av foretag som i mindre utstrackning ar
foregaende genererar risker. Daremot ar synligheten pataglig.
Detta ar den minsta kategorin (10) men en snabb 6verblick ger vid
handen att den omfattar ndgra av Sveriges mer vilkianda foretag
AstraZeneca, Ericsson, Lindex, TV4 for att namna nagra. Detta
ger dels en indikation om vad synlighet innebar i realiteten dels
pekar det mot vad dessa foretag stélls infor i sina méten med
omvirlden.

For foregdende typ av foretag ar kraven pa ansvarstagande i
huvudsak knutna till foretagets miljopaverkan och de faktiska risker
foretagen genererar. For typ 3 dr kraven i storre utstrackning ideolo-
giska utifran uppfattningar om att foretag ska bidra till samhallets
gemensamma utveckling. Kraven pa ett utvidgat ansvar framfors
manga ganger av organiserade sarintressen och synligheten medfor
att debatten tar sin utgangspunkt i sival enskilda handelser som
principiella antaganden.

Dessa forvantningar har sin grund i vad som kan beskrivas som
en kommunitar samhallsuppfattning dar det gemensamma och
samforstand prioriteras snarare dn tillfredsstillelsen av ekonomiska
egenintressen. I detta sammanhang betraktas foretagen som garanter
for trygga arbetstillfallen som uppfyller krav pa fysisk sakerhet och
personlig utveckling. Ett annat uttryck for denna samhallsordning ar
betydelsen av organiserade intressen och den betydelse som fackfor-
eningar ges i formuleringen av malsittningar och strategier for saval
nadringsliv som offentliga organisationer. Sett utifran ett svenskt
perspektiv ar forestillningarna om en svensk modell barande i
detta sammanhang. Givet modellens allt mer innehallslosa karaktar
far den dock ses som en i huvudsak retorisk konstruktion med
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opinionsbildande syften. Darmed bemots den ocksa med retorik och
symbolik snarare dn instrumentella medel.

Den fjarde typen foretag stalls i likhet med foregaende infor
ansenlig synlighet men hiar kombineras detta med att man ocksa
genererar risker. Det ar en relativt liten andel foretag (15) som
tillhor denna kategori men aven har kan vi notera ett stort antal
vilkdnda foretag Alfa Laval, Electrolux, SCA och Volvo for att
namna nagra. Denna kategori av foretag verkar utifran position
som saknar modernitetens fixerade rollférdelningar, definitioner
och gransdragningar. Det ar har som den reflexiva modernitetens
strukturomvandling tar sig tydligast uttryck vilket ger att det saknas
fardigformulerade malsittningar, ansvarsomraden och instruktioner
om hur ett foretag ska agera i en given situation. En konsekvens
av detta dr att foretagen saknar mojligheter att uppritta generella
varderingsprinciper som kan vigleda beslut och genomforanden.

Skillnaden mellan den fjarde typen av foretag och de bada fore-
gdende ar kombinationen omfattande synlighet och att foretagen
maste hantera de risker som uppstar i samband med produktionen,
distributionen och konsumtionen av de produkter/tjanster som
foretaget tillhandahaller. Riskproduktionen bidrar till att expandera
synlighetens utstrackning. Frigan om ansvar kan inte begrinsas till
det kommunitdra det stracks ut till att ocksa galla saker bortom det
humanitara. Samtidigt forstarker och expanderar synligheten diskus-
sionerna om foretagens riskproduktion vilket bidrar till att fragan
om risker forutom sin forankring i det specifika och det lokala ocksa
forankras i det generella och det globala. Det enskilda foretaget kan
inte begransa sitt ansvar till de sjdlvproducerade riskerna man maste
ocksa forhdlla sig till generella och globala fragestallningar.

Fyra positioner — fyra typer av ansvarsretorik

Forutsdttningarna for foretagens verksamheter varierar aven om vi

ater blir pAminda om att det i forsta hand dr marknadens villkor som
praglar tillvaron for en majoritet. Givet de varierande forutsattningar
som jag beskriver ovan ar den terstdende fragan att besvara i vilken
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grad detta paverkar foretagens val av retorik. I vilken utstrackning
forekommer det skillnader i valet av ansvarsretorik och hur kan viisa
fall forsta utifrdn de forutsattningar som praglar respektive position?
For att tydliggora ndgra av skillnaderna mellan de olika typerna
av foretag har jag valt att beskriva dem utifran de sardrag som ar
framtradande for den retorik som dominerar respektive typ. Etiket-
terna ar ett forsok att skapa en karaktarsbeskrivning som dels tar
utgangspunkt i forekomsten av etik, dels tydliggor andra utmarkande
egenskaper i foretagens retorik. I presentationen som foljer har jag
dessutom valt att exemplifiera dessa karaktarer med hjalp av ett antal
kortare fallbeskrivningar. Valen har jag gjort utifran att de fortydligar
de dominerande attributen for respektive typ av retorik dven om de
inte kan sagas representera samtliga foretag eller sdgas ticka samtliga
aspekter av den retorik som dominerar i respektive typ. (figur 9:2)

Figur 9:2 Fyra typer av ansvarsretorik
i forhallande till foretagens risker och synlighet.

Risker
Lag Hog
Lag Avgrinsad Avviagd
(1) (3)
Synlighet
Hog Bemirkt Reflektiv
(5) 9)
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Kommentar: Siffran inom parentes anger hur pass omfattande
ansvarsomrddet etik dr i foretagens ansvarsretorik angivit som
medelvirde for respektive kategori.

Resultaten i figur 9:2 ger oss snabbt anvisningar om att de olika
typerna av foretag har gjort varierande val av ansvarsretorik.
Skillnaderna ar knappast att betrakta som dramatiska men de ar
systematiska och foljer en tydlig logik. Foretag som i storre utstrack-
ning producerar risker och/eller verkar synligt valjer att i storre
utstrackning inkludera etik i sin ansvarsretorik.

Avgransad retorik

Om vi ser till de foretag som tillhor typ 1 sa dr det foretag som
viljer en strikt ekonomisk, en avgrinsad, ansvarsretorik. Av de 127
foretagen ar det 63 som uteslutande kommunicerar ekonomi och
med undantag for tre foretag sa ar det inget foretag som inkluderar
mer 4n § procent etik i sin retorik (ej i tabell). Forutom att ekonomi
dominerar i retoriken fran dessa foretag sa kan vi ocksa konstatera
att denna typ av foretag dominerar bland de som uteslutande viljer
en ekonomisk ansvarsretorik. 70 procent av de foretag som endast
kommunicerar ekonomi tillhor denna kategori (ej i tabell).

Detta ar foretag som i huvudsak verkar utifran marknadens princi-
per och darmed foljer valet av en avgriansad ansvarsretorik en intuitiv
logik. Syftet med det strategiska kommunikationsarbetet begransas
till att i huvudsak fokusera pa ledning, organisering och forsiljning.
Vad som star i fokus ar att internt skapa presentationer som kan
generera produktivitet och effektivitet men ocksd motivation och
identifikation. I motet med kunder stdr erbjudandet av foretagets
produkter/tjanster i centrum, reklam och annan marknadsretorik
utgor en central funktion som stod for foretagets forsiljningsakti-
viteter. Utover detta har man ocksa att uppratthalla relationen till
existerande och presumtiva aktiedgare. Det ar kommunikation som
har till syfte att skapa fortroende for de beslut och prioriteringar som
gors av foretagets ledning infér marknadens intressenter. Sammanta-
get en strdvan som innebdr valet av en avgransad ansvarsretorik.
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Boss Media — ett exempel pa avgransad retorik

Boss Media 4r ett foretag som har valt en avgransad ansvarsretorik.
Foretaget erbjuder system for digital distribution av spel och vad-
slagning och verksamhetsdret 2004 gor foretaget en vinst som efter
finansiella poster uppgar till 77,6 miljoner kronor. Foretagets retorik
ar i stort helt och hallet begransad till foretagets ekonomiska forut-
sattningar och kunder och aktiedgare ar de aktorer foretaget valjer att
lyfta fram nar de ska introducera sig sjilv och sin verksamhet. Reto-
riken som framtrader foljer med all tydlighet ekonomins logik och i
stort sett alla sakomraden som berors beskrivs utifran detta perspektiv.
Foretaget ar i detta pa inget vis avvikande, monstret ar i huvudsak
detsamma for ovriga foretag som tillhor denna kategori. Vad som
daremot gor just Boss Media intressant — och som med all tydlighet
belyser de betingelser som denna kategori av foretag verkar utifran
— dr att man trots att man bedriver en verksamhet som pa olika satt
moter indirekta juridiska och normativa ansprik sd kan man vilja
att anvanda sig av en avgransad ansvarsretorik. For andra foretag
som moter liknande men direkta ansprik innebar detta en betydligt
mer utsatt position med storre behov av att presentera medvetenhet
och bemotande i forhdllande till de normativa anspraken. Att Boss
Media verkar utanfor rampljusets kigla —dels genom att de ar en
av branschens mindre aktorer dels genom att man fungerar som
underleverantor till de foretag som erbjuder speltjansterna — medfor
att man kan avgransa retoriken. Boss Media pekar sjilv pa dessa
faktorer nar man skriver att (. s 44):

Den juridiska miljon som Boss Media verkar i har fortsatt att
stabiliseras under 2004 beroende pa att Boss Media har sdlt
och avvecklat sin speloperatorsverksamhet. Boss Media berors
generellt sett dirmed inte direkt av de lagar och regler som
giller for ovriga spelindustrin.”

Uttryckt annorlunda skulle man kunna hiavda att foretaget har skif-
tat position i det sociala landskapet och darmed forandrat villkoren
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och forutsattningarna for foretagets verksamheter och hur dessa (re)
presenteras.

Avvdgd retorik
Foretag som tillhor typ 2 later i storre utstrackning etiken fa
utrymme i foretagets avvigda ansvarsretorik men omfattningen ar
fortfarande relativt begransad. Ekonomi har en mycket framtra-
dande position och i genomsnitt omfattar etiken endast 3 procent
for denna typ av foretag. Med det sagt finns det anledning att peka
pa den relativt stora spridningen givet att var femte foretag inte
kommunicerar nagon etik alls samtidigt som det finns ett antal (5
stycken) foretag som ger etiken (mer 4n 10 procent) relativt stort
utrymme (ej i figur).

En avvigd retorik ger etiken storre utrymme vilket i huvudsak
ar en konsekvens av att denna typ av foretag agerar utifran osaker
position. Det dr en position som innebar att foretagen maste hantera
de risker som uppstar i samband med produktion, distribution och/
eller konsumtion av foretagets produkter/tjanster. Detta ar en typ
av foretag som i stor utstrackning maste presentera beskrivningar
om hur man bedriver sin verksamhet med fokus pa dessa risker for
att pa sa vis erbjuda svar pa de fragor som kan uppstd i samband
med verksamheten. Foretagets verksamheter paverkar manniskors
livssituation och en trovirdig presentation dr dirmed nodviandig for
att undvika oro som i sin tur kan skapa underlag for motsittningar.
Att foretagen kan verka utanfor synlighetens rampljus innebar att
villkoren for dessa presentationer i storre utstrackning praglas av
direkta och specifika situationer. Det dr foretag som i huvudsak
moter fragor, ifragasittanden och ansprak fran aktorer som befin-
ner sig geografiskt nara eller som har en mer direkt anknytning till
verksamheten.

Klippan - ett exempel pa avvigd retorik

Klippan ar ett exempel pd ett foretag som anvander sig av en avvagd
retorik. Foretaget tillverkar finpapper och specialpapper vid tre
anlaggningar i Sverige (Klippan, Lessebo och Molndal) for forsalj-
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ning i Europa. Verksamheten ar anmalnings- och tillstandspliktig
och innebir stora pafrestningar pa miljon (foretaget anvinder stora
mangder kemikalier i tillverkningen, tillverkningen ar energikra-
vande och generar hoga bullernivaer).

Nir foretag diskuterar forutsiattningarna for verksamheten ger
man miljofragan betydande utrymme och dven om det globala
ges visst utrymme (utslappen av vaxthusgaser och handeln med
utslappsratter) sd ar det i forsta hand det lokala som tar plats.
Dels genom att dessa ges betydligt storre utrymme dels genom att
de globala forutsattningarna mycket explicit knyts till de lokala
forutsattningarna. Den lokala narvaron markerar foretaget ocksa
tydligt med referenser till sarskilda intressen (narboende, lokala
tillsynsmyndigheter) och de forutsattningar utifran vilka man agerar
pa respektive ort. Vidare dr presentationen saklig och detaljerad
och den saknar helt inslag av generella ansprik. Detta tar sig bland
annat uttryck i att retoriken for fram ett juridiskt ansvarstagande
— foretaget uppfyller kraven pad ansvar genom att bedriva verksam-
heten i linje med rddande lagstiftning.

Bemuirkt retorik

Typ 3 dr foretag som anvinder sig av en bemdrkt retorik, en
ansvarsretorik som innehaller ett storre antal sakomraden och som
ger etiken storre utrymme an tidigare. Skillnaden i jaimforelse med
foregdende kategori dr inte dramatiskt fran 3 till § procent men
den ar tydlig. Det ar ocksd inom denna kategori som vi aterfinner
det foretag (Hennes & Mauritz, 52 procent) som ger etik storst
utrymme i sin ansvarsretorik, alla kategorier.

En bemarkt retorik praglas av medvetenhet och fortydligande
kring foretagets position. Valen av sakomraden och argumentatio-
nen foljer en logik dar historia och betydenhet ar aterkommande
teman. Detta tar sig bland annat uttryck i reproduktionen av idén
om en svensk modell, som dven om den sillan gors explicit anda
ar en dterkommande referensram i foretagens presentationer.
Ansvarstagande infor personal, ansvarstagande infor samhallet
med tydliga referenser till att foretaget ser sig sjdlv i ljuset av en
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storre helhet. Detta ar ocksd narvarande i foretagens forsok att
reproducera idén om det lokala samtidigt som man maste visa pa
medvetenhet om det globala. Mdnga av foretagen stalls infor att vara
betydelsefulla och biarande i svensk ekonomi samtidigt som dgandet,
verksamheten och konkurrensvillkoren i stor utstrackning ar global.

Foretagens val kan i huvudsak forstas utifran det faktum att de i
storre utstrackning agerar i synlighet och att retoriken manga ganger
ar det barande fundamentet i relationen mellan foretag och intres-
sent. Vidare ar det en synlighet som innebar att foretagen i storre
utstrackning maste forhalla sig till de generella fragestallningar som
moter marknadens aktorer ibland inom ramen for specifika bransch-
forutsdttningar.

Handelsbanken - ett exempel pa bemarkt retorik

Handelsbanken ar ett av de foretag som anvander sig av en bemarkt
retorik. Foretaget tillhor de som har en central position i svenskt
naringsliv dels genom goda resultat dels genom finansmarknadens
centrala betydelse. Foretaget kommer som nummer fyra om vi ser
till medelresultaten for borsbolagen perioden 2002-2004 och till
skillnad fran manga andra banker behovde Handelsbanken aldrig
sOka statligt stod under den sd kallade bankkrisen under 199o-talet.
Foretaget ar dessutom ett av de dldsta bolagen pa stockholmsborsen.

I sin presentation vill man visa pa stor medvetenhet infor omgiv-
ningens forvantningar samtidigt som man malmedvetet och ihirdigt
argumenterar for sina stallningstaganden och prioriteringar. Fore-
taget viljer ofta att referera till verksamheten utifran den betydelse
man menar att den har i forhdllande till ovriga samhallsaktorer och
samhallsfunktioner men det sker i huvudsak i ekonomiska termer.
Foretaget for bland annat fram att ”Handelsbanken vill gora en
battre insats i samhallet 4n andra banker genom att ha hogre pro-
duktivitet” (s. 18) Egenintresset maste med nodviandighet motiveras
utifrdn ett allménintresse.

Att foretaget forhéller sig till den position som man verkar
utifran blir ocksa tydligt i de avdelningar som explicit rubriceras
” Ansvarsfullt foretagande”. Forutom att denna del ar relativt omfat-
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tande sa visar den med all tydlighet pa att foretaget inte kan reducera
retoriken till vare sig de ekonomiska eller de normativa forutsattning-
arna. Verksamheten mdste kunna motiveras utifrdn bada dessa per-
spektiv. Foretaget forsoker d ena sidan havda egenintresset samtidigt
som man 4 andra sidan forsoker havda samhallsintresset. Explicit tar
sig detta uttryck i en beskrivning av foretagets uppgift (s. 18):

”Ordet ekonomi betyder hushallning med knappa resurser. Det
foretag som har den hogsta kostnadseffektiviteten och samtidigt
levererar de basta produkterna eller tjansterna, det vill siga de
mest nojda kunderna, har den hogsta produktiviteten och gor
ddarmed den bista insatsen i samhaillet.”

Foretaget for ocksd fram andra aspekter i sin retorik nar man expli-
cit diskuterar ansvarsfullt foretagande (bolagsstyrning, kunderna,
medarbetarna, handelsbanken i samhillet, miljoarbetet, etik och
socialt ansvarstagande) men stravan efter att balansera egenintresse
och allmanintresse ar patagligt och hogst narvarande. Detta giller
for savial Handelsbanken som andra foretag av denna typ.

Att forena tva motsidgelsefulla komponenter ar nagot Han-
delsbanken, i likhet med flera andra foretag, ocksa maste gora i
motet mellan det lokala och det globala. I Handelsbankens fall
ar detta kanske mer tydligt 4n i andra motsvarande fall eftersom
foretaget har valt en affirsstrategi som innebar hog lokal narvaro.
Samtidigt har man verksamheter i tre varldsdelar och bedriver en
typ av rorelse som i stor utstrackning paverkas av internationella
omstandigheter. I bankens retorik kommer denna motsagelse till
uttryck genom att foretaget aterkommande forsoker pavisa den
lokala narvaron genom att anvianda sidana exempel "Framgéngsrik
satsning pa bolan i Gavle” (s. 42) och ”Smarta finansieringslos-
ningar i Kristianstad” (s. 46). De internationella forutsittningarna
och verksamheterna ar niarvarande och skapar i forekommande fall
oro. Foretaget maste darfor med nodvindighet hantera (forsvara) de
konflikter som kan uppstd i relationen mellan dessa bada arenor.
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Reflektiv retorik

Typ 4 dr foretag som presenterar en reflektiv retorik. En ansvarsre-
torik som tacker det stora flertalet sakomrdden och dir etiken ar en
betydande komponent (9). Det dr fem foretag som kommunicerar
mer 4n 20 procent etik samtidigt men det ocksa dr 5 stycken foretag
som uteslutande kommunicerar ekonomi (ej i tabell). En reflektiv
retorik ar i linje med tidigare typer en retorik dar foretagen belyser
verksamheten utifran egna perspektiv (inifran och ut). Har dar dock
foretagens intressenter i storre utstrackning inkluderade i presen-
tationerna dven om det i forsta hand 4dr som objekt. Vidare ar det
en retorik som belyser ett stort antal sakomrdden som vanligtvis
faller utanfor marknadens diskurser men i likhet med 6vriga typer
av retorik dr det anda oftast utifran foretagens perspektiv och
angreppssattet. Argumentationen har ocksa en tydlig forankring i
ett ideal som understryker rationalitet, kontroll och forutsagbarhet.
Foretagens verksamheter ma vara skadlig for manniska och miljo
men de risker de medfor kan kontrolleras och bemistras genom,
teknisk utveckling och ledningssystem.

Stora Enso — ett exempel pa reflektiv retorik

Ett exempel pa foretag som presenterar en reflektiv retorik ar Stora
Enso, en foretagskonstruktion som ar resultatet av ett samgdende
mellan det svenska Stora och det finska Enso. Foretaget tillverkar
tryck- och finpapper, forpackningskartong och traprodukter och
man ar noterade pa borserna i Helsingfors, Stockholm och New
York. Foretaget bedriver verksamhet 6ver nastan hela varlden och
omsattningen 2004 uppgick till 12,4 miljarder Euro.

Skillnaderna mellan Stora Enso och det tidigare exemplet Klippan
ar varierande. For aven om bada tillverkar pappersprodukter sa ar
forutsittningarna for foretagens verksamheter mycket olika vilket
tar sig flera olika uttryck i foretagens ansvarsretorik. Ser vi till Stora
Enso dr foretagets retorik betydligt mer omfattande, alla kategorier,
och etiken far en betydligt storre andel av utrymmet (37). Foretaget
ar nummer fyra om vi rangordnar de foretag som ingar i studien uti-
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fran det utrymme som de ger ansvarsomradet etik i sin retorik. Det
ar bara Hennes & Mauritz (52), SCA (46 — ett annat skogsbolag)
och ABB (43) som har valt att ge etiken storre plats. Den vidstrackta
omfattningen galler ocksa for de sakomraden (miljo, mangfald,
jamstalldhet, sakerhet och sa vidare.) som foretaget inkluderar i sin
retorik. I stort alla de omraden som aterkommer i debatten och dis-
kussionen om foretags ansvarstagande dterfinns i foretagets retorik.
Vidare integrerar man i stort sett alla de geografiska omraden dar
foretaget har verksamheter i sina presentationer.

Men dven om retoriken manga ganger tar sin utgangspunkt i
etiken och forestillningen om ett moraliskt ansvar sd ar det ett
ansvar foretag ser sig uppfylla i forsta hand genom att organisera
och re-organisera verksamheten enligt modernitetens principer.
Foretagets ekonomiska, juridiska, etiska, och i det har fallet ocksa,
filantropiska ansvar ska underordnas samma former av organisering
och genomforande utifrdn antagandet om att ”Effektiv styrning
okar ansvarstagandet” (Hallbarhet, s. 6).

Reflektiv snarare in reflexiv — en kommentar

I Becks beskrivningar ar distinktionen mellan reflektiv (sjalvreflek-
tion) och reflexiv (sjalvkonfrontation) barande. Han menar att
moderniteten blir reflexiv nir dess sidoeffekter (risker) ersitter

den ekonomiska fordelningen som grund for konflikter. Istallet for
resurskonflikter stalls vi infor ansvarskonflikter. T linje med detta
pekar Beck ocksa pa hur den reflexiva moderniteten avtiacker manga
aktorer i sd mening att de inte kan gomma sig bakom de ideologiska
forestillningarna om ekonomisk och teknologisk utveckling utan
vidare konsekvenser. Foretagens verksamheter har blivit synliga och
ddarmed ocksa foremal for politiska processer, i sa val institutionell
som icke-institutionell mening.

Flera av de foretag som jag har kategoriserar som typ 4 (figur
9:1) bedriver sadan verksamhet att de kan tinkas mota denna typ
av ansvarskonflikter. Det dr foretag som pd varierande satt utsitter
manniskor och miljo for faror. Vidare ar det foretag som bars fram
i offentlighetens ljus givet att de har stor betydelse for den ekono-

234 FREDRIKSSON: FORETAGS ANSVAR/MARKNADENS RETORIK



miska utvecklingen i landet men ocksa for ett stort antal individer.
Utifran detta skulle det vara rimligt att dessa foretag anammar en
reflexiv retorik for att kunna mota de utspel som andra aktorer gor
i forhallande till foretagens verksamheter. Inte alltid for att bemota
direkt kritik utan ocksa for att agera proaktivt i hindelse av att man
stalls infor framtida kritik och ansprak pa forandringar.

Exemplen pa sddana val dr dock fa dven om de forekommer i
begransad utstrickning. Den dominerande principen ar istallet
att foretaget anvander sig av en reflektiv retorik med generella
resonemang om ansvarstagande och fortroende som dterkommande
tematik. Det ar dock foretagens intressen som sitts i forsta rummet
och uttrycken for sjalvkritik eller upplatande av utrymme for andras
kritik ar mycket sallan forekommande.

Foretags ansvarsretorik — modernitetens retorik

Om vi ar bekanta med de strukturella villkoren sa som de tar sig
uttryck har, det vill sdga i form av institutionella skikt s har vi
relativt stora mojligheter att forutse ett foretags val av ansvarsreto-
rik. I linje med de antaganden som Jones gor i sitt arbete sa fung-
erar dessa faktorer som en konfiguration av institutionella faktorer
som ar nodviandiga, men inte tvingande, for att foretagen ska vilja
en annan ansvarsretorik an marknadens och modernitetens det vill
sdga en retorik som endast inkluderar ekonomi. I sitt arbete poang-
terar Jones att de institutionella skikten inte kan betraktas som
likvirdiga i betydelse nar vi ska forsta enskilda foretags ageranden.
Snarare dr podngen att det dr interaktionen mellan de olika skikten
och hur de konstituerar sig i en given situation som formulerar
villkoren for foretags verksamhet. Denna argumentation far starkt
stod i de resultat som har presenterats i detta kapitel. Var och en
for sig har de olika faktorerna relativt begransad betydelse om vi
jamfor med den forklaringskraft som vi kan astadkomma om vi ser
till hur dessa faktorer interagerar med varandra.

Det finns dock anledning att piminna om att tva faktorer ar av
storre vikt an ovriga. Det géller dels foretagens ekonomiska resultat
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dels foretagens strategiska positionering. Om ett foretag gar fran
sma resultat till mycket stora eller om foretaget viljer att inritta en
funktion for miljoansvarig i den exekutiva ledningen sa innebar det
stora forandringar i foretagens val att inkludera ansvarsomradet
etik i sin ansvarsretorik. Etiken far betydligt storre utrymme under
sddana omstandigheter.

Foretag har att orientera sig i det sociala landskapet, ett landskap
som ar vidstrackt och med hogst varierande topografi. Beroende pa
vilka koordinater som foretaget ar bundna till dr forutsattningarna
skiftande och det framtrader med all tydlighet att de har inverkan pa
hur foretagen viljer att presentera sig sjalv, sin verksamhet och sina
stallningstaganden.

Givet de utgangspunkter som denna analys tar sin borjan i ar
det tva huvudsakliga faktorer som inverkar pa foretagens val av
ansvarsretorik; risker och synlighet. Bida dessa kan forstds utifran
antagandena om en reflexiv modernitet. Vad som daremot inte foljer
i linje med dessa antaganden 4dr foretagens val av ansvarsretorik.
Dels dr det en majoritet av foretagen som uteslutande viljer markna-
dens retorik dels dr det marknadens retorik som dominerar samtliga
foretags ansvarsretorik (med ett undantag).

I sd motto kan foretagens retorik i forsta hand betraktas som
presentationer som tar sin utgdngspunkt i foretagens perspektiv och
foretagens behov av att kontrollera och behirska den symboliska
omgivningen. De uttryck for en reflexiv retorik som kunde vara
att forvanta utifran forutsittningarna — att foretagen integrerar
omvirldens roster, decentraliserar verksamheten och visar 6ppenhet
i forhandlingen om ansvarets grianser — forekommer men de ar fa.
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10. Foretags ansvar
Marknadens retorik eller
Modernitetens retorik 1 en
reflexiv modernitet

”Vision. Vi ser en virld diar konsumenter vill f3 ut mer av
konventionella produkter. Produkter som genom stil och design
starker personligheten genom att uttrycka prioriteringar, dsikter
och viarden. Minniskor vill ha produkter som ger en upplevelse,
ett litet >wow” som lyser upp vardagen.

Mission. Att latta upp manniskors vardagsliv genom att
inspirera dem med uttrycksfulla och vildesignade telefoni- och
elektronikprodukter.”

Citat 4r hamtat fran Doro:s arsredovisning (8f) for 2004 och pekar
med all tydlighet mot det som ar att betrakta som huvudresultatet
i den analys som jag presenterar hir. Svenska foretag valjer i forsta
hand en ekonomisk ansvarsretorik. Till skillnad fran retoriken fran
E.ON som fick inleda detta arbete saknar miljé och andra samhalls-
fragor plats i Doros sjalvpresentation. Har ar det istallet foretagets
och kundernas konsumtionsupplevelse som far utrymme. Doro,

i likhet med majoriteten 6vriga foretag soker sig till marknadens
varderingar och tolkningar nir de stalls infor att tydliggora vad

de dr, vad det star for och hur det ser pa sin framtid. Konsumtion,
produktion och utbyten ar dterkommande teman i foretagens
sjalvpresentationer och retoriken soker sitt stod i rationalitet,



effektivitet och produktivitet. Det framkommer med all tydlighet
vilka 6verviaganden som ligger till grund for de vagval foretagen har
gjort i formuleringen av sin ansvarsretorik. Det dr skildringar som
harleder beslut och stillningstaganden ifrdn marknadens rationali-
tetsprinciper.

Resultatet indikerar med all tydlighet att foretagens handlingsut-
rymme, sa som det upplevs av foretagen, i forsta hand bestims av de
ekonomiska forutsattningarna och foretagens formaga att uppratta
strukturer, processer och kompetenser som kan generera ekonomiskt
forsvarbara resultat. Av detta kan vi ocksd komma till slutsatsen
att foretagets kommunikationsarbete i forsta hand syftar till att
uppritta och uppratthdlla fordelaktiga relationer till aktorer med
ekonomiska intressen i foretagets verksamheter.

Foretagens retorik dr i huvudsak fokuserad pa ekonomiska
fragor men inte uteslutande och etik dr det ansvarsomrade som det
storsta antalet foretag viljer att integrera om de soker sig utanfor
marknadens retorik. Utrymmet for etik ar ofta begransat aven om
det forekommer ett mindre antal exempel pd foretag som ger den
betydande utrymme. For 6vriga ansvarsomrdden galler att de anses
vara mer eller mindre betydelselosa for det stora flertalet foretag.
Att inbegripa juridik eller filantropi i foretagets ansvarsretorik ar
ytterst sallsynt dven om forekomsten av juridik i vissa enstaka fall ar
ndgot mer extensiv. Foretag med verksamheter som moter hog grad
av juridisk reglering valjer i storre utstrackning att integrera detta
ansvarsomrdade i sin retorik. For filantropi saknas sidan systematik
men hir gar det daremot att se ett tydligt monster som gor gallande
att filantropi ar att betrakta som en dimension av ansvarsomradet
etik. Det ar tvd ansvarsomraden som ofta forenas och i realiteten
saknas det relevans i forsoken att sarskilja dem at.

Att notera i detta sammanhang dr att dven om det finns foretag
som viljer att integrera tva eller tre ansvarsomraden i sin ansvars-
retorik sa rader det ofta en kategorisk uppdelning dem mellan.

Den ar mindre framtriddande i forhdllandet mellan ekonomi och
juridik da juridik ar ett ansvarsomrade som ofta beror regleringar av
marknader och/eller produkter. Da 4dr uppdelningen mellan ekonomi
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och etik betydligt mer kategorisk, dir den senare ofta forekommer i
enskilda sammanhang. Det dr en uppdelning som visar pa svéarighe-
terna i att framstilla sig som ekonomiskt och etiskt ansvarstagande.
Det ar tva ansvarsomraden som priglas av olika rationalitetsprinci-
per dir ekonomins grundsatser foresprakar egenintresse, till skillnad
fran etikens, eller snarare politikens, grundsatser som foresprakar
allmanintresse. Att argumentera for ett ekonomiskt ansvarstagande
maste med nodvandighet ta sig andra uttryck dn att argumentera for
ett etiskt ansvarstagande. Att skilja dem at dr en strategi som kan
lindra svarigheterna med att 6verbrygga de bada. I de fall man har
valt att integrera ekonomi och etik i gemensamma formuleringar ar
det patagligt att etik underordnas ekonomi.

Foretagens val av ansvarsretorik kan utifran detta ses som ett
uttryck for en ledningsdiskurs dar syftet dar att uppratthalla ideo-
logiska forestallningar om att foretags verksamheter ska bedrivas
utifrdn marknadens principer. Genom att inkludera vissa och
exkludera andra ansvarsomraden tillskriver foretagen sig sjilva ett
sarskilt uppdrag som de sedan argumenterar for att de utfoért och
har for avsikt att utféra dven i framtiden.

Foretags retorik i en reflexiv modernitet

Aven om férekomsten av ansvarsomradet etik 4r begrinsad i
foretagens retorik ar skillnaderna mellan olika typer av foretag
systematiska. I det har fallet kan det forstas utifran att den mindre
grupp foretag som viljer att inkludera etiska argument i sin presen-
tation i huvudsak agerar utifran likvardiga positioner i det sociala
landskapet. Andra positioner dn de som galler for de foretag som
inte gor sadana val.

I den analys som jag har presenterat i det foregdende blir det
tydligt att forekomsten av etik i foretagens retorik okar om foretaget
genererar konsekvenser som direkt eller indirekt paverkar den
fysiska miljon och som darmed kan tolkas som risker. I huvudsak
ar det knutet till foretagens produktion men i viss man ocksa
distributionen och/eller konsumtionen av foretagets produkter.
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Utbredningen av risker dr en av de dominerande principerna i en
reflexiv modernitet menar Beck och han pekar pa hur risker har
blivit en allt mer betydande faktor for hur ekonomi och politik
fungerar. Pastdendet bekriftas hiar och vi kan sla fast att de foretag
som aktivt bidrar till produktionen av dessa risker moter sarskilda
villkor i forhallande till ett storre antal samhallsaktorer. Nar politi-
ken de-institutionaliseras innebar det ocksa att kraven riktas direkt
mot foretagen istallet for att de forst hanteras politiskt. Att notera
har, vilket jag har papekat tidigare, ar att det ofta saknas tydliga
kriterier for att kunna avgora vad som ar en risk. Och det framkom-
mer med all tydlighet att de foretag som genererar faktorer som kan
tolkas som risker ar vial medvetna om detta. Retoriken har manga
ganger till syfte att presentera ett riskmedvetet foretag samtidigt som
man ihdrdigt argumenterar for att de verksamheter man bedriver ar
riskfria.

Forekomsten av etik 6kar ocksd om foretaget bedriver sin verk-
samhet under storre uppsikt, om det verkar under storre synlighet.

I flera avseenden kan synlighet ses i ljuset av massmediernas okade
betydelse som referens nar manniskor navigerar i yrkes- och var-
dagsliv. Massmedierna har stor betydelse for hur vi uppfattar foretag
om vi sd ar kollektivanstillda, arbetar som borsmaklare eller ar poli-
tiker. Medvetenheten om detta har 6kat massmediernas betydelse
som riktmarke nar foretag planerar och genomfor sina kommunika-
tionsinsatser och dven om arbetet med strategisk kommunikation ar
betydligt mer omfattande dn kontakter med journalister och andra
insatser riktade mot massmedier, star det bortom allt tvivel att detta
arbete utgor en dominerande del.

Har stills vi dock infor en paradox. Om massmedierna ar en
dominerande, eller till och med den dominerande, kraft utifran
vilken foretag navigerar hur ska vi da forstd den diskrepans som
rader mellan massmediernas bevakning och foretagens retorik? I
massmedierna beskrivs foretagen i huvudsak utifran marknadens
principer, sarskilt borsforetagen. Samtidigt ar det i forsta hand
de foretag som fors fram i massmediernas rampljus som viljer en
utvidgad ansvarsretorik.
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En forklaring ar att det ar synligheten i sig som genererar en
utvidgad ansvarsretorik. Foretag som ofta forekommer i massmedi-
ernas rapportering ar val medvetna om att en omfattande bevakning
kan innebara en betydligt hardare granskning om foretaget begér
misstag eller om andra foretag med liknande verksamhet begar ett
misstag . Ett exempel jag redan namnt ar hur andra forsakringsbolag
skarskadades i samband med Skandiaaffaren. En utvidgad ansvars-
retorik dr i en sddan situation ett sitt att forsoka konstruera en buf-
fert, en fortroendereserv som kan lindra kritiken. Genom att kunna
presentera beskrivningar av en historia med utvidgat ansvarstagande
kan foretaget havda att en enskild handelse ar ndgot avvikande det
normala 4r ordning och reda. Det samma kan siagas for mojligheten
att fora over ansvaret pa enskilda individer. Foretaget har en historia
av ansvarstagande, att man nu har agerat pa ett annat sitt beror pa
att enstaka individer har brutit mot foretagets arbetsprinciper och
varderingar.

En andra forklaring, som inte utesluter den forsta ar att synlighet
maste ses i ljuset av fler faktorer an medieuppmarksamhet. Synlighet
ar ocksa ett resultat av antalet direktkontakter foretaget har med
olika intressenter, vilken betydelse man tillskrivs samhallsekonomin,
hur ofta man stills infor granskning fran potentiella investerare, hur
ofta man granskas av andra externa intressen och sa vidare. Uttryckt
pa annat satt kan stor synlighet ses som ett resultat av mer frekventa
kontakter med ett storre antal intressenter.

Situationen medfor att komplexiteten och svarigheten i att tolka
vad som sker i omvirlden 6kar markant. Likasa svarigheterna med
att forstd vad den omgivande situationen kan fa for konsekvenser
for foretaget och hur man ska bemota eventuellt forandrade villkor.
En utvidgad ansvarsretorik blir da ett satt att skapa utrymme for
olika handlingsvagar. Det behover inte med nodvindighet innebara
att foretaget i en specifik situation viljer att ta storre hansyn till
allménintresset men om sd dr fallet kan det motiveras utifran de
presentationer som gors i retoriken. Viljer man istallet att tillfreds-
stalla sarintresset kan ansvarsretoriken anvandas for att visa pa att
man i andra sammanhang gor andra val.
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Sammantaget kan vi konstatera att nir foretagens verksamheter
i huvudsak betraktas som riskfria och nir de verka i det osynliga
ar det rimligt att forvinta sig att de uteslutande viljer marknadens
retorik. Om de bada omstindigheterna samverkar dr diremot
sannolikheten stor att ett foretag knutna till en sddan position viljer
att ge etiken betydande utrymme. Uttryck annorlunda menar jag att
det ar rimligt att havda att foretag som verkar i det avgransade har
mojlighet att navigera efter modernitetens funktionsuppdelning mel-
lan marknad och politik mellan marknad och moral. Det ar foretag
som kan isolera sin retorik till de principer som havdar egenintresse
och effektivitet. For de foretag som befinner sig i skarningspunkten
mellan risker och synlighet saknas diremot denna mojlighet. Dessa
foretag kan inte avgransa retoriken till egenintresse och effektivitet
de maste forhalla sig till den mangfald och ambivalens som uppstar
nar kraven frin omvirlden ar oforenliga. Darmed inte sagt att detta
anda kommer till uttryck. I det foregdende blev det tydligt att manga
av de stora, tillika synliga, foretagen i huvudsak viljer att presentera
sitt arbete med milj6 och andra politiska sakomraden i linje med
idén om rationalitet, effektivitet och kontroll.

Retorik som ersittning for praktik

Foretagens val av ansvarsretorik dr ett val som i forsta hand gors
utifrdn forutsdttningar i omviarlden, snarare dn foretagets egna
forutsattningar. Forutom att det ar en slutsats som bekriftar en

av utgangspunkterna for min analys, ar det ocksa ett resultat som
starker argumentationen for att foretag anvander sig av retorik som
ersattning for praktik. Detta kan antas gilla alla typer av foretag och
alla typer av ansvarsretorik men hir ar det i forsta hand de foretag
som har valt en utvidgad ansvarsretorik som jag syftar pa.

Ett stod for mitt argument ar att det i forsta hand ér stora foretag
som moter disparata krav och som har en betydande position som
viljer att anvinda sig av en utvidgad ansvarsretorik. Detta dr en typ
av foretag som fungerar med stod av omfattande byrakratier dar
det manga ginger saknas personligt ansvar. Som en foljd ar utrym-
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met for flexibilitet begransat vilket gor att det inte finns ett reellt
utrymme for ett situationsanpassat forhallningssitt och faktiska
tillmotesgdenden. Det dr foretag som saknar mojligheter (och vilja?)
att forandra verksamheten men som anda ser nodvandigheten i att
ga omvarlden tillmotes. I en sddan situation ar retoriken ett medel
som mojliggor ett tillmotesgdende. Den kan med enkla handgrepp
anpassas till raidande omstandigheter och de forviantningar och krav
som framfors bland annat genom att demonstrera en verksamhet
som uppfyller de normer och krav som riktas mot foretag.

Hur retoriken tar sig uttryck dr ocksa ett stod for min argumenta-
tion. Som jag har visat i andra sammanhang ar foretagens explicita
redogorelser av sitt ansvarstagande ofta mycket generella med fokus
pa programforklaringar och principiella stillningstaganden. Fore-
komsten av redogorelser for hur man praktiskt gar tillvaga, vilka
bevekelsegrunder som styr arbetet och hur man hanterar konflikter
mellan olika intressen (foretag/intressent, ekonomi/etik) ar ytterst
sallsynta. Till detta kommer ocksd att foretagens redovisningar ar
framgangssagor som aldrig beror de problem som foretagens stalls
infor. Det ar alltsd inte mojligt att anvianda sig av foretagens beskriv-
ningar som beslutsunderlag for den som vill viardera foretagens
verksamheter.!

Det hela kan forstds som ett utslag av grandiositet — att skapa
representationer som sd langt det bara dr mojligt for fram det
positiva i ett foretags verksamhet. Att det finns ett stort utrymme
for detta dr delvis ett resultat av att det inte ar praktiken som ar
den primira referensramen nar foretagen beskriver sin verksamhet.
Istdllet ar det andra foretags beskrivningar. Foretagen jamfor sig
med andra foretag men inte med andra foretags praktik utan andra
foretags retorik. Pa sa vis har foretagens presentationer till stor del
forlorat fotfastet i realiteter och istallet kommit att bli ett sjalvrefe-
rentiellt universum.

Att det finns utrymme for denna typ av retorik ar till stor del
ett resultat av att riskerna for ifrdgasdttanden och avslojanden ar

1 Fredriksson 2007

10 ELLER MODERNITETENS RETORIK | EN REFLEXIV MODERNITET 243



mycket sma. Detta kan vi forsta utifran den position som storfo-
retagen har haft i Sverige allt sedan industrialismens barnsben.
Foretagen har dterkommande beskrivits som samhallets stottepe-
lare och staten har manga ganger fungerat som garant och ombud
for en sddan position. P4 sa vis har stat och foretag, men ocksa
lontagarnas intressen agerat utifrdn en gemensam referensram
som fa har haft anledning att ifrdgasitta. Till stor del darfor att
den har tagit form i samklang med en stark ekonomisk utveckling
Diarmed ar det ansvarstagande foretaget en presentation som dr val
forankrad i allmanhetens forestillningar om foretag och foretags
verksamheter. Att det ocksd dr en presentation som star i harmoni
med minniskors mojligheter att inte behova ifragasitta sin livsfo-
ring eller konsumtionsmonster dr naturligtvis ytterligare en faktor
att beakta.

Till detta kommer ocksd att massmediernas bevakning av foretag
uteslutande fokuserar pa de ekonomiska forutsattningarna. Nar
foretag bevakas dr det uteslutande utifran deras formdga att leva
upp till marknadens forvantningar. Andra krav kommer till uttryck
vid enstaka tillfallen men en sidan bevakning saknar kontinuitet.

Att beskriva var samtid

Becks teorier om den reflexiva moderniteten har fatt stor spridning
pa samma sitt som manga andra beskrivningar av var samtid.
Giddens talar i termer av en senmodernitet, Castells anvander sig
av metaforen nitverk och ett stort antal teoretiker samlas under
det sprickliga bricolage som utgor postmodernismen. Aven om de
epistemologiska och ontologiska antagandena skiljer sig stort dessa
teoretiker och teorier emellan har de anda det gemensamt att de
alla beskriver att vi star infor en epokal samhallsforandring. Vart
samhille sa som vi kdnner haller pa att forandras i sina grundvalar,
vi lamnar den klassiska sociologins studieobjekt bakom oss och
intrader istéllet i en annan tillvaro. Gemensamt for alla ar ocksa
att dessa forandringar beskrivs som vasentliga. For manniskors
vardagsliv savil som ekonomi, politik, kultur och alla andra sfarer
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som pa olika sitt uppstar som ett resultat av manniskans aktiviteter.
Forandringarna beskrivs som fundamentala och de antas forandra
savil de objektiva strukturerna (i den utstrackning de antas existera)
som vara tolkningar av dessa.

I likhet med 6vriga har Beck ocksa ambitionen att presentera en
generell teori, en teori som i hans fall tar utgangspunkt i teserna
om den reflexiva moderniteten och risksamhallet. Teorierna ska
ses som ett forsok att fanga hela samhallets strukturomvandling,
inte sektorer eller enstaka foreteelser. Hypotesen om den reflexiva
moderniteten dr dirmed mer 4n en teori om hur vi konfronteras
av modernitetens sjalvproducerade och ooverblickbara risker eller
hur industrisamhillets inre struktur forandras nar det sociala livet
stalls infor en betydande individualisering. Det dr en teori som
har ambitionen att beskriva vad som hiander med manniskors
orienteringsformaga i det sociala, hur villkoren forandras for motet
mellan individer, hur mojligheterna att organisera administration
och produktion omdanas och vad som hander med det lokala och
nationella nar det globaliseras. Det ar en teori som ticker samtliga
aspekter av det sociala och ar i sa motto en beskrivning av vad som
hander med samhallet nar det fordndras i sina grundvalar och stills
infor sig sjalv.

Kritik mot Becks teorier

Det generella anspriket dr ambitiost och det har fatt stod samtidigt
som det finns ifragasattanden kring flera av de premisser som ligger
till grund for Becks teorier. Ar det mojligt att tala i termer av en
modernitet eller en reflexiv modernitet, har de faktiska riskerna for
minniskan okat, ir inte klass och kon fortfarande dominerande
principer for hur manniskor medvetet och omedvetet planerar sina
liv?? Vidare finns det en uttalad kritik mot att hans teorier saknar
empiriska underlag.?

2 Se Latour 2003 for en diskussion utifrdn detta tema men ocksd Dingwall 1999 och
Elliot 2002,
3 Se till exempel, Lupton & Tulloch 2001, 2002
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Det senare far stod av att flera empiriska analyser som utgdr ifran
Becks teorier inte bekriftar hans hypoteser. Mer kategoriska kritiker
pekar pd att manniskor inte ar mer riskbendgna och i den man de
orienterar efter risker ar det i huvudsak lokala och direkta risker.
Det vill saga den typ av risker som enligt Beck dominerade moderni-
teten men som i den reflexiva moderniteten har ersatts av risker som
ar ooverblickbara i tid och rum. Andra som ar mer vilvilliga i sin
kritik pekar pd att Becks arbeten dr omfattande och att det kan vara
svart att isolera ett enskilt fenomen for empirisk analys. Man menar
darfor att hans teori om sub-politik mycket vl kan vara relevant
och tillforlitlig trots att de empiriska resultat man presenterar star
i strid med hans antaganden om att sub-politik i forsta hand ar ett
verktyg for grupper som saknar fortroende for den institutionella
politiken. Resultaten visar att det snarare ar det ett verktyg som
utgor ett komplement for grupper som redan dr politiskt aktiva.

Sjalv har jag aldrig haft som ambition att empiriskt prova
Becks teorier — ett arbete som han numera ar upptagen med
sjdlv — jag har istillet sett hans teorier som ett verktyg for att forsta
forutsittningarna for foretags verksamheter i allmanhet och foretags
kommunikationsarbete i synnerhet.

Ett forsok att forklara diskrepansen

mellan antaganden och resultat

Jag menar att de premisser som han presenterar och de slutsatser
som han drar utifran dessa pa ett hogst relevant och koherent vis
redogor for hur forutsdttningarna tar sig uttryck om vi vill forsta
interaktionen mellan foretag och samhalle. Beck poidngterar pa flera
olika satt betydelsen av symboliska medel och hans beskrivningar
aktualiserar frigan om mojligheten att med hjalp av kommunikation
konstruera och uppritthalla forestallningar med retoriska syften.
Till detta kommer ocksa att begrepp som ansvar, legitimitet — och
andra foreteelser som ar knutna till anvandningen av retorik — ar
centrala i hans arbete. Dessutom integrerar han dem i ett samman-
hang som aktualiserar sdvil ekonomiska som politiska, sociala och
kulturella fragestallningar.
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Fortjansterna med detta ar betydande utifran att det ar faktorer
som sillan forenas i en och samma teori. Var och en for sig ar det
omraden som dr aterkommande i sdvil samhallsteorier som mer
specifika teorier som forekommer i forskningen om foretags kom-
munikation. Men ofta begransas diskussionerna till ett temaomrade
at gangen vilket med all tydlighet har begransat vara kunskaper om
villkoren, intentionerna och konsekvenserna for hur foretag arbetar
pa detta omrade.

Jag har sett anviandningen av Becks teorier som en 6ppning for
att kunna gora avsteg fran dessa begransningar och jag har i forsta
hand sett hans teorier som ett verktyg for att forklara de forvantade
skillnaderna i foretags val av ansvarsretorik. Har stills jag dock
infor det faktum att skillnaderna mellan olika typer av foretag ar
mindre 4n forvintat. Jag hade forvantat mig att fler foretag skulle
integrera ansvarsomrdadet etik i sin retorik och jag hade forvantat
mig att etiken skulle ta storre plats i de sammanhang den forekom-
mer. Jag hade dessutom forvintat mig att de retoriska uttrycken
i storre utstrackning skulle vara reflexiva, att foretagen i storre
utstrackning skulle integrera andra roster och ge storre plats for
sjalvrannsakan och sjalvkritik.

Antagandet var delvis ett resultat av den allménna debatten kring
foretags uppgift i samhallet: dels i skenet av miljofragan, dels i
skenet av frigan om allménhetens fortroende for foretag. Delvis var
det forvantningar som kom sig av den inledande ldsning jag gjorde
av den internationella litteraturen pd omradet. Det var dessutom for-
vantningar som forstarktes av ldsningen av Beck och andra arbeten
som anvander sociologisk teori for att studera organisationers
strategiska kommunikation.

Jag menar att dessa antaganden delvis kommer pa skam i de resul-
tat som jag redovisat ovan, dven om det ocksa framkommer att det
finns foretag som moter omvirlden med en utvidgad ansvarsretorik.
A andra sidan visar resultaten att flera av de antaganden som gors i
Becks arbeten de facto har betydelse for hur foretagen viljer retorisk
strategi. Saval synlighet som risker ar betydande komponenter i hans
arbeten.
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Det finns anledning att stilla sig fragan vad det ar som gor att
antagandena omvandlas till tillkortakommanden. Vad 4r det som
skapar dissonansen mellan antagande och resultat? Jag menar att
det gar att spara fyra rimliga forklaringar.

Metodologiska tillkortakommanden

En mojlig forklaring kan harledas till min studie och det tillva-
gagangssatt som jag har applicerat. Den kategorisering som jag
anviander mig av ar mycket generell, den utgar ifran fyra kategorier
som sedermera reduceras till tre. Att utifrdn detta komma till
definitiva slutsatser om karaktiren pa foretags retoriska strategier ar
inte mojligt. Under arbetets gang har jag dgnat betydande tid at de
dokument som ligger till grund for min analys och jag har regelbun-
det atervint till texterna for att forsakra mig om att de exempel som
jag anvander och de slutsatser som jag presenterar ar relevanta och
rimliga utifrdn hur materialet ser ut. Men daven med dessa forsak-
ringar saknar jag den skirpa och 6verblick som en mer detaljerad
analys med ett storre antal variabler och kategorier skulle kunna
bidra till. Eller kanske dnnu snarare en traditionell retorisk analys
med utgangspunkt i en hermeneutisk ansats med de mojligheter till
kontextualisering som detta skulle erbjuda.

En variation pa detta tema som kommer ifran Becks egna arbeten
ar att min analys bygger pa zombie-kategorier. Beck anvander
begreppet for att beskriva hur samhallsvetenskapen lever kvar i
traditionella funktionsuppdelningar och kategoriseringar trots att
de saknar relevans for att beskriva det sociala. Vi anvander familj,
klass och typ av bostad som utgdngspunkter nar vi konstruerar vara
redskap for de empiriska analyserna trots att det ar kategorier som
ar av mindre betydelse om vi vill forstd manniskors livssituationer.*
Detsamma skulle kunna galla for de fyra kategorierna ekonomi,
juridik, etik och filantropi som bevisligen faller tillbaka pa moderni-
tetens uppdelning mellan privat och offentligt. Givet detta saknar de
mojlighet att finga de aspekter som dr nodvindiga att ha kunskap

4 Beck 2001:203ff
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om for att uttala sig om forekomsten av en reflexiv retorik dven om
som jag viljer att komplettera den kategoriska analysen med nedslag
och kontextuella beskrivningar. Istallet skulle det behovas andra
kategorier som ar battre lampade for att 4stadkomma en relevant
och giltig analys.

Risker inte kriser

En annan mojlig forklaring ar att det som jag studerar ar foretagens
vardag till skillnad fran ménga andra studier som fokuserar pa
extraordindra handelser. I dessa studier ar det inte langre presumtiva
faror foretaget har att hantera det dr en risk som har omvandlats
och utvecklats till en kris. I sddana situationer blir sidoeffekterna
av foretagets verksamheter patagliga och utrymmet for symbolisk
kontroll 4r betydligt mindre. Att argumentera for en fungerande
verksamhet ar betydligt enklare dn att argumentera for en verk-
samhet som bevisligen inte kan leva upp till de forvantningar som
omvarlden har pa sakerhet.

I huvudsak giller detta darfor att manniskor i foretagets omgiv-
ning véljer att anamma vad Giddens beskriver som ett pragmatiskt
accepterande, det vill siga att manniskor sitter fokus pa det egna
vardagslivet och i stor utstrackning fortranger sidant som kan
ifrdgasitta detta.’ Det dr forst nir enskilda handelser viacker oss
ur den mojligheten eller nar vi stdlls infor vad Beck beskriver
som en antropologisk chock som manniskor viljer att agera med
konsekvensen att foretagen moter mer uttalade krav och riktade
aktiviteter som manar till ansvarstagande.® Givet detta skulle en
reflexiv retorik vara aterupprattandets retorik snarare an repro-
duktionens retorik.

5 Giddens 1996 se ocksa Osterman 1999 for en empirisk belysning

6 Beck 1995b ch 45 Beck anvinder begreppet antropoligisk chock” f6r att beskriva
kriser som omfattar alla och som éverbryggar tid, rum och sociala skikt. I sitt arbete ar det
i forsta hand Tjernobylkatastrofen han har i dtanke. Jag menar att det pa inget vis ir lang-
sokt att anvinda motsvarande resonemang for att beskriva de senaste drens diskussioner
om klimatpéverkan, givet den uppmarksambhet fragan fick i samband med att Sir Nicholas
Stern presenterade sin rapport.
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Maijoriteten foretag ar osynliga

Det stora utrymmet for undvikande ar en tredje mojlig forklaring
till frinvaron av etikens och reflexivitetens retorik. Om vi knyter
tillbaka till huvudresultaten ar synlighet en dominerande drivkraft
bakom foretagens val av ansvarsretorik. Foretag som har stora
kontaktytor med ett storre antal aktorer i omvarlden viljer i storre
utstrackning att integrera etik i sin ansvarsretorik. Att synligheten ar
stor géller dock for en mindre andel foretag, den stora majoriteten
bedriver sin verksamhet i det tysta. De forekommer sillan, om ens
nagonsin, i massmediernas rapportering, de har farre anstillda, de
handlar i huvudsak med andra foretag, de har farre internationella
kontakter och sa vidare. Till det kommer ocksa att de inte bedriver
en verksamhet som ar problematisk i forhédllande till avgorande
politiska fragor. Det dar dirmed en stor andel foretag som aldrig
stalls infor den reflexiva modernitetens forhandlingar om ansvar.
Det ar foretag som inte moter krav fran sdrintressen, det politiska
systemet och det dr foretag som i mindre utstrackning behover
navigerar efter de normativa strukturer som tillskriver foretag ett
vidare ansvar.

Brister i Becks teorier

Avslutningsvis finns det skal att aterkomma till kritiken av Becks
analyser. Det finns ett flertal empiriska analyser som pa olika sitt
ifrdgasitter de grundantaganden som Beck utgar ifrdn nir han
beskriver framvixten av en reflexiv modernitet. Manniskor upplever
inte risker i den omfattning som han gor gillande och de risker som
de i forsta hand ger uttryck for ar sidana som finns nira vardagsli-
vet. Klass, kon och familj har fortfarande betydande forklaringskraft
om vi ska forklara flera av de sociala fenomen som existerar i var
samtid.

I linje med detta skulle resultaten i min analys kunna anviandas
som argument for att Becks teorier an en gang moter empiriskt
motstand. Med en kategorisk hallning skulle jag kunna halla mig
skeptiskt till det fruktbara att i framtiden anvianda hans teorier for
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att studera foretags strategiska kommunikationsarbete i allmanhet
och ansvarsretorik i synnerhet. Aven om de biada dimensionerna
risker och synlighet har barighet i Becks arbeten sa kan de harledas
ur en miangd andra teorier som dirmed skulle vara mer fruktbara
for vidare analyser.

Att anvanda sig av Beck i kommande analyser

av foretags strategiska kommunikationsarbete

Om, och i sa fall i vilken utstrackning, dessa eller andra forklaringar
kan reducera diskrepansen mellan hypotes och resultat, ar en fraga
for vidare analyser. Det gar inte att i detta sammanhang komma

till en hallbar slutsats. Daremot anser jag att forklaringarna ar

sa pass relevanta att de motiverar ytterligare analyser av foretags
strategiska kommunikationsarbete med hjilp av Becks teorier och
begreppsapparat. For att det ska bli fruktbart kravs det dock en mer
nyanserad presentation. I ett sammanhang som detta tenderar man
latt att gd i polemik och polarisera presentation for att tydliggora
det specifika. Becks arbeten dr mer nyanserade an vad som kommer
fram har. Ett exempel ar forstaelsen av begreppet Risksamhallet som
har kritiserats utifran att det inte risker inte det inte beskriver en
relatitet. Svar pa denna kritik fir man om man gér tillbaka till boken
”Risksamhallet” dar Beck redan i forordet for fram att:

”Framstallningen ar inte representativ, ndgot som den
empiriska samhallsforskningen kraver. Istallet syftar den till
att framhava den idag redan synliga framtiden framfor det
fortfarande dominerande forflutna. Boken ar skriven i en anda
som med en historisk jamforelse kan liknas vid att nadgon i
borjan av 18oo-talet sitter bakom det utklingande, feodala
jordbrukssamhillets fasader och haller utkik efter de redan
overallt framskymtande konturerna av det dn sa linge okdnda

industrisamhaillet.””

7 Beck 1998a:17f
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Men det dr ocksa en 6nskan om nyansering stalld till Beck som inte
lever upp till de beskrivningar han sjilv levererar. I inledningen till

” Att uppfinna det politiska” beskriver Beck — som jag pekade pa
redan i inledningen till detta arbete — pa att den reflexiva moder-
niteten praglas av bdde-och. En beskrivning som gor gallande att
var forstdelse av samhillet praglas av mangfald och ambivalens.
Utifrdn en sddan beskrivning ter det sig orimligt att beskriva his-
torien som en 6vergdng fran en epok till en annan. Snarare borde
historiebeskrivningen vara lika ambivalent och mangfacetterad och i
likhet med de resultat som framtrader i detta arbete finns det darfor
anledning att 6ppna for en mer mangsidig beskrivning av samtiden.
Vi lever under betingelser som dr moderna och som fortfarande

ar moderna samtidigt som vi stdr infor konsekvenserna av det
moderna. Hur vi forhaller oss till detta och i vilken utstrackning det
paverkar véra liv bestims av vem vi dr och hur vi agerar. Med en
saddan beskrivning 6kar vira mojligheter att anvanda Becks arbeten
samtidigt som det ger oss mojligheter att i storre utstrackning forsta
foretags strategiska overvaganden i valet av retorik och andra
symboliska medel.
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Corporate Responsibility
Marketplace Rhetoric:

A Study of Corporate
Communications

— an English summary

A number of corporations give precedence to the management of
their identity, the use of language and other symbolical means to
(re)present the corporation’s values, self-understanding and the
interpretations they make of the world around them. An identity is
communication presented to gain and maintain legitimacy and as
such it is aimed to influence the public debate and peoples concep-
tions of the corporation and the subject areas related to its activities.
An identity could take three different forms, graphics, rhetoric and
concept. In this analyses the use of rhetoric is of main focus

A returning element in corporations rhetoric is the idea of
responsibility. A number of corporations have chosen to explicitly or
implicitly include normative aspects; they use an extended — contrary
to a demarcated — rhetoric of responsibility. The latter only consists
of economical elements whereas the former — besides economy — also
includes legal, ethical and/or philanthropically elements (Carroll).

Market and politics — corporate rhetoric on
responsibility in a reflexive modernity

A corporate identity is to a large extent determined by a configura-
tion of structural conditions. Certain circumstances are necessary
for a particular type of rhetoric but not sufficient to make it appear.



In modernity the expectation on corporations derived from an ideal
of the division between economy and politics. In reflexive modernity
this separation is bridged, pushing forward multiplicity, uncertainty
and ambivalence as dominating principles. It is a time where differ-
ent principles of rationalization and a wide variety of values arise,
constructing an infinite numbers of positions.

As a result responsibility has become one of the dominating themes
in the public debate — with Corporate Social Responsibility (CSR) as
one of several discourses. But as much as it is a debate about specific
events or certain phenomena it is a debate about responsibility in
itself. When ideology, belief and culture lose power as sign-posts, the
ideas and boundaries of responsibility become unclear as positions
and doctrines have undergone fundamental changes.

In this the question of institution’s and organisation’s raison d’étre
becomes an essential part of society’s discourses and often there are
situations where boundaries “become not boundaries so much as
a variety of attempts to draw boundaries”.! To a high degree it is a
question answered in the realm of responsibility. “Who we are?” is
answered by the answer on the question “What do we do and how
do we take responsibility for that?”

An overview of the changes promoted in modernity’s transforma-
tion includes — but is not limited to — the following aspects:

e the implosion of modernity’s dualisms, as the diversion between
the private and the public sphere

® the increasing threats to organizational operations caused by
factual risks or the fear for assumed risks.

e the medialisation of politics and business

e the globalisation of economy, politics and everyday life

e the increasing competition and standardisation of products and
services

e the individualisation of opinions and values often expressed in
the realm of sub-politics.

These changes promotes the idea of responsibility but as the scope for

1 Becketal,2003:19
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instrumental change is limited, the use of communication is increas-
ing. However the mode of communication is changed from reflective
(thinking about oneself) to reflexive (questioning of oneself).

The levels of structural determinants

The structural levels relevant for studying corporate rhetoric are

e Socio-culture — the manner in which capitalism is integrated in
social structures and the normative systems.

e National - the structure of the legal, political and economical
system

e Industry — the number of competitors and type of products/
services

e Firm - the properties of the corporation’s structures, processes
but also it’s history and values

* Individual - the values of the corporation’s staff and manage-
ment.

Corporate rhetoric on responsibility
— an international overview

Due to the scope and interest for the practice and rhetoric of
corporate responsibility there has been a large interest among
scholars to study the phenomena. However much of the work has
been based on a management perspective striving for the develop-
ment of models and theories supporting the practice rather than
the analysis. This is valid for a number of fields but it is particularly
evident in the field of public relations and other focusing on corpo-
rate communications.

As a result the research overview in this work is based on studies
completed in the field of accounting, where there is a tradition of
studying corporate social reporting in a more analytical approach.
The overview includes a large number of studies and could be
concluded as follows.
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e The use of an extended rhetoric of responsibility is more com-
mon in developed countries with a capitalistic economical system
and communitarian values.

e Corporations I USA where early to use an extended rhetoric of
responsibility. Today the practice is more common and extended
in Japan, Great Britain and South-Africa.

e There is a difference between different countries in the choice
of the rhetoric of responsibility in Europe but the discrepancies
are larger when Asian countries are compared. This is due to the
more extensive differences in economical, political, social and
cultural system among Asian countries.

e First and foremost employees, the environment, ethics and
community relations are subjected in the extended rhetoric of
responsibility. There are differences between regions but it is
difficult to see any dominating patterns.

Aim, sample, materials and methodology

The aim of this study is to study what rhetoric of responsibility
Swedish corporations use and the structural determinants for such
use.

e The study includes all corporations listed on the Stockholm Stock
Exchange 2004, although 34 have been excluded due to different
circumstances making a total of 260 corporations.

e The material used is the voluntary sections (i.e. business presenta-
tions, products presentations etc.) of the annual reports and the
sustainability report when available.

® The methodology used is content analysis based on the four
categories economical legal ethical and philanthropical responsi-
bilities.

* To categorize the structural conditions materials from the corpo-
rations, the Stockholm Stock Exchange, Folksam and Cision is
used. They are categorised in the following manner.
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Socio-culture  Distribution of corporate activities ~ Where the corporation have
divisions or affiliated companies

National Where the corporation is
registered

The existence of legal control Whether the corporation is

obliged to report or need
authorization according to the
environmental act

Industry Competition The number of competitors in

each sector respectively

Industry risks related to the The Folksam Index of
environment and human rights Responsible Business
Firm Media coverage The number of articles in the

business sections of seven of the

largest newspapers in Sweden

Size The number of employees
Results Profitability

Net profit
The composition of executive The distribution of functions in
management executive management

The distribution of men
and women in executive

management

Individual levels are not included in the analyses as they can’t be
studied using the materials and methods utilized here.

Swedish corporation’s rhetoric of responsibility

The starting point for the analysis is the categorisation of corporate
rhetoric based on the division between economical, legal, ethical
and philanthropically responsibilities. To what extend these four
categories are represented in the rhetoric of Swedish corporations is
shown in table 1.
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Table 1 The share of Swedish corporations including economical, legal, ethical and/or

philanthropically responsibilities in their rhetoric (percent)

Economical Legal Ethical Philanthropically
Occurrence 100 71 65 13
N 260 260 260 260

Not surprisingly all corporations include economy in their rhetoric
but a vast majority also includes legal and ethical responsibilities.
In contradiction to this the number of corporations including
philanthropically responsibilities is low. The latter is worth noticing
as philanthropy often is used as an example when the social respon-
sibilities of corporations is discussed.

Using the presence of the four responsibilities without taking into
account the differences in scope gives a misleading picture. To be
able to offer a more relevant description one has to standardise the
measurements as it is done in table 2.

Table 2 The relative scope of economical, legal, ethical and/or philantropical responsibi-

lities in the rhetoric from Swedish corporations

Min Median Max Distribution
Economical 46 97 100 54
Legal 0 1 26 26
Etichal 0 1 50 50
Philanthropically 0 0 6 6
N 260 260 260 260
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By using a standardised measurement the impression of economy

as the dominant principle for corporate rhetoric is confirmed and
further consolidated. 50 percent of the corporations — those above
the median — dedicate more than 97 percent of their communication
for economical matters. There are 6 corporations (Hennes & Mau-
ritz, SCA, ABB, Stora Enso, SKF, Skanska och AstraZeneca) using
less than 7o percent for economy and in two circumstances (Hennes
& Mauritz and SCA) economy comprehend less than 5o percent
(not in table).

For legal and ethical responsibilities the use of a standardised
model means decreasing importance. The median for both categories
is 1 percent although the distribution of ethical reasoning is signifi-
cantly higher compared to the legal category.

The importance of philanthropy becomes further reduced by
this procedure. The median is zero and no corporation designates
more than 6 ercent for this kind of self-presentation. In this way
and in addition to other analyses (not in table) the idea of ethics and
philanthropy as two separated categories must be abandoned. In the
following analyses they will be merged into the category of ethics.

The structural determinants of Swedish
corporation’s rhetoric of responsibility

Corporate rhetoric of responsibility could be expected to be deter-
mined by a configuration of structural conditions. Certain condi-
tions are necessary for a particular type of rhetoric but not sufficient
to make it appear. In table 3 the relationships between the structural
preconditions and the scope of economical, legal and ethical respon-
sibilities in corporate rhetoric are presented.
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Table 3: Swedish corporation’s rhetoric of responsibility in relationship to structural

factors (correlations)

Ec Le Et
Extent of internationalisation -,30 ,33
Registered in Sweden 24 .15 -,20
Need authorisation according
) .32 ,13 ,29
to the environmental act
Risks —environmental -,32 ,32
Risks — human rights -,19 ,19 ,12
Competition 23 -13 .19
Media coverage .21 21
Number of employees -,36 ,38
Net profit .25 28
Jurist in the executive management 512
Investor relations function in the executive
-29 ,16 25
management
Marketing function in the executive management
Human resources function in the executive
-,28 ,30
management
Public relations function in the executive
12 A3
management
Environment function in the executive management -,19 ,19

Women in the executive management

Comment: Correlations below -/+,10 have been

excluded in the table to facilitate the reading.

The predominant picture one can discern from the results in table 3
is the equivalent importance structural factors have on the inclusion
of economy and ethics in corporate rhetoric. For most of the vari-
ables the relationships are substantial although some aspects show
more importance than others. Seemingly of most importance is the
size of the corporation, the larger the corporation themore ethics.
The same direction of the relationships is evident for the grade of
internationalisation, whether the corporation is obliged to report or
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need authorization according to the environmental act, environmen-
tal risks, net profit and the inclusion of a human resource function
in the executive management and others. The only factors showing
an inverse relationship is whether the corporation is registered in
Sweden or not and the intensity of competition. Here the relation-
ships are positive with the rhetoric of economy.

The almost identical pattern for economy and ethics is partly a
result of the standardization of the measurements. As the rhetoric
for all categories sum up to 100 percent for all corporations an
increasing inclusion of ethics automatically means a decreasing
scope for economy. However this doesn’t affect the strength of the
relationship between the structural factors and the rhetoric.

In the rhetoric of legal responsibilities it is difficult to see any clear
patterns. There are some correlations but the dominating principle is
the disconnection between the (minor) rhetoric of legal responsibili-
ties and the structural conditions. This type of rhetoric has to be
seen as much more situational in comparison with the other two.
This is not to come to the conclusion that the legal preconditions for
corporations is of minor importance. Rather it should be seen as an
expression of the limitations of such rhetoric. There are few advan-
tages to be won by presenting one-self as a corporation following the
laws. This is expected. It is also true that the space for negotiations
concerning legal matters is limited. They do exist but in comparison
to the content of ethics they have to be seen as very restricted.

The results presented above give importance to a rather wide variety
of structural factors. However one can expect relationships between
these as well. It is therefore of importance to continue the analyses
making it possible to put the structural factors under control of each
other.

This means the use of regression analyses and to make that pos-
sible all the structural factors have been constructed as dichotomies
using “o” and “1”. The division have been made by defining the
first 9o percent as “o” and the last 1o percent as “1”. In some cases
this hasn’t been necessary as the variables already are dichotomies
(for example whether the corporation is registered in Sweden or
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not, whether the corporation need authorisation according to the
environmental act and others). In the analyses the variables showing
no or low relationship to the different rhetorical aspects have been
excluded. The results are presented in table 4.

Table 4: Swedish corporation’s rhetoric of responsibility in relationship to structural

factors (regression coefficients)

Ec Le Et
Extent of internationalization ,01 ,01 -,01
Registered in Sweden ,02 -,01 -,01
Need authorization according to the ,03
environmental act »03 01
Risks —environmental -,03 - ,02
Risks — human rights -,02 ,01 -
Media coverage -,01 - ,01
Net profit -,08 - ,08
Number of employees -,01 - ,01
Human resources function in the ,01
executive management ~01 )
Public relations function in the executive -
management ~01 _
Environment function in the executive ,07
management »08 )
R? ,36 ,02 35

As earlier, the patterns are similar if we compare the relation-
ships between the rhetoric of economy, the rhetoric of ethics
and the structural factors. The absence of relationships between
the rhetoric of legal matters and the structural factors are also
confirmed.

Another main result is the importance net profit and the inclusion
of an Environment function in the executive management has on the
choice of rhetoric. No other factors come close to this. However this
shouldn’t mislead us to come to the conclusion that it is the financial
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status in it self creating these circumstances. Rather it is the symbolic
function of money creating institutional pressure.

A third main result is the relatively high degree of explanation
offered by the model. R* for the rhetoric of economy and the rheto-
ric of ethics is ,36 and ,3 5 respectively.

Four positions in the social landscape

Net profit and the inclusion of an Environment function in the execu-
tive management have great impact on an organisations choice of
rhetoric. However, apart from this, it is difficult to identify more general
patterns determining / influencing corporate rhetoric from an organisa-
tional structure perspective. It is therefore of interest to see if there are
any comprehensive dimensions structuring the social landscape.

By the use of factor analyses, the data used here could be reduced
to two dimensions (I) visibility and (II) risks creating four co-ordi-
nates in the social landscape. Use of the data in this way provides a
clear picture of the preconditions for Swedish corporations and their
use of rhetoric (figure 1).

Figure 1: Four types of corporations defined by their visibility and risk production

(percent)
Risks

Low High
Type 1 Type 2

Low (49) (25)

Visibility

High Type 3 Type 4

(10) (15)

Comment: The figures in the brackets are the share of corporations of each type.
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The vast majority of the corporations (49) could navigate in the
social landscape without considering risks or visibility (type 1). This
is a type of corporation mostly dealing with markets demands as
it can limit it’s interactions to economical stakeholders. Type 2 is
the second largest group (25) and a kind of corporation who must
consider the risks they generate by production, distribution and/or
consumption of goods. However, as they operate in the background
they could avoid debates on a more principal level. They could
restrict the debate to their own activities and operations. Type 3 is
the smallest group (10) and a type of corporation confronted with
an extensive visibility. This is a kind of corporation confronted
with ideological demands pointing towards the position of large
corporations in a communitarian society. As with type 3, type 4
is a rather small group and a type of corporation confronted with
extensive visibility, reinforcing the consequences of risk production.
The result is general and principal debates on responsibility and its
range.

These four different kinds of corporations meet different pre-
conditions and present different kinds of rhetoric to manage the
situation (figure 2)
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Figure 2 Four types of rhetoric of responsibility defined by the corporations’ visibility and

risk production (percent)

Risks
Low High
L Demarcated Poised
ow
(1) (3)
Visibility
Hish Prominent Reflective
i
¢ (5) )

Comment: The figures in the brackets are the mean of ethics in the rhetoric from the

corporations of each type.

There are clear connections between a corporations’ position in

the social landscape and the rhetoric they present. Type 1 is using

a demarcated rhetoric dominated by the principles of the market
and the relationships to economical stakeholders. The aim of using
communication is limited to organising and promotion. Type 2
corporations use a poised rhetoric to meet the questions raised by
their production of risks. It is rhetoric used to decrease anxiety in
local and specific contexts. The rhetoric of type 3 is prominent with
a higher share of ethics presented to manage principal and general
questions regarding the function of their operations. Often this is
achieved by presentations using local as well as global references and
representing their responsibilities as an employer. Type 4 presents

a rhetoric of responsibility covering a wide variety of subject areas
with ethics as an important component. However the perspective

is still the corporations’ and rationality, control and predictability
are still the dominating principles. This is of importance as one
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could expect a more reflexive rhetoric from such a corporation.
Following the work of Beck and the importance he gives to risks and
the re-positioning of corporations, the dimensions put forward here
(risks and visibility) are in line with such reasoning. However the
communicative response is more reflective (thinking about oneself)
than reflexive (questioning oneself).

Conclusions

The rhetoric of responsibility presented by Swedish corporations is
first and foremost marketplace rhetoric. The main themes are related
to the principals of business and economy and the results indicate
the importance corporations give the economical preconditions
when they strive for recognition and acceptance. It is also a result
supporting the description of corporate communication as promo-
tion and advertising.

The rhetoric of ethics is given the second largest scope. There
are a few examples of corporations allocating this category a
substantial position in their presentations; however they have to
be seen as exceptions proving the rule. The same apply for the
legal rhetoric.

Even if the differences are limited, they are systematic and logical.
The differences could largely be explained by the structural precon-
ditions under which the corporations operate. If we are familiar with
these we have large possibilities to foresee the choice of rhetoric of
responsibility.

This result support’s the idea of corporations using rhetoric to
replace substantial changes in their practice. The arguments for this
are:

e It is first and foremost visible corporations integrating ethics in
their rhetoric.

e The content of corporate rhetoric of responsibility is general; it
lacks substantive information and is self-referential.
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The results presented in this study indicate a gap between the
theoretical framework and empirical results. The dimensions of the
structural conditions are supported by the results, but the style of
communication is irrelevant in relationship to the idea of a reflexive
modernity. This is true for other studies using Beck’s work as a
starting point. However, I argue for a continuing use of his work as
there are weaknesses in my work as much as there are openings for
other perspectives in the work of Beck.
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Appendix

Tabell A:1 Forekomsten av ekonomi i foretagens ansvarsretorik
i forhallande till 11 omvarldsfaktorer (regressionskoefficienter)

50/50 75125 90/10
Internationalisering -,007 -,013 ,006
Registrerat i Sverige ,036 ,027 ,023
Miljokontrollerade -,028 -,027 -,031
Risk - milj5 -022 -,026 -,026
Risk — manskliga rattigheter -,020 -,012 -,015
Medieuppmairksamhet -,024 -,021 -,013
Resultat -,012 -,022 -,084
Antal anstillda -,006 -,011 -,008
Personalansvarig i ledningen -,018 -,010 -,010
Informator i ledningen -,006 -,002 -,005
CSR-ansvarig i ledningen -,080 -,080 -,076
R? ,26 ,30 ,36
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Tabell A:2 Forekomsten av juridik i foretagens ansvarsretorik
i forhallande till 11 omvarldsfaktorer (regressionskoefficienter)

50/50 75125 90/10
Internationalisering ,002 ,004 ,008
Registrerat i Sverige -,006 -,007 -,008
Miljokontrollerade ,009 ,005 ,005
Risk — miljo ,000 ,002 ,001
Risk — manskliga rattigheter ,009 ,010 ,010
Medieuppmairksamhet ,008 ,000 ,003
Resultat -,001 -,003 ,003
Antal anstillda -,006 ,002 -,003
Personalansvarig i ledningen ,000 -,001 -,002
Informator i ledningen -,002 - -,001
CSR-ansvarig i ledningen ,005 ,002 ,002
R? ,04 ,02 ,02
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Tabell A:3 Dimensioner i de strukturella forutsattningarna
for foretags val av ansvarsretorik (faktorer)

1 2 3

Resultat ,813

Medieuppmirksamhet ,756

Antal anstillda , 748 ,329
Personalansvarig i ledningen ,541 ,489
Internationalisering ,535 ,405

Informator i ledningen ,395

Miljokontrollerade ,791

Risk — miljo ,711

Registrerat i Sverige -,385 ,398

Risk — manskliga rattigheter ,740
CSR-ansvarig i ledningen ,555

Kommentar: Resultatet som redovisas baseras pd en varimaxroterad principal

komponentanalys utifrin Kaisers kriterium

De tre faktorerna fran analysen ovan har jag anvant som utgangs-
punkt for att konstruera de tva index som ligger till grund for den
avslutande analysen i kapitel 9. Jag har stravat efter att na s stabila
index som det ar mojligt vilket ger att jag har fatt exkludera de bada
ledningsfunktionerna fran faktor 1, synlighet, for att nd hogsta
mojliga reliabilitet (alpha ,76). For faktor 2, risker, har motsvarande
manover inneburit att jag har exkluderat huruvida foretaget ar
registrerat i Sverige eller ¢j (alpha ,56). For faktor tre ar det inte
mojligt att dstadkomma ett anvandbart index.
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