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ABSTRACT

Titel: En kvalitativ studie om anhdrigkontakten pa LSS-boenden ur ett professionellt
perspektiv

Forfattare:  Lars Bernhardsson och Erik Zettergvist.
Nyckelord: Kommunikation, férvantningar, LSS-boende, roller.

Syftet med undersokningen ar att fa en forstaelse for hur kontakten med anhoriga till brukare vid LSS-
boenden ser ut ur de professionellas perspektiv. Genom att fokusera pa de professionellas perspektiv,
vill vi ta reda pa de handlingsstrategier och utgangspunkter for dessa som utmynnar i kommunikation.

- Hur ser kontakten med anhoriga ut vad galler kontinuitet, form och innehall?
- Vad finns det for riktlinjer vad galler kontakt och kommunikation med anhdériga?

- Hur integrerar personalen riktlinjer, arbetsgruppens synsatt och individuell syn i kontakten med
anhoriga?

- Vad har personalen att sdga om foérvantningarna fran andra professionella och brukarnas
anhoriga?

- Hur ser personalen pa gransdragningen mellan personligt och privat i kontakten med anhériga?

- Vilka svarigheter upplever personalen nar det géller att planera arbetet med brukarna i

samforstand med anhoriga?

Studien har genomforts i form av kvalitativa forskningsintervjuer, med en intervjuguide som fokuserar
pa centrala teman inom amnet. | resultatet framgar att samtliga intervjupersoner pa olika vis uttrycker
att det finns en problematik som utgar fran att de upplever att de anhérigas forvantningar inte stammer
overens med den egna synen pa den professionella arbetsrollen, vilket forsvarar kommunikationen.
Resultatet har analyserats utifran symbolisk interaktionism och rollteori. I analysen har dessa olika
forvantningar diskuterats utifran de olika positioner, roller och sociala identiteter som de professionella

och de anhdriga till brukarna befinner sig i.



FORORD

Tack till intervjupersonerna for att ni tog er tid och var handledare Pal Wiig for kloka synpunkter.
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1. INLEDNING
Svensk handikappolitik har genomgatt omfattande forandringar under de senaste 20 aren. Detta har
forédndrat boendeformer for och arbetssatt med funktionshindrade. Tidigare strukturer har brutits upp

och det sker fortfarande l6pande forandringar i organisation och arbete pa detta omrade.

Den mesta forskning pa detta omrade satter fokus pa brukarna, och den forandring som ett
individanpassat perspektiv innebar. Det finns inte sérskilt mycket forskning om hur de nya perspektiven

och arbetssatten paverkar relationen till brukarnas anhériga.

| den har uppsatsen vill vi undersoka och fa en forstaelse for hur de nya perspektiven paverkar
kommunikationen mellan professionella och anhdriga, och hur de professionella hanterar de nya
kommunikationsformerna utifran de forandringar som skett. | uppsatsen fokuserar vi endast pa de

professionellas perspektiv och handlingsstrategier.

2. SYFTE OCH FRAGESTALLNINGAR
Syftet med undersokningen &r att fa en forstaelse for hur kontakten med anhdriga till brukare vid LSS-
boenden ser ut ur de professionellas perspektiv. Genom att fokusera pa de professionellas perspektiv,
vill vi ta reda pa de handlingsstrategier och utgangspunkter for dessa som utmynnar i kommunikation.

- Hur ser kontakten med anhoriga ut vad géller kontinuitet, form och innehall?

- Vad finns det for riktlinjer vad galler kontakt och kommunikation med anhériga?

- Hur integrerar personalen riktlinjer, arbetsgruppens synsatt och individuell syn i kontakten med
anhoriga?

- Vad har personalen att sdga om forvantningarna fran andra professionella och brukarnas
anhoriga?

- Hur ser personalen pa gransdragningen mellan personligt och privat i kontakten med anhériga?

- Vilka svarigheter upplever personalen nar det géller att planera arbetet med brukarna i
samforstand med anhoriga?



3. BAKGRUND

Inom svensk handikappolitik har integrering och normalisering varit ledstjarnor sedan reformen
inleddes i slutet av 1960-talet. Det tog dock lang tid att omsétta orden till handling, vilket ledde till att
bland annat Independent Livingrorelsen framforde kritik mot samhallets insatser (Olin 2003). Man
menade att professionella, institutioner och anhdriga hindrade funktionshindrade att utvecklas och fatta
egna beslut (Olin 2003). Normalitetsprincipen till trots, hade alltsa inte funktionshindrades ratt till

sjalvbestammande blivit storre, trots att manga ar passerat sedan principen introducerades.

3.1. Lagen om stdd och service till vissa funktionshindrade

Efter manga ars debatt om att hjalpen till funktionshindrade borde utformas som individuell service,
tradde Lagen om stod och service till vissa funktionshindrade (LSS) i kraft 1994. Malet med lagen &r
att den enskilde individen ska fa mdjlighet att leva som andra, verksamheten ska vara “grundad pa
respekt for den enskildes sjalvbestimmanderatt och integritet”, och den enskilde ska i “storsta mojliga
utstrackning ges inflytande och medbestimmande dver insatser som ges”. Lagen sager att boendet kan
vara utformat pa olika satt, men att de vanligaste formerna dr gruppbostad och servicebostad. Det ar
dessa typer av bostader de professionella vi intervjuat arbetar pa.

3.2. Brukarperspektiv

LSS innebér ett nytt perspektiv pa de professionellas roll. Den omsorgsinriktade hjalpen har ersatts av
ett individanpassat perspektiv, dar verksamheten préaglas av ett brukarperspektiv (Olin 2003). Man ska
alltsa pa detta satt komma till ratta med tidigare brister, som till exempel att professionella och anhériga
haft for stor inverkan pa funktionshindrades utveckling och beslutsfattande. Detta stéller stora krav pa
boendepersonalen, eftersom det &r i deras méte med brukarna det avgérs om malsattningarna i LSS
kommer forverkligas (Gustafsson, Hallerfors och Mollberg 1995). Det finns flera olika behov som den
professionelle bor vara medveten om, eftersom de kan ta Gver och paverka den professionella
hallningen (Holm 1995). Om den professionelle har ett behov att vara omtyckt, kan det exempelvis
leda till att man har svarigheter med att stéalla krav pa brukaren, och dven paverka kommunikationen
med dennes anhdriga. Det kan i forlangningen leda till att brukarens utveckling stagnerar, och att andra
personalmedlemmar far dra ett tyngre lass. En annan fara ar om en personalmedlem har ett stort
kontrollbehov, eftersom det kan leda till att man later sin personliga smak eller asikter paverka arbetet
med brukaren. Férutom de nya krav brukarperspektivet staller pa boendepersonalrollen, stélls det idag
aven fler specifika krav, som till exempel skriftlig dokumentation och malinriktat arbete (Olin 2003).



En viktig del i forverkligandet av LSS-malsattningarna, ar utformandet av den individuella plan varje
person som far insatser enligt LSS har ratt att begara. Lagen séager att “planen ska utga fran personens
egna 6nskemal och kan omfatta flera insatser fran en eller flera huvudman”, och att “kommunen har ett
séarskilt ansvar att samordna de insatser som tas upp i planen”, vilket forutsatter en organisation med ett

valfungerande forhallande mellan ledning och boendepersonal.

Brukarperspektivet har alltsa forutom att det inneburit nya forhallanden fér brukarna, dven férandrat de
professionellas och de anhdrigas roller och inflytande.

4. TIDIGARE FORSKNING

Den tidigare forskning vi funnit inom amnet har framst behandlat de funktionshindrades vardag, samt
samspelet mellan personal och brukare pa LSS-boenden. Flera av de avhandlingar och rapporter vi last,
innehaller dock stycken dar personalens olika roller, och kontakten mellan personal och anhdriga
diskuteras.

4.1. Svensk forskning

| sin avhandling Uppbrott och férandring — Nar ungdomar med utvecklingsstorning flyttar hemifran
(2003), undersoker Elisabeth Olin tolv ungdomars vardag pa ett nystartat LSS-boenden.
Datainsamlingen gjordes genom kvalitativa intervjuer och observationer, och pagick under c:a tre ars
tid. Olin skriver i sin avhandling om de motstridiga krav som finns pa personalen. Professionella
grupper framhaller att gruppbostaden &r en arbetsplats, medan anhdriga ofta vill att den ska utgora ett
hem. Dessa olika krav kan innebdra att personalen hamnar i rollkonflikter, eftersom vardagslivet
fordrar narhet och flexibilitet, medan yrkeslivet krdaver planering, formella regler och distans. Olin
hanvisar till forskning (av Mansell & Elliot fran 2001) som visar att personalen tenderar att vara mer

angelagna att uppfylla kraven fran professionella, &n de som framfors av brukarna och de anhériga.

| Att vara arbetsledare i gruppbostad (1995) beskriver forfattarna Christina Gustafsson, Hans
Hallerfors, och Thory Mollberg omsorgsfaltet utifran de professionellas perspektiv. Alla tre forfattarna
har erfarenheter av vardar- och forestandaryrket, och belyser uppgifterna med exempel fran deras
yrkesliv. Trots att forestandarrollen inte finns idag, behandlar stora delar av boken teman som &r



fortfarande ar hogst aktuella. | ett av bokens kapitel diskuteras anhorigkontakten, och de dilemman
personalen kan stéllas infor nér anhoriga stéller orimliga krav. En av forfattarna berattar om sina
erfarenheter av nar anhoriga inte accepterar barnets réatt till sjalvbestdammande, och hur man som
professionell bor hantera sadana situationer. Forfattarna menar utifran deras egna erfarenheter, att de
flesta konflikter med anhdriga uppstar pa grund av bristande professionalitet fran personalens sida. De
betonar vikten av att som personal inte lagga in sina egna kénslor om den aktuella situationen, samt

faran med att kritisera och konkurrera om foréldraskapet.

Ove Mallander har i sin avhandling De hjalper oss till ratta (1999) gjort en jamforande studie mellan
livet pa ett vardhem och en gruppbostad. | ett av avhandlingens stycken behandlas personalen pa
gruppbostadens inbordes relationer. Mallander skriver att personalen befinner sig i tre olika kravzoner;
fran arbetsgivaren, arbetskamraterna och brukarna. Han beskriver vidare att dessa olika krav innebar att
personalen har flera olika roller (som anstélld, manniska och arbetskamrat), och att de hér relationernas

form skiljer sig mycket fran varandra.

I Ulla Holms bok Det réacker inte att vara snall; forhallningssatt, empati och psykologiska strategier
hos lakare och andra professionella hjalpare (1995) diskuteras den professionelles roll. Forfattaren har
genomfort en empirisk studie av fyrtio ldkare, och hennes utgangspunkt &r att man som professionell
maste stélla sina egna behov at sidan. Hon menar att det &r vanligt att man omedvetet handlar utifran
sina egna behov; en efterstravan att bli omtyckt kan till exempel innebédra att man arbetar med en

brukare pa ett kortsiktigt sétt.

4.2. Internationell forskning

Det har varit svart att hitta relevant internationell forskning, den storsta anledningen till detta ar att
arbetet med funktionshindrade ar utformat pa olika satt runt om i vérlden. Det brukarorienterade
perspektivet och de krav som stélls pa de professionella ar centrala delar i vara fragestallningar, men
dessa omraden har det varit svart att finna forskning om. Med hjélp av referenslistorna i nagra av de
svenska avhandlingar vi last, har vi dock funnit en rad intressanta artiklar. | tidskriften Mental
Retardation nr 3 2001, finns en amerikansk studie av Marsha Seltzer m.fl som heter Continuity or
Discontinuity of Family Involvement Following Residential Transitions of Adults Who Have Mental
Retardation. | studien undersoks hur anhdrigas forhallande till den funktionshindrade forandras med
tiden. Resultatet visade bland annat att modrar i hég grad blev mer och mer tillfreds med kontakten

med barnet, ju langre tiden gick. Deras framtidsoro minskade och de kontaktade &ven
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boendepersonalen mer séllan. Studien visade &ven att syskonens har stor betydelse for den
funktionshindrades livskvalitet. Forfattarna menar att personalen bor varda den kontakten, eftersom den
vanligen varar langst av alla férhallanden. De uttrycker aven vikten av att personalen aktivt uppmuntrar
ett deltagande fran familjen, vilket star i rak kontrast till den svenska modellen. Dessa skillnader i
grundlaggande synsétt ar exempel pa varfor det kan vara svart att 6verfora internationell forskning till

detta omréde.

I Mental retardation nr 2 2001, finns en studie av Jan Blacher som heter Transition to Adulthood:
Mental Retardation, Families, and Culture. Forfattaren menar att nastan all forskning om
funktionshindrade fokuserar pa barndomen och alderdomen, och att det finns ett behov av forskning
om exempelvis funktionshindrades intrade i vuxenlivet. En tidigare studie av Blacher visar att anhoriga
till funktionshindrade som placerats i gruppboende, till en bérjan genomgar en valdigt kansloméssig
period. Nastan samtliga familjer uttryckte dock att deras oro minskade allt eftersom, och att valmaendet

Okade med tiden.

I Understanding Disability — a Lafespan Approach (1998), ger forfattaren Peggy Quinn en detaljerad
beskrivning av vanligt forekommande situationer i den funktionshindrades olika livsstadier. | avsnittet
om unga vuxna diskuteras den funktionshindrades flytt till ett eget boende ur ett anhdrigperspektiv.
Enligt forfattaren kan foraldrarna bara pa blandade kanslor om flytten; man énskar ett sa “normalt” liv
som mojligt at sitt barn, samtidigt som man kan uppleva det svart att slappa taget eftersom man vill
skydda barnet. Boken avser att ge viktigt information till socialarbetare nér de exempelvis utformar
habiliteringsplaner for funktionshindrade. Marshak, Seligman och Prezant tar i ett avsnitt av Disability
and the Family Life Cycle (1999) likt Quinn upp de kanslor foraldrar till funktionshindrade bar pa nar
barnet flyttar hemifran. Forfattarna menar att det har kan vara en svar tid for foraldrarna, eftersom det

kan ta lang tid for barnet att anpassa sig till det nya sjélvstandiga livet.

5. TEORI

5.1. SYMBOLISK INTERAKTIONISM
Enligt Denzin ligger det i den symboliska interaktionismen att man inte kan formulera en allomfattande

teori om hur manniskor och manskligt samspel fungerar; det ar sapass foranderliga fenomen att man



maste studera den ingaende interaktionen och hur méanniskor faktiskt skapar och forandrar samhallet
(1992). Forstaelsen av sociala fenomen maste ske mer smaskaligt och sammanhangsbetonat.
Interaktionister tanker sig istallet att ménniskan skapar den varld de upplever i stor utstrackning.
Manniskor agerar hela tiden utifran den mening som de tillskriver olika saker i sin omgivning (Denzin
1992). Perspektiv ar pa manga satt centralt for teorin; ett satt att forsoka visa pa vilken typ av teori det
ror sig om, ar att séga att teorin &r ett perspektiv for analys av sociala fenomen, med en uppsattning
redskap eller verktyg for denna analys (Charon 2001). Perspektiv ar inom den symboliska
interaktionismen ett satt att orientera sig, genom att ha vissa betydelser, anvandningsomraden och
syften klara for sig i en situation (Varmlund 1977). Man utforskar inte allt i en situation, allt &r inte
nytt. Man har istallet som utgangspunkt klart for sig vad det innebar att ga pa en forelasning, vad
betydelsen av gemensamt forstadda symboler &r, man har en forstaelse for sociala objekt som overhead;
man vet att det ar ett verktyg for att lara ut, inte ett fordon att forflytta sig med. Néar jag gar pa
forelasning har jag alltsa ett perspektiv, som delvis ar mitt eget, men som jag i manga avseenden delar
med andra och delar forstaelsen av en rad sociala objekt och symboler, samt har lart mig betydelsen av
dessa i ett socialt samspel. Samtidigt ar perspektivet inte heller nagot fardigt. Det forandras standigt i
samspelet med andra. En forelasning kan for vissa innebéra tva raster vardera en kvart, men det kan

visa sig att andra har en annan definition av situationen och vill ha en halvtimme (Trost & Levin 1996).

Det finns en viss enighet om vilka teoretiska utgangspunkter som utgor grundlaggande delar av teorin.
Social interaktion, tanke och tdnkande, definition av situationen, nuet, manniskan som aktivt handlande
och symboler ses fran de flesta hall som centrala for teorin (Charon 2001, Trost & Levin 1996).

Givetvis har alla dessa begrepp specifika innebdrder for teorin.

5.1.1. Social interaktion

Det centrala inom symbolisk interaktionism ar inte individen och dennes personlighet och psykologi,
utan snarare social interaktion (Charon 2001). Manniskor interagerar stdndigt och det &r detta som &r
centralt for att forsta manskligt beteende och handlande snarare &n individens psykologiska
konstitution. Det ar inte heller sa att vi helt enkelt handlar som svar pa andra manniskors handlingar;
det ror sig om en dynamisk process dar vi hela tiden tar varandras handlingar och berédknande av
kommande handlingar med i vart perspektiv (Charon 2001). Nar det galler interaktion s innefattar
denna aven interaktion inom en sjalv, dar man genom symboler kan tanka kring nagot. Med sociala
objekt som tas in i social interaktion med andra har vi nagot att tanka kring (Trost & Levin 1996).

Symboler tolkas alltid utifran en definition av situationen; betydelsen av symboler, liksom om de
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overhuvudtaget ses som symboler beror pa hur man tolkar situationen i sin helhet. Sprak, och darmed
social interaktion, ar noédvandigt for att vi 6verhuvudtaget ska kunna tanka; det kravs ett visst matt av
abstraktion for att. Kanske ar det s att man kan tala om tankar utan sprak och symboler, men ett
nagorlunda utvecklat och hogt tankande kraver att vi anvander oss av symboler och framforallt sprak.
Detta kraver social interaktion for att tillgodogora sig. Hela var forestallningsvérld har uppkommit ur
socialt samspel med andra; alla betydelser och meningar har tillkommit i samspel med andra, dven

dessa betydelser alltid processas i var och en (Trost & Levin 1996).

5.1.2. Symboler

En grundtanke inom symbolisk interaktionism &r att manniskor i sitt handlande utgar fran symboler
som skapats genom social interaktion och dar individerna forstar symbolens mening genom social
interaktion (Payne 2002). Symboler &r ett slags tecken som betyder nagot och som betyder ungefar
detsamma for en grupp individer inom vissa sammanhang, enligt Trost & Levin (1996). For att nagot
ska vara en symbol for tva manniskor i ett rum, maste de tillskriva en nagorlunda liknande betydelse.
Detta galler alltsa for symboler som begrepp inom den symboliska interaktionismen. Betydelsen som
tva personer tillskriver en symbol maste vara liknande for att kommunikationen dem emellan ska
fungera. Om inte den som sénder en viss betydelse och den avsedda mottagaren tillskriver samma
betydelse till en viss symbol, kan vi inte tala om att det ar en signifikant symbol. En symbol som i ett
visst sammanhang har en likartad betydelse for en viss grupp, kan i ett annat sammanhang ha en annan
betydelse; beroende pad hur situationen definieras kan alltsd en symbol fa olika betydelser for
gruppmedlemmar, dven om de tillskriver en symbol likartad betydelse i andra sammanhang. Symboler
har ocksa ofta knutet till sig kdnslomassiga betydelser. Tva personer kan tillskriva en symbol liknande

betydelse, men kan knyta olika kénslor till en och samma symbol (Trost & Levin 1996).

Symboler &r en klass i det vidare begreppet sociala objekt, enligt Charon (2001). En symbol kan alltsa
vara ett socialt objekt, da det anvands av en individ i nagot visst syfte. Alla symboler &r alltsa sociala
objekt, men inte alla sociala objekt & symboler (Charon 2001). Nar man anvander ett socialt objekt for
att representera nagot annat blir det till en symbol (Charon 2001). En dator kan anvandas som ett
socialt objekt, dar dess betydelse givits genom social interaktion, men det ar inte nédvéandigtvis nagon
symbol nér individer anvander den. Daremot kan den goras till en symbol om man formar
kommunicera en viss betydelse, ndgonting som datorn refererar till utéver det anvandningsomrade som
den har. Om man kan kommunicera att datorn refererar till modernitet har datorn kommit att bli en

symbol for modernitet. Symboler har bade en representerande och kommunicerande sida; vi anvander
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de for att representera nagot och vi gor detta i kommunikation (Charon 2001).

Symbolisk kommunikation innebar att vi verkligen forsoker kommunicera nagot, att det finns en
bakomliggande intention med gesten, ordet eller objektet och att det kan uppfattas och tolkas
nagorlunda riktigt av en annan part. Det a&r manniskor som i interaktion med varandra skapar den
betydelse som symbolen kommer att representera; det ar inte sa att det finns nagot naturligt i att knyta
en flagga med vissa farger till att representera exempelvis nationalism- det ar nagot helt och hallet

manskligt skapat i interaktion (Charon 2001).

Det krdvs dock att en avsandare har for avsikt att kommunicera ett visst budskap for att det ska bli en
symbol. Om exempelvis en person med en helt annan bakgrund i en avlagsen by gar omkring med ett
rektangulart kladesplagg med gult och blatt kors, innebar det inte att han vill har intentionen att
kommunicera svensk nationalism. | ett annat sammanhang &r det dock mycket mojligt att det &r just
detta han vill referera med genom symbolen och att det &r detta han vill kommunicera till en mottagare.
Symboler &ar ocksa nyckeln till att forsta vad perspektiv innebar inom symbolisk interaktionism. Ett
perspektiv byggs upp av var forstaelse utifran symboler med avseende pa en viss situation (Charon
2001).

Symboler forédndras dock hela tiden i samspel med andra. Vi & som manniskor hela tiden tolkade och
definierande, vilket innebdér att vi i huvudsak moter varlden i form av sociala objekt med betydelse,
eller i form av symboler snarare an att vi svarar pa impulser fran en av oss oberoende varld (Charon
2001).

Spraket fungerar som ett symboliskt kategoriseringssystem som strukturerar vara upplevelser (Berg och
Borglind 1977). Utifran ord och dess gemensamma betydelser forstar vi varlden. Vilka nyanser som
tillnor en viss farg bestams exempelvis av hur vi kategoriserar utifran ord och detta blir ledande for hur
vi tillsammans forstar varlden nar det géller farger . Har galler ocksa att anvandningen och behov &r det
som skapar sprakliga symboler (Berg och Borglind 1977). Termen LSS-boende &r skapad for att det
finns ett anvandningsomrade och ett behov av att tala om detta. Spraket kan ses det viktigaste sattet i
anvandandet av och kommunicerandet av symboler (Denzin 2001). For att forstd sprak maste man
tranga in i det sammanhang i vilket utsagan gors. En och samma utsaga, eller till och med ett och
samma ord, kan alltsa fa helt olika betydelse i olika sammanhang (Berg och Borglind 1977). Om man

inte ar inforstadd med skillnaden i sammanhang finns alltsa stora risker for missforstand.



5.1.3. Definition av situationen

Definition av situationen innebdr dels att verkligheten alltid tolkas och att den tolkningen hela tiden
gors i situationen, vilket gora att definitionen kommer att forandras till andra situationer (Trost & Levin
1996). Definitionen kan bli i ndgon mening objektiv, eller atminstone intersubjektiv, genom att man
definierar situationen i enlighet med symboler som forstds pa samma satt av alla i situationen
inblandade parter. Oftast finns det bade ett visst matt av gemensam syn pa symboler, samtidigt som det

finns ett matt av individuell forstaelse av begreppet som skiljer sig (Trost & Levin 1996).

Handlingen som foljer beror av hur situationen definieras bade omedvetet och medvetet (Trost & Levin
1996). Det &r inte sa att vi vid varje tillfalle medvetet frammanar hela var forstaelse av situationen; en
stor del av var forstaelse av situationen, dar forstaelsen av olika symboler ingdr, sker pa ett omedvetet
plan . I definitionen ingdr ocksa att vi hela tiden definierar den utifran en handlingsplan, dar vi antar ett
dynamiskt synsatt och tar hansyn till hur individer i var omgivning kommer att tolka vart beteende och
hur vi darefter tolkar deras beteende. Det ar vad en individ varseblir, snarare d4n nagon objektivt
existerande verklighet, som ar styrande for dennes beteende. En definition av en situation ar alltsa
styrande for beteendet, men definitionen &r inte nagot for alltid bestamt utan utgor en foranderlig
process (Trost & Levin 1996).

Vi handlar alltsa inte direkt med utgangspunkt i vad andra gor eller hur var omgivning ar beskaffad,
utan utifran den tolkning vi gor av situationen; hur vi definierar vad andra sager, hur vi tror andra
kommer att handla- det &r alltsd vara tolkningar av en viss situation som ar utgangspunkt for hur vi
kommer att handla (Charon 2001).

5.1.4. Tanke och tankande

Tankande ar ytterligare en central aspekt i symbolisk interaktionism. Vi handlar med utgangspunkt i
hur vi tanker i en viss situation, snarare an att handla baserat pa besténdiga varderingar och attityder.
En vanlig tanke &r att vi handlar utifran en relativt bestandig personlighet, med vissa varderingar och

attityder och att vi i ndgon mening &r determinerade av dessa (Charon 2001).

Det ar alltsa inte sa att vi helt enkelt har en viss vardering, som med nodvandighet resulterar i en viss
handling. Istallet tanker vi kring situationen utifran ett visst perspektiv, med en viss forstaelse som
delvis kommer fran tidigare interaktion, dar handlingen ar en aktiv produkt. Inom symbolisk

interaktionism kan man inte tala om ett stimulus som leder till en viss respons (Trost & Levin 1996).
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Man kan inte tala om att ett visst stimulus &r nagonting visst forran en andra person tagit in och
processat det sénda. Man kan alltsa inte saga att en person sant ett budskap om att han ar lakare genom
sina klader om inte den som mottar detta budskap tagit in och forstatt detta budskap. Antingen kan
mottagaren missa att uppfatta en del av det sanda, eller sa kan mottagaren tolka det sanda pa ett annat
sétt an avsett (Trost & Levin).

5.1.5. Nuet

Nuet &r ytterligare en av grundpelarna enligt Charons version av den symboliska interaktionismen
(2001). Det ar hur vi varseblir och forestéller oss det som foreligger just nu som avgor hur vi handlar,
snarare &n vad som hant tidigare. Daremot finns tidigare erfarenheter och forestéliningar med i de
definitioner och tolkningar vi har med oss in i den nuvarande situationen. Ett trafikljus som slar om till
gront har vi lart oss innebér att vi far kora; vi har lart oss detta genom tidigare social interaktion och
anvander det i var nuvarande definition av situationen (Charon 2001). Tanken i den symboliska
interaktionismen &r dock inte att historia och strukturer inte existerar, men att det &r personer som
skapar historia och anvéander den aktivt i handlingar, samt att sociala strukturer formeras av mansklig
interaktion och bara blir meningsfull i situationer dar personer handlar (Denzin 1992).

Nutid, framtid och forflutet alla paverkar varandra enligt Berg (1977). Vi forstar nutid delvis genom
tidigare erfarenhet och definitioner, men det forflutna kan samtidigt omtolkas av saddant som hander i
nutid. P4 samma sétt paverkar vad vi tror om framtiden hur vi agerar i nuet och hur vi ser pa det
forflutna. Man kan tala om en kommunikation mellan dessa olika tidsavsnitt i en individs liv (Berg
1977). Egna erfarenheter paverkar oss, dels genom att vi aktivt i minnet kan reflektera 6ver situationer
som liknar den nuvarande, men dven genom att det vi glomt finns som en del av den mening och
betydelse vi tillskriver nagot (Trost & Levin 1996). Vi behover alltsa inte minnas sadant som hant
tidigare for att detta ska paverka vart beteende i den aktuella situationen; paverkan kan ske indirekt
genom att vi formulerat en mening for en viss symbol delvis utifran den nu glémda erfarenheten (Trost
& Levin 1996). Ett exempel &r att vi lar oss en modell for hur vi ska utféra nagot; nar vi val kan
modellen behdver vi inte komma ihdg exakt hur jag gjorde forra gangen, utan anvander helt enkelt den
inlarda modellen (Trost & Levin 1996).

5.1.6. Aktivt handlande
En hornsten i den symboliska interaktionismen &ar ocksa handling; som manniskor finns det egentligen
inte bestdndiga egenskaper, utan bara det som finns i vara handlingar (Trost & Levin 1996). Vart

handlande hanger ihop med hur vi uppfattar andras handlingar och tolkningar; det ar inte sa att vi
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svarar pa andras beteende pa ett enkelt orsak-verkanvis. Istallet integrerar vi andras tolkningar och
intentioner och hur de kan tankas tolka vara handlingar i vara definitioner av situationer och handlar
framtidsinriktat utifran detta. (Trost & Levin 1996).

Vi anpassar oss ocksa hela tiden till andra manniskors handlingsplaner och perspektiv. Kommunikation
kraver ett matt av socialitet, att vi & medvetna om varandra, att vi & medvetna om att vi i viss
utstrackning har en gemensam forstaelse men att vi i viss utstrackning har skilda perspektiv (Berg
1977). Utan denna aspekt hade vi inte kunnat kommunicera med varandra. Ménskligt samspel bygger
alltsa pa att vi intar andras perspektiv och utvecklar en gemensam forstaelse av sadant som finns i den
omgivande varlden; utan detta hade kommunikation inte varit mojlig (Berg 1977). Sympatisk
introspektion ar ett annat nyckelbegrepp inom den symboliska interaktionismen som innebar att man
forsoker sétta sig in i en annan manniskas perspektiv och dennes forstaelse och tolkning av situationen
(Trost & Levin 1996). De olika analysverktygen, eller utgangspunkterna, &r alltsa hela tiden relaterade
till varandra och hor ihop med varandra; symboler maste exempelvis forstas utifran social interaktion
och social interaktion maste delvis forklaras utifran symboler. Definitionen av situationen och tankande
gar givetvis ocksa pa samma sétt ihop med varandra. Nuet och definitionen av situationen &r pa samma
vis sammanlankade, da det ar just i nuet som definitionen av situationen gors. Det ar alltsa viktigt att fa
en forstaelse for hur de olika teoretiska utgangspunkterna &r relaterade till varandra for att fa en

forstéelse for teorin.

5.1.7. Sociala identiteter

Sociala identiteter ar nagot vi formulerar i en process, déar social interaktion ar utgangspunkten (Charon
2001). Den sociala interaktionen innebér har att identiteten forhandlas fram; en person har en viss
forstaelse av vilken social identitet denne har i en viss situation, men kommunikationen blir begriplig
for den andra parten bara om denne har en liknande forstaelse av vad den sociala identiteten innebar.
Man kan tanka sig att en person, x, tanker pa sig sjalv som en lakare och att x utifran detta utfor
handlingar som z kategoriserar som hdrandes till den sociala identiteten som lakare. Om en annan
person, y, som méter x inte definierar situationen sa att y utgar fran x som innehavare av den social
identiteten ldkare, kommer inte handlingarna som x utfor att vara begripliga for y. Om de ska bli
begripliga maste en omférhandling av den sociala identiteten ske; kanske racker det att x tar pa sig en
lakarrock for att en sadan omforhandling ska ske. | annat fall kan kommer y att fortsétta att tolka x
beteende utifran exempelvis den sociala identiteten okand som sitter bredvid honom pa ett sjukhus.

Den identitet vi uppfattar att andra tillskriver oss, forstar vi genom de handlingar denna individ utfor,
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inte genom att de uttryckligen sager vilken social identitet de tillhér och utgar ifran. Nar vi interagerar
utgar vi ifran bade den identitet vi uppfattar att andra tillskriver oss och den identitet vi sjalva tillskriver
andra (Charon 2001).

Inom symbolisk interaktionism finns inte eviga vérden, egenskaper och mening; detta skapas i nya

situationer med delvis olika karaktar (Trost & Levin 1996).

5.2. ROLLTEORI

Enligt Trost & Levin finns det tre huvudbegrepp att utgad ifran inom rollteorin (1996). Det ror sig om
position, forvantningar, roll och beteende. Termen position innebér att man utifran exempelvis en viss
grupp har en viss tillhérighet som star i relation till andra tillhérigheter; utan relationen mellan
tillhorigheter kan man inte prata om positioner (Trost & Levin 1996). Man kan inte prata om positioner
nar det géller LSS-boenden om det inte skulle finnas andra positioner som star i relation till denna

position och som forhaller sig till positionen pa olika vis.

Rollteorins karna kan ségas ligga i att vi som manniskor &r positionsinnehavare i de sociala strukturer
vi ingar i (Payne 2002). Till dessa positioner finns knutet roller, dar man i kraft av att vara
rollinnehavare far forvantningar knutna till sig. Dessa férvantningar kommer bade fran en sjélv utifran
hur man ser pa vilka férvantningar man uppfattar hor till rollen och fran andra som riktar férvantningar
mot en (Payne 2002). Tanken &r att det finns beteenden som av de inblandade ses som forenliga med
positionen och andra typer av beteenden som man inte anser vara inom ramen for positionen (Trost &
Levin 1996).

Rollférvantningar kommer enligt Lennéer & Thylefors i flera olika former. Det foérekommer
forvantningar fran en sjalv utifran rollen, fran andra pa individen sjalv, forestallningar om andras
forvantningar, samt individens forvanintningar pa andra personer eller grupper (2005). Férvantningar
blir begripliga om man utgar ifran att de varseblivs av ndgon; att tanka sig att en forvantning existerar i
sig ar inte mojligt (Trost & Levin 1996). Roller kan vara tydliga inom exempelvis en arbetsgrupp, men
anda, som en foljd av forandringar i en verksamhet, vara otydliga for grupper och individer utanfor
denna (Lennéer & Thylefors 2005). Det kanske inte ar helt klart vad exempelvis en personalmedlem
vid ett LSS- boende egentligen arbetar med. I vissa fall kan det vara sa att det inte finns mgjligt att ta
hand om en forvantning utifran en roll; forvantningen ar inte forstaelig utifran den roll man sjalv ser sig

som innehavandes (Trost & Levin 1996).



Rollkonflikter innebar att olika roller pa nagot vis inte kan forenas (Payne 2002). Denna konflikt som
en konsekvens av oférenliga roller kan finnas mellan roller, men kan &ven besta i att olika individer har
ofdrenliga synsatt pa vad som ingar i rollen, vilket av Payne benamns intra- rollkonflikt (2002). Inte
sallan kan det vara sa att roll- och generationskonflikter tangerar varandra, eftersom férvantningarna
knutna till en viss yrkesroll hela tiden genomgar férandringar (Lennéer & Thylefors 2005). Lennéer &
Thylefors patalar att rollkonflikter och skillnader i forvantningar kan férekomma mellan olika typer av

funktioner inom en och samma yrkesroll (2005).

Rollambiguitet innebar att vi har svart att formulera de forvantningar som tillhér rollen. Beteende ror
den vardagliga betydelsen av begreppet; det vi gor och tanker (Trost & Levin 1996). Tanken dr att det
finns beteenden som av de inblandade ses som férenliga med positionen och andra typer av beteenden
som man inte anser vara inom ramen for positionen. Man kan tala om bade informella och formella
rollférvantningar (Lennéer & Thylefors). De formella forvantningarna ar sadant som pa olika satt ar
reglerade, dar man exempelvis utifrdn en yrkesroll maste handla pa vissa sétt. De informella
rollforvantningarna ar inte pa samma vis tvingande och utgar ofta ifran samhélleliga normer (Lennéer
& Thylefors 2005).

Fungerande roller bygger ocksa pa att det finns en forutsagbarhet utifran det rollsystem som byggts upp
over tid (Trost & Levin 1996). Om ena parten beter sig pa ett satt som inte kan hanteras inom ramen for
de radande rollerna, maste en rollomforhandling ske. Liksom inom den symboliska interaktionismen
kan dven inom rollteorin tala om s&nda och mottagna normer. Det kan finnas normer och regler for en
position som pa olika vis och fran olika hall, exempelvis fran chefer eller nedskrivna férhallningsregler,
sénds ut, men detta betyder inte nédvandigtvis att de blir mottagna av positionsinnehavaren (Trost &
Levin 1996).

Vi har valt att anvanda oss av bade rollteori och symbolisk interaktionism. Rollteorin ses fran
symboliskt interaktionistiskt perspektiv som alltfor statiskt och bortseende fran processer och
forhandlande (Trost & Levin 1996). Vi forsoker dock att anvanda de olika begrepp och synsétt som
finns i dessa tva perspektiv. som komplement i de fall de behandlar samma omraden av social
interaktion. Vi tycker att det finns en poang i att anvanda de nagot mer lattbegripliga och handfasta
rollteoretiska begreppen, dven om dessa kan ses som alltfor statiska. Vi forsoker da anvanda den
symboliska interaktionismen som ett nyanserande perspektiv som utvecklar forstaelsen utifran de

rollteoretiska begreppen.



6. METOD

6.1 Metodval

Vi kom tidigt underfund med undersékningsomradet. Daremot tog det en del tid for oss att specificera
fragestallningar kring detta. Vi gjorde litteratursokningar bade vad géller tidigare forskning och teori i
samband med att vi forsokte formulera fragor. Utdver detta tankte vi till rent allmant kring anhorig
kommunikation, dar vi aven hade ingangar i och med att en av oss hade erfarenhet av arbete pa LSS-
boenden. De fragor som formulerades var en produkt av denna erfarenhet, saval som tidigare forskning
och de teorier vi i slutdndan valde att anvanda oss av. Vi satt ocksa och diskuterade syftet, vilket 6kade
forstaelsen for vad vi ville ha reda pa, nagot som gick utdver det vi specificerade i syfte,
fragestallningar samt intervjuguide. | intervjusituationen ar det som Larsson papekar inte bara viktigt
med en vélutformad intervjuguide, utan att ha en 6vergripande forstaelse for vad man vill veta som gor
att man under intervjun kan stélla relevanta motfragor, samt uppmuntra vissa svarsmonster som har

med temana att gora (2005).

I likhet med Silverman ténker vi oss att man oftast inte definierar sig sjalv och sitt eget beteende i
sarskilt hog utstrackning; det blir da mer fruktbart att fraga hur man faktiskt gar till vaga i vardagliga
situationer an att direkt soka efter substantiella utgangspunkter for handling (2001). Detta har inneburit
att vi stallt fragor som givit svar pa hur intervjupersonerna gatt tillvaga i faktiska situationer dar
kommunikation skapas, lika mycket som vi direkt fragat om vilka utgangspunkter de har for sitt
agerande. Man kan tycka att man med ett sadant tillvagagangssatt borde anvanda sig av observationer,
snarare an intervjuer, eftersom det vardagliga, relativt oreflekterade i hdgre utstrackning kommer fram i
handling an i intervjuer. For var del hade det dock varit valdigt svart att observera; dels ur ett etiskt
perspektiv, men &ven ur ett rent tidsmassigt perspektiv, da det hade tagit valdigt lang tid att samla pa sig
tillrackligt manga observationer. Det ar inte helt och hallet mojligt att fokusera pa det vardagliga och
oreflekterade nar man intervjuar; det ligger i intervjun att man fragar och far mer eller mindre
reflekterade svar. Vi har dock haft for avsikt att ocksa fa ta del av de perspektiv och forklaringar som
intervjupersonerna har, for att fa en god inblick i och forstdelse av hur man aktivt skapar

kommunikation med anhériga och de utgangspunkter man sjélv anger, vilket gor att intervjuer varit val



lampade (Kvale 1997).

Det &r inte helt latt att inratta den metod vi anvént i de metodologiska begrepp som finns tillgangliga i
metodbodcker. Vi diskuterar kring metodologi i avsnittet metodologiska reflektioner, men det kan vara
pa sin plats att dven har forsoka klargora hur vi resonerade kring metodval, samt dven hur man i
efterhand kan karaktarisera det vi faktiskt gjort utifran metodologiska begrepp som finns till hands. En
fenomenologisk ansats innebar att man forsoker att direkt beskriva upplevelserna ur intervjupersonens
perspektiv, dar foreteelser och fenomen soks forstas med grund i individernas forstaelse av dessa
(Kvale 1997). Utifran detta forsoker man sedan strukturera och begreppsliggora dessa individuella
upplevelser. Visserligen har vi haft for avsikt att komma at intervjupersonernas livsvarldar, genom att
lata dem formulera sig Oppet med egna begrepp snarare an de vi formulerat. Silverman kallar ansatsen
att forsoka komma at intervjupersonens perspektiv for "emotionalism" (2001), vilken kan ségas ligga
nara ett fenomenologiskt perspektiv. Centralt for emotionalism &ar ocksa att intervjupersonerna aktivt
skapar den sina egna perspektiv. Detta element av emotionalism har helt klart varit en del av vart
metodologiska perspektiv; vi har velat ta reda pa hur intervjupersonerna anvander sig av férvantningar,
sociala identiteter for att aktivt skapa kommunikation, men &ven hur de aktivt skapar och forhaller sig
till dessa forvéantningar och sociala identiteter i sig. Detta perspektiv ger en viss utformning av
undersokningsprocessen, exempelvis genom att man inte kan anvanda precis samma fragor och
uppfoljningsfragor for att komma at olika intervjupersoners perspektiv, istillet maste man vara 6ppen
for att i intervjusituationen forsoka stélla fragor sa att perspektivet kommer fram (Silverman 2001).
Detta kan sdgas ha varit en vagledande ingang till var metod och har gett en relativt 6ppen struktur och
ett Oppet forhallningssatt till saval utformning av intervjuguider som forhallningssatt till denna i

intervjusituationen.

Silverman formulerar ocksa ett metodologiskt perspektiv han benamner “social constructionism”,
vilket innebdr att man har som fokus for undersokningen interaktionen mellan intervjuare och
intervjuperson och hur mening skapas i denna relation. Vi funderade aldrig pa att fokusera pa
relationen mellan intervjuperson och intervjuare och vad denna sager; daremot kan man séga att vi har i
viss man gatt fran ett fenomenologiskt perspektiv, eller “"emotionalism", mot ett social
konstruktionistiskt perspektiv, i det att vi i undersékningsprocessen varit intresserade av hur
intervjupersonerna anvander sig av “culturally available resources in order to counstruct their stories”
(s 100 Silverman 2001). | ett strikt social konstruktionistiskt perspektiv, ska man enligt Silverman alltsa

fokusera pa hur dessa berattelser skapas i intervjusammanhanget med intervjuaren som mottagare,
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vilket vi inte haft som fokus (2001). Anda tycker vi att vi i liten utstrackning rort oss fran
fenomenologins, eller emotionalismens, fokus pa att endast aterge individens perspektiv och egna
utgangspunkter for dessa, mot att forsoka soka i just socialt skapade meningar. Kanske ar det mojligt att
helt och hallet redogdra for detta inom utifran ett emotionalistiskt eller fenomenologiskt perspektiv, det
ar inte helt latt att utifran litteraturen avgora.

Vart satt har i enlighet med Larssons begrep varit delvis deduktivt, vilket innebar att vi haft vissa
teoretiska begrepp och kategorier som vi pa férhand varit intresserade av att utforska (2005). Dessa har
gett en riktning i bade insamlingsarbete och det efterféljande sorterandet och analyserandet av
informationen. Det &r inte helt latt att skilja pa i vilken utstrackning man framst utgar fran fardiga
begrepp och i vilken utstrackning man anvander sig av en mer induktiv metod dar man utifran
materialet forsoker hitta monster, begrepp och kategorier (Larsson 2005). Kanske &r det mest
rattvisande att sdga att vi anvant oss av en kombinerad induktiv- deduktiv metod, med Larssons
begrepp (2005). Detta innebar att vi funnit en del i materialet som inte direkt varit styrt av vara
ursprungliga teman, eller som blivit sapass modifierat att man kanske kan beskriva det som en viss

induktivitet. | huvudsak har vi dock anvant oss av en deduktiv metod.

Var ansats for denna undersokning kan ocksa sagas ha varit explorativ (Kvale 1997). Jamforelser har
inte varit det priméara, utan att fa en fordjupad forstaelse av kommunikation mellan anhoriga och
personal pd LSS-boenden. En explorativ undersokning har formen av ett mer ostrukturerat, sékande

forhallningssatt, dar ett problemomrade presenteras och 6ppet undersoks (Kvale 1997).

6.2 Litteratursokning

For att hitta tidigare forskning samt bocker om teorierna, har vi gjort litteratursokningar pa databaserna
LIBRIS och GUNDA. De so6kord vi anvénde oss av var begrepp som LSS, kommunikation, och
anhoriga. | vissa fall har &ven referenserna i de avhandlingar vi last visat sig vara till stor anvandning.
Vi har dven anvént oss av bocker och avhandlingar vi vid tidigare tillfallen kommit i kontakt med pa
vara arbetsplatser. Nar det géller bocker om metod har vi anvant oss av kurslitteratur vi lést tidigare

under utbildningen.

6.3 Urval
Vi har inte anvant oss av ndgon speciell urvalsstrategi. Urvalet har istéllet skett utifran de kontakter vi

haft tillgang till, och den begransade tid vi haft pa oss. Vi tog kontakt med ett antal enhetschefer via
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telefon. En av de chefer som tackade ja till att bli intervjuad, hjélpte oss dessutom att kontakta andra
personer inom samma stadsdel, som vi sedan kom att intervjua. Sammanlagt medverkade personer fran

tre olika stadsdelar i undersékningen.

Urvalet syftar inte till att ge en 6vergripande bild éver hur anhérigkontakten pa LSS-boenden ser ut i
Goteborg, vi vill i stillet ge en bild Gver ett antal professionellas erfarenheter och syn pa
anhorigkontakten. Var tanke var att genomfora atta intervjuer; tre stycken med chefer/pedagoger och
fem med personal fran olika boenden. P& grund av sena aterbud gjorde vi istéllet sex intervjuer; tva
stycken med chefer/pedagoger och fyra med personalmedlemmar. Kvale understryker att intervjuernas
kvalitet gar fore kvantiteten, och det laga intervjuantalet innebar att vi kunde genomféra djupgaende

intervjuer med varje individ (1997).

6.4 Forforstaelse

Enligt ett hermeneutiskt synsétt, har forskarens forforstaelse i amnet stor betydelse for hur resultatet
kommer att tolkas. | den har studien har vara egna arbetserfarenheter haft stor betydelse for amnesvalet
(Larsson 2005). Eftersom vi redan var bekanta med exempelvis flera av de begrepp som anvands, samt
hur den formella och informella anhérigkontakten kan se ut, paverkade detta fragestallningarna och

utformandet av intervjuguiden.

6.5 Intervjuguide och insamlingsmetod

Vi har anvant oss av kvalitativa forskningsintervjuer, med en intervjuguide som fokuserar pa centrala
teman inom amnet. Valet av den allménna intervjuguiden som intervjustrategi foll sig naturligt.
Metoden att formulera ett antal samtalsamnen och flera underfragor till dessa, passade vart amne och
typ av fragestallningar val. Den har sortens intervjustrategi stiller stora krav pa undersokaren, vi
bestamde oss darfor for att vi bada skulle medverka vid intervjutillfallena (Larsson 2005). Vi utgick
delvis fran en deduktiv strategi nar vi utformade intervjuguiderna, fragorna styrdes alltsa till en viss del
utifran vad som anses viktigt att fokusera pa enligt de teoretiska perspektiven (Larsson, Lilja och
Mannheimer 2005). Férutom deduktiv strategi utgick vi dven fran uppsatsens syfte och ett mer Gppet
sokande nar vi formulerade fragorna. Att dela upp guiden i flera olika teman gav oss en viss struktur.

Vi gjorde pa forhand tematiseringar utifran de fragestéllningar vi hade. Intervjuguiderna utformades
utifran dessa tematiseringar med mer specifika forslag pa fragor. | intervjusituationen foljde vi dessa
intervjuguider olika hart, mycket beroende pa hur intervjusituationen tedde sig. Ibland stalldes

foljdfragor som inte direkt fanns med i intervjuguiden, men som vi tankte kunde leda till nagot som
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kunde 6ka var kunskap kring de fragestallningar vi hade. Nagon eller nagra av intervjuerna fick mer
karaktaren av en genomgang av de teman som fanns i intervjuguiden, dar fragorna som stalldes ocksa
hamtades direkt fran intervjuguiden. Inte i nagot fall foljde vi helt och hallet intervjuguiden; det
kravdes hela tiden att vi var beredda pa omstrukturering, exempelvis nar intervjupersoner i ett tidigt

skede borjade tala om ett tema som vi enligt guidens form skulle diskutera senare under intervjun.

| vissa fall stallde vi ocksa foljdfragor, dér vi inte riktigt visste vad vi ville &t med dessa. Det fanns helt
enkelt lagen déar vi ville stanna vid en fraga och undersoka den mer ingaende utan att vi for den skull
visste pa vilket satt den var betydelsefull, eller exakt vilken information vi ville at. Det var med andra
ord ett valdigt oppet forfarande, men med relativt ingaende och strukturerat formulerade intervjuguider.
| vissa fall fick vi intervjupersonerna att pd egen hand beréatta i langa strak utan att avbryta sarskilt
mycket. De teman utformades ocksa utifran de tva teorier, symbolisk interaktionism och rollteori, som
vi anvéande. Eftersom teorier och fragestallningar ar relaterade till varandra, gar det inte att skilja pa
vilka teman som formulerades utifran fragestallningar och vilka som formulerades utifran de teorier vi

ville analysera utifran.

Fem av intervjuerna genomfordes pa intervjupersonernas arbetsplatser, och i ett fall gjordes intervjun i
personens hem. Vi spelade in samtliga intervjuer pa en bandspelare. Detta gav oss méjlighet att helt
fokusera pa det som sades, vilket var viktigt eftersom intervjupersonernas svar ofta kravde flexibilitet
fran var sida. Intervjupersonernas svar paverkade exempelvis fragornas ordningsfoljd, vilket kravde ett
mindre strikt forhallningssatt till intervjuguiden. Att skriva ut intervjuer innebar att man éversatter fran
ett talsprak till ett skriftsprak. Under utskriftsprocessen ar det vanligt att man glémmer bort de
skillnader som finns mellan tal- och skriftsprakets retoriska former (Kvale 1997). Vi valde att registrera
allt som sades, men just pa grund av att talsprak kan bli missledande i skriftsprak, gjordes i manga fall
sma andringar for att tydliggora personens mening. Problemet nér man registrerar intervjuer ar
egentligen inte den tekniska uppgiften att skriva ut dem, utan istallet de skillnader som finns mellan en
skriftlig och en muntlig diskursform. | de fall dar tva eller flera intervjupersoner har liknande svar, har

vi endast presenterat det mest utférliga och valformulerade (Kvale 1997).

6.6 Analysmetod
Vi har analyserat materialet utifran ett antal teman, dar ett av dessa ar dverordnat de andra. Denna
struktur var inte ndgon ursprunglig utgangspunkt, utan nagot som foll sig naturligt under

analysprocessen. De teman vi i den fardiga uppsatsen utgar ifran, vaxte fram bade ur det syfte och
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teoretiska perspektiv vi hade, saval som ur ett mer 6ppet sokande inom ramen far vart perspektiv, dar vi

i intervjupersonernas svar sokte efter framtradande utgangspunkter och strategier.

Bearbetningen av det insamlade materialet inleddes med meningskoncentrering, vilket innebér att man
forsoker att korta ner detta till ett mer hanterligt omfang (Larsson 2005). Vi koncentrerade oss i detta
skede pa att fa fram det som var sarskilt intressant utifran de fragestallningar vi hade, men sokte dven

efter andra intressanta aspekter och forsokte tydliggora dessa.

Meningskategorisering innebar att man delar upp materialet i forenklande kategorier, exempelvis
huruvida intervjupersonerna har en positiv eller negativ instéllning till en viss foreteelse (Larsson
2005).

Vi har inte anvant meningskategorisering som en medveten strategi, men har anda varit nara denna
analysstrategi da vi exempelvis forsokt kategorisera utifran huruvida intervjupersonerna stéllt sig
positiva eller negativa till tydligare riktlinjer. De svar vi har fatt har ofta varit sa nyanserade att det inte
varit meningsfullt att anvdnda sig av tabeller och figurer. Vi har inte heller i forsta hand varit
intresserade av att reducera materialet till sadana enkla kategorier, utan mer sokt en forstaelse for de
skiljelinjer som ligger i en positiv respektive negativ instéllning till ett visst fenomen.

Ad- hoc analys innebar att man anvénder ett flertal olika strategier i analysen som tillsammans far
skapa en struktur (Larsson 2005). Kanske ar det narmast verkligheten att benamna var analysmetod
som ett anvandande av en ad- hoc ansats, dar vi arbetat vaxelvis anvént olika strategier. Det ar som
namnts tidigare inte helt latt att kategorisera var metod utifran metodologiska begrepp, framforallt da
de skiljer sig i metodlitteraturen. De olika teman vi delat upp analysen i, valde vi utifran vara
fragestallningar och de aktuella teorierna. | sjélva analysen har vi i vissa fall utgatt fran individspecifika
resonemang, da vi exempelvis ansett att dessa varit intressanta tillvagagangssatt att hantera problem
som intervjupersonerna var for sig uttryckt pa olika satt. Dessa individuella perspektiv analyseras som
variationer pa teman, dar de utgor exempel pa generella problemformuleringar eller strategier. | andra
fall har vi upptackt ett monster i flera intervjupersoners svar, och har da analyserat utifran dessa
likheter.

Vi har forsokt att hitta problemformuleringar kring kontakten med anhdriga, samt handlingsstrategier
som anvands for att hantera dessa problem. Detta har framforallt gjorts utifran de teoretiska perspektiv

som anvants och centrala begrepp som utifran dessa varit anvandbara. Vi har ocksa forsokt att i
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analysen renodla och vidareutveckla resonemang som intervjupersonerna fort, dar vi &ven anvént oss
av bakomliggande utgangspunkter som intervjupersonen inte alltid sjalv direkt formulerat. Alla normer
och utgangspunkter, tanker vi oss, kan inte alltid géras medvetna, men genom att vara uppméarksam pa
berattelser om exempelvis moten med anhoriga gar det att i vissa fall i efterhand forsoka hitta den
bakomliggande utgangspunkten for detta. “Genom att enbart arbeta induktivt riskerar man att endast
summera empiriska iakttagelser, ytstrukturer. Genom att enbart arbeta deduktivt eller via teoretiska
analyser riskerar man att inte lata teorin mote den empiriska verkligheten och da blir de teoretiska
analyserna endast till oprévade gissningar. Kombinationer av induktiva och deduktiva moment i en och
samma studie har forutsattningar att kunna leda till att dven dolda och mer svarfangade implicita
djupstrukturer kan analyseras” (s 123 Larsson 2005). Detta férfarande ligger nédra hur vi faktiskt har
gatt till vaga i analysen. Exempelvis hade vi som uttalad ambition att forsoka ta reda pa hur roller och
forvantningar skapas och hur man forhaller sig till dessa i arbetet. Analysen féljer dock inte helt och

hallet en ur teorin utarbetad struktur, utan har utformats i ett slags méte mellan teori och empiri.

| stor utstrackning har vi i analysen gatt till vaga i enlighet med det metodologiska perspektiv
Silverman kallar emotionalism (2001). Detta inneb&r enkelt uttryckt att man i forsta skedet forsoker
hanfora olika svarsmonster till vissa teman utifran de forklaringar de sjélva givit for hur en viss typ av
handlingsstrategi eller forhallningssétt till exempelvis riktlinjer. Utgangspunkten i struktureringen har
darmed varit intervjupersonernas egna perspektiv, dven om vi naturligtvis redan i detta skede och
tidigare haft med varat teoretiska perspektiv med vilket vi tolkat intervjupersonernas individuella
I6sningar och forklaringar till dessa. Efter man gjort detta kan man hanféra dessa svarsmonster till
subjektiva betydelser eller sociala strukturer; i vart fall kan man exempelvis hanféra de forvantningar
som personalen upplever att de anhdriga har pa dem till exempelvis vissa subjektiva forstaelser av
symboler eller sociala identiteter. Till stor del har vi gjort pa just detta vis, samtidigt som vi som

tidigare namnt tyckt att vi ocksa rort oss i en social konstruktionistisk riktning.

| enlighet med Kvales beskrivning ser vi det som var uppgift att genom tolkningar hitta svaren pa vara
fragestallningar, snarare an att soka forma intervjupersonerna att direkt ge oss dessa svar (1997). Det
handlar for oss om att med Kvale fora in intervjupersonerna pa vissa teman utifran de fragestallningar
vi har, men att darifran lamna utrymme for att intervjupersonernas livsvarld ska kunna komma fram
(1997). En viktig ledstjarna tycker vi ar att mangtydighet inte nddvandigtvis ar nagot som man maste
rora sig bort fran; i vissa fall kan det vara nodvéndigt att forsoka fa fram om intervjupersonen for egen

del anser att han bara vill halla fast vid en av de mangtydiga standpunkterna, men det &r viktigt att
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lamna 6ppet for en genuin ambivalens istéllet for att pressa fram svar i enlighet med en kategori (Kvale

1997). Detta tycker vi géaller for saval intervjusituationen som for den efterféljande analysen.

Nar det galler teman och kategorier, kan en utgangspunkt vara att i enlighet med Silverman tanka sig
att teori utan undersokningsmaterial forblir ett valdigt torftigt perspektiv (2001). Daremot kan det i
motet med empiri ge kunskap. Darfor maste teori och empiri fa véaxelverka, dar man utifran teorin far
ingangar i empirin och dar man utifran empirin kan utveckla forstaelsen av det teoretiska begreppet.

Vi har genomgaende vaxlat fram och tillbaka mellan individuella och gemensamma perspektiv; vi
tanker oss att det &r i det lilla sammanhanget, med individer som aktérer, som sociala identiteter, roller
och forvantningar tolkas, skapas och anvands i handlande, vilket innebér att vi vaxlat mellan att se pa

gemensamma forstaelser och individuella variationer av dessa.

6.7 Reliabilitet

Reliabilitet i en undersokning handlar om att det matt som gors inte ska variera utifran nar man samlar
in data, vem som gor det eller var man gor det (Larsson 2005). Tanken ar alltsa att man ska strava efter
att fa ett resultat som skulle upprepas om en annan intervjuare utférde undersékningen vid en annan
tidpunkt. Nar det galler reliabiliteten har vi under intervjuerna utifran de teman vi haft stallt en rad
fragor for att pa sa vis forsoka utréna om intervjupersonerna har en bestamd asikt och vad den i sa fall
ar. | enlighet med Larsson ar det viktigt att forsoka ringa in asikter genom att stélla liknande fragor pa
samma tema (2005). Aven om man inte ser intervjusituationen som ett satt att f exakta atergivelser av
verkligheten, finns det mojlighet att diskutera sétt att sakra reliabiliteten i kvalitativa intervjusituationer
(Silverman 2001).

En tanke inom kvalitativ metodologi ar att man inte alls behdver befatta sig med problematiken kring
reliabilitet, eftersom den sociala vérlden hela tiden ar under férédndring; det finns alltid nya nyanser att
ta hansyn i manskligt samspel (Silverman 2001). Men da skulle det, som Silverman papekar, knappast
finnas nagon anledning att 6verhuvudtaget ga att saga nagot om den sociala varlden, atminstone inte
nagot som galler for mer &n just den situationen man uttalar sig om (2001). Om man &nda tanker sig att
det finns ndgon typ av bestandiga egenskaper dven inom en social sfar maste man ocksa befatta sig
med reliabilitet. Vi tycker att det ar av vikt att bade diskutera reliabilitet, framférallt for den typ av

undersokning vi gjort, och att forsoka uppna reliabilitet i den utstrackning det &r mojligt.

Ett satt att 6ka reliabiliteten ar enligt Silverman att spela in intervjuer, eftersom man da ror sig ifran att
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tro att nagon ville saga nagot visst som kanske stodjer den egna analysen (Silverman 2001). Om man
har en inspelning kan man ga tillbaka till den och i vissa fall se att man kanske missat nagot i
anteckningar och minne; att det sades ndgot som é&r alldeles motsatt det man utgatt fran i sin forstaelse
av intervjun, eller mindre nyansskillnader som man inte fick med. Andra sétt att 0ka reliabiliteten vid
intervjusituationer ar att forsoka stélla liknande fragor, att testa intervjuerna innan intervjutillfallena

och att anvanda intervjufragor med fasta svarsalternativ (Silverman 2001).

Det ar antagligen sa att en fullstandig presentation av det insamlade materialet inte ar nagon garant for
att tolkningarna utifran detta ska bli desamma; det finns hela tiden ett antal olika méjliga tolkningar
utifran identiskt insamlat material (Kvale 1997). Utifran det syfte man har och de fragestéallningar man
vill ha svar pa, kommer det man far ut av ett likadant insamlat material att skilja sig (Kvale 1997). Vi
har en viss utgangspunkt for tolkning av analys av det material vi samlat in; med ett annat syfte och
andra teoretiska utgangspunkter skulle man alldeles sakert gora en annan analys.

Reliabilitet handlar ocksd om konsistens; i vilken utstrackning skulle andra personer ha gjort samma
kategoriseringar utifran materialet som de vi gjorde (Silverman 2001). | en intervjusituation kan det
dock vara sa att en hel del av det som ségs, eller budskapet i det som sags, framstalls pa véldigt subtila
och svartolkade vis, vilket gor att man mycket val kan missa att uppméarksamma vad intervjupersonen
faktiskt forsokte formedla (Silverman 2001). Aven om man som vi har tillgang till bandinspelning har
vi inte haft mojlighet att ga igenom och fingranska varenda ord och paus i intervjuerna. Kanske skulle
andra som granskade samma material uppfatta detta, eller tolka dessa subtila detaljer pa ett anta vis.
Helt klart minskar dock detta reliabiliteten. Manga ar ocksa inne pa att reliabiliteten i kvalitativa
undersokningar kan styrkas genom att man val dokumenterar hela undersokningsproceduren, fran
borjan till slut (Silverman 2001).

Det verkar ocksa rimligt att havda att brister i reliabilitet i nagon man ar en del av normala relationer
mellan manniskor (Silverman 2001). Tron pa att det finns en bestamd verklighet som vi pa ett exakt satt
kan aterge verkar ligga bakom krav pa reliabilitet. Om man daremot ténker sig att personerna i en
intervjusituation alltid skapar mening tillsammans, blir det svart att krdva att man vid olika
intervjusituationer exakt kan aterskapa en foregaende intervjusituation (Silverman 2001). For var
undersokning, dar vi inte intresserat oss for intervjusituationen, leder detta dock till ett genuint
ifrdgasattande av reliabiliteten. Vad det ocksa innebar ar att det kanske inte ar mojligt att uppna

reliabilitet i detta avseende.



Ett satt att Oka reliabiliteten i en kvalitativ undersokning &r att i presentationen av undersokningen
ananvda sig av direkta utsagor fran intervjupersonerna, istéallet for att med egna formuleringar aterge
vad som sades (Silverman 2001). Silverman héavdar att anvadndandet av "low inference descriptors™ (s
228, 2001), &r det basta sattet att starka reliabiliteten i kvalitativa undersokningar. Anvandandet av low
inference descriptors innebar att man forsoker fora in sa mycket som majligt av intervjupersonernas
egna formuleringar och uttalanden, utan att processa dessa genom sina egna tolkningar och den egna
forstaelsen (Silverman 2001). Att ta med de fragor som ligger bakom intervjupersonens uttalanden ar
ocksa ett satt att anvanda low inference descriptors (Silverman 2001). Samtidigt maste detta vagas mot
att gora rapporten laslig och intressant. Detta forlagger ocksa en stor del av arbetet med att cka
reliabiliteten i en undersokning till sjalva rapportskrivandet. Vi har i viss man forsokt inkludera low
inference descriptors, exempelvis genom att ta med en del av de fragor som intervjupersonen svarade
pa i sitt uttalande. Detta ar ocksa ett satt att utforligt beskriva hur vi faktiskt gatt till vaga. Kanske hade
detta kunnat goras i &nu hogre grad, men vi har védgt detta mot rapportens laslighet, samt mot att
forsoka tydliggora hur resultatet ar relaterat till vart 6vergripande syfte. Ibland tycker vi dock att det ar
viktigare att, for att visa hur svaren kom till, forsoka presentera det sammanhang i vilket
intervjupersonens utsaga gjordes. Att presentera fragan eller kommentaren som "ledde till"
intervjupersonens utsaga, kan ge sken av att visa vad som verkligen var vad intervjupersonen ville at,
men utsagan kanske egentligen snarare ska ses i ett storre sammanhang. Det ar naturligtvis omojligt att
aterge hela det sammanhang och alla kommentarer och fragor utifran vilken intervjupersonens utsaga
gjordes. Avvéagningar maste hela tiden goras at olika hall, men sammantaget kan anda reliabiliteten

ifrdgasattas ur detta perspektiv.

Eftersom vi har varit tva personer, har vi ocksa kunnat diskutera hur vi tolkar intervjupersonernas svar.
Enligt Silverman kan man oka reliabiliteten genom att man jamfor analysen med atminstone en annan
person (2001). Det kan naturligtvis vara sa att man missar i vilket sammanhang ett visst uttalande gors
fran en intervjuperson, bade under intervjutillfallet och nar man i efterhand exempelvis lyssnar pa
inspelningen. Eftersom vi varit tva har vi haft mojlighet att komplettera varandras forstaelse; vi har
ibland kunnat patala for varandra att ett visst uttalande gjordes pa tal om en viss foreteelse, vilket den
ena av 0ss kanske missade under intervjutillfillet. Anda har vi oundvikligen i vissa fall feltolkat
intervjupersonernas intentioner med uttalanden, da det dr narmast omojligt att hela tiden lata
intervjupersonerna klargora uttalanden. Vi har ocksa varit intresserade av att na aspekter som inte alltid
ar helt reflekterade, vilket innebar att det kanske inte alltid ar majligt att helt och hallet klargora vad

intervjupersonen "egentligen” tycker.



6.8 Validitet

Validitet handlar om att mata det man utifran undersokningens syfte vill mata (Larsson 2005). Ett satt
att se pa validitet inom kvalitativ forskning, ar att havda att det inte & mojligt att uppna validitet da
utgangspunkten &r subjektiva tolkningar (Kvale 1997). En mdjlig utvag ur detta ar att specifikt
definiera validitet for de forhallanden och syften som galler for kvalitativa undersokningar. Kvale
diskuterar validitet for kvalitativa studier och for resonemang som ror sig fran ett sokande efter absolut
kunskap, mot en kunskap som ar forsvarbar dar han utifran detta introducerar begreppet
hantverksskicklighet (1997). Utifran detta handlar det om att hitta de aspekter av undersokningen som
kan ge invaliditet och forsoka hantera dessa, att i sa hog utstrackning som mojligt forsoka falsifiera de
slutsatser man gor.

Enligt Kvale maste validitet ses pa olika vis beroende pa om man ser intervjupersonerna som sagandes
nagot sant eller falskt om den omgardande verkligheten, eller om man ser intervjupersonerna som
sagandes nagot om sin relation till omvarlden (1997). I det andra fallet kan man fa validitet i
undersokningen &ven intervjupersonerna exempelvis havdar att de utgar fran riktlinjer trots att man via
triangulering kommer fram till att det inte finns nagra riktlinjer att utga ifran. Det kan anda finnas
validitet i detta fall, eftersom man kan na kunskap om relationen mellan intervjupersonen och det
sammanhang i vilket denne verkar (Kvale 1997). | vart fall kan man framfor allt tala om validitet

utifran detta relationella perspektiv.

Kvale hanfor ocksa validitet till kontrollerandet av att man inte dvergatt till att tolka materialet utifran
det man vill ha fram, och att man hela tiden kontrollerar genom att anta ett kritiskt forhallningssatt till
tolkningar och analyser, samt presenterar de utgangspunkter och perspektiv som ligger till grund for
undersokning och analys (1997). Vi har utifran detta forsokt att reflektera och for oss sjalv klargora det
perspektiv vi anvander oss av i studien och forsokt att sa val som mojligt presentera detta i denna
rapport.

Kvale menar ocksa att man kan Oka validiteten genom att hela tiden ifragasétta (1997). En aspekt av
detta resonemang verkar vara att man maste ifragasatta vad man verkligen vill veta for att kunna uppna
validitet (1997). Vi har forsokt att genomgaende sitta ner och reflektera kring och faststélla syftet med
undersokningen. Kvale menar ocksa teoretiserandet ar en nodvandig del av validering (1997). Man
maste ha en teoretisk ram och forstaelse av det fenomen man vill underscka for att kunna efterstrava

giltig kunskap. For var del har den teoretiska ramen varit central genom hela undersékningsprocessen.



Silverman menar att man inte kan garantera validitet genom att aterfora resultat och tolkningar till
intervjupersoner for att klargora; det kan ofta vara sa att man utifran undersokningen har syften och
perspektiv som gor att klargéranden i viss man maste ligga i handerna pa de som utfor undersékningen
(2001). Naturligtvis finns det en poang med att klargéra och forsta vad intervjupersonen séger; att
inhamta kunskap fran intervjupersonerna ar en primar del av undersékningen, men man kan tanka sig
att ett forsta uttalande ger ett storre matt av insikt, ar mera giltigt, utifran syftet an det uttalande man far
nar man aterfor till intervjupersonen och forsoker fa ett klargérande. Ett forsta uttalande om exempelvis
en handlingsstrategi kan alltsd vara mer belysande och giltigt an ett uppféljande uttalande dar man
forsoker klargora detta. Detta géller &ven for analysen, dar man i &nnu hogre grad har for
undersokningen specifika syften som inte uttdmmande gar att forklara for intervjupersonen. Da man
inte pa detta vis enkelt kan validera for kvalitativa undersokningar, blir man snarast hanvisad till
Kvales hantverksskicklighet (1997).

Ett annat satt att uppna validitet ar enligt Silverman att borja med ett relativt litet avsnitt och utifran
detta fa en ingang och ett perspektiv, som man senare kan anvéanda for att fa en forstaelse av Gvrig data
(2001). Vi har i viss man arbetat utifran denna strategi, da vi exempelvis hittat en viss typ av
forhallningssatt till riktlinjer som vi forsokt renodla och darefter tittat pa vad vi fatt fram for data som
kan relateras till denna aspekt. En annan strategi som Silver man for fram &r det han bendmner
"deviant- case analysis" (2001). Det innebéar att man tar in svar som avviker fran ens teser och forsoker
analyser aven dessa. De avvikande fallen ar inte i som sddana avvikande, utan avvikande just fran ett
analysperspektiv. Om man behandlar all data som &r relevant for exempelvis en viss kategori, kan man
uppna hog validitet aven i kvalitativa undersékningar. Genom att ta hansyn till alla fall, kan man totalt
ger en rattvisande bild av det fenomen man vill undersoka, dar de avvikande fallen tas med in for en
overgripande forstaelse. Ett problem har ar att det ar svart att fd med all data och alla avvikande fall
(Silverman 2001). Vi har forsokt att ga igenom de avvikande fall som vi hittat utifran de perspektiv vi
med tiden formulerat, for att fa en total och dvergripande forstaelse av intervjupersonernas Exempelvis
i fallet riktlinjer och hur man forhaller sig till dessa, har vi forsokt att fa en sa nyanserad bild av detta
genom att ta med alla olika forhallningssatt som presenteras och bygga var forstaelse av detta pa

samtliga svar.

Det kan ocksa vara vart att nar man diskuterar validitet fraga sig vad verkligheten som aterges bestar i-
ligger den i beréattelsen som ges personal sinsemellan, eller ligger den i det intervjupersonen séger till

intervjuaren. Kanske kan man istéllet saga att alla dessa perspektiv talar om nagot om hur man ser pa
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ett visst fenomen, men det finns ingen riktig essens man kan fa tag pa (Silverman 2001). Vi diskuterar

ocksa aspekter som beror validitet i avsnittet metodologiska reflektioner.

6.9 Generaliserbarhet

Generaliserbarhet handlar om i vilken utstrackning resultatet for undersokningen ger kunskap om andra
fall, om man kan 6verfora undersokningens resultat till andra sammanhang (Kvale 1997). Det ar
naturligtvis svart att saga i vilken utstrackning detta resultat gar att generaliseras. Vi har genomfort ett
fatal intervjuer, dar vi inte heller gjort urvalet utifran typiska fall, utan snarare utifran tillganglighet.
Detta innebar att man i detta fall far begransa sig till "att gora forsiktiga uttalanden om huruvida
resultaten kan vara tillampbara pa situationer som uppvisar liknande men inte exakt samma
forhallanden" (s118 Larsson 2005). Man kan tanka sig att det finns gemensamma
problemformuleringar och handlingsstrategier pa andra hall, men att dessa blir specifika utifran de
forhallanden som galler dar. Vissa boenden kanske har valdigt valformulerade riktlinjer, vilket skulle
gora delar av vara tolkningar svara att dverfora till dessa forhallanden. Det ligger dock i vart syfte och
var ansats att vi sokt efter forstdelse av det lokala, dar begrepp och forstaelser i hog grad ar
sammanhangsberoende. Ambitionen &r alltsa att forsta vissa specifika satt att hantera kommunikation
med anhoriga, snarare an att fa en éverblick hur man kommunicerar med anhériga pa svenska LSS-
boenden. Den generaliserbarhet vi har tanker oss ligger pa ett teoretiskt eller analytiskt plan, dar vi inte
utifran empirin kan generalisera. Eftersom vi tanker oss att det varken ar majligt eller har varit fokus
for var undersokning att hitta essensen i kontakt med anhoriga vid LSS- boenden, utan framst hur man i
vissa sammanhang faktiskt gar till vaga och skapar kommunikation och de utgangspunkter fér denna

som finns, blir generalisering svar att genomfora.

6.10 Etiska évervaganden

Informerat samtycke

Detta innebér att man forklarar undersékningens syfte och eventuella positiva och negativa aspekter av
att deltaga (Kvale 1997). Har ingar ocksa att det finns en frivillighet i deltagandet och att
intervjupersonen kan valja att avsluta nar denne vill. Vi informerade samtliga intervjupersoner om
syftet med uppsatsen och intervjuforfarandet, i vilket ingick att vi spelade in intervjuerna med en

bandspelare. Samtliga intervjupersoner accepterade dessa villkor.



Konfidentialitet

“Konfidentialitet i forskning betyder att privata data som identifierar undersokningspersonerna inte
kommer att redovisas” skriver Kvale (s 109 1997). | var presentation av materialet har vi inte haft nagot
behov av att ge utforlig information om intervjupersonernas bakgrund, arbetsplats eller andra
egenskaper utifran vilka man skulle kunna identifiera dem.

Kvale patalar ocksa, i samband med diskussionen kring etiska stallningstaganden, att det finns en risk
for det han kallar en expertifierng, dar de som intervjuar sitter pa en tolkningsmakt och dar
intervjupersonerna i stor utstrackning hamnar i handerna pa dem som undersoker (1997). Aven om
intervjupersonen forsoker ge sitt perspektiv, ar det sa att intervjuarna &r de som tolkar och analyserar
det sagda och det ar intervjuarna som sa att sdga har det sista ordet; det ar de som presenterar alltihop i
nagon form av rapport. | var rapport forsoker vi fa med det halvt medvetna, halvt omedvetna i
kommunikation med anhoriga, vilket 6ppnar for méjligheten att det vi tolkar in i det som sdgs snarast
kommer fran var teoretiska forstaelse. Tanken &r ju att man nar det galler kvalitativa intervjuer ska
forsoka tranga in i intervjupersonernas livsvarld, men det kan vara sa att man snarare utgar fran den
egna teoretiska forstaelsen och sa att saga inte slapper in den mening som intervjupersonerna sjilva
tillskriver olika foreteelser Kvale 1997). Detta blir kanske framforallt ett dillemma nér man som vi har
en tydligt teoretisk ansats och dér ett rapporterande av intervjupersonernas livsvarld inte ses som det

priméra.

6.11 Metodologiska reflektioner

Det finns ett problem med att presentera enbart vissa utdrag ur intervjuerna, dar dessa far styrka
analysen (Silverman 2001). Storre delen av materialet presenteras 6verhuvudtaget inte, vilket gor att
man som lasare inte har mojlighet att utifran detta hitta alternativa analyser och tolkningar (Silverman
2001). Fragan &r hur pass val man kan havda att enstaka uttalanden verkligen representerar
intervjupersonernas asikter eller representerar en annu storre grupp personer. Det verkar dock markligt
att helt och hallet forkasta undersokningar som framst ar forstaelseorienterade. Det verkar rimligt att
havda att man bedriver vetenskap, &ven om man inte gor det pa ett mer naturvetenskapligt orienterat
satt. Givetvis maste det finnas krav for att man ska kunna havda att man sysslar med vetenskap, men
det borde finnas utrymme for olika utformning av dessa krav beroende pa vad man vill studera
(Silverman 2001). Vi tanker oss ocksa att mening &r socialt konstruerad, relationell och
sammanhangsberoende, istallet for substantiell dar mojligheten finns att utvinna den verkliga meningen
(Kvale 1997). Detta innebar inte att vi inte tror att vi kan ha missforstatt vad intervjupersonen forsokte

sdga, eller att det inte skulle finnas tolkningar som ligger narmare eller langre ifran vad som sades.



P& samma gang kanske det inte &r efterstravansvart att utfora en undersokning enbart for att aterge de
upplevelser som exempelvis personalen pa ett LSS-boende berattar om, dar valdigt 6ppna fragor
anvands for att intervjupersonerna verkligen ska fa ge deras perspektiv (Silverman 2001). Kanske
behéver man heller inte vélja mellan att genom exempelvis triangulering forsoka "faststalla” att
beréttelser verkligen stammer, eller att helt och hallet bara aterge de upplevelser som
intervjupersonerna berattar om; enligt Silverman kan man se berattelser som berattandes nagot om de
lokala forhallanden under vilka man verkar eller om de offentliga symboler och betydelser
intervjupersonerna tillskriver fenomen. Att exempelvis triangulera for att forsoka etablera om
intervjupersonerna verkligen har riktlinjer att utga ifran, kan ge betydligt mindre an att férsoka forsta
hur intervjupersonen uppfattar riktlinjerna och integrerar detta i arbetet. En méjlig vag ar alltsa att
forsoka se monster och linjer i det intervjupersonerna séger (Silverman 2001).

Silverman menar att man maste rora sig fran att bara rapportera individers olika perspektiv, till att
forsoka reflektera dver vad dessa perspektiv kan sdga oss om hur det gemensamt socialt skapade
paverkar oss och hur vi samtidigt skapar och paverkar detta sociala. Vi har anvant oss av individers
perspektiv, atergett dessa och delvis tagit deras forklaringar som utgangspunkt for analys, men har
samtidigt forsokt att réra oss ifran att pa ett enkelt satt enbart aterge dessa.

Att direkt anvanda en intervjupersons perspektiv som en forklaring innebdr om man drar det till sin
spets att sunt fornuft gors till forskning; men forskning ar tankt att tillféra nagot (Silverman 2001). For
att dra detta till sin spets kan man som Silverman relatera till Wittgensteins sprakspel och att en utsaga
inte kan vara en direkt atergivelse av en inre upplevelse, utan ar en del av ett sprakspel som existerar
mellan manniskor (2001). En forstaelse av ett visst perspektiv maste da ga via forstaelsen av
sprakspelet och av de gemensamma symboler som konstrueras i sociala sammanhang. Detta &r inte en
utgangspunkt i var undersokning, men utgor intressanta resonemang att fora kring undersokningen och
hur man kan tanka kring forstaelsen av individuella perspektiv. For att folja Silverman hade vi
antagligen behovt intressera oss mer for metaperspektivet och fragat oss vad det sdger att
intervjupersonerna konstruerar berattelser pa det vis som de gor. Vart perspektiv, dar teorin ar
framtradande, skiljer sig ocksa ifran tanken pa att allt bara kan forstas utifran sprakspel, da vi tanker
oss att det hela tiden finns en individuell forstaelse av det gemensamma; en symbol eller en social

identitet forstas alltid av en individ pa ett delvis privat satt (Trost & Levin 1996).

Nar det galler de teman vi presenterar resultat och analys under, ar det ocksa mojligt att dra den
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parallell Silverman drar till Saussers lingvistiska resonemang. Man kan bara hitta meningen eller
identiteten for ett visst fenomen eller en viss foreteelse om man sétter det i relation till annat
(Silverman 2001). Enligt detta kan man inte isolera ett element och studera just detta, utan maste se pa
hur detta element &r relaterat till andra element. Vi har i hog grad forsokt att relatera vara olika teman
och resonemang till varandra, for att genom att peka pa hur olika element &r relaterade till varandra

ringa in meningen for de enskilda elementen.

Det viktiga i en kvalitativ undersokning behdver inte nédvandigtvis vara att ta reda pa om en utsaga
stammer exakt mot verkligheten, eller om vi pa ett direkt satt lyckas aterge upplevelsen, utan att tranga
in i dessa lokala forhallanden (Silverman 2001). Genom att gora det kan man fa en inblick i hur roller
formeras och hur man forstar olika foreteelser bland intervjupersonerna i just det sammanhang dar de
skapas (Silverman 2001). Tanken &r har att man i sin undersokning inte ska leta efter fardigt uppstéllda
dysfunktionella arbetssétt, utan snarare forsoka forsta pa vilka satt arbetssatten faktiskt ar funktionella;
hur roller och kommunikation formeras pa ett formodat funktionellt satt i just det sammanhanget
(Silverman 2001). Tanken &r har ocksa att det hela tiden finns forklaringar till varfér manniskor handlar
pa vissa satt och att man utifran situationen kan forsta detta; intervjupersonerna tanks ha en uppsattning
skal for handlingarna utifran situationen som de kanske inte pa ett direkt sétt kan aterge om man fragar
dem uttryckligt (Silverman 2001). Forstaelsen for utgangspunkter som inte alltid &r formulerbara blir
da viktigare an att soka efter hur roller "egentligen" ser ut. Detta gar ocksa val ihop med symbolisk
interaktionism som teoretisk utgangspunkt, dar det perspektivet och definitioner av situationer ar
centralt. Det blir mer intressant att soka efter de utgangspunkter man verkar ha, an att soka faststalla
vilken betydelse en viss term verkligen har. Det &r hur termen uppfattas av personer i vissa

sammanhang, snarare &n hur den verkligen uppfattas som blir det vasentliga.

Detta ar alltsa delvis bara mojliga satt att resonera kring kvalitativ metod och inte direkt nagot absolut
rattfardigande av vart metodval. | vilken man vi tillfredsstéller Silvermans krav ar inte helt latt att sdga,
men det dr atminstone ett satt att fa perspektiv pa den undersokning vi genomfort. Vi inser ocksa att
vara fragestallningar savél som det vi lagger marke till & formade av de teoretiska ingangar vi har,
samt 6verhuvudtaget den forforstaelse vi har, men utgar samtidigt fran att det &r omojligt att undersoka
nagonting utan utgangspunkter (Silverman 2001). Det kravs ett perspektiv; perspektivet ar en
startpunkt och i sig inte nagot problem. Att anvanda symbolisk interaktionism far, kanske mer an
anvandandet av de flesta andra teorier, inflytande Gver hela undersékningsprocessen, da snarast ar ett

évergripande perspektiv pa varlden och mansklig interaktion. Silverman menar att man till och med
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kan se den symboliska interaktionismen som en kvalitativ undersokningsmetod (2001).

Vi tror att det finns en poang i att i enlighet med Silverman rora sig bort fran att forsoka hitta essenser
och substantiella varden och att istallet forsoka ta reda pa hur exempelvis kommunikation i ett visst
sammanhang, i vardagliga situationer ser ut (2001). Tanken &r har att man aldrig kan hitta den stora
meningen i nagot, utan att man maste soka efter forstaelse av betydelser i ett visst sammanhang dar
fenomenet skapas, uppratthalls och forandras (Silverman 2001). Detta ar ocksa i linje med den
symbolisk interaktionistiska tanken om att man inte kan hitta essensen i sociala strukturer, utan maste

se hur de skapas i situationer med social interaktion (Denzin 1992).

7. RESULTAT OCH ANALYS

Vart resultat presenteras i olika teman, dér ett av dessa ar overordnat och de andra snarast utgor
aspekter och nyanserar huvudtemat. Forvantningar, sociala identiteter och roller har utifran syfte och
fragestallningar utvecklats till att bli ett 6verordnat tema. Riktlinjer, professionalitet och integrerandet
av de anhorigas perspektiv &r de underordnade teman, vilka vi ser som aspekter som ger en utdkad
forstaelse for huvudtemat. Dessa underordnade teman innehaller givetvis i sig intressanta resultat, som
med stérre utrymme skulle kunna utvecklas och presenteras fristdende, men for att tydliggéra och fa
struktur pa uppsatsen har vi valt att formulera ett huvudsyfte dar vi ser de dvriga teman som delar av
detta. Alla teman har pa sa vis med varandra att géra och gar inte enkelt att skilja fran varandra, men

uppdelningen &r inte godtycklig, utan &r ett led i att forsoka tydliggora resultatet utifran syftet.

En aspekt av forvantningar, sociala identiteter och roller, &r de riktlinjer for anhdrigkontakten som finns
pa arbetsplatsen. Forvantningar kan stallas mot individer eller grupper i en viss position i form av
formella riktlinjer, exempelvis det som sdgs i LSS om varje enskild brukares réatt att utforma en plan

utifran deras egna énskemal.

Vi har dven valt ett tema som behandlar kommunikationens form, dar vi pa ett mer beskrivande satt

lagger fram den form som skapar forutsattningar for kommunikationen.

Ett annat satt att se pa roller, sociala identiteter och forvantningar &r att se till graden av professionellt
forhallningssatt i jamforelse med mer individuella och personliga arbetssatt, dar de olika
forhallningssatten skapar olika forutsattningar for kontakten med de anhdriga. En viktig del av detta ar

skapandet av struktur i arbetet, att vara tydlig med vad personalgruppen star for och kanna trygghet i

3



sin arbetsroll.

Integrerandet av de anhdrigas perspektiv handlar inte pa ett enkelt satt om att integrera de anhdorigas
forvantningar i arbetet, utan om att inta detta perspektiv for att forstd deras utgangspunkter. Det kan
vara ett satt att fa en forstaelse for de forvantningar som stélls pa en, men dven ett satt att forsta hur

man sjéalv och ens egna férvantningar uppfattas fran i detta fall de anhorigas sida.

Vi ser alltsa inte nagot problem i att dessa underordnade teman gar in i varandra; det viktigaste &r inte
att halla isdr dessa, utan att nyansera och fa en utokad forstaelse for huvudtemat.

Nar det galler analysen utfors den i hog grad utifran de teoretiska perspektiv vi presenterat i
teoriavsnittet. Vi presenterar inte utférligt resonemang kring de teoretiska begreppen i analyserna, utan
anvander och tillampar dem utifran de definitioner och resonemang som férts kring dessa i
teoriavsnittet. Som tidigare namnts ligger rollteorin och den symboliska interaktionismen néra
varandra, bade i det att man i viss man teoretiserar om samma fenomen och foreteelser, samt att man
gor det pa ungefar samma vis. Vissa begrepp, som forvantningar, anvands inom bada teorierna, medan
andra begrepp ligger néra varandra. Roller och sociala identiteter &r valdigt néraliggande, men anvénds
anda inte utbytbart i analysen. Skillnaden kan forstas utifran resonemangen i teoriavsnittet, vilket gor

att vi inte gar in pa detta har. De anvands dverlappande men inte pa ett godtyckligt satt.

Intervjupersonerna fran personalgruppen presenteras som P1, P2, P3 och P4, och de fran ledningen som
L1 och L2. Vi ser ingen anledning att presentera intervjupersonerna narmare utifran bakgrund,

arbetsplats eller liknande och kommer inte i analysen att utga fran nagra sadana aspekter.

7.1. FORVANTNINGAR, SOCIALA IDENTITETER OCH ROLLER

| var undersokning &r vi intresserade av de férvantningar som riktas mot personalen fran de anhoriga,
da detta ar en del av det som formar kommunikationen. Kommunikation sker alltid utifran ett syfte;
forvantningar ar ett sétt vilket genom detta syfte kommer till uttryck (Charon 2001). Man kan alltsa se
forvantningar som en av de utgangspunkter som finns for kommunikationen mellan de professionella
och anhariga till brukarna vid LSS-boenden. Férvéantningar ar ocksa starkt forknippat med roller, da det
ofta ar utifran en viss roll som forvantningar riktas mot nagon. Forvantningarna fran de anhoriga
riktade mot personalen avgors delvis av att personalen befinner sig i en viss roll. Det &r dock hela tiden

kommunikationsaspekten vi vill at; det ar inte sa att vi generellt vill undersoka vad det finns for
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forvantningar. Vi intresserar 0ss under detta tema inte enbart for vad som uttryckligen s&gs om

forvantningar, utan aven om sadant som vi tycker uttrycks pa ett mer oreflekterat vis.

Samtliga vara intervjupersoner talar om ett glapp mellan den egna synen pa arbetsrollen och de
forvantningar de anhoriga har pa dem. De uttrycker dock inte detta pd samma satt och det finns
skiljelinjer i hur man ser pa dessa skillnader. Nar vi uttryckligt fragat intervjupersonerna om de anser
att de anhorigas forvantningar stammer Gverens med den egna synen pa arbetsrollen, har samtliga
svarat nej, dven om de uttryckt skillnaderna pa olika satt. Man kan saga att det tydligaste resultatet i var
undersokning, dar den storsta enigheten mellan intervjupersonerna framkommer, ar just pa detta

omrade.

Det finns skillnader i forhallningssatt till denna insikt; vissa anser att dessa skillnader i forvantningar
borde bemdtas med en storre tydlighet fran den egna sidan, medan andra inte ser skillnaden i
forvantningar som utgangspunkt for nagon sarskild typ av handlingsstrategi. Samtliga verkar ocksa

anse att skillnaden i forvantningar paverkar kommunikationen parterna emellan negativt.

P2 diskuterar den bild som anhdriga har av deras arbete mer generellt. P2 ser det som att det ofta finns
en grundlaggande skillnad i synen pa vad personalen har for uppgift, dar de anhoriga inte sallan ser det

som att de snarast ar nagon sorts servicepersonal. Pa nedanstaende fraga svarade P2 pa féljande vis:

Tycker du att anhoriga generellt har en bra bild 6ver vad ni haller pa med?

"Nej det kan bli battre, det ar valdigt olika. Det har nog brustit i det ibland. Just vad vi i personalen
har for rattigheter och skyldigheter, att vi staller krav, att vi inte &r vardpersonal som &r har for att
serva dom och laga mat och stéada, det kan man bli tydligare med."

P2 diskuterar ocksa problematiken med krav fran anhdriga som i ndgon man ar helt oférenliga med det
arbetssatt man har, eller helt enkelt orimliga pa nagot annat satt. Det handlar alltsd om forvantningar

som man utifran sin roll inte anser att man kan tillfredsstalla.

P1 uttrycker att det finns en skillnad i forvantningarna fran anhdriga och den egna synen pa

arbetsrollen:



"Vissa foraldrar tror att barnen kommer till ett hem dar man vardar och sa... Men vi jobbar ju for
att individerna ska bli sa sjalvstandiga som majligt, och det kan ibland uppfattas som ganska

hart och kravande."

P1 ser det alltsa som att det finns forvéantningar fran de anhoriga, i vissa fall, att det ar ett vardhem med
allt vad detta innebar i forvantningar. P1 uttrycker dock att det ofta ar sa att forvantningarna fran de
anhoriga stammer Gverens med den egna synen pa arbetsrollen, men att det i vissa fall finns skillnader.
P2 ser det som att forvantningarna fran de anhdriga oftare an inte stimmer Gverens med den egna
synen, men att det finns fall da de skiljer sig. Aven P3 uttrycker att det i vissa fall finns forvéantningar

som inte Gverensstammer med den egna synen pa arbetsrollen:

"Vissa forvantar sig full uppmarksamhet, och kan bli besvikna nér de méarker att det inte fungerar
sd. Jag kan ibland forstd nar anhoriga blir besvikna, vi har ju ett ansvar att ta hand om

barnet... och nar man misslyckas med detta kanns det ju inte bra."

Enhetscheferna uttrycker ocksa skillnader i forvantningarna fran de anhoriga och den egna synen pa

personalens arbetsroll. L1 uttrycker det pa foljande vis som svar pa nedanstaende fraga:

Kanner du att de anhorigas forvantningar pa personalen stammer Overens med dina

forvantningar?

"Nej, definitivt inte. De anhdérigas 6nskan ar att personalen ska vara deras forlangda arm, och det
finns ju de som staller upp pa det. Men det ocksa svart, eftersom att vi har hand om nagons barn,
och vissa har svart att se pa sitt barn som en egen individ. Da ser de personalen i avseendet att de
“ska halla koll”” pa barnet. Man har svart att se att personalen handlar utifran ett professionellt
satt, att de inte gor saker for att vara elaka. Det kan ocksa vara s att vissa anhoriga kanner skuld,
och lagger over den pa personalen... Den problematiken finns ocksa. “Jag bar skuld for att mitt

barn har ett funktionshinder™."

Har uttrycks alltsa ocksa skillnader i forvantningarna fran de anhoriga och i detta fall enhetschefens syn

pa personalens arbetsroll.

L2 uttrycker sig pa foljande vis nar det galler likheter och skillnader mellan de anhérigas férvantningar
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och de professionellas syn pa arbetsrollen:

"I de fall som de anhoriga har en forvantan pa att personalen ska overta, kan det bli valdiga
krockar. Vi kan lara oss mycket om en person fran féréaldrarna, men vi ska inte ersatta dem. I de
allra flesta fall gar det anda att ha en dialog och skapa en forstaelse for arbetsrollen. De vet
vilka krav man kan stélla men ocksa visa forstaelse for arbetssattet... Man kan ocksa latt hamna i en

konflikt och forsvarsstallning...”

| samband med detta ville vi ocksa fa fram om man anser att férvantningarna forandras éver tid och hur

denna forandring i sa fall artar sig.

Har den hér bilden, foréldrarnas syn pa vad som hander pa boendet, forandrats dver tid?

"Ja det tycker jag att det gor. Manga ar glada for att barnen blir vuxnare och mer mogna. Det har

jag fatt hora fran foraldrar. Det ar positivt."

Genomgaende har intervjupersonerna uttryckt att de anhoriga 6ver tid far en béattre inblick i personalens

arbetssatt.

P2 sager foljande om ett aktuellt fall dar de forsoker oka foraldrarnas forstaelse for arbetssattet:

"I det hér fallet ska ledningen méta anhoriga, och vi vill ocksa fa till ett méte med de anhdriga. Fa
dem att forstd att de forstor nar de tar Gver var roll, att vi jobbar for att deras barn ska bli

sjalvstandiga.”

Det verkar uppenbart att man i kommunikationen maste ha som utgangspunkt att de anhoriga och de
professionella befinner sig i olika positioner, som oundvikligen skapar olika forvantningar. En stor
anledning till att det uppstar missforstand mellan professionella och anhériga, ar deras skilda
varldsbilder (Marshak, Seligman, Prezant 1999). Vi tror att en 6kad medvetenhet om de olika
positionerna och de olika forvantningarna som &r knutna till detta, skulle kunna skapa en grund for en

mer vélfungerande kommunikation.



Ett grundproblem &r hur man ska 6ka de anhérigas medvetenhet for de arbetssatt som anvénds vid
boendena. Vi har i intervjupersonernas svar hittat tva olika handlingsstrategier for att 6ka de anhorigas
medvetenhet om arbetssattet. En strategi gar ut pa att genom gemensamma arbetssatt och en tydlig
struktur forsoka formedla en trygghet at de anhoriga, utan att direkt forsoka forklara arbetssattet. Den
andra handlingsstrategin gar ut pa att man just ska forsoka diskutera med de anhoriga och mer direkt
forsoka forklara utgangspunkterna for arbetssattet. Aven for den andra handlingsstrategin géller att det

maste finnas en gemensamhet i sattet att uttrycka sig.

De positioner man som anhorig respektive professionell befinner sig kan alltsa i en mening inte narma

sig varandra och bli mer lika, medan forstaelsen for varandras utgangspunkter kan narma sig varandra.

Ett satt att forklara skillnaderna i1 forvantningar & genom att anvénda det rollteoretiska
oklarhetsbegreppet i Lennéer & Thylefors bemarkelse (2005). Det géller i hog grad for LSS-boenden
och personalen som arbetar vid dessa, att deras arbetssatt och arbetsroller forandrats. Aven om dessa
forandringar ar begripliga och klara internt for de professionella, innebdr det inte att denna tydlighet
finns utdt. Det ar majligt att man forleds att tro att interna klargéranden blir forstaeliga aven utat, nar
det i sjalva verket krdvs nagon typ av kommunikation for detta. Exempel pa detta ar nar nya
yrkesbegrepp tas i bruk; i fallet LSS-boenden har beteckningar som boendepedagog,
habiliteringspedagog och habiliteringspersonal borjat anvandas. Det ar inte sakert att anhoriga forstar
vad dessa begrepp innebéar, aven om man internt agnat mycket tid at att definiera vad man utifran dessa
positioner ska gora. Dessa yrkesbeteckningar kan vara betydelsefulla for de professionella i stravan
efter nya arbetssatt, men kanske inte direkt férmedlar en sadan forandring utat.

Yrkesrollen, exempelvis som habiliteringspersonal, kan ocksa ses som ett socialt objekt som de
professionella utgar ifran. VVad som ingdr i detta har alltsa vuxit fram genom social interaktion (Trost &
Levin 1996, Charon 2001). Det &r dock bara ena parten i interaktionen som i vissa fall utgar ifran en
forstaelse av detta sociala objekt i interaktionen. Det finns inte nagon gemensam forstaelse av detta
sociala objekt. Sociala objekt far sin betydelse genom handlingsstrategier; det blir forstaeligt for
personalen vad det sociala objektet habiliteringspersonal innebar utifran vad man ser som sin
arbetsuppgift. Det finns ocksa en relativt gemensam forstaelse av detta sociala objekt fran personalens
sida. Det kan dock vara svart att formedla betydelsen av detta sociala objekt for en annan part, i detta
fall de anhoriga, som har helt andra typer av utgangspunkter och handlingsstrategier. LSS ar ett annat

socialt objekt, liksom boendet i sig. Betydelserna for dessa sociala objekt kommer ocksa utifran social
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interaktion, samt utifran ett handlings- och anvéandningsperspektiv. Om man inte har samma
anvandning och handlingsperspektiv, kan det dock vara svart att formedla vad dessa sociala objekt
innebar, eller den egna forstaelsen av dessa sociala objekt. Detta borde dock inte vara en omdjlighet
och vi ser det som en utmaning och viktig uppgift att forsoka formedla innebdrden av dessa sociala
objekt till de anhoriga. Detta skulle 6ka utsikterna for en mer vélfungerande kommunikation. Detta
innebdr dock inte att positionerna, som anhorig respektive professionell, forandras. Vi téanker oss att
man kan ha en gemensam forstaelse av dessa sociala objekt, men anda ha kvar de olika positionerna.
En genvég &r att inte formedla betydelsen av dessa sociala objekt, genom att istallet ndrma sig de
anhoriga positionsmassigt. Detta verkar dock inte vara en onskvard utvédg, vilket ocksa samtliga

intervjupersoner uttrycker.

Det finns dock en risk i detta; att ha samma forstaelse av sociala objekt innebar i nagon man att man
borjar anvanda samma sprak. Narmandet kan ocksa goras genom att de professionella tillagnar sig de
anhorigas sociala objekt. Vi har dock inte undersokt vad de anhdriga har for utgangspunkter och sociala
objekt; vi kan bara se till de professionellas varseblivning av dessa sociala objekt. Ett gemensamt sprak
kan dock innebara att perspektivspecifik kunskap gar forlorad. Man kan kanske uttrycka det som att det
ligger kunskap i en viss forstaelse av sociala objekt (oforstaelse av?) och definitioner av situationer.
Om man borjar anvanda ett nytt sprak med nya forstaelsen av sociala objekt och kanske helt nya

sociala objekt, finns risken att kunskap och erfarenhet behéftade med dessa perspektiv gar forlorade.

Man kan tycka att en losning pa detta skulle vara att de professionella anpassar sig till den definition
som de anhoriga har och pa detta satt mojliggora en gemensam utgangspunkt. Detta kan kanske vara
frestande, men innebér samtidigt att man aven i framtiden maste utga ifran denna sociala identitet for
att kommunikationen ska fungera, vilket inte &r Onskvart. En annan I6sning ar da att forsoka
omforhandla identiteten sa att dven den anhorige utgar ifran den professionelles identitet som just
professionell.

Ytterligare en handlingsstrategi ar att man tonar ned behovet av en vélfungerande kommunikation, i
alla fall som nagot med hog prioritet. Man ser da istdllet att man i huvudsak har ett ansvar mot brukaren
och att kommunikationen med de anhériga far komma i andra hand. De far utga ifran vilken social
identitet de vill, de professionella kommer att utga ifran denna identitet 4nda, dven om definitionerna
av situationen blir olika och kommunikationen fungerar samre. Denna strategi kan dock kombineras

med en tro pa att man genom att ha en tydlig struktur och ett gemensamt arbetssatt, kommer att i viss
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man férmedla de utgangspunkter man har, vilket med tid kommer att medféra att de anhoriga utgar

ifran en social identitet for de professionella som liknar den som de professionella sjalva utgar ifran.

En annan handlingsstrategi gar ut pa att ga in i diskussioner och forséka att mer direkt formedla hur
man ser pa sin sociala identitet, samt hur man dverhuvudtaget definierar sin situation. Hur vél en sadan
strategi fungerar beror pa hur val man lyckas formedla det arbetssatt och de strategier man anvander sig

av.

Problemet som vi ser &r att det kan vara svart att formedla det egna perspektivet om sociala objekt och
symboler inte tolkas pa liknande satt. Eftersom manga av de definitioner av sociala objekt och
symboler vi har i stor utstrackning ligger relativt omedvetet, kan det vara svart att veta vilka delar man
maste forklara (Charon 2001). Intervjupersonerna uppger ocksa att man i manga fall inte lyckas
formedla de utgangspunkter man sjalva har; man kanner att de anhériga har kvar sina definitioner av

situationen, vilket gor det svart att kommunicera.

Det kan vara lattare att forsta och hantera vissa typer av handlingar som kan kéannas kyliga och icke
medmanskliga, om man ar medveten om att handlingarna utgar ifran rollkonflikter och rollosakerhet &n
om det tolkas personligt (Payne 2002). Att i nagon man tydliggora att roller och positioner ar olika, kan
kanske medfora att handlingarna inte uppfattas som kyligt, utan som en naturlig och nédvéndig del av
en specifik roll. Detta galler aven for den professionelle och dennes forstaelse av sig sjéalv; det kan vara
lattare att sjalv utga ifran ett professionellt forhallningssatt och bete sig med en viss distans till en

anhorige, om man Klargjort sin egen position och roll och de forvantningar som utifran detta stélls.

7.2. KOMMUNIKATIONENS FORM

Formen for motena och kommunikationen, tanker vi oss, satter ramar for kommunikationen
overhuvudtaget. Hela var undersokning ar fokuserad pd en sammanhangsinriktad forstaelse av hur
kommunikation med anhdriga blir till, vilket innebér att formen for kommunikation blir en viktig
ingang for en mer detaljerad forstaelse. Vi ar inte intresserade av att ge en specifik bild av antalet traffar
i genomsnitt, utan snarare att fa en 6vergripande bild 6ver omstandigheterna kring anhdrigkontakten. Vi

tanker oss har ocksa att man genom att fraga hur, kan fa en inblick i varfor man gér som man gor.

De flesta uttrycker att motena med de anhdriga sker i samband med att problem uppstar. Det betyder
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inte att det inte finns val fungerande kommunikation, men ofta interagerar man i samband med att det
uppstatt nagon typ av problem. Samtliga intervjupersoner menar ocksa att det finns utrymme for
personlighet att trada in och att det i viss utstrackning ar riktigt. Det maste finnas utrymme for en
personlig pragel pa kommunikationen med anhoriga, annars tar man inte vara pa den kapacitet och
kunskap man har. De flesta intervjupersoner uttrycker att mycket av problemen i kommunikationen
bottnar i att de anhoriga inte har samma forstaelse av arbetsmodellen man har vid boendena. En
huvudfraga som betonas ar huruvida det ar majligt att forklara hur man arbetar direkt, eller om den

basta maéjliga vagen ar att kommunicera arbetsmodellen genom att ha en tydlig struktur pa arbetet.

Intentionen ar for vissa av intervjupersonerna att sa lite kontakt som majligt med de anhdriga &r den
ideala formen. Naturligt blir da att kontakt och kommunikation framst sker nar det foreligger nagon typ
av problem. L2 anvander sig av en form med ett flertal pedagoger som kan halla kontakten med

anhoriga:

"Jag tycker att vart system nu med pedagoger fungerar bra. Om en enhetschef skulle ga in i varje
relation skulle det formodligen inte fungera. Darfor har vi flera pedagoger, som kan ha bra kontakt
med de anhdriga”

L1:

Vad tycker du om det, att ni oftast ses for att tala om problem som uppstatt?

"Det ar naturligt, min intention &r ju sa lite kontakt som mojligt eftersom det &r myndiga personer
vi jobbar med. For min del ar det viktigt att lata brukaren vara en sjalvstandig individ, det ar mitt
stora mal. Det vi i vrigt kan gora ar att forsoka fa en struktur i arbetet och pa sa vis formedla vad
vi gor och skapa en trygghet for de anhdriga. Det fungerar inte att hela tiden forklara for de
anhdriga vad vi gor och varfor vi gor det. Att ga in i diskussioner kan tvartom ge en spridd bild av

vad vi gor och skapa en otrygghet.”

P4 menar att kontakten till dvervagande del ar oplanerade och spontana:

”Mdten med anhdriga ar dels planerade vid méten, men oftast sker det spontant. Anhdriga soker

upp oss och papekar eller klagar pa nagot vi gor, och da far vi forsoka forklara™

Samtliga intervjupersoner uttrycker att de flesta moten med anhdériga sker nar problem uppstatt. Vissa
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menar att detta &r naturligt och oundvikligt, medan andra skulle 6nska att kommunikationen oftare

kunde ske fran en mer neutral utgangspunkt.

| resultatet framkom ocksa vikten av hur man presenterar arbetssatten. Det finns skiljelinjer kring
huruvida man aktivt ska forsoka presentera och forklara arbetsmodellen for de anhériga, att ga in i
diskussion, eller om man ska forsoka att genom strukturerat arbetet indirekt kommunicera
arbetsmodellen. Dessa strategier har vi framforallt funnit i intervjupersonerna fran ledningens svar,

men det finns dven tendenser till detta i vissa svar fran personalen.

7.3. RIKTLINJER OCH GEMENSAM HALLNING

De enda riktlinjer ledningen har ar det som star i LSS, sedan bestammer de tillsammans med kollegor
och personal vilka behov som ska tillgodoses. Eftersom brukarna ar myndiga personer ar ledningens
intentioner att ha sa liten kontakt som majligt med de anhériga. Till personalen ger L1 ofta riktlinjer om

hur anhdrigkontakten bér skotas:

““Jag sager att det viktigaste ar att de inte ska ga in i diskussioner. Detta galler nar man inte har
nagra tydliga svar. Eftersom anhoriga ofta kritiserar och gar in i detaljer, DA ska man hénvisa till
mig.11

L2 ger uttryck for att det ar just de anhdriga som ar utgangspunkten for arbetet, men att en gemensam

hallning och presentation av vad man gor maste vara en utgangspunkt for arbetet:

“Det ar det som kan vara svart for personalgruppen nar en anhorig har jattemycket 6nskemal om
hur vi ska arbeta. Det ar ju personen som bor pa stéllet vi jobbar utifran, mycket bottnar ju i hur vi

ma&ter upp och presenterar vart arbetssatt, malplanerna... Det har gor vi.”

Samtliga i personalen havdar att de inte har nagra tydliga riktlinjer att f6lja, men P1 uttrycker att det &r

under forandring:

“Det ar ett annat tank numera, andra tankegangar. Det handlar om hur vi ska tackla problem som
uppstar, vi ar vana att I6sa det utan att inblanda chefer och pedagoger. Nu diskuterar vi andra
former och &r inte riktigt éverens. Men det finns inga riktlinjer om hur ofta man bor traffas, forutom

habiliteringstraffen med brukaren god man och ledning en gang om aret. Alla pa boendet har dock
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inte det upplagget.”

| exemplet ovan har man alltsa borjat diskutera ett gemensamt forhallningssatt for gruppen, dven om de
inte ar riktigt dverens. Samtliga personalmedlemmar séger att de har stor frihet att sjalva utforma
anhorigkontakten, men att de aven regelbundet diskuterar anhérigfragor med sina kollegor. P3 uttrycker

en 6nskan om bland annat 6kad tydlighet géallande anhorigkontakten:

“Personalen har en gemensam syn pa hur man bor arbeta med till exempel foréldrar som ar
overengagerade. Men det har funnits fall dar vi haft olika syn... nér vissa tyckt att det varit bra for
en foralder att helt slappa taget under en kort tid, medan vissa tycker att brukaren inte ar redo for
det &nnu. Har fick vi komma 6verens i gruppen om att sluta hjalpa brukaren med sysslor vi visste att

han klarade av.”

“Jag tycker att vi borde vara mer styrda och fa mer utbildning om hur man bor forhalla sig till
anhoriga. Det &r nagot som ar valdigt viktigt, men det togs aldrig upp under min utbildning, och det
saknas dven tydlighet pa arbetsplatsen. Man maste dven forsta nar nagon ar forbannad, men det blir
ofta att man hamnar i forsvarsstéallning, ““vi vet ju vad vi gor har”. Det beror lite pa vem man jobbar

med. Vissa téanker nog att det redan har det klart for sig, ““jag vet hur vi ska arbeta har”.

P4 uttrycker istéllet att det finns en risk med att ha riktlinjer att utga ifran:

“En bra linje &r att vi tar upp fragan pa ett méte och fragar sig ““vad ar privat?”’, men man kan
inte komma sa mycket langre an en definition av vad det ar, da blir det krystat. Jag upplever att om
man gor en lista, i alla fall om vad som ar privat, ar det sa att for varje sak man skriver ner
utelamnar man nagot. Alla gor ju sin egen tolkning, och situationer kan sedan uppsta dar man inte

ar Gverens om var gransen gar.”

L2 ar ocksa inne pa svarigheten med att faststalla exakt hur man ska agera och att det snarare maste

finnas en diskussion kring detta, an att man tar “beslut” som far utgora utgangspunkt for agerandet:

"Men nar man val ansokt om stod enligt LSS, sa finns det egentligen inget som sager att vi ska ta
sarskild hansyn till anhoriga, forutom svensk normalitet. Gemensam hallning handlar inte om att
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“vi ska tycka sa har”.

Riktlinjerna kan oftast ge en sa allman bild att man i sjalva verket fortfarande helt och hallet utgar ifran
sina egna utgangspunkter. Detta paminner om tanken om ett och samma beslut som i sjalva verket ar
tva olika beslut (Trost & Levin 1996). Man tanker sig ofta att ett beslut innebar att man har en
gemensam forstaelse av nagot, men det ar alltid sa att ett beslut innebar tva beslut intagna fran tva olika
perspektiv. Intervjupersonen uttrycker i citatet ovan att det da kan vara mer fruktbart att inte ha nagra
riktlinjer, utan att halla en "levande diskussion" dar man tar upp specifika situationer. Om riktlinjerna &r
tillrackligt, eller for, allmant hallna finns det alltsa en risk att det snarast lamnar 6ppet for vad som
helst. Riktlinjer om att bemdta med respekt osv, kan alltsd gora att man kanner att allting &r
fardigdiskuterat i fragan, men att man i sjalva verket inte har avgjort nagonting. Det verkar rimligt att
anta det finns en sadan risk. Det finns sakerligen en uppséttning sadana symboler som alla pa nagot vis
har forestallningar om, men dar innehéllet i forestallningarna kan skilja avsevart eller vara sa tunna att

de inte alls séger nagot om en specifik situation.

For en personalmedlem kan alltsa det gemensamma beslutet att man ska utga ifran att man ska utga
ifran respekt i kontakten med anhoriga innebara en viss handlingsstrategi, medan det for en annan
personalmedlem innebdr en annan handlinsstrategi. Kanske kan dessa handlingsstrategier forbli
fulltstandigt oforandrade i jamforelse med om man inte haft nagra riktlinjer Gverhuvudtaget. En
levande diskussion & andra sidan, kan fungera som ett satt att verkligen férhandla fram
handlinsstrategier som ar gemensamma, dven om forstaelser i nagon man alltid kommer att vara
individuella (Trost & Levin 1996).

Det verkar rimligt att anta att den definition av situationen som gors av bade anhoriga och personal
kommer att forandras Over tid. Det ar inte alls omgjligt att LSS-boenden i ndgon man kommer att
symbolisera nagot visst med en gemensam delad betydelse. Overhuvudtaget kan kanske interaktionen
forandras just genom att tid far forflyta och den gemensamma forstaelsen successivt andra sig. Som det
ar nu arbetar man i kommunikationen med en rad olika forstaelser kring vad ett LSS-boende innebar.
Man behover inte forklara vad det innebér att ga i en skola for anhoriga till eleven - det finns en
gemensam forstaelse for vad detta innebar. Med LSS-boenden ar det dock annorlunda, det finns inte
nagon gemensamt etablerad forstaelse kring vad detta ar och vilken plats anhoriga har i detta. Att sitta

ner och forklara vad en skola innebéar skulle inte vara latt. Att forklara inneborden i ett dagis dar man &r
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van att ta om hand sina egna barn skulle sakert inte heller vara latt, speciellt om den enda betydelsen
man la in i detta var ndgon typ av barnhem. Det &r alltsd majligt att de anhdriga pa motsvarande vis
lagger in bilder av anstalter i forstaelsen av vad LSS-boenden &r for nagot. Detta blir ocksd nagot som
personalen maste forhalla sig till. Om de ska anta den andres perspektiv maste de inta ett perspektiv dar
de pa detta satt forstar vad ett LSS-boende ger for associationer.

Gemensamma betydelser och forstaelse av symboler ar nagot som finns tillangligt och anvands i
interaktion pa olika nivaer i det sociala samspelet (Charon 2001). Overgripande betydelseférandringar
ar naturligtvis mer omfattande och tidskravande processer som man i det lokala sammanhanget inte pa
samma Vvis kan paverka. De flesta av oss har en nagorlunda gemensam forstaelse av vad en skola
innebar och vad de olika handlingarna har for innebdrd. Detta ar inte ndgot som hela tiden maste
forklaras, aven om det finns lokala, sammanhangsbundna forstaelser av detta. Att forandra den
gemensamma forstaelsen av vad en skola och de foreteelser som kan forknippas med denna, ar dock
inte mojligt att gora for en enskild individ (Charon 2001). Daremot sker sadana forandringar och har
skett, vilket ocksa gor att en forandring kan ske av den gemensamma forstaelsen av vad arbetet pa
boenden for olika typer av handikappade kan forandras. En sadan forandring har naturligtvis skett i viss
man, vilket intervjupersonerna vittnar om. De menar ocksa att de upplever att det finns en
generationsskillnad i hur de anhériga ser pa arbetet vid LSS-boenden. Den éldre generationen har en
forstaelse av arbetet som i hogre grad skiljer sig fran vad personal och ledning sjélv forknippar med
detta. Detta kan ocksa relateras till Lennéer & Thylefors resonemang om att generationskonflikter och
rollkonflikter har en tendens att sammanfalla (2005). Roller och férvantningar kommer inte fran
ingenstans, utan hamtas fran det sociala samspelet och de betydelser som 6vertid har skapas (Charon
2001). De roller och forvantningar som den aldre generationen utgar ifran i interaktionen ar alltsa i
hogre utstrackning hamtade fran forhallanden som stracker sig bakat i tiden. De kan darmed fortfarande
i hogre grad ha kvar bilder, samt utga fran sociala objekt med valdigt skild innebérd fran den personal
och ledning utgar ifran. | ett langre perspektiv finns det kanske mojlighet att géra LSS-boendet till en
symbol som representerar ett visst arbetssatt. Detta skulle kunna ténkas underlétta arbetet genom att
alla parter skulle ha en gemensam forstaelse som lag relativt nara varandra, vilket skulle underlatta
kommunikationen och fora den till att gélla samma sak. Samtidigt kan detta knappast goras till
utgangspunkt i det vardagliga arbetet; har ar man istallet hanvisad till att omfoérhandla och forandra

forstaelsen av sociala identiteter och sociala objekt i det lokala sammanhanget.

Man kan frdga sig om det inte finns ett faktiskt svar pa fragan “finns det riktlinjer for
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anhorigkontakten?”. | detta fall ar det dock sa att det ar intressant att ocksa ta det som utgangspunkt for
en diskussion. Finns det eller finns det inte riktlinjer. Det intressanta blir dock att se pa vilket satt man
faktiskt for egen del tolkar att det finns riktlinjer och faktiskt utgar ifrdn dessa. Detta handlar om
definitionen av situationen. Givetvis kan man i manga fall stalla fragan om det finns eller inte finns
riktlinjer, och pa ett enkelt satt besvara den. LSS ger exempelvis handfasta riktlinjer nar det galler en
stor del av arbetet pa dessa gruppboenden. | fall som detta ar det dock inte lika enkelt att faststalla. Det
blir mer intressant att forsoka forsta hur olika individer uppfattar det och hur de i sa fall integrerar dessa
i arbetet. Vi har i undersokningen fatt fram olika uppfattningar om huruvida man vill bli mer styrd eller
inte. Det finns Gverhuvudtaget i vart insamlande material en hel del tankar kring om man bor ha
riktlinjer eller snarare utforma och diskutera en gemensam hallning. Det fanns dessutom tydliga

skillnader mellan intervjupersonernas asikter om detta.

| ett langre perspektiv finns det kanske mojlighet att gora LSS-boendet till en symbol som representerar
ett visst arbetssatt. Detta skulle kunna ténkas underlatta arbetet genom att alla parter skulle ha en
gemensam forstaelse som Iag relativt nara varandra, vilket skulle underlatta kommunikationen och fora

den till att galla samma sak.

Ytterligare en podng som kan goras i relation till detta &r i vilken utstrackning det ar 6nskvart att inta
gemensamma perspektiv. Vi har tidigare havdat att det finns ett satt pa vilket man varken kan eller bor
narma sig varandra, samtidigt som det finns ett annat satt pa vilket det dr onskvart att narma sig
varandra. Det vore 6nskvart om de anhdriga kande till vilka sociala identiteter och arbetssatt man utgar
ifran, for att underlatta kommunikationen. Man kan dock fraga sig om det inte finns risker behaftade
aven med denna typ av narmande. Risken ligger da i att man genom att inta gemensamma perspektiv

kommer att tappa vardefull kunskap och erfarenhet som &r specifik for de skilda perspektiven.

7.4. PROFESSIONALISM

Detta ar en yrkeskategori med en kort historia, och finns inga speciella utbildnings- eller
arbetslivserfarenhetskrav for personalen pa LSS-boenden. Personalen har olika bakgrund och
erfarenheter, samtidigt som sjélva arbetsuppgifterna standigt utvecklas och féréandras. Boendeformen
och arbetssysslorna gor dessutom att personalen i vissa fall 1ar kdnna anhdériga val, vilket kan leda till
svara avvagningar 6ver exempelvis hur personlig och 6ppen man bor vara. Vi tanker oss ocksa att

forhallningssattet till professionalism och personligt/privat ar viktigt att forsta for att fa en bild av hur
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kommunikationen med anhdriga sker. Typen av professionalitet, tédnker vi oss, sétter pragel
kommunikationen bade genom att den styr det sétt pa vilket personalen ser pa sig sjalva, men aven de
anhorigas syn och deras kommunikation. Ett nara forhallningssatt till de anhoriga paverkar alltsa
antagligen bada parters kommunikation i ett vaxelspel. Detta tema ar relaterat till roller och
forvantningar, genom att professionalisering &r nagot som skapar nya roller och forvantningar, vilket
gor att resultat och analys for dessa teman inte enkelt gar att separera. L1 betonar vikten av en

professionell hallning:

“Om man ar otydlig i sin professionella arbetsroll speglar ju det sig i hur man skoter sina

arbetsuppgifter. Det ar ofta ocksd sd att man har svart med den professionella hallningen, det
finns exempel pa nar personal blivit god van med anhdriga. Man kommer varandra for nara, man
har fel hallning i sin relation. Jag kampar hart for den professionella hallningen, men det tar lang

tid, det ar jattesvart. Det ar strukturer som maste brytas upp.”

L2 séger foljande:

““Jag tror att var och ens egna forhallanden till sitt egna natverk spelar roll nar man betraktar en
barn/foralder relation pa s& nara hall, och att det kan vara svart i vissa fall att bortse fran sina egna
varderingar. Men i de allra flesta fall &r personalen ganska Gverens om hur man ska forhalla sig,

man &r ganska forstaende.”

I anhérigsamtalen har personalen skyldighet att folja sekretessen, och inte dela med sig av information
om exempelvis andra brukare. Tva av personalmedlemmarna uttrycker att vissa anhoriga har bristande
kunskap och forstaelse for de regler och bestammelser som finns. P1 belyser ett exempel pa problem

som kan uppsta nar anhoriga inte ar inforstadda i boendets regler:

“De boendes sekretess géller ju egentligen mot foraldrar ocksa, och det kan vara svart att vara sa
hard mot foraldrar nar de stéller vissa fragor. Vi far till exempel inte sldppa in nagon i lagenheterna
om brukaren inte &r hemma. Vi ska ju folja de bestammelserna, och det géaller ju att alla gor det,

annars tycker dom formodligen att vissa i personalen &r trevligare an andra.”

P2 tar upp brister i den professionella hallningen hos personalen:



“Daremot tycker jag att man borde bli béattre pa att inte prata om andra boende infér andra. Det
finns tydliga bestammelser om detta, men det ar latt att dras med i att till exempel svara pa fragor

fran en brukare om en annan. Trots att de egentligen inte har med det att géra.”

Samtliga intervjupersoner uppger att de har sett exempel pa nar professionella haft svarigheter med
gransdragningen mellan personligt och privat. P4 sdger att man gemensamt i arbetsgruppen kommit
overens om ett forhallningssatt, dar man tillater olika synsatt pa gransdragningen mellan personligt och

privat:

“Vissa saker ar ju enkla att bestimma om, som med telefonnummer, men fragor som ““hur manga
barn har du?” och dar har vi nog satt olika granser. Jag personligen har inga problem med att sdga
namn och alder pa mina barn till brukarna, men det &ar absolut stopp om nagon fragar vilken skola
de gar p4, eller vad de gor pa sin fritid. Medan andra stoppar tidigare, och inte sager namnet pa
sina barn. Men dar har vi kommit Gverens om att det inte spelar sa stor roll om vi har olika

gransdragningar.”

Ett satt att forstd de svarigheter som kan uppsta utifran ett personligt férhallningssatt, ar utifran
begreppet individuella roller (Lennéer & Thylefors 2005). Citatet ovan &r ett exempel pa nar
personalmedlemmars individuella roller avgor var man drar gransen, istéllet for gemensamt utformade
arbetsroller. Om individuella behov i personalen leder till att man bortser fran arbetsplatsens
malsattning, kan det skapa problem for arbetsgruppen. Det kan exempelvis rora sig om en
personalmedlems behov av att vara omtyckt blir for stort, finns en risk att man undviker att informera

anhdriga om saker man tror att de inte skulle tycka om (Holm 1995).

Samtliga intervjupersoner hade erfarenheter av att professionella hade haft ett i deras tycke alltfér
personligt forhallningssatt i arbetet. Samtidigt upplever personalmedlemmarna att de i vissa fall i
kontakten med de anhoriga, ses pa som en “forlangd arm”. Vi tanker oss att stravan ifran att ses som en
forlangd arm, kan forsvaras om personalen forhaller sig pa ett for personligt sétt gentemot de anhdriga.
Nar man som personalmedlem forhaller sig pa ett for personligt satt, bekraftar man de anhorigas
forvantningar om att man i positionen personalmedlem ska bete sig som en foérlangd arm. Detta kan
leda till att de professionella ser det som att de har kommit de anhdriga narmare, nér det i sjalva verket
ar sa att de anhorigas forstdelse for arbetssattet minskat. Kanske kan det finnas ett visst matt av

rollambiguitet, vilket innebér att vi inte riktigt ar sdkra pa de forvantningar som ar knutna till rollen.
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Nar en sadan oklarhet foreligger, kan det vara sarskilt svart att veta hur man ska bete sig i en viss

situation eftersom man kanner av krav och forvantningar fran olika roller (Payne 2002).

| resultatet framgar att anhdrigkontakten nastan uteslutande sker pa ett informellt och oférberett sétt.
Detta stéller stora krav pa boendepersonalen, eftersom det krévs att tar snabba och i vissa fall kanske
oreflekterade beslut. Arbetsuppgifternas karaktar bestar i hog grad av vardagssysslor, dar vi tanker oss
att det ar oundvikligt att man satter en personlig pragel pa utférandet av dem. | de flesta fall innebéar
detta inget problem, men géller att hitta en balans mellan gemensam hallning och individuell pragel.
Vissa kunskaper kommer bara i uttryck genom personliga arbetssétt. Det kan vara sa att viss typ av
kunskap/erfarenhet finns tillganglig i en viss social identitet, men inte i andra. Det kan alltsa vara svart
att overfora vissa forhallningssatt/perspektiv/kunskap fran en social identitet till en annan. Ett alltfor
strikt forhallningssatt till arbetsrollen kan goéra kunskap/erfarenhet gar forlorad. Som Payne for fram
kan det inom socialt arbete vara svart men centralt att skilja mellan forhallningssatt som &r personliga

och de forvantningar som stélls pa en utifran den professionella rollen (2002).

Utifran den symboliska interaktionismen svarar vi aldrig direkt mot andras férvantningar eller
intentioner, utan mot varseblivningen av dessa intentioner (Trost & Levin 1996 och Charon 2001).
Detta innebar alltsa att det i detta fall ar sa att de professionella svarar mot den tolkning av de anhérigas

intentioner som de gor.

Kanske kan man tolka det som att det, i och med spontaniteten och vardagligheten i vissa av motena
med de anhoriga, kan vara sa att man i vissa situationer inte intar en social identitet som professionell,
utan i form av en medméanniska med en relation till brukaren. Aven om man normalt i arbetet definierar
sig som professionell och exkluderar de anhdriga, kan motets karaktér gora att man just i det fallet inte
identifierar sig som professionell. Det finns en podng i att faktiskt identifiera sig i den sociala
identiteten som professionell, och att ddrmed exkludera andra grupper; i det hér fallet de anhoriga. Att
identifiera sig med en viss social identitet innebar alltid ett visst exkluderande av andra (Trost & Levin
1996). Som vi tidigare namnt ser vi en risk i att alltfor fast identifiera sig i den sociala identiteten som
professionell, eftersom detta kan innebéra att man tappar kunskap och erfarenhet som man har i andra
sociala identiteter. Detta beror naturligtvis ocksa pa i vilken utstrackning man anser att vissa typer av
handlingsstrategier som man i moéten utanfér den professionella identiteten inte hér hemma i den
sociala identiteten som professionell. For detta borde galla att olika personer har olika formaga att

balansera och integrera utgangspunkter fran annan social interaktion med den man anser tillhora
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yrkesidentiteten.

Alla individer har en uppséttning sociala identiteter som blir verksamma i olika situationer (Charon
2001). En individs professionella identitet &r antagligen inte verksam i de flesta vardagliga situationer
utanfor arbetet, men kan kanske bli det i vissa speciella situationer. De sociala identiteterna har inte
heller nagon bestandighet; en del av att se sig som havandes en viss social identitet innebar att man

varseblir att andra personer ser en som barare av denna sociala identitet.

De sociala identiteter som bada parter anvander sig av for tillfallet, blir avgérande for hur interaktionen
och kommunikationen ter sig (Charon 2001). Om man relaterar till den anhdrige som en medmanniska
med liknande relation till brukaren, kommer interaktion och kommunikation gestalta sig pa ett visst
satt. D& en professionell relaterar till den anhérige som en medmanniska, kan detta komma att paverka
framtida interaktion mellan andra professionella och den anhorige; den anhdrige kommer kanske att
forvanta sig en interaktion som bygger pa att man har lika social identiteter med gemensamma
perspektiv och gemensamma forvantningar. Detta kan alltsa gora att det blir svart att koppla tillbaka till
en interaktion som bygger pa olika sociala identiteter. Med detta processtankande kring sociala
identiteter som utgangspunkt, kan det vara viktigt att de professionella hela tiden relaterar till de
anhoriga utifran den professionella identiteten. Om de anhoriga vanjer sig vid att bemdtas med ett
medmanskligt relaterande, kommer de kanske inte att se andra professionella i kraft av denna sociala
identitet, aven om den professionella sjalv gor det. Detta kan leda till en daligt fungerande
kommunikation, eftersom det inte blir begripligt for den anhorige vad den professionelle egentligen vill
uppna. Den professionelle kan alltsa sjalv varsebliva sig som professionell, med allt vad denne lagger
in i detta, men da den anhdrige inte ser den professionelle utifran denna identitet missforstas dennes
intentioner. Identiteten har betydelse for interaktionen bara for den ena parten. Det &r naturligtvis inte
sa att ett medmanskligt relaterande ar det enda som kan fa denna effekt. Samma effekt kan aven fas av
att verksamhet och arbetsroller forandras over tid, dar dessa klargors internt men inte nédvandigtvis
utat. Aven har kan det vara fallet att den professionelle ser pa sig sjalv som handlandes utifran en
identitet som exempelvis habiliteringspersonal, med allt vad denne lagger in i detta begrepp, samtidigt
som den anhdrige inte utgar frdn denna identitet i interaktionen. Aven har kan intentionerna fran de
professionella missuppfattas fran de anhdriga, eftersom de inte har samma definition av situationen
med avseende pa sociala identiteter. Detta kan naturligtvis skapa irritation och frustration for de
professionella. Det verkar utifran detta vara nodvandigt att formedla vilken social identitet som de

professionella utgar ifran. Vilken social identitet som &r utgangspunkt for interaktionen har dock att
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gora med hela den definition av situationen som gors av de bada parterna (Charon 2001).

Ett annat satt att uttrycka detta ar att relatera till begreppet informella och formella roller. Till de
informella rollerna finns knutet forvantningar som framst hamtas fran samhélleliga normer, snarare &n
de normer och regler som finns behéftade med arbetsrollen (Lennéer & Thylefors 2005). N&r man i
interaktionen utgar fran den informella rollen, kommer bada parter alltsa att utga ifran de forvantningar
som ingdr i ett “vanligt” medmanskligt samspel, snarare dn de som ingar i interaktion mellan
professionell och anhorig. En fungerande rollférdelning bygger pa att det finns en forutsagbarhet i hur
man beter sig utifran rollen (Levin & Trost 1996). Om man skiftar mellan informella och formella
roller, kommer denna forutsagbarhet att ga forlorad, vilket gor att rollfordelningen kommer att upphdra
att fungera pa det avsedda sattet. For att fa en forutsagbarhet maste man bete sig konsekvent utifran den

roll man vill att interaktionen ska utga ifran.

Tanken ar alltsa att forvantningar och perspektiv hela tiden aterverkar pa varandra i interaktionen, i en
process Over tid. Forandringar i forvantningar och perspektiv fas hela tiden, dar bada parter paverkar
utformningen av varandras varseblivningar, vilka hela tiden anvénds i specifika situationer. Den sociala
identiteten och de forvantningar som finns kring dessa stelnar aldrig till ndgonting man har, utan
fungerar som mer eller mindre medvetna utgangspunkter i interaktionen (Trost & Levin 1996). Nar den
anhorige ser en som en forlangd arm, kan detta alltsa paverka den professionelles egna syn pa sig sjalv.
Det kan bli sa att den professionelle for att kunna kommunicera, kanner sig tvingad att anpassa sig till
den anhdriges varseblivning. Den process dér de sociala identiteterna forhandlas fram och anvands, kan
aldrig fa en slutpunkt (Charon 2001). En malsattning kan alltsa aldrig vara att faststalla en social
identitet pa ett visst satt, utan enbart att 6ver tid formedla den sociala identiteten sa att den blir en
utgangspunkt som de anhdriga utgar ifran i interaktionen. Det skulle dock hela tiden kunna vara sa att

nytillkomna anhériga inte utgar ifran denna sociala identitet i interaktionen.

7.5. INTEGRERANDET AV ANHORIGAS PERSPEKTIV

Detta tema &r inte helt ltt att skilja fran forvantningar och roller, men det finns dnda delar av detta som
inte riktigt passar under det temat. Fragan ar har snarare hur intervjupersonerna verkar forhalla sig till
de anhdrigas perspektiv. Detta tema ar antagligen det vi stallt minst direkta fragor kring, men som varit
en utgangspunkt for undersokningen och som ocksa framtratt under intervjuerna. | samband med att

intervjupersonerna pratat om kontakten med anhdriga har de ocksa sagt nagot om hur de forhaller sig
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till de anhorigas perspektiv och hur de anvander dessa i det egna arbetet. Vi ser detta som en viktig
ingang till att fa en forstaelse av hur kommunikationen och interaktionen med de anhériga sker och de

utgangspunkter som ligger till grund for dessa foreteelser.

Alla intervjupersoner uttrycker pa olika vis att de intar den anhoriges perspektiv och aven anvander
detta i arbetet. Flera intervjupersoner uttrycker forstaelse for de synsatt och utgangspunkter de tanker
sig att de anhoriga har. Aven om de anvander sig av denna forstaelse, anser samtliga att de i manga fall
inte direkt kan overfora detta perspektiv och lata det paverka arbetssattet. L1 uttrycker sig pa féljande

vis ndr han diskuterar de anhorigas forvantningar:

Den problematiken finns ocksa. ““Jag bar skuld for att mitt barn har ett funktionshinder”.

P3 uttrycker sig pa foljande vis nar han resonerar kring skillnader mellan forvantningarna fran de

anhoriga och synen pa den egna arbetsrollen.

"Man maste dven forstda nar nagon ar forbannad, men det blir ofta att man hamnar i

forsvarsstallning, “vi vet ju vad vi gor har”.

Aven hir kan man finna ett satt att inta den anhériges position och pa néagot vis forhalla sig till denna.
Foraldrar bar ofta pa blandade kanslor nér barnet flyttar hemifran; man énskar ett sa “normalt” liv som
mojligt at sitt barn, samtidigt som man kan uppleva det svart att slappa taget eftersom man vill skydda
barnet (Quinn 1998). Kring detta uttrycker flera av intervjupersonerna en svarighet att forhalla sig till
den anhoriges perspektiv i det dagliga arbetet, men att man bar pa en forstaelse vid reflektion. Ett satt
att inta den andres perspektiv ar dd man ser svarigheterna i den relation som foraldrarna till brukarna
har. Man ser darmed ocksa det perspektiv som man sjalv som professionell ses utifran; att man

exempelvis lagger 6ver frustration pa personalen som man har svart att sjalv hantera.

| Holms studie av foérhallandet mellan lakare och patienter, menar hon att ett av kraven for professionell
hallning ar att den professionelle accepterar att relationen till patienten inte ar jamlik och émsesidig
(1995). Detta perspektiv anser vi vara dverforbart till var studie, och det yttrar sig exempelvis genom
att storre krav stalls pa de professionella. Om personalmedlemmarna ar medvetna om olikheterna, leder
det forhoppningsvis att personliga behov som t ex 6nskningar om att anhoriga visar dem uppskattning

och tacksambhet, stalls at sidan .



8. SLUTDISKUSSION
Vart syfte var att fa en forstaelse for hur kontakten med anhdriga till brukare vid LSS-boenden ser ut ur

de professionellas perspektiv.

Vi har utifran intervjuerna hittat manga intressanta aspekter av kontakten med anhdoriga, men vill har
framforallt fora fram det vi utifran undersokningens syfte tyckt vara mest intressant. En av vara
huvudsakliga aspekter av kontakten med anhoriga som vi fatt fram &r att de professionella och de
anhdriga befinner sig i olika positioner, dar dessa olika positioner oundvikligen producerar olika
forvantningar och perspektiv. Denna skillnad i forvantningar och perspektiv kommer ocksa att paverka
kommunikationen vilket gor det nodvandigt att medvetandegdra den och ha den som utgangspunkt.
Den andra aspekten ar att det finns mojligheter for de professionella och de anhdriga att ndrma sig
varandra, genom att formedla de utgangspunkter och de arbetssatt man anvander sig av vid boendena.
Vi har dven forsokt formulera strategier att utfora detta, utifran intervjupersonernas svar. En strategi ar
att ha en tydlig struktur pa arbetet och att inte ga in i forklarande diskussioner med de anhdriga. Har
kan man genom att visa pa goda resultat och ett tydligt arbetssatt formedla vad man gor och hur man
gor det. Den andra strategin gar ut pa att ga in i diskussioner och forklara utgangspunkter och de
arbetssatt som foljer av dessa. Detta ar en renodling som vi delvis formulerat, men som vi kunde se i
intervjupersonernas svar. Bada strategierna handlar alltsa om att 6ka de anhdrigas forstaelse for hur
man gar till vaga och varfor man gor det. Vi ser har strategierna som ett satt att forbattra
kommunikationen med de anhériga, &ven om de naturligtvis kan ha andra positiva konsekvenser som
att de anhoriga kanner en storre trygghet och tillfredstéllelse. Det finns emellertid en risk med att
forsoka narma sig varandra och na gemensamma perspektiv; detta har att géra med att det finns
positionsspecifik kunskap kopplat till anhdrigpositionen och den professionella positionen. Att anvénda

sig av samma sprak och begrepp kan leda till att vissa delar av denna kunskap gar forlorad.

Vi har alltsd utkristalliserat tvd huvudpodnger som vi framforallt har kopplat till roller, sociala
identiteter och forvantningar, vilket vi haft som ett 6verordnat tema. | vara underteman har vi forsokt
fordjupa och nyanser forstaelsen kring detta huvudtema, dven om vissa av de analyser vi gor kan ses

som fristaende.

Samtliga intervjupersoner har pa olika vis uttryckt att det finns en problematik i kommunikationen som
utgar fran att de upplever att de anhorigas forvantningar inte stammer dverens med den egna synen pa

den professionella arbetsrollen, vilket forsvarar kommunikationen. De har ocksa uttryckt att det finns
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en problematik som utgar ifran att man som professionell har en kontakt med de anhériga som ar alltfor
privat. Utifran den symboliska interaktionismen kan man tolka detta som att de forvantningar som de
professionella i kontakten med de anhdriga upplever, kan gora det frestande att frangd den sociala
identiteten som professionell och istéllet inta en social identitet som en medmaénniska, vilken i
vardagssituationer ar utgangspunkt for interaktion (Charon 2001). Detta kan ocksa i
interaktionsprocessen i ett langre perspektiv medfora att den anhorige utgar ifran att den professionelle
som innehavare av en sadan medmansklig social identitet. Detta kommer att paverka interaktionen da
forvantningarna inte anpassas till att man kommunicerar med en professionell, dar en mojlig 16sning ar
att omforhandla identiteten i interaktionen med den anhdrige sa att bada parter utgar fran den

professionella identiteten.

Nér det galler kontaktens form har intervjupersonerna uttryckt att det finns en valdig variation vad
galler hur ofta man traffas och kontaktens karaktar. Denna variation beror bade pa vilken arbetsplats
man tillhér och de anhdrigas relation till brukaren. Genomgaende kommer det fram att det forekommer
ratt fa planerade kontakter och en hel del mer spontana traffar. Dessa spontana traffar har ofta en
vardaglig pragel. Det anges ocksa att den vanligaste anledningen till att de anhériga tar kontakt med de
professionella dr nagon att nagon typ av problem foreligger. Detta dr nagot som intervjupersonerna ser

som naturligt, eftersom det &r i linje med ett brukarorienterat perspektiv.

Nar det galler riktlinjer har intervjupersonerna i huvudsak uttryckt att det finns fa formella riktlinjer att
utga ifran, dven om det skiljer sig delvis beroende pa att de inte har samma arbetsplats. De skiljer sig i
uppfattning nar det galler huruvida de vill ha ett storre matt av riktlinjer eller inte. Har har vi ocksa stott
pa olika forhallningssatt till anvandandet av riktlinjer nér det galler kontakten med de anhoriga. Vi ser
det som en Gppen fraga om det behdvs tydligare riktlinjer nar det géller anhdrigkontakten. Manga av
intervjupersonerna dr inne pa att det snarast behdvs en levande diskussion kring detta, vilket kanske ar
den enda mojliga ansatsen. Som utgangspunkter for dessa diskussioner tanker vi oss att det &r
nodvandigt att ha med sig de huvudpoanger vi formulerat; att det finns ett satt pa vilket man inte kan
narma sig de anhoriga for att fa en mer valfungerande kommunikation och att det finns ett annat satt pa
vilket det finns mojligheter att ndrma sig i detta syfte, dven om det kan finnas risker med detta
narmande. Nagot man maste resonera vidare kring ar alltsi om man bor forsoka uppna en mer
gemensam forstaelse med de anhoriga, eller om detta kan ha andra negativa effekter, samt, i sa fall, hur
detta ndarmande bor goras. De strategier for narmandet som vi formulerat utifran intervjupersonernas

svar kan utgora exempel pa narmandet, 4&ven om dessa resonemang kan forfinas, nyanseras och
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ifragasattas.

Vi tror att det i viss man skulle vara bra for kontakten med de anhdriga om dessa fick battre insikt i
arbetssatt och utgangspunkter for dessa. Till viss del har detta sakert att gora med de forandringar som
skett inom svensk handikappolitik, vilket naturligt medfor att bilderna av vad som goérs och bor goras
inte stammer Gverens mellan de anhdriga och de professionella. Det dr dock viktigt att halla i huvudet
att det maste finnas skillnader mellan de anhériga och de professionellas perspektiv, vilka man inte kan
sammanfora bara for att fa en mer valfungerande kommunikation. Om parterna i interaktionen forstar
varandras handlingsstrategier i termer av rollkonflikter och skilda sociala identiteter, blir dessa mer
hanterbara for bada parter (Payne 2002). Ett tydliggérande av de olika rollerna skulle kunna leda till
bade en storre trygghet och forutsagbarhet i arbetet, liksom en okad forstaelse for varandras

utgangspunkter.
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10. BILAGOR
INTERVJUGUIDE PERSONAL

Kontaktens form, kontinuitet och innehall
- hur tycker du att kontakten och kommunikationen med de anhdériga fungerar generellt?
- finns det nagra riktlinjer som styr kontakten?
- upplever du att ni har samma synsatt inom gruppen?
- finns det utrymme for ett personligt satt att utforma kontakten och kommunikationen?
- vad &r bra och vad skulle kunna bli battre?
- i vilken utstrackning diskuteras anhorigfragor pa arbetsplatstraffar?

Roller och forvantningar
- vad &r dina erfarenheter fran kommunikationen med anhériga?
- hur val stammer forvantningarna fran anhoriga éverens med din syn pa din arbetsroll?
- hur hanterar ni orimlig krav fran anhériga?
- i vilken grad diskuteras dessa fragor med arbetsgruppen?

Personligt/privat
- vad ar din syn pa gransdragningen mellan personligt och privat? Ge exempel.
- har gruppen nagon gemensam hallning vad galler personligt/privat?
- vilka skillnader i synsatt finns det?
- finns det nagra strategier for att undvika svarigheter med gransdragningen?

INTERVJUGUIDE LEDNING

Lagar och riktlinjer
- har du nagra riktlinjer att folja vad géller anhorigkontakten?
- namns anhorigkontakten i LSS?

Arbetssatt
- ger du nagra riktlinjer till personalen om hur kontakten bor skotas?
- pa vilket satt; informellt eller handfast
- vilket utrymme far anhorigfragor pa arbetsplatstraffar?
- hur far man in de anhdrigas perspektiv?
- allméan hallning?
- kanner du att personalen har en gemensam bild 6ver hur kontakten ska ga till?
- kan du ge exempel pa lyckad och mindre lyckad typ av anhérigkontakt som du varit med om

Roller och foérvantningar
- hur ser din kontakt med anhoriga ut?
- vilka likheter och skillnader upplever du att det finns mellan de professionella och de anhériga
forvantningar pa arbetsrollen? Kontakten? - tillganglighet - personligt/privat
- hur skulle du vilja att kommunikationen sag ut? - “idealbild”



