Hemmet — under ytan

Sven B Ek, professor emeritus i etnologi

Jag har stillt mig en friga. Hemmet — finns det?

Detta kan tyckas vara en mirklig friga men den som under sin virn-
plikestid har hinvisats till att tillbringa den fria tiden i en kvalificerad
vantrivselmiljo som kallats ”Soldathemmet” kan inte undgd att gripas av
misstinksamhet inf6r begreppet "hem”.

Som vuxen och forskare, kan man frdga sig om ocksd andra hem ir 16gn-
aktiga konstruktioner av samhillet eller medminniskorna. Finns hemmet,
hur ser det ut, kan man ta pa det? Ar det verklighet eller férestillning? Ett
hus eller en ligenhet ir verklighet men 4r hem det? Hur ir ett hem kopplat
till en bostad? Ar det kopplat?

I den ildre nysvenskan anvindes ordet "hem” relativt sillan. T stillet
utnyttjades ord som hus, gird och hemman — alla siledes solida begrepp
for nagot sikert existerande. Hem i modern mening har fitt sin innebérd
enligt Svenska akademiens ordbok dirfér att “man under senare hilften
av 1700-talet, foretridesvis genom (i stor utstrickning av tyskan formed-
lade) litterira inflytelser frin England, bérjade ingjuta en varmare kinslo-
stimning i ordet.” Mer konkret kom "hem” att betyda gird eller ligenhet
som stadigvarande bostad, som det heter, ”sirskilt om bostad vari man bor
med egen uppsittning av mobler, husgerdd o.d. [...] ofta mer eller mindre
kiinslobetonat, med sirskild tanke pd hemmet sisom en plats, dir man
njuter ett fortroligt samliv, lugn eller trygghet eller trevnad eller dir man
kan dppna sitt hjirta med ansprak pd att vinna forstielse eller sympati”.

Det ir det ideala hemmet som ordboken 1930 beskriver utifrdn en ildre
borgerlig litteratur. P4 sa vis ir definitionen ett tids- och klassuttryck men
den har alltsd inte ambitionen att teckna minniskors verklighet.Vi kan
emellertid siga att dessa ordboksmissiga definitioner uttrycker en sanno-
likt dominant syn pa vad ett "hem” borde vara. Det vill siiga dels en gripbar
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bostad, dels ett emotionellt och socialt positivt ssmmanhang. Med andra ord
doljer sig i "hemmets” trojanska skepnad den ideala borgerliga familjen.

I forestillningen om det axiomatiskt goda hemmet uppenbarar sig famil-
jen med forestillningen om dess axiomatiska godhet. Man ska ha klart for
sig att bostad, familj och hem &4r metaforer i senare tiders politik och pla-
nering. Beslutssammanhang och den opportunistiska tidsandan avgér om
det ena eller det andra ordet anvindes. Ibland ersitts de av kvasibegrepp
som “den lilla virlden” eller d6ljs av en ackumulation av funktionalistiska
deltankar, men bakom finns familjehemmet. Ocksd i pensionirshemmet
framlever jag mina dagar i det férestillande familjehemmet. Inte forrin jag
nitt lingvarden har jag limnat alla tankar pd hem och familj bakom mig.
Sambhillet har inte lingre ork och rid att latsas.

Hemmet var ocks ndgot for arbetare. I betinkandet frin 1899 érs Egna-
hemskommitté kan man lisa f6ljande:

Obestridligt ir, att staten méste vara i hog grad intresserad av, att
arbetarbefolkningen som utgér en stor del av landets invanare, lever
under lugna, férnéjsamhetsalstrande villkor. En bofast, sjilvstindig
arbetarestam bildar alltid ett tryggt och pilitligt element i samhil-
let. Med allt skil torde jimvil kunna antagas, att det egna hemmet
skall hos arbetaren stirka kinslan for hembygd och fosterland, vil-
ket i sin man bor minska benidgenheten for att utvandra.

Betinkandet 4r tillkommet i en specifik historisk situation och syftar till
att hejda den emigration som tycktes hota det borgerliga kapitalistiska
samhillets utveckling. Det var en arbetskraftsfriga. I sin nistan ra naken-
het avslgjar formuleringarna hur en borgerlighet sig pa relationen hem
— arbetarklass. Det finns inget socialt patos, ingen uppfattning om rittvisa
klasser emellan. Satsningen pa egna hem ir en strategi for att passivisera en
orolig och 16psk arbetarkader.

Hemmet byggdes upp med moraliska tegelstenar. Det dr detta vi ser i det
mesta av den liberala och konservativa idépropagandan kring sekelskiftet.
Ocksd liberalt priglade socialdemokrater omfattade forestillningen att det
goda hemmet egentligen borde kunna byggas upp utan den goda bosta-
den.

Anna Lindhagen, en socialdemokratisk filantrop skulle man kunna siga,
siger i en plidering for arbetarnas kolonitridgirdar: “Kolonitridgirden ir
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ju blott ett surrogat for landet och f6r det egna hemmet, men det ir likvil
, sdsom hir forsokts pavisa, ett ganska gott sddant.” Uttalandet kan nog
tolkas sd att arbetarens eget hem vid denna tid i hennes 6gon inte var ett
hem. Det saknade det borgerliga hemmets positiva kvaliteter som alltsd
fick s6kas i en annan tillvaro.

Ellen Key skriver i Folket och konsten: 7Om man med avseende & t.ex.
bostider lyckades giva arbetarne vad de lingta av sol, luft, firgglidje och
prydlighet, d& skulle arbetarklassens sedliga och sanitira nivd héjas och
dirmed néden — framfor allt den superiet framkallar — oerhort reduceras.”

Den socialt insiktsfulle Gustaf af Geijerstam siger — litet tidigare — om
arbetarhemmet: ”"Bostaden dr hemmets yttre, praktiska grundval. Utan
en sund och renlig bostad, dir trevnaden ej forstéres genom patvingade
hyresgister och dir hilsan ej tager skada genom kyla och fuke, ir icke
nigot hemliv tinkbart.” Af Geijerstam kan vil liksom Anna Lindhagen
och Ellen Key placeras i det svirbemistrade filtet mellan liberalism och
socialism. Hans virldsuppfattning var emellertid mer materialistisk och
konfliktorienterad. Dirmed kom han idven verkligheten nirmre men ocksé
citatet frin honom réjer en idealistisk borgerlig grundsyn p4 hemmet. Det
var inte majligt act ha ett hemliv i en giingse arbetartillvaro.

Det finns anledning att skilja mellan forestillningarna om hemmet och
det verkliga hemmet. Hade arbetaren ett hem, var det en avspegling av de
borgerliga idealen, vilka sociala funktioner hade det?

Vi har métt en forestillning om att det goda hemmet dr ndgot samhal-
leligt gott dirfor att det binder upp minniskan ekonomiskt och avleder
henne frin ett alltfor starkt engagemang i de samhilleliga frigor som bér
skotas av bittre rustade klasser och grupper. Vilken betydelse den tanken
har idag kan jag inte avgora men nog vore den vird en utforskning. Vilket
parti som nu skulle vilja "sponsra” en sidan.

Nu kan man titta pd hemmet ur en helt annan aspekt

Man kan friga sig var den sociala revolutionen — eller den reformistiska
utvecklingen — hade sitt site i den tidiga arbetarrérelsens Sverige om inte i
“hemmet” sé torftigt det 4n var. Var hemmet inte den plats dir man — med
Svenska Akademiens ord — kunde "6ppna sitt hjirta med ansprik pd att
vinna forstdelse eller sympati”? Var det inte dir den ena generationens ideo-
logiska tankar dverfordes till nista?
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Jag tycker man kan applicera den frigan pd de ofattbara férindringar
som pd 1990-talet intriffade i Osteuropa. Vilken roll har det oppositio-
nella vardagshemmet spelat i den processen? Var har de politiskt kitterska
tankarna friare kunnat formuleras 4n i hemmet? Tror nigon att nazister
och stalinister inte visste vad de gjorde nir de satte hemmet under uppsikt
och forsokte lira upp barnen till politiska rapportorer?

For att gd tillbaka till huvudtemat. Kanske dr hemmet inte alls en viss
bostad utan ett tankesammanhang som rikar utvecklas pd en plats men
som har sin utgdngspunkt i ett vardagligt liv som leves bade i och utanfér
bostaden?

Jag skulle emellertid tro att hemmet som regel i vara tankar ir forknip-
pat med bostad, vilken betydelse man 4n tillmiter bostadens storlek och
komfort f6r hemmets karaktir. Den omstindigheten gor att hemmet 16per
en risk att bli frsakligat. "De gick” — skriver Sigfrid Siwertz i Varuhuset
1926 — "uppfor de breda halvtrapporna dit upp dir de sett att hela hem
funnos for rikt folk att kdpa”. Detta uttrycker en annan aspekt p4 hemmet
— den miinskliga relationen till tingen som fér ménga ter sig som en viktig
del av hemmet. D3 handlar det inte lingre sa mycket om familjens kol-
lektiva upplevelse av hemmet, av platsen “ddr man kan dppna sitt hjirta
med ansprik pa att vinna forstdelse eller sympati”. Snarare ror det sig om
individens kinslomissiga relation till omgivningen, om en till individen
tingligt begrinsad uppfattning om vad begreppet "hem” ska sté for.

Mot denna forestillning vill jag stilla ett yttrande frin 1907. Det iir Inge-
borg Zethelius som i Tidskrift for hemmet, dess sysslor och intressen skriver:
"Husmodern fir ¢j t.ex. lita ordningen urarta till pedanteri. I stillet for att
vara en vilsignelse, blir den da ldtt till hemmets férbannelse och tyranni.
[...] Det har gitt s léngt att man och barn sky hemmet dir den pedan-
tiska husmodern blott gar upp i sina egna smaaktiga idéer.”

Min poing med det jag sagt just nu ir att ett hem kan vara relationen
mellan en minniska och tingen i bostaden, siledes en helt annan forestill-
ning om hemmets innehdll 4n den vi varit inne pa tidigare. Det hjilper till
att ytterligare ifrigasitta hemmet som ett entydigt begrepp.

For sikerhets skull vill jag tilligga att jag inte tillhér dem som egentligen
har en 6versittarinstillning till de prylackumulerade hemmen eller till star-
ka hygieniska ambitioner. Jag menar inte att man ska se vissa minniskor
som halvfiniga offer fér mébelindustrins modenycker eller slavar under
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ett kompensatoriskt statustinkande. Istillet hivdar jag att vi har mycken
ogjord forskning d& det giller att forstd det fortingligade hemmet utifrin
vardagsminniskans egna forestillningar.

Men — som sagt — hem kan ocksd vara ting

Vi ska droja lite till vid hemmet som social och materiell konfiguration.
Att hemmet dr férknippat med primirfamiljen — eventuellt utékad med
en eller annan legitim mor- eller farférilder i “ildre” tider — 4r knappast
att ta miste pd.

Etnologen Hikan Andréasson har skrivit en artikel om "Gifta eller ogif-
ta? Om parférhédllande”. Jag ska anfora ett citat frén anno dazumal.

En man (i 60-rsdldern) ringde t.ex. och berittade for en hipen pro-
gramledare att han "haft ihop det” med en jimnarig kvinna i flera
ar och att de levde som “helgbos”. Alltsd: de umgicks bara pa helger
— fredag kvill till sondag kvill — trots att bigge bodde i samma stad.
De hade funnit att det var den bista losningen f6r dem, veckorna
behévde man for att ta igen sig och vara for sig sjilv — sen sig paret
med spinning emot att triffas f6r en ny intensiv week-end.

Idag tycker nog manga att paret hade kommit pa nigonting hir men det
ska jag inte gd in pa. Istillet stiller jag frigan: var hade de sitt hem? Kan
man ha flera hem? Vad betyder i s fall hem?

Lt oss gd ett steg lingre inddi

De flesta som kommunicerar med andra minniskor kommer nog i sitt liv
att £ hora en eller annan siga om sin familj och bostad: "Hem — det ir
inte mitt hem.” Detta 4r naturligtvis ett pinsamt etikettsbrott men sikert
ir det samtidigt bara en sillsynt avspegling av ett ganska vanligt fenomen:
man kinner sig inte "hemma” i sitt hem. Litteraturen har skildrat detta
otaliga génger och den héga skilsmissofrekvensen verifierar forhéllandet
pa ett nykeert statistiske sitt. Frimst hor detta samman med minniskans
forinderlighet: bostad och ting bestdr men kinslor f6rgar.

Jag ska kanske betona att det jag har sagt nu inte i och fér sig har med
parforhillanden att géra — dven om ritt mycket handlar om det. Hir giller
fragan "hemmet”. Finns det som en objektiv, beskrivbar foreteelse — saledes
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begreppsligt skild frén definitionsbara fenomen som bostad och familj —
eller 4r det bara en undflyende illusion i de subjektiva minniskornas fore-
stillningsvirld, en kinsla som kan skapas i relation till ting, nigonting eller
ingenting? Sjilv tror jag att ocksa en clochard under Paris broar kan ha ett
hem. Men d& har vi kommit mycket ldngt frén definitionen i SAOB.

Sikert kommer vi att fortsitta tala om hem. Lika sikert kommer hem-
met ocksd fortsittningsvis ha minga olika utseenden och innehall. Skilet
till detta 4r naturligtvis — som hela min argumentering har gitt ut pa — att
hemmet inte dir. Det existerar helt enkelt inte som en objektivt definierbar
foreteelse. Det #r en ogripbar substans som rinner mellan fingrarna pa
individer, p& samhillsklasser, samhillssystem, olika tider och skilda kultu-
rer. Det ir en kiinsla i relation till tankar och ting, spontant upplevd eller
frampressad av ett normtinkande. Men hemmet zr inte.

Hemmet kan vara farligt nir det dyker upp som en férestillning i den
samhilleliga politiken. Diliga hemforhallanden blir nigot vi kan skylla pa
nir nigot gar snett for medminniskor. Det blir en kvintessens av arbete,
boendeomriden, familjetraditioner, ideologier och skolvisende, ndgot
som vi bekvimt kan avlasta det medminskliga och samhilleliga ansvaret
pd. Hemmet blir sirskilda individers skuld. Det goda hemmet mot det
diliga. Det goda samhillet mot de déliga minniskorna.

Hemmet kan alltsd vara en inhuman dimridd. Nigot som kan délja be-
hovet av minniskovirdiga levnadsforhéllanden, frénvaron av minniskors
faktiska valmajligheter men ocksa ikta, fast annorlunda, minskliga rela-
tioner. Det kan ocksa skapa skuldkinslor, osikerhet och mindervirdes-
komplex. Hemmet 4r ett begrepp att lura andra med men ocksé att lura
sig sjilv med. Det kan kanske vara ett bra ord att kiinna med men inte att
tinka med.
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