Moralisk oenighet — bara pa ytan?

Ragnar Francén, doktorand i praktisk filosof

Vissa anser att det dr ritt av fordldrar att omskira sina dottrar, kanske till
och med att detta 4r ndgot de har en plikt att gora. Andra skulle siga att
detta ir ett typexempel pd grymma och forkastliga handlingar. Vissa ser
inga problem med att féda upp och déda djur for att dta dem, medan
andra menar att detta 4r moraliskt oacceptabelt. For varje moralisk 6ver-
tygelse vi har ir sannolikheten stor att det finns andra personer som har
motsatt dvertygelse. Frigan dr om det ens finns ndgon moralisk friga som
alla vill besvara likadant.

Det verkar alltsi uppenbart att det finns en massa moralisk oenighet i
virlden. Andi finns i den filosofiska forskningen om vart moraliska tin-
kande flera teorier som stir i strid med detta. Aven om det verkar som om
vi 4r oeniga i moraliska frigor, s dr det enligt dessa positioner just bara
som det verkar, det ir en falsk yta. Parterna i sédana moraliska konflikter
ir inte oeniga, for det finns inte en gemensam sak de talar och har asikter
om nir de pratar och tinker om moral. Det ir detta pastiende jag ska dis-
kutera hir. Kan det vara si att moralisk oenighet, nigot som tydligt verkar
vara en del av vir moraliska diskussion, bara ir en falsk yta?

Det moraliska tinkandets yta

Vi har alla en mingd olika moraliska asikter och dvertygelser. Vi ger ibland
uttryck for dem och diskuterar dem ibland med andra. Vi ir alltsd vana
vid att handskas med moraliska omdémen. Men det ir sillan vi i vardagen
funderar kring vad det 4r vi gor nir vi tinker eller sidger att en handling 4r
fel eller ritt, att den bor eller inte bor utforas. Detta 4r en del av det man
gor inom moralfilosofin. Man f6rséker gora reda for var moraliska praktik,
for vad det dr vi sysslar med nir vi tinker och pratar om moral. Nir man
gor detta vill man peka ut vilka drag hos det moraliska tinkandet som ir
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utmirkande for just moraliskt tinkande och sprik. En utgdngspunke i si-
dana resonemang ir hur vi uppfattar moraliska omdémen och &sikter. Det
finns en mingd karakeiristiska drag som vi, oftast utan att medvetet tinka
pa det, tar for givna. De drag som vi spontant tinker p& som utmirkande
for den moraliska praktiken kan vi kalla f6r dess yta.

Jag menar alltsd att tanken att det rdder moralisk oenighet ir en del av
ytan pé detta sitt. Att det rdder moralisk oenighet ir verkligen en del av
hur vi, f6r det mesta utan att reflektera kring det, ser p& vart moraliska
tinkande och sprik. Detta tar sig delvis uttryck i de moraliska satsernas
sprikliga form. Den ena parten i en moralisk konflikt pastir "kvinnlig
omskirelse 4r fel” och den andra kontrar med ”nej, kvinnlig omskirelse r
inte fel”. Atminstone till ytan ser dessa yttranden ut som vilka pastienden
som helst som ir i konflikt med varandra: ”jorden ér platt”; "nej, jorden dir
inte platt”. Ett pistdende hivdar att nigot har en viss egenskap — platthet
respektive felaktighet — ett annat att det inte har det.

Men det ir inte bara i den sprikliga formen det 4r tydligt att vi forestil-
ler oss att det finns moralisk oenighet. Tink pa hur vi upplever moraliska
konflikter, bdde de som vi sjilva ir involverade i och andra. Vi uppfattar
det verkligen som att det finns ndgot vi inte hiller med den andre om: vad
som far eller inte fir goras. Det finns alltsd ndgot vi 4r oeniga om.

Oenighet bara pa ytan?

Hur kan man dd mena att det inte finns nigon moralisk oenighet? Den
overgripande tankegingen ir ungefir foljande. For att det ska kunna vara
s att parterna i moraliska konflikter 4r oeniga s mdste det finnas nigon-
ting som de inte haller med varandra om, det som ir imnet f6r oenigheten.
Det maiste alltsd finnas en gemensam sak vi talar om nir vi filler moraliska
omddmen, annars skulle det ju inte finnas ndgot att vara oeniga om. Det
dr detta som de som férkastar den moraliska oenigheten férnekar. Tanken
dr alltsd inte att moralisk oenighet inte finns for att vi alla 4r eniga, utan for
att vi inte pratar om samma sak.

Det finns tvi olika sitt att forneka att olika personer pratar om eller
pastdr ndgot om samma sak, nir de filler moraliska omdémen. Det forsta
sdttet 4r act helt enkelt att siga att olika personer pratar om olika saker. Det
andra sittet 4r att sdga att vi inte pastdr nagot alls nir vi filler moraliska
omdomen. Bida dessa idéer finns i den filosofiska litteraturen.

92



Moralisk oenighet — bara pa ytan?

Dessa tvd idéer utformas vanligtvis pa ett sddant sitt att de blir mycket
lika varandra. De brukar grundas i tanken att moraliskt tinkande och
sprék ir tite kopplat till vira subjektiva kinslor, till vira gillanden och
ogillanden gentemot olika typer av handlingar. Det verkar till exempel
svart att forneka att vi har en tendens att gilla de handlingar vi tycker ir
moraliskt riktiga och ogilla de handlingar vi anser ir felaktiga.

Vissa har d& tinke sig att vi kan forklara denna tita koppling mellan en
persons moraliska &sikter & ena sidan och hennes kinslor 4 andra sidan
med att moraliska omdémen inte ir pastienden utan yteryck for vara gil-
landen och ogillanden. Att siga “kvinnlig omskirelse ir fel” ir att siga
ungefir "bu f6r kvinnlig omskirelse!”. Genom att siga nigot sidant pastir
man inte ndgot som kan vara sant eller falskt, man har helt enkelt bara gett
uttryck for sitt ogillande av ett visst fenomen. Denna teori kallas ofta for
emotivism. Andra har tinkt sig att vi inte miste ge upp tanken pd moraliska
omddmen som péstienden for att forklara kopplingen till kinslor. Snarare
ska vi siiga att moraliska omdémen #r pistdenden om vira egna ogillanden
och gillanden. Att siga “kvinnlig omskirelse 4r fel” dr, menar dessa, som
att siga “jag ogillar kvinnlig omskirelse”. Om detta stimmer s& pastdr vi
ju faktiskt ndgonting som kan vara sant eller falskt. I detta exempel ir pé-
stdendet sant om den som yttrar det faktiskt ogillar kvinnlig omskirelse.
Detta ir en form av moralisk talarrelativism: eftersom varje person som
yttrar ett moraliskt omdéme, dvs. varje talare, pastir ndgot om vad hon
eller han sjilv gillar eller ogillar s& kommer ju olika personer att prata om
olika saker.

Lat mig forsoka beskriva skillnaden mellan de tvi teorierna dnnu tyd-
ligare. Att det finns tvé olika sitt att formedla omvirlden sina kinslor 4r
inte ndgot som bara giller moral. Om jag siger ”jag ilskar dig Malin!” s&
pastir jag nagot (sant) om mina egna kiinslor. Men jag hade ocksa kun-
nat uttrycka min kirlek pa andra sitt — jag kan t.ex. ge Malin blommor.
Att ge Malin blommor ir inte att pastd ndgot om mina kinslor, 4ven om
det kan vara ett lika effektivt sitt att visa hur jag kinner f6r henne. Enligt
den moraliska talarrelativismen liknar alltsd moraliska omdémen mest den
forsta typen av Kirleksforklaringar: de 4r pdstdenden om vad man sjilv gil-
lar. Emotivismen menar diremot att moraliska omdémen p4 sitt och vis
paminner mer om att ge blommor till den man ilskar: man uttrycker sina
kinslor utan att pastd ndgot om dem.
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Vi kan nu se varfér bdde emotivismen och talarrelativismen leder till att
det som tycks vara moraliska oenigheter inte 4r det. Om den som siger
“kvinnlig omskirelse ir fel” siger “jag ogillar kvinnlig omskirelse” och den
som siger "kvinnlig omskirelse dr ritt” siger jag gillar kvinnlig omska-
relse” s& har de ju inte sagt emot varandra. Det har de inte heller gjort
om de siger "bu for kvinnlig omskirelse!” respektive "hurra for kvinnlig
omskirelse!”. De har visserligen gett uttryck for att de tycker olika om
foreteelsen kvinnlig omskirelse, men de har inte sagt nigot som férnekar
det den andre siger. Detta skulle de gora férst om de svarade nigot om vad
den andre tycker.

Varfor ska man da tro pd talarrelativismen eller emotivismen? Vi har
sett ett skil: den starka koppling moraliska &sikter har till vara kinslor.
Det finns ett annat argument som ir intressant delvis for att det vid en
forsta anblick kan verka motsigelsefullt. Enligt detta argument talar just
det faktum att det finns s3 vite skilda &sikter om moral for att existensen av
moraliska oenigheter 4r skenbar. Resonemanget gir si hir. Om det hade
varit s att vi alla hade talat om samma sak, om samma objektiva moraliska
fakta, nir vi fillde moraliska omdémen si hade man kunnat férvinta sig
att vira moraliska dsikter i hogre grad skulle likna varandra. Om olika per-
soner talar om eller ger uttryck for sina egna gillanden och ogillanden ir
det diremot naturligt att olikheterna i moraliska &sikter finns och bestér.

Varfor tror vi pd en falsk yta?

Det finns alltsd aspekter hos vért moraliska tinkande — att det 4r starke
kopplat till vira kinslor och att vi har s olika dsikter om moral — som
verkar tala for att vi inte pratar om samma sak nir vi filler moraliska om-
domen. Men det finns en friga man kan stilla sigt Om det stimmer att
det bara ir en yta, varfor genomskédar vi inte detta, varfor uppfattar vi det
som ndgot annat? Det finns andra typer av uttryck dir vi inte har nigra
problem med att genomskada ytan pd detta sitt. Om en person i Goteborg
tittar ut genom sitt fonster och siger “det regnar”, och en annan person i
Stockholm siiger "det regnar inte”, s férstir vi att de inte ir oeniga. Vi gor
det trots att det ena uttalandet ytligt sett kan verka férneka vad det andra
hivdar, for vi forstdr att de inte pratar om samma sak. Om den sprikliga
oenighetsytan ir ndgot vi ser igenom i andra fall, borde vi inte ha gjort det
med moraliska pastienden ocksé?
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Det finns en mojlig forklaring till varfér den falska forvissningen om
moralisk oenighet skulle kunna leva kvar. Vissa tinker sig att moraliskt
tinkande och sprik har en samhillsmissig eller evolutionir funktion f6r
minniskan. Vi har beh6vt och behover regler f6r hur man far handla gen-
temot varandra. Vi behéver detta for att bittre och mer effektivt kunna
koordinera virt agerande och samarbeta i grupper. Man tinker sig allts3 att
moralen har uppkommit och fortlevt pd grund av sin funktion att gynna
samarbete. Kanske kan man di tinka sig att det har varit befrimjande for
detta syfte att vi tinker pd moraliska frigor som frigor som har ett svar
— vilka handlingar som faktiske 4r ritt och vilka som ir fel. I sddana fall
skulle vi behova uppfatta det som att det ir detta vi pratar om nir vi filler
moraliska omdomen. Skulle vi uppfatta det som att vi sjilva och andra
bara ger uttryck for véra egna gillanden och ogillanden skulle detta gora
det svdrare att nd gemensamma slutsatser om hur vi bér strukturera var
samvaro genom regler for hur man fir agera. Om man inte lingre hade
upplevelsen av att vara oense om en gemensam och for alla lika viktig
fraga, si skulle den moraliska diskussionen enligt denna tankebana sluta
forefalla sd angeligen, den skulle inte lingre kunna fylla den funktion den
fyller. P4 detta vis skulle man kunna férklara varfér vi, trots att vi genom
véra moraliska omdomen pa ett eller annat sitt "bara” uttrycker vira egna
gillanden och ogillanden, uppfattar det som att vi diskuterar ett gemen-
samt amne och problem som vi alla bryr oss om: vad som bér géras.

Vad ir yta, vad iir djup?

Vi har sett att vissa teorier om moraliska omdomens natur leder till att det
som vid forsta anblick verkar vara oenigheter i moraliska frigor inte 4r det.
Man kan naturligtvis se det som ett problem f6r sddana idéer att de for-
kastar en del av det som for de flesta framstar som ett karaktiristiskt drag
i en moralisk diskussion. Sddana argument finns ocksa i den filosofiska lit-
teraturen: man har hivdat att det dr uppenbart att det ror sig om oenighet
och alltsd kan dessa teorier inte vara sanna.

Men kanske mdste varje teori om virt moraliska tinkande siga att vissa
drag som framstir som karaktiristiska for moraliska asikter och omdémen
ir skenbara. Ndgot man sls av ndr man ger sig pd att analysera vart sitt att
resonera kring moral 4r att de drag denna praktik verkar ha si att sidga drar
it olika hall. Olika egenskaper som vi forknippar med moraliskt tinkande
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talar for att detta tinkande ska forstds pé olika sitt, sitt som inte dr for-
enliga med varandra. Vi har redan sett ett exempel pd detta. Om man vill
forklara den nira kopplingen mellan moraliska asikter och kinslor med
att moraliska omdomen helt enkelt dr uttryck for kinslor, s& fir man siga
att moraliska omdémen — trots att de verkar vara det, trots att de har den
ytformen — inte ir pastienden. Om man 4 andra sidan siger att moraliska
omdomen faktiskt dr pdstdenden, si fir man svérare att forklara kopp-
lingen som finns mellan moraliska dsikter och kinslor. Det finns ménga
andra exempel som liknar detta: nir man accepterar att ett eller nigra av
de drag som verkar kinneteckna moraliskt tinkande ocksd faktiskt gor det
tvingas man att forkasta andra. Man fir siga att dessa senare ir drag som
den moraliska praktiken enbart bir pa sin yta.

Jag menar alltsd att moralisk oenighet ir ett exempel av ménga pa hur
olika till synes karakeiristiska egenskaper hos virt moraliska tinkande star
i konflikt med varandra. Inom moralfilosofin leder detta ofta till att de teo-
rier som fors fram medfor att ndgot faktum som frin bérjan framstar som
uppenbart forkastas som skenbart. S& kan man alltsi komma fram «ill ace
den till synes sjilvklara tanken att det finns moraliska oenigheter mellan
olika personer endast 4r en falsk yta.
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