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Abstract:

Befolkningspolitik dr stdndigt kontroversiellt, bdde empiriskt och normativt. Denna uppsats tar som
utgdngspunkt utvecklingen av familjeplaneringsprogram inom det internationella samhdillet, for att
identifiera de betydande normativa invindningarna mot idén om befolkningskontroll. Analysen
kopplar argument fran marxistiska, globalpolitiska och nyliberala ldger, savdl som maénskliga
rittigheter och feministiska teorier, till moralfilosofiska normativa teorier, for att utreda grunderna for
det principiella motstdndet mot befolkningskontroll. I synnerhet utreds kopplingar till
konsekvensialistiska och rittighetsetiska teorier. Detta visar pd de klassiska moralifilosofiska

teoriernas svarigheter att besvara frdgor om befolkning och reproduktion.
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1: Uppsatsens syfte, metod och fragestillningar:

1:1 Amnet for uppsatsen:

1:1:1 Inledning:

Befolkningspolitik har varit och 4r ett kontroversiellt &mne, med stindig aktualitet.
Familjeplaneringsprogram' har utvecklats virlden 6ver, sérskilt i utvecklingslinder, sedan 1950-talet.
De flesta stater har sedan dess skiftat instillning fran att anse att &mnet 1ag utanfor politisk rackvidd
till att betrakta &tgirder som manipulerar befolkningens tillvéxttakt som legitima och viktiga
aktiviteter fran offentligt hall.> Aktivitet pa internationell niva, sirskilt genom internationella och
regionala mellanstatliga konferenser dar motiven for familjeplaneringsprogram diskuterats och
formulerats har varit sirskilt betydande for utvecklingen.’ Trots det enorma genomslaget har
befolkningskontroll stindigt varit omdebatterat.” Ekonomiska, ideologiska, globalpolitiska, kulturella,
religidsa, och renodlat etiska invindningar har framforts. Under tiden har omfattande forskning pa det
demografiska omradet genererats, programmens effektivitet utvérderats, fram- och motgangar
analyserats.” De normativa kontroverser om huruvida begrinsning av befolkningstillvixten &r nagot
som stater principiellt bor foreta sig kvarstdr dock. Normativa invindningar har haft mycket stor
betydelse for staters vilja eller ovilja att utveckla eller stodja familjeplaneringsprogram. Inom den
moralfilosofiska disciplinen som allmént blivit kind som ”population ethics” undersoks de sirskilda
filosofiska problem som befolkningsfragor utgor for etablerade moralteorier.’

I denna uppsats ska analyseras nigra av de normativa invindningar som haft storst betydelse

for utvecklandet av familjeplaneringsprogram inomstatligt och internationellt.

' Med familjeplaneringsprogram ska avses “organized efforts to provide contraception to women and men”,
Seltzer, 1, oavsett medel och mal, med befolkningskontroll ska avses sadana atgérder med syfte att minska
fertiliteten, jfr Robinson, 3 m not.

> UNDP (2003), 1fff, Seltzer, 16

> UNDP (2003), 14ff, Seltzer, 10f

* UNDP (2003) 1fff, Robinson, 421ff

> Freedman/hermalin

% Rydberg/Tannsjo/Arrhenius



1:1:2 Syfte:

Uppsatsen ska klarldgga och problematisera de teoretiska grunderna for argument mot att stater
uppréttar familjeplaneringsprogram for att kontrollera befolkningstillvixten. Ansatsen ar mycket bred,
och arbetet gar snarare ut pé att utpeka riktningar som r av intresse att vidare utforska én att forsoka
slutligt avgora de komplicerade filosofiska fragor som omger dmnet. Uppsatsen ar viarderande och
normativ i betydelsen att den behandlar fragor om hur vi bor resonera kring befolkningskontroll, vad
vi bor ta hénsyn till och vilka problem som dr virda eftertanke. Den dr deskriptiv i betydelsen att den
inte tar stillning till om befolkningskontroll dr efterstrdvansvért per se, utan snarare soker identifiera

och problematisera nigra av de normativa fragor som omger &mnet.

1:1:3 Normativa kontroverser om befolkningskontroll:

Intresset for befolkningskontroll har, forenklat, haft tvd betydande utgéngspunkter.
Befolkningskontroll, som losning pa staters eller vérldens ekonomiska eller ekologiska
overbefolkningsproblem, har sitt intellektuella ursprung hos Thomas Malthus pé slutet av 1700-talet,
iteraktualiserades i modern form vid den snabba befolkningstillvixten efter andra vérldskriget.’

Familjeplanering, som 16sning péd individers, sérskilt kvinnors, hdlso- och vilfardsproblem,
har propagerats i Margret Sangers och andras efterfoljd sedan tidigt 1900-tal.® I vissa fall har motstind
mot familjeplaneringsprogram sprungit ur konflikt mellan dessa intressen, ibland har helt andra
grunder &beropats. Ur normativ-teorietisk synvinkel har de viktigaste argumenten mot
befolkningskontroll varit:

Ekonomisk-politiska argument: Den (ny)malthusianska linjen har ifrdgasatts pa ekonomisk-
ideologiska grunder. Den marxistiska instéllningen att Sverbefolkning bara ar ett problem for
kapitalistiska l@nder dominerade vissa socialistiska linders instillning pa 50-talet.” Argumentet att
overbefolkning snarare 4r en konsekvens av én en orsak till eftersldpande ekonomisk utveckling, och
att det som behovs inte dr befolkningskontroll utan en ny ekonomisk vérldsordning, hade stor
betydelse vid Bukarest-konferensen 1974."° Andra argument kommer fran mainstream-ekonomiskt

hall och menar att en fri marknad sékerligen kan anpassa sig och hantera alla eventuella resursbrister,

" Robinson, 3. P4 senare tid har dven ekologiska skl tilltagit i betydelse, jfr Kates, 2f.

¥ Robinson, 1f. Eugeniska idéer betraktades inte som trovirdiga eller rumsrena efter virldskriget och tor ha haft
mindre betydelse for utvecklingen jfr Robinson, 3 not2 (s 11), Seltzer, 3 not3. Vidare var dven sdkerhetspolitiska
skal viktiga, i synnerhet for USAs instidllning, under kalla kriget, Eager, 154f.

Y UNPD (2003), 11

1 Seltzer, 45f, UNDP (2003), 16, Robinson 6



sé lange den inte hindras dértill av betungande statlig kontroll. Sddana uppfattningar spelade stor roll
vid FN-konferensen i Mexico 1984."

Rdttighetsbaserade argument. Den sangerska linjens samarbete med den nymalthusianska
linjen har ifrdgasatts pa grunden att det ar familjers och individers, eller sarskilt kvinnors, moraliska
rittighet att bestimma antalet egna barn och att det offentliga inte ska ldgga sig i.'” Detta har
sedermera uttryckts folkrittsligt genom vidare tolkning av deklarationen om minskliga rittigheter'
och integrerats i utvecklingen av familjeplaneringsprogram, sérskilt tydligt vid Kairo-konferensen
1994."* 1 forsta hand vinder sig rittighetsbaserade argument mot &tgirder innefattande tving, men

foresprakare for de sa kallade reproduktiva rittigheterna vinder sig mot all befolkningskontroll."

1:2 Uppsatsens form

1:2:1 Metod:

Det som ska analyseras &ar t#yper av argument som sdger att man inte bor syssla med
befolkningskontroll. Det &r inte friga om ndgon pro/contra -analys dir man forsoker viardera argument
for och mot i syfte att nd en uppfattning om vilken sida som totalt sett har mest 6vertygningskraft.'®
Enbart motargument ska analyseras. Detta tillvigagangssitt &r foredragligt eftersom grunderna for en
typ av argument utesluter grunderna for en annan, vilket medfor att de svarligen kan vdgas mot
varandra.. Syftet &r heller inte att avgdra huruvida befolkningskontroll &r bra eller déligt, utan att
klarldgga i vilken utstrickning argumenten mot bor tillmétas betydelse. Darfor méste varje arguments
rimlighet utredas for sig.

Argumentationsanalys innehaller med noddvéndighet ett deskriptivt steg (beskrivning av
argumentet) och, om man sa vill, ett virderande (att testa argumentet mot olika invindningar).'” Det
passar bittre for en rent deskriptiv analys att behandla ett argument at gangen, da det kan f4 en mer
fullstdndig genomlysning, men for en frimst varderande analys att i sammanhang betrakta flera, helst
alla, olika typer av argument med samma normativa foreskrift. Man far da omedelbart en aning om hur
vil ens motargument haller infér andra argument. Ar man inte koherent i sin kritik riskerar man att

sjélv falla pd samma grepp som de argument man vill kritisera.

' Seltzer s 47f, Finkle/Crane, 1fff

12 Seltzer, 2, 5, Robinson 4, 24, UNDP (2003), 13
3 UNPD (2003), 14, Seltzer 61

' Cairo §7:3

15 Qe not2, Kates 25

1 Bergstrom/Boréus, 95

17 Bergstrom/Boréus 91



For den deskriptiva delen har typer av argument pa forhand definierats, analysen syftar till att
rekonstruera dessas grunder.'® Detta tillvigagangssitt ger samtidigt en ram for vad som ska analyseras
och en frihet att utforska alternativa angreppssitt, Det krdver emellertid att man arbetar efter

godtagbara principer niar man gor urvalet. Jag kommer att i detta arbeta efter foljande principer:

1. Innehéllet i det normativa pastadendet: Framgér av uppsatsens syfte, endast argument som
sdger att man inte bor dgna sig at befolkningskontroll dr relevanta. Argument som séger tillexempel att
befolkningskontroll &r omojligt eller meningslost ska inte tas upp.

2. Premisserna: De anforda anledningarna till varfor man inte bor uppritta eller utveckla
familjeplaneringsprogram. Dé det tycks Overméktigt att forsdka fa med alla tdnkbara argument, och
jag samtidigt vill undvika risken att urvalet menligt priglas av mitt eget godtycke later jag detta
utpekas av tidigare forskning. Principen harvid dr att de typer av argument som har haft betydelse for
utvecklandet av arbetet med befolkningskontroll pé nationell, mellanstatlig eller internationell niva
och r av normativ-teoretisk karaktir ska tas upp.'’

3. Utvecklade normativa och teoretiska grunder for argumenten: Detta &r steget efter de direkt
anforda skilen, som forklarar varfor de premisser som anfors i steg 2 bor tillmétas betydelse. D& den
teoretiska grunden for argument séllan &r i helhet explicit dr det upp till analysen att fylla i luckorna,
och klarligga underliggande strukturer.”” Uppsatsen ska hitta de teoretiska grunder som kan forklara
och underbygga de typer av argument som definierats i steg tva. I detta ska vélvillighetsprincipen vara
vigledande, vid tveksamhet ska s sofistikerade och héllbara teorier som méjligt formodas.”! Vidare
ska centrala resonemang foredras framfor perifera, véilkidnda och i litteraturen ofta refererade teorier
ska alltsa behandlas fore mer obskyra sidospar. Det blir i viss mening fraga om att belysa ett givet

problem fran olika existerande moralteorier, en inte ovanlig metod vid liknande utredningar.*

Analysens vérderande del ska visa pd problem som i nagon objektiv mening kan foreligga for
argumentationslinjerna. Vad som kan betraktas som problem i objektiv mening &r inte helt uppenbart, i
synnerhet betriffande normativa utsagor och grunder for sidana,” dérfor maste i forvig faststillas
godtagbara kriterier.

Ett grundldggande krav pa en problemfri argumentation ar att den inte innchéller eller
implicerar logiskt ogiltiga slutledningar. Detta torde vara godtagbart oavsett vad man annars har for

epistemologiska funderingar kring moralteori. I denna uppsats dr slutsatsen och de premisser som

'8 Se Cederblom/Paulsen, 47fff, om urval av material se avsnitt 1:2:2

' Avsnitt 1:1:2, Bilaga 1

203y Schlesinger, 13fff, Walton, xiii, Cederblom/Paulsen, 286fff

2 Schlezinger, 5, Cederblom/Paulsen, 28ff

2 )y Kokkonen, 13

2 Diskussionen om detta dr omfattande, olika vérdenihilstiska, intuitionistiska, partikuldristiska, och andra
teoribildningar har ifragasatt i vilken utstrickning man i moralfilosofiska sammanhang kan anvianda objektiva
kriterier, se Kokkonen, 14f.



aberopas i ett forsta steg redan givna, och vi vill utreda vad som kan aberopas som premisser i ett
andra steg fOr att premisserna i det forsta steget ska implicera slutsatsen. Det bor hittills vara svart att
hitta avgorande ogiltigheter, sirskilt eftersom logiken kan vigleda oss i att vélvilligt vélja bland
tankbara grunder i detta andra steg. Ett viktigt instrument for att virdera argumenten kommer darfor
vara att applicera premisserna pa andra (hypotetiska) situationer, och visa att premisserna implicerar
otroliga eller pa nagot vis odnskade slutsatser.”* En ytterst limplig metod for sddan analys &r att
betrakta argumenten fran ett reflektivt ekvilibrium. Med denna metod utgir man samtidigt fran de
generella principer som tycks en rimliga och de moraliska omdomen man foredrar i samtliga ténkbara
partikuldra fall, for att sedan modifiera bade de generella principerna och de partikulira omddomena
tills de helt Gverensstimmer med varandra.” Lyckas man med detta har man en moraluppfattning som
ar logiskt koherent. Logisk koherens betrdffande moraliska principer och moraliska omdémen mi
emellertid inte alltid tyckas tillrackligt, en uppdelning mellan “wide-” och narrow reflective
equilibrium” har fort frdgan om i vilken utstrickning dven forestédllningar av icke-moralisk art, s.k.
bakgrundsteorier, ska spela in.*® Diskussionen anknyter i viss man till en epistemologisk skillnad
mellan koherentism och fundamentalism inom etisk teori.”” Koherentism &r uppfattningen att en
utsagas sanningsvarde bestar i hur vil den dverensstimmer med andra utsagor, och att det som gor en
moralisk teori sann enbart dr att den &dr fri frin motségelser. Fundamentalism menar istillet att det
finns ndgon punkt som &r sann av helt fristdende skil, tillexempel pa grund av gud eller médnniskans
natur, och att andra utsagors sanningshalt avgérs av hur vil de i slutindan &verensstimmer med
denna.*® Jag kommer att striiva efter att anvéinda mig av en smal version av reflektivt ekvilibrium, och
betrakta koherentism som ett tillrdckligt sanningskriterium, detta framforallt for att kritik som fungerar
under dessa fOrutséttningar dven automatiskt fungerar mot mer brett betraktade och pa négot

fundament vilande argument.

1:2:2 Férhallande till tidigare forskning och urval av material:

For fragan om vilka argumentationslinjer som ska behandlas har sérskild uppmérksamhet riktats mot
officiella dokument och rapporter fran FN-konferenser eller FN-organ som sysslar med befolknings-
och utvecklingsfragor, samt litteratur som sammanfattar, kommenterar och utvirderar internationellt
eller mellanstatligt arbete med familjeplanering.” For analysen av argumenten kommer litteratur fran

ctiska och samhillsfilosofiska traditioner samt artiklar inom politisk eller ideologisk debatt att

2 Cederblom/Paulsen 102f, 213f
2 Rawls, 19f

26 Daniels

7 Jfr DePaul, 59fff.

28 Walton, 115, Kvanvig, Fumerton
2 Jfr Avsnitt 1:2



anvindas. Det dr forstas ogorligt att forsoka ga igenom och utvérdera all relevant litteratur, vilket inte
heller dr uppsatsens syfte. Manga och sédkerligen viktiga verk maste utelamnas. Material som relaterar
till uppsatsens fragestillning, samt/eller ar centralt for d&mnet och ofta refererat till av andra ska
prioriteras. Jag anvinder databaser som listar viktiga for &mnet tidskrifter, exempelvis Philosopher’s
index, for att soka i dessa efter relevanta artiklar. Jag har ocksa tacksamt tagit emot litteraturtips av
forskare som dr insatta i amnet eller arbetar med angrinsande omraden. I slutdndan striavar jag efter
att, med tanke pa ovan beskrivna principer, vilja material som passar &ndamaélet och &r sérskilt tydligt

eller representativt.

1:2:3 Fragestdllningar

Tidigare forskning har visat att de mest betydande principiella invindningarna mot
familjeplaneringsprogram har varit ekonomisk-politiska invindningar, samt oro for krankning av
individers rittigheter och i synnerhet kvinnors rittigheter.’® Vilka 4r de birande teoretiska grunderna
for normativa argument enligt dessa linjer?

Kan argumenten, understddda av de breda normativa teorier som identifierats, kritiseras? Kan det visas
att dessa teorier inte klarar av att besvara de frdgor som omger befolkningsproblematiken och darmed
ar mer eller mindre oanvindbara for omradet?

Kan en normativ teori formuleras som kan besvara sddana fragor, och som ger en grund for argument

for befolkningskontroll?

3% Se bilaga 1



2: De ekonomisk-politiska argumenten:

2:1 De ekonomisk-politiska argumentens premisser:

2:1:1 Det marxistiska argumentet:

Marx, i motsats till Malthus, hdvdade att 6verbefolkning inte 4r ett naturfenomen utan orsakas av det
kapitalistiska systemet — en viss del av befolkningen hélls arbetslosa (och hungrande), som en
reservarmé av arbetskraft.’' Inga familjeplaneringsitgirder kan avhjilpa problemet eftersom
kapitalisterna, genom fordndringar i kapitalets sammansittning (investeringar i teknologi,
effektiviseringar, etcetera) haller virdet pa arbetskraft lagt, om reservarmén utarmas stiger vérdet pa
arbetskraft och kapitalisternas vinst minskas.”> Okningen av antalet ménniskor i forhallande till
produktionen av varor beror séledes pa det historiskt skapade produktionssystemet. Genom att forsoka
begransa folkmidngden med familjeplaneringsprogram accepterar man den felaktiga malthusianska
beskrivningen av “problemet” och reifierar det kapitalistiska systemet. Situationen 16ses da aldrig, om
an storleken pd och forhdllandena for reservarmén sjilvfallet kan foréndras precis som det

kapitalistiska systemet kan forindras.”

Argumentet:

Premissl: | Alla 6verbefolkningsproblem orsakas av kapitalismen.

Premiss2: | Befolkningskontroll utfors under forespeglingen att det &r genuin 6verbefolkning som

orsakar dessa dverbefolkningsproblem och reifierar dirmed kapitalismen.

Slutsats: Man bor inte syssla med befolkningskontroll

Underforstatt ar alltsd att det kapitalistiska systemet bor avskaffas. Men dven om vi kdper Marx teori
om reservarmén och att familjeplaneringsprogram med malthusianska fortecken skulle reifiera
kapitalismen, kan vi friga foljande: 1) Ar det tinkbart att befolkningen blir for stor fastin det &r
kapitalismen som orsakar merparten av problemen genom att forneka delar av den mojligheter till
forsorjning? 2) Ar det tinkbart att man inrittar familjeplaneringsprogram utan att hénvisa till

malthusianska teorier, och sdledes utan att reifiera kapitalismen?

3! petersen 79, Gimenez, jfr Finkle/Crane, 106
32 Marx, 612fff
3 Marx, 75, 631f



Engels klassiska svar dr att det 4r mojligt att &ven ett kommunistiskt samhélle méste begrénsa
befolkningstillvixten, men att svaret pd om och hur inte kan ges forrén ett sadant samhille existerar.”
Det sdger inte mycket annat &n att det inte finns nagot principiellt i den marxistiska ideologin som
utesluter befolkningskontroll. Aven om man instimmer i att de problem som forknippas med
overbefolkning framst beror pa att det kapitalistiska systemet genererar en hungrande reservarmé av
arbetare, tycks man kunna anse att befolkningen vixer for snabbt for att kunna forsorjas av ndgot
ekonomiskt system (inbegripet perfekt global kommunism).

Eller att fastin varldens befolkning kanske skulle kunna forsorjas av ett ekonomiskt system
som omfordelar resurser pa ett béttre sitt, har vi allt att vinna pé att forsoka begrinsa
befolkningstillvixten genom familjeplaneringsprogram samtidigt som vi forsoker &stadkomma ett

sadant.

Argumentet tycks begrinsat, men har fortfarande relevans. Det podngterar att det ekonomiska
systemets sitt att producera och fordela resurser har storre betydelse for svilt och andra problem &n
befolkningens tillvaxttakt. S& ldnge systemet dr intresserat av att fordela resurser ojamlikt kommer
problemen inte att helt 16sas oavsett hur mycket som satsas pd befolkningskontroll. Att helt fokusera
pa folkméngden vore ett misstag. Men om man inser att problemen beror till stor del pa produktions-
och resursfordelningssystemet och strdvar efter att fordndra det tycks ingenting hindra att man

samtidigt sysslar med befolkningskontroll.*

2:1:2 Ekonomisk utveckling-argumentet:

Angrénsande till det marxistiska &r argumentet som framfordes av utvecklingslénder vid Bukarest-
konferensen 1974, att ekonomisk utveckling ar det bista sittet att begrinsa folkmingden.® Detta
utgjorde bara en del av en omfattande kampanj med maélet att omfordela resurser mer jadmlikt mellan
rika och fattiga ldnder. Man menade att om véstvirlden ville begrinsa folkméngden i
utvecklingslédnder for att gynna dessas ekonomiska utveckling, s& borde de vara lika om inte mer
bendgna att omstrukturera den ekonomiska virldsordningen och borja betala réttvisa priser for
utvecklingsldndernas varor. Om véstvirlden oroade sig over resursforbrukningen som kravs for den
viaxande folkmédngden i utvecklingsldnder borde de vara lika om inte mer oroade Over sin egen
overkonsumtion. Om véstvdrlden ville avhjélpa svdilt och underndringsproblem i utvecklingslander

borde de inte ndja sig med att propagera for att farre barn skulle fodas, utan dven dela med sig av sitt

34 Petersen, 83f, Gimenez
35 Jfr Robinson, 6, Seltzer 49ff
3¢ Seltzer, 46f Finkle/Crane, 88, 105

10



eget overflod.’” Argumentet liknar siledes det marxistiska i att forindringar av det (globala)
ekonomiska systemet framhalls som viktigare for att 16sa Overbefolkningsproblem é&n
familjeplaneringsprogram, men skiljer sig ocksd pa flera sitt: 1) Man maste inte forklara hur
kapitalismen orsakar overbefolkningsproblem, utan kan utgd (post festum) fran de empiriska fakta
som dr uppenbara — resurserna fordelas skevt, manga hungrar i de fattiga linderna medan de rika
landerna lever lyxliv. 2) Man behdver inte krdva att hela vérlden ska bli kommunistisk for att 16sa
problemen, det ricker med att I-lainderna gar med pa réttvisare mellanstatliga (handels)forhallanden. 3)
Man lutar sig mot teorier om den demografiska transitionen,”® och kan dirfor anvinda
befolkningskontrollivrarnas egna argument (resursforbrukning, svéltkatastrofer) for att krdva (mer

rattvis) fordelning av resurser hellre dn familjeplaneringsprogram.

Argumentet:

Premissl: | Det ar framfor allt ekonomisk utveckling som avhjilper 6verbefolkningsproblem.

Premiss2: | Ekonomisk utveckling forutsitter en ny global ekonomisk ordning, och
familjeplaneringsprogram avser inte att dstadkomma en sédan global ekonomisk

ordning.

Slutsats: Man bor inte syssla med familjeplaneringsprogram i syfte att avhjélpa

overbefolkningsproblem.

Argumentet utesluter inte att man utvecklar familjeplaneringsprogram av andra skil &n att begrinsa
folkméngden, exempelvis for att minska modra- och spddbarnsdodlighet, vilket ocksa uttrycks av
Bukarest-konferensen.” Det utgar ocksa fran att genuin verbefolkning dr ett problem. Det poingterar
dock, liksom det marxistiska, det viktiga sambandet mellan skev global resurs- och maktférdelning
och overbefolkningsproblem.

Formulerat som ovan 4r dock argumentet knappast logiskt giltigt. Aven om det r underforstatt
att man bor gora det som dr mest effektivt for att avhjilpa Overbefolkningsproblem — satsa pa
ckonomisk utveckling — krdvs dven att familjeplaneringsprogram skulle forhindra att man gor detta.
Detta har inte anforts, och det dr oklart hur det skulle kunna anforas utan att familjeplaneringsprogram
av andra skdl ocksa skulle vara uteslutna. Betraktat som ett principiellt argument mot
befolkningsbegransning tycks det darfor, trots sin globalpolitiska relevans, vara minst lika begransat

som det marxistiska: Aven om dverbefolkningsproblemen bist (eller slutligen endast) kan 16sas genom

*7 Finkle/Crane, 105f
¥ Se Thompson, 959fff, Seltzer 112,134f, jfr Finkle/Crane, 88
39 Seltzer, 47
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fordandringar 1 det globala ekonomiska systemet, kan det finnas anledning att satsa pa
befolkningskontroll, om dn bara som komplement till en storre globalpolitisk fordndring, eller for att

mildra negativa effekter av en snabb befolkningsdkning om fordndringen drar ut pa tiden.

2:1:3 Evig tillvixt-argumentet:

De nyliberala argumenten mot familjeplaneringsprogram associeras ofta med Julian Simon som 1981
publicerade “’the ultimate resource”, som svar pa Ehrlichs “population bomb”. Boken har kritiserats,

men uttrycker tydligt en uppfattning som har haft (och har) stort inflytande:*’

”Population growth and increase of income expand demand, forcing up prices of natural resources.
The increased prices trigger the search for new supplies. Eventually new sources and substitutes
are found. These new discoveries leave humanity better off than if the shortages had not

occurred.”!

Huvuddragen i denna typ av argument &r att eftersom méanniskor bygger mer &n de forstor blir véirlden
i slutindan rikare ju fler ménniskor som befolkar den. Kriser uppkommer som foljd av
befolkningsdkning, men eftersom de I0sningar som kriserna genererar leder till permanenta
forbattringar dr dessa kriser i slutdindan bra. Naturresurser, menas det, d&r mahinda begriansade i rent
fysisk bemirkelse men obegrénsade i ekonomisk bemérkelse, och darfor kommer vi aldrig fa slut pa
ndgonting. De problem som tillskrivs ”6verbefolkning” — hungersndd, fattigdom, sjukdomar etc — &r
delvis séddana kriser som i det langa loppet kommer att leda till nadgot gott, och delvis orsakade av att
regeringar begransar manniskors frihet (marknaden) och dédrmed hindrar eller fordrojer de framsteg

som skulle 16sa krisen. Argumentet &r konvergent, bestér av flera argument som samverkar:

40 Seltzer, 471, Jfr Timmer
4 Simon, “conclusion”
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Argumentet:

Premiss1A: Ménniskor 16ser
overbefolkningsproblem
(automatiskt) om de har
ekonomiska incitament och

frihet.

Premiss1B: Losningarna

o

pa
overbefolkningproblemen
medfor permanenta och
kumulativa forbattringar,
sa att vérlden totalt sett
forbéttras varje gdng en
kris (hénforlig till
overbefolkning) blir 16st.

Premiss1C: Ju fler midnniskor som
finns, desto battre dr de pa att 16sa

overbefolkningsproblemen.

Premiss2A: Befolkningskontroll
innebér ingrepp i marknaden som

begransar ménniskors frihet och

Premiss2B:
Befolkningskontroll

forhindrar, fordrojer eller

Premiss2C: Befolkningskontroll
minskar folkméngden eller himmar

dess tillvaxt.

forsvagar deras ekonomiska formildrar

incitament att 16sa problem. overbefolkningsproblem.

Slutsats: Man bor inte syssla med befolkningskontroll.

Om vi godtar premisserna, och antar att vi bor agera sa att vérlden forbéttras, tycks slutsatsen folja
med nodvindighet. Atminstone om vi antar att virlden forbéttras omm ménniskor 16ser
overbefolkningsproblem sasom i premiss 1A. For att argumentet ska ha relevans racker emellertid att
om detta ar e#f sitt att forbéttra virlden pa sé bor vi ceteris paribus 16sa verbefolkningsproblem pa
detta sitt. De tre premissparen A, B och C, utgor forvisso separata argument mot befolkningskontroll,
men vilar pd samma grund och samverkar. Motargument mot ett av premissparen menas ofta kunna
bemétas med hjilp av ett annat.*?

I A-ledet stidller vi upp den centrala premissen att méinniskor automatiskt Idser
overbefolkningsproblem sa ldnge ingenting forhindrar dem dértill, samt premissen att ingrepp fran
statens sida som stor marknaden utgdér saddan forhindring. Detta led i argumentationen liknar det
marxistiska i att Overbefolkningsproblem frdmst menas orsakas av det ekonomiska systemet.
Skillnaden ar forstés att det dr kapitalismen som &r 16sningen pa overbefolkningsproblemen och statlig
inblandning 1 den fria marknaden som é&r orsaken. Varfor befolkningskontroll med nédvandighet
innebér ingrepp 1 den fria marknaden &r inte uppenbart, men vi formodar att om staten vill satsa pa
befolkningskontroll s& méste medborgarna beskattas (mer &n annars), vilket forsvagar de ekonomiska

incitamenten for ménniskor att spontant l6sa problem (alternativt att befolkningskontroll menas

2 Jfr Simon, “epilogue”
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begriansa ménniskornas handlingsfrihet pa ett sitt som har negativ inverkan pa deras formaga eller
vilja att 16sa problem). Aven om vi accepterar detta torde vi dock kunna ifragasitta hur mycket
ekonomiska incitament och frihet som egentligen behovs. Om det inte nodvéandigtvis dr “allt eller
inget”, sa vore det vil lampligare att forsoka hitta en balans mellan att mildra 6verbefolkningsproblem
genom befolkningskontroll och samtidigt erbjuda ménniskor tillrdckliga ekonomiska incitament och
frihet for att de sjélva ska hitta 16sningar pa problemen? Var en sddan balanspunkt skulle ligga kan
forstas diskuteras, men argumentet utesluter inte principiellt att man sysslar med befolkningskontroll
om den inte helt lamslar marknaden.

Den viktiga premissen i B-ledet dr att vérlden forbéttras” nir méanniskor spontant 16ser
overbefolkningsproblem. Argumentet sdger att sjilva overbefolkningsproblemen &r bra eftersom de i
slutindan medfor att vérlden forbéttras, och att befolkningskontroll dr daligt for att det motverkar
saddana problem. Lat oss forst eliminera det uppenbara logiska problemet att 4ven spontana l6sningar
faktiskt loser Overbefolkningsproblem och dirmed motverkar (nya/fler) Idsningar pa
overbefolkningsproblem — vilket dr just anledningen till att vi menas inte bdra syssla med
befolkningskontroll.” Vi tolkar argumentet som att losningarna inte innebdr  att
overbefolkningsproblemen forsvinner permanent, utan att nya stdndigt genereras. Forbéttringen av
vérlden &r en effekt av det stindiga genererandet och l6sandet av 6verbefolkningsproblem. Avgorande
for resonemanget dr huruvida man anser att Gverbefolkningsproblemen bor bli allt allvarligare (for att
l6sningarna ocksa ska bli alltmer fantastiska) eller mildare (effekten av vérldens tilltagande
forbattring). Det tycks inte dnskvért att hdvda att problemen sténdigt ska bli vdrre, vi dr trots allt ute
efter att forbattra vérlden. En forbittring” som innefattar att de problem som redan nu existerar
kommer att dterkomma igen och igen och vérre varje gdng for evigt tycks inte sérskilt tilltalande. Det
verkar mer troligt att man istdllet menar att problemen ska bli allt mildare, och att detta ska inréknas i
vérldens totala forbattring. Men om befolkningskontroll formildrar dverbefolkningsproblem é&r det
ocksd en forbittring av vérlden och bor séledes genomforas, om &n man vill avstd fran sé kraftfulla
atgirder att Overbefolkningsproblemen permanent loses genom befolkningskontroll. Man kan
dessutom ténka sig att mildare resursproblem fortsétter att uppstd dven om befolkningen inte véxer,
tillexempel genom att man anvinder mer resurser per individ.

C-argumentet asyftar de positiva effekter som kan komma av en stor folkmédngd, bland annat
synergieffekter som uppstar nidr méanniskor samarbetar.*® Om en gruvarbetare kan utvinna ett ton
koppar pa en viss tid, sd kan tva gruvarbetare, genom att organisera sitt samarbete mer effektivt,
utvinna inte bara 2 utan kanske 3 ton koppar pa samma tid. Detsamma géller for teknologiska framsteg
— en armé av specialister kan tillsammans konstruera manicker som ingen enskild ménniska kunnat
forma. Men det tycks inte nédvandigtvis vara sa enkelt som att ju fler desto bdttre. Om méanniskorna

bara dr tillrdckligt manga for att organisera sig pa effektiva sétt och specialisera sig inom alla

B I Timmer, 172
* Simon kap 3; 26ff
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behovliga omraden &r det inte uppenbart att det skulle bli négra ytterligare synergiska effekter om de
blev #nnu fler.® Man kan fraga sig framforallt vad det skulle hjdlpa gruvdriften eller
teknikutvecklingen att det fanns dubbelt s& manga manniskor om hélften vore arbetslosa, sviltande,
outbildade, sjuka och forbannade? Argumentet kan inte formodas pasta att tekniska specialister blir
béttre pa teknik bara for att det finns en extra miljon undernérda barn i vérlden.

Man kan forstés tdnka sig att en viss del av samhillets ekonomiska tillgangar satsas pa
utbildning och forskning, vilket medfor att en viss promillehalt av befolkningen har mdjlighet att bli
vilutbildade forskare som uppfinner saker. Nagot sadant tycks Simon mena.** Om
overbefolkningsproblem foreligger &r det dock tvivelaktigt att lika stor del av tillgdngarna kan satsas
pa utbildning och forskning, eller framforallt att de ekonomiska tillgdngarna &r lika stora i forhéllande
till folkmangden. Men befolkningskontroll kan férmodas snarare syfta till att minska antalet sviltande
barn i forhallande till antalet vélutbildade forskare &n att minska antalet svéltande barn och forskare
proportionellt. Att fler manniskor &r béttre allt annat lika, om man konstanthéller ekonomiska
tillgangar och proportionell arbetsfordelning i forhallande till folkmangden, &r inget skil for att inte

syssla med befolkningskontroll i syfte att motverka daliga fordndringar av sadana foérhallanden.

Inget av premissparen, och sdledes inte heller de tre tillsammans, kan rimligen ge ett principiellt
motargument mot befolkningskontroll. De foreslar dock att en moderat dkning av folkmidngden kan
fortsdtta for evigt med positiva effekter for ny teknologi och ekonomisk tillvixt. Satillvida
befolkningskontroll motverkar problem hénforliga till alltfér snabb befolkningstillvixt men inte
hindrar en sddan moderat 6kning utesluter ingenting att man sysslar med sadan. Det blir dé en fraga
om att argumentera for nir lidandet och problemen som orsakas av dverbefolkning ska anses uppvigas

av de vérldsforbattringar som de forvintade 16sningarna pé dessa problem férmodas medfora.

2:2 De ekonomisk-politiska argumentens grunder:

2:2:1 Det marxistiska argumentets grunder:

Det marxistiska argumentet r i nigon mening utopiskt.*” Tanken pa befolkningskontroll menas utgéra
en av de manga pelare som stottar den nuvarande samhéllsordningen och som maste slas undan for att
upprétta utopin. Vi bor inte acceptera ndgon annan 16sning pa dverbefolkningsproblem &n revolution,

eftersom andra l6sningar skulle implicera att problemen har andra orsaker &n kapitalismen och kan

B Iy Timmer, 172,
% Simons kap 26
7 Jfr dock Lukes 156f, 166, Snare 133fff
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l16sas inom det kapitalistiska systemet. Men varfor bor vi gora revolution och uppritta denna utopi
hellre &n att begransa folkméngden?

Om vi tdnker oss att det ligger i minniskornas (frimst proleteriatets) materiella intresse att
framja det utopiska samhillet och att det &r det som avses med att de bor gora revolution, varfor bor de
dé inte ocksa forsoka mildra 6verbefolkningsproblem? Ett rimligt svar &r att d&ven om atgérder som
inte ar revolution kan minska lidande och 6ka livskvalitén, ar en snabbare uppnadd revolution totalt
sett vard det storre lidande som avstdende fran atgidrderna innebdr. Det dr ett konsekvensialistiskt
argument.

Alternativet &r att det finns ndgon moralisk princip som, utdver den historiska materialismen,
forklarar varfor vi borde upprétta utopin s& fort som mojligt. Denna borde da kunna ge végledning
dven 1 Overbefolkningsfrdgan. Om den ger ett argument mot befolkningskontroll som inte &r

konsekvensialistiskt kommer det emellertid att vara ett annat argument.*®

2:2:2 Ekonomisk utveckling-argumentets grunder:

Utvecklingsldndernas uppfattning om vérldslaget vid Bukarest-konferensen var att de rika landernas
alltfor fordelaktiga position forhindrade de fattigare ldnderna att pé lika villkor forsoka frdmja sina
ekonomiska intressen pa den globala arenan.”’ Det empiriska pastiendet att ekonomisk utveckling
medfor lagre fertilitet blev den premiss som stéllde dessas krav pa global nyordning mot I-léndernas
forslag om befolkningskontroll. Sedan dess har mycket anforts som pekar mot att bade ekonomisk
utveckling och satsningar pd familjeplaneringsprogram har varit betydande faktorer for
fertilitetsminskning, och att kombinationen varit mest effektivt.” Icke desto mindre kan man rent
principiellt ifrigasitta om det &r legitimt att foresla att de fattiga ska begrénsas i antal nér ens egen
rikedom strommar just frdn deras misdr. Vem som legitimt kan forespréka befolkningskontroll &r
emellertid inte frdgan som ligger for oss. Vi kan anse att [-ldnder &r hycklande och oréttférdiga men
samtidigt anse att befolkningskontroll 4r en god idé.

Det ér 6ppet vilka moralteoretiska grunder som kan ligga bakom denna typ av argument, men
oavsett vilken grund som aberopas tar argumentet sikte pa atgirdens effekter: Man har ingenting emot
familjeplaneringsprogram i sig, men menar att konsekvenserna av en global ekonomisk nyordning

totalt sett ar bdttre, och att man déarfor bor foredra den forra framfor det senare.

* Jfr avsnitt 2:2:4
% Finkle/Crane, 109
30 Seltzer 49ff, Robinson, 432fff, Lush, 22ff
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2:2:3 Evig tillvixt-argumentets grunder:

Ekonomisk tillvaxt menas vara bra for att det sammantaget 6kar ménniskors vdélfird, det finns fa eller
inga andra grunder for att hivda att ekonomisk tillvixt dr moraliskt relevant.”’ Det dr forvisso vanligt
att nyliberala teoretiker ldgger stor vikt dven vid andra virden, i synnerhet okrdnkbara rittigheter och
individuell frihet, men satillvida argumentet hdavdar att det &r pa grund av effekterna for ekonomisk
tillvixt som négon viss atgird bor eller inte bor genomforas dr det fraga om rent konsekvensialistiska
argument.

Att anvinda ekonomisk tillvixt som ett matt pa valfard kan bygga pa antagandet att olika saker
ar olika uppskattade av olika ménniskor, och mer pengar innebér stérre mdjligheter for vem som helst
att investera i just det som avancerar dennas vélfard. Darfor kan man enkelt sdga att ju mer pengar
desto mer vilférd, allt annat lika. Att stindigt 6ka den ekonomiska tillvixten ar enligt detta synsétt det
moraliskt ritta. Andra tinkbara métt pd vélfard kan vara lang forvéntad livslangd, farre sjukdomsfall
eller hog utbildningsnivd om dessa saker anses bidra till vélfard fér vem som helst. Nér evig tillvéxt-
argumentet talar om att virlden “forbattras”, ska detta forstds som att den totala méngden vdlfdrd i

varlden okar.

2:2:4 Konsekvensialism:

Konsekvensialistiska moralteorier sdger att handlingar bor bedémas efter deras konsekvenser for
méanniskors vilfard. Endast detta avgér huruvida en handling ar bra eller dalig. Det finns olika
varianter pa vad som avses med vélfird och pé hur méngden vélfird ska rdknas ut, den klassiska ar att
man sammanldgger alla ménniskors individuella vélfird och enbart intresserar sig for den totala
summan. En handling som medfoér mindre vélfiard for en person men mer for en annan dr da ddlig om
den tidigare forlorar mer &n den andra vinner, men bra om den senares vinst dr storre dn den tidigares
forlust. Man sammanréknar &ven alla tidpunkters vélfdrd, nagot som innebdr mindre vélfard nu men
mera vilfird senare &r bra om den totala mdngden vélfdrd ér storre alla tidpunkter sammanriknade,
ddlig i det omvinda fallet.

Konsekvensialistiska teorier ger den teoretiska underbyggnad som gor argumenten begripliga.
Om vi godtar att en (tidigare uppnadd) utopi eller ekonomisk tillvixt innebdr mindre lidande i
slutdndan — trots att vi raknar med det extra lidande som befolkningskontroll kunde ha avhjilpt — sa
tycks vi ha ett gott skal att avsta fran befolkningsbegransning. Men bara om vi antar att det som

innebér minst lidande (mest valfard) i slutdndan dr det som bor goras.

3! Jfr Cowen (2000)
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De konsekvensialistiska argumenten:

Antagande/forutsittningar, | (yyerbefolkningsproblem minskar vélfirden (V) med Z per &r

(ej uteslutna av
Befolkningskontroll minskar Z med X

argumenten):
. Revolution/Ekonomisk utveckling/Marknadsldsningar tar T antal ar att
Tidsfaktor (exempel): )
genomfora. N dr det totala antalet ar som vi beaktar.
Premissl

Revolution/Utveckling/Marknadsldsningar minskar Z med Y
(av argumenten):

Premiss2 Befolkningskontroll fordrdjer Revolution/Utveckling/Marknadsldsningar
(av argumenten): med R antal ar
Premiss3

(V-(Z*D)+(Y*(N-T)))) > (V-(Z-X) *(T+R)) +(Y*(N-(T+R)))))

(implicit motivering):

Premiss4

(implicerad normativ Man béor endast gora det som maximerar V
princip):

Slutsats: Man bor inte syssla med befolkningskontroll

Att overbefolkningsproblem innebdr lidande (minskar vélfirden) har inte ifrdgasatts. Att
befolkningskontroll minskar 6verbefolkningsproblemen har forvisso ifrdgasatts, argumentet kan dock
uttryckas likadant &ven om X=0. Den negativa effekten av befolkningskontroll uttrycks som en
modifikator till en tidsfaktor, som att den fordrdjer den alternativa l8sningen, detta &r i rent
exempelsyfte, lika gidrna som “antal & kunde det vara effektivitet” eller nidgot annat mindre
lattuttryckt. For att inte tolka in for mycket har jag begrénsat premissl till att enbart rora
overbefolkningsproblem, det kan utan att resultatet péaverkas omformuleras sa att
revolution/utveckling/marknadslosningar direkt bidrar till vélfarden istillet for, eller utdver, att minska
overbefolkningsproblemen.

Den  tredje  premissen  uttrycker  forhéllandet  mellan  befolkningskontroll,
revolution/utveckling/marknadslosningar och vélfard. Den fjdrde premissen dr den normativa princip
som tillater oss att vérdera alternativen och anlénda till en handlingsrekommendation. Utan den tredje
och fjidrde premissen dr argumentet intetsdgande. Med den tredje och fjarde premissen &r argumentet
giltigt och konsekvensialism kan séledes anses ge en logiskt sammanhingande normativ grund for

argumentationen.

Just befolkningsfragor ar emellertid en sarskilt m punkt for konsekvensialistiska teorier, pa grund av
den vilkdnda motbjudande slutsatsen, Formuleras av Derek Parfit som att: ”For varje population av tio
miljarder ménniskor, alla med mycket hog livskvalitet, méaste det finnas en langt storre tdnkbar

population vars existens vore béttre, allt annat lika, trots att dess medlemmar har liv som ar knappt
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virda att leva”.> Om vi har att vilja mellan att 4stadkomma den méjliga framtiden A dir ett visst antal
manniskor existerar som alla lever vildigt lyckliga liv, och den mgjliga framtiden Z déir ett enormt
antal ménniskor existerar och lever liv som bara nitt och jamnt ar virda att leva, sa ska vi alltsa vilja

att astadkomma Z.

Figur 1
A
Vilfard/individ

100;

Totalt

100 000

V4
Vilfard/individ 1; Totalt 1 000000

Det tycks oss emellertid intuitivt som att den mojliga framtiden A ar att foredra framfor den mojliga
framtiden Z, slutsatsen att vi borde vilja Z ar oss motbjudande.

Argumenten ovan har forstds gemensamt att de sdger att dverbefolkningsproblemen kommer
att 16sas dnd4. Bittre resursfordelning eller ny teknologi kommer att tilléta att fler mdnniskor har hog
vélfard, eller s& kommer en viss utvecklingsnivd medfora att befolkningstillvixten saktar ner.
Anledningen till att vi borde foredra dessa l6sningar istdllet for befolkningskontroll &r dock att de
leder till mer total vilfird. Men om vi maste foredra det alternativ som leder till mer total vélférd sa
maste vi ocksa foredra Z framfor A.

Den motbjudande slutsatsen innebér en enorm utmaning for etiska teorier, och stor energi har
lagts pad att modifiera konsekvensialistiska teorier pa diverse komplicerade sétt for att kringga
problemet. Nagon vida accepterad 16sning har emellertid inte framtrétt, de alternativ som kan hantera

den motbjudande slutsatsen tenderar att implicera andra slutsatser som ocksa ér kontraintuitiva.™

2:2:5 Andra mojliga grunder for argumenten — utopi:

Det marxistiska argumentets utopiska karaktdr erbjuder mojligheter att aberopa andra &n

konsekvensialistiska grunder. Vi kan hdvda att vi bor gora revolution av helt andra skl &n att det

maximerar vélfirden, av exempelvis dygdetiska skdl. Att det utopiska samhillet dr moraliskt

52 Forf. 6vers. Parfit (1984), 387
%3 Se Rydberg/Ténnsjé/Arrhenius for sammanfattning. Jfr dven BlackorbyMfl och Cowen (2000)
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rattfardigt och bor inforas sa fort som mojligt, och om befolkningskontroll motverkar revolution sa bor
vi avstd frén befolkningskontroll &ven om det skulle medfora mer total vélfard.

Ekonomisk utvecklings-argumentet kan innehélla liknande element. Man kan hévda att en viss
utvecklingsniva kriavs for att samhillet ska kunna organiseras pa ett “ratt” sitt, och att avsta fran

befolkningskontroll &r rakaste sparet dit.

Det utopiska argumentet:

Antagande/forutsittningar, | yerbefolkningsproblem minskar vilfirden (V) med Z per ar

(ej uteslutna av
Befolkningskontroll minskar Z med X

argumenten):
. Revolution/Ekonomisk utveckling tar T antal &r att genomfora. N &r det
Tidsfaktor (exempel): )
totala antalet ar som vi beaktar
Premissl Revolution/Ekonomisk utveckling &r rdtt (av icke-konsekvesialistiska
(av argumenten): skal)
Premiss?2

Befolkningskontroll fordrdjer Revolution/Utveckling med R antal ar
(av argumenten):

Premiss3
T+R>T
(implicit motivering):
Premiss4
(implicerad normativ Man bér sd fort som mdjligt gora det som dr rdtt
princip):
Slutsats: Man bor inte syssla med befolkningskontroll

Av premisserna 1-4 foljer slutsatsen logiskt. Men om problemet som tarvar l0sning é&r att
overbefolkningsproblemen orsakar lidande, sé tycks rekommendationen att vi s& fort som mojligt bor
gora revolution eller dstadkomma en global ekonomisk nyordning av helt andra skil inte direkt vara
relevant. Det dr dirfor det framstar som nddvindigt for argumenten att hdvda att den utopiska
samhéllsordningen kommer att l6sa Overbefolkningsproblemen ocksd. Det ar néra till hands att
tillgripa en konsekvensialistisk vélfardsutrdkning i avgorandet av vilken 16sning man bor vélja. Om
utopin inte medfor mindre lidande (mer vélfird) dn befolkningskontroll kanske man hellre borde
kombinera strdvandet mot utopi och befolkningskontroll pa ett vilavvégt sétt? Anfor man andra dn
konsekvensialistiska skal for att vi bor astadkomma utopin maste man ocksa forklara varfor de skdlen
utesluter befolkningskontroll. Befolkningskontroll kunde teoretiskt vara ratt enligt samma principer
som den utopiska samhéllsorganisationen ar ritt, dven om de fordrojer dess totala forverkligande.
Dessutom tycks det mindre klart varfor befolkningsbegransning skulle férdrdja utopin om den bor

upprittas av helt andra skal.
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3: Riittighetsbaserade argument:

3:1 De rittighetsbaserade argumentens premisser:

3:1:1 Ratt till kroppslig integritet:

Ett kraftfullt argument mot befolkningskontroll ar att det innebdr tvangssteriliseringar, patvingade
aborter och andra overgrepp.’* Sadana atgirder menas krinka individers kroppsliga integritet och
dérmed deras moraliska réttigheter. Rétten till kroppslig integritet menas vanligen innefatta dtminstone
en ritt till liv och hilsa samt frihet fran ingrepp.”> Med andra ord en ritt att inte bli dodad eller fysiskt
skadad av ndgon annan, och att inte oftrivilligt behdva utstd andra kroppsliga ingrepp som inte

nodvandigtvis skadar ens fysiska hilsa (tillexempel medicinska ingrepp eller sexuellt tvang).

Argumentet:

Premissl: | Varje ménniska har en okrénkbar rittighet att inte utséttas for fysiska ingrepp

mot sin vilja

Premiss2: | Befolkningskontroll innebér att vissa atgarder som innebér fysiska ingrepp patvingas

ménniskor mot deras vilja

Slutsats: Man bor inte syssla med befolkningskontroll

Underforstatt sjalvklart att det ligger i begreppet réttighet att ingen bor krianka sddana. Denna rittighet
kan anses vara grundldggande i hobbesiansk mening, inga andra rittigheter kan seriost goras géllande
om man inte &r i sdkerhet fran kroppsliga Overgrepp. For att vara legitim méste staten skydda
medborgarna mot fysiskt vald.”® Denna rittighet utmanas séllan,”” och denna uppsats ska inte heller
gora det. For argumentet dr en nddvindig premiss dock att befolkningskontroll verkligen innebér eller
medfor patvingade fysiska ingrepp. Sidana har tveklost forekommit,® men hur nodvindigt ar
sambandet? Om nationella malsdttningar for familjeplaneringsprogram anvinds for att sétta upp
kvoter och méal som forvaltningen ska uppfylla pé grésrotsniva, tillexempel att ett visst antal personer

ska steriliseras inom en viss period, dr kopplingen tydlig.” Program som beordrar forvaltningen att

>* Seltzer 61f, Robinson 8f, Eager, 160ff
> Jfr UDHR §§ 3 & 5

3 Hobbes 79f, 141

°7 Nufortiden. For ett undantag se Fabre
%% Seltzer 62fff, Robinson 8f

 Ifr Seltzer 62f
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sterilisera personer vare sig de vill det eller inte syftar till att krénka individers réttigheter eller innebér
en ofrankomlig risk att individers rattigheter kommer att krénkas.

Att tillexempel botfilla eller skicka i fangelse den som blir gravid eller som gor ndgon gravid
utan sérskilt tillstand krdnker ddremot inte denna réittighet. Inte heller att erbjuda gratis sterilisering.
Att ge pengar (eller radioapparater) som “kompensation” om man steriliserar sig 4r mer tveksamt.®”’

Argumentet forblir dock begrinsat till att réra program som innebér kroppsligt ingrepp och
inte ar frivilliga, inte befolkningskontroll generellt. Att tvangssterilisering av de fattiga i syfte att
minska folkméngden &r forkastligt medfor inte att det dr forkastligt att fors6ka minska fertiliteten,
liksom att det &r forkastligt att hugga av dem hénderna for att motverka stolder inte medfor att det &r

forkastligt att forsoka motverka stolder.

3:1:2 Rdtt till okrdnkt familjeliv:

Mer langtgdende &dn rétten till kroppslig integritet ar rétten att fritt bilda familj och besluta om sadant
som ror familjelivet. Det innebdr minst att ingen annan far bestimma vem som ska gifta sig med vem
eller hur personer ska forhalla sig till varandra i den privata sfiren.®’ Detta har utvecklats till att
individer och par sjilva ska fa avgora hur manga barn de vill skaffa.” Befolkningskontroll menas med

nddvéndighet innebéra ingrepp i1 denna réttighet.

Argumentet:

Premissl: | Individer och par har rétt att sjélva bestdimma nér och hur ofta de producerar barn

Premiss2: | Befolkningskontroll syftar till att begrdnsa mingden barn som individer och par

producerar

Slutsats: Man bor inte syssla med befolkningskontroll

Ritten till okridnkt familjeliv grundar sig mer pd ménniskans psykologiska én fysiska natur, men &r
ocksa tamligen grundldggande. Staten far helt enkelt inte skilja &t eller para ihop manniskor mot deras
vilja. I forhéllande till reproduktion anses rattigheten innebéra att staten inte far hindra dem som vill fa
barn ihop att forverkliga denna vilja, lika lite som den far tvinga ménniskor att skaffa barn ithop som
inte vill. Familjerna anses ofta dven ha rétt till information och hjdlpmedel for att kunna genomfora

besluten.®

8 Detta diskuteras bland annat i Freedman/Isacs, 24ff, och Berelson s 591fff
' UDHR § 16

2 UNDP (2003), 14f

8 Cairo §§ 7:3, 5, Seltzer, 61
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Det torde inte foreligga nagon rittighetskrinkning om medborgarna sjilva vill ha farre barn
och familjeplaneringsprogrammen bara bistar dem med mojligheterna. Men hur dr ldget om de vill ha
farre barn pd grund av programmet? Man kan tinka sig att det i befolkningskontrollprogram ingér
ckonomiska incitament for att begriansa barnafédandet och att argument mot att fi manga barn
presenteras for medborgarna pa 6vertygande sitt. Réttigheten kan medge detta, om det inte ar fraga om
16gner eller alltfor oemotstindliga incitament.* Liksom argumentet ovan &r det d begrénsat till fall av
tvang, men traffar dven atgdrder som inte ar kroppsliga ingrepp, exempelvis sanktionerade forbud mot
att foda (visst antal) barn.

Med en vidare tolkning kan argumentet innebéra att staten har en mer positiv skyldighet att
skydda och uppréitthalla medborgares rittighet att fritt bestimma. Staten bor dé vara neutral och far
inte pdverka medborgarnas vilja. Dessutom maste den rimligen sikerstilla allas mdjlighet att utnyttja
ratten att ha obegridnsat antal barn, tillexempel genom att utbetala ekonomiskt bistdnd baserat pa
antalet barn (barnbidrag), och/eller subventionera kostnader forknippade med barn (barnsjukvard,
dagis, fordldraledighet m.m.).*> Ett uppenbart problem #r att staterna d4 maste ha ekonomisk och
organisatorisk kapacitet att kunna erbjuda sddan service. For detta kanske det i sin tur krévs att det inte
fods for mdnga barn. Staterna maste dd vélja om de vill dra ner pa servicen ifall befolkningen vixer
for snabbt, eller forsoka forhindra att befolkningen véxer for snabbt. Om bédgge alternativen ar
oforenliga med rétten till okrdnkt familjeliv ger argumentet ingen végledning nér hdga fertilitetsnivéer
begransar staters kapacitet att erbjuda full service — vilket formodligen &r just i de fall da

befolkningskontroll r aktuellt.

3:1:3 Reproduktiv frihet:

Eftersom graviditet &r ndgot som dger rum i en kvinnas kropp foljer, menas det, bland annat av ritten
till kroppslig integritet att kvinnor ska ha full och ensam kontroll 6ver detta fenomen.®® Reproduktiv
frihet dr emellertid inte frimst en frdga om rétt till sin kropp, utan om att &stadkomma social
fordndring for att frimja kvinnors jdmstilldhet. Kvinnor ska sjélva kunna bestimma 6ver sin sexualitet
och avgdra om, nér och hur ofta de vill bli gravida och féda barn. Detta menas innebéra bland annat
ritten till preventivmedel, hilsoservice som omger reproduktionen och méjligheter till abort.®’ Ritten
till reproduktiv frihet har framforts fran feministiskt héll under senare nittonhundratalet och ses som
ett viktigt led i att bemaktiga kvinnor. Argumenten fick betydande genomslag vid Kairo-konferensen

19948

% Se not 60

% Det kan noteras att manniskor i OECD-lander tycks vilja att inte skaffa barn om inte sidana atgirder vidtas, se
Castle, Esping-Andersen

% Se Eager, 146f, Freedman/Isacs 20f. Begreppet ar emellertid komplext, jfr Bateup

7 Kates 31f

5 Eager, 146, UNDP (2003) 17f
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Argumentet:

Premissl: | Kvinnor har ritt att sjélva kontrollera sin fertilitet

Premiss2: | Befolkningskontroll syftar till att begrénsa fertiliteten

Slutsats: Man bor inte syssla med befolkningskontroll

Argumentet skiljer sig fran okrénkt familjeliv-argumentet framforallt for att det baseras pa kvinnors
ratt till kontroll Over sin sexualitet och fertilitet. Ofta kan det okrénkta familjelivet vara just det som
fornekar kvinnor denna ritt,”” varfor den reproduktiva friheten maste skyddas inte bara i forhallande
till den publika utan dven inom den privata sfaren.”’ Det innebér ocksd att kvinnor ska garanteras
formdgan att kontrollera sin fertilitet, inte bara att de inte ska forhindras.

I vidare tolkning skulle stater behova beakta att kvinnors benédgenhet att foda barn kan
paverkas av deras mojligheter att ta hand om barnen, och liksom i fallet ovan vara skyldiga att se till
att alla kvinnor ekonomiskt och socialt kan ha obegrinsat antal barn.”' Mojligen skulle stater dven vara
skyldiga att erbjuda artificiell insemination eller liknande till kvinnor som vill bli gravida men inte vill
bilda familj eller av andra skl foredrar en sidan 16sning.”

I 6vrigt tycks argumentet gélla mot befolkningskontroll som innebér tvang, liksom argumentet
om kroppslig integritet, och dessutom pébjuda att viss service ska goras tillginglig for alla kvinnor.
Incitament och propaganda kan som i fallen ovan vara tillétet under vissa forhallanden, sanktionerade

forbud mot att foda (visst antal) barn kommer inte pa fraga.

3:2 De riéttighetsbaserade argumentens grunder:

3:2:1 Vad rdttigheter innebdr:

Moraliska teorier som inkluderar rattigheter podngterar i motsats mot konsekvensialistiska att varje
person ar en separat individ. De fornekar att det finns ndgon allmén véalfard i varlden som man kan 6ka
genom att omfordela vilfird mellan olika ménniskor.” Spanning foreligger som bekant mellan de som
hévdar att réttigheter bara innebér att alla ska vara fria fran ingrepp eller férhinder och de som havdar
att rattigheter ocksd kan innebéra rétt att f4 vissa grundlidggande godsaker. Man kan kalla det for

negativa respektive positiva réttigheter.

% Eager, 164

70 Bateup

! Jfr vid not 69

2 Vilket har utlost diskussion, se Robertson, Ryan, 6fff
7 Nozick, 140f

24



En typ av teorier beskriver rattigheter som deontologiska begridnsningar 1 andra méanniskors
handlingsfrihet, det vill siga om man har en ritt att ¢ sa betyder det att alla andra har en skyldighet att
inte hindra en fran att ¢. Darmed inte sagt att de maste hjdlpa en att ¢. Denna syn pa rattigheter har
friamst utvecklats av Robert Nozick.” Med avseende pa reproduktiva rittigheter innebir det att ingen
annan, och sarskilt inte staten, far forhindra nagon fran att skaffa 6nskat antal barn.

En kontrasterande typ av teori lanserad av Amartya Sen menar att réttigheter ska forstads som
formdgor.” Att ndgon har ritt till ndgonting #r timligen betydelselost om denne saknar forméga att
utnyttja rattigheten. Ett sddant synsitt influerar tanken pa att reproduktiva rattigheter inte bara innebér
forbud mot att tvinga ménniskor att fa ett visst antal barn, utan ocksé en skyldighet for samhéllet att
forse dem med medel sa att de i ndgon kvalitativ mening sjdlva kan bestimma antalet barn. Sen menar
att rittigheter inte ska forstds som absoluta begransningar i andra manniskors handlingsutrymme, utan
att de snarare utgér malsittningar som ska efterstrivas.”® Man bor, istillet for att aldrig agera sa att
man kranker ndgons réttigheter, alltid agera s& att man minimerar krankningar av réttigheter. Det &r
tillitet att begd mildare rattighetskrankningar for att forhindra vérre. Denna typ av teorier dar i ndgon
mening konsekvensialistiska, men bekymrar sig inte (enbart) for total vélfdrd utan for att garantera

vissa individuella varden.

Dessa tva representerar teorier som utesluter respektive inkluderar positiva réttigheter. De
korresponderar i viss man dven med distinktionen mellan teorier som anser att rittigheter ska forstas
som “val” respektive “intressen”.”’ Teorierna betraktar sjilvfallet reproduktiva rittigheter pa olika sitt.
Anhingare av Nozicks typ av teori skulle inte godkénna att ndgon tvingades genom beskattning
(krénkande av dganderitten) att betala for andras preventivmedel, medan de som lutar at Sens teori
svérligen kan tolerera att ndgon fornekas rétten till forlossningsrelaterad sjukvérd bara for att ha haft

oturen att fodas till en speciell social kontext i ett visst land.

3:2:2 Problem for reproduktiva rdttigheter:

Oavsett hur rittigheter ska betraktas maste de med nédviandighet avse nagonting som ar moraliskt

tillatet. En moralisk rattighet kan aldrig innebéra tillatelse att gora négonting som &r moraliskt

forkastligt.

™ Nozick, 134fff

" Sen (1979) 217ff

7% Sen (1988), 187fff

""'Se Wenar for en kortfattad exposé.

25



Det har forvisso hivdats att ménniskors rétt till autonomi inkluderar rdtten att géra fel, framst
av Walton.” Vi kan anse tillexempel att det ar fel att bryta 16ften, men att det samtidigt r upp till var
och en att avgéra om de ska halla nagot visst 16fte. Detta dr emellertid inte detsamma som att alla
ménniskor har en okrédnkbar moralisk rittighet att bryta 16ften nirhelst de vill, utan innebér snarare att
16ften bor vara en privatsak mellan 16ftesgivaren och den lovade, 4ven om andra kan ha asikter om hur
man generellt bor agera i 16ftessituationer.”

For ett mer komplicerat exempel kan vi forestdlla oss en talare som offentligt uttrycker
aggressiva rasistiska asikter, vilket far vissa i auditoriet att kdnna sig hotade. Man kan infe anse att
talaren har en moralisk réttighet att uttrycka dessa ésikter offentligt samtidigt som man anser det vara
forkastligt att han gor det. Man anser 1 sa fall antingen att det trots allt inte dr forkastligt av honom att
uttrycka &sikterna (vilket sjélvfallet inte innebér att man méaste halla med om dem) eller sa tycker man
att ritten att uttrycka asikter inte dr okrénkbar, utan att den kan begrinsas tillexempel av andras rtt att

inte bli hotade.

Under vissa forutséttningar tycks det intuitivt vara moraliskt forkastligt att bruka en réttighet att skaffa
barn, tillexempel om man av négot skil inte kan eller inte kommer att ta hand om barnet. En anledning
till att vi anser detta vara forkastligt skulle kunna vara att ett barn, nir det f6ds och medan det vaxer
upp, r tdmligen hjilplost. Fordldrarna som har tillverkat barnet har ocksa ndgon sorts ansvar att ta
hand om det.*” Om vi anser det vara forkastligt att (avsiktligt) foda en massa barn bara for att sitta ut
dem i skogen, torde vi dven anse det forkastligt att (avsiktligt) foda ett antal barn som &verstiger ens
kapacitet att bistd med mat, kldder, utbildning och annat viktigt. Men om det &r forkastligt att skaffa
barn under vissa omsténdigheter kan det inte vara en moralisk rdttighet att skaffa barn nir och hur ofta
man vill. Tvértom har alla ménniskor da en skyldighet att begrénsa sitt barnafédande under vissa
omstiandigheter.

Kan vi ténka oss att individer och familjer har denna réittighet under forutsittningen att de
kommer att ta sitt ansvar? Att om tva personer ér dverens om att skaffa ett visst antal barn och har
bade kapacitet och genuin avsikt att ta vdl hand om allihop, s& har ingen rétt att hindra dem frén att
skaffa dessa barn? Det forefaller rimligt, men om vi tdnker oss att familjen lever i ett samhille
tillsammans med andra individer och familjer, och att det i detta samhélle finns ndgon begrdnsad
resurs som alla innevanare behover — tillexempel kanske alla far sitt vatten fran en gemensam brunn —
blir situationen mer komplicerad. Kan familjen ha en okrdnkbar rattighet att ta sd& mycket vatten i

ansprak (om de nu har kapacitet att gora det) sa att andra i samhallet far for lite?

78 Walton, 21fff

" For en kritik av Walton, se Galston 320fff, jfr &ven Mackie 351

% Det 4r omdebatterat om barn har rittigheter, i sa fall vilka och om de 4r annorlunda 4n vuxnas rittigheter, jfr
Archard, O’Neill, 445fff. Diskussionen gar utdover denna uppsats, varfor jag ndjer mig med att foresla att
fordldrar har nagon form av “ansvar” att ta hand om de barn de producerar.
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Vi har redan snubblat Gver ett potentiellt problem som hidnger samman med den positiva
aspekten av reproduktiva rattigheter i avsnitt 3:1:2, 14t oss formulera oss pa ett annat sitt. Vi
forutsatter att ett barn inte bara ska anses vara en sorts dgodel som dess fordlder/foraldrar har “ratt”
till, utan att det ocksa, sa fort det fods, ska ses som en separat person. | forhéllande till samhéllet ar det
en medborgare vars rittigheter maste skyddas och intressen tillvaratas lika mycket som en vuxen
persons, om inte mer. Samhéllet har, liksom forédldrarna, ett ansvar for varje barn som fods. Men
samhillet kan ocksa ha begransade resurser. Om nagon producerar ett barn tas en viss mangd av dessa
resurser med nodvéndighet i ansprak, vilket kan péverka hur vél samhéllet kan fullfolja sina
skyldigheter gentemot sina andra medborgare. Om fordldrar av de skédl som anfOrts ovan maste
begrinsa sitt barnafodande sa att de kan uppfylla sina skyldigheter mot alla sina barn borde vil ocksa
samhéllet masta begrdnsa befolkningstillvixten sé att det kan uppfylla sina skyldigheter mot alla sina
medborgare? Atminstone kan det inte vara en rdttighet for individer att producera fler barn #in

samhdllet totalt har resurser att forsorja.

Om vi accepterar att fordldrar har moraliska plikter gentemot sina barn och att det dr forkastligt att
avsiktligt skapa barn om man inte kan uppfylla dessa plikter s& kan det sdledes inte finnas en
okrankbar rattighet att fritt bestimma antalet barn. Om vi inskrénker réttigheten till att individer har
ritt att ansvarsfullt™® bestimma antalet barn si foreligger inget hinder for stater att genom
befolkningskontroll begridnsa “oansvarigt” barnafodande, vilket vore tillexempel om hog fertilitet pd

sikt kan orsaka eller forvérra overbefolkningsproblem.

Kan réttighetsteorier handskas med detta problem? Anhéngare av den Nozickska typen av
rittighetsteorier kan hivda att dganderdtten ér okrénkbar, och att alla &tminstone har ritt att skaffa sa
ménga barn de sjidlva kan forsorja d&ven om detta medfor att ndgon annan inte kan forsorja lika ménga
barn. Applicerat pa exemplet ovan skulle det innebéra att om fordldrarna har rad att kdpa vatten till
sina tre barn har de rétt att gora detta dven om det medfor att ndgon annan inte kan kopa tillrackligt
med vatten for sina barn. Om andra barn dor av vattenbrist till foljd av vissas vattenvanor ar det
kanske tragiskt, men det &r absolut inget klandervért med att de anvénder sitt vatten hur de vill. De har
ingen skyldighet att begrénsa sitt resursuttag till férman for andra.

Vi kan forstds komplicera situationen genom att tdnka oss att Gverutnyttjande av
vattenkallan skulle medféra permanenta skador pa det lokala ekosystemet till men for resten av
samhillet och for framtida generationer. Det vore markligt att pasta att dganderdtten skulle kunna
innebdra en rdttighet att orsaka saddan skada for andra, precis som det vore méarkligt att pasta att nagon
skulle ha en réttighet att gora luften oandningsbar 4ven om han dgde en skorsten och giftig rok. Vissa

resurser tycks, dven om vi accepterar en Nozicksk syn pa réttigheter, vara av sadant slag att de inte kan

81 Vilket kan vara svardefinierat, jfr Freedman/Isacs 20ff
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dgas, eller bara dgas gemensamt av alla som paverkas av dem. Inte ens resursstarka individer som har
kapacitet och avsikt att ta hand om sina barn kan rimligen ha nagon réttighet att producera barn om det
kan orsaka skada for andra. Det torde vara statens uppgift att se till att individer inte orsakar sddan
skada.

Sjélfallet kan mot detta anforas att om inte resurser togs fran vissa personer for att ges
till andra skulle de fattiga inte kunna ha s& manga barn och situationen att man orsakade skada genom
att 6ka folkmingden skulle inte uppsta. Ett klassiskt malthusianskt argument med andra ord.** Det ar
dock en annan fraga, man kommer inte ifran att rdttigheten som mest kan gélla ansvarsfull”
reproduktion, och att vad som dr ansvarsfullt varierar med situationen. Det kan med andra ord inte

vara frdga om en okrdnkbar och omistlig réttighet.

Ett annat angreppssétt ér att hdvda att individers réttighet att skaffa hur manga barn de vill uttrycker ett
viarde som ska frimjas bland andra virden, som tillexempel allas ritt att anvinda en gemensam
vattenkalla i viss utstrackning. Forstadd pa detta sétt dr rattigheten mihianda inte absolut, men det dr
en réttighet och den ska tillmétas betydelse nidr samhéllet bestimmer vad som ska goras. Intresset att
avvirja en svar vattenbristkatastrof skulle kanske legitimera inskrankningar i medborgarnas réttighet
att fa s& manga barn de vill, men detta skulle inte innebéra att det upphorde att vara en réttighet. Man
kan hdvda att en individ som skaffar barn fastdn den saknar kapacitet att ta hand om det inte alls gér
nagot forkastligt utan snarare utsdtts for en krankning av sin rattighet (formaga) att kunna f& barn och
ta hand om det. Det dr som tidigare papekat just for att undvika séddana situationer som det kan vara
aktuellt att begridnsa folkmédngden. Det tycks béttre dven ur detta perspektiv att alla garanteras
formdgan att ha ett eller tvd barn men forbjuds att skaffa fler, 4n att alla oforhindrat far skaffa hur

ménga som helst men inte kan ges mojligheter att ta hand om dem.

Det tycks ocksa vésentligt att friga sig, for de teorier som anser réttigheter vara grundade i eller
kopplade till intressen, vad for slags intressen det egentligen ar friga om. Att fritt kunna vilja mellan
att inte fa barn eller att fa ett eller tvd barn kan sdkerligen begripas. Men varfor atta? Vad ér det for
skyddsviért intresse som foranleder att alla ska ha rittigheten att producera hur mdnga barn de vill?
Medan detta problem inte tycks foreligga for valbaserade rattighetsteorier, har dessa svart att
forklara hur det kan folja av en ménniskas rétt till autonomi att denna fritt ska fi bestimma om en
annan manniska ska existera eller inte, eller om samhdllet ska utbkas med en eller flera extra
innevéanare. Detta utdver oférmagan att forklara hur barns rattigheter eller fordldrars och samhaéllets

skyldigheter gentemot barn fungerar.®

82 Jfr Malthus, LIV
8 Jfr not 27
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4: Sammanfattning och slutsats:

I uppsatsen har analyserats ndgra argumentationslinjer som péaverkat utvecklingen av
familjplaneringsprogram. Mot bakgrund av det anforda framstar dessa som stdende pé osédkra grunder.

Ekonomiska och politiska argument som menar att virlden totalt sett blir ’bdttre” om man ger
upp alla forsok att kontrollera befolkningstillvixten méste tackla den till synes omojliga uppgiften att
definiera detta totala “béttre” pa ett rimligt sdtt som inte leder oss att striva efter ndgonting
motbjudande.

Idén att fri fortplantning dr en moralisk rittighet som tillkommer varje méinniska, och att alla
forsok att stdlla den under kontroll innebdr krinkningar av denna réttighet, maste hitta ett sitt att
harmoniera okrdankbarheten av denna rittighet med de skyldigheter man har dels gentemot barn och
dels att inte skada andra eller nigot som tillhér alla (tillexempel jordklotet). Aven detta tycks vara en
omdjlig uppgift.

Argument som &r vad jag kallat for “utopiska”, eller som betraktar reproduktiva rittigheter
som icke-okrdnkbara men viktiga vérden kan undvika de svéraste problemen som foreligger for de
forra teorierna. Emellertid &r det mindre klart hur dessa implicerar principiella argument mot

befolkningskontroll.

Schematisk sammanfattning av argumenten:

Politisk-ekonomiska argument Réttighetsbaserade argument

Konsekvensialism | Utopi Negativa Positiva
rattigheter rattigheter
Normativ grund: | Den sammanlagda En viss Réttigheter grundar | Rattigheter ar

vilfarden bor

samhéllsordning ar

sig pa autonomi och

virden, intressen,

maximeras. rétt”, denna bor respekt for som bdr maximeras
astadkommas sa individer, de ar i forhéllande till
fort som mojligt. absoluta och varje individ.
okrénkbara.
Argument: Befolkningskontroll | Befolkningskontroll | Fri reproduktion & | Fri reproduktion dr
motverkar X, X ar motverkar eller en rattighet, en réttighet,
mer effektivt for att | fordrdjer utopin. befolkningskontroll | befolkningskontroll
maximera vélfiarden kranker denna. motverkar denna.
Problem: Den motbjudande Utesluter inte att Skyldigheter Oklart att
slutsatsen och befolkningskontroll | gentemot barn och obegrinsat antal
liknande problem ocksé ar ritt. andra innebdr att fri | barn &r ett
innebdr att Svag koppling reproduktion inte virde/intresse?
konsekvensialismens | mellan kan vara en absolut | Befolkningskontroll
relevans kan befolkningskontroll | rittighet. kan frimja
ifrdgasittas. och motverkande av (reproduktiva)
utopin. rittigheter.
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Det bor framhallas att emedan inget av argumenten tycks kunna ge hallbara principiella argument mot
befolkningskontroll s& framfor de viktiga podnger om formerna for och de potentiella sidoeffekterna

av familjeplaneringsprogram.

Innebér detta att befolkningskontroll &r legitimt? Min slutsats &r att de principiella normativa
invindningar mot befolkningskontroll som har haft stérst betydelse for utvecklingen av
familjeplanering inte lyckas visa motsatsen. Det utesluter forstas inte att andra invindningar kan
anforas. Min uppfattning &r emellertid att ndgra sddana inte &r pa horisonten. Tills ndgot hallbart
motargument presenteras bor vi striva efter att minska befolkningstillvixten for att avvirja potentiella
eller eventuella framtida problem. Vi bor dock inte vara sd naiva att vi tror att en minskad
befolkningstillvédxt &r tillrackligt for att eliminera fattigdom och social oréttvisa. Inte heller bor vi
blunda for de viktiga etiska fragorna kring hur programmen kan paverka ménniskor i den sociala
kontext som de befinner sig.

Framtida empirisk forskning kommer sdkerligen allt tydligare beskriva hur befolkningens
storlek inverkar pd ekosystem och resursanvdndning, och hur detta péverkas av spridning av ny
teknologi eller &ndrade konsumtionsvanor. Inom etik och samhaéllsfilosofi har befolkningsproblematik
blivit en av de viktiga fragor som en teori méste kunna besvara, och det finns nog goda moéjligheter att
en hallbar normativ teori for befolkningspolitik konstrueras. Atminstone om man ligger &t sidan

forsoken att reparera de problemtyngda konsekvensialistiska teorierna.
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Bilaga 1,

Avgréinsningar:

Med tanke pa det begransade utrymmet far ldsaren ha respekt for att ménga sidospar som mahénda
vore vil vérda att utforska maste ldmnas dédrhdn. De empiriska teorier eller bevis som anfors for att
understdodja det ena eller andra pastdendet kommer inte att utredas. Jag har dven uteslutit fran
fragestéllningarna foljande argument som inte lika tydligt relaterar till den malthus-sangerska
normativa bakgrunden for familjeplaneringsprogram:

Militaristiska argument: Uppfattningen att ett en stor befolkning dkar ett lands militdra
makt och inflytande gjorde vissa regimer negativt instillda till familjeplaneringsprogram.® Detta
argument tycks dels sakna relevans for den nutida debatten och dels ha en enbart begridnsad normativ
innebdrd (eftersom det inte dr universialiserbart utan nddvéndigtvis relaterar till ett visst lands
intressen), och kommer inte att behandlas.

Hilsorelaterade argument: 1 och med att nya teknologiska preventivmedel, bland annat
P-piller, introducerades uppstod en konflikt mellan & ena sidan de som sig detta som ett enormt
genombrott i frdga om mojligheterna for familjeplaneringsprogram och fort ville fa ut s& mycket
preventivmedel som mdjligt till s& manga som mdjligt, och & andra sidan de som oroade sig over
preventivmedlens potentiellt negativa effekter for kvinnors hélsa.*” Detta dr en empirisk fraga om vilka
hélsorisker som faktiskt &r forknippade med preventivmedlen, och handlar i Ovrigt om hur
familjeplaneringsprogram bor utformas snarare dn om de bor existera.

Religiésa och kulturella argument: Oro for att familjeplaneringsprogram var ett nytt sétt
for de utvecklade linderna att inkrikta pa utvecklingslindernas kultur har spelat viss roll.* I vissa
lander har en stor familj, eller att f& manga barn, traditionellt betraktats som négot viktigt och
virdefullt.”” Fran religiést hill har kommit det kanske mest kategoriska motstandet mot
familjeplaneringsprogram. Muslimska, katolskt kristna och frikyrkliga kristna (s.k. “pro-life”-)
organisationer har hart motarbetat utvecklingen.* Dessa grupper av argument borde definitivt bemétas
fran vetenskapligt och moralfilosofiskt hall. Den uppgiften ér dessvérre for stor for att rymmas i denna
uppsats, som behandlar argument som baserar sig pd ekonomisk-politiska teorier och teorier om
rittigheter, som alltsa korresponderar med de skil som anforts for sidana program.” De kulturella och
religidsa argumenten baseras inte pd sddana teorier och ar saledes i ndgon mening aparta for

diskussionen.
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