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Abstract:

Varfor dndrar sig européerna om EU? Bakom varje foréndring 1
opinionsundersokningar finns det enskilda personer som av olika anledningar
omprovat och dndrat sina asikter. Anledningen till att man har en viss asikt kan
vara manga och om detta finns ett antal teorier om varfér ménniskor runt om i
Europa har olika instéllning till den europeiska unionen. Dessa fokuserar ofta pa
nationella forklaringsfaktorer och pa grundlaggande st6d, snarare dn pa vad som
skapar fordndringar i opinionen. I denna uppsats provas tidigare
forklaringsmodellers barkraft, och det presenteras och testas ocksa en teori som
innebdr att det dr vad EU gor som skapar foridndringar i stodet for EU. De
tidigare teorierna testas pa Sverige och Spanien. Den teori om varfor stddet for
EU forindras over tid som presenteras testas pa de tolv euroldnder som deltagit i
samarbetet sedan 2002. Resultatet som framkommer éar stodet for EU har en
korrelation med identitet. Det framkommer ocksa av analyser att det inte verkar
som att stodet for EU paverkas av hur man stéller sig till europeisk integration
pa enskilda policyomraden. Stodet for EU beror alltsa inte pa vad EU gor.

Vidare diskuteras undersokningens resultat och rimliga forklaringar till varfor
inte den teori som provas haller, samt hur forskarsamhallet ska ga vidare med
forskningen kring EU-opinion.
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I Inledning

Den 27 februari 2008 berittade miljopartiets sprakror Maria Wetterstrand att hon inte langre
ansag att Sverige skulle uttrida ur EU'. Som skil for detta angavs bland annat EU:s
utvidgning. Wetterstrand var tidigare emot EU, men hon ansag samtidigt att en utvidgning av
EU skulle vara bra. Nir utvidgningen sedan blev verklighet hade EU nédrmat sig Wetterstrands
asikt sa mycket att Wetterstrand numera att skélen for EU 6verviger. Man kan sdga att EU:s

sdtt att handla paverkade Maria Wetterstrand sa mycket att hon dndrade asikt om EU.

Det folkliga stodet for den Europeiska Unionen ser mycket olika ut runt om i Europa, bade
over tid och beroende pa vilket folk man tittar pa. Irldndare &r generellt sett positiva till EU
och har alltid varit det, likasa dr det bland de Osteuropeiska folken. Britter ddremot, och
skandinaver, dr mer skeptiska till EU dven om svenskarna pa senare ar blivit mer och mer
positiva. Teorierna om varfér EU-opinionen skiljer sig sa som den gor runt om i Europa dr
manga. I denna uppsats ska jag prova tva teoriers barkraft som forklaringsmodell till
opinionsforiandringar och ocksa prova ifall det ar fler som gjort Maria Wetterstrands resa. Jag

ska testa en hypotes om att svangningar i opinionen bygger pa EU:s policyoutput.

1.1 Problem och syfte

Mitt syfte med denna uppsats ér att skapa mer kunskap pa omradet EU-opinion. Jag ska dels
prova vilken béarkraft tidigare teorier om EU-opinion har, och ocksa préva om policies som
kommer fran EU ér en faktor som bor anses som viktig nir opinionsforandringar undersoks.
Jag vill prova en alternativ teori till om varfor stédet fér den Europeiska Unionen foridndras
over tid. Det kan finnas en mangd forklaringar till detta, som jag ska aterkomma till, men jag
ska fokusera pa huruvida stodet for EU paverkas av ett genomforande av en policy. Syftet dr
som sagt att skapa mer kunskap om foridndringar i EU-opinionen. Den forskning som hitintills
finns p& omrédet fokuserar frimst pa nationell debatt och nationella foréndringar’. Det finns

visserligen olika skolor inom forskningen, framst dr det de som fokuserar pa ekonomiska

! http://blog.mp.se/mariawetterstrand/archive/2008/02/27/sk-len-f-r-medlemskap-verv-
ger.aspx 2008-05-08
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kalkyler for och emot ett visst lands medlemskap i EU och de som fokuserar pa identitet och
kénslor. Exempel pa detta ar att det irlandska folkets stod for EU beror pa den starka tillvéxt
som EU bidragit till for landet, eller att det svenska motstandet kommer av en vurm for dldre
svensk neutralitetspolitik’. Gemensamt for dessa ér dock att de fokuserar pa enskilda lidnder

och inte pa Europa som en helhet nir de undersoker varfor opinionen svinger.

Jag menar dock inte att stodet for EU helt och hallet beror pa vad som kommer ifran Bryssel.
Att stodet for EU generellt sett dr hogre i Sydeuropa éin i Skandinavien® beror siikerligen pa
olika faktorer som nationell ekonomisk vinning, historiska orsaker och identitetsfaktorer, som
vi ska se 1 uppsatsen. Men mitt syfte dr snarare att forklara forédndringar i opinionen dn varfér
folket i vissa ldnder dr mycket positiva till och varfor andra dr mer negativa till EU. Min fraga
dar vad det dr som gor att stodet varierar over tid: Detta maste ha andra forklaringsfaktorer én
ekonomisk vinning, da stddet for EU ofta varierar trots att det ekonomiska stddet inte har

forandrats’.

I denna uppsats ska jag prova om tidigare teorier om EU-opinion kan forklara fordndringar i
opinionen for och emot EU. Jag ska ocksa préva om policies som kommer fran Bryssel, det

vill sdga EU-nivan, ar en faktor som bdr anses som viktig nér opinionsforandringar undersoks.

1.2 Metod och material

Material om opinionen for och emot EU och enskilda policyomraden och de andra faktorer
jag undersoker kommer jag framst att insamla ifran Eurobarometern. Eurobarometern ar en
sammanstéllning av cirka ett tusen intervjuer i varje EU-medlemsland plus kandidatlédnder
som gjorts sedan 1973, totalt i Europa cirka 27 000 intervjuer. Den utkommer tva ganger om
dret, p& varen och pa hosten’. Fordelen med detta material ér att det ér enhetligt och mycket
omfattande. Det dr enkelt att f6lja hur opinionen kring EU och olika sakfragor utvecklats
genom éren, vilket gor att den ir mycket limplig fér min studie. Aven material om identitet

hidmtas fran Eurobarometern. I kapitel 3, Metod och genomf6rande, gar jag ndrmare in pa

> http://www.geocities.com/europafederalisterna/goldmann.htm 2008-05-06

* Liesbet Hooghe & Gary 2005 Marks “Calculation, Community and Cues, Public Opinion on
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vilka utgavor av Eurobarometern jag anviander mig av och varfor. Material om Sverige avgift

till EU hidmtas fran Statistiska Centralbyran, vilket jag ocksa aterkommer till i metodkapitlet.

1.3 Teori

Den teori jag vill préva dr att méanniskor blir mer positiva till en organisation da denna
fordndras sa att den blir mer lik den organisation folk helst vill se. EU dr hér organisationen
och foridndringarna bestar i de policies som EU arbetar med. Min hypotes &r att om folket i ett
land dr mer positiva till europeisk integration pa ett visst policyomradet dn till EU, blir mer
positiva till unionen som sadan, da det aktuella policyomradet blir verklighet. Teorin ska
givetvis ocksa fungera omvint, om ett folk dr mer negativa till det aktuella policyomradet dn
till EU sa blir de ocksa mer negativa till unionen, nér politiken infors. Denna hypotes anvinds
som ett sétt att undersoka den storre fragan: vad dr det som gor att stodet for EU forandras?
Finns det stod for min teori kan man, da man vet att ett policyomrade kommer att bli

verklighet i framtiden, kanske rentav uttala sig om hur opinionen kommer att foréndras.

Denna teori ska inte vara bunden till ett enskilt land utan fungera lika bra i alla EU-lénder.
Den fokuserar pa vad EU gor, och inte pa debatten i enskilda lander och ska alltsa kunna

anvindas for att forklara dndringar i opinionen i alla Idnder.

1.4 Avgrinsningar

For den forsta delen av undersokningen, som handlar om tidigare teoriers mgjligheter att
forklara opinionsfordndringar, undersoks sambandet mellan EU-st6det 1 Sverige och Sveriges
nettoutbetalning till EU. Vidare undersoks ocksa sambandet mellan att i vilken grad
ménniskor identifierar sig som européer och stod fér EU 1 Spanien och Sverige. Valet av
dessa ar enkelt da tidigare teorier framforallt handlar om ekonomiska vinst- och
forlustkalkyler och identitet. Sverige och Spanien viljs dels pa grund av tillgangen till
information och dels pa grund av att landerna befinner sig i olika stadier av sitt EU-

medlemskap, vilket forklaras ndrmare i kapitel 3, Metod och genomforande.

For den andra delen av undersékningen, som handlar om min teori, har jag valt att fokusera pa

tva omraden. Dessa tva ér inforandet av EMU:s tredje steg, det vill sdga den gemensamma



valutan euro, och utvidgningen som skedde den le maj 2004, da atta fore detta
kommunistiska stater plus Malta och Cypern gick med i unionen. Dessa policyomraden &dr
intressanta eftersom de bada paverkar stora delar av Europa oavsett landgrianser och de ocksa
ar fragor som diskuterats pa EU-nivan, i Bryssel, pa ministerm&ten och sa vidare. Fragorna ar
dessutom mycket speciella eftersom detta &r stora och ovanliga fragor. Av alla fragor som EU
arbetat med bor dessa vara nagra av dem som paverkat méanniskor mest, atminstone pa senare
ar. Vad marks mer 4n ett byte av valuta? Utvidgningen bor ocksa fa effekt da det innebar stora
forandringar for EU att ga fran 15 till 25 medlemsstater. Jag resonerar mer kring valet av

undersokningsobjekt kapitel 3, Metod och genomforande.

Jag kommer att undersoka tolv ldnder. Dessa ir, i bokstavsordning, Belgien, Finland,
Frankrike, Grekland, Italien, Irland, Luxemburg, Nederldnderna, Portugal, Spanien, Tyskland
och Osterrike. Detta ir, forutom Grekland, de ldnder som deltagit i eurosamarbetet sedan
1999. Sverige, Danmark och Storbritannien deltar inte i eurosamarbetet och ingar darfor inte i
undersokningen. Att Grekland inte deltog fran borjan borde inte spela nagon roll da det ér,

som jag motiverar nedan, sjdlva infGrandet av euro som betalningsmedel som &r intressant.

Vad giller undersokningen om utvidgningen 2004 deltar inte Grekland i undersdkningen,
vilket beror pa att informationen just i detta fall sag annorlunda ut mot tidigare. Déarfor

passade inte landet f6r en jamforelse.

Det som kan vara en nackdel med detta urval &r att de traditionellt sett mest EU-skeptiska
landerna inte deltar. De deltar inte i eurosamarbetet pa grund av skepticism bade i
allménheten och i starka politiska krafter. Detta gor att skillnaden mellan de olika staterna
kanske inte blir riktigt maximal, vilket gor att det blir svarare att uttala sig mer generellt.

Dock deltar Osterrike och Finland, tva linder som idag dr mycket EU-skeptiska’.

Fordelen med detta urval ar att dessa ldnder i 6vrigt skiljer sig at pd manga sétt. Vissa ar
traditionell véldigt positiva, andra &r traditionellt mer negativa till EU. Vissa har stora utgifter
till EU, andra tjdnar mycket pa EU. Nagra har varit med sedan starten av Kol- och stalunionen
pa 1950-talet, nagra har varit med ldnge, nagra dr fortfarande ganska nya. Vissa lander har

varit viéldigt fattiga och ir, i ett historiskt perspektiv, relativt farska demokratier, andra lander

"EB67 (oktober 2007) s 296



har varit demokratiska i ett sekel. Vissa dr smé, andra ir stora. De olika ldnderna har alltsa vitt
skilda bakgrunder i 6vrigt. Anledningen till att hypotesen ska provas i flera olika europeiska
lander dr att den inte ska vara bunden till ett enskilt land utan fungera lika bra Gverallt. Annars
blir det dnnu en forklaringsmodell som blir bunden till enskilda ldnder och inte en

forklaringsmodell som &r all-europeisk™.

1.5 Disposition

Jag kommer forst att ga igenom tidigare forskning pa dmnet EU-opinion och i samband med
detta resonera lite kring varfor jag inte anser att denna forskning helt kan svara helt pa varfor
stodet for EU fordndras. Darefter redogor jag for vilken tidigare forskning kring hur
allménheten reagerar pa hiandelser och politik som ligger till grund f6r min hypotes och

tidigare forskning.

I kapitel 3 redogér jag for metod i de olika undersokningarna och genomférandet av den
statistiska analysen. Dérefter, i kapitel 4, redovisas resultaten fran undersokningarna och
slutligen i kapitel 5 diskuteras detta. Jag resonerar dven kring hur man skulle kunna gé vidare

med forskningen i framtiden.

2 Tidigare forskning

2.1 Tidigare forskning om EU-opinioner

Jag dr inte forst med att fundera pa EU-opinion. Det finns en ganska omfattande forskning
sedan tidigare, men som jag ndmnde i min inledning fokuserar denna ofta pa enskilda lander
och inte pa Europa som helhet nér den ska forklara varfor opinioner fériandras. Inom den
existerande forskningen finns det framf6rallt tva skolor®. Det ér dels en rationalistisk skola dér
stod for och motstand mot EU anses vara ett resultat av att ett land far ekonomiskt bistand.
Motstand mot EU ir, enligt dessa, ett resultat av att medlemskapet kostar mer dn det smakar,
det vill séga att landet betalar mer till EU dn det far tillbaka fran EU. Den andra skolan skulle
jag vilja kalla socialkonstruktivistisk. Stdd for, respektive motstand mot EU dr ett resultat av

hur man identifierar sig. Den som identifierar sig starkt med sitt land och sin nationalitet 4r

® Liesbet Hooghe & Gary 2005 Marks “Calculation, Community and Cues, Public Opinion on
European Integration” European Union Politics vol 6 (4) sida 420



mer skeptiskt mot EU &@n den som inte gor det. Visst dr det mojligt att dessa teorier kan
forklara grundlaggande stod for EU, det vill sdga om ett land ligger pa en generellt sett hog
niva, som Luxemburg eller om ett land ligger pa en generellt sett 1ag niva som
Storbritannien’. Jag stéller mig déremot tveksam till huruvida denna forklaringsmodell kan
forklara alla upp och nedgéngar for de olika sidorna i opinionen. Det finns ocksa en tredje
teori som forsoker féra samman de bada tidigare nimnda, men gemensamt for alla &r att de
fokuserar pa nationalstaten och inre angeldgenheter som forklaring opinion for eller mot EU

och inte pa Europa som en helhet.

Nedan provar jag dessa teoriers mdjligheter att forklara svingningar i opinionen. Jag tror inte
att dessa teorier dr omdjliga som forklaringsmodeller. De kan sdkerligen forklara om det finns
ett grundldggande stod och om ldnder ligger pa generellt sett hdga eller laga nivaer. Jag stéller
mig didremot tveksam till huruvida dessa forklaringsmodeller kan forklara alla upp och
nedgangar for de olika sidorna i opinionen. Istéllet fragar jag mig om det inte kan finnas
forklaringsmodeller som ligger pa allmédneuropeisk niva snarare dn pa nationell niva.

Dessa tidigare teorier kommer att testas och stéllas emot min teori om att det dr EU:s policies

som skapar stod for respektive motstand mot EU.

2.2 Tidigare forskning om min teori

Enligt den tyske forskaren Fritz Scharpf bygger EU:s legitimitet i huvudsak p& EU:s output'.
Det innebir att det dr det EU gor och presterar som skapar fortroende och legitimitet.
Legitimitet kan enligt Scharpf vara antingen “input-orienterad” vilket innebdr styre av folket
eller "output-orienterad” vilket innebir styre for folket''. EU, och andra internationella
organisationer ar sa komplexa att de fraimst kan fa sin legitimitet pa output-sidan. Scharpfs
teori foranleder mig att tro att om man vill utréna varfor stodet for EU géar upp och ner sa ska
man koncentrera sig pa EU:s policies. Bakom Scharpfs pastaenden finns endast det teoretiska
argument. Min undersokning kan vara ett sitt att testa huruvida Scharpfs pastaenden ar

rimliga, det vill sdiga om EU:s st6d, och ddrmed legitimitet bygger pa vad EU levererar.

? Jimfor exempelvis EB58 s 28 och s 32
' Scharpf, Fritz Oxford 1999 Governing in Europe, Effective and Democratic? sida 9-15
"' Scharpf, Fritz Oxford 1999 Governing in Europe, Effective and Democratic? sida 6



Tidigare forskning om hur ménniskor reagerar pa hdndelser i politiken finner vi framforallt i
boken "The Rational Public: Fifty Years of Trends in Americans’ Policy Preferenses”. Boken
ar skriven av forskarna Benjamin Page och Robert Shapiro. Page och Shapiro menar att

allmiinheten snabbt reagerar pa hiindelser, argument i debatten och pd massmedias rapporter'.

Enligt dessa forskare &r allménheten mycket rationell. De menar att nér opinionen dndras gor
den det néistan alltid pa ett forstéeligt och forutséigbart sitt". Opinioner ir ocksa, enligt dessa
forskare, stabila och éndras séllan. Forindringar som sker éir oftast mycket sma'*. Dessa
pastaenden baseras pa stora miangder data som kommer ifrdn hundratals
opinionsundersdkningar gjorda i USA under en tidsperiod pa femtio ar. Dessa pastaenden gor
att opinionsfordndringarna vi ser i Sverige och i hela Europa, som enligt Eurobarometern ofta
dr bade stora och svingiga, blir mycket intressanta att titta nairmare pa. Vad dr det som

paverkar den europeiska opinionen sa mycket?

Aven Staffan Kumlin vid Géteborgs universitet har skrivit om hur allménheten reagerar pa
den politik som fors. I dennes avhandling fokuseras det pa hur manniskor vénjs in i ett
tankemonster beroende pé vilken typ av vilfirdsstat man lever i"”. Kumlin menar att
manniskors i olika ldnder tenderar att tycka olika beroende pa vilken politik som forts. Detta
fenomen kallas for aterkopplingseffekt. Det innebér att en person som bor i en
socialdemokratisk vilfirdsstat i storre utstrickning dn andra favoriserar socialdemokratiska
16sningar pa problem. Den som didremot bor i en liberal vilfardsstat véljer liberala 16sningar
pa samma problem. Detta dr dnnu ett tydligt exempel pa att allmédnheten reagerar pa hindelser
och politik. Denna vidd av exempel pa hur minniskor reagerar gor det intressant att undersoka

om det inte dr politiken som kommer fran EU som paverkar folks instéllning till EU.

Att sédga att allmidnheten reagerar pa den politik som f6rs ér alltsa inte en ny teori. Fragan ar

snarare vad exakt det dr som allménheten reagerar pa, och hur dessa reaktioner tar sig uttryck.

"> Page, Benjamin 1. & Shapiro, Robert Y. Chicago1992 The rational public: Fifty years of
trends in Americans’ policy preferences

" Page, Benjamin 1. & Shapiro, Robert Y. Chicago1992 The rational public: Fifty years of
trends in Americans’ policy preferences, sida XI

" Page, Benjamin 1. & Shapiro, Robert Y. Chicago1992 The rational public: Fifty years of
trends in Americans’ policy preferences, sida 45

" Kumlin, Staffan (2004) “The Personal and the Politcal: How Personal Welfare State
Experiences Affect Political Trust and Ideology”
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3 Metod och genomforande

Forst ska jag undersoka hur stor relevansen i de teorier som redogjorts for i kapitel 2.1 ér.
Direfter ska jag ga vidare till att undersdka om min teori kan bidra till storre forstaelse for

sviangningar i EU-opinionen runt om i Europa.

Med hjilp av material fran Eurobarometern undersks sambandet mellan att i ndgon man
identifiera sig som europé och att stodja EU. De ldnder som undersoks hér dr Sverige och
Spanien. Jag undersoker ocksa sambandet mellan hur stort nettoflédet av pengar, det vill sdga
skillnaden mellan hur mycket pengar som betalas till EU och hur mycket som kommer
tillbaka, och utvecklingen av opinionen for EU. I detta fall undersoks enbart Sverige.
Informationen om hur stort nettoflodet av pengar dr hamtas fran Statistiska Centralbyran
(SCB). Slutligen undersoks om de bada faktorerna tillsammans har ndgot samband med
utvecklingen av opinionen i Sverige. Valet av Sverige och Spanien som undersokningsobjekt
beror i Sveriges fall pa mojligheten att fa tag pa information om hur stort nettoflodet av
pengar till EU har varit. Dessutom &r Sverige ett relativt nytt och ganska EU-skeptiskt land.
Spanien dr diaremot en lite dldre medlemsstat. Graden av identifikation som européer bland

spanjorerna dr medelhdg, vilket och graden av stod for EU ér.

For att méta om det finns nagot samband mellan de opinionsfoériandringar som skett gor jag en
korrelationsanalys i SPSS. Det jag vill undersoka dr om det finns ett samband mellan tva
fenomen, stodet for EU och de olika forklaringsmodeller som finns. I SPSS gor jag
korrelationsanalyser som é&r bivariat statistik vilket ar ett tillvigagangssétt som ldmpar sig i
dem hiir fallen'®. Variablerna ir hir stédet f6r EU i vart och ett av de bada linderna, samt hur
stor andel av folket i respektive land som identifierar sig som européer. I undersékningen om
sambandet mellan ekonomin och EU-stédet dr nettoskillnaden i utbetalningarna till EU varje
ar variabler. Korrelationsanalysen méter sambandet mellan forandringen i stodet for EU och
graden av identifikation som europé eller utbetalning till EU. For att mita ridkna ut
korrelationen mellan variablerna anvénder jag en matematisk formell som heter Pearsons R.
Den ir lamplig eftersom analysen befinner sig pa intervallskaleniva. Analysenheterna ar

opinionen for EU i respektive land i undersdkningen vid de aktuella tidpunkterna.

1 Esaiasson, Peter, Gilljam, Mikael, Oscarsson, Henrik & Wignerud, Lena Stockholm 2007
Metodpraktikan sida 394
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Korrelationsanalysen ger ett mycket tydlig besked om huruvida det finns ett samband mellan

opinionsforiandringarna, samt hur siakra vi kan vara pa att detta samband &r signifikant.

Den tredje undersokningen som ska goras dr en multivariat regressionsanalys. Det variabler
som ska undersokas dr foljande: 1 hur stor utstrickning svenskar identifierar sig som européer,
hur stor nettoutbetalningen till EU fran Sverige dr och hur stodet for EU utvecklar sig. Denna
undersokning gors for att bekréfta resultatet av de tva forsta, da den statistiska signifikansen i
dessa ar ganska lag. Vanligtvis brukar man efterstrdva en statistisk signifikans pa atminstonde
95 % ". I mina undersdkningar dr den statistiska signifikansen cirka 90 % for undersskningen
om identitet och EU-stod 1 Sverige och cirka 81 % for undersokningen om identitet och EU-
stod 1 Spanien. For undersokningen om utbetalning till EU och stod for EU i Sverige ér den
statistiska signifikansen endast cirka 55 %. Regressionsanalysen dr den mest kraftfulla
statistiska analystekniken'® och dirfér viljer jag den for att kunna vara sikrare nér jag uttalar

mig om dessa tidigare teoriers relevans.

Undersokningen av sambandet mellan identitet och EU-st6d i opinionen dr gjord pa
tidsperioden hosten 2001 — varen 2004 och det dr Sverige och Spanien som undersoks.
Undersokningsmaterialet hamtas fran Eurobarometerutgavorna 56 till 61. Undersdkningen om
sambandet mellan utbetalning till EU och stodet for EU gors pa Sverige och det ar
tidsperioden 2000 till 2006 som undersoks. Materialet hamtas fran Statistiska Centralbyran

samt Eurobarometern.

Nu till min egen hypotes om vad det dr som skapar forandringar i opinionen. De tva
policyomraden som jag ska undersoka effekten av dr som tidigare namnts inférandet av euron
och den stora utvidgningen 1 maj 2004. Av alla policyomraden som EU arbetat med under
senare ar dr dessa de som jag anser har inneburit mest férdndring i den vanlige medborgarens
vardag och fatt mest uppmirksamhet medialt. Ar det nigon gdng min hypotes om att
allménhetens stod for EU narmar sig stodet for ett enskilt policyomrade sa ar det under dessa
gynnsamma forhallanden. Vad ger mer intryck &n ett byte av valuta? Ménniskor mérker det
nér de far sin 16n, nir de handlar mat, nir de fikar. Varje gang de tittar i sin planbok sa ser de

effekten av EU. Om de &r italienare och gillar den gemensamma valutan bor de ocksa bli mer

"7 ibid sida 384
** ibid sida 429
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positiva till EU. Och om de édr portugiser och ogillar den, da bor de bli mer negativt instillda

till EU.

Aven utvidgningen av EU &r 2004 bor ha satt spar i opinionen. Att EU 6ver en natt gick fran
att vara en visteuropeisk organisation, ofta kallad rikemansklubb, med 15 medlemsstater till
att vara en organisation med 400 miljoner medborgare i 25 stater Gver hela Europa var en stor
fordndring. Varen 2004 uppgav 72 % av de tillfragade i de ”gamla” EU-ldnderna att de var
riidda for att jobb skulle forsvinna till medlemslinder med billigare produktionskostnader".

Utvidgningsdebatten pagick for fullt och hade manga aspekter.

I 6vrigt sa finns det mycket information i Eurobarometern om dessa héndelser. Det har gjorts
manga undersokningar och det finns didrfor mycket data om dessa omraden som ar enhetlig sa

till vida att fragan som stillts till respondenten har varit densamma genom aren.

Materialet som jag undersoker kommer ifran Eurobarometern (i fortsittningen forkortat EB).
Hir viljer jag att undersoka de sista och de forsta eurobarometerundersokningarna innan
inférandet av respektive policy. Det innebdr att jag undersdker EB54, EBS5, EB56 och EB57,
EB58, EB59 nir jag undersoker stddet for EU och EMU. Nedan aterkommer jag till exakt
metod for hur detta gar till. Jag viljer dessa undersokningar dérfor att jag vill att sa lite som
mojligt ska foréndras 1 6vrigt, forutom sjélva inforandet av euron ska allt annat vara sig likt.
Det ar dirfor 1ampligt att undersoka de sista respektive de forsta opinionsmétningarna som

gjordes runt eurons inférande ar 2002.

For stodet for EU undersoks EB54, EB55, EB56, EB57, EB58 och EB59. For stodet for EMU
underséks EB56. Det finns tyvérr ingen information i just EB54 och EBS55 rérande stodet for
euron i varje enskilt land. I dessa utgavor publiceras endast utvecklingen av opinion i Europa i

stort.

Nir jag undersoker stodet for EU i samband med utvidgningen i maj 2004 &r det foljande
eurobarometerutgavor som studeras: EB59, EB60, EB61 och EB62, EB63, EB64. EB59 — 61
dr de tre sista undersokningarna som gjordes fore utvidgningen. De strécker sig fran varen

2003 till varen 2004. EB62 — 64 &r de tre forsta undersokningarna efter utvidgningen och

" EB61 (juni 2004) s C82
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dessa stricker sig fran hosten 2004 till hosten 2005. Skalet till att det dr just dessa
undersokningar som viljs dr det samma som det vad géller EMU. For att det ska vara sa lite
som mdjligt som stor opinionsmétningarna i 6vrigt bor tiden mellan de undersokta
opinionsmaétningarna vara sa kort som mdjligt. Annars blir det snabbt vildigt manga och
svaroverskadliga faktorer som kan vara med och paverka, exempelvis dr mediebilden av

euron eller utvidgningen en sadan faktor.

I bada fallen jamfors medelvirdet av stodet i opinionen under ett och ett halvt ar fore och efter
forandringen. Eftersom Eurobarometern utkommer varje halvar ar det tre utgavor som
undersoks och anledningen till det &r inte att tre dr ett bra tal, utan det dr att andelen EU-
positiva i de olika ldnderna manga ganger dr véldigt olika fran undersokning till
undersokning. Om man istéllet lagger ihop dem och riknar med ett medelvérde av alla
métningarna i varje land blir métningen mindre kénslig for enstaka hopp och dérfor blir

relevansen hogre.

Metoden for att méta sambandet mellan opinionsfordndringarna och stédet for EMU och for
utvidgningen dr den samma som for att méta sambandet mellan opinionsféridndringar och
graden av identifikation som europé ovan. Det innebér alltsa att jag gor en korrelationsanalys i
SPSS. Variablerna ar hér skillnaden mellan opinionsstodet fore och efter policyinférandena i
vart och ett av de undersokta landerna och stodet for den aktuella policyn.
Korrelationsanalysen miter sambandet mellan férédndringen i stodet for EU och stodet for

EMU eller utvidgning.

Problem

Ett problem med tidigare nimnda tillvigagangssitt &r att folk kan dndra sig. Det kan vara sa
att exempelvis 60 % av befolkningen i ett land anser att det 4r bra med utvidgning och
samtidigt som 50 % anser att EU &r bra. Enligt min teori bor stodet for EU nédrma sig 60 %,
men vad hiander om nagra av de 60 % éndrar sig? Efter utvidgningen kanske det bara dr 40 %
som anser att det var bra, vilket i sa fall, enligt min teori borde innebira att stodet for EU
sjunker. Detta dr ett problem som jag med mitt tillvigagangssitt inte kan komma &t och som

kan innebdra att teorin kan stimma dven om det inte syns i den statistiska analysen.

Ett annat problem &r givetvis att det hander mycket annat som kan paverka opinionen kring

EU. For att minimera risken for att detta ska influera resultatet av undersokningen sa mycket
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som majligt sa gors endast jaimforelser mellan opinionen mycket kort fére och efter de tva

héindelser som undersoks.

Ett tredje problem éar att det ar svart att sdga hur snabba man kan forvinta sig att effekterna av
integration inom ett visst policyomrade &r, om de nu finns. Problemet dr da att det kan finnas
effekter som inte syns pa grund av att jag letar pa fel stélle. Nér jag funderar Gver hur
effekterna i opinionen borde se ut s kommer jag fram till att det &r troligt att det sker en
snabb fordndring direkt efter den aktuella hindelsen, ett hopp i1 opinionen, som kommer av
nyhetens behag. Darefter lugnar det ner sig lite, for att sedan komma en mer stabil fordndring
efter ett tag. Det bésta sittet att komma forbi detta problem tror jag &r att mita en lite ldngre
period, ddr man bade kan fa med en eventuell snabb fordndring, en lugnare period och en
stabilare langsiktig forandring. Detta ar alltsd dnnu ett skél att méta en period pa ett och ett

halvt ar.

4 Resultat

Forst redogor jag for resultatet av sambandsanalysen mellan utbetalningar till EU och st6d for
EU i Sverige. Direfter redogor jag for resultat av identifikation och EU-stod i Sverige och
Spanien och sedan for resultatet av regressionsanalysen med bade utbetalningar till EU och
identifikation som grund for fordndringar i det svenska EU-stodet. Efter detta redovisas
resultatet av undersokningarna av uppsatsens huvudtes, att det &r policyforandringar pa EU-

niva som skapar forandringar i opinionen runt om i Europa.

Nettoutbetalningar till EU och opinion
Nedan finns en tabell frin Statistiska Centralbyran® som visar hur mycket pengar Sverige

betalat till EU varje ar mellan ar 2000 och ar 2006.

2 http://www.scb.se/templates/Artikulerat_artikel 201980.asp 2008-05-13
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Redovisning av bidrag frin EU och avgifter till EU i statshudgeten
dr 2000-2005. Miljoner kronor

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Avgifter:
Summa 22 295 23 272 20 648 18 322 25 563 25 635 25 920
EU-avgifter
Bidrag:
Summa 9031 8485 9 307 12016 11 555 12 592 12 441

bidrag fran
EL mi.rmi.

Mettofléde 13 263 14 787 11 341 & 306 14 008 13 043 13 479
fran

statsbudgeten

Ltill EU

Kalla: Ekonomistyrningsverket, underag till Arsredovisning for staten 2005.

Tabell 1

Vi ser att med undantag for ar 2003 har nettoflodet av pengar fran Sverige till EU varit
ungefir det samma. Enligt en strikt ekonomisk syn som sédger att svenskarna stodjer EU i
storre utstrackning om vi tjanar pa det borde da ocksa opinionen vara ganska stabil. Dock ar
den inte det. Hér nedan i tabell 2 ser vi hur opinionen utvecklats fran varen 2000 till och med

hosten 2006. Siffrorna dr hiimtade frin Eurobarometerundersékningarna under dessa ar’'.

20 f"\/“\\./\;
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Tabell 2

*' EB52 — EB66
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Vigen dr lite krokig, men tendensen ar tydlig. Stédet f6r EU i Sverige har under 2000-2006
gatt upp kraftigt fran nivéer kring 35 % till nivéer strax under 50 %. Utvecklingen har fortsatt
under de senaste &ren ocksé och i den senaste miitningen var stodet 55 %>. Trots att Sveriges
nettokostnad till EU varit jimn har opinionen under perioden forédndrats kraftigt. Detta
foranleder mig att fundera pa om det inte finns andra forklaringar dn ekonomiska vinster som
gor att EU vinner folkets stod. Enligt en korrelationsanalys finns det inget samband mellan
Sveriges nettoutbetalning till EU och stédet f6r EU, och den minimala korrelation som
mojligen kan ségas finnas ar negativ. Vi kan darmed forkasta hypotesen om att stédet for EU
beror pa detta, i enlighet med tabell 3. Analysenheterna i denna undersokning &r opinionen

varje var mellan ar 2000 och 2006.

Correlations

nettoutbetalning Stod for EU
Nettoutbetalni Pearson Correlation
1,000 -,341
ng
Sig. (2-tailed) 454
N 7,000 7
Stod for EU  Pearson Correlation
-,341 1,000]
Sig. (2-tailed) 454
N 7 7,000
Tabell 3

Tabell 4. Utbetalningar och stéd for EU i Sverige

Beroende variabel:

Oberoende variabel

Stod for EU i Eurobarometern

Nettoutbetalning till EU

Statistisk signifikans

-.341

54,6 %

% http://ec.europa.eu/sverige/news/topics/opinion_polls/news_date 676 _sv.htm 2008-05-13
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Identitet och opinion

Nedan redovisas resultatet av en korrelationsanalys mellan stédet for EU och i vilken grad
man identifierar sig som europé. Jag anvinder samma definition av identitet som anvénds i
Eurobarometern. I Eurobarometern tillfrigas man vad man kénner sig som. Man far vilja
mellan ”European only”, ’(nationalitet, exempelvis svensk) and European”, ”European and
(nationalitet)” och slutligen ”(nationalitet)”. Vet ej finns ocksa med som svarsalternativ.
Eurobarometern anser att man identifierar sig som europé da man pa nagot satt anser sig vara
europé. Det ér alltsa endast de som bara svarar ”(nationalitet)” (och de som svarar "vet ¢j”)

som inte anses identifiera sig som européer, vilket i de flesta fall &r den storsta gruppen.

Frigan som stills ér: ”In the near future do you see yourself as... (svarsalternativen)?>.

Forst redovisas korrelationen mellan identifikation och stod for EU i Sverige och dérefter
redovisas samma undersokning pa spanjorerna. Vi ser hir nedan i tabell 5 att det finns ett visst
positivt samband mellan i vilken utstrdckning svenskarna identifierar sig som européer och
hur stort stodet for EU éar. Enligt korrelationsanalysen finns det en statistisk signifikans pa

90,2 % for detta. Analysenheterna dr opinionen varje halvar fran hosten 2001 till varen 2004.

Correlations

Stodet for EU Identifiering

Stod for EU Pearson Correlation
. . 1,000],732
i Sverige

Sig. (2-tailed) ,098

N 6,000 6
Identifiering Pearson Correlation

732 1,000]

Sig. (2-tailed) ,098

N 6 6,000
Tabell 5

» EB58 Tables sida B44
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Tabell 6. Identitet och stéd for EU i Sverige

Beroende variabel:

Oberoende variabel Stod for EU i Eurobarometern

Identifikation som europé ,732

Statistisk signifikans 90,2 %

Enligt korrelationsanalysen nedan (tabell 7) finns det ett mycket svagt samband mellan EU-
stodet 1 Spanien och i vilken utstrickning spanjorerna identifierar sig som européer. Den
statistiska signifikansen dr hir mycket 14g och det gér alltsé inte att sidga att det finns ett
tydligt samband mellan identifikation och opinion hir. Den statistiska signifikansen dr 81,8 %
och den oberoende variabeln ir i hur stor utstrickning spanjorerna identifierar sig som
européer och den beroende variabeln &r hur stort stodet for EU dr i Spanien. Analysenheterna

ar stodet for EU 1 Spanien under aren 2001 till 2004.

Correlations

Stod for EU Identifikation

Stod for EU Pearson Correlation
i Spanien 1,000(,628

Sig. (2-tailed) ,182

N 6,000 6
Identifikation Pearson Correlation

,628 1,000

Sig. (2-tailed) ,182

N 6 6,000
Tabell 7
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Tabell 8. Identitet och stéd for EU i Spanien

Beroende variabel:

Oberoende variabel Stod for EU i Eurobarometern

Identifikation som europé ,628

Statistisk signifikans 81,8 %

Utbetalning, identitet och opinion

Nedan (tabell 9) gors en regressionsanalys dér det tas hansyn till savil svenskarnas
identifikation som det svenska nettoflodet av pengar till EU. Den beroende variabeln &r hir
svenskarna stod for EU och de oberoende variablerna ér identifikation som europé samt
nettoflodet av pengar fran statskassan till EU. Regressionsanalysen visar pa ett statistiskt
signifikant samband mellan identifikation och stod for EU, men inte pa nagot samband mellan
nettoutbetalningen till EU och opinionen. Det innebdr att det finns empiriskt stod for att hiivda
att stodet for EU i Sverige korrelerar med i vilken utstrickning svenskarna identifierar sig
som européer. For varje procentenhet som identifikationen som europé stiger, stiger stodet for
EU med 0,821 %. Daremot finns det inte ndgot empiriskt stod for att pasta att forandringar i

svenskarnas instéllning till EU har med hur mycket pengar vi betalar till unionen.

Coefficients?

Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 21,437 8,232 2,604(,080
Identifikation |,509 A77 ,821 2,873|,064
Utbetalning  |,000 ,000 -,485| -1,695|,189

a. Dependent Variable: Stod for EU i Sverige

Tabell 9
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Tabell 10. Identitet och ekonomi och stodet for EU i Sverige

Beroende variabel:

Oberoende variabel Stod for EU i Eurobarometern

Identifikation som europé ,509
Statistisk signifikans 93,6 %
Nettoutbetalning till EU ,000

Statistisk signifikans 81,1 %

EU-opinion och EMU

Efter korrelationsanalys mellan EU-opinioner i Europa och EMU-opinioner (tabell 10) blir
resultatet att stodet for EMU inte har nagot samband med stddet for EU. Det finns snarare ett
svagt negativt samband, men den statistiska signifikansen ar sa 1dg, 39,4 %, att det inte gar att
sdga nagot alls om detta. Den oberoende variabeln stdd for EMU hosten 2001 och den
beroende variabeln &r skillnaden i EU-opinionen f6re och efter inférande av EMU 2002.
Analysenheterna ir stodet for EU 1 vart och ett av de undersokta ldnderna under ett och ett

halvt ars tid fore och efter inforandet av euron i januari 2002.

Correlations

Skillnad i EU-
opinion Stod for EMU
Skillnad i EU - Pearson Correlation
. . 1,000 -,166
opinion fore och
efter inférandet av Sig. (2-tailed) 606
EMU
N 12,000 12
Stod for EMU Pearson Correlation
. -,166 1,000
hosten 2001
Sig. (2-tailed) ,606
N 12 12,000

Tabell 11
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Tabell 12. Inforandet av EMU och stodet for EU

Beroende variabel:

Oberoende variabel Stod for EU 1 Eurobarometern
Stod for EMU i
Eurobaromtern -,166

Statistisk signifikans 39.4 %

EU-opinion och utvidgning

Efter korrelationsanalys i SPSS blir resultatet att det inte heller finns nagot stod for hypotesen
att stodet for EU paverkades av utvidgningen i maj 2004 (se tabell 12). Den statistiska
sakerheten for detta dr dock lag, 88.8 %. Man kan alltsa sdga att hypotesen varken kan
forkastas eller styrkas. Om det dr nagot som framkommer sa ar att det finns ett negativt
samband mellan att pa férhand ha varit positiv/negativ till utvidgningen och hur stédet for EU
utvecklas. Det innebdr att det dr tvirtemot hur det borde vara enligt min hypotes. Det ser
snarare ut som att lander som pa férhand varit kritiska har ett 6kat stod for EU efterat och

tvdartom, men den statistiska sidkerheten for detta dr som sagt 1ag.

Correlations

Opinion for
Opinion for EU utvidgning
Opinion for EU Pearson Correlation 1,000 -507
Sig. (2-tailed) 112
N 11,000 11
Opinion for utvidgning Pearson Correlation _507 1,000|
Sig. (2-tailed) 112
N 11 11,000]

Tabell 13
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Tabell 14. Utvidgningen av EU och stodet for EU

Beroende variabel:

Oberoende variabel Stod for EU i Eurobarometern

Stod for utvidgning
av EU 1 Eurobarometern - ,507

Statistisk signifikans 88,8 %

Den oberoende variabeln &r hér opinion for utvidgning och den beroende variabeln dr opinion
for EU. Analysenheterna ér stodet for EU i vart och ett av de undersokta landerna under ett

och ett halvt ar fore och efter utvidgningen i maj 2004.

5 Slutsatser

Efter genomf6rd undersokning kan det konstateras att min hypotes kan forkastas. Det verkar
inte finnas nagot samband mellan stodet for de policies som undersoks och stodet for EU.
Vad finns det for andra mojliga forklaringar till att opinionerna fér och emot EU f6réndras?
Tidigare har jag ndmnt nationella forklaringar som ekonomiska vinst/férlustkalkyler och att
partier av olika anledningar éndrar sina stindpunkter. Atminstone i Sveriges fall har det visat
sig att forklaringen inte &r att det dr kostnaden for EU som paverkar stodet, daremot finns det

en mojlighet att det dr identifikationen som europé som paverkar stodet.

Andra majliga forklaringar till opinionsforéindringar

Vad finns det f6r andra mdjliga forklaringar till att stodet dndras som jag inte gatt igenom
hér? En mojlig forklaring kan vara att det &r att partier dndrar sina standpunkter som gor att
stodet for EU dndras. Fram tills nu har inget parti dndrat sig i EU-fragan. Det enda som hént
pa omradet i svensk politik sedan folkomrostningen 1994 dr att Junilistan tillkommit som ett
EU-kritiskt parti. Detta parti ska vara ett alternativ for de viljare som inte stédjer en fortsatt
europeisk integration, men #nd4 anser att EU ér en bra idé**. Men under varen har det skett

fordndringar i den svenska EU-debatten. Som jag tidigare skrivit gick Maria Wetterstrand,

2 http://www.junilistan.se/?p=1:3 2008-05-22
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miljopartiets ena sprakror i februari ut med att hon inte langre anser att Sverige ska limna

unionen. Det andra sprékroret, Peter Eriksson, dr av samma uppfattning™.

Borde inte detta fa effekt pa EU-opinionen i Sverige? Det &r svart att sdga, men det borde
atminstone fa effekt pd Miljopartiets sympatisorer. Antingen sa reagerar de negativt och blir
mer negativa till EU, eller sa blir de mer positiva till EU. Dock ér det, enligt DN den 19 maj
2008, snarare sa att miljopartiets véljare har dndrat sig under de senaste aren. Fler och fler
miljopartister har blivit positiva till Sveriges medlemskap. Allra mest har stodet dkat under
det senaste aret, vilket enligt DN, sammanfaller med att EU stéllt sig i spetsen for
klimatarbetet i viirlden®. Det ir alltsd i sa fall viljarna som éndrat sig, pd grund av EU:s
policy i klimatfragan, fore partiets dndrade asikt. Pa grund av att klimatarbetet &r s aktuellt,
sa finns det inte heller sa mycket opinioner kring det i Eurobarometern att undersoka pa
samma sétt som utvidgningsfragan eller EMU-fragan. Detta resonemang gar alltsa inte att

testa, men det vore ett spinnande omrade att analysera i framtiden.

Diskussion om resultatet och mgjliga forklaringar till det

Hur kommer det sig att Benjamin Pages och Robert Shapiros pastaende om att allmidnheten
snabbt reagerar pa den politik som fors inte fungerar i detta fall? Enligt dem ska ju folket
reagera pa det som hdnder pa ett forutsdgbart och rationellt sitt. Nedan diskuterar jag nagra
olika saker som kanske kan vara rimliga forklaringar till varfor inte deras pastaenden verkar

stdmma i detta fall och hur man kan ga vidare med detta forskningsproblem.

Den statistiska signifikansen pa resultaten dr lag och det dr darfor svart att sdga nagot alls om
resultatet. Men ar det nagot som framkommer sa ar det att det dr de lander som pa férhand var
mest negativa till utvidgning som blir mest mer positiva till EU i efterhand. Varfor det dr sa
hér dr mycket svart att sia om men ett forslag skulle kunna vara att det lagger sig en form av
lattnad 6ver befolkningen. Som jag namnde ovan gick debattens vagor kring utvidgningen
hoga, och manga var oroliga 6ver exempelvis jobb skulle forsvinna. Sa har det dock inte
blivit, kanske pa grund av de ”6vergangsregler” som manga lander inforde, vilket i sa fall

skulle innebira en léttnad for vissa medborgare. Det fruktade hotet var inget hot.

» Dagens Nyheter, sidan 10-11, méndagen den 19 maj 2008
% ibid
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Om det inte dr nettokostnaden fér EU som skapar opinionsforidndringar i ett land, och inte
heller de policies som EU genomfor, vad dr det da? Detta dr givetvis en mycket svar fraga att
svara pa och hade jag sett ett rimligt alternativ till min forklaringsmodell hade jag provat
denna istillet for de alternativ jag nu testat. En annan forklaringsmodell som lyfts och som
vunnit ett visst stod dr den om att det dr identifikation som paverkar stod. Fragan blir da,
varifran kommer identiteterna? Vad ar det som krévs for att folk ska identifiera sig med
nagot? Kanske dr det sa att identifikationen kommer av att folk tycker att unionen dr bra, men
detta anser jag inte dr en trolig forklaring da identifikation verkar ha en korrelation med EU-
stod och om identifikation och stod for policies skulle korrelera skulle ju dven policies och

stod for EU korrelera, vilket det inte verkar gora.

Dessutom tror jag ocksa att det kan finnas andra bakomliggande faktorer som gor att bade
stodet for EU och graden av identifikation som europé gar upp samtidigt i Sverige. Bade
andelen som stddjer EU och som identifierar sig som européer har stigit under senare ar, men
jag tror att anledningen till detta dr andra &n att de korrelerar. Jag tror helt enkelt att svenskar
mer och mer bdrjar vinja sig vid EU-medlemskapet. P4 allt fler stillet ser man EU-flaggor”
och EU far en storre roll i manniskors vardag. Det innebér givetvis ocksa att méanniskor i
hogre utstrdckning ser sig som européer. I Spanien ddremot, har graden av identifikation lagt
sig pa en mer jamn niva, nagot som borde bero pa att Spanien varit med i EU ldngre én vad
Sverige har. Korrelationsanalysen av graden av identifikation som europé och stodet fér EU i
Spanien visar endast pa ett mycket svagt samband mellan de tva faktorerna och den statistiska
signifikansen dr mycket 1ag. Alltsa tror jag inte att det egentligen finns nagot stdrre samband

mellan identitet och svidngningar i opinionen, utan det &r bara ett skenbart samband.

Det verkar istéllet vara nagot annat som skapar forandringar i opinionen. Framtida forskning
bor fokusera pa mediebild och debattklimat. Det &r inte alls en orimlig forklaring till
uppgangar och nedgéngar i stod att nagot framstélls som positivt eller negativt i tidningar och
TV. Det dr inte heller en orimlig forklaring att debattklimatet férédndrar opinionen. Det &r inte
orimligt att tdnka sig att ndr nagot debatteras i hdgre utstriackning dn vanligtvis sa dndras
ocksa opinionen i fragan. Fragan &r bara at vilket héll. Att uppsatsen inte undersoker huruvida

positiv eller negativ mediebild har med EU-opinionen att géra beror pa att jag anser att

*’ For exempel pa detta, se Umeés hemsida:
http://www.umea.se/arkivforumlankar/arkivpress/umeaflagearmedeuflaggapaeuropadagen.5.b
bd1b101a585d70480004121 1.html 2008-05-22
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mediebilden och policystddet bor vara tva atskilda saker. Annars ér politikerna helt maktldsa
infor medierna och det spelar egentligen ingen roll om ett forslag ér bra eller daligt. Det som a
sa fall istéllet spelar roll dr vad journalistkaren anser om forslaget. Hur som helst kan man i
alla fall i framtiden studera vilka samband det finns mellan dels att ndgonting far stort medialt

utrymme, dels hur det framstélls och hur opinionen kring detta férindras.

En tredje forklaring som kan finnas ér att folk inte kopplar ihop EMU med EU i allménhet.
Det innebdr att ett folk som é&r positiva till euron kanske snarare far hdgre fortroende for den
nationella regeringen &n for EU. Likadant dr det med dem som &r negativa. De tar ut sin ilska
over regeringen istéllet for EU. Det ar ju trots allt dnda sa att det dr den nationella regeringen
dr med pa ministerrad och utser kommissionérer, som i sin tur dr de som styr EU. Framtida
forskning pa detta omrade skulle kunna fokusera pa huruvida stodet for den nationella
regeringen paverkas av stodet for EMU eller utvidgningar da dessa blir verklighet. Detta &r i
sa fall dnnu en nationell forklaringsmodell, och om den skulle fa stod skulle min hypotes om
att EU-nivans politik har effekt pa opinionen minska ytterligare. Detta dr den alternativa

forklaring som jag sjédlv anser som mest trolig.

Detta tror jag dr nagra anledningar till varfor Benjamin Pages och Robert Shapiros vil
underbyggda pastaende om att allménheten snabbt reagerar pa politik och hiandelser inte
verkar stimma i detta fall. Den sista av dessa forklaringar, att folk inte kopplar ihop EU och
EMU visar vil kanske pa det som Scharpf pastar, att EU ar for komplext for att fa sin
legitimitet pa input-sidan och istéllet maste fa sin legitimitet pa output-sidan. Men det &r
trakigt for EU om den dr for komplex dven for att fa legitimitet pa outputen, fast nagot maste
de i alla fall gora ritt. Stédet for EU i Europa ér det hogsta pd mer én tio 4r™°, och i Sverige ér

det nu det hégsta ndgonsin®.

# EB67 sida 95
¥ http://www.dn.se/DNet/isp/polopoly.isp?d=1042&a=771890&rss=1399 2008-05-24
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