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Abstract

Gomda barns rittigheter efterfoljs inte helt 1 Sverige. Svenska lagar som reglerar gdbmda barns
rattigheter gar till viss del emot de internationella konventioner som Sverige skrivit pa.
Uppsatsens fokus ligger pd gomda barns mojligheter att gd i skolan och den spidnning som
finns mellan de svenska lagarna/férordningarna och Barnkonventionen. Da det ar upp till
varje enskild rektor att bestimma om man ska ta emot gdmda barn eller inte, blir det ocksé

rektorers uppgift att tolka vad lagarna siger.

Uppsatsens syfte dr att kartligga olika tankar som finns hos rektorer kring beslutet att ta
emot/inte ta emot gémda barn. For att f4 fram detta sd har vi tagit hjélp av teorin om
nirbyrékraters roll 1 forvaltningen och framfor allt den del av teorin som fokuserar pd
nirbyrékraters handlings- och tolkningsfrihet. Vi har utfoért nio respondentintervjuer med
rektorer 1 olika stadsdelar 1 Goteborgs kommun. Intervjuerna dr huvudmaterialet i studien och

resultatet baseras pa de tankekategorier som vi funnit genom intervjuerna.

Resultatet visar tydligt att tolkningsfriheten &r stor géllande gdmda barns mdjligheter att ga 1
skolan och att de intervjuade rektorernas tankar skiljer sig at pé flera punkter. Vilken lag man
véljer att se till ndr man fattar ett eventuellt beslut om att ta emot gémda barn &r den punkt dér
tankarna skiljer sig mest t. Nagot som de intervjuade personerna verkar ha gemensamt &r
tanken att det faktum att man inte far nadgon skolpeng for gomda barn inte dr avgérande for
beslutet att ta emot gémda barn eller inte. Avlutningsvis resulterar tolkningsfriheten i en

handlingsfrihet som leder till att gdmda barn behandlas olika pa olika skolor.

Nyckelord 1 uppsatsen dr; gomda barn, nérbyrakrater, tolknings- och handlingsfrihet,

Barnkonventionen och Skollagen.
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1. Inledning

I detta kapitel presenteras begreppet gomda barn och uppsatsproblemet. Vidare introducerar

vi ldsaren till undersdkningens syfte.

Det ér idag en het debatt om att Sverige bryter mot Barnkonventionen eftersom vi inte later
gdmda barn som vistas 1 Sverige g i skolan. Géllande gomda barn forefaller rektorer ha stor
makt, da de beslutar om barnen ska tas emot eller inte i skolan. Det finns en spidnning mellan
fraimst tvd dokument som rektorer maste ta hénsyn till nidr de ska fatta beslut om att ta emot/
inte ta emot gomda barn. I FN:s barnkonvention stdr det att staterna som ratificerat
konventionen ska:”... gora grundutbildning obligatorisk och kostnadsfritt tillgdngliga for

alla...” !

Enligt den svenska Skollagen omfattar skolplikten och rétten till skolan endast barn
som &r bosatta i Sverige. Att vara bosatt likstills med att vara folkbokford i Sverige.” Alla
barns rattigheter dr dirmed inte reglerade i svensk lag, vilket Sverige har fétt kritik for frén

FN.

Spanningen mellan dessa dokument sétter rektorer i en jobbig situation d4 de maste ta hinsyn
till bdde den internationella och nationella lagstiftningen pd omradet. I vér allt mer
globaliserade virld har det skett en maktforskjutning pd manga olika nivaer i samhillet och
manga omraden ir svéra att detaljreglera vilket leder till att tjinstemén, i vart fall rektorer, far
stor handlings- och tolkningsfrihet i olika beslut. Om man som goémt barn far tillgdng till
skola beror ddrmed pd vem som &r rektor pa den skola man frdgar och hur rektorn tolkar de

lagar som finns.

Uppsatsens syfte ar att undersdka hur rektorer resonerar kring beslutet att ta emot/inte ta
emot gdmda barn i skolan. Amnet &r relevant bade ur ett statsvetenskapligt och samhilleligt
perspektiv. Statsvetenskapligt eftersom skolomradet avreglerats mycket frin statlig styrning
och det fatt effekten att rektorer har fatt stora handlingsmdojligheter. Den tidigare forskningen
om hur tjinstemén agerar for att fatta beslut, visar att tolkningsbara lagar skapar ett utrymme
for handlingsfrihet vilket sdtter personen i en svar situation. Samhélleligt dr d&mnet relevant
eftersom det ror sig om en utsatt grupp i samhéllet som, enligt FN, har samma réttigheter som

andra svenska barn men vars réttigheter inte respekteras. Eftersom dmnet dr relativt nytt och

' FN:s konvention om barns rattigheter, artikel 28
250U 2007:34; 77
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vi vet lite om vad som styr rektorer nir det fattar besult om gdmda barn dr det viktigt att

kartldgga vilka tankar som finns kring fenomenet och det &mnar vi gora i var uppsats.

1.1 Definition av gémda barn

Det finns ingen erkénd definition av begreppet gémda barn” utan olika aktdrer ger begreppet
olika innebord. Tva definitioner har forekommit 1 vart material, dels Rddda Barnens, dels den
som gors 1 SOU 2007:34. Radda Barnen menar att manga av de barn som lever gomda 1
samhéllet har kommit som asylsdkande men sedan fétt avslag och stannat i landet. Andra
gdmda barn har varit pd besok hos anhdriga och sedan stannat utan att soka asyl och andra har
blivit tvingade hit genom trafficking.’ SOU 2007:34 riktar sig endast mot barn som sokt
uppehéllstillstind men som fatt avslag och héller sig undan ett verkstidllande om avvisning.
SOU:n sédger inte uttryckligen att endast dessa barn ska definieras som gémda men anser inte
att de barn tillhorande de Ovriga grupperna som Rddda Barnen ndmner bor fa rétt till

skolgéng. Indirekt blir ddirmed definitionen 1 SOU:n snévare.

Nér vi anvinder begreppet gdmda barn utgar vi frdn definitionen som Rédda Barnen gor. Vi
tycker att det 4r bra med en bred definition av gémda barn eftersom problematiken att vissa
barn inte har tillgang till skola ror alla barn som befinner sig i ett réttslost tillstind och inte
endast de som sokt uppehallstillstind. Vi tror dven att rektorer kan stéllas infér en forfragan
att ta emot olika sorters gomda barn. Om vi begrédnsar oss till den definitionen som gors 1
SOU 2007:34 riskerar vi eventuellt att inte lyckas fdnga in de tankar som rektorerna har runt

barn som exempelvis aldrig sokt uppehallstillstand.

1.2 Syfte

Uppsatsen har ett beskrivande syfte, att undersoka hur rektorer resonerar kring beslutet att ta
emot/inte ta emot gomda barn i skolan. Syftet dr att kartligga vilka olika tankar som

rektorerna har kring fenomenet.
Uppsatsens fragestéllningar ar:

* Hur resonerar rektorer som fatt forfrdgan att ta emot gomda barn runt beslutet att ta

emot/inte ta emot gdmda barn?

3 Rapport RB, 2007; 5
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* Hur resonerar rektorer som inte fétt forfragan att ta emot gdmda barn runt beslutet att

ta emot/inte ta emot gdmda barn?

1.3 Avgransningar

Vi har valt att avgrénsa oss till att intervjua rektorer pd kommunala grundskolor 1 Goéteborgs
kommun. D4 uppsatsen ar tidsbegrdansad har vi koncentrerat oss pé att utfora intervjuerna i
vart ndromrade. Vi har valt att inrikta oss pd kommunala grundskolor eftersom de tar emot
barn av varierande &ldrar. Vi avgrinsar oss till diskussionen om spdnningen mellan
lagar/férordningar och de tjinstemédn som tolkar lagen. For att fora den diskussionen tar vi
hjilp av teorin om nirbyrakraters roll i forvaltningen eftersom den behandlar nérbyrakraters
arbetssituation. Det mer sociala omradet om barns ohélsa, deras livssituation och huruvida

skolan &r viktig for deras utveckling dr inget som vi kommer att berora.

1.4 Disposition
I inledningskapitlet presenterades begreppet gomda barn och uppsatsproblemet. Vi

introducerade ocksd ldsaren till undersdkningens syfte och fragestillningar. I teorikapitlet
diskuterar vi den teori vi utgér fran for att oka forstielsen for studien. Centrala delar av teorin
kommer att diskuteras for att ge en helhetsbild av teorin men fokus i uppsatsen ligger pa den
handlingsfrihet som rektorer har. For att ge ldsaren en inblick i1 de viktigaste texterna som
reglerar gdmda barns réttigheter kommer vi i1 kapitel tre att presentera vad som sigs i bl.a.
Barnkonventionen och Skollagen. I metodkapitlet vill vi ge ldsaren en klar bild av den metod

och det material vi anvint for att uppna undersdkningens syfte.

I uppsatsens femte kapitel diskuterar vi studiens resultat for att sedan i1 det sjitte kapitlet
analysera resultatet med hjdlp av teorin om nirbyrakraternas roll 1 férvaltningen. Uppsatsen
avslutas med en avslutande diskussion dir vi kort sammanfattar det vi kommit fram till och

vara tankar om dmnet.
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2. Teori
Nedan presenterar vi den teori som vi utgér fran for att 6ka forstdelsen for studien. Centrala
delar av teorin kommer att diskuteras for att ge en helhetsbild av teorin men fokus i uppsatsen

ligger péd den handlingsfrihet som rektorer har.

2.1 Teorin om ndarbyrakraters roll i forvaltningen

Termen nirbyrékrat, eller frontlinjebyrdkrat som anvinds frekvent, &syftar personer som
jobbar inom forvaltningen och som har direktkontakt med medborgare i sitt arbete.
Nérbyrakrater jobbar inom “situationsanpassade” myndigheter och har vanligtvis ett relativt
stort handlingsutrymme 1 arbetet. Typiska ndrbyrdkrater dr poliser och socialarbetare men
fokus i var uppsats kommer att ligga pa rektorer.' En aspekt som priglar teorin om
nirbyrékrater &r att klienterna 4r icke-volontira. Narbyrdkraterna formedlar essentiella
tjdnster som kan vara svara eller omgjliga for medborgare att férvirva utan att vinda sig till
nirbyrakrater.” Eftersom efterfrigan pa de tjinster frontlinjebyrakraterna formedlar &r nést
intill outtdémlig 1 forhéllande till utbudet kan en missndjd klient alltid ersédttas med en klient
som accepterar forhéllandet under vilket den erbjuds. Néarbyrékrater dr dock till viss del
beroende av klienterna. Ett tydligt exempel pa att sd dr fallet dr att nirbyrakraterna maste fa

medhall och godkinnande av klienterna for de atgérder de foreslar.®

Ytterligare en aspekt som préglar teorin d4r om nérbyrakraternas agerande ér legitimt eller inte.
De fattar beslut i kénsliga frigor som berdér manga ménniskor och chansen for att det kan
finnas personer som inte samtycker med byrékratens agerande &r stor. Diskussionen om
legitimitet dr nira forankrad med den handlingsfrihet som nirbyrékrater atnjuter eftersom

handlingsfriheten automatiskt oppnar for en diskussion om limplighet.’

2.1.1 Handlingsfrihet
Nérbyrakraternas handlingsfrihet stir ofta i fokus ndr man diskuterar offentlig forvaltning.

Diskussionerna cirkulerar runt hur mycket handlingsfrihet nédrbyrakrater bor ha, i vilken

* Lipsky 1980; 3-4 och Schierenbeck 2003; 18
> Lipsky 1980; 54

® Lipsky 1980; 55-57

’ Vinzant & Crothers 1998; 36, 54
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utstrackning handlingsfriheten bor kontrolleras samt huruvida den kan forenas med ett

demokratiskt styrelseskick.®

Jane Vinzant & Lane Crothers definierar handlingsfrihet som “formdgan att fatta ansvarsfulla
beslut” och “mdjligheten att fatta fria beslut och ha valmdjligheter inom vissa legala
gréinser”.’ Deras definition 4r relevant eftersom den betonar att nirbyrdkrater har ett val,
deras beddomningar, som beslutsfattare, forklarar utkomsten i enskilda fall. Definitionen é&r
ocksé relevant d& den betonar att valen fattas inom vissa legala granser. Narbyrdkrater har inte
absolut handlingsfrihet, deras agerande begrinsas av lagar och férordningar som strukturerar
och inskrianker vidden av deras handlingsfrihet. Vinzant & Crothers har dven, efter att ha
observerat ndrbyrakrater i sitt arbete, uppmérksammat att handlingsfriheten kan sigas ha tva
dimensioner. Den forsta dimensionen géller processen, alltsa att narbyrikraten har ett visst
handlingsutrymme for medlen som anvdnds for att uppnd ett visst mal. Den andra
dimensionen géller resultatet, alltsd att nadrbyrdkraten ofta har handlingsfrihet for vilken

utkomst ett visst fall ska resultera i.'°

Michael Lipsky menar att vissa drag i narbyrakraternas arbetssituationer gér handlingsfriheten
nddvéndig och att det 1 vissa fall skulle vara omojligt att minska rétten till handlingsfrihet. Det
forsta skélet till varfor handlingsfriheten &r viktig &r att ndrbyrakrater ofta jobbar i situationer
som #r for komplicerade for att detaljstyra.'' Det andra skilet r att nirbyrakrater arbetar i
situationer som kréver att man hanterar kédnslor och ménskliga reaktioner. Tjdnstemédnnen
maste kunna observera och hantera kénsliga situationer som ofta inte &r varandra lika vilket
forsvarar en detaljreglering. For det tredje dr handlingsfriheten viktig for att den gynnar
nirbyrékraternas sjdlvkédnsla samtidigt som den fir klienter att tro att ndrbyrdkraten har
16sningen péd deras problem. Vinzant & Crothers menar att det tredje skélet bidrar till en
“empowerment” av frontlinjebyrdkraterna. Handlingsfriheten skapar en individuell kontroll
vilket gor det ldttare att hantera de, i minga fall, svara situationer nirbyrakraterna moter 1

arbetet.'?

8 Vinzant & Crothers 1998; 36

® Vinzant & Crothers 1998; 37

' Vinzant & Crothers 1998; 37-38

" Lipsky 1980; 15

12Lipsky 1980; 15, Vinzant & Crothers 1998; 41
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Trots att ndrbyrékrater arbetar inom vissa legala grénser dr det upp till dem sjéilva att tolka hur
lagarna ska appliceras pa specifika situationer.'> Malstyrning och otydliga lagar kan fa
effekten att tvd personer inte tolkar lagstiftningen pd samma sitt vilket leder till att man

handlar olika och handlingsfriheten blir ddrmed ett faktum.

2.1.4 Nirbyrakratens egenskaper

Huruvida implementering av lagar och beslut lyckas avgdrs, enligt Lennart Lundquist, till stor
del av ndrbyrdkratens egenskaper. Enligt Lundquist dr det tre egenskaper hos tjdnsteménnen
som paverkar implementeringen; forstd, kan och vill. Lundquists modell utgdr fran att
nirbyrékrater paverkas av styrning, frdn andra aktorer, som de tar stillning till innan de fattar
sina beslut. Grunden som besluten vilar pd kommer frdn styrningen, eventuell annan
information samt de tre egenskaperna forstd, kan och vill. Forstad, behandlar huruvida
nirbyrékraten begriper den styrning han/hon utsdtts for. Forstir man de lagar och
forordningar som é&r aktuella for beslutet som ska fattas? Kan, behandlar huruvida
nirbyrékraten har mojligheten att verkstélla styrningen eller beslutet. Har tjdnstemannen
tillrackligt med resurser 1 form av exempelvis personal, pengar eller lokaler? Vill, behandlar

slutligen huruvida nirbyrékraten vill verkstilla beslutet eller styrningen.'*

Lundquist menar att om ndrbyrdkraten inte fOrstar styrningen s& maéste aktdren som styr
klargdra vad nirbyrakraten forvintas gora, lampligen genom utbildning och upplysning. Om
frontlinjebyrakraten inte kan genomfora beslutet maste det tillforas resurser till verksamheten
sd att implementeringen blir mdjlig. Mest problematiskt dr det om nérbyrakraten inte vill
genomfora beslutet. Om sa &r fallet, menar Lundquist, att den som styr maste utdva inflytande
Oover nirbyrékraten for att pa sd sitt forma denne att implementera beslutet. Det kan
exempelvis goras genom Gvertalning eller genom sanktioner mot tjinstemannen om denne

inte genomfor beslutet."

B3 Vinzant & Crothers 1998; 10
Y Lundquist 1992; 76
> Lundquist 1992; 76, 202
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3. Lagar, konventioner och féorordningar

I detta kapitel kommer vi presentera de viktigaste texterna som reglerar gomda barns

rattigheter.

Idag kan nérbyrkrater inte bara ritta sig efter den svenska lagstiftningen, de méiste ocksa
beakta de internationella konventioner som Sverige ratificerat. Ibland uppkommer en
spanning mellan olika dokument och det &r hiar som nérbyrakrater, 1 vart fall rektorer, far stor

handlingsfrihet att tolka vad texterna siger.

3.1 FN:s konvention om barnets rattigheter

FN:s konvention om barnets rittigheter dr en konvention som Sverige ratificerat och som man
didrmed borde ta hinsyn till ndr man fattar beslut géllande barn. Den behandlar barns
rattigheter och alla barns lika vérde. I konventionen goér man inte skillnad pa barn och barn,
alla barn oavsett var de befinner sig, hudfiarg, kon, religion osv. har samma réttigheter.
Konventionen inleds med att fastsla att: “Konventionsstaterna skall respektera och
tillférsdkra varje barn inom deras jurisdiktion de rdttigheter som anges i denna konvention
utan dtskillnad av ndgot slag.”'® Det 4r tydligt att konventionen avser alla barn och i artikel
28 diskuteras barns ritt till skolgéng, i forsta punkten i artikeln konstateras att man ska gora:

"grundutbildning obligatorisk och kostnadsfritt tillginglig for alla; "’

Trots att Sverige ratificerat Barnkonventionen sé efterlevs den inte helt. Sverige har flera
ginger fatt kritik av FN pa grund av att vi inte till fullo foljer Barnkonventionen. Den senaste
kritiken kom 1 en rapport 2005. Under rubiken Viktigaste problemomrdaden och
rekommendationer”, diskuteras kritiken mot gdmda barn, rapporten skriver fo6ljande:
“"Kommittén beklagar dock att ndagra problem och rekommendationer inte har beaktas

tillriickligt, i synnerhet de i paragraferna 11 (diskriminering av "gémda barn")”"'®

3.2 Svenska lagar och forordningar
Enligt Skollagen har de barn som é&r bosatta i Sverige ritt till skolgiang och det dr
hemkommunens ansvar att se till att barnen i kommunen far tillgdng till skola. Skollagen

sdger 1 4 kap. 5 §: "For var och en som enligt denna lag har rdtt att ga i grundskolan skall

'8 EN:s konvention om barns rattigheter, artikel 2
" EN:s konvention om barns rattigheter, artikel 28
'8 Kommittén fér barns rattigheter, 2005-03-30
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Barn utan

hemkommunen sorja for att sdadan utbildning kommer till stdind.
uppehallstillstdnd rdknas inte som bosatta 1 Sverige och har ddrmed ingen ritt till skolgang

enligt Skollagen.”

I grundskolefoérordningen 6 kap. 2 § regleras de rittigheter som barn som inte rdknas som
bosatta i Sverige har: ”I andra fall far en kommun som elev i sin grundskola ta emot ett barn
som inte riknas som bosatt i Sverige”.”! T grundskolefdrordningen stér det att kommuner far
ta emot barn som inte dr bosatta 1 Sverige trots att de inte uppfyller de forutséttningar for
skolgdng som finns i1 Skollagen, alltsd att vara bosatt i Sverige. Det finns yttligare en
forordning som man maéste titta pd gillande gdmda barn, i den hdr férordningen finns
bestdmmelser om mottagande i grundskola av asylsdkande barn m.fl. I férordningen stir det
att: ”Den som hdller sig undan sd att ett beslut om avvisning eller utvisning inte kan
verkstdllas har inte rdtt till utbildning, forskoleverksamhet eller skolbarnomsorg enligt denna
forordning. 7 Denna forordning kan enligt Ridda Barnen feltolkas, Ridda barnen skriver att:
“denna paragraf kan feltolkas, det som forordningen menar dr att skolor inte dr skyldiga att

ta emot gémda barn” >

Det star inte helt klart hur man ska agera i frdgan men det som stér klart &r att det ar upp till
varje kommun att bestimma om de vill ta emot gémda barn eller inte. Den tjinsteman som
fattar beslutet om man ska ta emot gémda barn eller inte &r rektorn pé skolorna i kommunen.
Det finns en spdnning mellan Barnkonventionen och svenska lagar som Skollagen och
grundskoleforordningen. Barnkonventionen pekar pa att alla barn har ritt till skola, dven
gomda barn. Skollagen menar att man maste vara bosatt i Sverige for att ha rétt till skola men
grundskoleforordningen séger att man far ta emot barn som inte dr bosatta 1 Sverige, till
vilken grupp gdmda barn riknas, men att man inte dr skyldig att gora det. Beslutet att ta emot

gdmda barn beror pé hur varje enskild rektor tolkar spdnningen mellan texterna.

¥ Skollag 1985:1100, 4 kap. 5 §

*°RB, PM, 2007-10-10, 3

2 Grundskoleforordningen 1994:1194, 6 kap. 2 §

2 Forordningen om utbildning, forskoleverksamhet och skolbarnomsorg for asylsékande barn m.fl. 2001;976

2 RB, PM 2007-10-10, 2,3
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4. Metod och material

Vi avser med detta kapitel att ge ldsaren en klar bild 6ver den metod och det material vi

kommer anvinda for att uppnd undersokningens syfte.

4.1 Val av metod

Syftet 1 uppsatsen ér att kartldgga vilka olika tankar som finns hos rektorer, kring beslutet att
ta emot/inte ta emot gomda barn. Vi kommer att gora en beskrivande studie, vilket 1 detta fall
ar mycket anviandbart dd det finns lite tidigare forskning kring &mnet. En forklarande studie
gér ett steg langre och man kan séga att det &r en fortsittning som sedan forklarar varfor
personer tdnker och resonerar som de gor. Vi anvéinder oss av en kvalitativ metod vars syfte
ar att forsoka forstd och beskriva de intervjuade personernas livsvirld.* I den kvantitativa
metoden har man istéllet som syfte att fors6ka médta hur mycket som finns av nagot t.ex. hur
manga rektorer som tycker si eller sa. I det kvantitativa arbetsittet har man chans att hitta
regelbundenheter och generaliseringar. Mojligheter att generalisera finns inte 1 kvalitativa
undersokningar.”® T vér kvalitativa studie har vi som syfte och mal att beskriva rektorers
resonemang 1 specifika situationer och forstd detta fran intervjpersonens perspektiv, dédrav

valet av en kvalitativ metod.

4.1.1 Induktion och deduktion

Det finns tva tillvigagingssitt for att na sitt mal, induktivt eller deduktivt arbetssitt. Vi
kommer i denna uppsats att arbeta utifran ett induktivt perspektiv, med vissa deduktiva inslag.
Detta innebir att vi kommer att observera verkligheten och dérefter skapa begrepp om den. Vi
kommer inte att anvinda oss av nigra forhandsdefinierade hypoteser efterom vi vill vara sé
Oppna som mdojligt infor de tankar som kan finnas. Om man utgar frin ett deduktivt arbetssétt
sd har man redan frdn borjan skapat vissa begrepp, olika hypoteser, som man sedan gar ut i
verkligheten och testar. Det deduktiva inslag som vér uppsats innehéller dr den teori som vi
utgar ifrdn, teorin om ndrbyrékrater. Vi har fran borjan en forforstidelse om tjdnstemén och
deras handlingsfrihet. D4 det finns lite forskning om &mnet gomda barn dr det induktiva
arbetssittet ett bra sitt att i borjan av forskningsstadiet forstd och kunna beskriva hur

verkligheten ser ut. Vart deduktiva inslag anvénds dé det &r ett bra sitt att bygga vidare pé den

% Kvale, 1997;34, 36
2 Eneroth, 1984; 7
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tidigare forskning som finns. Trots att den inte speglar dmnet gomda barn ir teorin om

nirbyrékrater ett viktigt inslag 1 var uppsats.

4.1.2 Respondentintervjuer

Vi kommer att anvidnda oss av respondentintervjuer 1 uppsatsen. Valet av respondentintervjuer
har vi gjort d& det i var undersdkning &r svarspersonernas, i detta fall de intervjuade
rektorernas, tankar som vi vill beskriva. Syftet med denna typ av intervju dr som Kvale
sager:” ... att forstd dmnen fran livsvirldar ur den intervjuades eget perspektiv’?® Samtalen
liknar véra samtal 1 vardagen, men de har proffessionella inslag av de forbestimda frdgor som
finns och eftersom forskaren styr intervjun sd dr samtalet inte helt likstillt mellan de tva
parterna.”” Frigorna vi anvinder kommer att struktureras under vissa teman men
ordningsfoljd och foljdfragor blir véldigt beroende av personens svar, intervjuerna blir da
halvstrukturerade. Fordelen som finns med respondentintervjuer &r Oppenheten och
mojligheten att hitta svar som &r ovéntade. Att kunna formedla sin situation och sina kénslor
till andra personer med sina egna ord dr ndgot unikt och denna mojlighet finns 1

. . 28
respondentintervjuer.

Ett tdnkbart alternativ for var studie hade kunnat vara enkdtundersdkningar.
Enkidtundersdkningar dr en typ av respondentintervju, den stora skillnaden &r att man i
enkdtundersokningar stdller samma fragor till svarspersonerna och har ett antal forbestimda
svarsalternativ. Vid respondentintervjuer stills 1 princip samma fragor till intervjupersonerna
och ordningsfoljden &ndras eftersom det mer liknar en dialog mellan svarspersonen och
forskaren. Respondentintervjuer dr ett bra sétt for att kartligga olika uppfattningar och for att i
slutindan kunna definiera olika begrepp.”’ I denna undersokningsmetod finns stora
mojligheter att hitta svar som dr ovéntade, vilket blir mycket svarare i enkdtundersdkningar

med fasta fragor.*

Vi kommer slutligen att anvdnda oss av, det som Eneroth kallar {or, kartliggningsmetoden nér
vi ska sammanfatta och kategorisera intervjumaterialet. Det hér tillvigagangssittet innebér att

man systematiskt forsdker gruppera och omgruppera materialet till man gjort en sa fullstédndig

%6 Kvale, 1997; 32

?7 Kvale, 1997; 13

28 Kvale, 1997; 70, 82
2Esajasson m.fl., 2007; 258, 259
3% Esaiasson m.fl., 2007; 283
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kartliggning av materialet som mojligt. Kartldggningsmetoden gér ut pé att sammanfatta data
1 olika nivder. Kartldggningen utgar fran ett overgripande begrepp, sedan gors en grovre
sortering med hjdlp av kategorier, efter det en mer noggrann indelning med hjdlp av
dimensioner. Slutligen kartligger man data 1 olika kvaliteter inom varje dimension. Genom att
gruppera materialet pé flera nivier ldses materialet igenom flera génger och resultatet blir att

man far en mycket noggrann kartliggning av det som undersokts.!

4.2 Matt pa studiens trovidrdighet

Nér man pratar om studiens trovirdighet ndmns ofta tre begrepp, validitet, reliabilitet och
objektivtet. Med validitet menas att verkligen mita det som avses att métas. [ en induktiv
studie som var, blir validitetsproblemet inget problem dé vi inte avser att méita begrepp som
redan finns. Vi borjar 1 verkligheten och forsoker skapa begrepp. Begreppet reliabilitet syftar
till att kunna fa samma resultat vid upprepade métningar, men som Eneroth skriver &r
kvalitativa undersokningar snarare “upptdckarmetoder” det dr mer en fordel dn en nackdel

om en annan forskare hittar nya begrepp, det driver bara utvecklingen framat. *

Nér man anvinder sig av respondentintervjuer kommer begreppet objektivitet upp. Kritiker av
tillvigagangssittet hivdar ofta att respondentintervjuer saknar objektivitet och att
svarspersonens tankar inte alls kommer fram. Kritikerna menar att intervjupersonen paverkas
av forskaren och att svaren inte dr objektiva. Detta, menar Eneroth, ir inte ndgot problem, om
forkarens personlighet kan paverka intervjun och finga in fler tankar si &r det bara positivt.
Det som é&r viktigt for att fa hog trovirdighet pa studien &r att forklara samspelet och
anvindandet av metoden, si att alla, om man gjort likadant, hade kunnat fa fram samma

resultat. >

Den kvalitativa forskningsintervjun innehaller andra problem. Ett problem som ofta nimns é&r
att man stiller ledande frdgor och att resultatet av intervjun beror pd det. Allt fran att ligga
orden i munnen pa svarspersonen till hur frigorna ar formulerade kan péverka svaren. Ibland

kan det vara nddvéndigt att stdlla om fragan for att forstd att man tolkat den ritt och da blir

3! Eneroth 1984: 144, 146-147
32 Eneroth, 1984; 59
33 Eneroth, 1984; 60, 61
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det en mer ledande fraga, det kan ocksad vara nddvéndigt att stilla ledande frdgor for att fa

reda p4 det egentliga svaret.*

Kritik har riktats mot den kvalitativa forskningsintervjun, som menar att intervjuer inte ar en
vetenskaplig metod, di olika forskare kan tolka svaren pa olika sitt.”> Detta ar ett
intersubjektivitetsproblem, att man tolkar data olika. I forskningssyfte vill man att data ska
kunna beddmas lika av olika personer. For att komma bort frdn problemet ar det viktigt att
forklarar vad ens tolkningar dr grundade péd. Eneroth menar ocksd att det ska redogoras vilka
erfarenheter, kidnslor och forestéllningar som finns. Allt ska s noga som mojligt beskrivas,
allt som har medverkat till att man tolkat intervjun pa ett visst sitt.”® D4 det r ett fatal
intervjuer dr detta fullt mojligt, alla ldsare/forskare ska kunna instimma i resultatet och kunna

forsté resultatet om man utgatt frin samma metod, material och begrepp.’’

4.3 Teoretisk mittnad

Respondentintervjuer syftar inte till att generalisera, hiar handlar det istédllet om att hitta olika
sorters tankemdnster och kartligga hur ménga sidana olika det finns.*® Nér man inte lingre
tycks hitta nya tankemonster hos sina intervjupersoner kan undersokningen anses som klar
och man kan prata om teoretisk mittnad.”® Nir man borjar fi samma svar av
intervjupersonerna s kan man sdga sig vara métt pa den teoretiska nivan, man kan dock
aldrig utesluta att det finns fler tankekategorier att himta i empirin. De kategorier vi fatt fram
genom Var studie dr tankar som existerar hos rektorer kring beslutet att ta emot/inte ta emot
gdmda barn i skolan. Vi kan inte sdga hur vanliga de &r eller att dessa dr de enda tankarna som

finns kring &mnet, utan det vi kan séga dr att dessa tankar existerar.

4.4 Urval

4.4.1 Maximal Variation

Véart mal har varit att efterstriva urvalsprincipen maximal variation. Eneroth beskriver i sin
bok att: ”Det gdller alltsa att finna sa olika exemplar av foreteelsen i sa olika naturliga

situationer som mdojligt, for att maximera sannolikheten att uppticka merparten av

* Kvale, 1997; 145, 146

% Kvale, 1997; 259

36 Eneroth, 1984; 68

7 Kvale, 1984; 69

%8 Esaiasson mfl., 2007; 258-260
% Esaiasson mfl., 2007; 309

12



(®%)) GOTEBORGS UNIVERSITET

Skolgang, alla barns rattighet?
Statsvetenskapliga institutionen Kandidatuppsats VT 2008

foreteelsens kvaliteter”.”

De egenskaper som vi tror kan pdverka hur rektorer resonerar
géllande gomda barn dr egen erfarenhet av gdmda barn. Detta dr beroende av soktrycket av
gdmda barn och vi miter variabeln genom vilken stadsdel man arbetar i. Vi tror ocksd att
skolans resurser kan paverka mojligheten att ta emot gomda barn, d& det kan krdvas vissa
ekonomiska resurser fOor att ta emot extra barn. Denna variabeln méter vi genom skolans

storlek.

Vi vill intervjua rektorer med erfarenhet av gdmda barn men dven rektorer som inte har sédan
erfarenhet. Vi gor ingen skillnad pa4 om man haft gdmda barn eller om man har gémda barn pa
skolan 1 dagsldget, eftersom de rektorerna har reflekterat dver problematiken och tagit
stdllning 1 fragan. Vi vill dven intervjua rektorer som aldrig har haft ndgra gémda barn pa
skolan fOr att se hur de resonerar i frdgan. Det skulle d4ven vara mycket intressant att intervjua
rektorer som har blivit tillfrigade att ta emot gdmda barn men som har valt att sdga nej. Det &r
till var uppsats nackdel om vi inte lyckas inkludera alla tdnkbara tankar som kan finnas men
vi kan inte tvinga ndgon att medverka utan dr beroende av personer som sjdlvmant vill stélla
upp. Bista sittet att hantera problematiken &r att vara medveten om svérigheten att finga in

alla typer av rektorer och att vi inte kan dra for stora véxlar av resultatet.

I vilken stadsdel man arbetar kan vara en viktig variabel da det kan péverka hur vanligt det &r
att bli tillfrdgad att ta emot gémda barn. Som gémd vill man, av forklarliga skl, inte sticka ut
frdn méngden. Darfor dr det troligtvis vanligare med gomda barn i stadsdelar ddr man
”smdlter in”, det vill séga i invandrartita stadsdelar. Vi tror dérfor att det &dr positivt med en

geografisk spridning for att forsoka undvika att intervjuerna blir for likartade.

Skolans resurser skulle kunna ténkas vara en variabel som pédverkar beslutet. Vi upplever att
skolans storlek dr den ldttaste indikatorn pa att finga in skolans resurser som en variabel i
undersokningen. Det kan ténkas vara en resursfrdga pa det sittet att en stor skola har mer
pengar att fordela d& de har fler barn, en liten skola har mindre pengar att fordela vilket kan
leda till ett resursproblem. Resursfrdgan dr central da den inkluderas i den dimension som

Lundqvist kallar kan och som han menar paverkar implementeringen av beslut.

Kon dr inte en variabel som vi tror pdverkar om man tar emot gémda barn eller inte. Vi vill

dock intervjua bade manliga och kvinnliga rektorer for att forsdkra oss om en spridning bland

40 Eneroth, 1984; 67
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de intervjuade. Om vi enbart intervjuar mén eller enbart kvinnor kan resultatet kritiseras som

ensidigt géllande karaktdrsdrag hos intervjupersonerna.

I bilaga 1 redovisar vi de egenskaper som véra intervjupersoner har angdende de ovan ndmnda

variablerna.

4.4.2. Tillvagagangssitt

Det forsta vi gjorde var att skicka ut ett e-mail till alla rektorer pd kommunala grundskolor 1
Goteborg dir vi beréttade vad vér uppsats skulle handla om samt frdgade om de kunde ténka
sig att stdlla upp pé en intervju. Vi bad dem svara oavsett om de hade gdmda barn pa sin skola
eller inte eftersom vi var intresserade att intervjua rektorer bade med och utan erfarenhet av
gomda barn. Vi var noga med att papeka att intervjuerna skulle ske i syftet av var
kandidatuppsats och att de kunde f& vara anonyma. Sammantaget tog vi kontakt med 182
stycken rektorer. Efter att ha pratat med Leif Dahlin, prést i Bergsjo Forsamling, forstod vi att
det var vanligare med gédmda barn i de norddstra delarna av Goteborg och dérfor gjorde vi ett
extra utskick till de skolor som inte svarat frin de stadsdelarna for att 6ka mdojligheterna att
intervjua rektorer som har gomda barn for tillfdllet. Vi gjorde sedan ett andra utskick till de
rektorer som sagt att de kunde stélla upp pé en intervju och bad dem specificera en tid som
passade dem. Flera av rektorerna foreslog dé att vi skulle ringa dem for att bestimma en tid

och 1 de fallen pratade vi med dem &ver telefon, annars bokades intervjuerna éver e-mail.

4.5 Empiriskt material

Vart material bestdr av de nio intervjuer vi utfért med grundskolerektorer 1 Goteborgs
kommun. Vi valde att intervjua rektorer eftersom det dr rektorerna som bestimmer om man
ska ta emot gomda barn eller inte pd skolorna. Rektorer framstod ddrmed som den mest
relevanta yrkesgruppen att intervjua dd vi ville diskutera de resonemang som fors gillande

beslutet att ta emot/inte ta emot gdmda barn i skolan.

Intervjuerna tog ca 30-40 minuter och alla intervjuerna bandades. Vi transkriberade dem sa
fort som mgjligt, samma dag eller dagen efter de utférdes. Under transkriberingen strok vi
under de delar av intervjun som vi trodde kunde anvindas som potentiella citat i uppsatsen.
Det hér tillvdgagangssittet tror vi dr bra for att vi redan under transkriberingen bdrjade

fundera dver vilka delar som kan vara relevanta for analysen av intervjuerna.

14
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Intervjuerna var halvstrukturerade och vi utgick fran den intervjuguide som vi utarbetat och
som redovisas 1 bilaga 2. Intervjuguiden é&r strukturerad runt tre teman; forstd, kan och vill.
De baseras pd de tre egenskaper som, Lundqvist anser, dr relevanta for en lyckad
implementering, som diskuterats i teorin. Exempel pé fragor under det forsta temat forstad ér;
Hur tolkar du regelverket gillande gdmda barn?, exempel pé frigor under det andra temat kan
ar; Kan skolan tidnkas bli anstringd, resursmissigt, av att man inte fir resurser for gémda
barn? Exempel pd fragor under det tredje och sista temat vill ar; Tror du att en rektors

personliga instéllning tilldts fa stort utrymme géillande beslutet att ta emot gdmda barn?

15
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5. Resultat

I kapitlet diskuterar vi studiens resultat.

5.1 Resultat

Vi dmnar nu presentera det resultat vi kommit fram till i var undersokning. Resultatet kommer
att presenteras under de tvd fragestillningarna som preciserades tidigare 1 uppsatsen.
Resultatdiskussionen utgar frin den kartliggning av tankekategorier som vi gjort och som
presenteras 1 bilaga 3. Kartldggningen dr uppdelad i tvd teman, om man har fatt forfragan att
ta emot gdmda barn eller om man inte har fatt det. Det forsta temat, om man har fatt forfragan
att ta emot gdmda barn, har tva kategorier: om man har tagit emot eller om man inte har tagit
emot gomda barn. Det andra temat, om man inte har fatt forfigan att ta emot gémda barn, har
ocksé tva kategorier: om man skulle ta emot eller om man inte skulle ta emot gomda barn.
Dérefter har vi kategoriserat de olika tankarna som vi funnit i olika undergrupper, personlig

instdllning, ur ett lagperspektiv och ur ett ekonomiskt perspektiv.

5.1.1 Fragestallning 1
Hur resonerar rektorer som fatt forfragan att ta emot gomda barn runt beslutet att ta

emot/inte ta emot gomda barn?

De rektorer med erfarenhet av att ha tagit emot gdmda barn motiverar beslutet pa olika
grunder. Barnkonventionen dr ett dokument som det hénvisas till ndr man forklarar pa vilka
grunder man fattar beslutet att ta emot gdmda barn: “Jag lutar mig framférallt pa FN: s

1 Det framkommer tankar om att barnen #r i

Barnkonvention...vi har ju dnda skrivit pd den.
en mycket utsatt situation och att de ofta inte kan rd for den situation de hamnat i och att man
forlitar sig pa Barnkonventionen som fastslr att man ska se till barnets bista.** Andra tankar
som finns dr att den svenska lagstiftningen, och framst Skollagen, dr tydlig pd punkten att
gomda barn far ga i skolan: "...Skollagen sdger att alla barn som vistas i Sverige ska gad i
skolan...Eftersom de gomda barnen dr har tolkar jag det som att de dr bosatta i Sverige.”™
Sddana tankar som likstiller begreppet att vistas med att vara bosatt skulle kunna ge bilden att

det &r sjélvklart att gdbmda barn ska fa gé i skolan d4 de uppenbarligen befinner sig i Sverige.

Andra tankar om hur lagarna kan tolkas som framkommit ar att: "Vi dr inte dlagda eller

41 .
Intervjuperson 4

42 .
Intervjuperson 4

43 .
Intervjuperson 5
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tillsagda att ta emot dem, eller att inte ta emot. Att ta emot gomda barn dr ett sdtt att utnyttja
frirummet.”** Citatet 4r ett exempel pa tankar som menar att det 4r rektorernas handlingsfrihet
som gor det mojligt att ta emot gdmda barn, hér ser man inte till det som uttryckligen sdgs i
lagar eller forordningar utan det som inte sigs. Om frigan om gomda barn varit aktuell
vildigt lange verkar det som att man inte behdver soka stod for att man tar emot i lagtexter: '/
borjan var det fraga om att ta ett beslut, idag har det blivit en policy att ta emot gémda

945

barn.””” Handlingen har 1 dessa fall utvecklats till praxis och man tar emot gdmda barn utan

att motivera det utifrdn en sérskild lagtext.

Det poéngteras att det vanligtvis ror sig om ett litet antal barn och att sa pass fa barn inte
paverkar skolans budget. Om det skulle dndras och forfragningen att ta emot gémda barn

skulle 6ka dramatiskt framkommer tankar att det skulle kunna paverka budgeten:

"Foér enstaka barn blir det inte en resursproblematik, det dr skit samma, det
handlar om ingenting egentligen. Skulle det komma mdnga gomda barn dr det en
annan sak, da hamnar vi i en helt annan situation, da fdar man fundera pa hur man
skulle l6sa det...Det dr inte sda att min kostnad stiger pa ndgot sdtt, lite mat i

bamba, ndgra bocker och ldrare finns redan. Det dr peanuts! ™"’

Resurser mits dock inte endast i pengar utan dven 1 mdjligheten att erbjuda undervisning 1
svenska som andrasprdk samt dven i en beredskap i hur man praktiskt hanterar gdbmda barn 1
skolan: Vi har en beredskap gdllande gémda barn precis som det finns en beredskap runt
barn med skyddad identitet.”"” Beredskapen handlar om allt frin huruvida man registrerar
barnen, kunskap hos personal i hur man ska ta hand om barnen till hur man agerar vid
klassfotografering.*® Resursproblematiken kan &ven ses som samhillsekonomisk. Tanken att
samhéllet 1 stort gynnas av att skolorna tar emot gdmda barn existerar: “Rent
samhdllsekonomiskt ska de gomda barnen gad i skolan... Mdnga av dem far uppehdllstillstand
efter en tid, om man ldtit dem ga i skolan hela tiden och stottat dem pd olika sdtt sa dr det

vildigt billigt.”* Gomda barn som gér i skolan far en mer strukturerad och normal vardag.

44 .
Intervjuperson 3
45 .
Intervjuperson 3
46 .
Intervjuperson 9
47 .
Intervjuperson 2
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Gomda barn utan tillgéng till skola mar sdmre, dr rddda, presterar daligt i skolan och behover
mer hjélp 1 form av psykologer m.m. De gdmda barn som far uppehéllstillstind men som inte

tidigare gétt i skolan kréver storre arbetsanstringningar fran samhéllet.”

Tankar framkommer som visar att personlig instéllning och vilja spelar roll 1 beslutet att ta
emot gdmda barn: “Man madste ha ett barnperspektiv och en god virdegrund for att sdga ja
till att ta emot gomda barn.””' Citatet visar att den egna virdegrunden &r central for att man
ska erbjuda gomda barn skolgdng. Om man vill ndgot vildigt mycket ser man till att hitta
utrymme 1 lagtexterna for att tolkningen ska Gverrensstimma med den egna vérdegrunden:
“Det handlar nog mer om hjdrta dn hjdrna, och ndr hjdrtat har pratat forsoker jag hitta stéd
i lagarna.” D4 det finns flera lagtexter att ta hinsyn till i ett beslut att ta emot gomda barn
paverkar, som citatet visar, egna tankar och vdrderingar beslutet. Tanken att det 4r "bdttre att
be om forldtelse dn tilldtelse” ir triffande. Citatet uppmérksammar att tankar existerar som
menar att det &r béttre att handla i 6verrenskommelse med sin dvertygelse for att i1 efterhand

be om ursédkt snarare dn att be om tillatelse och riskera att man méste g& emot ett beslut som

man egentligen vill fatta.

De tankar som finns hos rektorer som har fatt forfrigan att ta emot gémda barn men som valt
att inte gora sd har varit de tankar som har varit svérast att hitta. Tankarna som vi funnit
kretsar runt osékerhet i rollen som rektor: “Jag tror att ndagon frdagade mig en gang, det var
precis ndr jag var ny hdr...jag var lite stressad sd jag begrep inte vad personen var ute
efter.””*Aven om citatet inte beskriver medvetna tankar att siga nej till att ta emot gémda
barn sd handlar det om en passiv handling d& man inte forsdkrar sig om vad fragan eller

handlingen skulle {4 for konsekvenser.

5.1.2 Fragestillning 2
Hur resonerar rektorer som inte fatt forfragan att ta emot gémda barn runt beslutet att ta

emot/inte ta emot gomda barn?

Hos rektorer som inte blivit tillfrdgade att ta emot gdmda barn men som skulle ta emot gémda

barn om de fick fragan framkommer tankar att Barnkonventionen &r den text man skulle soka
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sig till for att fa stod for ett beslut att ta emot gédmda barn:”..Man fdar hdnvisa till
Barnkonventionen och att det dr den som giller, det dr den som gor att barnets bdsta ska gd
fore ndagon annan tolkning.””> Som citatet visar betonas barnets bista, tankar finns att den
personliga tolkningen, hur man rangordnar de lagar och konventioner som finns, dr central.
Tankar finns d&ven om att man bor betona att alla barn har rétt till skola och att man maéste se
bortom den skolplikt som finns for alla svenska medborgare och som fastslas i Skollagen.™
Andra tankar gar ut pd att man skulle soka stod for beslutet att ta emot gomda barn i1 andra
dokument som skrivits och man hédvdar att alla barn har rétt till utbildning. Ett sadant
dokument dr Salamanca-deklarationen vilket dr en 6verrenskommelse som Sverige skrivit pé:
[ fallet gomda barn tycker jag inte att det dr otydligt, det finns en overrenskommelse som

257

Sverige skrivit pd och da ska man félja den. Det som papekas hir dr att, eftersom

deklarationen &r tydlig, dr det ocksé tydligt att man ska ta emot gdmda barn.

Resonemangen gillande ekonomi Overensstimmer med de som finns hos rektorer som har
tagit emot gomda barn, ndmligen att resurserna kan bli anstraingda endast om det skulle rora
sig om ett stort antal gdmda barn: "Man far inte mer pengar for gémda barn...Ddrfor mdste

b 58
% Tanken som

det vara svdart om man tar emot vdldigt manga, da blir ekonomin anstrdingd.
finns runt resursproblematiken ar att det hypotetiskt skulle drabba den enskilda skolan om det
handlar om manga barn. Andra tankar menar att det istéllet skulle kunna drabba stadsdelens
budget: "Man fdr inga extra pengar...Men det drabbar inte respektive skola, utan det blir
centrala pengar, stadsdelspengar.”’ Om man skulle fi ett stort behov av extra hjilp, som en

foljd av att man tar emot ett flertal gdmda barn, skulle det snarare drabba stadsdelens budget

an skolans.

Det framkommer ocksé tankar ddr man menar att det &r viktigt att man som rektor ar trygg i
sin roll for att man ska kdnna sig sdker 1 ett beslut att ta emot gémda barn: "Jag har varit hér
sd pass ldnge och dr trygg i min roll sd om det hade kommit nagon hit och vill ha ett gomt

2960

barn i skolan hade jag tagit in barnet utan vidare.””” Beslutet att ta emot gdmda barn kan

upplevas som kénsligt och om man é&r trygg 1 sin roll och 1 sin position pd skolan upplevs det
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lattare att fatta kénsliga beslut. Andra tankar framkommer som betonar att man maste ha
barnets perspektiv for 6gonen om man véljer att ta emot gdmda barn: "Vi ftittar frimst pd
barnets situation. Vi ser till barnets mojligheter att utvecklas och de skulle tas emot for deras
egen skull.”®" Centralt 4r att man inte kan klandra barnet fr dess livssituation. Det ér ofta inte
barnen sjélva som valt den situation de lever i och man maste stotta barnen pd bésta mojliga
sitt.®? Det existerar tankar som gar ut pa personliga virderingar skulle genomsyra beslutet att
ta emot gdmda barn. Man skulle ta emot ett gdmt barn av humanitdra anledningar och for

’

barnets skull, inte for att man personligen tjdnar pa det: "...Om ndgon kommer till mig och

fragar om jag kan ta emot ett gémt barn behover jag inte tinka pa hela Sverige samtidigt, jag

’)63

tdanker bara pd barnet hdr och nu.”” Ens personliga vilvilja och tanken pd barnets bésta

kommer i forsta hand och andra personers asikter om beslutet avgor inte hur man agerar.

De tankar som vi har funnit hos rektorer som inte fatt frdgan att ta emot gémda barn och som
inte skulle ta emot gémda barn om de blev tillfrdgade, kretsar kring att Skollagen tydligt
beskriver hur man ska agera och vilka réttigheter som finns for personer som vistas 1 Sverige.
Ritten till skolgdng finns om man dr bosatt i Sverige och dd folkbokford i Sverige sé att

skolan kan skriva in eleven:

”...Lagen dr jdttetydlig. Om jag inte fdr ett papper om att en elev ska bérja hdr sa
finns inte den eleven i min vdrld...Om man ska forhadlla sig till mitt uppdrag sa

. o . . . . o . . 1,64
kan inte ndgon annan elev dn de som dr inskrivna ga i den hdr skolan.

Citatet visar tankar som menar att rektorers uppdrag &r att se till att de barnen som dr
folkbokforda 1 den stadsdel ddr man verkar erbjuds skolgéng. Det ingar inte i1 rektorns
uppdrag att forhélla sig till andra barn, befogenheterna géller endast de som kan skrivas in 1
skolans register. Tankar visar dven att man bor ta andra lagar @n Skollagen 1 beaktning.
Eftersom det anses vara olagligt att halla sig undan ett avvisningsbeslut sd blir det ocksa
problematiskt att integrera barnen 1 samhaéllet: ”Det dr olagligt att vara kvar i Sverige om man
gomt sig och dd blir det ocksd en olaglig handling att ta emot dem.”® Centralt ér att beslut

som ror gdmda personer bor fattas av andra myndigheter t.ex. Migrationsverket &dn av skolan.
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Det ar forst nédr personerna fatt medborgerlig status som de bor fa tillgadng till medborgerliga

rattigheter.

Tankar finns om att invandrarbarn och gémda barn dr mer resurskrdvande &n andra barn:
“Barn med invandrarbakgrund som inte varit i Sverige ldnge, har med ndgon sjdlvklarhet ett
extra behov eftersom de behéver svenskatrdning.”*® Om skolan inte har de hir resurserna kan
det tidnkas bli problematiskt att ta emot gdmda barn. Ett litet antal gdmda barn skulle troligtvis

’

inte bidra till resursproblematik men: ...Varje barn kostar ju och det dr klart att har man
nagon som inte genererar ndgra pengar sd blir det ju defacto att pengarna mdste tas
ndgonstans, de andras skolpeng betalar for det dd.”®” Aven om inte ett fital gomda barn
skulle leda till resursproblem s blir det dnda ett faktum att pengar maste tas fran den samlade

skolpengen eftersom man inte far bidrag for gomda barn.

Gillande personlig instéllning till gdmda barn framkommer tankar som menar att man skulle
kénna sig obekvdm med att hjélpa till att gomma barn: ”...Jag skulle aldrig delta i att gomma
nagon, da dr det jag som gor olagliga handlingar...Det kan vara jdttetrakigt ur humanitdr
héinsyn men det dr fel vig i min virld.”* Citatet pekar pa att man maste ta hinsyn till de lagar
som finns nédr man fattar beslutet att ta emot gomda barn och att den personliga viljan inte far
paverka beslutet. Tankar framkommer ocksa som visar det kan vara svart att neka gémda barn
skolgding om man har en relation till dem t.ex. om de gitt pd skolan i vintan pa

upphéllstillstind men sedan fatt avslag:

"Skulle det vara en elev som gdtt hdr i tre dr och sedan skulle jag sdtta kalla
handen och sdga att du far inte gd hdr da skulle det vara virre, da skulle han vl

fé gd har tills det blir [6st, men jag skulle aldrig siiga att han inte finns.”"

Citatet visar pd dilemmat som man kan uppleva ndr man har en personlig relation till
personen men ndr man samtidigt inte vill hjdlpa till att gdmma négon, da personen ar hér

olagligt.
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6. Analys

I analysen kommer vi med hjilp av teorin om nérbyrakraternas roll i forvaltningen diskutera

det som presenterades i resultatdiskussionen.

Vi kommer att strukturera analysen under Lundquists tre egenskaper, forstda, kan och vill

eftersom de tankar som vi funnit tydligt passar in i Lundquists modell.

6.1 Egenskap 1, Forsta
Lundquist menar, att nidrbyrékraterna maste forstd vad det dr de ska implementera for att

kunna genomfora beslutet. 1 de fall da nirbyrékrater utsitts for styrning fran annan aktor &r
det ocksa viktigt att man forsta styrningen eller vad man forvintas gora. I vart fall paverkas
inte rektorerna av nagon direktstyrning frin annan aktor géllande beslutet att ta emot/inte ta
emot gomda barn. Rektorerna har ett flertal lagtexter att forhélla sig till och problem géllande

egenskapen forstd handlar mer om hur man tolkar texterna.

Teorin om nédrbyrakrater pekar tydligt pa att ndrbyrékrater vanligtvis har stor handlings- och
tolkningsfrihet 1 sitt dagliga arbete. Det hér dr mycket tydligt for vart uppsatsimne. Rektorer
har ett flertal lagar de kan ta hénsyn till i ett beslut att ta emot gomda barn och det faktum att
det inte finns en svensk lag som sédger exakt hur man ska gora fir foljden att man har stor
handlingsfrihet gillande vilken lagtext man tar hidnsyn till. Som diskuterades i resultatet
hénvisas framforallt till Barnkonventionen och Skollagen. Andra texter ndmns dven som

Salamanca-deklarationen och lagen som séger att det dr olagligt att hélla sig gomd.

Att vissa lagar, exempelvis Skollagen, kan tolkas olika gor att rektorer kan soka stod 1 samma
lag for olika beslut. Trots att det hdnvisar till samma lagtexter sd skiljer sig tolkningarna &t i
avseende hur texten tolkas men &dven hur man rangordnar de olika texterna. Géllande
Skollagen tolkas den olika pa s sétt att man kan soka stdd 1 den béde for ett beslut att ta emot
gomda barn och for ett beslut att inte gora sd. Centralt bli hur man tolkar vissa nyckelbegrepp
1 Skollagen t.ex. ordet bosatt. En tolkning som férekommit &r att for att anses vara bosatt
madste vara folkbokford 1 Sverige sa att skolan kan registrera eleven, en annan tolkning ir att
man anses som bosatt om man befinner sig 1 Sverige. I béda fallen ses inte lagen som otydlig
utan det stér klart hur man ska agera. Olika tolkningar visar dock att lagen inte &r helt tydlig

och att utrymme finns for att férankra olika beslut i samma lagtext.
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Tankarna angdende Barnkonventionen &r enhetliga, man anser att den ger gémda barn rétt till
skolgang och att den poédngterar att det ska se till barnets bista. Barnets bésta likstills med att
lata gomda barn gd i skolan. Skillnaden géllande Barnkonventionen é&r istdllet hur den
rangordnas 1 relation till Skollagen och andra svenska lagar. I de fall dd@ Barnkonventionen
rangordnas hogst dr det ocksd den som det hédnvisas till d& man motiverar sitt beslut att
ta/skulle emot géomda barn. Om man istéllet 1 forsta hand ser till lagen att gémda barn
uppehéller sig olagligt i landet, blir det denna lag det hénvisas till i beslut om att inte ta emot
gomda barn. Om Barnkonventionen ses som den viktigast ser man till att hitta stod 1

Skollagen for ett eventuellt beslut att ta emot gémda barn.

Tankar framkommer ocksa som menar att det inte dr upp till rektorn att fatta beslutet att ta
emot gomda barn utan att det 4r andra aktorers uppdrag att fatta beslutet. En aktér som ndmns
ar skolchefen, eftersom en rektor bara far fatta beslut om barn som ar skrivna i stadsdelen och
det ar skolchefens uppgift att fatta beslut om andra barn. Andra aktérer som ndmns é&r
institutioner som Migrationsverket. Skolans uppdrag dr att forhélla sig till de barn som ar
skrivna 1 stadsdelen, och att ta emot ett gomt barn &r att gd emot skolans uppdrag men ocksa
det beslut som tidigare fattats av Migrationsverket. Aven denna diskussion visar pa ett stort
frirum géllande vems uppdrag det dr att fatta beslutet, vilket kan leda till att gdmda barn

bemots olika 1 olika kommuner och stadsdelar.

Handlingsfriheten bendmns av rektorerna som deras frirum och manga tankar om frirummet
ar positiva. Tankar som att frirummet dr viktigt for att det kridver att en rektor har en viss
kompetens &r centrala, om allt var regelstyrt skulle inte den egna kompetensen ha lika stor
betydelse. Tankar att frirummet dr att foredra framfor risken att detaljreglerade lagar som
skulle g& emot den egna policyn eller de egna &sikterna existerar. Samtidigt forekommer
tankar som uttrycker en oro for att kinsliga beslut, som gémda barns mojligheter att gi 1
skolan, vilar helt och hallet pa rektorn och att sddana fragor inte bor avgoras av enskilda
tjdinstemdn. Tankarna runt den egna tolknings- och handlingsfriheten motstridiga. Frirummet
beaktas och ses som positivt, man vill hellre se att frirummet &r stort &n att en lag stiftas som

uttryckligen sdger hur man ska agera om det gar emot den egna uppfattningen.

6.2 Egenskap 2, Kan
Som vi diskuterat tidigare s& menar Lundquist att det dr viktigt att ndrbyrékrater har

tillrackligt med resurser for att implementera ett beslut eller en lag. Resursproblematiken
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géllande gdmda barn handlar om det finns tillrdckligt med resurser for att ta emot barnen. Vi
har funnit tva olika aspekter av resursproblematiken, en dr ekonomisk och en mer praktisk.
Den ekonomiska aspekten ror frdgan om skolpeng. For varje inskriven elev far man skolpeng
men man far inga extra pengar for gdomda barn. Tankar visar att den ekonomiska frédgan inte &r
huvudproblemet, men pengar maste tas ndgonstans och det blir automatiskt frin andra barns
skolpeng. Andra tankar menar att det skulle kunna bli ett resursproblem om det skulle handla
om véldigt mdnga barn men om det som idag ror sig om enstaka barn sa existerar inte nagra
ekonomiska resursproblem. Den ekonomiska aspekten av resursproblemet verkar inte vara
relevant f6r om man tar emot gomda barn eller inte. Frdgan om skolpeng ar inte avgérande for

beslutet att ta emot gomda barn eller inte.

Den andra aspekten av resursproblematiken ror mer praktiska utmaningar. Har uppkom tankar
som diskuterar vikten av att kunna bemdta gomda barn pa ett bra sdtt om man skulle vélja att
ta emot dem. Konkreta exempel som ndmndes var mojligheten att erbjuda undervisning 1
svenska som andrasprak samt forekomsten av forberedelseklasser, ddr en del invandrarbarn
gér sin forsta tid pa skolan. Det finns motstridiga tankar géllande de praktiska resurserna.
Trots att bemdtandet av gdmda barn ses som mycket viktigt visar tankar att &ven om man inte
har mojlighet att erbjuda forberedelseklasser och svenska som andrasprék sé dr det inte ett
hinder for att ta emot gomda barn. Andra tankar menar istéllet att om inte mdojligheter finns att

erbjuda de hir resurserna sa dr det svérare att ta emot gomda barn.

6.3 Egenskap 3, Vill
Da lagstiftningen inte tydligt sdger hur man ska agera kan personers egna asikter bli delaktiga

och spela stor roll 1 beslutet. Det som Lundqvist tar upp under temat vill ar att tjanstemén
mdste vilja genomfora ett beslut. Vilka vérderingar man har och vilka beslut man tycker ar
viktiga spelar roll om lagstiftningen inte rakt ut siger hur man ska agera. Som vi tidigare
ndmnt dr beslutet berorende av vilken lag som man viljer att titta pad och hur man véljer att

rangordna de lagar som finns, detta blir troligtvis beroende av vilken instéllning man har.

De tankar som framkommit &r att som tjinsteman ska man vara objektiv i sina beslut men att
detta dr svart d4 man jobbar ndra inpd andra ménniskor. I fall dir lagtexter ar tolkningsbara
och till viss del otydliga &r det mer troligt att den personliga instéllningen végleder ens beslut.
Dessa tankar stimmer vél overens med det som uppmirksammas av Lipsky, ndmligen att

nirbyrékrater arbetar i situationer dir man maste kunna hantera ménskliga reaktioner och
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kénsliga amnen. Objektiviteten forsvaras av att man dagligen arbetar med ménniskor och att

varje situation inte dr den andra lik.

De tankar som vi lyckats fanga in dr dverens om att den personliga instillningen paverkar
vilka beslut som tars, men det dr inte den personliga instdllningen som hénvisars till ndr man
motiverar sitt beslut. I sin yrkesroll som rektor finns ett antal lagar, forordningar och
konventioner att forhalla sig till ndr beslut ska fattas. Resonemangen och motiveringarna
utgdr frén lagtexterna men den personliga instillningen pédvekar tolkningen man gor av
texterna. Tankar visar att andra faktorer pa det personliga planet paverkar beslutet att ta emot
gomda barn eller inte. En tanke uppmérksammar det faktum att det ar viktigt att man kénner
sig trygg 1 sin roll som rektor sd att man kénner sig bekvam 1 att fatta beslut dér det inte &r helt
tydligt hur man bor agera. Andra tankar forekommer dven som menar att man inte vill gora
nagot som kan anses bryta mot lagen, vilket det anses géra om man tar emot gémda barn, och
att man dirfor inte tycker att man har rdtt att ta emot gdmda barn. Slutligen framkommer
tankar som menar att de gdmda barnen inte kan ra for den situation de lever i, det papekas att
det vanligtvis dr fordldrarna som bestimmer att man ska ga under jorden, och att darfor bor
man alltid se till barnens bidsta for att underlitta for deras situation. Barnets bésta likstills med
att 14ta dem g4 1 skolan vilket bidrar till att skapa en viss stabilitet och normalitet i de gdmda

barnens traumatiska vardag.

Tolkningsbara och otydliga lagar i kombination med att det kan vara svart att forhélla sig
objektiv till klienterna gor att personer riskerar att behandlas olika. Intervjuerna som vi har
utfort visar att den handlings- och tolkningsfrihet som de intervjuade rektorer har gor att de
resonerar olika och att gdbmda barns mojligheter att ga i skolan varierar av hur enskilda

rektorer tolkar lagen.
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7. Avslutande diskussion

Vi kommer att avsluta uppsatsen med att kort sammanfatta vad vi kommit fram till och véra
tankar om dmnet.

Uppsatsen syfte var att kartldgga tankar kring beslutet att ta emot/inte ta emot gémda barn 1
skolan. Genom att intevjua rektorer pa olika grundskolor 1 Géteborgs kommun har vi lyckats
kartldgga vissa tankar som existerar kring detta. Vi har hittat olika tankekategorier men vi kan
inte séga hur vanliga de 4r utan bara att dessa tankar existerar. Vi kan inte heller utesluta att

fler tankekategorier finns att hitta kring dmnet.

Utifrén de intervjuer vi utfort kan vi sdga att resonemangen géllande beslutet att ta emot/inte
ta emot gomda barn skiljer sig 4 mellan de personer vi pratat med. Man kan ocksé se att
handlings- och tolkningsfriheten 4r central da de intervjuade rektorerna hénvisade till olika
lagar och olika tolkningar av lagarna, ndr de beskrev hur de resonerade i fragan.
Barnkonventionen r ett dokument som anvinds av de rektorer som foresprakar att gdmda
barn ska f& gd i1 skolan. Skollagen dr det dokument som vi funnit kan anvéndas bade av
rektorer som fattar beslutet att ta emot gdmda barn men dven av rektorer som fattar beslutet
att inte ta emot gomda barn. Tolkningsproblematiken géllande Skollagen ror ordet “bosatt”,
hur ordet tolkas paverkar vilket beslut man viéljer att géra. De som riknar gomda barn som
bosatta i Sverige anser ocksa att de har rdtten till skolgdng. Om man istéllet anser att man
madste vara folkbokford for att vara bosatt i Sverige s blir beslutet ett annat, ndmligen att inte

ta emot gdmda barn 1 skolan.

Vér uppsats har bidragit till att belysa problematiken som finns nér nirbyrakrater har ett antal
lagar att forhalla sig till ndr de ska fatta beslut. Méanga lagar i kombination med tolkningsbara
lagar leder till att personer behandlas olika, trots att de befinner sig i samma situation. Det ar
givet att allt i vart samhélle inte kan vara detaljstyrt dd verkligheten bestdr av ovintade
situationer. Men nidr det ror sig om hurvida en utsatt grupp i samhillet ska fa sina
grundliaggande rittigheter tillgodosedda borde mdjligheterna till godtyckliga tolkningar

begrinsas.

Det finns flera aspekter i &mnet gdmda barn som &r intressanta att titta ndrmre pa. Det dterstdr
att se om SOU:2007:34 kommer att ligga till grund for en lagéndring och hur den

lagdndringen 1 sd fall kommer att se ut. Om gomda barn far ritt till skola enligt lag
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uppkommer ett mycket intressant dilemma, att barnen ir officiella i skolans vérld men lever

“under jorden” utanfor skolan. Hur hanterar man detta?
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9. Bilagor

I detta kapitlet presenteras de bilagor vi har i1 uppsatsen.

9.1 Bilaga 1, Intervjupersonernas egenskaper
Viér forsta bilaga redovisar véra intervjupersoners egenskaper.

Kon Erfarenhet/inte Geografiskt | Skolstorlek/elevantal Plats for
erfarenhet omréde utforda
intervjuer
Kvinna Ingen erfarenhet | Syd 496 elever Arbetet
Kvinna Har erfarenhet | Syd 483 elever Arbetet
Man Har erfarenhet | Nordost 440 elever Arbetet
Kvinna Har erfarenhet | Nordost 160 elever Arbetet
Kvinna Har erfarenhet | Syd 700 elever Kurs-och
tidnings
biblioteket
Man Inte erfarenhet | Nordost 290 elever Arbetet
Kvinna Ingen erfarenhet | Ost 560 elever Arbetet
Man Ingen erfarenhet | Vist 500 elever Arbetet
Man Har erfarenhet | Nordvést 400 elever Arbetet

Forklaring: Figuren visar de egenskaper som véra intervjupersoner har haft. Vi har efterstravat maximalvariation
i dessa egenskaper da vi tror att dessa kan paverka hur man viljer att fatta sitt beslut. D4 intervjupersonerna &r
anonyma kan vi inte ge ut exakt fakta om vilka stadsdelar de arbetar i. Antal elever redovisas i de ungefarliga
siffror som intervjupersonerna uppgett under intervjuerna.

9.2 Bilaga 2, Intervjuguide
Nedan redovisar vi den intervjuguide som vi anvént oss av nér vi genomfort intervjuerna.

Intervjuguide
Inledande fragor

Hur ldnge har du jobbat som rektor? Hur ldnge pd denna skolan? Hur stor ar skolan? Hur ser
en arbetsdag ut for en som &r rektor? Har ni gdmda barn pa er skola i dag? Har ni haft? Har ni

fatt forfragan om att ta emot goémda barn?
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Forsa temat, forsta

6.

Upplever Ni att Ni har stor handlingsfrihet gédllande olika beslut som Ni maste fatta?
Hur ser handlingsfriheten ut géllnade att ta emot/inte ta emot gémda barn?

Hur tolkar Ni regelverket gédllande gomda barns ritt till skolgang?

Vilka olika lagar och forordningar tar man hansyn till ndr man ska fatta sddana héar
beslut?

I véras kom en statlig offentlig utredning gillande gomda barns ritt till skolging
(SOU 2007:34). Har Ni hort talas om den utredningen? Har ni ldst utredningen? Har ni
nagra synpunkter pd utredningen/vad tycker ni om utredningen?

I SOU:n diskuteras om skolan skulle bli en frizon, har ni hort talat om detta
pastaende? Har Ni reflekterat dver den hér diskussionen?

Finns det ndgon/nagra lagmaissiga atgirder som skulle kunna underlitta beslutet?

Andra temat, kan

Hur fattas beslutet att ta emot gémda barn? Ar det Ni som rektor som fattar beslutet
sjdlv eller tas det tillsammans med andra? Forklara gérna processen.

Vad krivs av skolan, resursmaéssigt, for att man ska kunna ta emot gémda barn?
Uppskattar Ni att Er skola idag har tillrdckliga resurser for att ta emot gomda barn?
Vet du om ldrarna har nagon kunskap om gémda barns réttigheter? Féorekommer det

nagon upplysning fran skolans sida om vad som géller for gomda barn?

Tredje temat, vill

1.

I diskussionen om gémda personers réttigheter framkommer ofta ett dilemma om hur
stor tillgdng gdmda personer ska f3 till svenska institutioner eftersom de uppehaller sig
1 landet illegalt. Hur stéller Ni er till att gomda barn héller sig undan lagen?

Tror Ni att rektorers egen instéllning till gdmda barn kan paverkan beslutet att ta
emot/inte ta emot gdmda barn eftersom lagen ar otydlig?

Har Ni upplevt motstdnd mot att ta emot gdmda barn fran t.ex. ldrare eller fordldrar?
Vet ni om det idag finns eller om det ndgonsin har funnits en politisk (o)vilja eller
politiskt beslut fran stadsdelsndmnden som paverkat Er mojlighet att ta emot/inte ta

emot gdmda barn?
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5. GoOmda barns ritt till skolgdng har diskuterats allt mer 1 media efter att utredningen
kom 1 véras, dr det dven ett &mne som diskuteras pa skolan och bland kollegerna dér
Ni jobbar?

6. Har Ni nagon inblick eller idé om andra skolor i er stadsdel tar emot gémda barn eller
ej? I andra stadsdelar?

Avslutande fragor

1. Med den erfarenhet du har idag skulle du agera likadant som du tidigare gjort?
2. Ar det nagot ni vill tilligga?

9.3 Bilaga 3, Kartlaggningsschema

Hér nedan presenteras vért reslutat i form av ett kartlaggningsschema. Hir redovisas de tankar
som vi funnit under de intervjuer som vi gjort med rektorer.
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