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Bakgrund: Det dr idag vedertaget att opinionen paverkas av hur den politiska eliten
och/inklusive media framstiller situationer. Ett 6kint exempel pa detta dr scenariot som
utspelade sig i USA efter terrorattacken 11/9 som resulterade i inforandet av 6kade
befogenheter for polisidra myndigheter att Gvervaka befolkningen. Det problemomrade
uppsatsen tar sig an handlar om framing kan paverka svenskars attityder till vervakning
till samma riktning. Eftersom litteratur pa omradet indikerar att ridsla spelade en
nyckelroll 1 det amerikanska klimatet som producerade Patriot Act anvénds ridsla som
frame i uppsatsen.
Syfte: Syfte med uppsatsen &r att undersoka huruvida om skrammande information gor
folk mer positivt instéllda till dvervakning. Annorlunda uttryckt, om tillgang till viss
information paverkar méanniskor att &dndra attityd.
Metod: For att kunna variera den oberoende variabeln och halla allt annat lika har jag
genomfort studien i form av ett experiment. Deltagarna har delats in i tva grupper, en
experimentgrupp och en kontrollgrupp. Experimentgruppen fick stimulus i form av en text
med syfte att skramma dem medan kontrollgruppen fick en neutral text. Efter att ha ldst
respektive text ombads deltagarna svara pa samma fragor. Fragan var huruvida stimulus
skulle generera en signifikant skillnad mellan gruppernas attityder till férslag pa ckad
Overvakning.
Resultat: Resultatet visade att det inte fanns en signifikant skillnad mellan grupperna.
Stimulus har inte paverkat deltagarna. I slutsatsen foljer en diskussion om vad det kan
bero pa. Bland de tinkbara forklaringarna finns: antingen ar stimulus for svagt,
brottslighet som frame adr for svag for deltagarna eller sa fungerar inte framing i detta
sammanhang.
Forslag pa framtida forskning: For vidare forskning pa omradet foreslas t.ex.
undersokningar av fler hotbilder, eller betydelsen av for Sverige speciella omstidndigheter
sa som hogt socialt kapital.
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1. Inledning

Sedan terrorattackerna i USA 11/9 2001 har kriget mot terrorismen statt hogt pa dagordningen
i manga véstlander. I syfte att skydda landet fran terrorister inférdes 2002 den 6kinda
lagsamlingen Patriot Act som innebar en betydlig 6kning av befogenheter hos amerikanska
myndigheter. En av de stora fragorna var: varfor reagerar inte det amerikanska folket? En
teori dr att folket helt enkelt var sa ridda for en till attack att sdkerhet blev det viktigaste.
(Kinn 2002, Davis & Silver). Och ldget tycks inte fordndras. Den kanadensiske
medieforskaren David L. Altheide (2006) menar att stimningen haller i sig eftersom folket
varje dag moter en mediamaskin och en regering som uppmanar till rddsla. Han skriver om
radslans politik, nagot han menar dr standigt pagaende, att samhallsklimatet (media,
institutioner, regeringen) uppmanar folket att vara pa sin vakt. Samtidigt debatterar
opinionsforskarna, hur enkelt 4r det egentligen att paverka ménniskors asikter? Récker det
med att forse méanniskor med en viss typ av information for att man ska fa ett visst resultat?
Teorin om framing gar ut pa att sittet man formulerar problemet pa &r det som avgor hur

minniskor bildar asikter om det.

Altheide anvénder sig av foljande exempel for att demonstrera radslans politik. Han berittar
om en skola i Arizona dér det dnnu inte har skett nagonting brottsligt men man installerar dem
i fall att ndgonting skulle hianda. Genom att gora sa sander man signaler till barnen att
nagonting kan hinda, ldr dem att vara pa sin vakt. (Altheide 2006:31-34) Om detta stimmer
behovs det kanske inte en terrorattack for att skrimma ett folk till att ge upp delar av sina
rittigheter utan en konstant niva av en skrimmande media och andra symboler sa som
overvakningskameror. Det jag intresserar mig for dr om vi dr pa vidg at samma hall i Sverige.
Nar jag var pa en av gymnasieskolorna for att gora min undersokning berittade en lédrare att
det fanns 6vervakningskameror pa skolan, trots att de inte hade problem med t.ex.
skadegorelse. Det hinder i Goteborg, i Sverige, idag. Vi har inte rakat ut for en terrorattack
men vi moter dagligen medierapporter om brottslighet och krig. Samtidigt 1iggs det fram
forslag i riksdagen for 6kade befogenheter for polisen att dvervaka, olika forslag som 1
nulidget inte gar igenom. Jag undrar hur enkelt det skulle var att fa svenskar att prioritera
sikerhet 6ver frihet pa fler nivaer dn dvervakningskameror i skolan. Om det ricker med
tillforandet av information, av en ny problemformulering for att andra en persons asikt borde

man kunna gora det inom ramen for ett experiment. Jag ska ge ménniskor en text, ny



information, och se om de anpassar sig till den asikt som borde f6lja. Kan det rdicka med en

enkel text for att fa folk att bli positivt instdllda till Gvervakning?

2. Syfte

Syftet med min uppsats ir att prova om vanliga svenskar kan paverkas till att bli mer positivt
instillda till férslag pa 6kad 6vervakning om man ger dem information i syfte att skrimma
dem. Jag vill veta om deltagarna i min studie har blivit mer positivt instillda till 6vervakning
efter att ha list den information jag ger dem. Jag kommer inte att forse deltagarna med
argument, det dr litt att argumentera for eller mot okade befogenheter till overvakning. Syftet
ar inte heller att undersoka om det &r ridsla som dr den enda bakomliggande faktorn bakom
en positiv attityd till dvervakning. Jag behandlar heller inte fragan ur en normativ vinkel. Det
jag vill understka dr om man genom att tillféra information som borde generera ridsla kan
paverka en redan positivt eller negativt instédlld person att bli mer positivt instélld till
Overvakning, alltsa informationtillskottets slagkraft. Om vi redan har kommit sa langt som
overvakningskameror i skolor, hur mycket kriavs det for att vi ska ga langre? Behover vi ett
terrordad eller ricker det med en viss form av information for att paverka? Ricker det med en

text?

3. Tidigare forskning

I detta avsnitt redogors for tidigare forskning pa omraden som &r relevanta for uppsatsen. Jag
kommer att ga igenom framingteori — hur man pa detta sitt paverkar asiktsbildnigsprocessen —
och hur asiktsbildningsprocessen gar till. Jag kommer sedan att ga igenom forskning om
hotbilder och ridsla for att mer specifikt veta hur jag ska ga tillvdga for att paverka inom

ramen fOor mitt experiment

3.1 Att paverka opinionen
Det finns manga sitt att paverka en opinion pa, att argumentera vil for sin sak &r ett sdtt. Men

det finns dven andra sitt, man kan paverka ménniskor utan att de vet om det. Jag talar mer
specifikt om framingeffekter. Beroende pa hur information framstills paverkar det hur

ménniskor forhaller sig till den. (Chong & Druckman 2007)

3.1.1 Framing

Framing kan definieras som problemformuleringsprivilegiet, alltsa makten att formulera fran
vilken vinkel en situation ses. (Strombick 2000:215) Forskare skiljer pa termerna framing och

priming. Priming &r ett annat begrepp som i vissa fall anvidnds synonymt med framing men i



sjdlva verket syftar till tillgangen pa en frame snarare dr framen sjilvt. Att media t.ex.
rapporterar sa mycket om brottslighet dr ett exempel pa priming. Hur mycket vikt man ldgger
vid en aspekt av situationen ddremot, som att anklaga polisen for att inte gora tillrdckligt, dr
ett exempel pa framing. (Chong & Druckman 2007:640, Strombéck 2000:207-208) Det
handlar om att fa ménniskor att se fragan ur den vinkel man vill presentera den i. Ett annat
exempel dr om en politiker har en plan pa hur man ska forbittra landets ekonomi. For att
vinna valet maste han inte 6vertyga folket om att hans argument &r bist, han maste forst fa
folket att bedoma bade honom och andra baserat pa deras ekonomiska politik. Han maste fa
folket att tro att den viktigaste faktorn dr ekonomin. Lyckas en annan politiker fa debatten att
handla om varden kommer var politiker kanske inte lyckas lika bra d&ven om hans ekonomiska
plan &r bittre dn de andras. (Druckman 2001:1043-1044) Druckman skiljer pa tva olika
sorters framing-effekter: emphasis framing effect och equivalency framing effect. Exemplen
jag har anvént for att forklara framing som helhet dr vad han skulle kalla emphasis framing.
Equivalency framing effect kan littast beskrivas som effekten av hur man stiller fragan. Om
man t.ex. fragan hur manga svenskar som vill férbjuda nazister kommer de att vara firre dn
vad de ér som inte vill tillata dem. Ménniskor drar sig for att forbjuda saker, men att inte
tillata ar lattare. (Druckman 2001:228, Esaiasson et al 2007:275 ) Equivalency framing &r
nagot jag kommer att tinka pa nir jag formulerar mina fragor men det dr emphasis framing

som &r fokus 1 min uppsats.

3.1.2 Hur fungerar det?

Det man forsoker paverka genom framing ér inte att direkt forsoka paverka en persons beslut
utan den virldsuppfattning utefter vilken han/hon fattar beslut. Lippmann beskrev det bra:
relationen mellan verkligheten och opinionen gar i tre steg. Forst finns verkligheten som
individen upplever. Direfter bildar individen sig en bild av verkligheten. Utefter sin bild av
verkligheten handlar sedan individen. Ett exempel &r relationen mellan politiker och
valdeltagande. Forst i kedjan finns de faktiska politikerna (som trots den allmidnna
uppfattningen uppfyller ca 80 % av valloftena) sedan finns individens bild av politiker som
opalitliga. Individens bild av verkligheten, namligen att politikerna dr opalitliga dr den som
styr ndr individen i fraga inte gar och rosta p.g.a. politikermisstroende. (Strombick 2000:99-
107) Nér man skapar en frame forsoker man paverka minniskans bild av verkligheten for att
denne sedan ska ta det beslut man vill, i detta fall vore det kanske lampligt att fa bort bilden

av den opadlitliga politikern.



Om man da vill dndra bilden som individen har av verkligheten maste man forse individen
med information. Sedan dr fragan hur individen tar till sig den informationen, nagot vi alla har
olika forutsittningar till att géra. De som &r politiskt kunniga har t.ex. storre mojlighet att
utvirdera den informationen de far innan de tar stéllning. (Zaller 1992:6, 44) Det finns en
modell for hur ménniskor bildar asikter som opinionsforskaren John R. Zaller har utformat.
Han menar att det handlar om en omedveten process. Modellen kallas RAS-modellen —
Receive Accept Sample — och har fyra grundliggande delar. Den forsta dr mottagandeaxiomet
vilken handlar om hur méinniskor tar till sig information. De som 4r engagerade i en fraga har
storre tendens att ta till sig information om den fragan. Han skiljer pa tva olika typer av
information, “persuasive” och ”cueing messages” . Med persuasive messages menas den
typen av information som utgor skél att vilja sida eller ha en asikt, ett argument eller en bild.
Cueing messages ir den information som tillater individen att koppla ihop ny information
med ett sammanhang, kontextuell information. Ett exempel som Zaller anvéander &r att en
individ rostar pa republikanerna, och som uppfattat bada meddelandena i ny information, inte
kommer att bli paverkad av kritik av en republikansk politiker om den kommer ifran en
demokrat. Om personen ddremot missar cueing meddelandet &r risken stor att denne blir
paverkad av kritiken eftersom han/hon missat att para ihop demokraten med de
antirepublikanska viljor som denne innehar. (Zaller 1992:41, 42, 58) Den andra delen i
modellen dr motstandsaxiomet som innebir att méanniskor tenderar att sta emot argument som
inte Overensstimmer med deras forutséattningar men endast om de uppfattar lanken mellan
dessa och informationen. Politiskt medvetna personer uppfattar i hogre grad linken och star
dérfor oftare emot argumentet. Om vi atergar till exemplet ovan med republikanerna och
demokraterna sa betyder det att den som ir politiskt intresserad dr den som kommer att ta till
sig bade persuasive- och cueing meddelandena. Desto mindre uppenbar ldink mellan
individens preferenser och informationen desto troligare dr det att de missar den och

accepterar argumentet. (Zaller 1992:44-48)

Nista del i Zallers modell &r tillginglighetsaxiomet, en av nycklarna till att paverka
opinionen. Den handlar om att information som ligger nira till hands i minnet i hogre grad
anvinds nér individen tar beslut. Det man gor med en frame ir att se till att den faktor man
vill ska avgora dr den som finns nérmast till hands for individen nér denne tar beslut. (Zaller
1992:48) For att aterga till Lippmann och den opalitlige politikern borde man hir forse
individen med information som hdéjer trovirdigheten for politiker sa att det dr den bilden som

ar mest tillgidnglig nér personen ska ga och rosta eller svara pa en enkit om fortroende. Den



tanken/faktorn som ligger narmast till hands &r alltsa viktigast nér personen fattar ett beslut.
Den fjirde och sista delen av Zallers modell som heter svarsaxiomet. De flesta ménniskor har
inte fdrdiga asikter i manga politiska fragor, utan skapar svar och asikter i den stund de méter
fragan. Dirfor har det betydelse hur fragan framstélls, och i vilken ordning. Den innebér att
minniskor besvarar undersokningar genom att viga de faktorer mot varandra som dr mest

tillganglig just da. (Zaller 1992: 48-49, 76-77)

Druckman och Chong uttrycker det pa ett annat sétt. De diskuterar huruvida det ar styrkan av
en frame eller repetitionerna som &r avgorande for om en frame #r framgangsrik. Med en
frames styrka menar de tillgdnglighet och tillampbarhet pa dmnet. De delar in en persons
’considerationprocess” — asiktsbildningsprocess i motet med en frame i tre delar. Det forsta
steget dr att den faktor som presenteras ska vara mojlig for personen att Gverviaga. Om
personen i fraga inte vet vad yttrandefrihet 4r kommer den inte att kunna anvinda den faktorn
nér den ska skapar asikter om nazistdemonstrationer. En annan forutsittning ar att faktorn ska
vara tillgidnglig. Om man inte dr van att prata om rittigheter dr detta kanske inte den forsta
tanken som dyker upp niar man ska diskutera nazisternas ritt att demonstrera. For att en faktor
ska vara tillgidnglig krivs det att personen ifraga ska ha hort om den tillrdckligt for att det ska
vara naturligt for den att dyka upp. En politiskt intresserad person skulle troligtvis ha fler
politiska faktorer tillgéngliga dn en som inte 4r det och for den senare krivs det mer
upprepning for att faktorn ska bli tillgianglig. Den sista delen &r en frames
tillimpningsmojlighet. De menar att individen gor en virdering av argumentets logik och
killan, om de anser att framben &r effektiv dr den tillimpningsbar. Om en frame inte &r
tillampningsbar pa problemet kommer den inte att ge effekt. En stark frame &r alltsa en frame
som dr tillgdnglig och tillampningsbar, en svag &r det inte.(Chong & Druckman 2007:640-
641) De kommer sedan fram till att effekten av en frame beror pa vilken annan frame den
moter. En stark frame vinner dver en svag t.ex. En svag frame vinner bara om den inte méter
motstand, moter den en starkare frame spelar inte repetitioner av den svaga framen nagon roll

da den starkare framen dnda kommer att vinna. (Chong & Druckman 2007:647-649)

Zaller a andra sidan lagger storre vikt vid kéllan som kommunicerar framen @n den samlade
styrkan av den. I ett experiment gjort pa collegeelever i USA, om deras villkor skolan, delades
deltagarna in grupper efter tre olika villkor: typ av argument (svagt och starkt), grad av
involvering i dmnet (stort och litet) samt kéllans trovérdighet (hog och 1ag). Experimentet

visade att argumentets styrka spelade roll bland dem som var mycket involverade och liten



roll fér dem som inte var det. Bland dem som inte var involverade hade killans trovardighet
storst betydelse, medan den spelade liten roll f6r dem som var mycket involverade. Zaller
argumenterar sedan for att i verklighetens politiska klimat kan vi endast prata om ménniskor
som dr lite involverade och att argumenten inte kan bli sa svaga som de var i experimentet.
Det som spelar roll i verklighetens opinion &r killan till informationen och personens formaga

att relatera dessa “cues” till sina forutséttningar och virden. (Zaller 1992:46-48)

Zaller och Druckman beskriver framingens effekter och mojligheter pa olika sitt. I Zallers
modell sker asiktsbildandet i en undermedveten process dir individen formar sin asikt med
den information som dr mest tillgdnglig just da, i 6verliggning med dennes forutsittningar
och cues fran eliten. Zaller definierar eliten som de personer eller auktoriteter som folket
vinder sig till for information t.ex. det politiska parti personen foredrar, regeringen, experter
eller media beroende pa situationen. Han beskriver en opinion som i bista fall, de som &r
politiskt kunniga, undermedvetet reagerar pa elitens cues. ( Zaller 1992:6, 311) Druckman a
andra sidan menar att opinionen viljer att lita pa elitens frame eftersom det dr en palitlig killa.
De star for olika syner pa medborgarens sjilvstandighet i politiken. Druckman menar att
synen pa medborgaren som elitens marionett inte stimmer, det finns begransningar pa nér
framing fungerar. Folk tycks medvetet 6verviga de faktorer som eliten forslar genom olika
frames, jimfora dem med sina forutsittningar, vdarden och politisk information, samt

utvirdera trovirdigheten hos killan. (Druckman 2001:246, 2001:1 041-1046)

3.1.3 Forutsattningar
Som tidigare namnt ricker det inte med ny information for att paverka en opinion. Det flera

olika teorier om vad det 4r som paverkar men nagot alla dr 6verens om &r det forskarna kallar
predispositions — forutsittningar. Zaller talar om forutséttningar som de stabila och for
individen specifika drag, som paverkar personens benigenhet att acceptera eller avfirda
information, t.ex. politiska virden och preferenser. En mix av allt som en person har gjort och
sttt pa i sitt liv, fran barndomens socialisering till nutidens sociala status etc. (Zaller
1992:22-23, 52) Andra, t.ex. Marcus m fl, 4r mer specifika och inkluderar personlighet,
politiskt kunnande och personens uppfattning om hotbilden 1 virlden 1 begreppet
forutsittningar. De definierar t.0.m. olika personlighetsdrag som de anser vara viktiga for
asiktsbildningsprocessen. De skiljer ocksa pa forutsittningar och staende beslut, sa som
véstvirldens positiva uppfattning om demokrati etc., och menar att det &r de tva tillsammans

som avgor hur man hanterar ny information. (Marcus et al1995:19-21) De dr didremot dverens



om att politiskt kunnande dr véldigt viktigt for processen att skapa en asikt. Annorlunda
uttryckt jamfor en individ ny information med sina redan existerande forutséttningar, om den
nya informationen motsédger dessa kommer individen inte acceptera den nya framen (Marcus
1995:24, Zaller 1992:44), utan kanske istillet skapa motargument. Det &r troligt ett en
politiskt kunnig person redan har en frame pa omradet och dirfor avfardar den nya.

(Druckman 2001:242)

3.2 Framing inom ramen fér min undersékning
Min undersdkning gér ut pa att forsoka dndra eller forstirka deltagarnas attityder kring

overvakning till att bli positiva. Jag har ovan i stora drag gatt igenom vad framingteori
innebir och vilka forhallanden som kan tidnkas paverka hur en frame mottas. Men for att
kunna skapa en frame inom ett visst imne maste man utga ifran den kunskap som finns pa just
det omradet. Min undersokning grundas pa ett antal givna forutséittningar som jag gar igenom

nedan.

3.2.1 Kontextuella friheter samt radsla och trygghet
En undersokning gjord i USA strax efter 11/9 visar att ménniskor 1 storre utstrackning &r

positivt instéllda till att ge upp sina friheter om de stills infor hotbilden: en ny terrorattack.
Forfattarna (Davis & Silver 2004) menar att man som individ alltid maste viga mellan
medborgerliga friheter och sikerhet, och vidare att det dr kontextuellt bundet vilket ménniskor
viljer att prioritera. De ndmner att antal olika faktorer som paverkar avvéigningen mellan
friheter och sikerhet bl.a. fortroende for regeringen och polis, personlighet, socialt kapital och
etnisk bakgrund. Bland dem som har hogt fortroende for staten och hotet mot landet uppfattas
som stort stodjer bara 35 % friheter 6ver sikerhet. Om man didremot har lagt fértroende for
staten har det uppfattade hotet liten betydelse. (Davis & Silver 2004:31, 37) Det finns dock en
markant skillnad mellan personliga hotbilder och sociotropiska hotbilder. Effekten &r
signifikant om personen tillfragas om sociotropiska hotbilder, alltsa att nagonting kommer att
drabba landet eller samhillet, men férsumlig om fragan handlar om dess personliga hotbild,
om deras egen person eller familj. (Davis & Silver 2004:34-35) Nér hotbilder framtrader
vinder sig méinniskan till staten for skydd. Davis och Silver skriver om hotet om en ny
terrorattack, och att det dr framst det sociotropiska hotet som gor att man kompromissar

mellan sidkerhet och frihet.

Jag dr intresserad av overvakning, och varfor mianniskor gar med pa det. Som beskrivet ovan

framkallar hotbilder en positiv attityd till minskade friheter. Ridda minniskor soker skydd.
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Historikern Joanna Bourke definierar och diskuterar skillnaden mellan riddsla och oro i sin bok
Fear — a cultural history. Rédsla dr kénslan nédr den védnds mot ett specifikt objekt medan oro
ar tillstand som inte fokuserar pa ett hot. Men att ga fran oro till rddsla eller tvirtom &r varken
svart eller ovanligt. Hon ger tva exempel pa foreteelsen. Oro som blir till rddsla illustreras
lattast av hindelserna kring terrorattackerna 11/9 da oron for terrorism 6vergick till rddsla for
ett utomstaende hot. Nir rddslan 6ver kdarnkraften var som starkast i USA organiserade sig
folk for att motarbeta den. Men genom att doma ut folkets ridsla som irrationell lyckades
eliten ddmpa rédslan till oro och ddrmed avstyra motstandet. En riadd person aktiverar sig till
skillnad fran en orolig. (Bourke 2005:189-191) Ridda ménniskor lever diarfoér under
begriansningar, som att inte ga ut om natten, och det intressanta ir att dessa begransningar
Okar rdadslan eftersom man stindigt paminns om ens egen sarbarhet. (Bourke 2005:322-351)
En teori som rimmar med Altheides resonemang om ¢vervakningskameror som en symbol for
att man har nagonting att frukta. (Altheide 2006:31-34) Det finns dven svensk forskning som
visar pa samma utveckling i Sverige. 1 I trygghetsnarkomanernas land skriver Eberhard om
ett Sverige som ett av virldens sidkraste samhéllen men dér befolkningen infantiliseras av
standiga forbud och lagar. Vi skapar en generation som inte kan hantera de enklaste kriser
eftersom staten har skyddat dem mot allt. Och eftersom folket inte kan hantera kriser kriaver

de fler regler sa att kriser inte kommer att intréffa. (Eberhard 2006:72-73)

3.3 Relevans for studien
Om man sammanfattar implikationerna av denna tidigare forskning vet vi att opinionen bildar

asikter efter deras definition/bild av verkligheten. De gor detta genom en Gvervidgning nér
deras befintliga forutsdttningar moter ny information men huruvida det dr en medveten eller
en omedveten process diskuterar forskarna. Vi vet att radsla leder till forsiktighet som i sig
bidrar till en 6kad oroskinsla, och att tillstandet finns i Sverige. Vi vet ocksa att den hotbild
som framstélls i och av media paverkar hur manniskor stiller sig till grundldggande friheter

och att en hotfull bild manar folket att ge upp sina friheter till forman av beskydd.

Det jag vill gora i min studie &r att paverka vad Lippmann skulle kalla deltagarnas "’bild av
verkligheten”. Mer specifikt vill jag forse dem med information om brottslighet for att deras
bild av verkligheten ska vara en skrimmande sadan. Eftersom rédsla inte dr en medveten
handling tror jag att Zallers modell dr mer tillimpbar i mitt experiment. Det verkar rimligt att
anta att en person inte medvetet 6vervager om den borde kdnna riadsla. Om Zaller har ritt

formar deltagarna sina asikter nir fragan stills och med den information som dr ndrmast
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tillgdnglig i deras medvetande. Genom att vélja vilken frame som ar direkt tillgdnglig for
deltagarna under tiden de svarar pa fragorna hoppas jag att det dr den bilden av verkligheten
de har just da. Och eftersom jag inte argumenterar utan endast forser dem med en kontext tror
jag att chansen Okar att deltagarna inte kommer att koppla ihop t.ex. deras partipolitiska
preferenser med fragan som stills vilket i sin tur kan betyda att de dr mer mottagliga for min

frame.

4. Fragestallning och hypotes

Jag har egentligen bara en fragestillning och en hypotes. Det handlar om hur ltt det 4r att
paverka manniskor. Forskarna &r oense om hur litt det dr att paverka personers asikter. I
teorin handlar det kortfattat om att gora en frame tillgéinglig for personen man vill paverka.
Det talas ocksa om elitens makt 6ver opinionen. Om eliten kan paverka en opinion genom att
sprida information borde jag pa samma sétt kunna paverka deltagarna i min undersokning.
Min hypotes lyder: De deltagare som har fatt information i syfte att skramma dem kommer att

vara mer positivt instdillda till 6vervakning dn de som inte fatt informationen.

5. Metod

I detta avsnitt redogors det for de metodval som gjorts avseende design, stimulus, enkatfragor

och urval. Hér diskuteras operationaliseringarna av mina variabler.

5.1 Experiment

Den frimsta anledningen till att vélja en experimentell design 4r att man &r intresserad av att
isolera den kausala mekanismen. Med en experimentell design har man sjidlv makten att
bestimma vad som ska paverka deltagarna i experimentet till skillnad fran om man anvinder
sig av existerande grupper (Esaiasson et al 2007:371), man har ocksa fordelen att sjdlv kunna
operationalisera variablerna och dess virden. I detta fall handlar den kausala mekanismen om
huruvida man verkligen genom att ge information kan skrimma folk till att tycka att 6kade

polisbefogenheter &r en bra idé.

5.1.1 Design

Jag har valt att utfora experimentet genom en endast-efterdesign med tva grupper, en
kontrollgrupp och en experimentgrupp. Den stora nackdelen med en endast-efterdesign &r att
man aldrig kan veta vad deltagarna hade svarat om de hade fatt svara pa bada delarna av
undersokningen. Man forsoker kompensera detta genom att gora en randomisering och

argumentera for att grupperna ir sa lika att deras svar kan representera vad de andra hade
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svarat om rollerna var omvénda. (Esaiasson et al 2007:101-102) Jag har gjort en
randomisering som ska garantera att det inte finns systematiska olikheter mellan grupperna
som kan paverka deras svar och jag kommer att kontrollera detta pa vissa variabler som skulle
kunna ha betydelse, t.ex. kon och politiskt intresse. (Campbell & Stanley 1963:25). Fordelen
med en endast-efterdesign r att jag inte riskerar att den forsta datainsamlingen paverkar den
andra. Att stélla fragor om ett &mne kan starta en tankeprocess som i sig leder till att man
svarar annorlunda pa den andra insamlingen. Datan riskerar inte heller att paverkas av
nagonting som hint mellan insamlingarna t.ex. om nagon deltagare skulle hoppa av eller
dylikt. Om nagot av detta skulle intriffa dr det skadligt for den interna validiteten.(Campbell
& Stanley 1963:5, Esaiasson et al 2007:377).

5.1.2 Texterna
Som operationalisering av min oberoende variabel — information — har jag skrivit en text.

Texten som deltagarna ldser dr uppdelad i tva delar. Den ena delen, och den enda som
kontrollgruppen far, dr en neutral text som konstaterar hur lagen ser ut idag nér det giller
polisens befogenheter att Gvervaka ménniskor. Information har jag tagit fran riksdagens
hemsida dér lagar och utvirderingar av lagar finns tillgéngliga. Tanken &r att texten inte ska
framkalla nagra kénslostromningar men informera om dmnet tillrickligt for att deltagarna
sedan ska kunna ta stéllning till de forslag som presenteras i fragorna. Om texten skulle
innehalla virdeladdade ord eller nagot annat som skulle kunna paverka kontrollgruppen
forsvarar det mojligheten att fa effekt pa stimulus eftersom dven kontrollgruppen blivit
stimulerade. Experimentgruppen ldser ocksa denna text, dels for att garantera att
experimentgruppen blir stimulerade utover den text som kontrollgruppen lést, inte pa ett annat
sdtt an kontrollgruppen, samt for att dven de behdver denna information for att sedan kunna
svara pa fragorna. Den text som experimentgruppen &r ensam om att ldsa, stimulus, handlar
om brottslighet och innehaller statistik och annan information som har i uppgift att skrimma
deltagarna. Efter att ha list BRA:s rapport (Heber 2005) om vilka brott som skrimmer
ménniskor har jag valt att fokusera pa valdsbrott och det som sker pa lokal niva. Den media
som har effekt pd ménniskor i Sverige idag ar framst lokala tidningar eftersom annan
rapportering far manniskor att kidnna sig tryggare. Hemskheterna hiander nagon annanstans,
inte dér de bor. Siffrorna som visar hur manga svenskar som &r ridda for cykelstold eller
inbrott dr hogre dn de som anger hur manga som &r ridda for att utséttas for valdsbrott. Heber
menar liksom Bourke att man kanske darfor borde skilja pa termerna oro och ridsla. Folk &r

sannolikt inte radda for att fa sin cykel stulen pa samma sitt som de dr rddda for att utsittas
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for brott. (Heber 2005:31-32, 75) Jag skriver om organiserad brottslighet eftersom att det dr
det ndrmsta terror vi kommer i Goteborg. Tanken var att fa med lite av det mesta, statistiken
ar tankt att paverka den personliga hotuppfattningen och delen om den organiserade
brottsligheten dr tinkt som ett sociotropiskt hot. Jag véljer att gora pa detta sitt eftersom
forskning pa omradet visar att det dr dessa personliga hotbilder som skrammer flest samt att

den sociotropiska hotbilden troligtvis har storst betydelse for att individen kompromissar.

5.1.3 Fragorna

Efter att ha ldst texterna svarar grupperna pa fragor. Sju av fragorna &r operationaliseringarna
av min beroende variabel, instéllning till dvervakning. Dessa handlar om att ta stéllning till
olika lagforslag pa okade befogenheter for poliser. For att underlitta for deltagaren och
undvika missforstand dr samtliga av dessa fragor formulerade sa att deltagaren kan placera sin
asikt pa en 0-10 skala dr O representerar “daligt forslag” och 10 representerar bra forslag”. Pa
sa sdtt undviker jag svarsalternativ sa som ”ganska bra” som kan betyda olika saker for alla
som ldser den, och att olika fragor skulle ha olika alternativ. Jag valde att ha en elvagradig
skala for att det krivs att deltagaren har flera svarsalternativ om det ska ga att se nagon effekt.
Jag har ocksa aktat mig for formuleringar som leder till att deltagarna tvingas halla med eller
sdga emot eftersom manniskor har en tendens att vilja halla med, det skulle kunna paverka
resultaten. (Esaiason et al 2007:275) Forslagen som deltagarna ska ta stillning till dr en
blandning av riktiga svenska lagforslag och andra ir tagna fran Patriot Act. Samtliga &r
mycket forenklade vilket dr ett medvetet val, nagot annat hade resulterat i mycket ldngre text
for deltagarna att ldsa och risk for minskat deltagande eftersom det innebér mer jobb.
(Esaiason et al 2007:276) Jag har valt att fraga om ett antal olika 6vervakningsomraden
eftersom jag inte ville riskera att deltagarna dr speciellt avigt/positivt instillda till ett visst

overvakningsomrade och min stimulus darfor inte skulle visa effekt.

Fraga 1 bygger pa ett riktigt svenskt lagforslag som innebir att forsvaret ska fa 6vervaka all
Internettrafik som korsar landets grianser. Forslaget har dnnu inte gatt igenom. (Carlén &
Rankka 2007) Fraga 2 bygger pa en del av Patriot act. Det USA i detta fall har gjort &r att
utoka ramarna for vad som kan misstdankliggdra ménniskor for det grova brottet terrorism, for
vilket Sverige saknar motsvarighet. For att 6versitta fragan till svenska forhallanden har jag
dérfor formulerat den som ett forslag pa att sinka straffsatsen som krivs for att 6vervakning
skall godkdnnas. Fraga 3 gar ut pa att polisen ska fa anvinda sig av avlyssning i en viss lokal

om det finns misstanke om brott. Ett exempel pa anvédndning &r ett organiserat géngs lokaler,
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dir man misstinker att brottslig verksamhet forekommer men man vet inte vem som &r
skyldig. Fraga 4 ir dven den tagen fran patriot act och handlar om sa kallade roving taps”,
alltsa ritten att 6vervaka en viss person oavsett kommunikationstyp, vilket ar tillatet i USA.
(Bergkvist 2005) I Sverige krivs det att man skaffar ett nytt tillstand fran domstol om
personen i fraga byter mobiltelefon. Fraga 5 baseras pa ett svenskt forslag om lagrandet av
DNA-profiler. [dag maste en person vara missténkt for brott for att man ska fa ta provet och
domd till fiangelse for att det ska fa sparas. (Eriksson 2004) Fraga 6 &r baserad pa ett svenskt
lagforslag som skulle innebéra att tidningsredaktioner ska kunna avlyssnas, nagot kritiker
kallar ett hot mot demokratiska virden. (Alsnis 2006) I denna friga erbjuder jag tva olika
frames eftersom det annars vore svart att forsta poangen med forslaget, och hur det skiljer sig

fran fraga 3.

Utover forslagen deltagarna ska ta stillning till anvéinder jag mig av kontrollfragor och
stimuli-kontroll. Kontrollfragorna har inte relevans for studien i sig utan har som syfte att
kontrollera om randomiseringen har fungerat, att det dr en jimn fordelning av t.ex.
mén/kvinnor och tillhorighet till de politiska partierna. Fragan om deras politiska intresse
(fraga 11) dr en kontrollfraga som kan vara intressant eftersom forskarna féster vikt politiskt
kunnande i sina modeller. Jag viljer att fraga om deltagarnas politiska intresse eftersom jag
omdgjligen kan genomfora ett test for att méta vad de kan om politik. Jag far anta att de som
anser sig vara politiskt intresserade ocksa intresserar sig for politik i stort och ddrmed i hogre
grad informerar sig om vad som hédnder @n dem som inte dr intresserade. Stimuluskontrollen
bestar av tva fragor och ska kontrollera om deltagaren har ldst samt om de har blivit paverkad
av stimulus. Om de har ldst kommer de att svara pa fraga 7 att brottsligheten har ckat de
senaste 30 aren, eftersom det ar det jag skriver tidigare i texten. Och om de har blivit
paverkade av stimulus kommer de att kidnna sig oroade over brottsligheten i samhéllet och
svara ddrefter pa fraga (8). Jag har valt att formulera fragan med ordet oro istéllet for riadsla
eftersom det kan vara svart att fa effekt om jag fragar om riadsla, min har t.ex. en tendens att
svara att de inte dr radda. (Davis & Silver 2004:35) Det borde inte vara problematiskt att jag
fragar om oro istillet for rddsla eftersom jag inte talar om absoluta termer.

Experimentgruppen borde visa storre oro/radsla @n kontrollgruppen oavsett vad jag kallar det.

Zallers response-effect har haft stor inverkan pa den ordning jag valt att stélla fragorna. Om
jag t.ex. skulle ha fragat forst om de tror att brottsligheten har 6kat sa kanske dven

kontrollgruppen skulle ha brottslighet i atanke nér de svarade pa resten av fragorna. (Zaller
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1992:77, Esaiasson et al 2007:280) Att detta finns med dven i metodpraktikan visar hur

vedertaget framing 4r inom opinionsvetenskapen.

5.1.4 Pilotundersdékningen
For att vara séker pa att min stimulus skulle vara effektivt, och att fragorna &r forstaeliga,

gjorde jag en pilotundersokning pa ca 10 personer dar jag 14t dem ldsa min text, svara pa
fragorna och sedan ge mig feedback pa vad de tyckte var bra och daligt. Jag fick blandade
reaktioner, mycket eftersom jag lyckats fraga manniskor med mycket starka asikter pa dmnet,
som antingen inte svarade positivt trots stimulustexten, eller redan tyckte att det var bra idéer
och svarade positivt pa kontrolltexten. Nér jag talade med dem efterat sa de som last
stimulustexten ddremot att de hade blivit paverkade, men dnda tyckte som de gjorde. Jag
fragade ocksa ett par personer som inte hade specifika asikter och med dessa gick
experimentet som planerat. En av deltagarna som fick stimulus utbrast ”vad hemskt” under
lasningens gang och svarade sedan positivt pa fragorna. En annan sak som jag markte under
pilotstudien var att vissa tyckte att statistik paverkade mest medan vissa blev mer paverkade
av beskrivningen av offer, vilket dr ytterligare ett skl till att jag har med bada i texten.

Vad giller fragorna var det vissa som hade problem med att forsta fraga 3, sa jag dndrade den
innan jag genomforde experimentet. Andra kommentarer varierade i1 anvindbarhet, men de
flesta tyckte att texten var bra och att fragorna var svara att ta stillning till, en person sa att det

var ’som att ldsa i en tidning” vilket dr bra da det borde hjélpa min trovirdighet som kélla.

5.1.5 Deltagare och plats

Jag har genomfort experimentet pa gymnasieelever i arskurs tre pa olika skolor i Géteborg.
Valet berodde mest pa att jag ville utféra experimentet i en salsmiljo for att fa kontroll 6ver
randomiseringen. Randomiseringen dr som bekant viktig i alla experimentsammanhang men
den dr mycket viktig i en endast-efterdesign. Om randomiseringen misslyckas skadar det den
interna validiteten. Valet av en salsmiljo har dven fler férdelar. Jag hade t.ex. ocksa mojlighet
att kontrollera sa att de inte talade med varandra sa att de inte delar med sig av information
och paverkar varandras svar. For att kunna utfora experimentet i en salsmiljo krivs det att
man antingen anvénder sig av redan existerande grupper eller forbereder sitt eget tillfalle. Att
utféra experimentet pa gymnasieelever har fordelen att det inte redan har skett sa stora urval
av ménniskor som om jag hade valt en redan existerande grupp pa universitetsniva eller om
jag satt upp lappar for att skapa mitt eget tillfélle. De allra flesta som vixer upp i Sverige idag
gar i gymnasiet, darfor dr de bittre representativa for befolkningen dn om jag skulle utfora

mitt experiment pa t.ex. statsvetenskapselever. De édr ocksa mycket fler i Goteborg, och
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dirmed mer lattillgidngliga, dn t.ex. statsstudenter och jag behovde upp mot 200 deltagare for
experimentet. Jag valde att endast fraga klasser som gar i arskurs 3 eftersom eleverna ar
myndiga och skulle f4 rosta om det var val idag. Aven om det ir en sérskild aldersgrupp jag
undersoker riknas de som vuxna ménniskor och deras asikter har en viktig roll i en
demokratisk virld. Att denna aldersgrupp skulle ha sirskilda asikter finns det skilda asikter
om. Det finns de som menar att unga minniskor i hogre grad prioriterar rittigheter dn dldre
(Davis & Silver 2004:37). Att unga ménniskor prioriterar frihet hogt finns dven 1 svensk
forskning men i denna redovisas det inte en skillnad mellan unga och éldre. Diaremot visar
den svenska forskningen att ungdomar ir littare att paverka, och de dr dven mer littrorliga i

de fragor dir de har fasta asikter. (Bennulf & Oskarsson 1996:7, 22)

En nackdel med att gora experimentet pa gymnasieelever pa deras lektionstid &r att
testtillfallena blev vildigt spridda. Jag hade dirfor ingen mojlighet att géra nagon
aterkoppling, alltsa beritta for dem att det inte var en vanlig undersokning de var med i,
eftersom jag inte ville att de skulle sdga till deras kompisar vad undersékningen gick ut pa.
Det fanns ju mojlighet att jag skulle till parallellklassen dagen efter. Jag sag det dirfor som
ytterst viktigt att allt jag skrev i mina texter var sant eftersom jag inte skulle fa tillfélle att

dementera uppgifterna vid ett aterkopplingstillfille.

6. Resultat

I detta avsnitt diskuteras experimentets utfall och validitet. Till att borja med diskuteras
randomiseringen och validiteten, ddrefter behandlas resultaten fraga for fraga och en
sammanfattande resultatredovisning for hypotesen. Jag redovisar datan med medelvirde for
kontrollgruppen (Medel C), medelvirde for experimentgruppen (Medel E) och

signifikansvirdet for skillnaden mellan dem (sig-vérde).

6.1 Randomiseringen
Som jag tidigare ndmnt dr randomiseringen en véldigt viktig del 1 en endast-efterdesign. Har

den inte fungerat dr det svart att sdiga om effekterna beror pa stimulus eller systematiska
skillnader mellan grupperna. Jag har tre kontrollfragor som ér till for att méita om
randomiseringen har fungerat eller inte: fraga 9 (kon), fraga 10 (partipreferens) och fraga 11

(politiskt intresse).

Medel C Medel E Sig-virde
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Kon 1,770 1,739 ,631
Partipol. Pref. 4,690 5,070 ,339
Politiskt intresse | 5,876 5,000 ,037

I fraga om kon och partipolitiska preferenser finns det inga signifikanta skillnader mellan
grupperna men det gor det i fraga om politiskt intresse. Resultaten pa fraga 11 visar att
kontrollgruppen har storre politiskt intresse dn experimentgruppen. Det betyder for det forsta
att jag inte har kommit sa nira att kora virlden i repris” som mojligt. Dessutom skulle en
ojamn fordelning mellan grupperna vad géller politiskt intresse kunna innebéra en skillnad for
resultaten eftersom politiskt intresse dr en sapass viktig aspekt av framingteori. Men eftersom
det dr oproportionerligt manga med hogt politiskt intresse i kontrollgruppen sa borde det inte
ha betydelse. En oproportionerlig fordelning av politiskt intresse borde bara spela roll om det
var vildigt manga i experimentgruppen. Jag har gjort en regressionsanalys for att veta om den
ojamna fordelningen av politiskt intresserade har haft betydelse for mina resultat. Analysen
visar att signifikansnivan mellan experimentgrupp och kontrollgrupp kvarstar under kontroll
for politiskt intresse pa samliga fragor. Det betyder att mina resultat inte har blivit pa verkade

av den ojdmna fordelningen mellan grupperna.

6.2 Validitet

Den interna validiteten av mitt experiment kan ifragasittas eftersom jag inte lyckats uppna ett
tillstand av “allt annat lika”. Randomiseringskontrollen visar att det finns en skillnad i
politiskt intresse mellan grupperna. Men eftersom fler politiskt intresserade finns i
kontrollgruppen, och regressionsanalysen visar att den inte har haft nagon inverkan pa svaren
jag fatt fram, behover detta inte ha betydelse for validiteten av mina resultat som sadana.
Mina generaliseringsmojligheter, den externa validiteten, behover diskuteras. Som tidigare
namnt dr ungdomar mer littpaverkade @n andra vuxna, de har ldttare for att byta asikt.
Rimligtvis borde de typer av hotbilder (misshandel etc.) som framstills i min text ocksa
paverka just unga. Detta borde leda till att detta dr ganska gynnsamma omstindigheter for att
fa effekt pa mitt experiment. Om jag far effekt pa min stimulus kan jag argumentera for att
samma mekanismer borde finnas dven hos andra ménniskor, dven om de dr tydligare hos
unga. Far jag inte effekt pa min stimulus kommer jag nog inte fa det pa nagon annan grupp i

sambhaillet heller.

6.3 Resultat fraga for fraga.

Nu har vi sett hur det gick med min randomisering, hir foljer resultaten for varje fraga.
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Medelvirde C

Medelvirde E

Sig-virde

Fraga 1

4.427

4.931

,236

Fraga 1 ar fragan som handlar om huruvida forsvaret ska fa 6vervaka all internettrafik som
korsar landets grianser. Som tabellen visar finns hér ingen signifikant skillnad mellan
grupperna, sig-virdet dr ,236. Jag kan tinka mig att det &r en fraga som det var svart att se en
effekt pa eftersom det finns skél att tro att framf6r allt unga ménniskor skulle vilja ha sina

internetvanor évervakade, med tanke pa t.ex. fildelnings-debatten.

Medelvirde C Medelvirde E Sig-virde

Fraga 2 5.764 6.353 ,238

Fraga 2 dr den forsta fragan som &r inspirerad av Patriot Act. Hir hade jag vintat mig att se
effekt. Att sidnka straffsatsen som krévs for att fa 9vervaka trodde jag skulle lata mindre
dramatiskt dn vad det dr och en av atgédrderna jag trodde att deltagarna skulle kunna tinka sig.
Det hoga medelvirdet indikerar visserligen att bada grupperna var nagot mer positiva till detta

forslag 4n de andra. Men pa denna fraga finns det ingen signifikant skillnad mellan grupperna.

Medelvirde C Medelvirde E Sig-virde

Fraga 3 5.034 5.207 126

Fraga 3 handlar om att 6vervaka en viss plats diar man misstidnker att det forekommer

brottslighet. Hér trodde jag ocksa att jag skulle se ett tydligt resultat. Framfor allt med tanke
pa att dvervakningskameror aker upp lite varstans i samhillet dér det finns misstanke om att
brottslighet kan forekomma. Men pa denna fraga finns det ingen signifikant skillnad mellan

grupperna, experimentgruppen var varken mer eller mindre positiv.

Medelvirde C Medelvirde E Sig-virde

Fraga 4 4,818 5,058 ,643

Fraga 4 dr den sista fragan som inspirerats av patriot act. Den handlade om att fa folja en

misstinkt person utan att standigt fornya domstolstillstand. Inte heller hir fick jag det
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resultatet jag hade vintat mig. Jag trodde att jag skulle fa effekt av mitt stimulus pa denna
fraga eftersom det liksom fraga 2 dr en atgédrd som bara drabbar den enskilde misstiankte. Men

resultaten visar ingen signifikant skillnad mellan grupperna

Medelvirde C Medelvirde E Sig-virde

Fraga 5 6,146 5,954 ,716

Fraga 5 dr fragan som ror DNA-debatten. Pa denna fraga hade jag inte vintat mig en stor
skillnad mellan grupperna, utan att bada grupperna skulle vara positivt instdllda. Jamfort med
de andra resultaten dr medelvardet hir hogst och det dr ocksa den fraga dir kontrollgruppen

visar ett hogre medel @n vad experimentgruppen gor. Det dr dock ingen signifikant skillnad.

Medelvirde C Medelvirde E Sig-virde

Fraga 6 4,079 4,784 ,120

Fraga 6 ar fragan dir deltagaren ska ta stéllning till huruvida det ska vara mojligt for polisen
att bugga tidningsredaktioner. Det dr den enda fragan dar deltagaren méter en ny frame, att
demokrati kriver en fri media. Det &r en av de svarare fragorna att besvara p.g.a. att
deltagarna moter en konkurrerande frame, och stélls infor réttigheten att slippa overvakning.

Men pa denna fraga finns ingen signifikant skillnad mellan grupperna.

Det finns alltsa ingen signifikant skillnad pa nagon av fragorna 1-6. Deltagarna i
experimentgruppen har inte blivit mer positivt instéllda till overvakning jamfort med
kontrollgruppen. Detta leder oss till stimuluskontrollerna for att se om de dverhuvudtaget list

och paverkats av mitt stimulus.

Medelvirde C Medelvirde E Sig-virde

Rédsla 6,438 6,443 990

Fraga 8 kontrollerar huruvida experimentgruppen faktiskt dr riddare @n kontrollgruppen,
vilket var en del av syftet eftersom det var en forutsittning jag hade for att de skulle bli
positivt instéllda till dvervakning. Skulle deltagarna vara ridda men inte positivt instéllda till

Overvakning skulle min utgangspunkt méta motstand. Men resultatet visar att jag inte har
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lyckats skrimma experimentgruppen och det dr dérfor inte sa konstigt att jag inte har sett
nagon effekt pa fragorna, om de inte 4r ridda finns det inget skil for dem att vara mer positivt

instéllda till dvervakning.

Medelvirde C Medelvirde E Sig-virde

Faktafraga 7,709 8,391 ,030

Vid det hér laget borjar det bli intressant att veta om deltagarna 6verhuvudtaget har 1dst min
text. Fraga 7 &r en faktafraga pa information fran stimulus. Jag skriver i stimulus om att
antalet anmélningar av valdsbrott har kat i Goteborg de senaste 30 aren och fragar sedan
deltagarna om antalet anmélningar av valdsbrott, enligt deltagarens uppfattning, har 6kat
under de senaste 30 aren. Om experimentgruppen har ldst min text kommer de att markera
positiva svar pa fragan medan kontrollgruppen &r lamnade till sin egen uppfattning.
Resultaten visar att deltagarna har ldst min text, det finns en signifikant skillnad mellan
grupperna pa denna fraga, sig-virdet visar ,030. Hade jag inte sett en signifikant skillnad hér
hade jag kunnat anta att deltagarna inte har st min text, eller helt enkelt inte uppméarksammat

vad som star dér, och det vore en mojlighet till varfor jag inte fatt effekt pa min stimulus.

Jag kunde med hjdlp av min data mita ett antal andra saker som inte dr direkt relevanta for
resultaten av mitt experiment. Jag kan t.ex. visa att de som &r rddda dr mer positivt instédllda
till 6vervakning. Jag dikotomiserade min variabel rdadsla (dédr 0-5 kodas 1 och 6-10 kodas 2)
och fann en signifikant skillnad mellan grupperna pa alla fragor utom fraga 6, fragan som
avser buggning av tidningsredaktioner, ddr de motte ytterligare en frame. Jag har ddrmed
verifierat ett av mina antaganden om att ménniskor som &r ridda ocksa dr mer positivt
instéllda till 6vervakning dn de som inte &r det. Jag kan ocksa visa att kvinnorna &r riaddare i
storre utstrdckning dn ménnen men bara mer positiv instéllda till 6vervakning 1 viss
utstrackning. De som é&r politiskt intresserade idr i storre utstrackning ridda dn de som inte &r
politiskt intresserade, men de dr inte mer positivt instillda till 6vervakning. Dessa effekter ar
relaterade till amnet men inte till experimentet som sadant eftersom det inte 4r min paverkan

som har gett effekt, utan effekter jag hade kunnat hitta genom att gora en enkidtundersokning.

6.4 Resultat hypotes

Min hypotes lyder: De deltagare som har fatt information i syfte att skrdmma dem kommer att

vara mer positivt instdllda till 6vervakning dn de som inte fatt informationen.
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Resultatredovisningen visar att det inte finns nagon signifikant skillnad mellan kontroll- och
experimentgrupp i fraga om attityder till 6vervakning. Min hypotes har alltsa falsifierats. I

mina slutsatser nedan diskuterar jag vad detta kan bero pa.

7. Slutsatser

Utifran fragestillningen “Hur enkelt #r det att paverka en asikt?”” har syftet med uppsatsen
varit att undersoka framingeffekter inom en experimentsituation. I detta avsnitt forsoker jag
sammanstélla implikationerna av resultaten, och besvara fragan om varfor framingen inte
tycktes fungera i detta ssmmanhang. Uppsatsen avslutas med nagra forslag till vidare

forskning.

Slutsatserna jag kan dra av min data 4r att experimentgruppen inte har blivit paverkade av min
stimulus. Jag vet att de har ldst texterna eftersom jag fick effekt pa min faktafraga, men att de
har ldaste dem utan att bli paverkade eftersom de i sa fall hade blivit riddare dn
kontrollgruppen. Deltagarna ir inte heller mer positivt instéllda till vervakning. Den slutsats
jag kan dra av mitt experiment &r att det krdvs mer dn min text for att paverka méanniskor att
bli rdddare och ddrmed mer positivt instéllda till overvakning. Vad géller generaliserbarheten
hos mina resultat missténker jag att om jag inte kunde hitta nagon effekt pa gymnasieelever
kommer jag troligtvis inte heller finna den hos andra vuxna ménniskor. Forskning om ungas
opinioner stoder detta da de visar att unga dr littare att paverka. Dessutom jag har pa andra
satt gjort det l4tt for mitt experiment att visa resultat. Det faktum att jag bara hade en frame
och aktade mig for information som kunde aktivera ytterligare frames gor att texten testades i
en miljo som inte giller i1 t.ex. mediasammanhang. I den samhilleliga debatten mots ett
synsitt alltid av ett annat 4ven om ett av dem for mer utrymme. Jag presenterade en frame

utan motstand men jag fick dnda ingen effekt.

Jag kan tinka mig flera olika skl till varfor jag inte fick effekt pa min stimulus. En mojlighet
dr att mitt stimulus helt enkelt var inte tillrdckligt starkt. Trots att jag gjorde en pilotstudie for
att garantera att detta inte skulle hinda hade jag kanske kunnat ta i mer nér jag skrev stimulus,
lagga dnnu mer kraft pa att skrimma dem. Nir jag skrev texterna var det som begrinsade mig
att jag ville att allt jag skrev skulle vara sant. Eftersom jag valde att inte aterkoppla efter
lektionen ville jag inte sprida information till deltagarna som inte stimmer. En annan
mojlighet &r att jag inte fokuserade tillrackligt pa sociotropiska hot i mitt stimulus. Tanken

var, som tidigare namnt, att fa med lite av det mesta, statistiken 4r tinkt att paverka den
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personliga hotuppfattningen och delen om den organiserade brottsligheten &r tinkt som ett
sociotropiskt hot. Enligt Davis och Silver hade den personliga hotbilden begrinsade effekter
pa benidgenheten att kompromissa bort friheter medan den sociaotropiska hotbilden hade
effekt. En tyngre fokus pa hot mot samhillet hade kanske kunnat skifta vagskalen. Bristen pa
effekt av mitt stimulus kan ocksa bero pa hur deltagarna har uppfattat min roll. Hur stor tillit

har de till Statsvetenskapsstudenter?

En annan mojlighet till varfor jag inte sag nagon effekt finns i framing-litteraturen. Det jag
har gjort &r att ge deltagarna den faktor som jag ville skulle ligga ndarmast till hands nir de
overviger de olika forslagen. Jag forsokte paverka hur deras bild av verkligheten sag ut infor
en situation dir de skulle bilda asikter om den. Samtidigt forsokte jag undvika att viacka deras
underliggande, redan existerande asikter, deras forutsittningar sa att de hade kunnat koppla
ihop fragorna med integritetsdebatten och ha en konkurrerande frame. Enligt Zallers modell
borde experimentet ha gett resultat. Men 1 diskussionen om en frames styrka har jag kommit
fram till att den frame jag utsatte mina deltagare for kan ses som en svag frame. Aven om
forskning visar att hotbilder paverkar méanniskor till att bli positivt instillda till Gvervakning
verkar hotbilden som jag presenterat for deltagarna inte ha effekt. Eftersom jag inte forsokte
Overtyga dem med argument blir det svarare att tala om tillimpbarheten som stimulus hade pa
de forslag som deltagarna stélldes infor. Det som de skulle tillimpa var endast den kiinsla av
radsla som jag hoppades skapa hos dem, inte brottslighet i sig som frame till forslagen. Det dr
en omedveten process, men om jag lyckades skraimma dem borde det inte vara en otillampbar
tanke att kdnna sig rddd och soka skydd. Min gissning dr darfor att franvaron av effekt beror
pa att det ar tillgdngligheten som brister. Det var en frame som deltagarna inte var vana vid
och som de didrmed inte kunde tillimpa. Eftersom forskning pa omradet visar att framing
fungerar och att hotbilder genererar ”6nskad effekt” beror rimligtvis den begrinsade effekten
pa att faktorn inte var tillgéinglig i detta sammanhang. Nér en frame inte ar tillganglig krévs
det fler repetitioner for att personen ska kunna anvinda den. Att framen inte var tillgénglig for
deltagarna kan bero pa att tanken pa brottslighet i Sverige, enligt Bourkes definition, inte
genererar riadsla utan oro. Oro dr en kénsla utan ett foremal, den aktiverar inte folket. Det
krivs kanske en tydlig fiende for att folket ska kriva handling sa som de gjorde i USA efter
11/9. Eftersom begriansningen for min stimulus var att jag inte kunde ljuga skulle jag kunna
dra slutsatsen att dagens Sverige inte ir tillrickligt skraimmande for att genererar starkare

kénslor dn oro.
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Ytterligare en mojlighet &r att ingen frame pa omradet hade fungerat, att framing inte fungerar
i en situation dér en kort text &r allt som deltagarna far. Druckman kanske har ritt,
medborgare viljer rationellt mellan de frames som de stills infor. Det &dr kanske inte en
undermedveten process. Men jag kan inte falsifiera framingeffekter i detta sammanhang
baserat pa ett experiment dir jag inte lyckades utnyttja framingens alla mojligheter. Jag kan
inte basera ett fornekande av framingeffekter pa ett experiment dér jag utsatt deltagarna for en

svag frame.

Att faktorn brottslighet inte hade effekt i mitt experiment kan alltsa bero pa tre saker: antingen
var mitt stimulus for svagt eller sa var brottslighet inte tillrackligt tillgdnglig for deltagarna
som frame. Alternativt hade ingen frame fungerat i denna situation. Jag tror att effekterna
finns, men att vi troligtvis hittar dem i mediasammanhang och nér folk har utsatts under en
langre tid. Hur som helst vet vi nu att det, med ett paverkanstillfille, krdvs mer dn en
oforstilld brottslighets-frame for att svenskar ska tycka att forslag pa 6kade befogenheter till

overvakning &r en bra idé. Och som Druckman uttrycker det;

“In short, framing effects are remarkably complex. Sometimes they work and other times they do not, and,
despite common practice, it is just as important to document cases of failed framing effects as successful framing

effects” (Druckman 2001:246)

7.1 Férslag pa vidare forskning
Det finns flera intressanta vinklar av dmnet att undersoka med fortsatt forskning. Att variera

omfattning och repetition i hotbilderna for att se om det skulle gora skillnad 1 effekt ar ett
exempel. Det vore intressant att titta pa effekter av olika hotbilder, jamfora
sociotropiska/personliga hotbilder eller att hitta en hotbild som gor minniskor ridda (enligt
Bourkes definition). Man skulle ocksa kunna skapa en mer extrem hotbild av brottslighet i
Sverige idag, dverdriva och hitta pa, for att se om det gor nagon skillnad. Det hade ocksa varit
intressant att se huruvida det gor skillnad varifran deltagarna tror att informationen kommer.
Svenskarnas hoga sociala kapital dr en aspekt som hade varit intressant att kontrollera for
eftersom Davis och Silver nimner det som en viktig faktor i avvigningen mellan frihet och
sikerhet. Ett annat alternativ dr att undersoka vilka andra aspekter, utdver riadsla, som gor

ménniskor positivt instéllda till 6vervakning.
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Bilaga 1 (Kontrollgrupp)

Foljande undersokning ér frivillig och ér inte en del av undervisningen. Undersokningen
ar helt anonym vilket innebér att ingen kommer att fa veta att du har deltagit eller vad
du har svarat. Det finns inget riitt eller fel svar pa fragorna. Det som efterfragas ér din

egen asikt, sa svara individuellt.

Nedan féljer en text och ett antal fragor pa dmnet brottsbekimpning. Vinligen lis

medfoljande text forst och besvara sedan fragorna.
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Polisens befogenheter

Brottsbekdmpning har alltid varit en viktig del av samhillet. I dag har polisen tillgang till
manga olika tekniska verktyg for att forebygga och bekdmpa brott, t.ex.
overvakningskameror, avlyssning eller mojligheten att kartlagga en missténkts
internetkommunikation. Det &r vanligt att 6vervakningskameror finns pa banker, postkontor
eller pa allmén plats. For att fa sétta upp 6vervakningskameror maste man ha tillstand fran
lansstyrelsen. Om man vill sitta upp en kamera maste det vara i syfte att forebygga brott och
kameran maste vara fast monterad i lokalen. Manga privata foretag viljer att sitta upp
kameror vid exempelvis kassaapparaten. I de allra flesta fall maste man informera dem som
ror sig pa platsen om att kameradvervakning forekommer. Undantagen fran denna regel 4r i
de fall da det giller trafiksidkerhet, betalstation for végtullar, for samhéllet kdnsliga
anldggningar (t.ex. militdra anldggningar) eller kasinon. Ibland kan det vara en fraga om att
minska risken for olyckor eller att minska skadeverkningarna av intriffade olyckor. Kameran
far inte utan sarskilt tillstand registrera ljud. Om man spelar in ljud utan personer som spelas
in har vetskap om det kallas det hemlig avlyssning eller buggning. For att fa spela in ljud
under dessa omstdndigheter maste det finnas en skélig misstanke om brott som ger mer &n tva
ar i fangelse. Det maste alltsa handla om sérskilda skél att 6vervaka en misstiankt person for
att det ska vara tillatet att spela in ljud, och starka skil till varfér man tror att personen i fraga
skulle rora sig just pa den plats dir man spelar in eller anvéinda sig av den kommunikationen
man viljer att undersoka. En stor fraga pa agendan ér i vilken utstrickning staten ska ha ritt
att 6vervaka personers internettrafik. Idag behovs ett domstolsbeslut om att fa anvinda sig av
avlyssning och detsamma giller internetovervakning. For att fa kartldgga och lidsa en persons
internetkommunikation maste det finnas en misstanke om brott som ger mer dn tva ar i
fangelse. Vad giller DNA-register maste en person bli domd for att dennes prover ska fa
lagras och provtagningen maste vara relevant for utredningen. Provet far heller inte anvéndas
for nagot annat syfte dn for det syfte det togs och ska forstoras 6 manader efter det att det

tagits.
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Bilaga 2 (Experimentgrupp)

Foljande undersokning ér frivillig och ér inte en del av undervisningen. Undersokningen
ar helt anonym vilket innebér att ingen kommer att fa veta att du har deltagit eller vad
du har svarat. Det finns inget riitt eller fel svar pa fragorna. Det som efterfragas ér din

egen asikt, sa svara individuellt.

Nedan féljer en text och ett antal fragor pa dmnet brottsbekimpning. Vinligen lis

medfoljande text forst och besvara sedan fragorna.
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Polisens befogenheter

Brottsbekdmpning har alltid varit en viktig del av samhillet. I dag har polisen tillgang till
manga olika tekniska verktyg for att forebygga och bekampa brott, t.ex.
overvakningskameror, avlyssning eller mojligheten att kartldgga en misstankts
internetkommunikation. Det &r vanligt att 6vervakningskameror finns pa banker, postkontor
eller pa allmén plats. For att fa sitta upp 6vervakningskameror maste man ha tillstand fran
lansstyrelsen. Om man vill sétta upp en kamera maste det vara i syfte att forebygga brott och
kameran maste vara fast monterad i lokalen. Manga privata foretag viljer att sétta upp
kameror vid exempelvis kassaapparaten. I de allra flesta fall maste man informera dem som
ror sig pa platsen om att kameradvervakning forekommer. Undantagen fran denna regel dr i
de fall da det giller trafiksidkerhet, betalstation for végtullar, for samhallet kdansliga
anldggningar (t.ex. militdra anldggningar) eller kasinon. Ibland kan det vara en fraga om att
minska risken for olyckor eller att minska skadeverkningarna av intriffade olyckor. Kameran
far inte utan sarskilt tillstand registrera ljud. Om man spelar in ljud utan personer som spelas
in har vetskap om det kallas det hemlig avlyssning eller buggning. For att fa spela in ljud
under dessa omstindigheter maste det finnas en skélig misstanke om brott som ger mer 4n tva
ar i fangelse. Det maste alltsa handla om sirskilda skil att Gvervaka en misstiankt person for
att det ska vara tillatet att spela in ljud, och starka skil till varfér man tror att personen i fraga
skulle rora sig just pa den plats ddr man spelar in eller anvéinda sig av den kommunikationen
man viljer att undersoka. En stor fraga pa agendan ir i vilken utstrickning staten ska ha ritt
att 6vervaka personers internettrafik. Idag behovs ett domstolsbeslut om att fa anvinda sig av
avlyssning och detsamma giller internetovervakning. For att fa kartldgga och ldsa en persons
internetkommunikation maste det finnas en misstanke om brott som ger mer dn tva ar i
fangelse. Vad giller DNA-register maste en person bli domd for att dennes prover ska fa
lagras och provtagningen maste vara relevant for utredningen. Provet far heller inte anvindas
for ndgot annat syfte dn for det syfte det togs och ska forstoras 6 manader efter det att det

tagits.

Brottslighet

Mainniskor som begar brott har alltid funnits men brotten blir for varje ar fler och grovre. 1
storstadsregionerna intréffar det dagligen ran och 6verfall och de anmilda brotten 6kar
dramatiskt. Antalet valdsbrott tillsammans med brott av hot- och kriankningskaraktér har
hittills okat i Goteborg i ar. Under perioden januari-mars 2008 har ca 3000 anmélningar

kommit in. Det innebér att 51 personer varje dag anmiler att de har rakat ut for misshandel,
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hot eller krinkning i Goteborg. Under hela 1975 anmildes 7633 brott av denna karaktér.
Forra aret hade samma siffra stigit till 31 750 anmilda brott. Det dr en 6kning pa ca 415 % pa
32 ar. Morkertalet, det vill sdga de som inte anméler de brott de blivit utsatta for, dr dock
stort. Manga som utsitts for valdsbrott vagar inte anméla. Man &r riadd for att behdva mota
sina anfallare i ritten, pa gatan eller att de senare ska himnas. Detta fenomen gor sig sarskilt
tydligt ndr det handlar om organiserad brottslighet. Dar dr det fa som vagar trada fram. I olika
samhéllsprogram ser vi skildringar om hur offer, som sedan vagar vittna mot sina fordvare,
tvingas lamna landet for att sedan inte kunna atervinda pa grund av ridslan och hoten fran
den organiserade brottsligheten. De kédnner att de aldrig kan vara sédkra i Sverige igen. Offren
maste fly landet, vittnen attackeras och hotas till tystnad, journalister vagar inte rapportera
och aklagare trakasseras om de tar sig an fallen. For inte sa ldngesedan fick en kvinnlig
aklagare pa Trollhittan ytterdorren bortspriangd till sitt hem i vad polisen tror var ett
mordforsok. Detta bara for att hon tagit sig an ett fall diar den anklagade tillhorde ett géng.
Organiserad brottslighet sitter skrick 1 hela samhillet och polisen medger att de inte har
kontroll dver situationen. Bland annat blir polisen maktlds 1 att deras nu enda bevis, vittnena,
inte vagar trdda fram med ridsla for sina liv. Men det &r inte bara enskilt utsatta individer som
kan raka illa ut. I anknytning till postranet vid Centralstationen i Goteborg tidigare i ar
placerades det ut bomber pa flera stéllen i runtom stan. Ménga ménniskor riskerade da att
skadas. Och det var inte lingesedan en bilbomb springdes vid Vasaplatsen. Eller vem minns
inte de tjugo skott som avlossades mot Aveny 10 i centrala stan en sommarnatt for fyra ar
sedan? Vem som helst kan drabbas av denna typ av valdsbrott som inte riktas mot en enskild

person. Detta dr en typ av samhillsterror som vi ser mer och mer av.
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Bilaga 3 (Gemensamma fragor)
Foljande fragor handlar om polisens befogenheter. Du kommer att fa ett forslag
presenterat for dig till vilket du sedan ska ta stiillning. Ringa in det svarsalternativ som

bist matchar din asikt.

1. Ett forslag fran forsvarsministern dr att underrittelsetjansten ska ha tillatelse att
systematiskt lagra och granska internetinformation som limnar, och kommer till, Sverige. Hur

stiller du dig infor ett sadant forslag?

Daligt forslag Bra forslag

2.1 Sverige maste en person vara skiligen misstiankt for ett brott som ger mer 4n tva ar i
fangelse for att det ska vara tillatet att anvianda avlyssning. Nu &r det pa forslag att polisen ska
fa anvinda sig av avlyssning @ven i brottsutredningar som géller lindrigare brott, vad tycker
du om det forslaget?

o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Daligt forslag Bra forslag

3. Hur skulle du stélla dig till ett forslag som innebar att polisen fick anvénda sig av
avlyssning pa en plats om ett grovt brott hade begatts men utan att det fanns misstanke mot en
viss person?

o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Daligt forslag Bra forslag

4.1 andra lénder dr det tillatet for polisen att Gvervaka en viss person, oavsett vilken typ av
kommunikation (t.ex. telefon) denne anvinder. Man behover alltsa inget nytt tillstand fran en
domstol for att 6vervaka den misstdankte &ven om denne skulle byta ut sin telefon, byta

omgivning etc. Vad tycker du om att infora det i Sverige?

Daligt forslag Bra forslag
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5. For att fa lagra DNA-prov maste personen ifraga bli domd for brott. Det &r pa forslag att
man ska fa ta DNA-prov pa misstiankta brottslingar utan att det har direkt relevans for

utredningen av det specifika brottet. Vad tycker du om det forslaget?

Daligt forslag Bra forslag

6. Idag ir det tillatet for polisen att anvinda sig av buggning om det finns skal att tro att en
person ska uppehalla sig just pa den platsen. Det dr ddremot inte tillatet att bugga
tidningsredaktioner eftersom en fri media dr en grundsten i ett demokratiskt samhélle. Thomas
Bodstrom vill dndra pa detta eftersom olika ging nu kan starta en tidning i sina moteslokaler
som skydd for att polisen inte ska kunna 6vervaka dem. Hur stiller du dig till ett férslag som

innebdr att man far bugga tidningsredaktioner?

Daligt forslag Bra forslag

7. Enligt din uppfattning har antalet anmélningar av valdsbrott 6kat i G6teborg de senaste 30

aren?

Absolut inte Ja mycket

8. Hur oroad kinner du dig over brottsligheten i samhéllet idag?

Inte alls Ja mycket

9. Ar du man eller kvinna?
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Man Kvinna

10. Vilket parti tycker du bdst om idag?

Vinsterpartiet Moderaterna
Socialdemokraterna Kristdemokraterna
Centerpartiet Miljopartiet
Folkpartiet Annat parti/vet ej

11. Hur intresserad &r du av politik 1 allménhet?

Inte alls

Tack for din medverkan!

10

Mycket
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