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ABSTRACT

Titel: Institutionell reform inom internationella organisationer — en teoritestande studie om
institutionell reform inom FN

Forfattare: Ida Wistbacka

Handledare: Ulrika Moller

Viarterminen 2008

Teorier ger olika svar pa fridgan om varfor institutionella reformer sker inom internationella
organisationer. En forklaring som realismen ger, &r att institutioner existerar och reformeras for att
det ligger 1 maktiga staters intresse. Konstruktivister har utmanat realismen genom att hdvda att
staterna och strukturen i det internationella systemet &r omsesidigt konstituerande och att dven
internationella organisationer kan initiera institutionella reformer. Uppsatsen testar realismens och
konstruktivismens forklaringar till institutionell reform pa ett aktuellt fall, nimligen nedlaggningen

av Kommissionen for de Ménskliga Réttigheterna och Méanniskorittsradets bildande inom FN.

Tre hypoteser utvecklas ur respektive teori och utifrdn dem utvecklas en analysram som anvands for
att testa hypoteserna pa den ovan nimnda reformprocessen, som delats in i tre faser. Metoden som
anvénds dr textanalys. Materialet som analyseras dr FN-dokument, policydokument samt uttalanden
och intervjuer av officiella representanter for FN, tre maktiga stater samt tva internationella icke-

statliga organisationer.

Uppsatsens slutsatser &r att konstruktivismen bdst kunde forklara reformprocessen, men att
realismen ocksa har viss forklaringskraft. Resultatet pekar pé att den konstruktivistiska teorin om att
internationella organisationer har viss makt att sitta agendan dven for maktiga stater (sd linge
agendan inte stér i direkt konflikt med de miktiga staternas intresse), har fatt stod och att realismen

har svarare att forklara reformer som inte &r av sdkerhetspolitisk karaktar.
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1. INLEDNING

Alla mdnniskor dr fodda fria och lika i viirde och rdttigheter. De har utrustats med fornuft och

samvete och bor handla gentemot varandra i en anda av gemenskap."

I ar ar det 60 ar sedan den allmédnna forklaringen om de ménskliga rattigheterna antogs av FN. Den
var den fOrsta av en mingd deklarationer och konventioner om méinskliga rattigheter som FN:s
Kommission for de Maénskliga Rattigheterna (MR-kommissionen) tog fram. Tack vare
konventionerna 4r minskliga rittigheter idag en vil accepterad norm.” Trots detta forekommer

maéanniskordttskrankningar varje dag.

Tidigare var MR-kommissionen FN:s huvudsakliga organ for frdmjandet och skyddandet av
minskliga rittigheter.’ Den stillde stater till svars for deras krinkningar av de méanskliga
rattigheterna och tillsatte speciella procedurer for att kunna hélla sig informerade om vilka

krinkningar som skedde runt om i vérlden.*

I mars 2006 beslutade FN:s generalforsamling att MR-kommissionen skulle ersdttas av FN:s
ménniskorittsrad (MR-radet).” Bakgrunden var att MR-kommissionen hade anklagats for att vara
politisk 1 sin kritik av brott mot minskliga rittigheter och vid ménga tillfillen wvarit
handlingsfrlamad dé grova krinkningar av méinskliga rittigheter skedde.® Den grévsta kritiken fick
MR-kommissionen da det blev allt mer tydligt att stater kénda for sina krankningar av de manskliga
rittigheterna sg till att bli invalda i den for att pa sa sitt undga att sjilva bli kritiserade.” Det organ
som representerade ménskliga rattigheter 1 viarlden kom att ledas av ldnder som var ansvariga for

nagra av de vérsta krdnkningarna.

For att komma till ritta med problemen lades MR-kommissionen ned och ersattes med ett MR-rad,
med uppgift att bittre skydda de ménskliga réttigheterna. Medlemmar i MR-radet kan rostas ut om
de gor sig skyldiga till grova och systematiska ménniskorattskrinkningar. Situationen for de
maénskliga réttigheterna ska dven undersokas i alla FN:s medlemsldnder och pa sé sétt kan ingen stat

undkomma kritik. De positiva aspekterna fran MR-kommissionen 1 form av de speciella

Artikel 1, FN:s allminna forklaring om de ménskliga réttigheterna,

En norm definieras som: "a standard of appropriate behaviour with a given identity” av Finnemore och Sikkink
(1998) s. 891

Almeida (2005) s. 12

Mertus (2005) s. 48-57

FN-dokument: A/RES/60/251

Se t.ex. Amnesty International, Al Index: IOR 41/034/2005

Alston (2006)
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procedurerna finns kvar.®

MR-kommissionens nedliggning och MR-ridets bildande var en institutionell reform’ inom FN.
FN ir en av minst 238 internationella organisationer i virlden.'® De internationella organisationerna

férandras och utvecklas konstant, men hur ska vi forstd reformerna?

2. PROBLEMFORMULERING

Ett svar pa frdgan ovan kan vara att institutioner existerar och reformeras for att det ligger 1 méktiga

staters intresse, vilket far foljden att institutioner speglar det maktférhillande som rader 1 det
internationella systemet. Reformer sker da till f6ljd av att maktbalansen &ndrats och nya maktiga
stater vill sdkra sina intressen genom att reformera existerande institutioner.'' Sedan 1939 har
ovanstdende forklaring varit den dominerande inom studiet av internationella relationer och ér den

forklaring som det teoretiska perspektivet realismen ger.'?

Denna syn péa institutionell reform utmanas av ett annat teoretiskt perspektiv, dir staterna och
strukturen i det internationella systemet dr dmsesidigt konstituerande." Institutionell reform sker dé
till foljd av att stater anammar nya normer, som kan ha sitt ursprung inom internationella
organisationer. Normerna kan ocksa spridas till stater av icke-statliga organisationer, sa kallade non
governmental organizations (NGO:s).'* Normerna 4ndrar staternas preferenser, vilket kan fa foljden

att staterna genomfor institutionella reformer. Den hér forklaringen kallas for konstruktivismen.

Konstruktivismen fick sitt genombrott genom kritik mot att realismen inte kunnat forklara alla
aspekter av den internationella politiken."> Kritiken har bland annat tagit sin utgéngspunkt i
realismens ensidiga fokus pa maiktiga stater som de enda viktiga aktorerna i1 det internationella
systemet och d& dven som drivkraften bakom institutionella reformer. Enligt konstruktivistisk teori
finns det fler aktdrer dn stater som kan paverka innehallet och vara skélet till institutionell reform

inom internationella organisationer.

Med den hidr uppsatsen vill jag bidra till forskningen kring hur institutionell reform sker. Det gors

8 Murthy (2007) s. 45-46

I denna uppsats definieras institutionell reform som en reform som innefattar att en hel organisation eller ett eller
flera organ inom en organisation aktivt reformeras av en eller flera aktorer. Detta kan ske antingen genom att
organisationen/organet inom organisationen l4ggs ner och ersétts med en helt ny organisation/organ eller genom att
reglerna inom en befintlig organisation/organ dndras.

10" Barnett & Finnemore (2004) s. 1

""" Mearsheimer (1994-1995) s. 13

2" Dunne & C. Schmidt (2001) s. 142

3 Checkel (1998) s. 326

" Finnemore & Sikkink (1998) s. 899

> Finnemore (1996) s. 1-2



genom att stilla realistiska och konstruktivistiska teorier mot varandra for att kunna avgora vilken
teori som bidst kan forklara ett fall av institutionell reform. For att kunna undersdoka om
konstruktivismen eller realismen bést kan forklara institutionell reform bor dven andra aktérer én
stater tas med 1 analysen. Realismen anvénds ofta for att forklara institutionella reformer inom det
sdkerhetspolitiska omradet, men det &dr viktigt att undersoka om teorin dven kan forklara fall av
institutionell reform dér inte sékerhetspolitiken dr i fokus och som konstruktivismen enklare borde
kunna forklara. Om realismen har stor forklaringskraft dven i dessa fall stdrks teorin ytterligare.

1.16

Dess foresprakare hdvdar att de ocksd kan forklara sadana fall.” Den teoretiska diskussionen

fordjupas 1 kapitel fyra.

3. SYFTE

Uppsatsen har ett teoretiskt och ett empiriskt syfte:

Uppsatsens teoretiska syfte dr att testa teorier om institutionell reform inom internationella
organisationer. Pd sd sdtt bidrar uppsatsen med kunskap till forskningen om institutionell reform

inom internationella organisationer.

For att genomfora det teoretiska syftet med uppsatsen kommer hypoteser hdrledda ur existerande
realistiska och konstruktivistiska teorier att tas fram. Med hjédlp av hypoteserna forklaras hur olika
aktorer 1 det internationella systemet fOrvintas agera inom en institutionell reform av en
internationell organisation. Hypoteserna ska vara si pass allméngiltiga att de gar att applicera pa
olika fall och d& ocksd stillas mot varandra for att kunna se vilken av teorierna som bédst kan
forklara institutionell reform. Utifrdn hypoteserna utvecklas dven en analysram som ska styra

analysen av empiriska undersokningar.

Uppsatsens empiriska syfte dr att forklara en aktuell institutionell reform inom en internationell

organisation.

For att genomfora det empiriska syftet kommer analysramen som utvecklats ur hypoteserna att
anvandas for att undersoka vilken av teorierna, realism eller konstruktivism, som béast kan forklara

den institutionella reformen inom FN ndr MR-kommissionen lades ned och MR-radet bildades.

' Dunne & C. Schmidt (2001) s. 156



4. TEORIER OM INSTITUTIONELL REFORM

I det hdr kapitlet kommer jag att beskriva och diskutera hur realism och konstruktivism ser pa

institutionell reform. En annan viktig teoretisk inriktning inom studiet av internationella relationer

bor inledningsvis ocksa diskuteras, ndmligen liberalismen.

Liberalismen ses som realismens historiska motsténdare och bestir av flera inriktningar.!” Idag
anses inriktningen neo-liberal institutionalism vara den viktigaste utmanaren till realismen och neo-
realismen. Neo-liberal institutionalism anser att staten dr den viktigaste aktoren i1 det internationella
systemet som dr anarkistiskt. Stater viljer att samarbeta for att 6ka sina fordelar, men oroas
samtidigt inte av andra staters fordelar av samarbetet. Stater Gverlater makt till internationella
organisationer om den kan oka deras mojlighet att fullfélja sina intressen. Institutionell reform sker

da till foljd av att stater gemensamt kan vinna pa det, eftersom de har likartade intressen.

Det finns likheter mellan neo-liberal institutionalism och realismen/neo-realismen. Bada
inriktningarna anser att det internationella systemet dr anarkistiskt och fokuserar pa hur stater, som
den viktigaste aktoren, ska kunna fullfolja sina intressen. Teoriernas asikter gar sedan isér kring hur

l4tt eller svart det ir.'®

Neo-liberal institutionalism kommer pa grund av likheterna inte vara med som en teoretisk
inriktning i den har uppsatsen. Det betyder inte att liberalismen inte skulle ha en forklaring till det
teoretiska problem som &r uppsatsens fokus, men det 4r mer intressant att stdlla de teorier som &r

mest olika mot varandra, 1 det hér fallet realismen och konstruktivismen.

4.1 Realism och institutionell reform

Realistiska teori-inriktningar har tre faktorer gemensamt: Staten &r den viktigaste aktoren i den
internationella och nationella politiken, statens viktigaste intresse dr dess overlevnad och staten kan
inte lita pa att andra stater ska komma till dess undséttning om den skulle bli attackerad. Det ér en
foljd av att det internationella systemet &r anarkistiskt, eftersom det inte finns nagon hogre

myndighet som styr dver staterna.

Da statens viktigaste intresse ér att sikra dess suverdnitet och dverlevnad, vill staten vara militart
stark sa att den kan skydda sig fran angrepp, vilket leder till att sdkerhetsdilemman uppstar.
Sakerhetsdilemma uppstér nir en stat upprustar och andra stater &r osdkra pa intentionerna bakom

det, vilket far foljden att fler stater upprustar.'’

7 Dunne (2001) s. 162-165
'8 L. Lamy (2001) s. 188-193
' Dunne & C. Schmidt (2001) s. 150-155



Realismen bygger pa forforstaelsen att alla stater &r rationella genom att de strategiskt berdknar hur
de bist kan Gverleva 1 den anarkistiska virlden. Ingen stat vill ligga sdmre till &n nagon annan och
stater kalkylerar déarfor hela tiden om hur de kan komma i en béttre maktposition 1 férhéllande till
varandra.”” Den materiella strukturen i det internationella systemet och distributionen av makt

mellan stater gor att de rationellt kan avgora hur de bést ska kunna fa en bittre position i systemet.’

Strukturell realism (dven kallad neo-realism) ar en inriktning inom realismen. Strukturell realism
havdar att strukturen i det internationella systemet styr hur stater agerar. Statens makt baseras inte
bara pa dess militéra resurser utan dr en kombination av deras samlade resurser. Staters agerande

forklaras utifran deras position i det internationella systemet.

Strukturell realism brukar delas in i defensiv och offensiv realism. Den defensiva realismen anser att
krig ar dyrt att genomfora och dr en f6ljd av irrationella krafter 1 det internationella systemet, medan
offensiv realism anser att andra staters agerande ska tolkas, utifran om de ar vanner eller fiender till
staten. Offensiv realism anser att relativ makt i forhallande till andra stater &r viktig och om en
stormakt skulle nedrusta skulle det uppmana andra stormakter att expandera. Konflikter dr saledes

oundvikliga enligt offensiva realister.”

Institutionell reform forstas av realister som en f6ljd av miktiga staters vilja. Institutioner &r enligt
realister inte oberoende aktorer, utan de agerar enligt de miktigaste staternas agenda. Institutioner

kan inte heller paverka staters agerande i nigon avgorande grad.”

Enligt realister sker institutionell reform till f6ljd av att miktiga stater anser att de kan fa 6kad makt
inom institutionen genom att reformera den. Institutionell reform kan dven ske om maktiga stater
anser att deras suverdnitet battre skyddas om institutionen reformeras. En institutionell reform sker
for att det ligger i de méktiga staternas intresse. Intresset &dr alltid kopplat till hur staten bést kan
Overleva 1 det internationella systemet och fa sa mycket makt som mdjligt i det. Den kausala kedjan

ser ut pa foljande sétt:
anarkistiskt internationellt system — stater — okad makt / suverdnitet — institutionell reform

Stater viljer ofta att samarbeta inom institutioner, men samarbetet har sina begransningar da statens

20 Mearsheimer (1994-1995) s. 11
2l Mearsheimer (1995) s. 91

22 L. Lamy (2001) s. 185-188

2 Mearsheimer (1994-1995) s. 7
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viktigaste intresse alltid kommer att vara att sikra och stirka sin sdkerhetspolitiska stéllning.**
Samarbete forsvaras ocksd av att staten vill att de fordelar och begridnsningar som ett samarbete
innebér ska vara fordelat pa ett sddant sdtt att det alltid blir mest fordelaktigt for den egna staten:
“Institutions reflect state calculations of self-interest based primarily on concerns about relative
power; as a result, institutional outcomes invariably reflect the balance of power.”” Stormakter
kan med hjélp av institutioner forstirka eller bibehalla sin maktstidllning 1 forhallande till de andra

s‘[aterna.26

4.2 Konstruktivism och institutionell reform

Konstruktivismen ar en relativt ung teoribildning som kommit att utmana realismen genom dess
fokus pa hur staters agerande inte endast formas av materiella faktorer utan dven av normer och
idéer som ligger till grund for vilka intressen och identiteter som politiska aktdrer anammar.”’
“Rather than taking actors and interests as given, constructivist approaches problematize them,
treating them as the objects of analysis.”*® Konstruktivismen kritiserar realismens, enligt dem,

forenklade sitt att se pa hur staters intressen skapas.

Tidiga konstruktivistiska undersokningar visade hur den sociala strukturen paverkar stater. En av
undersokningarna pekade pa att det var internationella normer och vad som internationellt anses
vara lampligt beteende som formade staternas intresse.”’” Normerna spreds av NGO:s eller

internationella organisationer vidare till staterna.”

Personer, internationella organisationer, icke-statliga organisationer och stater som genom
lobbyarbete och paverkansarbete far andra stater och internationella aktorer att anamma olika
normer kallas i senare konstruktivistiska undersokningar for normentreprendrer.’’
Normentreprendrerna ar exempelvis, inom omradet ménskliga rittigheter, icke-statliga

organisationer som Human Rights Watch.

Internationella organisationer &r ocksa viktiga normentreprendrer, men de har ofta flera uppdrag,
som ibland stér i konflikt med varandra.’” Internationella organisationers roll i det internationella

systemet har undersokts av Michael Barnett och Martha Finnemore. De hdvdar att internationella

* Ibids. 9

2> Mearsheimer (1995) s. 82

% Tbid. s. 82

7" Finnemore & Sikkink (2001) s. 393
2% Finnemore (1996) s. 3-4

¥ Tbid.

30 Ibid. se tex. s. 137

! Finnemore & Sikkink (1998) s. 893
32 Ibid. s. 899
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organisationer bist forstis om de studeras som byrékratier,” vilket mojliggor studiet av dem som
autonoma aktorer. Som byrékratier dr deras viktigaste roll att skapa och upprétthalla regler, och det

ar med reglerna de utdvar makt.

Regler defienieras pa foljande sitt: “Rules are explicit or implicit norms, regulations, and
expectations that define and order the social world and the actors in it. Bureaucrasies are
collections of rules that define complex social tasks and establish a division of labour to accomplish
them.””* Reglerna formar vad byrékraterna inom organisationen ser som problem samt vem de

anser ska 10sa dem.

Byrakraterna tolkar ofta problemen pa ett sitt som resulterar 1 att organisationen behdver 16sa dem
pé egen hand och séledes vixer i storlek eller i mandat.”” Internationella organisationer utvecklar en
byrékratisk kultur som gor endast vissa beslut mojliga till f6ljd av de normer och rutiner som

utvecklas.>®

Internationella organisationer har en auktoritet som é&r frikopplad fran stater, eftersom
internationella organisationer ofta har breda mandat som kraver tolkning.>’ De internationella
organisationernas auktoritet uppratthalls genom att de kan peka pa deras opartiskhet, moral och
expertis.”® Det 4r ndstan om&jligt for internationella organisationer att vara opartiska®® och de kan
ocksa agera rent kontraproduktivt mot de normer och regler som borde styra deras arbete samt agera

pé andra sitt 4n stater avsett.*’

Som autonoma aktorer 1 det internationella systemet, kan de internationella organisationerna initiera
institutionell reform genom att t.ex. sprida nya normer som far stater att dndra sina preferenser. De
kan dven agera i fall dér stater inte har nagra sérskilda preferenser eller lata bli att utfora uppdrag
som alagts dem. De kan ocksé initiera fordndringar som inte ligger 1 staters intressen men med hjilp
av att alliera sig med NGO:s eller andra stater tvinga fram en institutionell reform.*' Den kausala

kedjan ser ut som foljande:

internationell organisation — institutionell reform

l T

normer — Stater

33 Barnett & Finnemore (2004) s. 7

3 Ibid.s. 18

35 Ibid.

3 Ibid.s. 9

37 Ibid.s. 5

3% Ibid. s. 23

% 1Ibid. s. 21

0 Tbid.s. 10-11, 35
1 Tbid. s. 27-28

12



Om internationella organisationers agerande endast skulle rdknas som autonomt i de fall de agerade
mot stormakters uttalade intressen, skulle det inte finnas manga tillfillen da internationella
organisationer var autonoma aktorer. Det viktiga &dr att forsta internationella organisationers
autonomi som en paverkansfaktor for innehallet i olika reformer samt att de kan agera pa andra sétt
4n s som miktiga stater bestimt.*? Normer som en del av strukturen i det internationella systemet
kan saledes paverka bade internationella organisationer och stater och genom dessa leda till

institutionell reform.

4.3 Sammanfattning: realism och konstruktivism

Nedan presenteras de utmdrkande dragen for realismen och konstruktivismen i1 en kort

sammanfattning for att illustrera skillnaderna mellan teorierna.

4.3.1 Varfor forekommer institutionella reformer?

Realismen forutsitter att det & mdiktiga stater som ligger bakom institutionell reformer inom
internationella organisationer. Ett historiskt exempel pé en institutionell reform som realism ar bra
pa att forklara dr nedldggningen av Nationernas Forbund (NF) och bildandet av Forenta Nationerna
(FN). NF sags som ett misslyckande da den inte lyckades stoppa det andra viarldskriget. Istéllet blev
det vinnarna i1 det andra véarldskriget som genom bildandet av FN-stadgan 1945 garanterade sig
permanenta platser och vetoritt i sdkerhetsradet. Genom detta arrangemang kunde méktiga stater
forsdkra sig inflytande i varlden kopplat till fragor som rorde internationell fred och sdkerhet genom
FN.*

Ett exempel pé en institutionell reform som inte drevs pd av maiktiga stater men som trots det
skedde, var FN:s flyktingkommissariats (UNHCR) utokade mandat, som fran borjan var begrénsat.
Det ursprungliga mandatet gav UNHCR mojlighet att hjdlpa flyktingar inom Europa och endast
flyktingstrémmar som uppkommit innan 1951. D& UNHCR:s auktoritet var baserat pa humanitira
principer och en etik som foresprakade att alla manniskor har rétt till skydd utokades UNHCR:s
mandat systematiskt av byrakrater, stater och andra aktorer som tolkade mandatet bredare &dn dess
ursprungliga betydelse. Det ledde pa sikt till att ocksa mer skeptiska stater godtog fordndringen av

mandatets betydelse till att slutligen gilla alla flyktingstrommar, oberoende av plats och tidpunkt.**

Exemplet om UNHCR:s utokade mandat illustrerar hur konstruktivismen forklarar en institutionell
reform. Enligt konstruktivismen kan andra aktorer dn maéktiga stater, som till exempel stater,

internationella organisationer och NGO:s, spela en viktig roll vid institutionella reformer.

2 Tbid. s. 10
# Pease (2002) s. 48-49
* Barnett & Finnemore (2004) s. 160-161
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4.3.2 Hur formas staters och internationella aktorers intresse?

Realismen definierar de maéktiga staternas intresse utifran att de vill sdkra eller stirka sin
maktstéllning och suverdnitet genom en reformerad institution medan konstruktivismen ser staterna
och strukturen i det internationella systemet som dmsesidigt konstituerande och istéllet anser att en
institutionell reform sker for att normer blivit accepterade i det internationella systemet. Aktorer
som anammar normerna blir normentreprendrer som gor institutionella reformer mojliga. Om
normer fatt genomslag i det internationella systemet bor normerna dven aterfinnas hos maéktiga

stater.

Trots att skillnaderna mellan realismen och konstruktivismen &ar flera, kan det 4nda vara svért att
avgora vilken teori som bist kan forklara en institutionell reform, ddr mélet ar att stdrka en norm.
Anledningen till det ar att miktiga stater 4r medvetna om att normer finns och saledes dven talar om
dem som att de finns — stater kan anvénda sig av en retorik som stéder normen men i verkligheten
bryta mot den. For att kunna l6sa problematiken maste de miktiga staternas efterlevnad av normen,
som ska stdrkas genom reformen, undersdkas mer generellt. Syftet med det ar att avgdéra om staten
agerade efter sina intressen s som realismen definierar dem, eller om den agerade som den gjorde
for att den méktiga staten ville stirka normen 1 fraga. Den hir problematiken kommer ytterligare

diskuteras och belysas senare 1 uppsatsen.

4.4 Institutionell reform inom internationella organisationer

Nu kommer hypoteser utvecklas som visar hur teorierna, realism och konstruktivism, forutspar att
en institutionell reform sker. Reformprocessen delas in i tre faser, for att realismen och
konstruktivismen ska kunna utséttas for en rittvis provning mot varandra. Det dr ndmligen mojligt
att realismen béttre kan forklara vissa delar av reformen medan konstruktivismen béttre kan forklara
andra delar. Uppdelning i faser gor det léttare att dra slutsatser om vilken av teorierna som bist kan

forklara specifika delar av en institutionell reform.

Reformprocessen delas in 1 tre faser, som kallas:
1. Fore reformens initiering.
2. Reformforslaget initieras.

3. Officiellt beslut fattas om den nya/reformerade institutionens utformning.

Den forsta fasen pekar ut vilken eller vilka aktorer som foresprédkade en institutionell reform och
skilen till det. Den forsta fasen &r viktig for att fanga in bakgrunden till reformen. Den andra fasen

visar vilken aktor som lade fram reformforslaget som blev startskottet pa den institutionella
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reformen. Den andra fasen ar viktig da en reform som inte stdds av méktiga stater inte borde bli
verklighet enligt realismen. Inom den tredje fasen sker forhandlingarna som slutligen leder fram till
den institutionella reformen. Det ar forst 1 slutet av fas tre som det gar att se vilka konkreta

fordndringar som skett inom institutionen.

Hypoteser hirledda ur realismen och konstruktivismen tas fram inom respektive fas.*> I samband
med hypoteserna presenteras indikatorer som forstarker respektive forsvagar hypoteserna. Slutligen
kommer kriterier for slutsatsdragning att tas fram som slar fast nar hypoteserna dr verifierade och

ndr de ar falsifierade.

Innan hypoteserna utvecklas bor en avgriansning goras gillande vilka aktérer som &r med 1
hypoteserna. Realismen forutsitter att det dr maktiga stater som ligger bakom institutionella
reformer, medan konstruktivismen anser att d&ven andra stater, internationella organisationer och
NGO:s kan vara viktiga. For att kunna jdmfora teorierna kommer endast mdiktiga stater,
internationella organisationer och NGO:s vara med i analysen. Det kan verka som om det ar till
realismens fordel, men om normerna som konstruktivismen ldgger fokus pa har haft genomslag 1
det internationella systemet borde de dven aterfinnas hos de méktiga staterna. Ett urval av stater

maste ocksa goras for att uppsatsen annars skulle bli for stor.

Fas 1 Fore reformens initiering

Realismen forutsitter att méktiga stater vill att en reform sker om de anser sig ha for lite makt inom
institutionen, eller tror att en reformerad eller ny institution béttre skulle gagna deras intressen.
Antingen 1 form av att ge staten mer makt i den eller 6kad suverdnitet 1 forhallande till
institutionen.*® Om realismen bist kan forklara fas ett r ett krav att méktiga stater tydligt visat att

de ar missndjda med institutionen.

Konstruktivismen forklarar bést fas ett om de maéktiga staterna kritiserat den existerande
institutionen for dess oformaga att skydda normen. Det dr mojligt att stater hénvisar till normers
existens, trots att deras motiv dr att 0ka deras makt i den reformerade institutionen. Att hanvisa till
normers existens racker darfor inte for att konstruktivismen bést ska kunna forklara fas ett av

reformen.

For att kunna avgora om de méktiga staterna kritiserat institutionen till foljd av deras egenintresse

* Hypoteser utvecklade ur realismen har bokstaven R framfor sig och hypoteser utvecklade ur konstruktivismen

bokstaven K.
Héadanefter nar maktiga staters intresse eller egenintresse diskuteras i forhallande till realismen, ar det definierat som
maiktiga staters onskan om att fA mer makt eller 6ka deras suverénitet.

46
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eller for att de verkligen vill stirka normen genom en reform, ska uttalanden av NGO:s och
eventuella uttalanden av den internationella organisationen dven tas med i analysen. Om den
internationella organisationen hanvisat till att det finns problem 1 institutionen som &r en foljd av
forsok att forsvaga en norm, sd stirks konstruktivismens forklaringsmojlighet om de maéktiga
staterna definierat problemet pd samma sétt som den internationella organisationen. De maéktiga
staternas agerande inom den existerande institutionen ska ocksd analyseras for att kunna studera

staternas normefterlevnad inom den.

Hypotes R1: En institutionell reform foregds av starkt missndoje bland mdktiga stater pa grund av

bristande inflytande.

Indikatorer som stoder hypotesen RI ir om de maiktiga staterna visat missndje med institutionen,
vilket beror pa att de dr missndjda med hur mycket makt de haft inom den, eller om de anser att
institutionen krénker deras suverdnitet. Exempelvis om de méktiga staterna fatt kritik for att de inte
efterlevt normen eller om de inte dr garanterade en plats inom institutionen kan det vara orsaker till
att en maktig stat onskar se en reform. Om de méktiga staterna istéllet vill forsvaga institutionen

kan det bero pa att de, om de blivit kritiserade i den, vill se till att det inte sker igen 1 framtiden.

Indikatorer som forsvagar hypotesen RI ir om de miktiga staterna dr ndjda med hur institutionen
fungerar och inte kritiserar den. En annan indikator som forsvagar hypotesen dr om staterna vill att
institutionen ska stirkas for att de vill stirka normen och inte 1 forsta hand forbittra sin egen

stillning inom institutionen.

Hypotes KI1: En institutionell reform foregds av missndje bland mdktiga stater, den

internationella organisationen och NGO:s pa grund av dess oformaga att skydda normen.

Indikatorer som stéder hypotesen KI dr om bade den internationella organisationen och NGO:s
anser att institutionen misslyckats i sin uppgift att skydda normen och de maktiga staterna ocksa
pekat pa att de tycker att det &r ett problem. For att kunna avgéra om de miktiga staterna verkligen
vill starka normen och inte bara anvédnder sig av retorik for att stirka sin egen stéllning genom en

reform, kommer NGO:s uttalanden om staternas agerande att undersokas.

Indikatorer som forsvagar hypotesen K1 ar om varken NGO:s, den internationella organisationen
eller méktiga stater anser att nagot dr fel med institutionen. En annan indikator som forsvagar
hypotesen d&r om NGO:s och den internationella organisationen anser att normen krinks av

institutionens agerande, men de maiktiga staterna tydligt dr emot en reformdiskussion.
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Konstruktivister tror nimligen inte att institutionella reformer gar att genomfoéra om maiktiga stater

Oppet dr emot dem.

Fas 2 Reformforslaget initieras

Missndje med en institution leder inte automatiskt till att en reformprocess dras igang. Ndgon maste

lagga fram ett konkret forslag.

ReformfOrslaget kan ldggas fram av stater eller av en hog representant inom en internationell
organisation. Om den internationella organisationen initierar reformen kan de méktiga staternas
agerande undersokas efter att reformforslaget lagts fram for att se om forslaget lag i linje med de
maktiga staternas intresse, for att pd sa sétt undersdbka om realismen bdst kan forklara
hiandelseforloppet. Ett annat alternativ dr att forslaget som ldggs fram redan ar i linje med de
maktiga staternas Onskemaél, dd de maiktiga staterna redan tidigare artikulerat att de vill se en

reform.

En konstruktivistisk forklaring till samma héndelseforlopp ér att det 4r normer som péaverkat stater
eller den internationella organisationen att ldgga fram reformforslaget. Internationella
organisationer kan agera som autonoma aktorer i situationer dér det inte finns direkt motstdnd fran
maktiga stater, och framfor allt om den internationella organisationen anser att reformen ligger 1
linje med dess uppgift som normentreprendr. Organisationen kan hévda att om inte en reform sker,
skulle organisationens legitimitet vara i1 fara, di institutionen skadar organisationen som den

fungerar idag om den misslyckats skydda normen som den skapades till att forsvara.

Konstruktivismen anser, precis som realismen, att reformer inte gar att genomdriva om de har
maktiga staters direkta motstdnd. Darfor dr en forutsdttning for att reformprocessen ska komma
igang att de méktiga staterna inte aktivt motarbetar reformen. Av den anledningen ar det viktigt att
ocksa 1 fas tva undersoka om de méktiga staterna stddde reformforslaget for att de var positiva till
att stirka normen, eller om de ville 6ka sin makt. Det kommer att goras med hjdlp av att ha med

NGO:s uttalanden om de méktiga staternas agerande i1 analysen.

Hypotes R2: En institutionell reform initieras eller stods av mdiktiga stater om de anser reformen

leda till mer makt for dem inom den reformerade/nya institutionen.

Indikatorer som stoder hypotesen R2 dr om en maktig stat lagger fram reformforslaget eller om det
forslag som en hog representant inom den internationella organisationen ldgger fram &r 1 linje med

de méktiga staternas intresse. For att kunna avgora om forslaget ér 1 deras intresse ska de maktiga
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staternas kommentarer efter att forslaget lades fram undersokas.

Indikatorer som forsvagar hypotesen R2 ar om reformforslaget laggs fram av en hog representant
for en internationell organisation och dr emot de méktiga staternas uttalade intresse. Om sa ar fallet
borde inte reformen bli verklighet. Indikatorer som ocksa forsvagar hypotesen dr om de méktiga

staternas motiv till att stoda forslaget dr 6kad normefterlevnad.

Hypotes K2: En institutionell reform initieras av en internationell organisation eller en mdiktig

stat om den tror att reformering leder till okat skydd for normen.

Indikatorer som stoder hypotesen K2 ar om forslaget ldggs fram av en hog representant inom den
internationella organisationen eller av en méktig stat och forslaget som ldggs fram kommer att
starka normen. For att kunna avgora om reformforslaget kommer att stirka normen, kommer dven

NGO:s uttalanden om forslaget analyseras.

Indikatorer som forsvagar hypotesen K2 ar om forslaget liggs fram av en hog representant inom
den internationella organisationen och de méktiga staterna 6ppet motarbetar reformforslaget. Andra
indikatorer som forsvagar hypotesen dr om forslaget som ldggs fram inte kommer att stdrka normen.
For att kunna avgora om forslaget kommer att stirka normen kommer dven NGO:s uttalanden om

forslaget analyseras.

Fas 3 Officiellt beslut fattas om den nya/reformerade institutionens utformning

Reformbeslutet sker pa olika sdtt inom olika internationella organisationer. Nér ett konkret
reformforslag presenterats kan det vara flera beslut som behover tas innan reformen ar i hamn. Det
forsta beslutet dr ofta ett Gvergripande beslut om att reformdiskussioner ska inledas och foljs av
konsultationer mellan stater kring hur den nya institutionen ska vara utformad. Diskussionerna sker
ofta bakom stidngda dorrar och det kan dérfor vara svart att fa fram detaljerad information om dem.
Resultaten frén konsultationerna mellan staterna kommenteras ofta av dem forst nédr det officiella

beslutet rostas om och den informationen gar oftare att fa fram.

Realismen forutsétter att nér institutionella reformer &r slutférda ska maktbalansen inom den nya
institutionen spegla maktbalansen inom det internationella systemet. De maéktiga staterna ska ha
samma kontroll inom den nya institutionen som de skulle ha i det internationella systemet om
institutionen inte fanns. P4 grund av det hamnar mycket fokus i reformdiskussionerna pa vilka
regler som ska gélla kring omrdstning och beslutsfattande inom den nya institutionen. Realismen

forutsitter att de maéktiga staterna bor skapa nya regler sd att deras intressen blir sédkrade,
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exempelvis sa de far garanterad plats i den reformerade institutionen eller vetoregler som gor att de

kan stoppa beslut som skulle innebéra att de blev kritiserade.

Om konstruktivismen bdst kan forklara fas tre av reformen bor reformdiskussionerna handla om hur
den nya institutionen bist ska kunna forstarka normen som den nya eller reformerade institutionen
syftar till att bli béttre pd att skydda. Om maéktiga staters intresse ar att skapa béttre regler for att
skydda normen bor deras agerande inom reformprocessen ligga i linje med de rekommendationer

som NGO:s gett, da de ar sarskilt insatta i hur normer bist skyddas.

En aspekt som gar att studera for att se om det ar realismen eller konstruktivismen som bast kan
forklara de maiktiga staternas intresse dr hur villiga staterna &r att begrdnsa och éndra pa sitt eget
beteende for att skydda normen, alltsd hur mycket kontroll 6ver den nya institutionen de ar villiga

att sldppa for att forbéattra skyddet av normen.

Hypotes R3: En reformerad institution garanterar mdktiga staters inflytande i den.

Indikatorer som stoder hypotesen R3 ér om reglerna inom den nya institutionen ger de méktiga
staterna garanterat medlemskap och reglerna dr sddana att de miktiga staterna kan undga kritik om
de krianker normen. Andra indikatorer som stoder hypotesen dr om de miktiga staterna dr ndjda
dven om de inte dr garanterade plats i den nya institutionen, om den dr uppbyggd sé att de méktiga

staterna kan utova inflytande 6ver andra stater som kan se till att deras intressen uppfylls.

Indikatorer som forsvagar hypotesen R3 ar om de maiktiga staterna Oppet dr missndjda med
utformningen av den nya institutionen pa grund av regler som ger dem bristande inflytande. Andra
indikatorer som forsvagar hypotesen dr om de méktiga staterna dr ndjda med den nya institutionen,
men det beror pa att den nya institutionen &r bdttre pd att skydda normen &n den tidigare

institutionen, och det dr pa bekostnad av de méktiga staternas inflytande i den.

Hypotes K3: En reformerad institution har biittre forutsdittningar att skydda normen.

Indikatorer som stéder hypotesen K3 &r om resultatet av reformdiskussionerna ligger ndra de
forslag som den internationella organisationen och NGO:s lagt fram. Under reformdiskussionerna
har de maéktiga staterna agerat for att skydda normen. Da det efter att reformbeslutet tagits, ar
omgjligt att avgora om den nya institutionen kommer att skydda maénskliga réttigheter battre
(eftersom det ar for tidigt att se hur den nya institutionen kommer fungera i praktiken), ar det

viktiga att de storsta stridsfragorna inom reformen blivit 16sta till normens fordel.
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Indikatorer som forsvagar hypotesen K3 ar om NGO:s under reformdiskussionerna Oppet kritiserar
de méktiga staterna for deras agerande och om resultatet av reformen inte dr béttre dn dess
foregangare (de storsta stridsfragorna har inte 16sts till normens fordel). Hypotesen forsvagas ocksa
om maktiga stater rostar mot dess bildande. Normer tycks alltsd inte ga fore maéktiga staters

egenintresse.

4.5 Kriterier for slutsatsdragning
Eftersom det finns indikatorer som béade stoder och forsvagar hypoteserna ar det viktigt att kriterier

utvecklas for nédr en hypotes ér verifierad respektive falsifierad. Vid analysen av varje fas kommer
de olika indikatorerna att letas upp i hiandelseférloppet och graderas enligt en skala av inget, svagt
eller starkt stod. For att en indikator ska fa svagt stéd kriavs det att minst en aktor agerar som
indikatorn forutsdger och for att fa starkt stéd kravs det att fler dn hilften av aktoérerna agerat sa

som indikatorn forutsédger.

I vissa situationer kommer det vara svart att avgora vilka indikatorer som fétt stod eftersom de
maktiga staternas motiv till deras agerande kan vara oklara. I metodkapitlet kommer problemet

diskuteras ytterligare.

En annan situation som kan uppstd dr om alla aktorerna visar sitt stod for en indikator, exempelvis
“forslaget kommer att stdrka normen”, men aktOrerna dr eniga 1 att forslaget kunde ha varit &nnu
battre pa att stirka normen. I de fallen kommer indikatorn fa svagt stod istillet for starkt stod, da

aktorerna gett indikatorn stod, men stddet uttalat inte dr starkt, trots att det finns.

Eftersom det finns olika méngder indikatorer som stoder respektive forsvagar hypoteserna utvecklas
en metod som gor det mdjligt att jaimfora stodet de olika hypoteserna fatt. Nar information samlats
in om alla indikatorerna som stoder respektive forsvagar en hypotes kommer stodet for
indikatorerna som stdder en hypotes att viardesittas si att inget stod ger 0 poang, svagt stod ger 1
poang och starkt stéd ger 2 podng. Sedan rdknas podngen ihop for indikatorerna som stéder en
hypotes och delas sedan med antalet indikatorer for att fa fram en siffra for hur starkt stod som
stodet for en hypotes fétt (siffran kommer vara mellan 0-2). Detta subtraheras sedan med resultatet
av samma ihoprakning av poédng for stodet till de indikatorer som forsvagar samma hypotes (denna

siffra blir ocksa mellan 0-2). P4 det sittet fis en siffra fram som varierar mellan -2 och 2.

En hypotes dr verifierad om siffran som fas fram i1 den tidigare utrdkningen ar minst 1,5 och om det

bland indikatorerna som stoder den finns minst en indikator som fatt starkt stdd och ingen indikator
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som forsvagar hypotesen fétt starkt stod. En hypotes dr pd samma vis falsifierad om den tidigare
utrdkningen ger hogst -1,5 och det bland indikatorerna finns minst en indikator som forsvagar

hypotesen som fatt starkt stod och ingen indikator som stdder hypotesen fatt starkt stod.

Nar avgorandet gors om vilken teori som bést kan forklara en fas av reformen kommer siffran som
fatts fram vid ihoprékningen ovan vara avgdérande for vilken teori som bést kan forklara faserna, 1
de fall hypoteserna varken verifierats eller falsifierats. Da ér det den teori som fatt den hogre siffran

som bdast kan forklara fasen.

Avslutningsvis, for att kunna avgdra vilken teori som bist kan forklara den institutionella reformen
1 sin helhet, ges nagot storre vikt till den tredje fasen, da det dr resultatet av alla konsultationer. Det
ar forst da som det gar att avgdra vad aktorerna ansag om reformen i sin helhet. Det innebér att om
en av hypoteserna blir verifierade 1 fas tre dr det den teorin som hypotesen utvecklats ur som ocksa
bast kan forklara reformprocessen. Det innebir inte att fas ett och tva dr oviktiga, men det &r i fas
tre som reformdiskussionerna stélls pa sin spets och om da en hypotes lyckas bli verifierad, trots de

hoga kraven som stélls for verifiering, dr det ocksé den teori som bést kan forklara reformen.

Exempel: Konstruktivismens hypotes blir verifierad i fas tre, men realismens hypoteser har

verifierats i bdde fas ett och tvd. Slutsats: konstruktivismen forklarar bdst reformen.

Om ingen hypotes blir verifierad 1 fas tre och samma teoris hypoteser blivit verifierade 1 bade fas ett
och tva dr det den teorin som baést forklarar reformen som helhet, da den teori som bést forklarat fas

tre inte blivit verifierad och saledes inte kan anses ge en fullgod forklaring till hindelsefoérloppet.
Exempel: Realismens hypoteser har blivit verifierade i fas ett och tva men konstruktivismens
hypotes kan bdst forklara fas tre, trots att teorin inte blivit verifierad. Slutsats: Realismen forklarar
bdist reformen.

Ett sista alternativ & om ingen hypotes blir verifierad i fas tre och olika teoriers hypoteser blivit
verifierade 1 fas ett och tva. D4 forklarar den teori reformen som bést forklarade fas tre, da teorin i

det fallet har fatt en hypotes verifierad och bést kunnat forklara hindelseforloppet i1 tva faser.

Hypoteserna sammanfattas i en tabell pa nésta sida.
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Tabell 1: Sammanfattning av hypoteser:

Realism

Konstruktivism

Fas 1: Fore reformens initiering.

En institutionell reform foregds av
starkt missndje bland mdiktiga stater

pd grund av bristande inflytande.

En institutionell reform foregds av
missndje bland mdktiga stater, den
internationella organisationen och
NGO:s pd grund av dess oformdga att

skydda normen.

Fas 2: Reformforslaget initieras.

En institutionell reform initieras eller
stods av mdiktiga stater om de anser
reformen leda till mer makt for dem
inom den reformerade/nya

institutionen.

En institutionell reform initieras av en
internationell organisation eller en
mdktig stat om den tror att
reformering leder till 6kat skydd for

normen.

Fas 3: Officiellt beslut fattas om den
nya/reformerade institutionens
utformning.

En reformerad institution garanterar

mdktiga staters inflytande i den.

En reformerad institution har biittre

forutsittningar att skydda normen.
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5. BAKGRUND TILL FALLSTUDIE: BILDANDET AV MR-RADET

5.1 Val av fallstudie

Jag kommer att teoritesta konstruktivismen och realismen pa ett aktuellt fall av institutionell reform
inom FN. Det ar relevant att fokusera pa en institutionell reform inom FN d& manga av de
accepterade normerna i det internationella systemet idag ar normer som diskuterats och ofta slagits
fast 1 olika resolutioner inom organisationen. En sddan norm ar minskliga réttigheter, dar FN sedan
dess bildande tagit fram forklaringar och konventioner pd omradet och stillt stater till svars som
krinkt de mainskliga rattigheterna. Forklaringarna och konventionerna arbetades fram inom
Kommissionen for de ménskliga réttigheterna (MR-kommissionen), vilket var det organ som det
Ekonomiska och sociala radet (ECOSOC) tillsatte 1946 till foljd av artikel 68 i FN-stadgan.*” MR-
kommissionen var FN:s huvudorgan for fragor rorande minskliga rittigheter och hade en viktig
uppgift som normskapare och normspridare. MR-kommissionen lades dock ner till foljd av
generalforsamlingens resolution 60/251 1 mars 2006 om att bilda FN:s manniskorittsrdd (MR-radet)

for att forsdka komma till ritta med problemen som funnits inom MR-kommissionen.**

Eftersom MR-kommissionens nedldggning och MR-radets bildande var en av de forsta storre
reformerna inom FN, tror vissa forskare att den institutionella reformen kommer att fa
konsekvenser for hur reformer framdver sker inom organisationen.” Det var ocksd den forsta

reformen négonsin inom FN som innebar att ett existerande organ ersattes med ett annat.>

Omsténdigheterna gor att detta fall av institutionell reform blir &n mer intressant och relevant att
testa realismen och konstruktivismen pa. Det dr tydligt att normen méanskliga rattigheter &r mycket
stark inom FN medan realismen som varit dominerande da FN skapades och till stor del fortfarande
ar det idag pekar pa att det borde vara emot staters intresse att vilja stirka ett organ inom FN som
har som mal att stirka normer. Att stirka en norm som ménskliga rittigheter innebdr ndmligen
oftast att ldmna Gver viss makt till en internationell organisation som sedan Overvakar statens

efterlevnad av de méanskliga réttigheterna, vilket kan ses som en inskrdnkning av statens suverénitet.

Nedan foljer en kort historik om MR-kommissionen innan metodval och material diskuteras.

7" Lempinen (2005) s. 12
Alston (2006), kapitel 1
Murthy (2007) s. 39
Ibid. s. 45
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5.2 Kommissionen for de ménskliga rittigheterna
I FN-stadgan bestimdes det att en kommission skulle bildas inom FN med syfte att fraimja de

maéanskliga réttigheterna. I FN-stadgan slogs det inte fast hur MR-kommissionen skulle vara
organiserad eller vilken funktion den skulle ha utan det var upp till ECOSOC, som beslot att MR-
kommissionen skulle bestd av 18 medlemmar med geografisk spridning bland FN:s medlemsldnder.
Da fler stater blev medlemmar i FN till foljd av att fler lander blev sjdlvstdndiga, steg ocksa
medlemsantalet inom MR-kommissionen for att kunna fortsétta hélla en jimn geografisk spridning.

1990 var medlemsantalet i MR-kommissionen uppe i 53 medlemmar.

Trots att medlemskapet inom MR-kommissionen skulle rotera, sa att en tredjedel av medlemmarna
byttes ut varje ar, hade runt 70 stater d&nnu inte funnits representerade i MR-kommissionen ar 2005.
De permanenta medlemmarna i sékerhetsradet var nistan alltid medlemmar i MR-kommissionen

och ett av de fa undantagen var niar USA inte blev inrdstade i MR-kommissionen &r 2002.”!

Under de forsta 20 dren av verksamhet bestod MR-kommissionens arbete frimst av att ta fram
deklarationer och konventioner d& MR-kommissionen ansdg att den inte hade mandat att kritisera
enskilda staters krankningar av ménskliga rittigheter.’> Ar 1967 och 1970 skedde en fordndring da
ECOSOC godkénde procedurerna 1235 och 1503, vilka innebar att MR-kommissionen fick mandat
att undersoka grova krankningar av manskliga rattigheter och dven ta emot klagomal om specifika
krankningar. Procedur 1503 modifierades ar 2000 sa att de liander som anklagades for

ménniskorittskrinkningar dven kom till allménhetens kdnnedom.™

MR-kommissionen inforde dven sa kallade “special procedures” som innebar att landrapportdrer
eller arbetsgrupper tillsattes for de ldnder som MR-kommissionen ansag att
manniskorattskrankningar var sérskilt grova i, vilket gjorde att MR-kommissionen kunde folja
utvecklingen 1 dem kontinuerligt. 1980 tillsattes ocksa den forsta tematiska arbetsgruppen pa
omradet “enforced or involuntary dissapearances” och sedan dess har bade specialrapportrer och
arbetsgrupper tillsats for att studera olika krdankningar i virlden, som t.ex. tortyr eller vald mot
kvinnor.”* MR-kommissionen stdtte ocksd, genom sina speciella procedurer, stater med teknisk
assistans, utbildning och radgivning géillande uppbyggnaden av regelverk i staten kring ménskliga

rittigheter.”

MR-kommissionen hade en arlig session pa sex veckor och oftast deltog fler &n 3000 individer frén

>l Almeida (2005)s. 14 - 15
32" Lempinen (2005) s. 34-36
3 Mertus (2005) s. 56-57
> bid. s. 59-64

>> Lauren (2007) s. 323
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FN:s medlemsldnder samt olika NGO:s och intressegrupper. Pa de arliga sessionerna togs beslut om
fler &n 100 resolutioner som berdrde ménskliga rattigheter i1 olika ldnder i virlden. Vid behov hade

MR-kommissionen dven méoten mellan de érliga sessionerna.>

5.3 Problem med MR-kommissionen

MR-kommissionen lyckades astadkomma mycket genom skapandet av normer och regelverk kring
maénskliga réttigheter samt genom att uppmirksamma och kritisera stater for deras krdnkningar av

de ménskliga rittigheterna. Trots de positiva effekterna fanns det ocksé problem.

Ett problem var den stindiga 6kningen av arbetsuppgifter samtidigt som MR-kommissionen endast
mottes sex veckor om dret och hade snalt tilltagna resurser. MR-kommissionen vixte ocksa i storlek
for att upprétthdlla en rittvis geografisk spridning, vilket resulterade i1 ett mindre effektivt

beslutsfattande.

Ett annat problem var vissa av medlemmarna i MR-kommissionen. ECOSOC roéstade varje ar om
vilka stater som skulle bli medlemmar, men ofta lade de regionala blocken inom ECOSOC fram
forslag pa lika ménga kandidater till MR-kommissionen som platser.’’ De valdes sedan oftast in
med acklamation. Aven linder som var under utredning av MR-kommissionen kunde bli inrostade,

da inga krav stilldes p4 medlemmarna i form av deras efterlevnad av de ménskliga rittigheterna.®

Forutom att MR-kommissionen forlorade legitimitet genom att lander som sjédlva krankte manskliga
rattigheter satt representerade i den, ledde denna utveckling ocksa till att farre resolutioner om
sdrskilda lander togs upp. Det blev allt vanligare med sa kallade “no action” resolutioner, dér
lander rostade tillsammans sd att kritiska landresolutioner togs av bordet innan de tagits upp till
diskussion under de érliga sessionerna. Tidigare hade det frdmst varit miktiga stater som Kina,
Ryssland och USA som undgatt kritik genom att sétta press pa andra stater att résta pd “no action”,

men nu kunde ocksé mindre inflytelserika stater undga kritik.”

6. METOD OCH MATERIAL

I det hir kapitlet diskuteras tidsméssiga avgransningar, urval av aktérer samt material. Den aktuella

reformprocessen delas ocksé in 1 faser. Kapitlet avslutas med en diskussion om problemen med att

undersoka motiv.

w

5 Mertus (2005) s. 49
Lauren (2007) s. 326

% Lempinen (2005) s. 28-30
? Lauren (2007) s. 327
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6.1 Tidsméssiga avgrinsningar

De flesta som har beskrivit den aktuella reformen borjar sin beskrivning vid framldggandet av
High-Level Panel of Threaths, Challenges and Changes (High-Level Panel) rapport i december
2004.°° Behovet av reform och kritik av MR-kommissionen fanns redan tidigare, men det &r
omgdjligt av tidsméssiga skél inom ramen for en C/D-uppsats att kartligga all denna kritik. Istéllet
kommer analysen av reformprocessen inledas med High-Level Panels rapport. Fran boérjan var min
avsikt att komplettera det med en analys av hur aktérerna som véljs ut under “urval av aktérer”,
agerade inom MR-kommissionen &r 2001 och framét samt vad de ansig om MR-kommissionen.®!
Efter att ha undersokt vilket material som finns att tillgd, har jag insett att det skulle bli en alltfor
omfattande uppgift. Istdllet har jag valt att basera min analys pa andras beskrivningar av
handelseforloppet 2001 fram tills december 2004. Problem med det kommer att diskuteras under

rubriken “material .

Den 15 mars 2006 rostade generalforsamlingen om resolution 60/251 som slog fast hur MR-radet
ska fungera. Ett alternativ skulle vara att avsluta analysen av den institutionella reformen vid detta
datum. Det ar dock viktigt att ha med resultatet fran generalforsamlingens forsta omrostning om
vilka stater som fick medlemskap i1 det nya MR-radet, eftersom MR-kommissionen blivit kritiserat
for dess medlemmars manniskorattskrankningar. Valet av medlemmar till MR-rddet skedde den 9
maj 2006 och det dr den sista delen av reformen som kommer att analyseras inom ramen for

uppsatsen.

MR-réadet har nu varit verksamt i drygt tva ar. I juni 2007 antogs den sa kallade "The President’s
Text” som slog fast hur MR-radets “universal periodic review” (den nya granskningsmekanismen
av FN:s samtliga medlemsstater i MR-radet) skulle ga till. Dokumentet samlade ocksa olika icke-
bindande reformférslag om hur MR-radet ska fungera i framtiden.®” Uppsatsen kommer inte att
behandla framtagandet av styrdokumentet, utan ser det som en del av en framtida utvérdering av

reformen.

6.2 Urval av aktorer

Aktorerna som dr med 1 analysen har valts ut enligt de kriterier som presenterades i kapitel 4.4.

Aktorerna dr maktiga stater, den internationella organisationen och NGO:s.

50 Se t.ex. Murthy (2007) och Lauren (2007)

1" 20014r ett relevant 4r att borja analysen da det var dret dd USA for forsta gdngen inte rostades in i MR-
kommissionen.

%2 FN-dokument: A/HRC/5/21
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Mdktiga stater
De miktiga stater, vars agerande jag studerar i reformprocessen, d&r USA, Kina och Ryssland. De tre

staterna dr permanenta medlemmar 1 sédkerhetsradet 1 FN. Efter kalla krigets slut anses USA vara
den ensamma stormakten i det internationella systemet, men Ryssland och Kina har stort inflytande
inom sina respektive regioner och minga akademiska artiklar har skrivits som omnédmnt dem som
“superpowers”.® Att endast USA, Ryssland och Kina tas med i undersSkningen men inte
Storbritannien och Frankrike (som ocksa dr permanenta medlemmar i sdkerhetsradet) ar eftersom de

europeiska landerna frdmst har inflytande genom EU och inte som enskilda stater.

Den internationella organisationen

Mitt valda fall dr en institutionell reform inom FN. Den person som oftast representerar FN dr dess
generalsekreterare, det vill siga den davarande generalsekreteraren Kofi Annan. Det dr ocksa
relevant att ha med FN:s hogkommissarie for ménskliga réttigheter som &r den hogsta
tjdnstemannen (under generalsekreteraren) inom FN med uppgift att 6verse FN:s arbete kopplat till

minskliga rittigheter. Hogkommissarien heter sedan 2004 Louise Arbour.**

Generalforsamlingens ordforandes uttalanden kommer ocksd att analyseras, da han ledde
diskussionerna mellan staterna om reformforslagen och var FN:s representant i diskussionerna.
Under analysperioden var det Jean Ping som var ordférande for generalférsamlingens 59:e session

och Jan Eliasson som var ordférande for den 60:e sessionen.®’

NGO:s

Det dr omojligt att kartldgga vad samtliga NGO:s ansag om reformen. Istéllet har jag valt ut tva vil
accepterade NGO:s, vars uttalanden ofta citeras i samband med MR-kommissionen och MR-réadets
bildande. Dessa NGO:s deltog med sina namn 1 flera lédngre brev/uppmaningar till
FN/medlemsstaterna under reformdiskussionerna och i breven far dven andra NGO:s komma till
tals. De NGO:s vars uttalanden jag kommer att beakta inom min analys & Amnesty International
(Amnesty) och Human Rights Watch (HRW). Bada dessa NGO:s dr respekterade internationellt.

Amnesty anses vara den mest kiinda NGO:n som arbetar fér de méinskliga réttigheterna.®®

6.3 Material
Ett sdtt att samla in mitt material pa skulle kunna vara att gora informantintervjuer med FN-

representanter, representanter for de maktiga staterna och NGO:s. Ett annat sétt ar att studera olika

63 Vid en sokning i Academic Search Elite for perioden 2000 — oktober 2007 far USA 179 triffar, Kina 58 och
Ryssland 23 tréaffar pa ordet “superpower”.

Hogkommissarien for minskliga rattigheter omndmns hddanefter i uppsatsen som hogkommissarien.
Generalforsamlingens 60:e session dr dven kallad World Summit.

% Forsythe (2000) s. 163

64
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dokument fran tidsperioden och uttalanden gjorda under reformprocessen, eller en kombination av

de tva metoderna.

Jag har valt att endast studera dokument och uttalanden fran tidsperioden. Det ar viktigt for min
analys att kunna finga in vad de olika aktérerna ansag vid de aktuella tidpunkterna under
reformprocessen och det gors bast genom att studera uttalanden frdn den aktuella tidsperioden.
Genom den valda metoden garanterar jag ocksa killornas samtidighet, dd det finns en risk att

intervjuer gjorda langt efter hindelseforloppet innehéller efterrationaliseringar eller minnesfel.’

Analysen kommer att centrera kring FN-dokumenten som l4g till grund for reformen och de
kommentarer som de maktiga staterna gav i samband med att de olika FN-dokumenten lades fram
och diskuterades samt beslutades om. Till FN-dokumenten hor ocksd uttalanden av
generalsekreteraren, hogkommissarien samt generalférsamlingens ordférande som berdér den

aktuella reformen.

Materialet ar inte tillrickligt omfattande for att dra slutsatser om realismen eller konstruktivismen
bast kan forklara reformen. Déarfor kommer FN-dokumenten kompletteras med de méktiga staternas
officiella uttalanden pa deras respektive hemsidor och policydokument om hur de ser péa reformen
(ndr sddana policydokument finns att tillgd). Materialet kommer ytterligare kompletteras med
dokumenterade presskonferenser samt intervjuer som getts i media som finns pa respektive staters
officiella hemsidor. I fallet USA kompletteras materialet med utfragningar av statens representanter.
Utfrdgningarna har utforts i realtid av medborgare Over internet och finns sparade pa USA:s
officiella hemsida. Endast uttalanden av liandernas officiella representanter som t.ex. presidenter,

utrikesministrar, deras talesman eller FN-sandebud beaktas 1 analysen.

Det enda materialet som bestar av andrahandkéllor dr analysen av hindelseforloppet 2001 fram tills
december 2004. Det finns metodologiska problem med att anvinda sig av andrahandskallor, men de
har jag forsokt motarbeta genom att materialet dr himtat fran viletablerade akademikers atergivning
av héndelseforloppet. Vissa av de kidllor som akademikerna har anvént sig av har undersokts och

beskrivningarna av hindelseforloppet har jamforts med varandra.®®

Materialet som ska forklara NGO:s standpunkter, &r uttalanden och rapporter som Amnesty och
HRW publicerade om MR-kommissionen och MR-radets bildande samt eventuella uttalanden om

de méktiga staternas agerande under reformprocessen.

67" Esaiasson et al. (2003) s. 310-311
% Ibid. s. 303-316
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6.4 Indelning av hiindelseforloppet i faser

Hér nedan delas reformprocessen in 1 de tre faser som togs fram i kapitel 4.4. [ samband med varje
fas beskrivs respektive teoris hypoteser och indikatorerna presenteras. Hypoteserna presenteras i en
tabell och innehaller de forvéntningar som de tva teorierna har pa den institutionella reformen.
Tabellerna fungerar som min analysram och varje indikator kommer att graderas i en skala om

inget, svagt eller starkt stod.

Reformprocessen delas i teorikapitlet upp i1 tre faser. Den forsta fasen kallas “fore reformens
initiering”’. Fasen kommer i analysen stricka sig fram till Kofi Annans rapport “In Larger
Freedom”, som inleder analysen av fas nummer tva. Annans rapport var det forsta reformforslaget
som foresprdkade MR-kommissionens nedldggning. Fas 1 innehaller istillet en Overgripande
beskrivning och analys av de miktiga staternas agerande inom MR-kommissionen 2001 fram till
publiceringen av High-Level Panels rapport och reformdiskussionerna som f6ljde dérefter.
Tidsperiod 2001 — 21 mars 2005.

Tabell 2. Fore reformens initiering, tidsperiod: 2001 — 21 mars 2005

Fas 1: Indikatorer som stoder respektive hypotes: | Indikatorer som forsvagar
Hypoteser respektive hypotes:
Realism: - USA, Ryssland och Kina ar missndjda, - USA, Ryssland och Kina &r

En institutionell reform foregds

eftersom MR-kommissionen krinker néjda med MR-kommissionen.

av starkt missnoje bland maktiga deras suverénitet - USA, Ryssland och Kina vill

stater pd grund av bristande

- USA, Ryssland och Kina ar missndjda, stirka MR-kommissionen for

inflytande. da de inte har en garanterad plats inom att de vill oka skyddet for
MR-kommissionen. ménskliga réttigheter i forsta
hand.
Konstruktivism: - Bade FN, AI och HRW anser att MR- - Varken FN, HRW, AI, USA,
Hypotes K1: En institutionell kommissionen misslyckats i sin uppgift Ryssland eller Kina anser att
reform foregds av missnije att skydda manskliga réttigheter . nagot ar fel med MR-
bland mdiktiga stater, den USA, Ryssland och Kina anser att MR- kommissionen.

internationella organisationen
och NGO:s pd grund av dess

oférmdga att skydda normen.

kommissionen misslyckats i sin uppgift

att skydda manskliga réttigheter .

USA, Ryssland och Kina dr
oppet emot en

reformdiskussion.
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Den andra fasen ’“reformforslaget initieras” tar sin borjan vid Annans rapport “In Larger

Freedom” och de diskussioner och forslag som drogs igang efter dess publicering. Fasen striacker

sig fram till FN:s generalforsamlings 60:e session och de beslut som fattades dér vilka finns

samlade i dokumentet "World Summit Outcome”. Aven uttalanden fran tva veckor efter World

Summit tas med 1 analysen. Anledningen dr att kommentarer av méktiga stater, FN och NGO:s om

resultatet av World Summit bér komma med 1 analysen av hindelseforloppet i fas tva. Tidsperiod:

21 mars — 30 september 2005.

Tabell 3. Reformforslaget initieras, tidsperiod: 21 mars — 30 september 2005

En institutionell reform initieras
eller stods av miktiga stater om de

anser reformen leda till mer makt

lagger fram reformforslaget.

- Det forslag som FN lagger

Fas 2: Indikatorer som stoder respektive | Indikatorer som forsvagar respektive
Hypoteser hypotes: hypotes:
Realism: - USA, Ryssland eller Kina - Reformf6rslaget 14ggs fram av FN och

ar emot USA, Ryssland och Kinas

uttalade intresse.

En institutionell reform initieras av
en internationell organisation eller
en mdktig stat om den tror att
reformering leder till 6kat skydd for

normen.

eller av USA, Ryssland eller
Kina i syfte att stirka
maénskliga réttigheter.

- Forslaget kommer att stirka

ménskliga réttigheter.

fram &r i linje med USA, - USA, Ryssland och Kinas motiv till att
for dem inom den reformerade/nya Ryssland och Kinas stoda forslaget ar 6kad normefterlevnad.
institutionen. .

egenintresse.
Konstruktivism: - Forslaget laggs fram av FN - USA, Ryssland och Kina dr dppet emot

reformforslaget som FN ldgger fram.
- Forslaget kommer inte att stiarka

maénskliga réttigheter.
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Den tredje fasen “officiellt beslut fattas om den nya/reformerade institutionens utformning” tar sin

borjan 1 oktober 2005 och stricker sig fram till det forsta valet av medlemmar till MR-rédet.

Tidsperiod: 1 oktober 2005 —

9 maj 2006.

Tabell 4. Officiellt beslut fattas om den nya/reformerade institutionens utformning,

tidsperiod: 1 oktober 2005 — 9 maj 2006.

En reformerad institution

garanterar mdiktiga staters

och Kina garanterat medlemskap.

- MR-radets regler sdkerstiller att

Fas 3: Indikatorer som stoder respektive Indikatorer som forsvagar respektive
Hypoteser hypotes: hypotes:
Realism: - MR-radets regler ger USA, Ryssland USA, Ryssland och Kina ar 6ppet

missndjda med MR-radets

utformning.

En reformerad institution har
biittre forutsittningar att skydda

normen.

liknar de forslag som FN, Al och
HRW lagt fram.

- Under reformdiskussionerna har
USA, Ryssland och Kina agerat for
att stdrka normen.

- De storsta stridsfragorna inom

reformen har 16sts till normens foérdel.

inflytande i den. USA, Ryssland och Kina kan undga USA, Ryssland och Kina ar ndjda
kritik om de kranker méanskliga med MR-radet pga. dess goda
rattigheter. skydd av méanskliga rattigheter, pa

- USA, Ryssland och Kina kan utéva bekostnad av deras inflytande i

inflytande 6ver andra stater som ser MR-radet.
till att deras intressen blir uppfyllda
inom MR-radet.

Konstruktivism: - Resultatet av reformdiskussionerna HRW och Al kritiserar 6ppet USA,

Ryssland och Kina for deras
agerande i reformprocessen.
USA, Ryssland och Kina rostar
emot reformforslaget.

De storsta stridsfragorna inom

reformen har inte 16sts till normens
fordel.

6.5 Att undersoka motiv

Ett problem som redan berdrts, men som behdver diskuteras ytterligare, ar hur de méktiga staternas
motiv ska kunna fangas. Agerade de maiktiga staterna som de gjorde for att de ville f& mer makt i
det internationella systemet (alternativt oka deras suverénitet), eller for att skydda den aktuella

normen? For att kunna avgora det méste motivindikatorer letas upp och virderas.

Det storsta problemet med att studera motiv ar “att motiv inte kan observeras direkt utan endast dr
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mentala processer inom en aktor”.® Det hinger ocksd ihop med problemet att motiveringar inte 4r
detsamma som motiv. Det svara ér pad vilka grunder som det avgdérs om det som aktdrerna (i detta
fall USA, Ryssland och Kina) uppger som sina motiveringar till beslut ocksa kan anses vara deras

motiv.

I de fall som det maste faststéllas ror det sig om tva olika forhandsdefinierade motiv som stélls mot
varandra, det vill sdga om staters agerande skett till f6ljd av egenintresse eller for att skydda
normen. Problemet med att anvidnda sig av forhandsdefinierade motiv handlar om mdgjligheten att
fler motiv dn de som valts ut hittas i materialet.”’ D4 syftet med uppsatsen ir att testa tva teoriers
forklaringskraft, ser jag inte det som ett problem om fler motiv hittas, da det viktiga &r att se vilken
av de tva teorierna som bést kan forklara reformen. For att tydliggora vilka val jag gjort nér jag

sorterat vissa uttalanden till den ena eller andra teorin, kommer jag att belysa valen med citat.

For att kunna avgora vilket motiv som de miktiga staterna’’ har for sitt agerande maste
motivindikatorer samlas in. En sddan motivindikator dr de motiveringar som aktorerna sjilva anger
som anledning till sitt handlande.”” En annan motivindikator 4r aktorernas agerande. Exempelvis
om det dr sd att en maktig stat sdger sig forespraka ménskliga réttigheter men dnda systematiskt
kranker normen 1 sitt eget land, gar det att ifragasdtta om statens motivering stimmer eller om
motivet till uttalandet &ar att forsoka undga kritik. Av den anledningen &r det viktigt att ha med
NGO:s som aktorer da deras kommentarer kan peka pa andra motiv till de méktiga staternas

agerande dn de som staterna sjdlva anger.

Det svara dr att avgora vilket motiv som dr avgorande for de maktiga staterna agerande. Det gors
genom att virdera motivindikatorerna och se om de pekar pa att ett givet motiv funnits med vid
beslutsfattandet.” Diérefter viktas motiven mot varandra och déirigenom avgérs vilket som ér det
viktigaste motivet. Hér forlitar jag mig pa det som jag hittar i de uttalanden som staterna, FN-

representanterna och NGO:s sjilva har gjort.”

“ Ibid.s. 319

% Ibid. s. 321-325

"I Observera att det inte gar att studera en stat som en aktér med motiv, utan istillet representeras de miktiga staterna
av de aktorer som valts ut under rubriken 6.3 Material.

72 Esaiasson et al. (2003) s. 324

7 Ibid. s. 327

™ Ibid. s. 330-331

32



7. RESULTATREDOVISNING

I resultatredovisningen presenteras varje fas separat och inleds med en redogorelse av

hiandelseforloppet inom fasen samt en diskussion om vilka indikatorer som aterfinns och stoder
respektive teori. Faserna avslutas med en sammanfattning av resultaten i en tabell och en analys av
det som varit svértolkat i handelseforloppet. Kapitlet avslutas med en tabell och analysdel i vilken

det bedoms om realism eller konstruktivism bast forklarar reformen.

7.1 Fas 1: Fore reformens initiering

I fas 1, ar 2001 — 21 mars 2005, undersoks vilka aktorer som diskuterade behovet av reform innan

det konkreta reformforslaget lades fram och vad aktorerna ansag var problemen med institutionen.

Héandelseforloppet 2001 - dec 2004

Ett problem som diskuterades mycket under aren 2001 — 2004 var frdgan om vem som hade ritt att

vara medlem 1 MR-kommissionen. 2001 protesterade NGO:s da bl.a. Sudan och Sierra Leone blev
invalda i MR-kommissionen och HRW anklagade staterna for att se till att bli invalda i MR-
kommissionen for att undvika kritik.” Samma ar blev USA for forsta gangen inte invalda i MR-
kommissionen vilket ledde USA till att ifrgasitta vilka kriterier som stater valdes in pa. Aret efter
blev USA éter inrostade.’”® Hér far indikatorn, att USA 4r missnojda da landet inte har en garanterad

plats inom MR-kommissionen stod.

2003 blev MR-kommissionen hért kritiserat da Libyen valdes till ordfoérande. Libyens kandidatur
ledde till en omrostning, vilket var mycket ovanligt, men landet valdes in trots protester frdn NGO:s
och vissa visterldndska stater.”” 2004 tdgade den amerikanska delegationen ut i protest for att visa
sin kritik mot accepterandet av Sudan som medlem. Samma é&r uttalade USA kritik mot MR-
kommissionen och insisterade att endast “riktiga demokratier” hade ritt att bli invalda i MR-
kommissionen.”® Hir forefaller indikatorn att USA anser att MR-kommissionen misslyckats i sin

uppgift att skydda méanskliga réttigheter, fa stod.

Ett annat problem, som blev allt vanligare, var anviandandet av "no action” resolutioner. Tidigare
hade det frimst varit méktiga stater som Kina, Ryssland och USA som undgatt kritik genom att
sdtta press pa andra stater att rosta pa “no action”, men det blev vanligare att ocksa andra stater
undgick kritik.” Efter terrorattackerna mot USA den 11:e september 2001 blev det vanligare att

brott mot mianskliga réttigheter inte diskuterades inom MR-kommissionen med hinvisningar till att

" Lauren (2007) s. 326-328

76 Alston (2006), kapitel 3

" Ibid. samt Lauren (2007) s. 328

7 Alston (2006), kapitel 3, citationstecknen ir med i Alstons text.
" Lauren (2007) s. 327
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de som fatt sina ménskliga réttigheter krinkta var terrorister.®

Ett ovanligt fall dd@ MR-kommissionen antog resolutioner mot en permanent medlem av
sdkerhetsradet skedde aren 2000-2001 da situationen i Tjetjenien diskuterades. Tva resolutioner
antogs, varav den ena uppmanade Ryssland bl.a. att tillsdtta en oberoende utredning om
krankningar av ménskliga réttigheter i omradet. Senare forsok att lyfta situationen i Tjetjenien i
MR-kommissionen misslyckades.®' Saledes far indikatorn att Ryssland dr missnjd med MR-
kommissionen for att den krankt dess suverénitet stod (eftersom kritik mot landet lyckades lyftas

inom MR-kommissionen).

De stater som framfor allt foresprakade att landresolutionerna skulle tas bort fran MR-
kommissionen var den s.k. Like Minded Group (LMG), som bestod av Kina och flera andra stater
(ménga kinda for sina krdnkningar av manskliga rattigheter). Kina foresprakade istdllet ar 2004 att
MR-kommissionen borde vara ett samarbetsforum och menade att det var vad MR-kommissionens
grundare Gnskat att det skulle vara.® Kinas agerande kan ses som att indikatorn att Kina varit
missndjt med hur MR-kommissionen fungerat for att den krénker Kinas suverdnitet far stod, da
Kina genom LMG velat infora atgirder som forsvarar mojligheten for MR-kommissionen att

kritisera lander.

Till f6ljd av kritiken av MR-kommissionen, bade frdn stater inom MR-kommissionen och av
NGO:s, menar vissa forfattare att det inte var forvanande att MR-kommissionen togs upp i1 de
reformdiskussioner som foregick FN:s sextionde mdte med generalforsamlingen.®® I december 2004
gav High-Level Panel ut rapporten "A more secure world: Our shared responsibility”. Detta var
startskottet pa den mest avancerade reformeringsprocess av FN i dess historia.**

Rapporten "4 more secure world: Our shared responsibility 85

I december 2004 distribuerades High-Level Panels rapport till alla FN:s medlemsstater. High-Level
Panel hade tillsatts av Annan i september 2003 och bestod av kunniga personer fran olika linder™

som skulle ldgga fram rekommendationer om hur FN kunde reformeras.

Rapporten tog bland annat upp MR-kommissionen som den kritiserade pa grund av dess bristande

% Lauren (2007) s. 327

81 Al Index: IOR 40/008/2005, hidanefter kommer dokument frén Amnesty International endast att uppges som Al
Index.

82 Alston (2006), kapitel 4

8 Lauren (2007) s. 330

% Lempinen (2005) s. 387-388

%5 FN-dokument: A/59/565

% Diribland USA, Ryssland och Kina
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trovardighet och professionalism och for att stater sag till att bli invalda i den for att undga kritik.
Rapporten rekommenderade att MR-kommissionens medlemskap skulle goras universellt och att
alla medlemsstater skulle arbeta for maénskliga réttigheter 1 MR-kommissionen utifrdn deras
forpliktelser i FN-stadgan. Hogkommissarien skulle ocksa ta fram en rapport varje ar om laget i

varlden kopplat till ménskliga rattigheter som MR-kommissionen skulle diskutera.

P& sikt rekommenderade rapporten att MR-kommissionen skulle bli ett manniskorattsrdid med
samma permanenta status inom FN som generalforsamlingen och sdkerhetsradet, for att pa sa sitt
hoéja status pa fragor som ror ménskliga réttigheter inom FN.®” MR-kommissionen var ocksd det

enda organ som berdrdes i rapporten som inte var ett av FN:s huvudorgan.®®

Den ovanndmnda rapporten togs vil emot av de tre méktiga staterna. Kina poéngterade att det var
viktigt att FN:s medlemsstater gemensamt nadde konsensus om vilka av rapportens
rekommendationer som skulle bli verklighet.*” Ryssland mottog rapporten positivt och ansdg att den
var en bra grund for fortsatta diskussioner om reform som borde syfta till att 6ka MR-

kommissionens effektivitet.”®

Till skillnad fran Kina och Ryssland, ansig USA att en rekommendation som fanns 1 den
ovanndmnda rapporten var fel. USA ansdg ndmligen inte att medlemskapet till MR-kommissionen

skulle goras universellt, utan att kriterier borde stillas for medlemskap i MR-kommissionen.”’

Det fanns endast overgripande kommentarer av FN:s representanter kring de delar som berdrde
MR-kommissionen i rapporten.”” Fragan 4r om den ovan nimnda rapporten kan tolkas som FN:s
asikt eller inte? A ena sidan kan rapporten tolkas som FN:s &sikt, dd det var en FN-rapport bestilld
av Annan. A andra sidan var det experter fran olika linder som tog fram rapporten och den kunde
saledes ocksd tolkas som experternas asikter, snarare dn FN:s asikter. P4 grund av dessa
omstandigheter har jag valt att inte ha med FN som en aktor 1 analysen av fas ett. Jag ser inte det
som ett problem, da det fanns kommentarer frdn NGO:s och FN:s representanter har uttalanden 1 de

andra faserna som pekar ut organisationens standpunkter.

Det fanns kommentarer till rapporten av Amnesty och HRW. Bidda NGO:s delade rapportens

diagnos om vad som var fel med MR-kommissionen. HRW anség precis som USA att 16sningen att

7 FN-dokument: A/59/565, paragraf 282-291 samt i sammanfattningen av rekommendationerna nr. 90-94.
% Lempinen (2005) s. 387-388
Presskonferens med utrikesministerns talesman Zhang Qiyue, 2004-12-02
% Uttalande av Rysslands vice utrikesminister Yuri V. Fedotov till MR-kommissionen, 2005-03-17
! Uttalande av Paula Dobriansky, under secretary for Global Affairs, till MR-kommissionen, 2005-03-17.
> Ett exempel r dppningstalet till MR-kommissionen av Louice Arbour 2005-03-14, i vilket hon hinvisade till
rapporten for att peka pé hur centrala ménskliga rattigheter i vérlden ar.
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gora medlemskapet universellt inte var att rekommendera utan kriterier for medlemskap behdvdes.

Amnestys och HRW asikter ger stod till indikatorn att MR-kommissionen misslyckats 1 sin uppgift

att skydda méanskliga réttigheter.

Slutsatsdiskussion fas 1

Hér nedan presenteras en tabell dir de olika graderna av stod for indikatorerna dr sammanfattade.

Tabell 5. Slutsatser fas 1, tidsperiod: 2001 — 21 mars 2005

Fas 1: Indikatorer som stoder Grad av Indikatorer som forsvagar Grad av
Hypoteser respektive hypotes: stod respektive hypotes: stod
Realism: - USA, Ryssland och Kina |Inget - USA, Ryssland och Kina &r | Inget
En institutionell reform ar missnojda, eftersom Svagt néjda med MR- Svagt
foregas av starkt MR-kommissionen Starkt kommissionen. Starkt
missnoje bland miktiga krianker deras suverénitet.
stater pd grund av
bristande inflytande.
- USA, Ryssland och Kina vill |Inget
- USA, Ryssland och Kina | Inget stirka MR-kommissionen for |Svagt
dr missnojda, dé de inte Svagt att de vill oka skyddet for Starkt
har en garanterad plats Starkt ménskliga réttigheter i forsta
inom MR-kommissionen. hand.
Konstruktivism: - Béde Al och HRW anser |Inget - Varken HRW, Al, USA, Inget
En institutionell reform att MR-kommissionen Svagt Ryssland eller Kina anser att | Svagt
foregds av missnije misslyckats 1 sin uppgift | Starkt nagot ar fel med MR- Starkt
bland miiktiga stater, att skydda ménskliga kommissionen.
den internationella rattigheter.
organisationen och
NGO:s pd grund av dess | - USA, Ryssland och Kina | Inget - USA, Ryssland och Kina & | Inget
oformdga att skydda anser att MR- Svagt Oppet emot en Svagt
normen. kommissionen misslyckats | Starkt reformdiskussion. Starkt

1 sin uppgift att skydda

maénskliga réttigheter.
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Nagra fortydliganden bor goras kring hur de miktiga staternas agerande ska tolkas. Att USA ér
2001 inte blev invalt i MR-kommissionen och varit missndjd med vilka stater som blivit invalda 1
MR-kommissionen kan bade vara ett tecken pa att USA dr missndjda dver att inte vara garanterad
plats inom MR-kommissionen, men kan ocksa vara ett tecken pa att USA vill skydda normen
maénskliga rittigheter och anser normen vara viktigast. USA har gang pa gang hénvisat till att MR-
kommissionens legitimitet blir skadad av att linder som krdnker ménskliga réttigheter finns
representerade i den och krivt att kriterier for medlemskap borde inféras. A andra sidan 4r det ocksa
ett faktum att om endast demokratier skulle f4 vara medlemmar 1 MR-kommissionen skulle USA:s

plats i den vara mer sdker &n om alla stater hade samma rtt att bli inréstade.

For att kunna avgora vilket som var USA:s motiv till sitt agerande behdvs det hjdlp av NGO:s
asikter (Al och HRW), som precis som USA ansag att medlemskriterier behdvdes och att inte
universellt medlemskap i MR-kommissionen var en 16sning. Da USA:s kritik av FN-rapporten
liknade den som NGO:s gav géllande det universella medlemskapet, tyder det pa att USA agerade
som de gjorde, for att de ville skydda minskliga réttigheter. Av den anledningen ger USA:s
agerande stod till indikatorn att USA vill stirka MR-kommissionen for att de vill 6ka skyddet for de

manskliga réttigheterna i forsta hand.

For att slutligen avgora vilken av teorierna som bést kan forklara fas 1 kommer nu slutsatser att dras

utifran de kriterier som togs fram i kapitel 4.5. For en exakt utrdkning av resultatet, se Bilaga 1.

Utrdkningen ger foljande resultat:

Figur 1. Stod for hypotes R1:

I | | | | | Y | |

I I 1 I | I I 1
Hypotesen falsifierad -2 -1 0 1 2 Hypotesen verifierad
Figur 2. Stod for hypotes K1:

: | : | i : | ® |
Hypotesen falsifierad -2 i 0 1 2 Hypotesen verifierad

I figurerna ett och tva gar det att utldsa att den hypotes som fick tillrackligt hogt stod for att bli
verifierad var konstruktivismen (1,5) och dess hypotes uppfyllde ocksé de dvriga kriterierna for att
bli verifierad, ndmligen att minst en indikator som stoder hypotesen maste fa starkt stdd och att
ingen indikator som forsvagade hypotesen far starkt stod. Saledes dr konstruktivismens hypotes
verifierad och kan dérfor bast forklara fas ett. Realismens hypotes blev varken verifierad eller
falsifierad.
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7.2 Fas 2: Reformforslaget initieras

I fas 2, 21 mars 2005 — 30 september 2005, undersoks vilken eller vilka aktorer som ldgger fram det
konkreta forslag som blir startskottet pa reformprocessen och vilket mottagande forslaget far fran de

andra aktOrerna.

Rapporten "In Larger Freedom”

Den 21 mars 2005 lade Kofi Annan fram rapporten “In Larger Freedom” vilket dr hans vision om
hur FN borde reformeras. Annans rapport byggde delvis vidare pd High-Level Panels rapport, men

inneholl ocksa flera nya forslag.

Ett av forslagen 1 rapporten var att stirka manskliga réttighetsinstitutionerna inom FN. Annan ansag
att MR-kommissionen tappat sin trovédrdighet och skadade FN:s arbete for de maénskliga
rattigheterna. Han foreslog déarfor att MR-kommissionen skulle laggas ner och att ett mindre MR-
rad skulle bildas. MR-radet skulle bestd av medlemsstater som viljs in med 2/3 majoritet av
generalforsamlingen. MR-radet skulle antingen ligga direkt under generalférsamlingen eller bli ett
av FN:s principiella organ. Annans onskemaél var att de som blev invalda i MR-radet skulle vara

goda foresprakare for de manskliga rittigheterna .”

Annan utvecklade sina tankegangar fran rapporten i ett tal till MR-kommissionen den 7:e april. I
talet upprepade han huvudanledningen till behovet av reform: “"We have reached a point at which
the Commission’s declining credibility has cast a shadow on the reputation of the United Nations

system as a whole, and where piecemeal reforms will not be enough”.**

Annan ansag att MR-kommissionens nedldggning och MR-radets bildande skulle innebéra en ny
borjan. MR-radet skulle vara ett permanent organ som skulle sammantrida vid behov. Han
initierade ocksa ett nytt begrepp, “peer review”, som han utvecklade pa foljande sétt 1 sitt tal: "/t
should have an explicitly defined function as a chamber of peer review. It’s main function would be
to evaluate the fulfilment by all States of all their human rights obligations.” Situationen for de
méanskliga rattigheterna skulle utredas inom alla medlemsstater och vara en universell
utviarderingsmekanism. Det skulle inte hindra MR-kommissionen fran att ta upp grova systematiska
manniskorattskrankningar, men skulle gora det omojligt for stater att undga att tas upp till

granskning i MR-radet.”

23 maj kom ett officiellt tilligg till Annans rapport. Férutom det Annan ndmnt i talet den 7 april,

> FN-dokument: A/59/2005, paragraf 182-183
% FN-dokument: SG/SM79808
% Ibid.
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skulle MR-radet dven ha uppgiften att se 6ver och utveckla skyddet for ménskliga réttigheter 1
varlden pa samma sitt som MR-kommissionen. Annan gav ocksa ett forslag pa en text han 6nskade

att medlemsstaterna skulle godkinna pa generalforsamlingens 60:e session. Texten 16d:

“Agree to replace the Commission on Human Rights with a smaller standing Human Rights
Council, as a principal organ of the United Nations or as a subsidiary body of the General
Assemby, whose members would be elected directly by the General Assembly by a two-thirds

majority of the members present and voting™°
Saledes dr det tydligt att indikatorn, att forslaget till reform skulle ldggas fram av FN, har fatt stod.

Reaktionerna fran medlemsstaterna var blandade. USA stodde bade Annans analys av problemen
med MR-kommissionen och hans forslag att generalforsamlingen skulle rosta om vilka som fick bli
MR-rédets medlemmar.’” Hir forefaller indikatorn, att USA:s motiv till att stoda forslaget dr okad

normefterlevnad, fa stod.

Kina wvar positiv till reformforslaget. Staten ansdg att det huvudsakliga problemet ldg 1
politiseringen av minskliga rittigheter och att stater, istéllet for att anvinda ménskliga rattigheter i
politiska syften, borde forespraka samarbete.”® Tankegingarna utvecklades vidare i ett gemensamt
uttalande av LMG den 12 april, i1 vilket det papekades att forslaget att lagga ner MR-kommissionen
och ersitta det med ett MR-rad var ett nytt forslag och da det inte tagits fram i samarbete med
medlemsstater krdavde det ytterligare diskussioner. LMG ansdg ocksa att MR-kommissionen
“despite their weaknesses have played a useful role in the promotion and protection of human

rights”.”

Ryssland ifrdgasatte reformforslaget. Staten var positiv till Annans rapport, men ansag att det fanns
fragetecken kring kriterierna for medlemskap. Manga stater hade visat stod for High-Level Panels
forslag om universellt medlemskap till MR-kommissionen och Ryssland ifragasatte darfér om inte
ett litet MR-rdd med krav pa ldnderna som stéillde upp for val, lag for langt frdn det tidigare
forslaget. Ryssland stéllde sig ocksa frdgande till var beslutet skulle tas om vilka ldnder som
efterlevde de mainskliga rittigheterna 1 tillrdckligt hog utstrackning for att bli invalda och
foresprakade att omrdstningen av medlemmar pd geografisk basis borde fortga. Ryssland ansag att

den universella utvarderingsmekanismen var en bra idé men stillde sig fragande till hur 6versynen

9% 1.
Ibid.

7" Uttalande av Rudy Boschwitz, chef for USA:s delegation till MR-kommissionens 61:a session, 2005-04-12

Uttalande av Kinas ambassador Wang Guangya till FN:s 59:¢ generalférsamling 2005-04-06

%" Uttalande av ambassadér SHA Zukang, 2005-04-12
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konkret skulle ske.'” Hir forefaller indikatorn, att reformforslaget liggs fram av FN och 4r emot

Rysslands uttalade intresse, fa stod.

HRW och Amnesty var mycket positiva till Annans initiativ. I ett gemensamt uttalande med andra
NGO:s, den 12 april 2005, stimde de in i Annans asikt att MR-kommissionen tappat sin
trovardighet och att medlemmarna 1 det kommande MR-radet borde vara goda foresprakare for de
maénskliga rattigheterna. De papekade ocksa vikten av NGO:s mojlighet att samarbeta och ha full
insyn i MR-radet samt att de positiva aspekterna frain MR-kommissionen (som t.ex. de speciella

procedurerna) skulle finnas kvar.'®!

Amnesty publicerade 1 en egen rapport i april 2005 den egna synen péd de viktigaste aspekterna av
den foreslagna reformen. Amnesty ansdg att det var omdojligt att MR-radet inte skulle paverkas av
de olika staternas politik, da@ MR-radet skulle vara ett mellanstatligt organ, men att det viktiga var
att atgirder vidtogs for att formildra de negativa effekterna. Amnesty stéllde sig darfor positiva till
den foreslagna universella utvirderingsmekanismen.'® Séledes ar det tydligt att indikatorn att

forslaget kommer att stirka ménskliga réttigheter far stod.

Reformdiskussionerna infér World Summit

Den tredje juni presenterade generalférsamlingens ordférande Jean Ping ett utkast till beslut pa
World Summit. Det var det forsta utkastet som kom att foljas av ett andra utkast 22 juli, ett tredje

utkast den femte augusti,'”

och fler darefter. Under sommaren 2005 pégick inofficiella
konsultationer mellan FN, medlemsstater och andra internationella aktorer dar utkasten

diskuterades.

En sadan konsultation var ett extra mdéte som MR-kommissionen holl den 20:e juni. Moétet var
informellt och inleddes med ett tal av hogkommissarien som uppmanade de nidrvarande staterna att
stoda Annans forslag.'™ I ett pressmeddelande fran FN efter motet framgick det att USA hade
uttalat sig om att det kommande MR-rédet borde bestd av endast 20 medlemmar, medan Kinas
representant sagt att staten fortfarande inte var Overtygade om vikten att ersitta MR-

. 105
kommissionen.

USA och Kina gav i juni ut lingre dokument dédr de forklarade sina standpunkter géllande FN:s

190 Uttalande av Rysslands ambassadér Leonid Skotnikov, 2005-04-12

% AT index: IOR 41/034/2005

192" AT Index: IOR 40/008/2005, Sid 7-9

13 FN-dokument: A/59/HLPM/CRP.1, A/59/HLPM/CRP.1/Rev.1 samt A/59/HLPM/CRP.1/Rev.2
194 Uttalande av Louise Arbour, 2005-06-20 www.unhchr.ch

195 FN-dokument: HR/CN/1110
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reformering. Ryssland sammanfattade inte sina asikter i1 ett policydokument, utan det var forst
nagon dag fore World Summit och efter World Summit som landets representanter forklarade sina

stéllningstaganden.

USA hade redan tidigare uttalat sitt fulla stod for Annans forslag. I deras policyrapport “American
Interest and UN reform” poéngterade USA att det blivande MR-rédet borde vara: "...a body ideally
consisting of democracies committed to upholding and promoting the highest standards in human
rights”.'" USA ansag att det borde vara oméjligt for stater som ér under sanktion av FN, eller stater
som véagrar lata krankningar av ménskliga rittigheter utredas pa begiran av MR-radet, att véljas in 1
detsamma. Att bli invald genom roterande medlemskap inom en regional gruppering borde ocksa
forbjudas.'®” Infor World Summit uttalade USA:s statssekreterare Condolezza Rice sig i linje med

policyrapporten.'®

Har forefaller indikatorn, att USA:s motiv till att stoda forslaget &r 6kad normefterlevnad, fa stod.
Indikatorn, att FN:s forslag ligger i linje med USA:s egenintresse forefaller ocksa fa stod, da ett

MR-rad bestaende endast av demokratier borde 6ka USA:s mojlighet att fa en plats i detsamma.

Kina uttalade i sitt samlade policydokument sitt stod for reform av FN:s MR-organ och staten ansag
att det viktigaste 1 reformprocessen borde vara att stater samarbetar mer kring frdmjandet av de
maénskliga rattigheterna och slutar anvinda ménskliga réttigheter i politiska syften. I dokumentet
papekades ockséd vikten av att MR-radet foljer principen om geografisk distribution av platserna.
Kina ansag ocksa att ett mindre MR-rad inte nddvéndigtvis skulle gora att problemen som funnits
inom MR-kommissionen skulle frsvinna.'”” Hir forefaller indikatorn, att Kinas motiv till att stoda

forslaget dr 6kad normefterlevnad, fa stod.

Rysslands representanter diskuterade MR-rddets bildande under ett par intervjuer den 12:e
september. I en av dem gav Rysslands utrikesminister Sergey Lavrov sin syn pa reformen. Han var
skeptisk till forslaget om kriterier for att bli invald i MR-radet och ansidg det ga emot FN:s
universalitetsprincip, vilken innebér att alla virldens ldnder ska ha samma mojlighet att fa en plats 1
FN:s olika organ. Lavrov menade att en sadan forandring skulle vara “the beginning of the end for

the organization, which is unique precisely in that it is the only universal one” .''°

Den andra intervjun gav Mikhail Kamynin, talesman for Rysslands utrikesministerium. Han pekade

196 Task Force on the United Nations (2005) s. 8

"7 Ibid. S. 34-35

108 presskonferens med USA s statssekreterare Condolezza Rice, 2005-09-09

199 position Paper of the People’s Republic of China on the United Nations Reforms, 2005-06-07
"% Intervju med Rysslands utrikesminister Sergey Lavrov i Mayak Radio 2005-09-12
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pa vikten av att inte reformera MR-kommissionen for snabbt, men att Ryssland stodde reformer
som skulle gora MR-kommissionen mer effektiv och som pa sikt kunde leda till ett bildande av ett
MR-rad. Kamynin menade ocksd att MR-kommissionens senaste session inneburit mindre

111

konfrontation mellan stater, jimfort med tidigare &r. " Hér forefaller indikatorn, att reformforslaget

laggs fram av FN och dr emot Rysslands uttalade intresse, fa stod.

Som nédmndes tidigare gavs det ut flera utkast till beslut p4 World Summit. Texten som rorde MR-
radets bildande dndrades inte avsevirt mellan de tre forsta utkasten. Det forsta utkastet gav som
alternativ att MR-radet pa sikt skulle kunna bli ett principiellt organ inom FN, medan de tva
efterfoljande utkasten dndrade det till att MR-radet skulle ligga under generalférsamlingen, och att
det efter fem ar skulle utvirderas om MR-radet var lampligt att bli ett principiellt organ inom FN.

Utkast tva och tre dterspeglade i stort Annans reformforslag.

Amnesty kommenterade varje utkast. Organisationen var kritisk mot att MR-radet inte skulle bli ett
principiellt organ inom FN,''? men trots kritiken stddde Amnesty det andra utkastet (fran den 22:a

juli) i stora drag.'"?

Inf6r det tredje utkastet uttryckte Amnesty oro for att vissa stater (déribland Kina och Ryssland)
hade uppmanat ordférande i generalférsamlingen att dndra utkastet till att inte innehalla nagot
konkret mandat for MR-radet. Staterna foreslog istillet att World Summit skulle besluta att tillsétta
en arbetsgrupp inom generalforsamlingen for att utreda mandat och procedurer for MR-radet.
Amnesty ansdg att tillvigagangssittet kunde innebéra att MR-radet inte bildades pé lang tid och att
det fanns en risk att MR-rddet d& inte skulle bli bittre &n dess foregangare utan i1 virsta fall
samre.''* Utkastet fran den femte augusti innehdll dock ingen forsvagning av detaljerna kring MR-

radets bildande och mandat, och Amnesty vilkomnade detta.'"”

Inf6r utkastet som cirkulerade den 6:e september uttryckte Amnesty och HRW oro infor att ett antal
linder forsokte stoppa en fortsatt diskussion om bildandet av MR-radet.''® HRW uppmanade
Ryssland att sluta motarbeta viktiga faktorer inom bildandet av MR-radet. HRW ansag att Ryssland
insisterat att MR-radets mandat och arbetsmetoder bast skulle beslutas om i en 6ppen arbetsgrupp

och dven visat motvilja till att kalla det nya organet for “rad”.'"’

""" presskonferens med talesmannen for Rysslands utrikesministerium Mikahail Kamynin, 2005-09-12
12" AT Index: IOR 40/013/2005

113" AT Index: IOR 40/021/2005

114" AT Index: IOR 40/024/2005

15 AT Index: IOR 41/053/2005

116" AT Index: IOR 41/057/2005

"7 HRW: “Russia: Support United Nations Human Rights Council”, 2005-08-29
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De sista utkasten cirkulerade den 12:e och 13:e september och da& var manga fragor kring

118

reformforslaget fortfarande oldsta.” © Amnesty fordomde ldnderna som kapitulerat under pressen

fran ett litet antal stater, inkluderat Ryssland och Kina, som enligt Amnesty inte hade intentionen att

stirka stodet for ménskliga rittigheter.'"”

Amnesty jamforde nu det kommande MR-radet med en
MR-kommission som bytt namn. Amnesty riktade dven kritik mot USA och Storbritannien som
enligt dem, inte lyckades “stand up for a strong Human Rights Council at crucial moments in the
negotiations”."*® HRW var sirskilt oroade éver det kompromissforslag som Storbritannien lagt
fram som innebar att MR-radets mandat, arbetsmetoder, storlek, funktion m.m. skulle beslutas i en

oppen arbetsgrupp tillsatt av generalférsamlingen.'?'
Det forefaller, pd basen av uttalanden frain HRW och Amnesty, som att indikatorn att Kinas motiv
till att stoda forslaget ar 6kad normefterlevnad inte langre stimmer. Indikatorn att reformforslaget

laggs fram av FN och dr emot Kinas uttalade intresse forefaller istéllet fa stod.

Resultatet av World Summit och aktOrernas reaktioner

Resultatet fran World Summit blev kompromissforslaget. Det beslots att MR-radet skulle bildas och
att det skulle ta upp grova krinkningar av de minskliga rittigheterna i virlden. Ovriga fragor
overléts till ordforande i generalférsamlingen att 16sa tillsammans med medlemsstaterna inom

ramen for generalforsamlingens 60:e session.'?

Annan var nojd att MR-radet bildats: "...though without the details that I hoped would make this
body a clear improvement of the existing Commission. These are left for the Genreal Assembly to
finalize during the coming year.”'* 1 ett tal sa Annan ocks att innehéllet i MR-radets reform skulle

bygga pé de tidigare utkasten frén forhandlingarna infér World Summit.'**

Resultatet diskuterades i intervjuer med USA:s representanter. Representanterna var ndjda att MR-
radet bildats och att en aspekt av mandatet redan blivit inskrivet, ndmligen att MR-rddet ska
fokusera pa grova och akuta méanniskorittskrankningar.'”> Condolezza Rice papekade detsamma i

flera intervjuer'*® samt i ett uttalande till FN:s 60:¢ generalforsamling: “We are also pleased that

"8 Hitp://www.reformtheun.org/index.php/issues/12762theme=alt4

19 1 Amnestys arsrapport fran ar 2006 (som ir en sammanfattning av skeenden januari — december 2005) skriver
Amnesty under landet Kina: "In September, China and the Russian Federation spearheaded a move to block the
creation of an effective new Human Rights Council at the UN”, Al Index: POL 10/001/2006

129" AT Index: IOR 41/059/2005

2l HRW: “U.N. Reform: Key Human Rights Proposals Stymied”, 2005-09-13

122 EN-dokument: A/RES/60/1, paragraf 157-160

'3 Kofi Annan i Wall Street Journal 2005-09-19

124 Uttalande av Kofi Annan till FN:s 60:e generalférsamling 2005-09-17

125 presskonferens om World Summit med USA s statsrepresentanter R. Nicholas Burns och Kristen Silverberg, 2005-
09-13

12 T.ex. med Fox News 2005-09-14 och New York Post 2005-09-15
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the world’s leaders recognized the importance of establishing a new Human Rights Council. But it
will take a lot of hard work in the coming months to realize this goal. The Human Rights Council

L) e f 7. 2127
must have fewer members, less politics, and more credibility.

Kina kommenterade inte beslutet om MR-radets bildande. I en intervju med Rysslands vice
utrikesminister Alexander Yakovenko uttryckte han att méanskliga rattigheter ar viktiga for Ryssland
och séledes ocksd bildandet av MR-radet.'” I en intervju med Rysslands utrikesminister Sergey
Lavrov upprepade han Rysslands motstand till sdrskilda kriterier for medlemskap inom MR-radet

och vikten av universalitetsprincipen inom FN.'*

Slutligen ska nagot sdgas om HRW och Amnestys asikter. Trots att Amnesty var besvikna over att
inte mandatet, arbetsmetoder, medlemskap m.m. spikades i beslutet frdn World Summit stillde sig
organisationen positiv till att MR-radet bildats."”** HRW papekade i deras uttalande att det viktiga

nu var att generalférsamlingen snabbt kom igang med forhandlingarna om det nya MR-radet."!

Eftersom HRW och Amnesty uttryckt start kritik mot utvecklingen av det sista utkastet som sedan
lag som grund till beslutet pa World Summit kan indikatorn att forslaget kommer att stirka
maénskliga rittigheter endast ges ett svagt stod. Det dr pa basen av att bide HRW, Amnesty och

Annan var positiva till beslutet om MR-rédets bildande.

127 Uttalande gjort av statssekretarer Condolezza Rice till FN:s 60:¢ generalforsamling, 2005-09-17.
"2 Intervju med Rysslands vice utrikesminister Alexander Yakovenko, 2005-09-21

'2 Intervju med Rysslands utrikesminister Sergey Lavrov, 2005-09-22

130" AT Index: IOR 41/062/2005 och IOR 41/063/2005

U HRW: “U.N. Summit: Pushing Forward on Human Rights Reform”, 2005-09-15
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Slutsatsdiskussion fas 2

Hér nedan presenteras en tabell dir de olika graderna av stod for indikatorerna dr sammanfattade.

Tabell 6. Slutsatser fas 2, tidsperiod: 21 mars 2005 — 30 september 2005

Fas 2: Indikatorer som stoder Grad av | Indikatorer som forsvagar Grad av
Hypoteser , .. , ..

respektive hypotes: stod respektive hypotes: stod
Realism: - USA, Ryssland eller Inget - Reformf6rslaget 14ggs fram av |Inget
En institutionell reform Kina lagger fram Svagt FN och dr emot USA, Svagt
initieras eller stods av reformforslaget. Starkt Ryssland och Kinas uttalade Starkt
mdktiga stater om de .

Intresse.

anser reformen leda till
mer makt for dem inom |- Det forslag som FN Inget - USA, Ryssland och Kinas Inget
den reformerade/nya ldgger fram &r i linje med |Svagt motiv till att stdda forslaget ir | Svagt
institutionen. USA, Ryssland och Starkt okad normefterlevnad. Starkt

Kinas egenintresse.

Konstruktivism: - Forslaget laggs fram av | Inget - USA, Ryssland och Kina &r Inget

En institutionell reform FN eller av USA, Svagt Oppet emot reformforslaget Svagt

initieras av en Ryssland eller Kina i Starkt som FN lagger fram. Starkt

internationell syfte att starka manskliga

organisation eller en rattigheter.

mdktig stat om den tror

att reformering leder till Forslaget kommer att Inget - Forslaget kommer inte att Inget

skat skydd for normen. stirka minskliga Svagt stirka ménskliga rattigheter. Svagt
rattigheter. Starkt Starkt

Aven i fas 2 bor vissa miktiga staters agerande diskuteras. Aterigen gar det att tolka USA:s motiv
bade som normefterlevnad men ocksa utifran egenintresse, dd USA visade en forhoppning om att
kriterier for medlemskap skulle skapas i MR-radet for att underlétta for stater att fa en garanterad
plats i det. Eftersom Amnesty och HRW inte 6ppet kritiserat USA for att agera i egenintresse, tolkar
jag USA:s agerande som stod for bade realismen och konstruktivismen. Den kritik som Amnesty
riktade mot USA for att landet inte lyckades sta emot andra staters motstand mot ett starkt MR-rad 1
forhandlingarna ser jag inte som tillrackligt stark kritik for att USA:s stod till indikatorerna for

konstruktivismen inte skulle fa stod.

De maéktiga staterna uppgav ingen Oppen kritik mot bildandet av MR-rddet, eftersom ingen av
staterna satte sig emot det beslut som togs pa World Summit. Trots det far indikatorn att

reformforslaget 1aggs fram av FN och dr emot Ryssland och Kinas uttalade intresse stod.

For att slutligen avgora vilken av teorierna som bést kan forklara fas 2 kommer nu slutsatser att dras
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utifran de kriterier som togs fram i kapitel 4.5. For en exakt utrdkning av resultatet, se Bilaga 1.

Figur 3. Stod for hypotes R2:

I | ® ! | l | l |
I I I I I I I 1
Hypotesen falsifierad -2 -1 0 L 2Hypotesen verifierad
Figur 4. Stod for hypotes K2:
: | : | i : | ® |
Hypotesen falsifierad -2 i 0 1 2 Hypotesen verifierad

I figurerna tre och fyra gér det att utldsa att den hypotes som fick tillrdckligt hogt stod for att kunna
bli verifierad var konstruktivismen (1,5) och dess hypotes uppfyllde ocksé de dvriga kriterierna for
att bli verifierad, ndmligen att minst en indikator som stdder hypotesen maste fa starkt stod och att
ingen indikator som forsvagade hypotesen far starkt stod. Saledes dr konstruktivismens hypotes
verifierad och kan dérfor bést forklara fas ett. Realismens hypotes blev varken verifierad eller
falsifierad.

7.3 Fas 3: Officiellt beslut fattas om den nya/reformerade institutionens utformning
I fas 3, 1 oktober 2005 — 9 maj 2006, undersoks hur det officiella, slutliga beslutet tas kring hur

MR-radet ska utformas.

Forhandlingar och beslut om MR-radets bildande

I oktober 2005 inleddes informella forhandlingar om det nya MR-radet, som resulterade i ett
dokument som i november Overldmnades av ordforanden i generalforsamlingen, Jan Eliasson, till
alla medlemsstater. Dokumentet inneholl de samlade alternativen kring MR-radets mandat,
komposition, medlemskap m.m. som uppkommit under férhandlingarna och skulle ligga som grund

for fortsatta diskussioner.'>

Medlemsstaterna lyckades inte enas innan arsskiftet. I det utkast som cirkulerade vid februaris
borjan 2006 hade flera kompromisser natts. Det nya utkastet slog fast att MR-rddet skulle bestd av
45 medlemmar, men oenighet rddde fortfarande om medlemmarna skulle véljas med enkel eller 2/3-
majoritet av generalforsamlingen. Stater skulle inte heller direkt kunna bli invalda i MR-radet efter
att ha suttit tva mandatperioder om tre ar, utan maste sta utanfér MR-radet ett ar innan de kunde
stélla upp for nyval. Medlemmarna skulle genomga en universell utvirdering av deras efterlevnad

av de manskliga rittigheterna.'*

2 hitp://www.reformtheun.org/index php/united nations/c464/?startnum=261&theme=alt2
133 Co-chairs text 2006-02-01, http://www.reformtheun.org/index.php/united_nations/c464/?startnum=261& theme=alt2
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Den &ttonde februari hade fler in 30 informella konsultationer skett sedan oktober.'** Den 23:e

februari cirkulerades ett nytt utkast'>

och i samband med det uttalade sig bade Eliasson, Annan och
hégkommissarien.*® Alla tre podngterade att utkastet nu var si bra som det kunde bli utifrén
staternas olika onskemal och att det var dags att ga till omrostning. Som hégkommissarien uttryckte
det: "Let me be clear: the proposal now before the General Assembly is the result of a compromise.
It cannot be an ideal blueprint. And there is no reason to believe that more negotiating time will

yield a better result.”"’

Amnesty och HRW"® uppmanade FN:s medlemsstater att godkinna utkastet. Amnestys FN-
ansvariga Yvonne Terlingen uttalade sig enligt foljande: "The Council to be established by the
resolution will be weaker than hoped, because of many governments' failures to follow through on
their stated commitment to human rights. While the President's text provides a sound basis on
which to create a better body than the Commission on Human Rights, it must not be diluted

21139
further.

Den 15 mars 2006 rostade generalférsamlingen om forslaget att bilda MR-radet, resolution 60/251.
Forslaget godkdndes med 170 lander for resolutionen, tre lander lade ner sina roster och fyra rostade
mot, diribland USA."*" Efter omrdstningen var Eliasson ndjd. Under en presskonferens sa han att
han hoppats pa att resolutionen skulle ha kunnat godkidnnas utan omrdstning. Han papekade att han
talat med USA:s representanter samma morgon och att de lovat att landet skulle arbeta med och
stoda MR-radet.'"' Hogkommissarien ansig att MR-ridet var en klar forbéttring mot dess

foregangare, MR-kommissionen.'** Annan var ocksé nojd med resolutionen.'*

Resolutionen innebdr att MR-radet ligger under generalférsamlingen och dess status utvérderas
inom fem ar. Det dr generalforsamlingen som rostar om vilka som blir MR-radets 47 medlemmar 1
hemliga val. Olika geografiska regioner har olika mingd platser i MR-radet och for att kandidater

ska bli invalda 1 MR-radet kréavs enkel rostmajoritet.

Medlemmar kan rostas ut ur MR-rddet av generalforsamlingen med 2/3-majoritet om landet gor sig

skyldigt till grova och systematiska méanniskorittskrankningar. Lénder kan inte heller vara

134 Brey frén Jan Eliasson till medlemsstater 2006-02-08

133 EN-dokument: A/60/L.48

136 Tal av Jan Eliasson vid FN:s huvudkontor 2006-02-23 samt FN-dokument: SG/SM/10357

137 Uttalande av Hogkommissarien 2006-02-23

8 HRW: “U.N.: Governments Must Back New Rights Council”, 2006-02-23

139" AT Index: IOR 40/004/2006

140 EN-dokument: A/60/PV.72. De linder som réstade emot forslaget var USA, Marsalldarna, Palau och Israel.
Landerna som lade ned sina roster var Vitryssland, Iran och Venezuela.

41 Uttalande av Jan Eliasson under presskonferens pa FN, 2006-03-15

142 Uttalande av Louise Arbour 2006-03-15

143 EN-dokument: SG/SM/10376
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medlemmar 1 MR-radet lingre &n tva mandatperioder om tre ar var. Efter det méste de vinta ett ar

innan de kan stélla upp till nyval.

En annan viktig fordndring &r att situationen for de ménskliga rattigheterna ska undersokas i alla
FN:s lander. De speciella procedurerna, som t.ex. landrapportdrer och NGO:s mgjlighet att delta 1

de arliga sessionerna ska finnas kvar.'*

Redan har forefaller indikatorn att resultatet av reformdiskussionerna ligger nédra de forslag som
FN, Al och HRW lagt fram fa stéd och att indikatorn, att de storsta stridsfragorna inom reformen
har 16sts till normens fordel fa stod. Slutsatserna dras pa basen av att bade Eliasson, Annan och
Arbour ansag att MR-radet hade bittre forutsittningar att skydda ménskliga réttigheter jamfort med
MR-kommissionen. HRW och Amnesty var av samma &sikt, men ansig att resultatet av
reformdiskussionerna inte var sa starkt som de hoppats pa och darfor blir det endast ett svagt stod

och inte ett starkt stod till indikatorerna.

Staters agerande under forhandlingarna

En av de fragor som USA fortséttningsvis lade stor vikt vid under férhandlingarna var regler kring
medlemskapet 1 MR-radet. 1 ett tal till MR-kommissionen den 22 november presenterade
statsrepresentanten Lynn Cassel USA:s asikter. Sammanfattningsvis ansdg USA att MR-radet skulle
bestd av runt 30 stater med bred geografisk spridning vilka skulle vidljas in med 2/3 majoritet av

generalférsamlingen.'®

I ett uttalande av ambassador John R. Bolton, USA:s permanenta representant p4 FN, den 11
januari 2006 utvecklades den linje som USA holl i forhandlingarna: “The changes cannot, however,
be solely cosmetic, and the United States will not support artificial changes. Simply to replace the
“"Commission” with the word Council after "Human Rights” would be a great disservice to us all —
and it is not something the United States will support.”"*® Bolton menade att fokus for MR-radets
arbete bor ligga pa de medborgerliga och politiska rattigheterna och att hdnvisningar till rétten till
utveckling ska raderas fran utkastet, da rittigheten inte finns inskriven i den Allménna forklaringen
om de ménskliga rittigheterna. Bolton ansag ocksa att USA redan visat samarbetsvilja genom att
h6ja medlemsantalet i MR-radet fran 20 till 30 och att tillata en geografisk spridning av platserna
inom MR-rédet. Bolton pdpekade vidare att stater under sanktioner av FN:s sdkerhetsrad till foljd av
krankningar av ménskliga réttigheter eller terrorism inte ska ha mdojlighet att bli invalda. Enligt

Bolton var USA positiva till den foreslagna universella utvirderingsmekanismen. Har forefaller

144 EN-dokument: A/RES/60/251
145 Uttalande av Lynn Cassel till MR-kommissionen, 2005-11-22
146 Uttalande av John R. Bolton 2006-01-11

48



indikatorn, att USA under reformdiskussionerna har agerat for att stirka normen, fa stod.

Under en presskonferens den 26 januari diskuterade Bolton USA:s framtida roll inom MR-réadet.
Bolton papekade att USA ér det enda landet inom Sékerhetsradet som kandiderande till MR-
kommissionen inte blivit inrdstade.'*” Bolton ansig att stater borde tillimpa den informella regeln
om “perm 5’ som sdger att alla stater inom Sdkerhetsradet alltid far en plats inom de FN-organ dér
de vill ha en plats, i utbyte mot att de aldrig blir ordférande 1 FN-organen. Senare under intervjun
fick Bolton fragan om regeln "perm 5 1 sa fall inte skulle innebéra att Sdkerhetsradets position
snarare dn manskliga rattigheter skulle vara det viktiga vid valet av kriterier for medlemskap. Hans
svar var da foljande: "Russia’s had a position since 1947, so I'll tell you — I'll make a prediction,
whether there’s a Perm 5 convention or not, Russia and China are going to be on the new Human
Rights Council. The issue is whether the United States is going to get on the Council, for us”.
Bolton papekade att USA skulle fortsitta att 1dgga fram resolutioner mot Kinas krinkningar av de

minskliga rittigheterna.'*®

HRW var kritiska mot USAs agerade i1 forhandlingarna och ansdg att Boltons forslag av
anvindningen av ”perm 5 var kontraproduktivt da redan manga medlemsstater var emot 6kad makt
for sikerhetsradet. HRW var ocksa kritiska mot att inte Bolton deltagit 1 forhandlingarna forrén 1
januari.'* Amnesty var ocksé kritiska mot USA:s agerande.'”® Hir forefaller indikatorn att HRW
och Amnesty Oppet kritiserar USA for statens agerande i reformprocessen fa stod.

Efter utkastet den 1:a februari, papekade USA:s representant Mark Lagon att "...we propose
requiring letters from candidates pledging their willingness to abide by human rights standards,
and endorsements from regional groups”. USA upprepade dven tidigare krav och var kritiska till
forslaget att det nya MR-radet skulle besta av 45 medlemmar, da de foredragit ett mindre, och
dirmed mer effektivt, MR-rad. USA papekade aterigen vikten av att MR-radet sammantrider ofta,

helst 4 gdnger om aret under sammanlagt 12 veckor.""

USA mottog ytterligare kritik av HRW. HRW kritiserade USA:s krav att stater som var under
sanktion av Sdkerhetsrddet inte skulle fa en plats i MR-radet. Enligt dem innebar forslaget att endast
Sudan och Elfenbenskusten skulle utestingas och inte fler stater som grovt kriankte ménskliga
rattigheter. HRW konstaterade ocksa att USA genom hela forhandlingsprocessen motsatt sig

forslaget att regionala grupperingar skulle fa ldgga fram fler forslag pa kandidater &n platserna i

147 Bolton papekade ocksa att Kina inte var medlem i MR-kommissionen dren 1947-1963 dé det radde inbdrdeskrig.
148 presskonferens med John R. Bolton 2006-01-25

' HRW: ”American Disdain Hurts UN Reform”, 2006-01-09

139 AT Index: NWS 21/001/2006

5! Tal av Mark P. Lagon, vice sekreterare pa State for International Organization Affairs, 2006-02-08
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MR-réadet och endast halvhjdrtat godként forslaget att kandidater maste viljas in med 2/3
majoritet.'”>? Har forefaller indikatorn att HRW Oppet kritiserar USA for deras agerande i

reformprocessen aterigen fa stod.

Den 23 februari diskuterade Mark P. Lagon och advokaten David Schwarz, pd en webchat pa
USA:s statsdepartements hemsida, reformen och skrev da bland annat att USA kunde ténka sig ett
MR-rad med fler medlemmar &n 30 om sa var nddvandigt. De menade ocksé att USA anser att den
informella regeln om “perm 57 ér till hjilp for de FN-organ som omfattas av regeln. De papekade
att det viktiga for USA var att konkurrera om en plats i MR-radet pa samma villkor som andra stater
och att USA inte menat att Sidkerhetsradet skulle vara garanterade platser inom MR-radet. De skrev
att USA skulle arbeta hart for att bli invalt i MR-radet.'>

Samma dag presenterades det sista utkastet till text for bildandet av MR-radet. USA:s
representanter var besvikna Over texten. Bolton sa att han fatt instruktioner att forsoka Oppna
forhandlingarna kring texten igen och om Eliasson skulle fora utkastet till beslut i
generalforsamlingen, skulle USA rosta mot resolutionen. Bolton sa ocksd att USA var sarskilt
besvikna dver den del av texten som gav medlemmar ritten att endast sitta 1 MR-radet under tva

efterfoljande mandatperioder.'>*

Amnesty, HRW och atta andra NGO:s uppmanade Condolezza Rice att godkinna utkastet.'”> HRW

’

skickade ocksa ett eget brev till Rice: "...the proposal in fact represents the strongest outcome
anyone could hope to wrest from the General Assembly, and that opposing it, or seeking to amend it
at this juncture, will likely enable the spoiler states to weaken the resolution with numerous

amendments, or delay its adoption indefinitely. ”°

Vid en presskonferens den 9 mars forklarade Bolton att inga stater visat stod for USA:s vilja att
Oppna upp forhandlingarna, men att USA inte skulle godta en reform som var halvhjartad. Vid
fragan vad USA mer specifikt skulle vilja forédndra i utkastet sa Bolton att 2/3 majoritet borde gélla
vid val till MR-radet och att ingen stat under sanktioner av Sékerhetsradet till f6ljd av krankningar
av minskliga rattigheter eller terrorism skulle ha ritt att stélla upp 1 val till MR-radet. Bolton sa

ocksé att USA var missndjda med reglerna kring mandatperioderna."’

152 HRW: “U.S. Sends Mixed Messages on Human Rights Council Membership”, 2006-02-22
153 U.S. Department of State’s hemsida, 2006-02-23

'3 presskonferenser med John R. Bolton 2006-02-27 och 2006-02-28

1 HRW: “U.S.: Support Draft Resolution on Human Rights Council”, 2006-02-23

156 HRW: “U.S.: Accept Draft Resolution on Human Rights Council as It Is”, 2006-02-24

157 presskonferens med John R. Bolton, 2006-03-09
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Den 15 mars rostade USA nej till resolutionen om MR-radets bildande och gav samma forklaring
till deras kritik till utkastet som 1 intervjun den 9:e mars. Vidare forklarade Bolton “We did not have
sufficient confidence in this text to be able to say that the Human Rights Coucil would be better
than its predecessor.” Bolton sa dock att USA skulle samarbeta med MR-radet for att gora det sa
starkt och effektivt som méjligt.'”® Har forefaller indikatorn fa stod att USA ér Sppet missndjda med

MR-réadets utformning samt indikatorn, att USA rostar emot reformforslaget, fa stod.

Kina fortsatte under reformforhandlingarna att 1agga fram liknande argument som i forhandlingarna
infor World Summit. I ett tal som ambassadér Wang Guangya holl den 25 oktober 2005 beskrev
han hur MR-radet borde fungera. For det forsta skulle MR-radet undvika att bli politiskt och ta fram
en likadan rattvis standard for hur grova krankningar av méanskliga réttigheter skulle handskas med 1
olika situationer. For det andra ville Kina att storleken pda MR-radet skulle motsvara MR-
kommissionen och att medlemmarna skulle réstas in med enkel majoritet, samt ha en jamn
geografisk spridning. MR-rddet skulle vara en arena for utbyte, dialog och samarbete mellan

staterna. 159

Den 25 november 2005, gav LMG ett gemensamt uttalande till MR-kommissionen om hur de sag
pa MR-rddet. Uttalandet gavs av ambassador SHA Zukang: "Human rights is not about the preach
and the preached, the condemn and the condemnd. LMG sincerily hopes that the Council will be a
venue to promote international cooperation instead of shaming and blaming.” LMG ville att MR-
radet borde ligga under generalférsamlingen och att storleken pa MR-radet borde vara minst
detsamma som MR-kommissionen. Zukang fortydligade ocksa att de forslag till medlemmar som de
regionala grupperingarna presenterade borde respekteras. LMG ville att MR-radet skulle fokusera
pa stod till lander som begért det och att MR-rddet skulle arbeta efter temaomréden, snarare &n
utifrdn landresolutioner. Om landresolutioner skulle finnas kvar skulle de endast anvindas vid

sirskilt grova manniskorittskrinkningar. NGO:s medverkan i MR-radet borde ocksé garanteras.'®

I borjan av 2006 var Amnesty kritiska mot bland annat Kina och Ryssland som de ansag genom
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motstdnd mot reformen hindrat dess framskridande.”” Har far indikatorn, att Amnesty dr missndjda

over Kinas och Rysslands agerande under reformprocessen stod.

Kina réstade ja till generalforsamlingens resolution 60/251 och var ndjda med resolutionstexten.

Bland annat hade resolutionen inneburit att de asiatiska ldnderna fatt en hogre geografisk

'** FN-dokument A/60/PV.72

'5% Tal av Wang Guangya till FN:s tredje kommitté, 2005-10-25

160 Uttalande av SHA Zukang pa méte mellan Eliasson och MR-kommissionen 2005-11-25
"1 AT Index: NWS 21/001/2006
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representation inom MR-rddet, jimfort med MR-kommissionen. Kina var dock missndjd med att
det var mgjligt att ldgga fram landresolutioner och var ocksd missndjd med den universella
utviarderingsmekanismen. Kina trodde att den kunde innebédra mycket arbete for staten, da det inte
var tydligt om den skulle 6verlappa rapporteringen till konventionskommittéerna inom FN. Kina
var ocksa missndjd med att, som de forstod det, rekommendationer frain MR-rddet endast skulle

vara till generalforsamlingen.'®

Har forefaller Kinas agerande ge stdd till indikatorerna att MR-radet &r uppbyggt sé att Kina kan
utova inflytande Over andra stater for att uppfylla sitt egenintresse. Observationerna ér pa basen av

att staten var ndjd med att fler asiatiska stater fatt en plats inom MR-radet.

I forhandlingarna ville Ryssland fortsattningsvis att alla stater skulle ha samma mojlighet att stilla
upp till val till MR-radet och att kriterier for medlemskap inte skulle finnas.'® I en intervju med
bitrddande utrikesminister Alexander Yakovenko den 13 mars ansdg han att MR-kommissionen
hade positiva drag som MR-radet skulle bygga vidare pa och att manskliga rattigheter skulle
anvéndas for att forena stater inom internationella relationer. For att det skulle vara mdgjligt maste

omradet minskliga rittigheter bli mindre politiskt laddat.'®*

Ryssland rostade ja till generalforsamlingens resolution 60/251. Ryssland var, trots den positiva
rostningen, sérskilt kritisk till tva delar av texten. Den ena delen var regeln att stater endast far vara
medlem under tva mandatperioder. Ryssland ansag att det var emot rétten inskriven i FN-stadgan att
alla FN:s medlemmar ska kunna stilla upp till val till FN:s olika organ. Ryssland var ocksa kritisk
till att det fanns sérskilda kriterier for hur stater skulle véljas in och papekade att de skulle arbeta for
att dessa delar av resolutionen skulle rittas till.'® I en intervju med Alexander Yakovenko den 16
mars forklarade han vilka delar av resolutionen som Ryssland var sérskilt positiva till. Det var dels
regeln att enkel majoritet vid omrostning 1 generalférsamlingen rackte for medlemskap i MR-radet

och dels den universella utvirderingsmekanismen.'®

Val av det forsta MR-ridet
USA stillde inte upp i valet till det forsta MR-radet. Motivering till beslutet var att det fanns andra

starka kandidater fran deras geografiska grupp med lang historia av att stoda manskliga rittigheter
som hade stott resolutionen att bilda MR-radet. USA papekade att de skulle fortsétta samarbeta och

ekonomiskt stdda MR-radet och att de endast skulle rosta pa stater till MR-radet som de ansag var

12 FN-dokument: A/60/PV.72

163 Qe t.ex. tal av Sergey Lavrov 2005-10-20

!4 Intervju med Alexander Yakovenko i Rossiiskaya Gazeta, 13-03-2006
1% FN-dokument A/60/PV.72

166 presskonferens med Alexander Yakovenko, 2006-03-16
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goda efterlevare av de méanskliga réttigheterna. Slutligen skrev USA 1 landets uttalande att landet

troligen skulle stilla upp till val pafdljande ér, dvs. 2007.'%

HRW beklagade USA:s beslut att inte stdlla upp 1 valet och ansag att det inte var i linje med USA:s
uttalanden kring att de skulle vara en ledare for de ménskliga rattigheterna. HRW oOnskade att USA

168

anda skulle komma att ta en aktiv roll inom valet till MR-radet. > Har forefaller det igen som att

indikatorn att HRW &ppet kritiserar USA for deras agerande i reformprocessen far stod.

Kina och Ryssland stéillde upp 1 valet till MR-radet och ldmnade ocksa in frivilliga valléften.
Valloftenas fokus 14g pa vilka konventioner som linderna signerat och hur vil linderna samarbetat
med FN:s olika ménniskoréttsorgan. Kina skrev att de skulle arbeta for att MR-radet skulle
respektera skillnader mellan olika ldnder, att lika vikt skulle ldggas pa medborgerliga och politiska
rattigheter som ekonomiska, sociala och kulturella réttigheter samt att daliga aspekter fran MR-
kommissionen som partiskhet och subjektivitet skulle motarbetas. Rysslands vallofte innehdll en
onskan att MR-radet ska fokusera pa att 6ka samarbetet mellan ldnder och ta fram nya normer.
Ryssland skrev ocksa 1 valloftet att varje stat sjdlva dr huvudansvariga for situationen for de

minskliga rittigheterna i det egna landet.'®’

Hogkommissariatet for ménskliga réttigheter tog fram rekommendationer for hur valloften skulle
utformas och om de jimférs med Kina och Rysslands valloften saknas det i bada lédndernas

valloften tydliga mitbara mal for vad de skulle vilja dstadkomma om de valdes in.'”

Amnesty uppmanade stater att meddela om de kandiderade i valet 30 dagar innan och avge
valloften. Amnesty och HRW tog pa sina hemsidor fram information om alla kandiderande lidnder,
for att medlemsstaterna lattare skulle kunna bedoma vilka lander som vore ldmpliga kandidater till
MR-radet. Amnesty papekade att de inte &r emot eller for vissa staters kandidatur, medan HRW
uppmanade medlemsstater att inte rosta pa kandidater som grovt krdankt de méanskliga réttigheterna.
Saledes fanns det ocksd sammanfattningar om Kinas och Rysslands efterlevnad av de ménskliga

rittigheterna och Amnesty och HRW kritiserade bada linderna pi manga punkter. '

Den 9 maj holls valet. Sammanlagt fick 72 stater roster, men for att bli invald i MR-radet kravdes

enkel majoritet, dvs fler dn 96 roster till de 47 platserna. Bade Ryssland och Kina fick platser i MR-

167 Pressmeddelande, U.S. Department of State, 2006-04-06

18 HRW: “U.N.: New Rights Council Needs. U.S. Support”, 2006-04-06

1 http://www.un.org/ga/60/elect/hrc/

170 http://www2.ohchr.org/english/bodies/hrcouncil/docs/pledges.pdf

71" AT Index: IOR 41/006/2006 och HRW: “U.N.K Keep Violators Off Human Rights Council”, 2006-04-24
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radet.'”?

I ett pressmeddelande den 10 maj kommenterade Ryssland att staten blivit invald med 137 roster av
191: “The result demonstrates the authority of and the role of Russia in the system of international
relations.”' Kinas utrikesministers talman Liu Jianchao kommenterade ocksa beslutet att Kina
blivit invalda med 146 roster, men uttalandet inneholl endast delar av det som Kina redan skrivit i

sitt vallofte.!

USA ansdg att medlemssammansittning var en klar forbattring mot MR-kommissionen, trots att
vissa stater som var kénda for sina krdnkningar av de méanskliga réttigheterna rostats in. Vissa stater
med historik av grova minniskorittskrankningar réstades dock inte in, som Iran och Venezuela,

vilket USA séig som positivt.'”

Amnesty var efter valet nojd med att alla de stater som blev invalda hade ldmnat in frivilliga
valloften och att alla regioner (utom Afrika) hade lagt fram fler kandidater till val dn platser inom
den regionala gruppen. Amnesty papekade ocksa att vissa av de stater som blivit invalda hade

krinkt ménskliga réttigheter grovt tidigare.'”

HRW ansag ocksa att medlemmarna i det nya MR-radet var bittre dn dess foregdngare MR-
kommissionen, eftersom de ansag det tydligt att vissa stater valt att inte stilla upp till val pga de nya
reglerna kring omrdstning och krav pd medlemskap. HRW var missndjda med att vissa politiskt
starka stater som de Onskat att inte skulle 4 en plats inom MR-radet till f6ljd av deras krdankningar
av de ménskliga réttigheterna trots allt blev invalda, déribland Ryssland och Kina. HRW var dock
ndjda med att endast 6 av 47 stater var sddana som de direkt motsatt sig att fa en plats i MR-

radet.!”’

Saledes forefaller det som om HRW:s och Amnestys positiva kommentarer om det forsta valet till
MR-radet &n mer stirker indikatorerna att resultatet av reformdiskussionerna ligger nira de forslag
som FN, Al och HRW lagt fram och att de storsta stridsfraigorna inom reformen har losts till
normens fordel. Eftersom HRW éanda var kritiska mot att Ryssland och Kina rostades in 1 MR-radet

far fortfarande de ovan nimnda indikatorerna endast svagt stod, istdllet for starkt stod.

'72 EN-dokument: GA/10459

173 pressmeddelande, Ministry of Foreign Affairs of the Russian Federation, 2006-05-10
174 presskonferens med Kinas utrikesminister Liu Jianchao 2006-05-06

175 pressmeddelande, U.S. Department of State, 2006-05-11

176" AT Index: IOR 40/017/2006

77 HRW: “U.N.: New Council Must Champion Fight for Rights”, 2006-05-10
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Slutsatsdiskussion fas 3

Hér nedan presenteras en tabell dir de olika graderna av stod for indikatorerna dr sammanfattade.

Tabell 7. Slutsatser fas 3, tidsperiod 1 oktober 2005 — 9 maj 2006.

Fas 3: Indikatorer som stoder Grad av |Indikatorer som forsvagar respektive | Grad av
Hypoteser respektive hypotes: stod hypotes: stod
Realism: - MR-radets regler ger USA, |Inget - USA, Ryssland och Kina &r ppet | Inget
En reformerad Ryssland och Kina Svagt missndjda med MR-radets Svagt
institution garanterar garanterat medlemskap. Starkt utformning. Starkt
mdktiga staters

inflytande i den.

- MR-radets regler Inget
sakerstéller att USA, Svagt
Ryssland och Kina kan Starkt
undga kritik om de kranker
maénskliga réttigheter.

- USA, Ryssland och Kina Inget - USA, Ryssland och Kina dr ngjda | Inget
kan utdva inflytande 6ver |Svagt med MR-radet pga. dess goda Svagt
andra stater som kan se till | Starkt skydd av méanskliga rattigheter, Starkt
att deras intressen blir och detta ar pa bekostnad av deras
uppfyllda inom MR-radet. inflytande i MR-réadet.

Konstruktivism: - Resultatet av Inget - HRW och Al kritiserar 6ppet USA, | Inget
En reformerad reformdiskussionerna liknar | Svagt Ryssland och Kina for deras Svagt
institution har biittre de forslag som FN, Al och | Starkt agerande i reformprocessen. Starkt
forutsittningar att HRW lagt fram.
skydda normen. - Under Inget - USA, Ryssland och Kina rostar Inget
reformdiskussionerna har | Svagt emot reformforslaget. Svagt
USA, Ryssland och Kina Starkt Starkt
agerat for att stirka
normen.

- De storsta stridsfragorna Inget
inom reformen har lists till | Svagt - De storsta stridsfragorna inom Inget
normens fordel. Starkt reformen har inte 19sts till normens | Svagt

fordel. Starkt
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Aven i fas tre bor vissa miktiga staters agerande diskuteras. Indikatorn att de miktiga staterna 6ppet
ar missndjda med MR-raddets utformning och indikatorn att maéktiga stater rostar mot
reformforslaget, far endast stdd av USA, eftersom Kina och Ryssland, trots kritik av Amnesty och

HRW under reformprocessen rostade for att MR-radet skulle bildas.

Om USA agerade for att stirka normen ménskliga rattigheter under reformprocessen ar ocksa en
knepig frdga. Att USA:s representanter anviande minskliga rittigheter som en motivering till deras
agerande racker inte som forklaring till deras agerande eftersom de aterkommande fick kritik av
HRW och Amnesty under reformprocessen. P4 grund av kritiken kommer inte indikatorn, att USA

under reformprocessen agerade for att stdrka normen, fa stod.

For att slutligen avgora vilken av teorierna som bast kan forklara fas 3 kommer nu slutsatser att dras

utifran de kriterier som togs fram i kapitel 4.5. For en exakt utrdkning av resultatet, se Bilaga 1.

Figur 5. Stod for hypotes R3:

| | | | ® | | | | |

! I I I | 1 I I 1
Hypotesen falsifierad -2 -1 0 1 2 Hypotesen verifierad
Figur 6. Stod for hypotes K3:

: : : ] : : : |
Hypotesen falsifierad -2 - 0 L 2Hypotesen verifierad

I figurerna fem och sex gar det att utldsa att ingen av hypoteserna blir verifierade eller falsifierade 1
fas tre. Den hypotes som fick hogst tal vid ihoprékningen ovan var realismen som séledes dr den
teori som bast kan forklara fas tre, trots att forklaringen kan anses vara svag pga. att inte hypotesen

verifierades.

7.4 Slutsatser

Som diskuterades 1 kapitel 4.5 &r det den tredje fasen i reformprocessen av lite storre vikt én fas ett
och tva. Da realismens hypotes 1 fas tre inte blev verifierad och konstruktivismens hypoteser blev
verifierade 1 fas tvd och tre dr det dock konstruktivismen, enligt kriterierna for slutsatsdragning,
som bést forklarade reformen, MR-kommissionens nedldggning och MR-radets bildande.

Slutsatserna finns sammanfattade i tabell 8 hogst upp pé nésta sida.
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Tabell. 8 Sammanfattning av slutsatser

Fas Teori med starkast forklaring Hypotes
1. Fore reformens initiering. Konstruktivismen — verifierad En institutionell reform foregds av
hypotes. missndje bland mdktiga stater, den

internationella organisationen och
NGO:s pd grund av dess oformdga

att skydda normen.

2. Reformforslaget initieras. Konstruktivismen — verifierad En institutionell reform initieras av
hypotes. en internationell organisation eller
en mdktig stat om den tror att

reformering leder till 6kat skydd for

normen.
3. Officiellt beslut fattas om den Realismen — varken verifierad eller En reformerad institution
nya/reformerade institutionens falsifierad hypotes. garanterar miktiga staters
utformning. inflytande i den.

Om realismens hypotes 1 fas tre blivit verifierad skulle realismen bést kunnat forklara reformen,
men da bade konstruktivismen och realismen hade svért att forklara den tredje fasen av
reformprocessen och skillnaden mellan grad av stod mellan de tvd teoriernas hypoteser var
minimalt, blev ingen av hypoteserna verifierade. Istéllet var det konstruktivismen som bést kunde

forklara reformprocessen. Vad det hir innebdar kommer att diskuteras vidare 1 kapitel 8.

8. AVSLUTANDE DISKUSSION

Den hidr uppsatsen har tva syften. Det forsta syftet ar att testa teorier om institutionell reform inom

internationella organisationer for att bidra med kunskap till forskningen om institutionell reform
inom internationella organisationer. For att genomfora det forsta syftet utvecklades hypoteser och
en analysram. Uppsatsen har ocksé ett empiriskt syfte, som ér att forklara en aktuell institutionell
reform, vilket gjordes genom att forklara reformen, MR-kommissionens nedldggning och MR-

radets bildande.

Det har nu blivit dags att utvirdera hur val syften uppnétts. Det gors genom en diskussion om mitt
empiriska fall och resultatet av teoritestningen. Diskussionen kommer sedan att lyftas till en mer
generell niva och kopplas till min problemformulering. Kapitlet avslutas med forslag pa framtida

forskning.

Resultatet av teoritestningen pa reformen MR-kommissionens nedldggning och MR-radets
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bildande, visade att konstruktivismen bast kan forklara reformen. Forklaringen kan dock inte anses
vara stark, d& konstruktivismens hypotes inte blev verifierad inom fas tre. Realismens hypoteser
falsifierades inte heller i en enda fas, vilket innebér att realismen ocksé har en viss forklaring att ge
till reformprocessen och var den teori som fick hogst stdd 1 fas tre, trots att det stddet inte rackte till
en verifiering av hypotesen. Generellt var ocksa stodet for bade realismens och konstruktivismens
hypoteser ldgre inom fas tre @n i de andra faserna och skillnaden mellan stédet till de tva teoriernas

hypoteser nistan obefintligt.

Kan det hir betyda att hypoteserna var felaktiga eller att analysramen var felkonstruerad? Jag anser
att sa inte dr fallet, eftersom hypoteserna var sa pass generella och analysramen gick att anvénda pa
ett systematiskt sdtt for att sortera empirin. En mojlig forklaring till resultatet ar att kriterierna for
ndr hypoteserna verifierades respektive falsifierades var harda, vilket gjorde testet av de bada

teorierna svéarare, men resultatet mer trovardigt.

Jag anser istillet att mitt resultat pekar pa ar att det dr léttare for stater att visa sitt stod for att
skydda normer nér inga bindande beslut tagits. Nir det blir dags att ta avgorande beslut, spelar
maktiga staters egenintresse in mer, vilket gor att bade konstruktivismen och realismen har svérare
att forklara den sista fasen i en reformprocess. Det innebér att trots att konstruktivismen bést

forklarade reformen 1 sin helhet har dven teoritestningen gett visst stod till realismen.

Vad resultatet ocksd pekar pa dr att den konstruktivistiska teorin om att internationella
organisationer har viss makt att sdtta agendan dven for méktiga stater (sa ldnge agendan inte star i
direkt konflikt med de maéktiga staternas intresse), har fatt stodd och att realismen har svarare att
forklara reformer som inte dr av sékerhetspolitisk karaktér. Da teoritestningen endast gjordes péa ett
fall, &r det viktigt att papeka att resultaten inte dr generaliserbara, men da teoritestningen gjordes pa
ett systematiskt sitt har fallet anda bidragit till forskningen kring realismens och konstruktivismens
mojlighet att forklara institutionella reformer. Séledes anser jag att bade det teoretiska och det

empiriska syftet med uppsatsen blivit uppfylit.

Ett annat bidrag som den hir uppsatsen ldmnat till forskningen kring institutionell reform ar
analysramen, som gér att anvidnda 1 framtida forskning for att se om de slutsatser som fallstudien
gav dven aterfinns inom andra institutionella reformer inom internationella organisationer. Da MR-
kommissionens nedliggning och MR-rddets bildande var en av de forsta storre institutionella
reformerna inom FN, dr ocksa en relevant undersokning att testa teorierna pa framtida reformer
inom FN. Ett annat alternativ till framtida forskning skulle vara att utveckla analysramen till att

innehalla fler teorier som t.ex. liberalismen.
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BILAGA 1. Utrikning av stod for hypoteserna

Fas 1: Slutsatsutrikning

Fas 1 Indikatorer som stoder Indikatorer som forsvagar Totalt podng for
hypotesen hypotesen hypotesens forklaring

Realismen 2+1=3 3/2=1,5 0+1=1 1/2=0,5 1.5-0,5=1,0

Konstruktivismen 2+1=3 3/2=1,5 0+0=0 1,5-0=1,5

Fas 2: Slutsatsutrikning

Fas 2 Indikatorer som stoder Indikatorer som forsvagar Totalt podng for
hypotesen hypotesen hypotesens forklaring

Realismen 0+1=1 1/2=0,5 2+1=3 3/2=1,5 0,5-1,5=-1

Konstruktivismen 2+1=3 3/2=1,5 0+0=0 1,5-0=1,5

Fas 3: Slutsatsutrikning

Fas 3 Indikatorer som stoder Indikatorer som forsvagar Totalt podng for
hypotesen hypotesen hypotesens forklaring

Realismen 0+0+1+=1 1/3=0,33 1+0=1 1/2=0,5 0,33-0,5=-0,17

Konstruktivismen 1+0+1=2 2/3=0,66 2+1+0=3 3/3=1 0,66-1=-0,34
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